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IRDICY, DE LAS ABREVIATURLE

MAS IMPORTANTED

n) Abreviaturas dé idiomas.

aan. = antiguo alto alemdn
ab. = antiguo bilgaro
abfet. u antiguo bretén

agal. = antiguo galés

_ai. = antiguo indio

aing. = antiguo inglés
airl, = antiguo irlandés
aisl, = antiguo islandéo
alb. = albanés

ap. = antiguo persa

aprus. = antiguo prusiano
arcad. = arcadio
arcad.-chipr. = arcado-chipriota

arm. = ATrmMenio

‘asaj. = antiguo sajén

agerb, = antiguo serbo

aguec, = antiguo egueco

av. = avéstico

‘beoc. = bheocio

bret., = bretdén
cataldn
celts

L4

cal,

H

edr. = cédrnico

"micén. = micénico

nret. = cratencse
chipr. = chirzriota
dédr. = dérico
egip. = egipcio
edl. = adlico

egl., = eglava

enp. = espatiol

fr. = francés

gal., = galés

gét. = gbtico

gr. = grieygo

hit. = hitita

hom, = homérico

irl. = irlandés

it. = iteliang

jén;_z jénico

ldt. = latin

1sb. = lesbio

let. = etén

lic. = liecilo

lit. = lituano h
naa. = medio alto aleméﬁ 

T
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naa. = nmueve alto aleméﬁ}j
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ping. = nuevo ipgléé - rum.
ndrd. = ndrdico

& rumano

e, = Iuso
per. = peraa picil, = aicilianb

pol, = polaco sobres. = sobreselvano

port. = portugués "~ tes., = tesalio

prov, = provenzal toe, = tocario

retorrom. = retorrominico

b) Otras abreviaturas.

ac. = acusativo Blgs. = éiguientea

"

confréntese sust. = sustantivo

gen, = genitivo
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Prgfacipﬂ'

0.1 Hmpeéé el precente trabajo en el verano de 1966 mien-

tras estubs disfrutande una beca de la National Science Founda-

tion parsa aaistir al Iﬁatiﬁutm Linglif{stico de lsu ﬁociedad_Lin«'“'
'gﬁiﬂticm.da Américs, que tuvo lugar en la Universidad de Caiiw
fornia en los Angeles. A principlos del mismo aﬁo me habfan
nombrado como Profesor Interino de la chtedra de Linglif{otica
Genernl e Indoeuropea en la Faculiad de Filosofia ¥ Letran de
15 Universidad Nacional Autdnoma de México. Por consiguiente
quéria tniliar mis eatudios en ente terfeno para que pudiera
méjor cuuplir con tal compromise, y por suerte ¢sta eras una de
las Arens en la cual dieron éntfasis ese aflo en este Instituto.
Ofrecfan una amplia seleccidn de cursos en este terrens, in-
cluyendo materias diffciles de encontrar como Tocario, Hitita,
Avéstico, lLingii{stica Indo-~Aris y Antiguo Eslavo Eclesidstico,
con profesores distinguidos como Yerner Winter {(de la Universi-
dad de Kiel), Manfred Mayrhofer (de la Universidad de Viena),
Gear:es Redard (de la Universidad de Berna) y Henrik Birnbaum
y Joun tuhvel (de la Universidad de Californim en Los Anzgeles).
En fin, fue una oportunidad inusitada en cuanto a cursos espe-
cializados eh este campo no normalmente cofrecidor en las uni-
versidadeé, Yy en cuanto a reunir a un profeeorado tan destaca-
do en el migmo. |
0.2 Aparte de las clases, las conferencias y el intercam-

bio de ideas, una de las cosas mds proveschosas que una beca de ?’

: b
_EBta naturclezs proporciona a uno, es el tiempo pars leer y re- %4

flexionar sobre lo mismo. As{ es que un df{a, al estar releyendo :
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el Comparative Grammar of Greek and Iatln de Carl Darlinsg uck
(novena impresidn, 19€3, phg. 129), tropecé con su comen;arioﬁ“
"Even in Attic-Ionic we find/ﬁ and beefore i'in'

td jid » » P .
/.’h 06 ... 0nd Oeﬂ « There is o gatisfctory exnlana-
tion of this divergence from Lhe devolorment of gf'

— 4

to T before L in Ti¢ , Tiuyp, ete,”

!

0.2 E1 Prof. Buck pertenecid a 1o primern generncidn de
1

estudiantes de lo2 ”Junggrmmmatiker”. En el mouento de pubili-

' L PRy : | .
car eate libro (1933) el estructuralismo’ entaba todavia on su o

3

perfbdo'fbrmativo y asi es que é1 no podfa aprovechar nl unos
de sus avances en cuanto a la f{éneticn v fonolnsin, 1n ounl lae
sujetn a las limituciones de los método® neosramiticos. Sin e
bargo hay que notar que mds tarde el Sr. Buck hizo variag =0 -

rrecciones y cambios como €)1 mismo indica en su prefacio de 104

e8 decir ya en una fecha cuando pudiera haber anrovechado 2l -

’
4

——

gunos de estos avances. Ademds si reesnoce el cambio do
ar, gz aé y _gw_h a ﬂ_f_g ante n, o‘ o conacnante (Buck: ' Comnars-
tive, pdg. 126), aun desde el punto do vista =zrticulatorio sl
posible énfasis del elemento labial de un sonido labiovelnr en
implicito aun ante uns voenl palntal, es decir gque ta) eharn |
Puede preceder lo asimilacidn de las velares a urs articuln-
cidn enterior, en este caso, norzalmente dental. Yazo estas
observaciones gin ninguna falta de recyete .ora la labor del
Prof. Buck porque es mucho mas fdcil atender a un detalle o a.dn
Bolo problema como hago en este trabajo que a la multitud que i

41 a‘tiende en gu lidbro. | § 

0.3 Originalmente yo habia pensado en nads més escribir
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- un braﬁe art{culo para explicar esta aparsnte excepcidn :n tér- o
f: ﬁinoa de 1a fonolog{a estructural de hoy en dfa, de acuerdo con_”'
el manifiesto de los lingliistas de Praga en 1928 que se pueden
 391icar los métodos fonoldgicos al eje diacrdnico tanto como al

eje sincrénico. (Coseriu ha sefialado que la antinomia sincronia {

. diaeronia pertenece nl plano de la investigacidn, es decir la

~ 1lingl{stica, y no al objeto estudiado, o sea el lenguaje;) 813 }'

_embargo sl empeéar tal proyecto ma di cuenta que abarcadba alguxg; .
cucutionea'tedricaa aun mds profundas que tal vez echarian mda.
luz sobre varios particulares relacionados con este probiema.
Entbnoaa proyectd un trabajo més largo sobre este reapetc, el
cual varios otros compromisos no me permitieron llevar e cabe
inmediatamente. Por lo cual he decididb apro?echar de estn opor~
tunidad de presentar parte del resultado en una especie de infor-
- me interino gobre lo miswo, como mi tesis doctorsal.

0.31 To presente ne pretende ser un travajo completo ni

definitivo de todos loe puntos en cueatién, sino 1) una expli-
cacidn de esta aparente excepcidén a las reglas neogramiticas,

¥ 2) una aplicacién de este principio a unos problemas aun nés

o teéricoa en el campo indoeuropeo, abriendc asi la puerta a un

‘:'nnavc enfoque a varios problemas. Sobre todo en cuanto sl se-
_gundo punto pensamos ser en este momento nds sugestivo que de-

‘:_finitivo.

| 0.4 Antes de empezar, me gustaria expresar mi agradeci-

'._miento al Dr. Joseph Matluck de la Universidad de Tejas y la _

*'Sraa ¥argit Prenk Alatorre de E1 Colegio de México, quienes é

- ®8cribieron cartas de recomendacién para que me concedieran la
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beca, y también al Dr, Jaan Pulvel, Profesor de Linglifstica
Indoeuropea y Director del anter”for Research in_Lgnguagps'

and Iinguisties de la Universidad de California en los Angeles,

.por ofrecerme la misma., Y desde luego & 1 National Science

- Poundation por esta oportunidad que me dieron. Sirvié para

despertar aun méds mi interds en este terreno y, espero, para

hacar una pequeﬂa contribucidn al mismo.

Notas al prefacio

L Buck estuvo en Leipzig donde estudiaba bajo la diraccidn7.;

. de Karl Brugmann y August lLeskien, portaestandartes del nuevo

movimiento. Estaba alli en 18G1 cuando hizo su primern apor-
tacién importante al campo de los dialectos itdlicos: Der
Vocalismue der oskischen Sprache (publicada esn 1892). Entre

otrog Hermann Hirt, Antoine Meillet, Holger Pedersen y Roland

- Kent también pertenecieron'n esta generacidn. Véase Sebeok,

paga. 269 y sigs.,
e Empleo el término "estructuraliemo" aqui en su sentido

més . 1io de una “"Direccidn de la Linglifstica actual que con-

cibe el lenguaje como un conjunic de elementos solidarios que

constituyen entre sf{ una estructura" (LAzaro, pég. 175. Véase
también Vachek: Reader, pdge. 468-9: "The word ‘atructuralism';

ie used to designate various trends in modern linguiéticé which

_came into existence between both world wars, but, apart from
the school of Geneva, those associated with the Cercle Linguis-
”ttique de Prague, Cercle Linguistique de Copenhagén and the name
 :qf Leonard Bloomfield are.regardad.aﬂ the most typical.").
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'Es decir el movimiento que arranca de Saussure (con la publi-
-cacidn de lan notns de clase de unos de sus alumnos en 1916) o

al establecer sua antinomias de lengua : habdbla, diacronia :

. . T

ginecronfa (eje de sucenividades : eje de simultaneidades), efc.,

y no como denominacidn exclusiva para la lingﬂiatlca norteamew

I T A DL R AL A B e L

¢ b T AN . o o T oL P o g e e A o A
- S ——————— e e R e e Lk o s M el ket SR LRV R D BR e R

ricana, como estd empleado de vez en cuando (véase Lepschy, pég

39, "Mais il exiote un ugage plus restreint de 1’'expression

linguistique structurale pour désigner 1a 1inguiatique distri-

butionnelle (en particulier celle de la tendance americaine

_bloomfieldienne).") en oposgicidn a "lingiifstica funcional® pgraf
designar la Canepéidh lingﬁistica de la escuela de Praga pdr |
fsu ateneidn al problema semioldgico, es decir la_miaidn que debe
realizar el signo lingli{stico. Por ejemplo, en el nivel fono-
18gico, "Prague phonologists lay streas on the capacity of
- phonemes to distinguish words and morphemes", un criterio se~
rnédntico "which most American linguists exclude from their defi-
~ nitions of the phoneme" (Vachek: Reader, pidg. 471). As{ es
que aquéllos emplean el método de conmutacidén para esteablecer
el iwventario de fonemas mientrus éstos, siguiendo 133 normas
mecanistas de Bloomfield, dan mds énfasis a la distribucidén de
los gonidos. En este aspecto "the Prague people do not feel
guilty of 'mixing levels!, as they have, at times been reproachec
with doing." (Vachek: School, pAg. 29.) En contraste al gru-
‘po de Yale insisten en la interdependencia de los nivelea del |
lenguaje. Pike también denuncié la “compartmentalization® de

- Bloomfield en el Octavo Congreso de'Lingﬁiatas en 0s8lo en 1957.§

f o 3 En el prefacio de su Reader, Vachek se refiere a los aﬁoaf
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.._antre 1928»1948-como "..;what might be called the 'clnosical!
~ period of the Prague linguistic group." La declaracién més
 o§mpleta'y autoritativa de los princirpios y métodos de esta

pacuela apenas s8alié a luz en 1939 en el livro pés tumo Grund—'

..Zﬁgc der Ponologie, de NHikolas S. Trubetzkoy. El HUbBiguiente' 

desarrollo de una clasificacién fonolégica de las consonantes

:deade el punto de vista acdatlco, 1a cual utillzamoa en nuestra -

explicac16n, no tuvo lugar hasta la década cincuenta, aunque

Yachek (School, pdg. 49) sefinla que Be remonta a un trabwjo
‘de Jakobson lefdo al C{rculo de Prﬂga en {ebrero, 193&.

En cuanto a la escuela norteamericana, el libro de Bioom-

field, su Language, el cual "can almost be regarded ns the

American linguist's Bible" (Malmberg: Trends, phg. 165), ape-
nas salié el mismo afio de 1933, Townsend y lLegters abrieron

su primer "Instituto Lingli{stico de Verano" en 1934, y solamc...ce

afios después sus miembros y otros lingliistas trabajando aparte

perfeccionaron sus "discovery procedures" de la linglifotica

norteamericana.
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Introduceidn

1.0l A grandes rasgoe podémos distinguir dos direpeionﬁé.
generalen de la lingli{stica despuds de lde_neOgramétiBOBz' |
1) sl estructuraliamo que arrancd de las antinomias
de Saussure de lengua ! habla y.los ejes sincrdénico : diacrd#
nico, et al., con el cual el péndulo se cambié del lado dia~; '
crénico en el 8, XIX hacia el lado sincrdnico en el a..XX;l v
- c) 1a diaiectolog{a,_empezada por Wenker pares apoyar laé'-

"leyes gin excepcidn® de los Junggrammatiker, que pronto_llegé
| " |

a mostrar la diversidad de los_reéultadoé.
1.02 En cuanto a la 1ingﬁiﬂiica indoeuropea, todavia ba%:
gada principalmente en términoe neozramédticos, era de esperar
su modificacién de acuerdo con los avances en ambos de estos
campoad. A pesar de su oposicién de los métodos de linglifstica
sinerdnica y diacrdnica, Saussure mismo fue uno de los prime=—
rog en aplicar un método estructuralista a la lingli{stica histe

rica en su famosa hémoire sur le ayatéme primitif des wvoyelles

drng les langues indo-européennes (1879), abriendo camino para

la nueva reconstruceidn que se va realizando hoy en dfia con lat
laringales., Trubetzkoy, Karcevskij y Jakobson ya postularon
en 1928 la validez de ver los cambios fonéticos desde el puntb

- de vista fonoldgico en el con:reso de lingliistas en la Haya.

En 1929 Jakobaon, en una consideracidén teleoldgica del cambio
lingll{stico, documentd y amplid una tesis terapéutica de los '
canbios dentro del sistema en un monégrafo sobre el desarrollé

de lasllenguaa eslavas, sodbre todo, el ruso.3 También hay qué

mencionar la labor de André Martinet (vésse su Economie des
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changgmenta,phonétiquaa. 1955) quien se relaciond con los pun~
tos de vista del C{rculo de Praga. “
1,03 Por otra parte se nota cada vez més la aparicidn de

| descripciones estructurales de antiguas lenguas, p. ej. el 0l1d

phurch Slavonic Grammar, por Horace G, Iunt (1955)., Sin embaru__'
go hay mucho que hacer. Por eso uno de los propdsitos de eaote
'trabajo es aplicar uno de los avanéea de la lingli{stica estrﬁaQ"
tural para reformular una parte de la déacripcidn neogramidtica,
'1.04 De ahi podemos utilizar esta nucva formulacidn para
~co8as aun més tedricas relucionadaa con el mismo problemna, lo
cual, entre otras cosas, noo proporciona una posible aoluczdn Q.
uno de los enigmas de lasgs leyes de Grimm, y también nos ayuda
a postular la realizacidn fondtica de uno de los reflejos la-
ringales conservados en hitita.

1.05 Como es de egperar, menos se ha hecho en cuanto a apli-
car los principios de la dialectologia moderna a la lingﬁiatica 
indoeuropea.‘ En parte seguramente se debe a la eacasez de
textos dialectales de las lenguas muertas. Oin embargo el re-
sultade de un congreso de Linglifstica Indoeuropea que tuvo lugar

en la Universidad de California en los Angeles, el libro Ancient

Indo-European Dialects (1966), es indicio de como podemos apro~\_
| vechar la materia que tenemos. De todos modos hoy en dfa hay ’

- que utilizar esa materia para tener una vis.dén mds completa

de los cambios para no quédarse con la misma miopf{s neogrami-
tica. Por lo tanto en este trabajo voy a concentrarme primero L
&l especto del problema en el griego por el gran caudal de ma- i

teria dialectsl que tenemos a nuestra disposicidn,
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1.0€ Pensamos tratar 1qa siguientes puntos:
1) definir el problema en el zriego;
2) relncionarlo con un hecho de la linglifstica espaﬁola}
3 ¥y 4) explicarlo y rointerﬁréturlo deande el'punto de vigta fo-
noldgico segin la teorfa estructural de hoy en dfaj

mostrar que es un fendmeno que ha ocurrido en varians de

N
.

las familias indoeuropeas;

£ ) propdner unn sola serie de suturales en veg de lns dos
0 tres.normulmente propueutas;

) sugerir que el mismo fgndmeno puede exslicar una apnrenté
excopeidn a las leyes de Grimm, un problemn que me ha
eludido la explicacidn vor mds de cien aflou; ¥y

8) por medio del mismo, proporeionar una renlidad fo-

nética purs uno de logs reflejos lariniales conservan-

dos en hitita.

El problema

1.1 Para Buck la evolucidn de las labiovelares en griego

es asfi (Bucki Comparntive, pdg. 126):

anteay, 0 ante £ ante o
o consonante (e V) 7y L detréds de Vv
K’ i r K
" | J
-4 A 2 re
gh ¢ 8 X

(N.B. Buck emplea g" en su formulecién para indicur una articulacién
~posvelar, lo cual no consideramos necesario. AdemAs 61 mismo afir-

ma su subsiguiente preferencia para g: en la pdg. 125.)
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1,06 Pensumos tratar los siguientes puntos:

1) definir el problema en el zriego;

2) relacionarlo con un hecho de la.lingﬁistica ecpniola;
3y 4) axplicnflo y reinterpretarlo dende el punto de vista fo-

noldgico sexin la teorf{a estructural de hoy en dfa;

5) mostrar que ec un fendmeno que ha ocurride en varias de
las familias indoeuropeas;

&) proponer una sola serie de zuturales en vezn de las doa
o tres normalmente propueotas;

1) sugcrir que el mismo fendmeno puede exzlicar una aparente
excepeidén a las léyea_de Grimm, un problemn que se b
eludido la explicacidn por mAs de cien ailow; y

8) por medio del miomo, proporecionar una realidad fo-
nética pars unorde loa reflejos lariniales conserva-

dos en hititae.

E1l vroblema

1.1 Yara Buck 1z evoluceidn de las labiovelares en griego

es as{ (Buck: Comparative, pég. 12¢):

antex, 0 | ante £ ante o

o consonante (eey £V)y 24 & detrds de Vv
A S r K
£ A 3 r
B 2 8 X

(N.B. Buck emplea q" en su formulacién para indicur una articulacién
posvelar, lo cual no consideramos necesario. Ademds €1 mismo afir-:

'

ma su subsiguiente preferencia para k" en la pég. 125.)



~ 16 =

1.101’Segﬁn es ta preaentncidn pl énfasis del elemento velar
:o-labial fye determinado por la vocal que séguia'(o'en el caso |
de la y, que preced{a tamhién). Aparentemente una consonante
Biguiente regularmente favorecié el elemento labial (véanae
4.7~4.73). Buck no entra en los detalles de los cambios menos
en el caso de una vocal palatal ﬂubaiguiente, cuendo se pierde
el redondeamiento de los labios, convirtiéndose en gutural

y después polatalizéndose,”

- 1o que implica entonces son tres

variantes o aldéfonos en posicidn éomplementaria. Vamos a ver

los ejemplos que cita (pdgs. 128-9; no da las formas indoeuro-
peas) junto con otraé forﬁas emparentadas pars ver 81 efecti-

vamente Biguen sus reglas.

1.101 _}_gf ante oy 0 0 consonante >

w *
moy, wdBev < gen. del tema ¥k'o (hom. wéBe¢; sin embar-

AR .

go jbn. ko¥U ¥y kd6e);

Aelw < * leik's;
frouar < * sek’o; |
D_’_é],u_cy & ™pek"-8d, werrés <  Fpek’-to, wloow(4t.
ﬁﬂ_@) < x Eekwxo;
21'_9_!-__2;’ < "_*kwoi-nii (Ifyw, [I",gﬁ; sin embargo tes. Tel ral,
chipr., welgee ).

‘De ocho ejemplos, dos tienen otros resultados en jén., una

relar ante 0. También encontramos y ante £ en una tercera ex-
:epcidn.. Yste estd emparentado' con el pro.blema_deg_f_g_;_ yg LS,
:ntonces varos a denominarlo excepcidn A: labial ante vocal

alatal. Excepcidh B serfa velar ante 0. No da ningin ejemplo

e X7 > 7 antec,
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‘_,
f34]

33.25: ¢y O C Con8In e D ;3’

’ ' *x N =
BRLYw & P Ex yo {(encantramos gﬂ'o&ga en el futuro pero

1

"There 19 much analogical leveling in faver of the

labial..,.. Interchange within ar inflectional para~

digm (a8 \e{qw,» ¥Asltey) is unimown....” Buek: Conm-

parative, p pég. 129.);
W( *g r- (sin embaraﬁamﬂpoV, nom ﬁtﬁtgﬁ’av,
- arcad, ggg. Egg dfps 5 *;;
Bois < * glous;
Gapvs ¢ X gw‘gwus (tal vez %ﬁ'_‘_‘_‘{ N n,g 2,:; wkarny, 4o,

De seis ejemplos, dos tienen resultadece distintoe, con 8
ante £ junto a les variantes normales de & y“z ante £. Ade-
‘més hay una posibilidad de variantes de ¥ ante ¢ y 4 ante £.
__Todos son variantes de excepeidrn A, Hay que notar que casi to-
‘dos los ejemplos de variantes se encuentran en inmecdiacidn de
,una lfquida, lo cual explicarfe la variavilidad de la wocal
aiguiente.

1.13 g°n ante x, 0 0 consorante > ¢:

Bdvor £  *g"nén-os (felvey ¢ * g hen-yo, ZE{QVOV,

TEiPxvrcy)
177 1. 84 ¥ gneig 'h- (sin embargo v(geTog; en cuanto a -
| zgfége. y Véase el primer e jemplo de 1.12).

SR

e g

De dos ejemplos, uno también da @ ante £ (excepcién A).
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1.14 3:: arne 8 (e, €y)y 14 > T
Z,_‘_f;,p Té & i'fkwaf (8in embargo teg. 5_;_'_:_, arcad.~chipr.
cﬂc. beoc. Tac, etc,);
IE.L’.CE < * ."’enk e (H#_E_L‘_.s W sin embargo edl.,
TLLIE y la forma geyris)s

| W 1 | o
Tiﬁcf‘s,e’ £L sz [xpds < * y e twer-, k‘wetw%‘m (5in embrreo

beoc. TETTXPESr ©81. Wiaupsgy hom. migypsc .

De tres ejemplos, todos t;enen excepeionea. Lneontramoa

it

/ . o
y o. Las formas ebl, me vrci'_.g_ ¥y beoc, T probablem:nte gon por o

analog{a conwivrg ¥ 7E. Asl quedamos con excepe:dn A v v~

cepcién B, 1la cual tiene que ser modificsda a velar ante g ®
W
1.15 give (gL, €v)y 20 £ > &
M: < ¥ a-g¥elbh—os (3in embar-o odgé}};

\d . V
/5-"—“"’«‘(--‘< *_g_______}:uoa (vénse 0.2; y encontranmoc ecjemplos de

la palatalizacién esperada enTj, y aun ante & en
honm. Suw, cret. Swg)
Por esta regla, las excepciones aparentcmente estdn en

nayor nidmeroc que el Unico ejemplo que la sigue, 3in embargo

la £ de M&S probablemente seria por analogia cono’(&)@&,

o la gradacidén vocAlica por la liquida siguiente. Ta T y la

_E ante omega serf{an por "analogical 1eveling" (véase 1.12),

Otra vez quedaros con la excepcién A (Blog ).
1.16 g'h ante g (s¢, cu), 2 _L> g:

Q;gg ¢ & *‘g er-;

‘P < *og "his (véase 0.2; también encontramos g”z (§

‘.Yt;é’_g_u)
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De dos ejemplos, uno sigue la regla y el otro no (excep~
cibn A).

1.17 _lg_‘j ante o detrds de v > K3

KVKAos & - Xx"ox"lo- (sin embargo rfly < * Va1, |

| hom, t{z\ﬁﬂ&w ZLéAEL# @EM.'Q'AQS.' E&_/\Lzh

AKes <«  *luk”os, |

De dos ejemplos, uno nos da 77 ante € y x ante o (excep-

ciones A y B).
1.18 g" ante o 'detr:‘&s dev > Y:

1 w;’ (beoc. Bxyx) L * gwg.ﬁ..

El dnico ejémplo que Buck da.

1.19 g'n ante o detrds dew > X:

E)\g‘i 7}'[' < *%gwhﬁ (é/\ocggég; sin embargo el comb. fA&'g:cfggy,
ét.g’Aggz[mv muestra una palatalizacidén como es de

esperar—cf. ai. ldshiyats-, airl. lasigiu-; y el su-
perlativo Q’Aé;_{ta‘rag muestra una velar ante vocal

palatal pero analogia con el positivo lo explicaria).

1.201 En suma, de veintisiete ejemplos doce tienen excep-
- cion:s, En sus "Remarks on the representetion in Greek" que

siguen los ejemplos, explica algunas de las excepciones median-—

':;.te una de las armas principales de los neograméticos: la ana-

logfa. En su primer comentario observa la nivelacién en cuan-
“to al paradigma verbal, sea cual sea la vocal que sigue (vé-
ase 1.1.2). Mo hemos contado este tipo de nivelac_idn entre
‘nuestras excepciones. Buck afiade que a veces también ocurre
'_,-.en' grupoe de cognados, p. ej. 8£Agr por analogia con,B_g’t_L\Ag.

Seguramente ecto explicm‘ia.'zﬂgtmas' de las excepciones, pero



con una proporcidén de casi cincuenta por cients de excepniunes

hay'que sogpechar otro factor dentro de la estructura del diaa.ﬁ

a'iat_.ema del griego.

1.202 Su segundo comentario admite como caracteristica
de ioa dialectos edlicos la variante lébial aun ante vocales
~ palatales, lo que hemos llamado excepcidn A.. Con esto impera
o.tra expli'cncidn no completamente dependien_‘ce de los voonlen

- L4

que siguen la labiovelar. Cita varias excepcinned gue va he-
o : _ . "\;\ A
mos mencionado y agZrega una miu:  1éab, TRAYL = T?"\ ¢ o
© 1.203 En eu tercero, admite algunna formac con y en ves
da-Efo T en loo pronombres, ya vistas por nosotros ocom oX-
cepcidn B.

1.204 El1 cuarto comentario citamos en el rrefacio (0.7
como el cual inicid esta investigacidn.

1.205 El quinto y dltimo comentario se trata del Cesarro-
llo de las labiovelares ante y, la cual normalmente palata-
liza una tural sords, igual ocue las vocales palatales.

’ .

1.2]1 A estas obeservaciones hay que agregar las que hace

Buck en otro libro suyo: Dialects, pdgs., 61-3, bajo el sub-

t{tulo de "Interchange of Labials, Dentals, and Gutturals".

1.211 Otra vez son cinco en total. Reitera las miemas
'reglns en la primera, pero con una modificacidn: "But before
: usually 8, &, e. g.,q&,[_ (Lat. vivus), with § only in Heracl,
Qﬁ__f_{_m W No dice nada en cuanto al porqué.
El resto de este comentario trata de mvelacmdn analdégica
Otra vez con nuevos ejemplos de excepciones.

1.212 En el segundo vuelve sobre los dialectos eélicos
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| ‘con labiales ante vocales palatales, otra vez con més e;jemplo's;

'S;_Ln embargzgo presenta una nueva explicacidn"para algunas de las

excepciones: "Diasimiiatory loas of the labial element in.

the labiovelar....": beoc. Bigyox = cret.&w, &%, Yé@upo. __
1,2121 Dedica un subpArrafo al caso de 1ésb. orEddw = aTéd Aw,

 optando por dos rafces paramlelas de grg) - ym?, Hay que no-

tar que Liddell y Seott postulan _*__g:__. para la segunda, la

cual incorporard el caso en el mismo tipo de problema que esta-

~ mos tratando, con las variantes lésb.c"T&Mg, edll,_.'a"g_“égor |

- ¥Yer 5_/\&.
1.2122 Otro subpdrrafo trats de chipr. yglcee (1.11) =

| m. Para Buck 0 e por analogfia con Jo.y&, O un caso aisla-
do. 51 es un caso aislado, hay que explicar por qué,

1.213 Su tercer comentario se refiere s las muestras de
| una pronunciacidén sibilante ante vocal palatal en arcad.-chipr.,
le cual hemos vieto en varios de los ejemplos ya citados: gif
= 7__";5_., M&.’ Yy &'A/\w =,8&»u. En un subpédrrafo relaciona este

‘desarrollo con un origen labhiovelar: "The sibilant development

- i definitely linked with labjovelar origin, and this goes well
- with the preservation of the 0ld labiovelar ‘voiceless stop in

; 'ff;-the Ire-Arcado-Cyprian of Cretan acript....5 The fact that

| in Arcadian the sibilant appears only in early inscriptions is
like the case of Elean ’Iz S only in the earliest inscriptions,
then replac:d by the usual” § (Buck: Dialects, pizs. 62—3).6

1.214 En el pArrafo cuarto observa que existen algunas
~formas pronominsles con K en lugar de la 7 o T usual, como ya

| ~hemos visto antcriormente. El subpirrafo relaciona Eéfé%“‘
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ro

'_OIO_D 5.‘_’?3505 en vez de §éﬁ_g_¢.

1,215 Torzpoco el quinto, que se trata de un cambio de &

> B nos interess aqui, |
1.22 Podemos resumir la postura neogramitica de Buck asf:

1) una preocupacién exclusiva por el eje diacrdnico, sin

~ atender a la estructursa; |

2) una interpretacidn'fisioldgica de loc cambios;

y 3) una_éoncepcidn de la iangua'g?iegn como.una cola wn-
'déd,.ﬁon descuido de las fluctuaciones, o explicéndolas por
analogin o ll&méndqlaa excepcioneé 0 TasZos neculinrea a grué
pos dentro de esta unidad.

1.23 Bl prdblema vrincipal que plantea su interpretacidn
es que no puede explicar las labiales ante palatales, var. gles
;r§2££ (excepeidn A), las cuales estorben su ctramente nftido
esquema ce distribucién complementaria,

Después también le'parece rroblemdtica la apericidn oca-
aional de k ante otras vocaeles que v {excepcidén B), la cual
‘también estorba su esquema (4.8).

En cuanto a loe detalles fisioldgicos explica la palata-

: lizacién ante vocal palatal (véase 1.102), pero no explica

. 1o siguiente:

1) spor qué la x como la 0 también tiende a favorecer el
elemento labiel? (4.2);

2) apér gué las 1{quidas tienden a favorecer el elemento

 labial? (4.71-4.73);

3) ¢por qué la ladbial aparece ante las demds consonanfea

(la-._g_'y_ laT)? (4.7);
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4) .por qué la x aparece _en. la inmediacidrn de una w? (4.3~
4.32), |
1.24 Antes de a‘tender. al problera principal y los demés
det_éll_e.s. Vinos & repasar la pos'trura de alaunos otros en el campo,

empezando con la obtra clésica de Brugmann.

1,3 Al ser Brugmann el maestrs de Buck, es de es';erar- méis
0 menos la misma explicacién., Efectivamente, as{ es (tomo 1.1,
phgs. 586-97):

1,31 "Genmeingriechische 'g;—.lau't:e entstanden aus _gﬁ, __g_%,
gﬁg'vcr nicht-palatalen Vocaien.(g puszenomnen) und vor Con-
sonanten (urid.;;. }‘ ausgenomsnen).”" Trata de explicar los casos de
Blcs T oges pdr o:ra regla: "Gemeingriechische y~Laute ent-
‘standen vor i + Voe., wo das i uridg. scnantisches i war, im
Griech. aber consonantische Geltung bekam.... Yahrscheinlich
hat eine Riickverwandlung von _E‘i: nach _1:3_: hin stattgefunden

“+ees’ TIero no hay que tomarla muy en serio. Aun y postcon-

' .
sonéntica da oo o TT segin el dialecto (Buck: Comoarative,
péz. 140). |

~+32 "Sonst entstanden vor palatalen Vocalen in den nicht-

Hol. Kundarten T-laute, im Aol. aber w-Laute., Wahrscheinlich

.. wurde urgriech., A’ durch die Wirkung des w im Aol. zu 7, wédhrend

in.den andern Dialekten die labialisierung friih verloren ging."
Como veremcs podemos omitir este paso intermedio de palatali-
zaqidn. Kés adelante Brugmann mod.ifica éaté regla: "In dén
80l, Dielekten finden sich aber auch T-Laute vor palatalen Vo-

. calen, wie in den andern Dialekten...." Y “Im Kypr.-Ark. kom=-

2en T, § wie im Icn.-Att. etc.... Daneben aber Pormen, die
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| .z'eige.n, dogas in diesem Dialektgebiet aus den _tg;«La,uten Seile
weise etwas andres ale T-Laute geworden ist" L'g y ZJ

o 1,33 Da una abundancia de ejemplos por todo, lo que no ana=-
.lliz.amoa aquf{ por el hecho de que presentan los mismos problemas -
- ya, viatoa en los ejemplos de Buck., Tmnbién igual que Buck, ex-
plica varias de las excepciones por "Neubxldung". |
| 1.34 Después sigue con una seccidn de "Fidlle, in denen
"urs.prﬁngliche g}f-—Laute auf griechischem Boden ¥eine Labigli~

_Biem aufweisen." Sin embargo cada ejemplo que da tiene uns.

o fﬁ_rma relacionada con labial: _m, ey 706 3 '\f"'@"w,w, Mg~
’ 759: Q’Ag:'ag_‘_&?, 3./\«3;.21.{ i ity xépveBos i Ty Bioss
1.35 Luego trata la cuestién del "Schwund der Labialisierung
vor und hinter u." Después de los ejemplos de "vor" explice
- algunas formas como 4dr. 7_1‘_1_’5_{ por anelogfa con formas en IO,
7 _-t‘:Karzog-ﬁp con é_g_?__g_. Pero su explicacién de las formas cret.
_Ieg?or;vg, beoc. MpToyeles vy jén. mpiofvs por asimilacién

y disimilacidén nos parece lo que 61 mismo llama "unsichre Ver-
mutungen" . | |
1.36 Termina su tratamiento de las labiovelares en griego
~_con una seccidén mostrando que "Schwer zu beurteilen ist eine
* Anzehl von Formen mit ky die zu den Pronominaletémmen ¥ q¥o-,
’-"3}_3}_- gehB8ren..." (1.11 y 1.14). Pregunta: "Will man sich
jl'nioht gu der Annshme verstehen, schon in vorgriech: Zeit haben
. _hebén den. Formen mit _g&-— solche mit g~ gestanden, woflir die
*a.nﬁern centum-Sprachen keinen Anhalt bieten, so lHsst sich
- denken, die Labialisierung sei in urgriech. Zeit bei Unbetont-
heit deé ixachfolgenden Vocale geschwunden." (Véase 4.0,) "Doch
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'f:bleibt diese Auffassung wie Jjene problematisch.”

- | 1,37 En fin podemos conaiderar la preaentacidn de Brug-
="x.n.ﬁ\x.m éoma la base de la de Buck. Sin embargo sugiere algo que
 Bﬁ§k no ha querido recoger: la existencia del aldfono [k ] de
| 13_1abibvelar 5: también ante vocal dtona, la cual explicaria'
‘la excepoidn B (véase 4.8), Esta pérdida del elemento labial

- vemos perfectamente en la avolucid.n de lat. que a que [_ke_] en
' pa.pa;ﬁol ¥ quémodo > * quomo > como (aun ante vocal acentuadas)
probablemente por un proceso [_lm] > LkW] > [kJ | .
‘No obstante hay que recordar que también tanto la 7 como la

T aparece ante vocales 4tonas: Aslmw, T€y7g . Tal vez por eso

Buck no recogid este hilo y la deja como "excepcidn' al margen
de la estructura o unidad (Buck: Comparative, pidg. 129).
1.4 También es la posicién de Krahe (pégs. 82-7):

| "La _93 ide. pasé en ai,, 1it. y ab. a k, en gr. ante vocal
| oscura (a, o) a, ante vocal clara (e, i) a I, ante consonante
~ Y en la proximidad de v a S.f' El cam;)ia la regle‘t en cuanto

a g_‘_'_ ante consonante, sin embargo no da ningin ejemplo para

- -comprobarlo. En sus demds reglas no trata de la evolucidén ante
consonante.
| "Ia 5_% ide. aparece en ai., 1;1:. Y esl. como g3 en gr.

ante vocal clara (s, i) dié §, ante oscura (&, 0)4; en la in-
mediacién de y di6 F...."

o "La gih ide., da en ai. gh, en gr. ante vocal clara (e, _;'_) |
8, ante oscura (a, o) Ql, en la inmediacién de ¥ da )."

SR ~ Krahe resueive las excepciones por no tratarlaa, no siendo_

necesario en un manual.
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1.5 Notumoo dos etuyas en la andlisis de Meillst, La pri—.-'-; :
mera, como es. de esperar, muestra menos andlisis, apegédndose
: n@a 0 menos a la misma presentacidn de Brugmann, y eatd refle-
ja,da en 8u _I_x_a_j_:_:z_;g_.. "Preeenta la evolucién en forma de cuadros
.6on nota.s,' seguidos de ejemplos (pége. B4-9):
> 3
“3. T devant £, 2 dans la plupart des pa.riers."
También hay menos ejemﬁlos: A;(’m.z g"A (7€ "(r d'aprés

"u\urav, ete. )", Teloat (tes. mé(oac) y owy.

g > (8)°

"2. gr. § devant _e_'ou _vr), dans la plupart des parlers, comme

plus haut T et G."
| Su dnico ejemplo es B 05 . A pesar de otra formulacién
| resulia como casi la misma regla como la de Buck y con los mis-
mos problemas.,
*g" > @ ()°
"gr. § devant £ ou 2, comme plus haut 7."
Ejemplos: feivw, EMWW' Pvor vy vipa.,
1.50 As{ resuelve ei problema principal limitando las den-

tales ante £ y 7 en una especie de sutileza de formulacidn
| ‘8in enfrentarlo. Es decir no explica por qué la variante labial

.',‘.apareca ante una vocal palatal y no ante la otra.

| 1.51 En su Traité trata el problema en més detalle en cola-;@
Yoracidn con Vendryes (pégs. 58~63). Opta por tratarlo desde el
'K‘Imnto de vista cronolégico, y distingue tres etapas en su deea-
.‘krmllo. Segin 61, la tendencia general es a lu pronunciacidén 1ab1

!*‘

i  8ujeta a la influencia de loe fonemas vecinos:
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1.511 :'A un premier astade, certaines labio-vélaires ont |

perdu leur appendice labio-vélaire et par suite ont subsisté

gous forme de gutturales purea. Le fait a'est produit dans le

_voisiriage de u et devant y." OSugiere que el origen de la u pue~
~de ser por una vocal influida por el elemento lablovelar (cf.

8] "Nachklang" de Schywzer, 1.641).

3
®ou-k"i > oY=l
A x{-moAos e opone Bol-KoMog

* x"ek"lo > KUr)og.
*ﬁ.‘f_._ > X_}L}L;Z (para otra explicacidn de este resulta-
do, véase 1.75). ' |

1.512 "Le traitement indiqué au g‘ 56 pour les groupes

k"y, g'y et gh"y suppose la disparition de l'appendice labio=-
vélaire., En effet, kwx et gp_'fl deviennent oo (att. 77 ) comme
ky et ghy; et g'y devient 7 comme gy. Ce fait a entrainé de

| fréquentes alternances." Ejemplos:

A/ ¥ w ' W W Vs ) s/
£ y oPoyxt, 0 wyY, omr
doos & ok ye, frente a s, MELy OTTWITX, }{/, 7775

KX TN TA0Y}
g? * W - } P ) Ve .
,cho-g-wy £ 19311 yon, se opone a £Ao<3;vg y dagg oL ¥
"Q;"Z, Twds < *g'ye-, * g"v5, frente a Blog, £8iwy.

1.513 "A un second stade du développement, postérieur

\ |

8 la séparation des dialectes, les labio-vélaires tendaient
(v

devant la voyelle E 8 passer a la prononciation dentale, le

fait B'est notamment produit en ionien-attique....: k', 3:
et gh" a'y sont £ixés & la prononciation T, _{ et 6." As{,

~ TE corresponde a lat. gque, ai. caj

- adiv a lat. inguen;
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TXI %q&dgya at, hé.ra.h, gha;méh, lat, formus,

l 514 "Enfin, le dernier stade du développement a consiaté

~ en cecl que toutes les ]abio-vélairea subaistantes ont abouti

a des labiales, On 't_rouve done 7, 4, Q_pour ¥, g, gn”

toute poai_t_ion autre que devant e, devant y et dans le voisinagé

| A
1.515 As{ es que tenemos estos resultados ante a: m,

;z"m K TUSH A [y rM‘ ante 0: /dgfea-‘i, Y _ante consonante:_ 8y~

/Qgéu'am de acuerdo con Buck. Ademds aparentemente explica for-

_mas como O Bis .

1. E)” Pero se tendria que explicsu por qué las dos pri-

U

- meras etapag no atectaron palabrds con _1_ despuéo de una labio-

. . v W
velar. Ademds el hecho que una migsma rafz como *'g el—- puede

dar el resultado de cada una de mlaa atapas: Z'!/\/\w, Jaf/uw

y,ﬁ.—.{f\/\w degacredita bastante un desarrollo sucesivo o diacré-
nico y nos hace buscar una explicecidédn simultanea ¢ sincrdénica.
También es deficiente la explicacidn de Keillet cuando consi-

dersmos la conjugacidn de un verbo como A& 7w porque tendrf{a-

moe ¢ue esperar que formas como ® As{7s( hubieran surgido antes

de lus formas con s, y era de esperarse la nivelacidn ana-

légica de las formas dentales en vez de las formas labiales

(véase 1,12). Sin embargo Yeillet afirme que "C'est la labiale

que rézulierement a &té généraliasde, méme ol il y avait pré-

~dominance de 1'emploi devant e." As{ tendr{amos que suponer
0 que las dos primeras etapas no afectaron la inflexién, o que
hab{a una etapa en la cual dentales ese alternaron con labio-

~ velares en la inflexién, después de lo cual las labiovelares
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ge convirtieron en labiales y degspués se nivelizd todo la in-
flexién en labiamles, procedimiento poco probable. Ademds tal
proceso. ger{a diffcil reconciliar con el hecho que varios tierm-"_

pos del mismo verbo tienen reaultados distinton, p. ej., Beives ,

Ti{puTac, .frr;g) vove. Si la evolucidn no era méds o menos simul- _'_
tdnea, habrfa que esperar la nivelacidn analdgica de la den-
tal otra vez., Una explicacién para explicar el paso directo.
de una ladbiovelar a una lubial aun ante vooal palatal, simpli-
ficar{a mucho el problema;

1.53 Para los dialectos edlicos Heillet dice: “'Les-d.ia-—
lectes doliens ont la prononci_atﬁ.on labiale des anciennes la-
bio-vélaires devant &, au moins dans les cas ou la consonne
avait le plus de force, par exemple 8 l'initiale des mots au-
tonom.es.“ Pero igual a la presentacidn de Buck, esto es una
observacién, no una explicacidn de por qué. Seguimos con el
mismo problems bdsico: la evolucién de una labiovelar a una
labial ante una vocal palatal.

1.531 Ademds seguimos con el mismo problema de fluctua-

cifn aun en este grupo: 1ésh. Wigupes, beoc. Mérraper; wfume,
” ’ ’ - J L

hom. Meumefolx, Alcaeus Jéumewy, Sappho TEvTe ; aJ&)\onf » Bed-

QOL » ; | ‘

Explica el resto de los casos por anslogfa: T(v{(f)w,

T(V!{A'ir.s. con Tec'aw, gT&'L(TK; Yy T{f por el gen. TEo , forma anti
-8ua. Sin embargo, admite que el caso del interrogativo inde- |
finido es mds prodlemdtico, sobre todo las formas jénicas ko-

Voo

T‘,’o‘”i KCLL: KOTE gi{ou con gutural.

1.54 Lo que “ace Meillet eé lo siguiente: adopta el cri-
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terio d2 la vocui veecina g un orden eronolégico:

; o ¥ = velar D = dental o sibilante L = labial
% 1-a. qu_' ) .un > uV o Vu

b, V'y > D

2, V"a, 8 > D en jénico-&tico

3 > L en édlico

%; }J.  todas las deméds vV n,

La nitidez de su prescntacicﬁn es engaflosa., £in enbargo otrea '.r'c':;'._.
estamos frente 4 una sutileza de formulacidn, la cunl apa- |
rent.emen'te explica los casos diffci_less de £o¢ y i;,?s.“é_é.,. '§"aaru
.ea diffcil encontrar una razdén fonética_' vara explicar por qué

2. el cual em' casi el mismo cauo que 1l-b., tuvéd lusar en otra

etapa, y por qué ninguna de estas dos etapas afectd la i, que

[}
At

T T T R R R

serfa pricticamente la misma situacidn. Entonces hay que re-

.
e

chazar su teoria como un criterio exclusivamente ex'bralin.gﬁis-.
Yico, 8in ningdn apoyo linglif{stico. Desde luego un factor
extralingii{stico puede afectar 108 hechos lingﬁisticos., pero

en eate caso ni se encuentra apoyo en la realidad fonética, ni
en los resultados porque la fluctuacidén en cuanto a las diver-

8as formas de los sustantivos, pronombres y dentro de la in-

flexidn verbal afirma una evolucién méds simulténea dentro del.
aiatema. |

. e - R S -‘ L . . . .
TR T N R B T AR
et s 7 e i Saai :" - .

1.6 Schwyzer da una presentacidén ecléc vica (pdgs. 293-6).
Primero describe las fluctuacionee:' “my, T uwnd 4, 4§ aus idg.
w
_.;k.._.' E'. In einer Anzahl von Fallen wechseln im Griechischen 7

m-z (selten dafiir auch 5_,/4_),/4__ und § (selten daffir auch p,

7.'.'.)_5"' Kds adelante precisa la evolucidén en la misma manera que
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ya hvm 0 oyvinto oo los denmfe m:.toresz " "Die griech, Tourne __i':,/g_j.
W

. upd § fur idg. X7,

~ Stellungen vor o, g (verschiedcner Herkunft) oder Konsonant

_g_‘_" verteilen sich im allgemeinen auf die

'.(Z.Tv.,@) oder vor £, ¢ (I, §; dock Bcj 8. unter e/2); aber die

e g TR TR e R S

'S,Oliachen Mundarten kennen grundshtzlich diesen Unterschied nich‘t_':
(sie haben auch q;gn/@_m usw,; 8. unter eS1). In gewissem Um

- f'anga.kann auch 1m G»riechiacheri die Labi:ﬂ.j_ai&m-ag i‘eh.‘lma_

| (a unter eoc)." |

1.61 En la seccidn 8/32 considera A« g¢ como palabra '
7

da prestads de eoleo, usi como hom. é’{a&ga;c y é}z'f{ . oty &l
cas0 esapecial de /6’;05 propone la solucidn de J. Schmidt™ .o unn

forma méds antigua de */Jgi og (véase 4.4). Despuér por analo-

- gia "daes/.f_}_m milsste dann allerdinge auch auf/fi’{o—ro,g’ AL Yool UGV
lvergegnngen sein.” Esto parece bien en 21 caso de f?ux, B
embarge como €1 dice ap. adinat y av., zinat sugieren una g,

"Anderseits ist gwj zuz ceworden. ('?ﬁv uSwW. , T ¢ ¢ _/,?..w:f' H.),

311 zu ki co:T7T, und §__e__- fir gf_":_j:-—....", o ej, 5(«1.79_;.

| 1.€11 Rechaza la explicacién de Brugmann como no muy pro-
-"bnble: "Nach Brugmann, Stchs., Ber. 1895, 40 ff., wurden g:_v_;
g'ni vor Vokal zu a(n)"’4 (vel. frg. guieu fir diew), dann

‘rlickverwandelt, d&ﬂﬂé_&_, ;_ﬁ_t (wegen ?de usw. unwahrecheinlich);

| 1.612 En cuanto & 3’9:;, atribuye la forma labial a ﬁhw

--_cfm plena ¥, la cual después desaparecid, probablemente abe ;
sordida por la labial: "In vielen Fillen beruht ein griechischer
;eini‘acher Verschlueslaut auf Verschlusslaut + w (bzw, £ 1

il

: 'Esto implicar{a wna fusién con k’'w, g'W, g’hw la cual normal-
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 mente da una consonante geminadea sein Buck'(Comparatitg,_péga.'

127«»8)_: £ ok ‘W08 > ‘z’-,[;ro’g (‘L’N_Kof),_ mencs en pogicidn ini-

oial: * g’hwer- > 80 (1ésd. @hp, lat. ferus, 1it, Svaris).”?
Son las formas de las_lengums satem que muestran la plena w.

1,613 Para kw encontramos k-- en vez de la asperadagy-.
Varios ejemplos explica por disimulacidén, p., ej. axwvic , lat.
vapor, 1lit, kvagau < *m-; pero stros como Kl oaoa (4t, K{rrec),

Kolrore (1it. kviésti, lat. invIitare) ge quedan sin explica-

eidn.

1.614 Da un solo ejemplo para gw: ;Qéa-gptgio;, aserd,

EX&EQ < .kfﬁgg. El éjemplo §§Eﬁ£t lat. anjuis va entre e¢llos
‘para ghw. La mayor parte de log ejenplos citados son iniciales,
por lo cual no esperamos geminacidén. Sin embargzo en el caso

de é&é&g segin esta teoria de la segmentacidén del elemento
labial, tendr{amos que esperarla o admitir la posibilidad de la
segmentacidn del elemento labial sin geminacién subsiguiente.

La forma variante Eﬁ;ug supone ggﬁ. Que las dos formas exisg-
tian no es improbable, pero otra vez tenemos el'problema_de la

flu: . ncién de los resultados en casos como KUwuos, TUX MoS que
. I'd 4

segin Schwyzer "Schwer zu beurteilen sind...."
| 1,62 La seccidn 3/31 ge dedica al hecho que "Aolisch steht

Ty 8 auch vor palatalen Vokalen" en casos donde analogia no es
prqbable, el cual ya hemos visto ahtes. Otra vez sugziere la
?oeible ge:wontacidén del elemento labial para explicar eate
fendmeno

1.621 Dsszués ofrece estas explicaciones para algunas
formas 061, .. Zentales: “In jingere Zeit habven die Xoler
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teilweise gemeingriechische Formen mit 7, § Ubernommen, so

lcab. ?’fo‘rqgﬁ mivre T‘éta'cx:. thess, 9£Lp-— Ggaroup (ep. '—)f)’

80 wird man auch hol, crr.s/\Am. Ters‘ ‘:rc,ucx m&/\gzos, £0iAw

.beurtailen diirfen, da es sich teils um technische Wirter, teila :

- um W8rter des tBzlichen Lebena handelt,..." Sin embargo estos

" recursos no ser{an necesarios si podemos explicar eata vaci-

zlacidn dentro del sistema.

1.622 También explica las formas edl. th y TE (aobrc todo

'T&) por su posicidén Atona dentro de 1a Ionetloasintéctica (nor-

malmente snclitica o anflicl{tica). Después por analog{a la
_I'da los indefinidos (Atonas) fue tomado por las fomas interro-
gativas (ténicas). |
1.63 Detalla mAs los prodblemas de fluctuacidn en la sudb~-
seccién ex: "In einigen Pidllen ist auch im Griechischen (wie
allgemein im Arischen usw.) die Labialisation von idg. k" usw.
verloren, d.h. ec erscheinen K ¥ X an Stelle von 7:7, 4:4,
2:0. Ohne weiteres verstindlich ist dies vor j (vgl. lat,
socius aus <& aokw;]oa neben sequor, italien. chi neben guatiro)
und vor oder nach u.
1.631 "1, X4, g4 als kj gi. Da kj zu oo (rr) wird,
&1 zu {, entstehen dabei die Wechselformen 77 (T): o0 bzw. 77,

A (5):%...." aef las formas Soce, t. 8776, Sovouxt, SWoume,

v 14 }
QLW ) Syyx, TeeoTTis, 08dnv. Esto supone formas dobles, al-

gunas guarc.ndo la labializacidén, las otras perdiéndola ante j.
1.632 En cuanto a x ¥ en la inmediacién de v sugiere una

A e6l., ante ¢ en mpsoBvus junto a Npe?_alv:, la cual demuestra

que aunque ha proeruesta una w segmentada para explicar la forma
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| .l.a.bial er. muchoo cas0o8, 1 no habia caj)tndo la formulaci. ' que
praseri_tamoa mds adelante, También atridbuye la X en m 8
| _gnalogia con wo#ev, la cual no serfa neceparia en nuestra
:E praaentacidn. | |
1.633 E1 pérrafo aubsiguiente se trata de los casos de
.& 1: en otro contexto fonético. FEntonces para é1, la alterna-

¢idn jén,~4t. n’g voX, cret, 5L'Q VOX beoc./ﬁ’fguﬁq < 5wehh-

- - ge debe a disimulacién. Parece mds acertada en un caso comd

kpToKSmOs Por XpToTomos de X -pok¥os, X -poros, * ~k"opos o

E X -_-kWokWoa. ”I‘ambién la sospecha en la fluctuacidn dér., yALTw,
Ei - 'ﬁt-/M! pero no lo afirma por ser dudosa la forma original

(véanse 4.7-4.73).

1, 634 La K en las formas interrozativas sigue problemi-
tica: "Anscheinend ohne bvesondere Bedingungen steht K statt
T bzw. T in Formen des Interrogativetammes...." TParcialmente

- Be limita a ciertos dialectos, no.obstante tiene una distribu-

¢idn pés amplia en la inflexidn enclitice ~-Kt¢ en formas como

‘IFO/\/\O?.KL(C). Te explica en estas formas por lao imediacidn

de una v de una forma antizua de ®roAD (ef. ai. pur'u §14),

T AL T R P

igual que en el caso de formas como ou& ovx{ . Después supo-

; ne la extensidén de esta forma, tal vez ayudada por su posiciédn

dtona foneticosintdctica. |
SO 1.635 E1 griego tiende a favorecer las labiales ante las
p consonantes y'a\._m ante T, o, Algunos casos Schwyzer a‘cribuye'

SR formas mds antiguas en las oumles ya se cuajé una p o b, .
= - 0 Bea por analogia, sobre todo en el paradigma de los verbos.

-"__S:Ln meargo en el ejemplo de vnr'r,aov, chw, con w.g todavia ,
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‘tepemos el problema de la fluctuacién que se queda sin expli- |
‘eacidn,

1, 64 la cxplicacidn de fwgsk of via x kl < £ k 1l es pmu-
vocativa, pero no la llega n sistematizar. Otra vez ofrece |
'poaiblaa soluciones a formas aisladas, pero se queda cadtica
con el viejo problema de la alternacién en formas como ;__g'_gg_:_.__,
_5.,,?9?9-‘;(,, Tevyretmos y a&;,ua! :_E:_ y _g_}f_

1.641 También es interesante su sugerencia que la ¥ en

KV yv o vx vr es un "Nachklang" del elemento labial y a veces B
Otra vocal, As{ Nuan_r £ X x"ex"1o (ai. cakré- aing. hweowol

hwéol); —312 { *5____- (alrl den), beoc.ﬁavm £ *g" -
(airl. dan-, arm. kanaik, sicil. M.) La £ en beoc. é’g_ga:(_
ser{a también un "Nachklang" del elemento labial, as{ como la
M enfy»&ggu. También el "Nachklang" puede aparecer en la Bf-

laba que precede (cf. retorrom. leunga por lat. lingga): M,
lat. anguis; ocz’x,?.év, edl. &‘gQQV. |

1.65 El1 resumen ecléctico de Schwyzer es excelente, y por

8us muchas sugerencias, muy itil. En general, como hemoe visto,
Biguc las li{neas neogramdticas, pero en vez de tratar de for-
?za_r todos los casos en el molde de estas leyes, nos da un pa-
norama mis completo de la ﬂuctuacidn y las explicacic’:riea ofre~
~cidas ad hoe hasta la fecha. Veremos que muchas de estas expli-’-gr
caciones rmoyan nuestra sistematizacién de los hechos més ade-— |
1ante'.
1.7 Todavia nos hace falta ver uno de los esfuerzos més

.recuntes 11e debe spervirse de los modernos métodos fonolégicos.i'

i
i P

..Ae.i Be_eﬁpera ne. 1e Brandenstein, pero en cuanto a las labiove-é;
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: igrea 85U libro es decepcionante, Esencialmente'ea una :u;urgi§_
tacién de las reglas neogramfiticas, |
| 1.7) “Lda labiovelares apareceh diversamente en los dise'.
tintoa dialectos griegba. En edl;, giempre como labialeB.s.; :
en los demds_dialectoé sélo son labiales ante consonante y an-
té vocales oscuras, apareciendo como.dentalea ante vocnles

:  foiarue...; en el caso de 52, también en otros dialectos pare- -

e ser la labial, contra la regla antérior, el fesnltndo o~

‘_-gular.... o | |

1,72 "Cuando, en virtud de esta ley, tendrim que produ-
cirss en la flexién una alternancia entre labial y dental, de
impone goneralmente la labial...."

1.73 "En jén.-4%t., ¥y quizd en dér., aparece regularmenie
¥y Ky 3 antes o después del sonido Y.... En jén. esta guturul.
se extendid en el interrogativo...." |

- 1.74 "Ante j, la labiovelar pierde en gr. el redondeamien-
to de los labios...y se convierte en gutural..." (kj > 7r/ce,
'*'peq“'go > bt. METTW),

1.75 "Si la articulacidn lo exige,'gf, gf puede conver-

~ Yirse por segmentacién en y¥, Ku...." (*ﬁé > M).

En resumen, podemos decir que a pesar de todas 1&3 expli- :
~ caciones ofrecidas ad hoc en las varias presentaciones, el pro-i
:‘blema princip&l de 1la forma labial ante una vocal palatal se
quneda intacto. Al remover este apaiente obstéculo incongzruo,
"iﬁrmitiré una presentacidén mucho més nitida de los resultados.

1,En el proceso también podemos sugerlr unags explicaciones de lose

k

'.;detalles no atendidos por Buck, los cuales formulamos en la
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Notas a la Introduccién

} Saussure deslindd tres puntos de vista para estudiar o

‘hechos linglifeticos: 1) el habla individual, la parte f{sica-

fisiolégica de la fonacidn ( = fonética); 2) la lengua como

sistema ( = fonologfa); y.3) los cambios ocurridos en el tranéQ,

curso del tiempo (&1 sitda el germen de todos los cambios enf’ f

el habla, por eso esta parte = fonética histérica). Para é1

| loa_métcdos y los principios de linglifstica sincrdnica y-linu_"

gifstica dimerdnica son opuestos e incompatidles, por 1o tan~
to el eatudio propiamente dicho de la lenzua no puede ser més

que estdtico o sincrdénico (Saussure, pdgs. 146-74).

2 Ascoli (generalmente considerado como el fundador de la

dialectologia cient{fica con sus Sasgi ladini) no habla de ex-

cepciones a estas leyes, sino afirma que un sonido puede lle~

- &ar a resultados diferentes y hay que buscar las razones de

ea~ liversidad (Dei neogrammatici, lettera al professore Pie~

tro Merlo). Esto estd muy cerca ds la critica de Schuchardt

~que cada palabra tiene su propio ambiente (Ueber die Lautge-

fﬁizacidn de las consonantes palatalizadas. § 

| agtze, gezen die Yunggrammatiker), y la proclamacidn de Gillié?o:
_qne cada palabra tiene su propia historia (uirages_phonétiqgeai-

- ¥ la faillite de 1'étymologie phonétigue).

3Por ejemplo, la pérdida de las yers causdé la fonema-
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aonant affacted by following vowel, as G. T > g beforsi.e..
So.“thc ‘palatalisation' of a 3utti.1ra1 before a front vowél,
_' often Iith its further development to [ta_] [a] or [taJ .
[_s] , 88 in It. cento, Pr. cent, etc., from L, centum,,..”

(Buc.k Compmtive, pdg. 17.)
3 La eacritura 'linea_;l B* descubierta especialmente en
Pﬂoa (curte de Héstor) y en Caosos {Creta) se ccnsiderza. cono
un precursor de arcad.-chipr. al tener mis rezs:ns en comir
con eate dialecto (Vilvorg, pds. 22). En cusnto @ ie pragor-
"vacidn de las ladbiovelares: "Several words c;:rmtz..ginmg Labla-
velars in IE according to rlausible etymologies are written

in Xycenaean by mesns cof a consconental series differert Zron

Xycenaean has preserved the labic-velars as distinguichanle
phonemes....* (Vilvorg, pdg. 45).

Tal vez es Gnicarente una concesidn ortozrdfica del

8. YI. Véase Buck: Dialects, pdg. 175.

T Bechtel (Die Eauptprobleme der idz. Lautlehre seit

Schleicher, GSttinzen 1892) considera todas las formas con
o été_‘ como edl.
g

| Zeitschrift fGir vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebjete der idg. Sprachen, Vol. 25, pég. 159.

de.n tanto * g'h'exj como ® ghwer (vésse 4.41 més ndelante).

the labials and the dentals. Thug we are forced to assume thow

ioa fonetvicos: Cornsonantes | 7. Con-

:_ ' o9 Los dos resul tados _G_f;z_ y Qp'g. segin esta solucidén pi- |

U
i

w .
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7) fendmeno en_espafiol

2.0 Desde luego es obvio que pudiéramos entender mucho
"nejor eate proceso operante en el griego antiguo éi pudiéra~_
.noa observar algo semejante en una lengua moderna, de la'cunlfa.
 tenemos més nnticiaa;_ Tal es el caso en la lengua espafiola.
Ia fluctuacidn de g y b ante la u semiconsonante en espaﬂél
e? un fendmeno bien reconoccide. T. Kavarro Tozds la regictra
en la plg. 64 de su deacripcidn clésica de la fondtica espaﬁéla:
“A veces la w aparece entre vocales, ahuecar, 0 en poaiw=
ciéh inieial abecluta,'ggggg,.y en estoe casos el punto de
partide de su articulacién toma afin mén carfcter de conaonanw'
te que cuando va dentro de sf{laba entre consonante y vocal:
los labios se aproximan mds entre 8{i y la lengus se acerca
" més al velo del paladar, llegando especiaslmente en la conver—
sacién familiar a desarrollarse delante de dicha.w una verda-
dera consonante que, segin predomire la estrechez de los dr-
ganos en uno w otro punto, aparece cor. una & labializada o,
mencs frecuente, como una B velarizada: ahuecar-awekds pawe-

kir 0 abwekds; hueso—wése, gwése o wwégo 1

-

1 “El habla wulgar lleva corrientemente este elemento
- hasta el grado oclusivo cuando la w es inicial absoluta o va

~ Precedida de nasal: huevo—gwédbe o0 bwébe, uA.hnesowgg gwéao

| 2.1 Bolafioc e Isla (pég. 57) recoge el miamo fenbmeno y caéi
- convierte la consonante acompafiante en necesidad para la arti-i'
~culacidén de 1a w: |
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“f£) U semiconsonante, sig. fon. w. Al contrario de la
_@hter.ior [_la E-gemivocalj eata u se halla en diptongo ant;e._ -

fior 0 dracieﬁ;e. Se articula, por regla generai, ¢con una |

"léonsonanfe'antarior y una vocal que la Bigue, ej.: puerta—

pwerin, fuer_"ce. Prueba de 1la necesidad de esta consonante

para 1a articulacién de la semiconsonante es que cuando se

" halla entre vocalest ahuecar-awekaP, o en poaicidén inicial

_' absoluta: hueso—weso, el habla vulgar suele desarrollar una

Tg 0 b antes de dicha a'emiconaona.ntc, y awekaw Yy wess se con-

vierten en agwekar, gwese o abwekay, bwese,"”

2.2 Matluck reafirma una g epentética después de una na- :
sal (pdg. 29):
"En fonética sintdctica, entre n y ué se oye casi siem-~

pre, en el Valle, una g epentética: un hueso > ungweso.”

2.21 También la encuentra ante ué, ud interiores tras
r (pég. 29): | |

"El desarrollo de un elemento consondntico (g) entre
la r y el diptongo ué que la sigue es menos evidente en el
Vells que en la ciudad de México, pero se oye bastante a memu-
do (hasta en gentes cultas, pero més entre el vulgo): cir- |

‘glela £ ciruela, virgliela < viruela. Menos comin, aun en-

~tre el vulgo, es la g epentética entre r y ud: perguans <

eruano. Es més usual la epéntesis cuando la T es fricativa. -
"El fenémeno es comin & todo el mundo hispédnico.”

El silabeo resultante es cir-gwe-la y ci-rwe-la. Para ex--r

, Plicarlo, se refiere a la explicacidn de Amado Alonso en su ar—

| ticulo "Problemas de dialectologia hispanoamericana®™ en la BDH,
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%, I, Buenos Aires, 1930 (pégs. 405-10): "El fendmeno depen-

'-'493 en un principio, del cambio de silabeo ocasionado por 1la

coincidencia (en el tiempo) de la intensién de la r con la dia+__
tenoidn de la vocal palatal que la precede y por la anticipacidn
articulatoria del elemento labinl de la gemicongsonante w."

2,22 Registra la misma fluctuacién que Navarro Tomds an-

- te ué iniecial absoluto (pég. 32): "En una miema localidad

. -y aun en una misma persona se pueden hallar tres variantes:

huevo > wevo, gwWevo, bWevO...."

2.223 No encuentra la g epentética en sus informantes en

‘palabras de origen indio (pdg. 32): huepil > wepil. Sin

embargo es un fendémeno tan comin en léxico que se encuentra

| giipil en el diccionario de Santamarifa (Diccionario de meji-

canismos) como variante de huipil. Y muchos otros ejemplos.

2,24 Describe la reduccidén de glie > ué y gud > uéd co-

mo comin en el habla popular: wero, warda (pdgs. 32-3).
1Y

2,25 86lo encuentra un ejemplo de g por b (pégs. 60-1):

gufanda por bufanda, cambio que é1l mismo da por "bien conoci-

- do, dondequiera que se habla espafiol." Cita loa ejemplos:

golver (volver) por México, Costa Rica, Cuba, Argentina, Chile,

~ Bcuador, Colombia y en muchos lugares de Espafla; gomitar (vo-

mitar) en Chile, Argentina, Ecuador, Colombia, Costa Rica,

- Guatemala, México, el judeo-espafiol de Bosnia y partes de

- Espafia, etc.

2,26 Por otra parte la sustituoidn de gfie por bue2 eg

' sumamente comin (pég. 61): glleno, glley, agilelo, glielta jun-

” .to a bueno, weno, stc, Cita la descripcién de we de Amado
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.:“Aidnao como “"unsa tercera forma relajada tanto.de Egggg_como.
dgqsg“_“ que aparece cuando la palabra correapondiente eaté
_qn 1nterior de grupo fdnico y por oonsiguiente cuando la b

5 de inicial se hace medisl,,.." ("Problemaa", péga. 464~9)-“
2,261 "Alonso explica el cambio de bue en glie por equi- o
 vdlencia acdatica y por la oreciente preferencia, en los

. dislectos hiepdnicos, de la articulacidn lingual aobré la iaé

'ffbiﬁhm (Matluck, pdg. 61.) Esta nocidn de equivaleﬁcia acﬂém:

tica se acerca m&s al problema de la alternancia'de.g vV E ah{
te una voecal posterior, ?orque desde el punto de vista:art14  :

"culaundo, que era el enfoque de los neogramfiticos, no tere—
_moe'una oposicidén bilateral la cual es necesaria en el caso |
de fonemas orales para tener una neutralizacién de los doe

rsonidoa. No comparten una base comin en cuanto a la articu-

lacidn:
b g
ocl.~fric. ocl.~fric.
80N0T8 sonora
oral =/=‘- oral
bilabial velar

- Yolveremos sobre este punto en el siguiente cap{tulo.

2.27 Matluck no encuentra ejemplos de gr por br en el

 Valle, sin embargo cita gramar, gramante en Chile y-Colombia,?,
- groma en Andaluefa, Zamora, etc. | '
‘ 2.28 Por otra parte sf encuentra ejemplos de b por g:

‘fj[abuja junto efija y abujero junto a aujero. Ademds cita va-
[ ffioe otroe ejemplos de otras partes del mundo hispénico:

R i
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busts por guata, ambustis por angustia, burrién, barbanzo, eto.

2¢3 Se. puede citar muchas otiras obras que tratan este

o . problema pero el fonémeno e tam conocido que mo creemos que

. necesitamos resumir los estudios aqui, Segin los ejemplos
que cita Matluck y sus corolarios sintdcticos podemos decir

que hay fluctuacién de la b y g ante u en posicién inicial

S (bulto : gulto, bustd : gustar), en posicidén intervocédlica

- (abuelo aglielo, agujero : a.bu;]e_ro), y en _poaicidn Cb o gv

" en la fonética sinthctica (un bulto : un gulto, un golpe : un
bolpe, también orgullo : arbullo, ansustia : ambustia); ante

wé en posicidén iniciael .(_huex : gi_.\_'ez), en posicién intervocéli-
ca (abuelo : agllelo), y en posicién Cb o gV en la fonética |

sintdctica (un buen : un gilen); ante wa en posicidédn inicial

(guapo : bape), en posicidn intervocdlica (una guapa : una

bapa), y en posicién Cb o gV (un guapo : un bapo); ante o en

poa‘icidn inicial (vomitar : gomitar, gofo : bofo), en posicidn

“intervocédlica (ocogollo : cobollo), y en posicién Cb o gV (un

golpe : un bolpe); ante g en posicién inicial (babucha : ga-

bucha, garbanzo : barbanzo), en posicién intervocilica (una

~ babucha : una gabucha), y en posicién Cb o gV (un garbanzo :

.., uz barbanzo); y aun ante r en posicién inicial (bramar : gra-

- mar), y en posicién Cb o gr (enbromar : engromar).

2.31 Ademés puede surgir una g o b pro- o epen-tética con
~alternacién subsiguiente ante ué en posicién inicial (guevo :
" buevo) y en posicién Cwe (un gwevo : un bwevo); y una g ante |

a"\__W_j.,'de palabras de origen indio (huipil : giiipil). La g ante

. la wa indfgena se ha generalizado tanto que as{ se escribe
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 (aguacafe : awacate, guajolote : wajolote),

2.32 También lo reverso puadd ocurrir, la b o g puede

RO desaparecer dejando nada més la y, sobre todo en interior de L

grupo f£énico (bueno : glieno : weno, agua : awa).

2.33 As{ es que notamos una de 1oa.reQuiaitoa para esta
.~ fluctuacidn es que o va seguida de una vocal oscura'g,_g. §,
o de una w en cual caso se puede hasta generar una £ o b,
Tembién esta alternancia tuede ocurrir ante.g.

No entramos aqui en la cuestidn de la existencia de fo-

nemas labiovelares en espaflol. Esto ser{ia una valoracidén fo-

- noldgica intralinglifostica vAlida para el sistemn-eépaﬁol nada

més. Sin embargo las condiciones fonéticas que hemos visto
para la aparicidn y alternancia ante w, su vacilacidn ante
u, 0, a2 y T, tienen un valor fonético interlingiifstico para
mejor entender el fendmeno en el sistema griego. Entonces
- ahora nos toca definir y explicar estas condiciones y después

relacionarlas con los resultados en griego.

Notas al semsundo capftulo

1 Al desarrollarse una verdadera consonante, hay la ten-
~dancia de seguir la distribucidén complementaria de 1oé aléfo-~
inos de las consonantes en el espafiol, vbg. variante oclusiva
ﬂien’posicidn inicial absoluta después de pausa, o en interior

-*1de_8rupo en contacto con nasal anterior, la cual es siempre

- homorgdnica en el espafiol debida a su asimilacién a la conso-

I nante que la sigue por Bu posicidn implosiva muy débil.

o o o
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'ff{ _-Be11o confunde esta consonante epentética con la letra

2(9‘35' 26): "la h que viene seguida de dos vocales de las

) éqgl_es la 'prim_era{ e8 U, y la segunda ragulament:e &, como en

93“5‘." huérfano, ahuecar, parece representar un verdadero soni~

- do consonante, aunque tenufsimo, que se asemeja un poco nl de

" la 'g_'en gila, aglierg,n'

° La observacién de Matluck en eu nota de pie 198 es taun ;z

'. aberunh1como es divertida: "La persona que pase un dfa mﬂnem. i.

"'j"ei_ndo'un automévil en la ciudad de México oird el gritc glley

(nunca wey) cuantas veces obstruya el camino de un coche de

 alquilar.”

e g o S
_‘y'?' N o
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Bello confunde egtn conaonantc apantética con la letra

ﬂ h (pbg. 26): "la h que viene seguida de dos vocales de las
;ff, cua1eu la primera es u, y la segunda regularmente e, como en

_.1;'hueao, huérfano, shuecar, parece representar un verdadero Bonim'j

do consonante, aunque tenufsimo, que se asemeja un poco al de

7'?'“1a‘5 en gula, agliero.”

2 La observacidn de Matluck en BuU nota de pie 198 es tan

~ acertada como es divertida: "la persona que pase un dfa mane-~ R
5  jando_un automévil en la ciudad de México oird el gritc ggey

";(nunéa Eﬁx) cuantas veces obstruya el camino de un coche de

" alquilar."



- 46 -

La_base de enta alternancia

3.0 El fendmeno Qourre con mAs frecuencia ante la.g.
"Esto quieré decir que esta condicidn reidne loan reqﬁiaitoa més

fgvorablea para éstq vacilacién., Entonces vamos a ver cufles

f'_aoh y después eitenderlde a los demés contextos :onéticoa en

' los cuales se encuentra, | |

3.1 Dentro del siotemn eppafiol la b y la g son fonemas.

- Se conmutan en posicidén inicial apareciehdo un aléfono oclu-

,aiVo: bata : gata, bota : gota, berra : guerra, biso : guiso,

bula : gula, brama ! grama, buarro : guarro; en posicidén in-

-térvocélica, apareciendo un aléfono fricativo: haba : haga,

robo : rogo, rebaflo : regafio, abusar : ajquzar; y entre con-

- sonante y vocal: embazar ! engazar, esbozo : es gozo. Normal-

mente estas consonantes no aparcecen en posicidn final de pala-
bra, por lo cual no se encuentran parejas minimas de palabras

- que Be conmutan. TLa b af aparece en unas cuantas excepciones

como Job, Jacob (nombres hebreos) y querub (palabra culta) las.

cuales permiten su interpretacién como una parte del sistema

o no,

3.11 Aparentemente segiin la amplitud de la distribucién

; Y persistencia de su validez distintiva, de acuerdo con 1a

'terminologia de Trubetzkoy (Principeé, péga. 80-2) habré de

3;1amar su oposicidn constante.l Mientras tanto el caso de
'lad y la p serfa un ejemplo de una oposicién neutralizable.
Se oponen en posicién inicial: data : pata, vez : pez, biso :

gi,;gso,_bolo : polo, bura : pura; en posicidn intervoc4lica:

i f

1



: cepo, mYa ! rora, gubs ! SUPO; y ~nta

1.2 3in emtarzo ern pogicidn final de =2{lada 3s neutrali-
zan en el archifonema /37, "Refare wvoiced an: - .
r 4 - st Jf L .uﬂ;..a- - ng.a.ey- S 3\_.;._. utﬂ’ 3?43 J-n

‘subdecano they tend %o be voiced and are uguall; fricative

: . k] ; 4 3 + " e - - et . W e e . PR
| _[ h:], except in very deliterste spesach, ®Xery thay ooy e
occiugive [} Nefare yninelegs ~am .. e e
~ABIVE J . Zelosre wolce €88 ORNEOSLANTS, 12 O SRTanol
. . ) . B e e Y

- and adsurdc, they tend to De eithar voicelsss and oeciugive

- - ) ) . ) i - ! . -

~[p] or gamaveiced and fricative [ ® [ . Wnen usterancs-Tinal,
. N ’wa B

they tend to Ye semivoiced and fricative, as in Joh: [ xekh |7
(Martin, pdg. 147.:°

3.21 As{ es gue en poeicifén inicial de aflaxa gon doc
foneras que se openen, cads une realizads rTeor sus rropion all~

foroa:

| vl (e] (v 7

rEn poeicidn final de gi{laba se pierden eu ras3e distintivo
‘para formar un solo fonems, realizado por cualguier de los &sld-
': fonua de los ﬁoa foremas 0 una variante intermedia {fg']:

/B/ |

T X T

L

AN |
(] (1 [»]  [»]
3,3 Io que permite esta neutralizacién es que la /b/ y

la /p/ en cuanto al sistema forman una oposicién dbilateral,

- 0 'sea gque su base de comparacién o conjunto de rasgos que po-
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. '§963 en comén es propio exclusivamente de estos dos miembroa:;_f'

/v/ /v
o oral :: ! oral
base comin  VITREIA] bilabial

3.31 En cuanto a au rasgo fonoldgico, es una oposicidn

E ‘proporcionsl, ep decir desempefia el mismo papel en otras opo-

- siciones:
h : P a : t g k
g e e ey [ it . | i
reon, PEON. ! | 80N, ! |
PRMRRU— prorss frrand ]
oral oral oral] oral oral loral|
1abdb, lab, den, den. vel. vel.|

3,32 Sin referencia al sictema, ce forman entre s{ una
oposicidn privativa (pdg. 77): "un des termes de 1l'opposition
e8t caranctériesé par l'existence d'une marque, lfautre par

~1l'absence de cette marque":

/v /v/
marca 0 rasgo - ~‘”.;
“ortinente , _sonora
oral .-:/lt oral
bilabial | bilabial

ABf se forma una oposicién bilateral proporeional priva-
- %tiva. Por la coherencia que dan al sistema es "convenable

‘:wﬁé détacher par une expression particuliere les oppositions

zg bilat6ralea proportionnelles privatives de toutes les autres

”“] ;§ppoaitiona. On emploie comme tells dans la littérature pho-

‘ﬁfnblogique 1'expression de 'corrélation'.® (Trubetzkoy, pég.

893
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3.32 En posicién implosiva su marca o Tasgo distintivo
deja de funoionar:

v/ /v/
oral oral
bilabial|{ = | bilabiml

Entonces lo que sigue funcionando o oponiéndose a los demds

 fonemas es su base comin, la cual es exclusiva de estos dos

 fonemas:
| . apto | acto
R [»] - [x]
oral oral
bilabial =/= velar

3.34 8Si su oposicidn en cuanto a su base fuera multilate-
ral, es decir "se retrouve encore dans d'autres termes du meme
systeme® (pég. 76), no se opondrié a las demés 001usiva§.4

}.4 El sistema espafiol conoce pr ~ 1o menos dos otros ti-
pos de neutralizacién. la /x/ : /r/ también forma una oposi-

cién bilateral en cuanto a su base comin:

/x/ /*/
oral oral
vibrante = vi ~ante
alveolar alveolar

~ 3.41 En cuanto a su rasgo diferencial es una oposicién
E  3181Bﬂa porque es la Unica oposicién en la cual cantidad es
| operativa en el espafiol: ;5
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/r/ | /T/
| tensa
oral | oral
vibrante =/= vibrante
alveolar alveolar

' 3.42 5u rasgo pertinente en cuanto al sistema es una opo-
?”  !61¢16n aislada, pues sirve sélo para ellas. Entre si, ain re-
i.ffarencia al aiatema, seria una oposicidén privativa. 'Entoncés
'es una oposicién bilaternl, aislada, privativa, ¢ sea no co-
” rrelativa. o
~ 3,43 Ahora encontramos en final de silaba o de palabra
'*;él cuarto caso del archifonema de &rubeyzkoy en el cual los
aléfonos de los dos fonemas pueden aparecer para representar
hiarchifoncma, 8in per condicionados. El segundo y tercer
£as0s peruiten otra manera de interpretar los hechos, o sea
'ﬁmatching" (véase Gleaaon, ﬁég. 295) o mediante lo que Coserin
llama la norma, el sistema afuncional de 1a lengua (véase Co-~
seriu, pdga. 65-6). Pero el primero y sobre todo el cuarto
- casos complican las cosas. En un caso como calor con realiza~
'ciones de la r como [r] [F] [#] [#] [r] [ ] [r] [+ ]
r.] [r:] en el mismo idiolecto, "matching” no es muy satis- |
fé £actoria. Y el concepto del archifonema, o sea una base co-
ﬁdnque sigue funcionando para diferenciarlo de otros fonemas,
? con neutralizacién de su rasgo pertinente explica todos los
f'fhéqhos. Esto no se puede llamar Funfruitfuineas'. Y hasta
Sl'ﬂla'fecha no hemos visto una mejor solucién. | | f
g - 3.44 Cabe preguntar si este caso muestra un grado mayor 3
?;3ide neutralizacién que el segundo y el tercer casos, de tal ﬁ
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. panera quc podemos calibrar la intensidad de neutralizneidn
‘gegin el tipo de oposiciones que forman:

: mds 1. bilateral, privativa, aislada
neutralizacidn R T

| menos 2, bilateral, privativa; groporcional.7
. _No_eatoy afirmando eatd, pero seria interesante si algﬁn pdv
'.trdn snliera. Ademds habrd que ver si éste' tipo de ca_libra--_
.' 916n ser{a vdlido en todas las lenguas, Hay razdén para pri~
'-"ahr que 8{ desde el punto de vista fonoldgico, 8in emb&fgo
) hgbré que estudiar el féndmeno rds. O bien, serfa que los
:dos_tipos de opoaidionea eptdn en distintns etupas de_neutra~
lizacidn, o sea la neutralizacién de los correlativos en po-
gicidn implosiva estd en una etapa méds avanzada (en el caso
de -bC~- parece que solamente sobrevive en ciertos prefijos
cultos, y en final de palabra tanto -b como -p précticamente
no existen), habiendo précticamente eliminado una o lag dos
formas, y por consiguiente parece una neutralizacidén menos
intensa o viril.
3.5 En estas oposiciones el punto de articulacidn es
1o mismo y es el rasgo pertinente, en estos casos un raego
Buplementorio: 1la resonancia suplementaria de las cuerdas
"vocales que deja de funcionar. En el caso de las nasales
- e8 al revés: entre si 1a resonancia suplementaria forma par-

te de 1a base comin y es el punto de articulacidn que es el

~ Tesgo pertinente entre s{: mudo, nudo, fiudo; mame, mana, mafa:
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o0/ /n/ .7

0 ::poai'cidn- :%ilabqiﬁlﬁi ' alveolar . | '5£1'a',t£1""f
: nasal nesal nasal |
oclusiva =/= oclusiva .a/”. oclusivs |
sonera sonora BONOTS,

3,51 As{ son multilaterales, proporcionales y eq_uipoléntes_
segin 1la terminologia de Trubetzkoy. En cuanto a los fonemas

de la misma localizacidn el rasgo die‘tintivo es su resonancia

'supleme’ntaria.; la cual se opone bilateralmente al a.rchifonema_ "

de los fonemas oralea:

0, /m/ | /B/
nassal | oral
bilabial =/= bilabial ete.

Aai forman oposiciones bilaterales privativas proporcionales.

En final de s{laba el punto de a.rticulac:x.dn, o sea O deja

1
de funcionar, pero 02 sigue en su papel fonoldgico, lo cual

pemite la ~-NC- siempre ser homorgénica en su contexto fénico.

As{ un biombo [umbiombo] , enfermo [_ep_l\femoj y Once [0? 9"-‘] y

- ones [or;da] , ancha [a.gé‘a], ancla [a.r).kla_']. En posicién
final ante pausa sola la /n/ representa el archifonema, lo

b cual permite "matching" (desdefiar, desdén).6

3.6 Todavia hay otro tipo de neutralizacién consonéntica,

»"reault';ado de la equivalencia acistica aunque las consonantes
- eatén articuladas en distintos puntos de articulacidén. Ja-
e 'r‘kobaon (pdg. 35) relaciona las labiales con las velares en su

teoria acistica binarista:



953-’9

".+o8ince articulation is to acoustic phenomenon as meané'
‘to effect, the classification of motor data must be made vifh -
reference to the acoustic patterna. Thus, the_diffareﬁoe_aﬁ' '
mong four articulatory clasees of consonantop-velar, pdlatal,
~dental and lahial—dissolves itself on the aeouatié level 1n£a  i
two binary oppoeitions: on the one hand, labials and vélara  |
| ¢onccntrato their energy in the lower frequancies of the ape¢~ 
trun in contrudistinction'to dentals and palatala, which cOn;  i
centrate their energy in the upper frequencies—the grave/a¢u£§7
oppoéition. On the other hand, wvelars and palatals are dis- -
| - tinguished from labials and dentals by a greater concentration;l
of energy—the compact/diffuse oppoasition. The gravity of the |
labials and velars is generated by a larger and less divided
mouth cavity, and the acuteness of dentals and palatals, by
a smaller and more compartmented cavity. Thus, on the motor
level, the decisive difference is between the stricture in a
madial region of the mouth—dental or palatal-and a stricture
in a peripheral regionélabial or velar, An identical articu-
1. 4iry difference opposes the velar to palatal vowels (back- |
front) as acoustically grave va. acute. A larger volume of
the resonating cavity in front of the point of articulation
~and a smaller volume of the cavity behind this point die-
tinguiches velar from labial consonants and palatal from den-
- tal conscaants and engehdera the compacfneea of velars and
Pa.latals._ The pame articulatory factor determines the com-

‘,

~pactness of +he wide vowels vs. the diffuseness of the narrow :
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';oielé.'

| .61 Ante w cualquier de los dos elementos (artlculacidn
relar, redondeamiento de los labios) puede ser reforzado. RE
'rtfarzamca su articulacién velar, el resultndo es bueno

:(5§enﬂ} o huevo (gﬂevo); a1 reforzamos su labializacidén, te-

:*pzmﬂﬁ_gg§£§~(ba9a) o huevo (buevo). La tendencia en enpaifol

es &larnmante hacia el refuerzo:de aﬁ velaridad, Lo obaotnnt:
el mismo proceso podria favérecer 1a labializncidn torehién, |

Con la clasificacidn aclistica de las consonantes ce Jakmbéfg
éon,pqdemﬁa explicar esta neutralizacidn. HNormalmente Ia 1o~

 ealizacién mantiene 1a b y la g como distintos fonemas:

/v/ /e/
:bilabial ! \velar
oral oral

sonora =/= sonora
ocl.~fric. ocl.~fric.

3.62 Sus localizeciones respecti 2s forman entre s{ uha

oposicidén acdstica y una correspondencia acdstica:

labial velar

grave

difuso | compacto

3.63 BEn contacto con un elemento como ¥ o vocal posterior

8¢ refuerza la correspondencia actstica grave, a la vez dis-
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_voitia.‘

3.61 Ante w cualquier de los doe elementss {articulasidn
. velsr, redondeamiento de los labios} ruede sar reforzade, 3t

refsrzemes su articulacién ve¢ar, el resulzads ez miens

(zBenc) o nuevo (glevo}; si reforzgemes su lanializaciin, te-

- pemcz Zuapa (bara) o nuevd {(buevel}., Ia wendanzia en esindinl
es claramante haria el refuerzo de gu velnoridad, i akrar. o

LS

* . - ‘ - E 1 . S g, P "
el mismo procesc podrfia favorecer la labralizacidn tootuen,

13
b
o
L]
O
23
Y

>4
L,
¥
T3
I
. a
PR ]
it
1
L]
i

]

i

Coz la clesificac:idn acdstica 4
~son podemos explicar esta neutralizac:dn, Normalmente lu lo-

calizacién mantiene la b 7 la 2 como distintos finenas:

/o/ /&

P e

. bilabial yelar
| oral G # L aral :
sonora = ' 3onor ;
ocl.~-fric. . {ch.-fric. E

1,62 Sus localizeciones resrecti 23 forran entre s{ una

- oposicidrn acdetica § una correspondencia actéstica:

ladbial welar

o | difuso | compacto

3. 63 En contacto con un eleﬂento como W o vocal posterior |
ﬁ;ae refuerza la correspondencisa acﬁstlca grave, a la vez dis-

‘ainn:endo la oposicidén acistica difuso : compacto:

© g T e e
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r— o

w

-

- ZTave

bl 4 bl

| S

difuso | compacto

3.64 As{ tenemos una base comin ante un elemento que re-

fuerza su gravedad:

/o/ | - /&/

grave | grave

oral | oral
gonora = sonora
ocl.-fric. | ocl,~fric.

3.65 Al fofﬁar una opoaicidn bilateral, esto_permite la ;
neutralizacién de loa dos fonemas, con un archifonema reali-
zodo segin el cuarto caso de Trubetzkoy. Io mismo explica el
problema de la velarizacidn de la f moderna ante vocal poste-

rior (0, u, w): jui, conjusidn, jogdn y aun Jelipe (Boyd-Bow-

man, pdg. 69). Lo encontrumos también en las oclusivas sor-
dag en variantes como puchara por cuchara.

3.7 As{, en este capitulo hemos visto gque la alternancia
puede ocurrir ante un elemento que refuerza su gravedad (nor-
w:lmente una wau o vocal oscura), formando una oposicién bi-

lateral, la cual permite su neutralizacién. Y por extensidn
'del mismo principio, en el caso de la wau se puede.ocurrir |

esta neutralizacién aun ante vocal palatal.

R N L
N o . .
T ; .
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Notas al tercer capitulo

1 nGCependant le role des diverses oppositions dans une
" langue donnée est treés variabla, selon la mesure ou elles
posaédent réellement une'forcq diatinctivé dans toutes les
positions phoniques."” Cuando los fonemas se oponen en todas
las posicionea; Be denomina la oposicidén constante, Cuando

_pierdcn gu oposicidén en una u otra posicidén se 11ama neutra—

 lizable.

2 La [b;[ 0 [b:] ante consonantes aonbrés-y lé j;PJ- &ﬁtc 

Consonantea sordas acria un c¢aso de la segunda pogible reald- c
ZaciGn del archifonema semin Trubetzkoy (pdz. 83): "Deuxienme
cas: le représentant de l'archiphonéme est identique & 1a
réalisation d'un des termes de 1l'opposition, le choix de ca
représentant de 1'archiphoneme étant conditionné extérieure-

ment.” La [:}_] gemi~aonora ser{m un caso de tendencia hacia

1a primera posible realizacién (phg. 83): "Dans tous ces cas

l'archiphoneme est représenté par un son intermédiaire entre

les deux termes de l'opposition." Aqui seria un fonema fortis
sordo /p/ y el otro lenis sonoro /b/ representados por una

realizacién casi lenis sorda.

3 Hay méds parentesco entre miembros de un sistema que
tienen una base comin (oposicidén bilateral). Y la marca dis-
tintiva se distingue mds fAcilmente cuando sirve para més

__é que una oposicién (oposicién proporcional) y cuando es pri- !

vativa més bien que gradusl.
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4 Jakobson establecid la nocién del archifonema en 1929

"';en un trabajo sobre la evolucién fonolégica del ruso. Tru~.

 b¢tzkoy la redefinié mde tarde en su Grundglige, utiligando

:ﬁl término neutralizacién. ¥sta interpretacidén de los hachoa:

de la Fscuela de Praga nos parece mucho més clara y aofisti~ 

cada que cualquier criterio distiribucional que hemos visto.

_-Ho negamnog el vélor de tal criterio, pero creemos en eute

caso un andlisis de "the bundle of distinctive features” que

congtituye el fonems hoe ayudan g entender loo hﬂﬁhéu_mﬁjﬂrs |
Vachek (School: pdAg. 62) rechaza la validez del céncapt0 '

del archifoneman: "I1f we admit that the phonemé is a bundle |

of distinctive fentures, not separable into cﬁnaeﬁutive‘bundleﬁ

of that type, it implies that the whole of the spoken utterance,

implemented by what ic called, on the phonetic level, the

spoken chain {la chalne parlée), must be wholly 'made up,' cu
the phonemic level, of phoneames. One cannot therefore posit
the preascnce in this chain of a unit placed on a subphonenic
level, if it should be placed on the —>vel of the phonene.
To put the matter ntill differently, any oizultancous bundle
‘_of.diﬂtinctive features must be evaluated; by definition, sas
a8 phonene, not as a unit gsubordinated to the phopeme. It
appears thus, that in concrete phonologionl Btructufaa, iin-
Plemented by apoken uwtterances, the concep’ { archiphoneren
nas no justification, It can only be useful in structuring
the phonemic systems ebatracted from their implementations.

And it is hardly chance that since Trubetzkoy's Grundziige '

- 'this term has been virtually abandoned in phonologicasl books Ef

L

BIBLICTRGA O3 MRAL
ut ﬂ- & h‘.
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and papers by the Prague group-this has obviously beon due to-_
{ts unfruitfulness," | L
Fl problema reside no en el fendmeno descrito, sino en
el término utilizado para describirlo, Cuando dos fﬁnemas
-_aétén articulados en el mismo lugar, una parte de éus rasgos
(1a base comin) sirve para diatinguirlos de los demds fonemas
~articulados en otros lugares y otra parte les éirve para di- _.
| ferenciarlon entre sf. En el caso de la b y la D seria la
ponoridad, una oposicidn proporcional en el espafiol, o sea
que el mismo rasgo girve para diferenciar otros fonemas den-
tro del sistema., FEn ciertas posicionesg esta oposieiéh puede.-

dejnr de ser distintivo, pero sigue operando la otra parte

~comin a los dos., 81 no, entonces obtencién no se distinguiria

de ogtencidn, y el hecho es que tanto [b] ¥y [h] como [PJ

" puede aparcer en la primera, el cual debe cambiar el signifi-
“cado de la palabra porque son aléfonos de dos distintos fo-
nemas, Podemos llamar esto neutralizacién o no (Truhctzkoy
“también lo llamé supresidén; Hjemslev lo relaciona con hechos
“:recidos en el plano del contenido, o seméntico ¥y llama el

fendueno en los dos planos sincretismo-Prclegomena, pig. 88)h '

- Perv por el hecho de que es un fendmeno bien definible en el
comportamiento de fonemas, le merece un nombre para denominar-

lo tanto como cualquier otro término metalinglif{stico. Amado

1 QfAlonso (Fotudios B., pdg. 240) lo describe asi:
~ "Todas las consonantes espailolas correlativas abandonan

en la distensidn sildbica algin caridcter que en la tensidn

gy A T

e8 constitutivo sin que la consonante pierda por eso su iden~-
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.- t;dad. De otro modo: en un miemo e idéntico fonema consonan~
e, ¢l tejido de caracteres 1ntencionalaa (vAlidos y difexenw'
ciﬁdoraa) que lo conatituyen en la tenaidn silébica, se sim-
7ﬁ7__plificu en 1a distensién. 0 de este otro modo: correlaciones
i-  que funcionan como significativas y diferenciales en la ten-
8ién sildbica cesan en la distensidén, donde o no existen ma-
‘? -tarialmente o, 81 existen, dejan de ser intencionales y pier-
'den por eso su validez."

También podemos designar la parte que sigue distinguién«
dolos de los demdis fonemas como archifonema o como base comin |
.=;~-o lo que estd eatnblecido por convencién. El'problema con |
archifonema es que el preflijo sugiere otro nivel de aegmentos
para muchos cuando en realidad nada mds se refiere al fend-
neno cuando una parte de los rasgos diferenciales deja de ser
operativa, pero los demfs no. No implica otra unidad en otro
nivel, implica una reduccién en su contenido fonolégico. Ade-
mds habré que relacionarlo con el proceso de desfonologizacidn,
es decir dos fonemas perdiendo su valor fonoldgico en cierta

posicidén, porque también estd registrada la variante cero [;—_].

2 Stockwell y Bowen (pdgs. 49-50) prefieren interpretar

g la r miltiple como /rr/ y no como otro fonema /B/ o /T/. Para
i apoyar esta interpretacién citan formas geminadas como /kénne/
'g ?0r|ggggs, /k811lo8/ por Carlos en algunos diamlectos. En cuan-
; %o & estas formas no es necesario interpretarlas como una ten-
- j~dencia.hacia la geminacidén. MAs probable es una continuacién

~ § de una tendencia que se nota en toda la evolucién del sistema
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‘t4ded. De otro modo: en un miamo e idéntico fonema consopan~
te, ¢l tejido de caracteres intencionales (vé.lidoa N ditcr_en_-?
 3i¢1adorea)_que lo ¢onat1tuyen en la tensién silédbica, se sim- o
| Tplirica'en la dietensidn. O de este otro modo: correlaciones
;Que funcionan como aignificativas y diferenciales en la ten- |
8ién sildbica cesan en la distensidn, donde o no existen ma-
teriaslmente o, 81 existen, dejan de ser intencionales y pier-
' den por eso su validei." |
| Témbién podemos designar la parte que sigue distinguién-
dolos de los demds fonemas como archifonema o como base comin
0 lo que eastd establecido por.coﬁvencidn. El problema con
archifohema es que el prefijo sugiere otro nivel de segmentos
bﬁra muchos cuando en realidad nada mds se refiere al fend-
méno cuando una parte de los rasgos diferenciales deja de ser
operativa, pero los demds no. No implica otra unidad en otro
nivel, implica una reduccién en su contenido fonoldgico. Ade-
més habréd que relacionarlo con el proceso de desfonologizacién,
es decir dos fonemas perdiendo su valor fonoldgico en cierta

ﬁoqieién, porque también estd registrada la variante cero [;-_].

| 2 Stockwell y Bowen (pdgs. 48-50) prefieren intcerpretar
b la r miltiple como /rr/ y no como otro fonema /R/ o /r/. Para
:apoyar esta interpretacidén citan formas geminadas como /kénne/ :
 Por carme, /kéllos/ por Carlos en algunos dialectos. En cuan-
‘_flfo a aatas formas no.es necesario interpretarlas como una ten-
jif -dencia hacia la geminacién. Mé&s probable es una continuacién

'} Qe una tendencia que se nota en toda la evolucién del sistema
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" fonolégico del espafiol, es decir la eliminacién de grupon de

- eonsonantes interiores, En este caso vemos el primer paso de

asimilacidn de la primera conaonanté a8 la sepunda. Y es de

esperar la subsiguiente reduccién de estas consonantes dobles

que Tresultan. La tensidn no va aumentdndcse en este caso, siw'

no reduciéndose, 1o cual es el patrén en esta posicién inte-

rior de todo el sistema. Malmberg (Estudios: pégs. 19-20)

muestra la tendencie a eiiminar csta oposicién cuantitativa
én una oposicidn cualitativa en Espafia y en varios dialectos
‘del Nuevo Mundo, con una variante asidilada.

£l problema en 1a.interpretacidn es que bajo ciertas con-
diéiones hay unktraalapérae de los dos fonemas,., rero éi va-
mos a considerar la [_?!] en posicidn iniecial como variante
de la /r/ en distribucidn complementaria tenemos el hecho irre-

conciliable de dos aléfonos en posicidn intervocdlica que

ge oponen, o0 sea tienen valor fonoldgico, y en posiciédn final

aparecen en variacidén libre, un an&liris completamente cadti-

co. Nos parece més acertada la clasificaciédn acostumbrada

/r/ + /t/. As{ l;?i] inicial fue la variante fuerte que triun-
£6 (igual que en el caso de las consonantes oclusivas) en

posicién inicial, y después se identificé con la /T/ interna

(Alarcos Llorach, piss. 239-43). En posicién intervocdlica

se oponen, y en final de s{laba la tensién no es pertinente,

- entonces se neutralizan.

Stockwell y Bowen también emplean el argumento gque

"Spanish orthography spells /rr/ in this position with a

single r...." Ko creemos que sea necesario recordarles que
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ge encontraron rormaa_como.gg o R en la ortografia medievg1 
.para esta variante, las cuales despuéds fueron abandonadas en N
| pbnicidn 1n1cial y despuén de n una vez la variante fuerte

era la norma en esta posicidn, igunl que la b para (v] ¥

| 1a‘v para ]:b:} en la ortografia antigua, porque al ser par~ |
" te de la norma del aistema. formas especiales no eran necega- f
rias, Ademds todavia emplean la forma -rr- en palahras com- .

-puestas como puertorriquefio para no interpretarla como -r-.

-_ _En formas de transicidn cerrada como /laropa/ el articulo y
el sustantivo son claramente identificables para la gente y
el hecho de que guardan la identidad de la /F/ nos parsce

que apoya su distincién de la /r/, porque se espera la varian~-

te débil del fonema en este caso: laboda, loéado, no=anu.

Y también lo refleja el silabeo: ca-rro, etc.

6 [0] v [m ] aparecen en vez de [n] en algu_nd.g
‘dialectos.
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“1 trallzar las labiovelares con las labianles.
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Su aplicncién al fendmeno en griego

4,0 Habiendo visto la razén para esta alternancia en espe-
flol y las condiciones que la pfoduce podemos méjor entender
ias reglas neogramdticas y sus aparentes excepciones. Parte

.del problema ha 8ido que tratan de ajustar todos 1oa'reau1e
:tados a una sola variante, mientras la existencia de varios
‘aléfonos parece mds obvia, debido a la inestabilidad de tal
tipo de sonido, Preciaamente por eatn inestabilidad hay que
.postular los siguientes aléfonos para cada labiovelar:

1) [:gw] [:kwl [gwﬁ]variantes'de ﬁn 9010 segmen%_
to acompaﬂado de redondeﬁmiento de los labiom;

. 2) [gw] [kwj [gwh] varientes de dos segmentoe;l
y 3) [&] [x] [gmj variantes de un solo segmento
que perdieron el redondeamiento.
| Hlay que recordar que estos cambios tuvieron lugar en una é-
poca cuando el griego era todavia una lengua principalmente ha-
blada. Es decir casi no habia ninguna influencia ortogréfica
para fijar los sonidos. Entonces las tres variantes fueron
intercambiables en el diasisteme aunque ciértos patrones o

nornas iban surgiendo.

4.1 1) y 2) probablemente se fluctusban ante una vocal

. oscura como la 0, la cual reforzé su gravedad. Hay que supo-

ner unz tendencia de la [:W:] o Lw.] hacia la labialidad.

© . BEstas variantes rednen los requisitos més favorables para neu-

ast *gous >

- Bols, 1a labiel aboorbiendo el elemento labial L™ J o [w ].
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Asl mimmo *1eik'_'6_" > )_\cfwrgg, *gwhonnoa > Pévor,
4.2 Vimos la alternancia de by & ante a como un fené-

aeno Qeabional en espafiol (véaae 2.3). En griego vemos ia

tendencia hacia la labial: *ngyuyo > fﬁ'on LY *gwg—us >

i .éﬁ‘ab‘:“’ ”g“nﬁ > beoc.ﬁ’avm ’ *pneigw - > ¥y g::-c. Sin entrar
- [+ I ——— ra——— - :

‘en el valor de lus vocales griegas hay razones para postular

un cuadro vocdlico trupezoide en cuanto a la realizacidn de

su sistema triangular. [Es decir que el color, aunque no Lie-

ne valor fonolégico en cuanto a la a, esatd utilizado en cunn-

" to a la realizacidn de sus aldfonos. As{ hadbri que eaperar

unz variante velar con redondeamiente de los lahios desypuds

de una Iabiovelar,;} Zntonces tendriamos la migma alterancidn
de aldfonos 1) y 2} ante a como ante o.

4.3 Ante u parece que la mds fuerte labializacidn u(, Bl
ta vocal absorbid el elemento labial, 1o sual dejd la tercer:

F RN

. . W : : - £ -~
A4 H (X r pr u v r? »
ariante :}g i > z/\ TLS i na > {uv

4.31 Después de u, la u atrae su elemento labial restAn-
N E " 1 o
dolo: ¥ 1lux'os A K0L s
4.32 También el elemento labial puede mezclarse con ohra

r - . 3 ' ) : > ,
vyocal ante ¢ despues de la labiovelar: o010 o kk’"e}:,?'}.o

etk

> KUrAes déndonos una u, el "Nachklang" de Schwyzer del

\.bib(

~elemento labial y & veces otra vocal (véace 1.641).

4.4 La tercer voriante sperfa la forms .ormal ante una

vocal palatal. Iavocal anterior reduce gsu labislizacidn

(cf. lat. gque > esp. que [ke] ) y después 1la oclusiva empie-

28 a asimilarse hacia el lugar de articulacidn de A& vocal:
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*-kwe > Tf; ) a.-g elbh-— > afcgi.‘/\¢or. *g_____ > Q %!dgc
Paro también la l: H] podia eegmentarue ante vocal palatgl
dando origen a una labial que después absorbid 1la [:w:], Ra-
to serfa el caso de ¥ g"fuos > .*mfuoa (ef, lat. vivus don-
de eastd segmentadn y el otro elemento perdido) > bwiuos ;5

¥ biuos > / 05 ¥ "ko_sqwhia "p*oghwia > 3"‘9_@9_&}3 > ophwig >

E_:;@“g_ Esta explicacibn estf emparentada con la * boios de
Schmidt y la ghw que propone Schwyzer para & (5 . Este Pro -
ceso era la norma en los dialectos edlicos.

4.41 Ademés hay qﬁe asuponer estos doa procesos en el
diasistema indoeuropeo: | |

1) ‘:*517_‘3'_;93_?. > 7 piuos > ai. jivé, ab. ziv 7 junto a gr.

R
2) *‘ﬁziggg > ¥ gwiuos > ale. kuikr y ikweikja, aing.

cwic, cwicu, aaa. quec, queh, lat. vivus, ¥ gr.gi{ag:.

gte doble proceso explica varias formas dobletes po explica-~

. 3 " EA .
bles por analogia: If‘;&'pm doo v, hom./é’ ooy, arcad. [ipsBpoy,
: . Ea 7 7 ¥

- A
S¢oc ooy o
/ ;

5.5 Asl vemos que los neogramidticos, en su observacidn

cempiriea, tenfan la razdén en general, gue la vocal que aseguia

norsaimente reforzaba o la labializacidn o la palatalizacidn

de 1

-

v labiovelar. En inmedincién de u la u absorbfa la labia-

lizncidn dejando una velar. 1o que no podian explicar era

la fluetuecidn a veces que se encuentran en los resultados,
sobre todo las labliales ante consonantes palatales.

4.5 No pretendemos haber hecho una exposicidn exhausti-

| va, pero af creemos que hemos reinterpretado los hechos en
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una maners para explicar estn alternancia dentro dea 1a.estrucé-
tura de la lengua, - -
4.6 Analog{a sigue explicando la falta de alternancia
én la flexidn verbal y también en varias formas derivadas,
4;7 En cuanto a las consonantes ténemos dos tipos de proé_?
blemas, uno con las liquidas y el otro con las oclusivas més
dental, Fn cuanto al segundo problema Buck cita nada més

TiWe ¥ TLrTos, las cuales eérian por ana.logia'eh la flexidén
T - L

verbal.
4,71 Para la cuestidn de las liquidas vamos a revertir
al problema en espaiiol otra veg. Encontramos ajemplbs OCa-

sionnles de la alternanciz de b y g: gramar, groma, otra vez

ante vocal no palatal., Podexoe decir que la r estd colorada
por la vocal que la sigue,
"Cuando la r vibrante simple va al lado de otra consonan-

te, como en prado, parte, etc., s8e intercala entre la momen-

 tdnea oclusién de la r y la consonante que la precede o sigue
un pequefio elemento vocédlico de timbre anflogo al de la vocal
de la misma s{laba a que la r pertenece. ILa intercalacién
de dicho elemento es espontdnes e inconsciente. Su duracidn,
aunque en muchos casog iguala Yy aun supera a la de lé misma I,
'Biempre es relativamente menor que la de una vocal breve. 7
En algunas formas, sin embargo, llegd a adquirir el desarrollo .
de una verdadera vocal, que ofdinariamente no ha prevelecido:

?’., cordnica por crénica, aforontar por afrontar, tiguere por ti-

gre, etc." (Navarro Tomés, pég. 116.) Malmberg describe este %

- prbceao como un cano de disimilacidn preventiva o profiléctica,f
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ung de variae tendenclas en el eépaﬂol'hacia el silabeo CV-
av,3 | |

4,72 Podemos ver estas vibraciones vocédlicas enﬁre la
explosién de la oclusiva y la oclusidn de la r muy claramen-
te en las figuras de las fotografias negativas de inacbipcioneg
quimogrdficas'en el art{culo "los grupos de consonantea en

egpafiol" de Nalmberg (Malmberg: Estudios, pdgs. 31~38). A~

‘hora bien, si pueden alcanzar la duracién de una verdadera vo-
cal inacentuada tendr{amos un cagso andlogo a la alternacidn

de zarbanzo : barbanzo o babucha :g_abucha.4 Y aunque no lle-

garn a la duracidn de una verdadera vocal, rrobablemente se-
ria suficiente junto con una [ ¥ ] o [w ] para permitir neu-
tralizacidn.

- 4,73 Ademds, esta alternancia de una vocal de un lado al
otro o o los dos lados de una liquida se encuentra a cada ra-

to en las lenguas indoeuropeas: * ghordhos > lat. gardas,

ab. gradu, rus. gérod, pol, gréd, ndérd. garér,
4,8 los hace falte todavia explicar la alternancia en-

- contrada en excepcibén B: Kol ¥y x(r junto a wou y 7ir . Como

 probablemente son formas encliticas o anflicl{ticas encon-

""" tramos mds variacidn de los aldéfonos en estas posiciones.

~mo{ merfa la forma que se generalizé, mientras que kol serin

- un resto del tercer aléfono. Otra vez 15 serfa la forma que

ge generalizd, nientras que teé. Kkis serfa un resto del segun-
“do que después perdid el segmento [w ], cambiéndose al ter-

cero, pero después de la etapa de palatalizacién del tercer

.aidfono.
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4.9 Crecmos que esta presentacidn sistemidticamente ox-
plica la mayor parte de los casos, 8sin recurrir a improvisa-
ciones para cada caso especial, Ahora nos toca ver si tiene

almin reflejo en otra familia indoeuropen,

Notas al cuarto capftulo

1 At the time the stop closure is made, an additional
"hodificution'may be added at the lips (labianlization), or at
the front of the mouth (palatalization)._ This artjculation
- 'may be releaéed éither sinul taneously with the relenoce of thcﬂv 
‘otop closure or there may be f delayed releave, In the one o

instunce a single nonvocoid serment ie produced nnd the other

3

instance a sequence of one nonvocoid se/aent and one vocenid

segment is heard." (¥ike, pdz. 32.)

No entro en e¢l problema del valor de las vocales aguf,

pero conviene observar que se encuentrn o en vez de a en va-

——

rios'de los dianlecton:

H

) ¥ .
oy =x¥vx (y aun uv) en lésb., tes., arcad.-chipr.;

) e
oo Tpodw = XvaoTpodh A en tes.;
oy ~r

k4 T

(o e

dckoTosr = S{kxroc en 1ésb. y arcad.;

Sc¢xe = Sexx y hewoTov = (kxTov en arcad.;

Evoror = £yxTor en 1ésbh.;

kobapis = K&@u’péf en Heraclea, Sibaris, 1écb. y eleo

(koBxpo(s)+ Véase Buck: Dialects, pdg. 20.

;
3'E1 procese contrario, la fusién de la oclusiva con 1a'4§f

r tonbién da el miemo resultado en cuanto al silabeo (Halmberg{?
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Estudios, pég. 38). El fendmeno es bien conocido en cuanto

'_ &1 grupo jg. ILa r atrae la t hacia su punto de articulacidn, -
invadiendo la explogiédn de la t que ea.sorda. 'Esta gordez
;alcanzafla », la cunl ya va evolucionando hacia el'sigmatis-'_
mo, o sea la asibilacidn, |

Log doa procesog muestran una vacilacidén de 1la frontera
8ildbica. El primero con el desarrollo de un elemento.vocé-:

lico es una tendencin hacia la silabacidn -ocl./r- y el segun-

do hacia -/o_cl. r-. Cf. at/las : a/tlas, padre : paire, cib-_

- dad > ciudad, acto > auto.

4 Otra vez hay razones para pensar que la a en contacto
con una lfquida en el griego era velar. Se encuentra o por

a ante o deapués de las l{quidas:

oTPoTos = oTax Tor en 1lésb.;

?552Qrgv = gymprof en hoin.;
a{garé'g = $PXTHE ) 5 oX US é@xgﬁg en beoc. y tes.

(Bucks: Dia.lects, p4e. 20.)

e » L 1
YPoPL s = %gmgu en Argos, micén,, epidauriano, escione,
L ' , .

~cirenaica y eleo. (Ibid., pdz. 45.)

Sin embargo también aparece e:

T.ETTocp_e,g: en At., Tigosper en jén. y arcad., Treper en
7 v é

ddr. (rferupsc en hom. ),
| 5 Adr 55 \és en beoc. (I‘oid., pdza. 45-6.)

No obstante la tendencia general era 8 v o. Encontramos

1o mismo en micénico (Vilbors, pég. 40): "The IE vocalic nasals

- and liquids are represented by o- or a- vowel,..." A-no-wo-to |
‘ ' ' "

registra las dos posibilidades para n.



la alternanq}a dentro de'lalfamilig indoeuropesa

5.0 Ya hemos visto el fendmeno en griego. Fero no hay
porque .pensar Que era algo Peculiar a este dialecta indoeurbw
peo. Por desgracis no tenemos fan ricas fuentes de los dia-
lectos de las demés familias, y a menudo las noticias que te-
nemos son tard{as, pero pese a esto hay varios indicios del
mismo en distintas etapas en algunas otras families. Aqui |
presentrmos un resumen muy sumario de tales indicios para apo-
yar nuestra presentacidn. | |

H5el Ttdlica. Si congideramos el osco-umbre como parte

1l

de 1a'fmniliﬁ latinge™ vemos el mismo fendmeno mAs 0 menos en

los dos dialectos. Buck (Comparativé, vadg. 25) lo prenenta

como una diferencia radical:

"There are many sirikxing differences between Oscan-Umbrian
and Latin, in general more radical than those between the Greek
dialects. Thus, to mention only a few:

Fhonology.~p and b in éontrast to L. qu and'gpfrnm the

labiovelars..., as Osc. pis ‘'‘guis’, Umbr. benust 'venerit'...."

5.11 Beeler (véase nota 1 de este capitulo) también lo
considera una diferencia marcada (pdg. 54) "the Oscan-Umbrian
labialization of the Indo-European labviovelars, cf. Tat.
(con)-venit and Oscan (him)benscd < IE *Eie_x_z_l—; Lat., quanta

= Umb. panta; Lat. guattuor and Osc. pettiur, petora; Lat.

vivus and Osc. bivus ¢ IE *gwi'wo-; lat. neque and Osc. nep

: "
s s

5.12 Con nuestra interpretacién no hay que necesarismen-
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te considerarlo como una diferencia radical., Se puede coﬁeiu'f::
‘derar como dos tendencims dentro del diasistema "prOto~itéli~_ j
co” o dos tendencias dentro del diasistema indoeuropeo. |
5.121 Normalmente labiales de las labiovelares indoeuro-
peag en latin estdn interpretadns como préatﬁmoa de otroa_dianlf-
lectos itdlicos (Palmer, pég. 37): "vi IE, gﬁ produced initial' 
v in Latin but b in the other Italic dialects.... Thus b3

( < graus) and botulus stand revealed as dialeect intruders

~ which have displaced the expected descendants * vos, ®votu-
lus. Again IE. g" yields Latin qu=- but 'Italic' p-, a cri- '__
terion which singles out ggggg,lgogq, popIna (Roman coguina),

and nefrundingg...as non-Latin diaslect elements of the voca-

bulary."

5.122 Al demostrar que este cambio puede tener lugar den-—
iro del miamo sistema, habri que buscar otro criterio para ver
si efectivamente son préstanos, sobre todo dado que estas
palabras forman parte del léxico indo=uropeo. Ademés gfg re-

gularmente muestra esta alternancia, ddndonos f en vosicidn

inicial *g"he/orm- > formusg, 4’*gwhen- > de~fendo y v in-
2

teriormente * sniz 'h- > nix, nivem.
5.13 E1 desarrollo ulterior de 1atin.gﬁ-3 en las lenguas
romances refleja casl todas las posibilidades que vimos en |
griego (Lausberg, phes. 335-41):
5.131 Ante u ya se habia perdido la labializacién en la-

tin cldsico y reducido a ¢: sequor, secutus; gquom > cum.

5.132 Ante 0 ya se habia empezado a hacer lo mismo en
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L.C, y se 1llevd a cabo en el L.V,:

sBardo run, it, fr. prov. cat, eap, Eorw,-'
quomcdo  comente  cum come  comme  com com como  Como -

5.133 Anta vocales anterinrgs encontramos reduccidn en la

narte occidentinl: quindecim > fr., prov., cat., port. quinze,

esp. guince (todos con [ k-] ); conaervacidn en it. qufndiei

L.kw-_] (tanbién con casos de reduccidn: qui > ehi [ki])

y sohres, quéndisch [kw-;f (tnmbién con cnsoan de palatalizacidén:

aui > tgi' LE'];4 y en el sardo labializacidn: bfndighi (tam-
bién rezuceidn qui [ki_]. “n el rumano encontramos una pala-

talizacidn més avanzada: gquem > cine [ ¢ ];b

5.134 Ante a tenemous preservacidn [kw] ¢ quattuor >
it. gquattro, sobres. gquater, cat. quatre, esp. cuatro, port.
quatros reduccidn [}gj: prov. catre, fr, guattre; y labia-
lizacidn: sardo bdttoro, rum. patru.6

5.14 Con esta breve sinopsis creemon gue podenos ver
el mismo fendmeno como en griezo, tanto dentro de la familia
itd4lica como dentro de la familia latina. Y ademdz con los
rmismos aléfonoe que hemos propuesto ¥y la misma variedad de
resultados.7

5.2 Céltica. Yncontremos abundantes ejemploa del mismo

fendmeno en la familia céltica. lewig y Pedersen (A Concise

Comparative Celtic %rammar) y Jones (A Velsh Gremmar) dan es-

tos ejemplos:

IE g~ > bt *g¥iwos > irl. beo, bethu, gal. byw,

bywyd, cér. byw, bew, bret, beo.
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| bret. prena.

5.21 Como en griego y iatin, ante u > g

irl, guth, gr./ﬁm'f y 8i. g avite (I’okcxrny no concuerdsa).

%.211 IE --_&‘f_-» S & *_{Mﬁiwié > irl. nigi__rg, BTy V&

5,212 1E -ng'~ > b, m: ¥ ng¥en- > 4rl. imb, agal.
gal. ymenyn.

P e A

’.. ’ Y %, ) . v" [ o *7 4. -
5.213 IE fygw» > b X bhorg o~ > airl. borb, borp,

irl. bors, arm. dbark.

e Sl A~

e

5.22 gwh perdid su labielizacidn (aléfano 1) 20 1rlenddn
v e segmentd (aldfono 2 ) en gnl.:
W | 1 ; . . w s e
¥ g hen~ > irl. gonim, gal. gwanu, gwanal.,
5.221 Tn posicidn intervecdlicr, me encontrs una aliere

nancin otrn vez:

W . o
* gneig h- > irl. snigid, gal. nyf;

>
T

*'dhegw‘m » irl. daig, doipgh, gal., deifio, bret, devi

(ef. lat. fouere, febrig, gr. rigox).

5.222 Despuéds de n, no migue la evolucidn de =B s

gal. 1lynegyr, bret. lenkernenn, ¢f. lat, lumbricus {Po-

korny no concuerda).

W : i
5.23 La k  tembién nos ofrece estn alternancia.

8icidn inicial:

En po-

£ x'ein

> irl. ecia, gal. pwy, cér. pyw, bret. piou;

* k" etwer > irl. c'eth:ir, gal. pedwar.

5,231 También se encuentra ante r:

¥ k' rei > irl. erenim, gal. prynu, cdr. prenne, perna,

emmeni,
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5.232 Y aun entre vocalea:

X gek" - > irl. sechur sech, agual. hep, gal. heb, cdr,

B

bﬁg,_bret. hep;
* pex”~ > gul. pobi, cér. pobas, brot. pibi.

e s ) R e T Y

5.233 Ante % ce contundid con kt y k"4

P PN Ll K e

#nolk -~ > 1irl. noeht, agnl, noid, gal. nocth, obr. nﬁgth,
CWTet, noar (Pf lat. nidus).

o234 Despuds de r o n encontrumos la aliernancia de nuevo

B Bl g S

irl. forcenn, gal. gorffen, cér. hgrtrvz, hret. gourffenny
S nvvk#a > airl., ebdic, aga nimn £ mump, adr px@ﬂ
: M‘-:.:- ’,,:’ [ SN i W oy N ¥ -é) ek W “‘_:M“J;”‘l’ l fds ® i J FA VN Bi T / ’ -‘
hret., pamnn. |
d P -

Y4 Morrio Jones {(phig. 142) nota el cambio de D ve-

"‘v . « woe ey ] . -
ces & ko después de g1 "After 8, Ar. D in ¥ait, eitnher (x)

.

o

become * 1 as usual; or (#) was nltered to g7 nnd developed

accordingly.”

A w . e y
S eg {i-at- > irl., gcd, gal.yspyddad.

5.¢5 Tn 1lag padginas 158-9 observa que “Already in Ar.
there seen to be some cases of p alternating with _cﬁ, and even

-

witn g3 this takes place pefore 1, and Fore r when it is a
veriant of 1. Thus we have the parallel roots # pel-, K uelw,_
* gel- 'to turn', also with r, *gler."

Asi f‘gg; > lat. poples, irl. imbel, gal. ymyl, olwyn;

\; : . - 'f
*ﬁﬂg}_; > lat. colo, incola, gr. reAfdw, rolevw, KUKkAos ,

gal. dvchwelaf:

*qel > gr. kcAASy, lat. coluber; y
*ger > lat. curvus, gr. Keedvy, irl. cor.
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5.26 En suma los éjamploa son abundantes en la fami_lia

’ céltica, Aun'ténemos ejemplos de una g pro- o epehtéfica t_m-'_

| ~ te w (Lewis y Pedersen, pég. 11): “IE, ¥ (Lat, u /w/, Gr, ,{_, -
Gme, w, Skr, ¥) gave G. w, Ir.f_-—, medially v (wr, 3 > bh),
between vowels (already in the Tth cent.) nil, Brit. ﬂ,'—m-ji

'(whenco later ﬁﬂ“), in finals -w."

X weg’h > irl. fén, gal. gwain, lat. uehd, gr. gyos,
ai. véhami. -

5,27 También es interesante la evolucidn de __@- y wl-

a irl, fr- fl- y gal. gwr-, gwl-:

L) -

* w(e)reik > airl. froech, gal. grug, BT | L LK)

5.3 Estos resultados eran de esperar en cuanto a las 1en.-.y
guas "centum", y no es sorprendente que los ejemplos son més
escasos en las lén{,maa "sat am" por definicibdn: "Die labio-
velaren d.h. mit Lippenrundung gesprochenen velaren Verschlusg-
laute (_g&-Laute) 8ind in den centum-Sprachen von den andern |
Verschusslautreihen geschieden geblieben, in den satam—Sprachexj
aber mit den reinvelaren Explosivae unterschiedlos zusammen- |
gefallen...." (Brugmann, t. 1.1, pdg. 586.)

En tonces aparentemente no hay por qué buscar el fendémeno
en lag lenguess satam por no conservar el elemento labial:

* X"os > ai. kes, lit. kas, ab. kuto (gen. &eso);

* leik"- > ai. rinfkti, lit. 18ku, arm, lk'anam, gr.
Ac{rw, lat. linguo; |

* g'ou~ > ai. gé-, arm. kov, ab. QOV‘E“’ gr. Bols
lat. bos, airl. bo;
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@« g&gs, lat. formus.

9 31 No hemos tenido el tiempo de ver esta parte del pro-
blema bien, y tampoco hemos tenido acceso a todos laa-matexiné;
les que nos hubiera guatado. No obatante'hay que mencionar'_

las observaciones de Pischel. En la pég. 159 dice: "Dialedé\
. tical1y gutturals interchange with labiala....". .
En 1a pdg. 168 ",..ka is represented by va in ovasa =

avakaéa..., beside onsa...," Avaima, avagasa, La nota de
-Pié bereﬂpondiente dice: "It is difficult to explain i,'héfe.
as in other casea...} from the velar k.," |

| "ga appears as va in ovahai beside ognhal...." '“ﬁevergé;:

ly ga occurs for va in...agada = avata...beside ayada...."”

“"Punnama = pumnaga y "presuppose the process of development
punnaga, * punnava, Punnamf...."

Sigue en la pig. 188 con més ejemplos: "The passive

vubbhal = uhyate, dubbhal = duhyate, libbhai = lihyate...go
back to the root doublets * vabh, *d “h, * 1ibh. bh is

related to the original gh, as v is related to k, g,..., that

is to say here is a case of transformation of gutturals to
labials,"”

En la pég. 200 encontramos otro: "sippal = énihyate a@d
sicyate..., M. sippanta-...belongs to simp-7..., which iz
Telated to Marathl éidpnem, Gujaratl 4ihpvud and presupposes
a root * gip, which was parallel to sic from gik. This is}.

therefore, a case of interchange of gutturals and lablala...'"
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 '5 # Gray también regiptra varios ejemplos, En la pdg. 52
l::':*.'_“-_'da irarios de k > ¥: | |

| ;f»; "Skt. nakula..., Pali nakula, Ur,, Bang, neul' Hindi neval,
Pan,j. neul, Sindhi noru, Guj. noliyu."

: "AV. SPAN..., hed.crnafvm, Phl. 8ax, ggg, Hew Pers. sag,

i;fGéb; saba, 9AVa, KOs . aoba, aspa, Samn. udba, Tal. sipa, Afy.
2 y Kurd. sah.
5,41 No obstante para Gray "The change of k to v, like

'-"-':'_'rthat of k¥ to y is only apparent. The k is actually logt throueh
| "‘--___"the tr&nsitlon—grade £y and v ig then inserted to prevent the |

':_iﬁ'hiabus caused by the loas of the k."

Nos parece que no captd el principio de su alternancia
y'estamoa de acuerdo con Piachel (pdz. 1€8): "S. Goldschmidi*,
uKZ.JJﬁ, note 1, wrongly thinks that it l;the x‘] was brougiht
1 in to-prevant Lhiatug, that is avoided in none of the dialecto.”
| '5 42 Ademéds aun ray (pdz. )l) admite el cambio de k a

"'bh aunque "with extreme rarity": "Eﬂct. &ikara..., Prak. si(h)aro,

.‘e{bhara, Pali slkara." |

| 5.43 También registra cambios de g a v (pég. 58). Dice

: '__j_ciﬁe en los dialectos indios surge la v para evitar hiato. Sin
*?bmb&rgo que es una verdadera v en loeg dialectos irsnios:

"Skt., nagara..., Sih. nuvara, niyari."

“New Pers. xargds..., Xurd. karvad.

: 5 5 Matthews en su descripcidén de la fonologia rusa del
-'_eiglo XVIII (pdg. 171) dice: "Substitution of v for g in speech
i _m@Sthave been as common es it is today, though,'aé now, it weaes

'| mesked by the orthography, but Peter the Great seems to prefer
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. __th_a phonetic epelling (..'.gen. BZ. evo ‘hia? for ego).

:.l. 5.6 Tales cumbioa estdn reflejados en cani todas las fa-
.-l'ﬁ_'mj,lias indocuropéaa. feillet (Intro,: pﬁg. 108) lo demcribe
aaf: | )

. "Le "“'j a une histoire plus complexe encore que celle de
'."-'_x a cause de aa double articulation: 1le dos de. la langue
ra'pproché de la partie postérieure du palais, et les deux lévres
"pi'approchéea l1'une de 1l'autre et arrondies. ILa t.endance a su_b-—
_stituer a 1n sonante *w la gpirante labio-dentale v eat an-

:  clenne: d.éj?z pour les gramrairiens de 1'Inde, le v sanakrit

~est une labio-dentale non plus un * w; le u consonne latin est

devenu v dansg les langues romanes; meme 'de £erm. *.E en alle-
mend; en baltique et en slave actuels on prononce v. Lé. 0{1
le rapprochiement de la langue et du palais a été augmenté,
*ﬁ eat devenu *5_‘:’_, puis g: ainsei a 1'initiale en arménien
| r'eb en brittonique; 1a oﬁ c'est le rapprochement del lévres,

- \ s . i
b *w est devenu b a 1'initiale, ainei en persan dans certaines

conditions, ...Presque partout on entrevoit encore le temps

§ ,oﬁ *;5 et *w étaient de pures sonantes; aingi le persan re-

. Présente *w initial de 1'iranien conmun, tantdt par g, tantdt

par h, ce qfui suppose que le vieux-~perge avait encore la

: 'B:‘onan’ce_ w et nonuny labio-dental, et en effet % s8'est main-

' tgnu dang nombre de parlers irnaniens; en celtique, le X w ini-
ti&l est représenté par f en irlendais, par gw en brittonique:
e celtique commun avait donc encore w."

5.7 Algo parecido serfa el fntercembio de p y w en toca-

",.I‘:i,_o (Krause-'l‘homas, t. I, pdg. 69): "Im Toch. erscheint ge-



R RN

legentlich, und zwar wohl unter dem Ei.nﬂuas'der Lautentwick~
lung in den mitteliranischen Sprachen, w an Stelie #on P
Seltener ist die umgekehrte Schreibung p fiir w." As{ "13;3'
neben gewthnl. ypic", B apid, A avii.

Notas al quinto capitulo

i Sobre otra interpretncidn de logs hechos de eate pro-
blemu vénse el asrtfculo de Beeler “"The Interrelationships With-

| in Jtalic" en Birnbaum y Puhvel, pAgs. 51-8.

2 w - Lo
Tenemos el caso interesaante de -’*"“rw.».rri hro > gr. yagp&, '

lat. nefrundinepg, pracnestre nefrones, lanuvino nebrundines

(Yalmer, pdg. 229).
3 .

Zote grupo en latin cldsico nos ofrece un buen ejemplo
del aldfono 2, es decir la svegmentacidn de 1la [ ,]. Velius

Tongus distingue entre la v de valente, primitivo y la u de

auis (Lindsay, pdg. 85). Parece que la u en esta posicidn
era mds de una vocal que la v que fue articulado "cum aliqua
agpiratione”, o sea una espirante consondntica. Varro la
describe como un sonido "crassum et quagi validum". Tanbién
Lindsay (pdg. 87) encuentra argumento para pensar que gqu
hac{a posicidn en Plautus: "In Tlautus and the older drama-

tlefs, where the short syllable of a word like pati 16ci

has a shortening influence on the followxng long syllable,

80 that the words may be occaalonally Bcanned‘patf 1dc¥...

a short vowel before qu seems hardly to have had this shorten- }_

ing power, e.g. rarely (if ever) logu « S0 to the ear of Plau-f?k
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tus qu almost made a preceding vowel long by position,,.,"

¥éo tarde Donatus deocribe la u de quoniam, quidem como

"nec vocalis nec conaonana“ y Prlaelan dice 1o misamo de la

B en aanguia,;lingua (Lindsay, phe. 85).

También encontramos la pérdida de w ante u (cf. 4.3):

arcus junto a arquites (éﬁgittﬁrii); ante o: colo, antes quo-
lo, *peq”s > * queque > coqud (véase Lindsay, Phe. 300:
"Punes are unsafe cvidence of pronunciation; but the punnxs"

reply may be quoted of Cicero to the cook's son who asked for

i ¥y ante congonante

coctus, nec por neque, ac por atque con sf{ncopa de 1lu ﬁg'anic'

conaonante.

4 Oclusiva prepalatal, Ge diferencin de la [ é;] fore
méndose "mdo atrids en el paladar duro y sin aconalamicnto

de la lenzua, en cambio, [;é‘] se forma méds adelante en los
alvéolos y con acanalamiento de ls lensua produciéndose un

‘claro ruido frieativo." (Lausberg, p’7. 132.)

E Lausberyg (pda. 338) da como hipdtesio de este resulta-

do "el hecho de que en el esnte del Imperio el grupo fonético

gwi- ge pronunciaba como l:kﬁ}] al modo griego." Asfi en el ;
Nuevo Testamento Akilas < Aquila.

6

Lausberg lo explica as{ (pdg. 340): "la conservacidnt

en sardo y rumano del elemento labial repregenta la autén-

tica evolucidn, origindindose de la sucesién de la oclusiva

palatal sorda y la fricativa labial sonora —por asimilacién '

reciproca...~ una oclusiva labial (sonora en sardo y sorda ed;
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runmano): la serie [:km:] pe desredonded en fecha temprana, |

_ 'déntro dé este dominio lingii{atico, en ’*[ﬂk/aj', naciendo dea» 
© pués [ o] de *[&6] y [p] de [kg] . | |

T No atafie tratarlo aquf pero hay que mencionar el ob-

~vio parentesco de este fendmeno con la alternancia b-v, ya

registrada en el aiglo II1 a.d. en el Appendix Probi: bacué

Jus non vaclus, bravium non brabium, plebes non plevis, et

'8l. lindsay (pégs. 47-8) cita a Quintilian que falta una le-

tra en el alfabeto latino para expresar el sonido de ¥ in

~ gervus, vulpgus. "In another passage...he tells us that ser-
ucg was the spelling of his teachers, seruug that of his own

time, dbut that neither spelling quite expressed the sound,

80 that the emperor Claudius had good reason to introduce a

. new letter like the Aeolic digamma...."

Tambidn tiene parentesco con el intercambio f-, h-.
Alarcos ILlorach (pégs. 246-9) recoge la teoria de Martinet.

. Asf afirma que "Durante toda la edad media, pues, [£] ¥y

oy BT

[ h] pudieron funcionar indiferentemente sin perturbar la

comprensidn de las palabras. El andlisis fonemAtico nos

RIS

sy -

har{ia considerar este fonema como compuesto exclusivamente
de los rasgos continuo,_aordo vy grave (de resonador buéal
ﬁnico); el punto de articulacién, en el orificio anterior de
la cavidad fonadora o en el orificio poSterior, carecia de
valor diacritico." Aqui en otras palabraa encontramos la

| base comin que sigue funcionando con valor distintive, y el

‘rasgo diferencial de 1ocalizacidn neutralizado. Algo pareci-

E

}'do pagsa hoy en dia en los dimlectos con la velarizacidén de




oA T

o T S YR REE

e Y

i T R

' y : g P
‘ WW'mwé’xWﬂt\t‘W'&M}ﬂ‘ oD PR Y
o b = e S0

w4

SR S

G

7y \J‘-”%’wﬂ”&?&"{r’ PR A L

e At R R T TLRAUFTESLE
AR E I B

SR e ;

- 8] =

la f3 fui ;»'hwi, etc.

Grandgent (pég. 135) sumariamente descarta la altarnnncia' 
éntre,g y £ en L.C, como variaciones dialectales, las cua*.

109 "can have no connection with the change of initial £ to

h in Spanieh and Gascon." Sin embargo coms hemoo visto Be

puede considerarla perfectamenfe como conaécuencia de factorés'
internos estructurales, Sin'descartdr la influencia de un
prolongado bilingualiamo eusquera-castellano, habrd que vol-

ver a ver la tesis de Orr en ou artfculo "F > h, phénomene

ibére ou roman?" (Revue de linmuistique romane, %t. XII, 1936,
pﬁgs. 10-35), Nosotros nos inclinamos a la interpretacidn quc,er:
una de las posiblea evoluciones de la f- dentro de la estructura

del L.C., reforzada por la influencia sustratista.
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Implicaciones de esta teor{a

6.0 Hasta aqu{ creemos que hemos establecido lo siguien-
te: |

1) una base estructural que axplica los varios resulta-
dos en griégo; |

2) que es un fendmeno conocido en todas las familias
1ndoe_ur6peaa. | | |

Ahora bien'si nuestra interpretacidn de los hechos eé
correcta, entonces arrastra consigo ciertas implicaciones
teéricas, No tenemos tiempo para deaarrollarlas completamene.'
‘te aquf, pero s{ podemoe plantearlas. A'Qontinuacidn enbo;z:.aunosij

tres de ellas.,

1-Tos fonemas labiovelares

€.1 Debido a los tres resultados de las guturales en las
lenguas indoeuropeas: palatalizacidn, labializacidn o sez-
mentacién de un elemento labial, y conservacidén de lo que
'F . llaman velares puras, desde 108 tiempos neogramdticos se

han postulado por lo menos dos series: una llemada las pala-

"

j-? tales que dieron velares puras en el grupo "centum".y sibi-
' lantes en el grupo "satom", y la otra llamada las labiove-

lares que dieron o labiales o labiovelares en el grupo '"cen-

tum" y velares puras o subsigientes palatales en el grupo

- -"Batam"-‘ :

6.11 Ademds con frecuencia una tercer serie es postula-

b

da para explicar la correspondencia en ciertos cognados los g

A S T AL A b ¥ A A b AN a3 T AL ‘. E
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cuales Yyegistran una .valér pum en los dos grupos. Eata fdra_ N
'mulacidn nos deja .con un total de por lo menos nueve fone-
mas guturales, | |

6,12 Aun en obras de la actualidad basadas en métodos o
estructurales, siguen estas formulaciones en vigencia. Lehmann"
(pégs. 100-102) rostula dos series, mientras que Shevelov
(pdgs. 123-4) postula tres porque ";.;thia theofy makes ety-
mological correspondences more clear and precise."

6.2 Los resultados muestran evidencia fonética péra ldé
trés tipos de articulacidén., Sin embargo hemos viato que la.
inesﬁabilidad miamd de una labiovelar nos darfa los tres alé-
fonos vistos en 4.0, desde 1uégo con la posible subaiguiente
palatalizacidén de la tercera variante, Es decir un solo fo-
nema labiovelar da los tres resultados en griego, como hemos
visto, y también en la evolucidén del grupo kw latino en las
lenguas romances. O sea la formulacidn de tres fonemas
guturales indoeuropeos darfan los mismos resultados que la
formulacidn de seis o nueve, dando la misma 8i no mis preci-
8idn y claridad que busca Shevelov mediante los aléfonos.

6.3 Esto encuadrar{a perfectamente con los descubrimien-
tbs de Jakobson (pdgs. 51-65) en cuanto a los triangu;os pri-
marios del lenguaje infantil (reflejados también en los Wlti-
mos periodos del proceso de disolucidn del lengusaje en la
afasia) y la estructura estratificada de los sistemas fone-
miticos y la tipolog{a de las lenguas.

6.31 As{ 1la oposicidn difusa : densa la cual establece
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el primer marco de los fonemaa; la s{laba, estd suplementado

por la primers oposeicidén tonal grave : aguda pars formar el

tridngulo primario:
p‘\\\\\//////’

a8

t

6.32 Con este rasgo tonal sigue la escisién del tridn-

‘gule primario en un tridngulo consondntico y otro vocdlico.

A la vocal densa & se opone una difusa en un eje denso : di~-
fuso, el cual complementa el eje grave : agudo de 1as conso-
nantes:

i

AN

Ahora la oposicidn originariamente vocdlica se extiende a la

bagse consonédntica para formar un tridngulo consondntico,
mientras la oposicidn tonal se extiende al sistema vocdlico

déndonos también un tridngulo vocélico:

D it
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6.4 Como ha mostrado Jakobson estos son 1los modelos mi{~
_gnmoa'en las lenguas del mundo, menos Qna y otra excepcidn |
lineual, de las cuales no nos ocupamos aqu{ porque el modaiq
minimo de consonantes para las lenguas indoeuiopeaa es un tri;
- 4dngulo, Es obvio Que la adopeidn de un modelo cuadrangular,
admitiendd la diferenciacidn de velares y palatales, es un

~ hecho posterior. Tampoco sin ocuparnos de las correlacionea
de sonoridad y aspiracién porﬁua el procesoc seria lo_miamo;
podemos  postular que cada gutural tuvo por 1o menos dos rea-

ligaciones:
/M\
1- [x] 2- [x" ]

laa cusles subdessrrollaron otras realisacionsss

1~ [x] 2 ["] '
S /[k"’J\/ ELJ\/& L
("1 (=] (x]  [w]

6.5 En los dialectos "eats m" del diasistema habia una

tendencia hacia la primera variante,l

y en las lenguas "cen-

~ tum”, hacia la segunda. Esto evitaria muchos de las explica-
ciones hechas ad hoc para los casos especiales, , a la vez da=-
ria una preeentadién més estructural de los hechos. Todavia

~ nos quedar{amos con unos problemas, los cuales ser{a mejor

- tratar en otro trabajo sobre esta cuestidn.
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6.4 Como ha mostrado Jakobson estos son los modelos mi-
pimos en las lenguas del mundo, inendé una y otra excepcidn
J,ineal, de las cuales no nos ocupamos aquf Porciue' el modelo
'j;immo de consonantes pnra_i las lenguas indoeuropeas es un tri-
éngulo. Es obvio que 1a adopcidn de un modelo cuadrangular,
admitiendo la diferenciacién de velares y paiata..lea; es un
hecho posterior. Tampoco sin ocuparnoe de las correlaciones
.de ponoridad y aspiracidén porque el proceso serfa lo miemo,
podemoa'poatula.r que cada gutural tuvo por lo menos dos rea-

1;lzac jonesn:
//k/\
1- [x] 2- [ ]

'las cuales pubdesarrollaron otras realigaciones:

AN
[pw] [p] [: kJ [k']etc.

6.% En los dialectos "sats m" del diasistema hab{a una

1

rtendencia hacia la primera variante,” y en las lenguas "cen-

tum", hacia la segunda. Esto evitar{a muchos de las explica-

. clones hechas ad hoc pé.ra los casos especiales, , a la vez da-

ria"um:. presentacidén més estruétural de los hechos. Todavia
nos quedar{amos con unos problemas, los cuales seria mejor

tratar en otro trabajo sobre esta cuestién.
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Notas al sexto capftulo

1 Fmeneau, en su artfculo "The Dialects of 01d Indo-Aryan"
(Birnbaun y Puhvel, pégs. 123-38) habla de 1la posicidn de
Morgenstierne sobre Kafiri que "the remarkable archaisms of
'_Kaf. and its geographical position rendér it probable that
it contains a residuum going back to the language of tribes
which s8plit off from the main body of Aryans and penetrated
into the.Indian hordérland before the'invasion of the Indo-
Aryans." Aparentemente Kafiri conserva "the pfe~Indo~Aryan
treaﬁment of the two pélatal series" con muchas africadas dene
taléa por la serie palatal indoeuroypea Kati due, Waigaii g§§,'
Ashkun dus, lo cual "represents a very archaic state of things
in this matter, perhaps a stnge of development that may bve
called Proto-Indo-Iranian,”

Junto ¢on esto hay mds detalles "of a very archaic layer

of vocabulary." Tmeneau solamente cita un ejemplo: Yrhowar

bispl o bispiki, Waigali vaERIk, representada in iranio por

2alutcho gvabz. 10 interesante en cuanto a este trabajo es

jue desde luego parece ser un resto de labializacidén en estas

...~ formas arcaicas, no normalmente conservado en las lenguas

"sato o":
X wobhsa > av, vaw%aka-, per. uabz, lit. vagsvé, aprus.

“wobse, ab. osa, aing. woefs, ana. wefsa, airl. foich, abret.
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2-Una_excepeién o las leyes de Grimm

7.0 En otro capf{tulo dimos ejemplos de este fenémeno en
las familias "centum" salvo la germénica., En este capitulo

vamos a verlo en relacidn con un problemsn peculiar a esta fa-

milian. Primero vamos a ver sus huellas en egta ramaa.

7.1 Prokosch (pégs. 71-2) resume los resultados de lau

labiovelares en 1n familin germénica asi:

IE | Ger.
hw
/’/M T
~ ~
<. S (1)
-
s b
. -w (gw)
g

w (g
ghvi > 3w ::’ (b)
\ .
4

T.11 "The general principle is this: The velar element
(5!5153) goes through the regsular ahift, including Vermner's
Law.... The labianl element is retained under certain con-
ditions, lost under others. But Gmc.:ﬁz‘ia 8 'puornetic intver-
polation' —an intermediate stage that must be assumed theoreti-

cally, though'it ig not preserved historically. I% appears

5
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either as 3 or as w; only after n (n), Gothic and Norme have
ﬂy.“ - |
7.12 Ejemplos:

¥ kwe- / kwo- > gét. hwao, ana, hwer;

* viel - / kwol»ljb andrd. huel, aing. hweogol, gét. hals

MHM

E_ (ef. gr. nm§Acu‘,:<er%os, lat. collum);

* akwid > gér. azwio > anérd. gy, ey, aing. £g, Ig,

e-lond, iglond, aan. ouwn {(cf. lat.
v dilparn 3 s g p—————

aqua, #4t. shwa, andrd,

.9, asaj. aaa. gha);

; * oven- / gwen- > gét, qind, andrd, ku®n, aing. cwen,
[ quin ( . heoe. Auvi):

1y :1‘! P 194 é‘,’l‘. U v ) t :}@. . ’“whx&!

n _ R/

* gwm- > #ét. gimun, ana, gueman, andrd. koma, ai

F pe——————-

Locunan;

el ot S e

A rhwermog f ENWOTITION T

> gét. warms (gr. fepnde, lat,

Fformus);
: hERSTTL] k w o e 3 Sy » ™ ' oy
g Klenghw(r)~ / lenghw(t) » aing. aaa. 1Int, andrd. lettr,
£
b . L - e s | ) s ’
. oaaa. lungar, aing. luegen (ef. lat, levig, zr. SAx Pod {Azxx v
i s o T m— r X
g » Rl i L -
: {13 =Zatos ejemplioa mueatran

- | jemulioa m an voarisos etapas de la reduceidn
g a8 labiovelares:

> hw, by (=), 3, ¥

o

£y > kw, ki

it b, b B ] X o 4D

—{hw, k“i’!’ >‘ Gém; 2':> E’ hy ("")! 5'

% 7.2 También podemos eneen trar ejeméios de una alternan-

i cia velar-labial (pdz. 74): "In some instances, we find

é 2 b for Gme. ME. The fact is certain, but the exact con- :
%ditions are not known; sometimes it seems to be due %o assimi- 3”
%lation to a preceding w or u. ...Horeen, l.c., quotes fifty-

I T e T g i, e AT

e ) PR Ak e P 1k Sk kit w7 T AT A ke d A St L ‘.;.
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od¢ instances, hbuti moct of them are guite uncertain.®
7.21 Priebsch (pAz., €€) dice lc mimmo: "Some equivalences

of 1.%. gg have not becn satiafactorily explained, e.2. Gme,

f in A wulfa —corresponding to "w%qwos with k in Skt, vrkas

and Ok. AU rxef, whereas the feminine A wulbjo (W. Gmc. * wulbbid,

0.%.G. yulvin) has a Norse cognate with a velar ylgr," (Cf. ab,

LW

vitk?, lit, vilkag.}) "Similarly, Iat. guattuor is paralleled

‘. . . . —— ) - - - Vlf . x
by tme. T fidwor- and quingue (I.I, ”peqq e: by ®fLimf,"

_bl.

T.22 Urokoseh asrega otro ejemplo méds de ®ukwnos > gdt.

auing, andrd., ofn, ane. ofan,

v m 6.J —— e s e g

(o] o, R ; - e . J— - N . - . AP g hd
T s e verz venoo el moioms * 0o de fendnqene funcio-

I

Sl eome en griess,  Hemow wisto o au reducoson o dehilita-

B AP Y - " e ,Aé RSO . I - e g e B 4 » - N e _ - '
slenth, v o da ndrdidn o 14 oconpervacidn del elemento Lobiald.

SOTTLOm Tanme aaf. walpia, y adrd, v ouns vews whs demuestran
RALCERESE PRI

. 5w e S . "o g A o " . N - - S
cocaveraidaad de Jop aldOinon dentre cel rmoiomo doapistema,

5.,,‘.:
o

e . - - ..:1.,,, o~ T - T - : LT - 3. g ey m o ]
ramitacse Lebe de gorvrendsynos el reorno de epnoorntor 0 X en

Wbt L LI AV S -

b

gunze formns donde gflo se encuentou uns woen otras (véase
AT Din enboergc Lehmann siente 1a accecidad de postular

Loringales para explicar ewta alternancia {(pdz. 52): ",..la~
ryucenle were alse preserved whern standing defore [ w ], and
that in this pogition /g/ or /k(k)/ resulted.” |

7.3 iehmann (pézs. 47-5¢) dedica todo un capftulo a es—
te probleza: "“EVIDENCE FOR TUHE DEVTLORENT OF PGIC. /g/ AND
‘k{X)/. A number of Gme. words in which /g/ or /k(k)/ in some’
forms corresponds to /w/ in others have been much less frequenté

1y discussed than those in which /w/ and /y/ were lengthened.

b A A RN TR BB R b A AR L e iy WA - 4 - \;
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_In 1888 Bugge had already given & full list of them and a
'".phbnetié description of the patterns in which the correspon-
"_déhce is found."

“7.31 ".,.Although the data have lons been acCurately de-
" ecribed oniy two explanatjons have been sugesested for the de-
velopment of such /g/ and /k/. Bugge ascribed it to the po— 
sition of the accent; aocordlnﬂ to him uw becane Pome., ug di;

rectly before zn unnccented vowel; w became ¥ alter pre-tonic

o

n and ni or oi, - Hut he was already dissatisfied with hi~ for-
mula,..."

T.32 "...1J1 194€ Austin conunected the ccﬂ'elny“sw1b with
the lengthening of w, explaining both with the help of the

5.
reclii-

o

larynzeal theory.”  lehmann progenta sue oanones par
gar oot teorda e las phAzinas 40-1L.  No ohotante pleuss

que una explicacidn mediante Loringoles serdia oosible tor ewioe
tir huellas de ellos en osrag Lenguag,

T.4 Lennann atiende 2 loo sonidor ue sreceden la Vioen
un criterio distribucional ain tomar en cusnts lp noturalens
de la w y 8su rarentesce n 1o o Y kK que nemop visio!

"Pre-Gme. /w/ corresponds to PGme. /g/ after /u/, and
posgibly, in wwo difficult words, after /i/: Olcel., bryggia
'pier', OHG jugund 'youth', OSwed. myggia 'mosquito', OF 5y 3 el
  }Bun', o) suj'u 'sow', NOwed. dial. miggel onow-boll', OE |

ni;un ‘nine'.

T R

"Pre-Gme. /w/ corresponds to PGmc. /k/ after /a/ and /al/

in OE nace 'ship’', OIcel., skeika 'swerve', OHG speikkila %;



‘epit', OHG zeichur 'brother-in-law', and after /e/ in Olcel,
leka 'leak', and to Pimo, /kk/ after /a/ and /i/ in OE ewic |

‘alive', OE ggq_cc_e?aﬁg 'hack', OE spic 'fat", and poseibly Olocel,
8 takkyr 'pole’., |
7.41 De las formas aisl. bryggia brd, aing. bryc3 , asaj.

b la, aaa, brukka, naa, briicke ;}un_td con cel, briva, ab,

L wrg vEno, Lehmann construye /bhreXwa-/ para explicar g de
| pre~germ. /w/, la cual no es necesaris estructuralmente.
Ademé.a siente la.neceaidad_ de una laringal éolorqda-_g para
- explicar e]_. cambio de u a y, la cual tampoco es necesaria.
Metafonfa por 1a i en s{laba siguiente era normal en nér-
dico (Gordon, pédg. 271).

7.42 Lo mismo con aing. iugz ué, asaj. jugué, aaa. ju-
gund, gét. junda ( ¢ x_qln_t_s-:x), ai. yivan, lat. iuvenis:
/yeXwanthi/ (shora postula la laringal para explicar algunas
formas con u, la cual una gw > w explicaria también);

7.43 asuec. mygg, aing. muz 2 ie. asaj. muggia, naa. mucke:
/mQXwi'/;

7.44 gét. sugil sauil, aing. By 3 el, ai. sdvar (gen. surag),

. BT ?:)EJALOI :  /saAwel-/;

7.45 aing. su, suzu, lat. pus, toc. B suwo: /seﬁw-—/.

7.46 Considera las demds formas aisl. thruga, sueco mirzel
y aing. ni3 un demasiado dudosas para sacar conclusiones. Aol

concluye "that we can say with reasonable assurance that Xw

> g only in OHG brukka, jugund, mucke, OE B8Y 3 el and su 2 u,"

7.5 Después sigue con palabras en las cuales /w/ dio /k(k)/:% |
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aisl, nokikue, aing. naca, asaj. naco, aaa., nacho, ai,
‘nad (acc, navom, lat. navis, gr. v v¢: /neAw-o/ (otra vez

utiliza la laringal para explicar 13 8, pero hay mucha razén
para pensar que era originaria y Pokorny postula tanto a co-
mo 0);

7.51 aiel, kuikr, aing. cwic, cwicu, aaa. guec, queh,

ai. jIv4, lat. vivus, ab, 2Ivs, gr. Blvs , Tdw: /gwawnda/; S
etc. Para Lehmann ia.laringal fue perdido en gdt. g$g§. |
7.52 No repetimos todos los ejemplos équi; el procedimienel
to es lo mismo: una laringal para explicar la g 0 k resul- |
tante, y el alargamiento o la coloracidn de la vocal ante-
rior ei es necesario, junto con una alternancia morfofoné-
mica para explicar formas variante;.
7.6 No se necesita una laringal para explicar una g o
k en estos ejemplos. 3i un sonido fuera perdido en estos
ejemplos seguramente fue un g o k, o sea una labiovelar que
se redujo a w, la cual era una de las posibles evoluciones
de las labiovelares. Ademds vemos que Pokorny postula una

l.iviovelar en el caso de naca y en el caso de B 7 Uuj el um-

bro registra sif, la cual también sugiere una labiovelar.
También postula una forma gwigos para las formas germﬁnicas

como kuiky, cwicu, etc. Coﬂgill ("Evidence in Greek", en

Winter: ZEvidence, pdg. 143) también inclina hacia lo mismo:

"I now tentatively accept the hypothesis of Austin..., that
‘at least one of the laryngeals became k in Germanic before
Weeso The Germanic Lgutverschiebung guggests that this k

is from ”*g; which in turn is most plausibly from a voiced
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spirant, [y] or [;™]." La formulacién de Nartinet ("Le

- gouple aenex:aepatua'at le 'suffixe' -k-") con una /AY/ an-

te -8 establece una alternancia entre -k- y -w- para expli-

‘car eing. cwicu junto a gdt, giwa- y lat. vIvo vIvere vIxI

victum, Ademds Lehmann (pdg. 108) mismo descrive el aldéfono

'principal de /x/ comofﬁq:/ (y de fyn/ como fw N7 Y. Fato en

&..,.'

‘un resumen sumario de este problema y hahrd que verlo en unn

forma mAs completa en ostro trahmjo. HO obatante proponensn Ny

[

ge puede resolver egsiructuralmente sin recurrir a larininlodg

an esnte cason,

,.
e
~

7.7 Ahora bien hemos moetrato la reducnids
pérdida) de la laviovelar y ou uitwrnaneiﬁ.un iﬁ.fﬁﬁ’ et
ca. También newds visto la teadencig nacin ia ardiculsoddn
tabial en griecgo, v ¢l procese reveras hacis la articulanisy
Valar enn el egpaliol. Corn eaty en mente cotonos lioctoo poars
proponer la ajlicneidn de egste Lrinciibio a4 un Terrend aun
rdo tedrico: una excerpcidn s laa levoes de Op

T.71 Primers voamoes o velwver o desceriuir sus "Lautrer-
schiebungen” . Seris mds Tdcil presentor est. priaela muti-
cién consondnting en formn de cundros {utilizanns 105 cua-

ke vie J,o_-o-\

dros de Waternan, pdgs. $2-30:

Jriego Gédticon

—— .

t K o T

d v
g k
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'ibetween Greco-latin and Germanic. Rask erred —probably out

10f caution— by simply aaauming that IE [b;], if it existed,

PN
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£ b
6 - d
X &

-’w““m““ﬂﬂﬂ”-’huuh

- | - Griego Gético
5 | pols - fotus
E trefs | threis
% | xard{a hairto

déka taihun
: glnos uni
phérao ‘hairan
thygdter daunhtar
g chédrtos #ards
: :
; 7.72 No nos preocupamos aqui de su deuda con Rask, o
:
¢ :
+ su falta de distincidn entre letra y sonido, o el hecho
i de encontrar a veces medine en lngar de aapiratae, o los
esfuarzos para explicar estas mutaciones. Todos estos agpectos
hew a1doe anpliamente tratadcs en obtras puartes.,

3 7.73 Lo que s8{ queremos tratar aquf{ es uno de los pro-
i

1 blemas en su formulacién no resuelto hasta la fecha. Water-
! .

1

man (phas. 23~4) resume el problema asi:

"It will be noted that the chart shows two blank sBpaces:

 ,the labial clase of the central set of series is missing.

 &The reason for this is that neither Rask nor Grimm was able

,.,.

to find convincing examplea of such a correspondence (b~p)

sn i e S Y
w0 .

3
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had oontinued unchanged in Germanic, Grimm, largely by de=
duction rather than from evidence, ventured to establish the
missing correspondence, but only when the ‘letters' occurred

in medial position (as in the pairi Greek kannabis ~01ld Norae
hampr),

Grimm reasoned that, according to the pattern of the
phonetic correspondences, Germanic words containing orthographic
'2 should be traceable to IE cognates with b (or ite aquivalent,
‘depending upon the alphabet employed). But all his examples
(and Rask's) were in words that either had been borrowed, or

fdr which no IE cognates could be established. The single

exception was the one just quoted:

the Gresk word for ‘hemp,!
kannnbia.

Therefore, concluded Grimm, since Germanie preserves

¥
]
i
i
i
% no etymologically verifiable | p | in initial pomition, that
| could only mean that Indo-Buropesn had had no initiel Tv].

Since, however, he had one clear example of a medial Germanic
.

PR -
e oL W T T
B i

&13] for which an TE cognate in | b ] could be found, he felt

Justified in adding the missing correspondence, but only with

" oA AR A R

the qualification that its distribution in the parent language
wad limited to medial position. |
| "As a matter of fact, there are almost no instances of
ﬁ§the voiced bilabiel stop that can unequivocally be called Indo~
European, since most of the cognates are 1limited either to
Balto-Germanic (ILithuanian dubis ‘deep' —Gothic diups ‘'deep’)

{or Slavo-Germanic (01d Bulgarian slabu 'slack' —Gothic slepan
1'to sleep!').

7.8 Ahora bien hemos visto que la serie labial forma par-
te del triéngulo?primaiio en el desarrollo de una lengua.
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Ademés la correlacidn de sonoridad §s obvia en 8l asistens con~
sonédntico indo-europeo. Y se encuentra husllas de su éxiatén- t: 
cia en otras posiciones, 'Bntoncea hﬁy mucha razdn pdra pPoB~
tﬁlar una b- indoeurcpéa; Por conaiguiente hay que preguntar
¢, qué pasé con este sonido? Creemda que la teorfa que hemos
expuesto nos da una posible solucidn: en una fscha tempra-

na se habfa confundido ¢on la g en una tendencia hacia la

articulacidén velsar, lo cual oculta los cognados con una b-

- primitiva (véaae'la observacién de Jones en 5.25). Esto es

otro problema que merece un estudio més exhaustivo, Aqui va-

mos a ofrecer un posible ejemplo, nada mis.

7.81 lao formas germénicas de aisl. hvalr,. nan). hwal,
aing. hwael, aaa. walfisc, junto con aprus. kalis y lat. g-un.-

1uB hacen que Pokorny postula una forma Zf(a)kwaloma, pin re-

lacionarla con lat. balaena. Hneta Skeat (pdg. T09) niegsn

enfdticamente cualguier parenvesco: "Whale and balaena have

P it - A

nothing in common but the letter 1, and cannot be compared.”

Sin embargo, con nuesitrs teorfis podemos postular le si-
guiente evolucidn:
IE bh- > gr. &, rQ_SR)\}\és', gScO\/\rIJ’ |
aaa. b [b:} bullich ("grosse Fischarten")

gf esto occurrid = tiempe pare

participar en la "Lautverschiebung" a'g: la cual dio las for-
mas germénicas. (Véase 1la cronologia de los cambios de Prokosch,
pdgs. 52-5) Balaena fue una adasptacién de Qﬁz\/\«c VX |

Al haberse confundido con una articulacidén velar, no

pudo seguir la mutacidén eaperads por las ieyea.de Grimm.
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ZEL estructuraliemo

'8.0 Ya hemos visto un ejemplo (7.3-7.6) en el cual el es- 3
tructuralismo puede darnos més o menos 1la ﬁiama_aolucidg como
el laringaliemo en cuanto a por 1o menoa algunos sonidos per-
didés. El laringalismo nos sirve a formular donde estaban
estos sonidos a travée de loe deapojos de duracién, labiali-
zacidén y coloracidn; una laringal probahlemente puede dejar
uno, dos, tree o ninguno de eatos restos pegin las circum-
ataﬁciaa. Por otra parte el estructuralismo nos puede propor-
cionar a veces una realidad fonética a estas abatracciones.

8.01 Polomé resume lac principales tendencias de esta
teor{a en su artf{culo "The Laryngeal Theory So Par' (Winter,
pdgs. 9-78). Esto nos sirve como punto de partida.

8.02 Saussure mismo rechazé su primera interpretacién
de la gradacidn vocdlica a, 0 en griego: éé_x_’_g_a, ggga:, median-
t¢ una A proto-indoeuropea con gradacidn_A2 {postulada en el ter-
cer tomo de las Mémoires de la Société thZinguiatique de Paris).

seapués en 1879, presentd su nueva interpretacidn mediante

. ' . \
sus "coefficients sonantiques” en su Mémoire sur le asysteme

primitif des voyelles dans les langues indo-européennes. As{,

la vocal radical de todas las rafces es 843

ésta puede estar sola o seguida de un “éngficient sonan-
tique"”; |

8q puede ser reemplazado por 85y O perdide;

81 es perdido, la raiz queda sin vocal si no hay un

"coefficient sonantique”;
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81 hay, entonces ésta se hace "autophtongue™;
A y Q son "coefficients sonantiques", las cuales solamen-
te pueden aparecer en el grado reducido de la rafzj y

- 8son las combinacionea a, + A, 8y + O, de las cuales se

nacen las vocales largas &, O.

8.03 Uno de los prodlemas principales desde entonces ha
sido para dar eastos coeficientes una realldad fonética. MNgller

(1880) aubdividid /A/ en /B/ y /A/ para explicar & : 8. As{

A = "die tanende y E = "die tonlose kehlkopfspirans" y 0 =

"das kehlkopf-r". Sweet (también en 1880) sugerié que la /Ap/
fuera “a voided glottal trill", la /E/ siendo una érticulécién
palatal y la /0/ una articulacién velar. Ese mismo aflo Mﬁller
cambié de opinidén, y equivalfa /A/ con la aleph semitica, "der
tonlose gutturale verachlusslaut', la /E/ siendo "der entsprech-
ande t¥nende verschlusslaut". As{ abridé el camino para un
parentesco mds Iintimo entre lss lenguas indoeuropeas y semf{ti-
ces, lo cual Puhvel llama sus “Indo-Semitic castles in Spain".
8.04 En 1893 Pedersen rechézé la schwau neogramdtica |
para explicar la i indo-irania frente a la a europea. As{ ex-
plicé las alternan01as morfofonémlcas de la novena clase del

verbo en sénacrito, tipo krIgEmi, ¥rIniméh, krindnti, y el para-

‘digma declensional pénthah, pathibhyah, mediante el siguien-

: . L 3 "o » ~ e x -
te desarrollo: *eA > a: ¥oh > 3 : A (/c-c/) > i
indo-irania frente a la & europea : *A (/C-v/) > §. En
1909 propuso como sustituto la /g/.
8.04w0uﬁy aprovech$ la interpretacién de ¥gller para una

reconstruccién de “Nostratic®. En 1912, en su primer articu-
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lo importunta, antdcipd la teor{a de loe “tamaa de Benv~n&ata,
pero se quedd muy vaga en cuanto a la naturaleza de los coefi-
cientes. Opind que fueran prinoipalmento fonemas consondnti-

- co8 laé cuales desarrollaron aléfonos sildbicos en ciertos con~:-
textos fonéticoas. Para €1 fueron "laringales" con rasgos co-
articulatorios anteriores, poéteriores e intermedios,

8.1 A partir del afio 1917, la materia de hitita, ya de-
cifrada, era disponible. Ahora el origan de 1a'§ hitita em-
pezé a alicitaf varias soluciones: g’h, gh, k ;: h, gf >
yu; et nl., 8in mucho éxito. En 1927 Kuryiowicz ﬁgstrd e

;; g aparecé er hitita en varias posiciones donde un caetiolane—.

ta‘;abia Bido postulado en proto-indoeurcieo. Sin embar;o &n |

su reformulacidn de la teorf{a de ln " cengondntica” (Etud s

R

-

indo~européennes™, 193%) se quedd con una pregsentocidn alge-

braica. Esto trae ciertas ventajnn y ciertas desventajas, las

o

cunles no pensamos discutir aqui. No c¢bztante podemos decir

que tal formulacidn es un instrumenteo ovara buscar patrones,

vy Yltimamente para precisar una realidsd fonftica de sonidon
perdidors. En 7.3-7.6 vimos un caso en e} cual una realidad
fonética reldne todas las ventajas de una larinzal. No crec-
mos que esto necesariamente debilita la teoria laringai cono
evidentemente opina Polomé (pldg. 19). Si nos ayuda a descu-
brir y precisar la naturaleza de sonidos perdidcs, &8 una gran
contribucién aunque no sean las resonantes originalmente pos-
 8.12 Couvreur (1937) relacioné 1a E A O de Mgller y la

—

A———

94 a?‘fl de Benveniste con'la,: §;i respectivemente. Pedersen




e, Kot P A e £

- 100 -

_(Erqppemgnt des dinlectes indo-européens, 1938), igual qua

Hrozn§ y Marstrander (Caragtirguindoneurogéen de 1a langue

- a

- reflejos como ©

hittite, 1919) opind que la h hitita podfa reflejar otros

_fonemaa (guturalae) que loa coeficientes. Sturtevant postu-

16 dos oclusivas glotales y dos espirantea velares, laa pPri-

meras don sin reflejoa en hitita. Tor la distribucidén de “h- 1

—

-hh-~, Crosaland ("A Reconsideration of the Hittite Evidence

for the Existence of 'Laryngeals' in Primitive Indo-European”,

i951)-ﬁupone dos fonemas fricativoms: wuno sordo posvelar y oty
sonoro, mAs lenis y con una articulacidn min anterior, Zgucin
("La théorie laryngale™, 1951) propone wun solo fonema con il-
fonoga congsondnticos y voedlicos como las resonantes.  Lenmang
(1952) postula cuatro laringales: /x/ /fy/ /nw/ y /¥/. EL rin-
cipal aldéfono de /y/ en }:gw;}. e epton investizadores quic.ies
han tratado de dar una realidad fondtics s lo teoris, cua-
tro han postulado sonidos velares,

8.2 En su articulo "Bvidence in Anatolian" (Winter: Evi-

e

dence for Laryngeals, pdgs. 81-6) Puhvel resume la evidencia

indirecta para le naturaleza de la h, Al ser pobre el sugpe-

L oand

- Tio en guturales, el cuneiforme no poddin acomedar el inven-~

" tario acadio. Aparentemente la influencia del sustrato  junto

con cambios internos de la estructura redujeron h, h, ¢, v &

a——

P

.

asi dejando solo h y'i, originalmente une eepirante poug-

~velar o faringal sorda y una oclusién glotal respectivamente,

' Si mantenfa su misma articulacién la h después de la reduccidn,

' no sabemos. En el antiguo babilonio a veces representa otros

¢ en Hammurabdi.
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8.21 E1 cuneiforme hitita derivd de uns variedad del an~
tiguo acadio, Muestra una consistencia considerable en oponer
_~§§« ¢ o~h-, indicando dos fonemas., Puede ser una oposicidén

de'sonoridad o de tensidn. Acadio tiene ejemplos esporddicos

~de una variacién de h, k: yiaaabum por kissatum. Se encuen-

tra en elamita también. En'hitita la alternacién kilamni

hilammar se limita a palabras no indoeuropeas y en ciertos

o Y . . ' :
grupos ~akiu ~ahsu., También la h se alterna con cero, nor-

14

.'malmente en posicidén aai&ilativa. La hitita regularmente
distingue h : 2, | | |

§.22 ijar'tir del 'prim,::' milenio hay més eva_denci.b. para
oclusidn velar. Pormag onominticas regsularmente dan k en grie-

go: Hazzi > K&o.og. En licia corresponde a N/, o sea la

oclusive velar aspiraeds del zriego oriental: nit. hantezzi-

= liec. Xx fitawata. A veces se encuenta como g: gla = hit,

relantam-.

[

8,23 Una correlacién famosa es hit, Ahhiyawa, egip.

\d b ¢ .
len-d-w-8, gT. dz"cx. (X. Trabién encontramos cero en griego

. 174 -
er vocens tardfas: Hit. huprushi- gr, o,ﬁguf:& (1lat. obmasa),

¥ una representacidédn mediante un espiritu é4spero en inscrip-

‘. ciones de MjT?f “ImwToc en lidio.

" 8.24 As{ es que el modelo acadio dejd varias posibles

" articulaciones: laringsl, faringal, posvelar y velar con una
tendencia marcada hacia la oclusién velar més tarde, registra-
sla con las transcripciones griegas y licias.

8.2 Las posiciones en que se encuentran las laringales in-
tactas en esta familié son: 1) inieial prevocéliéa, 2) an-

TR T LU R EVERS A NS
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te w, 3) intervocAlica y 4) entre vocal y continua o viceverw
sa, La que nos inte?eéa aqui{ es el mimero dos. "One is hard
put to.acéount for the exceptional frequeney of initial pre~
vocalic hu-, in the absence of other clusters of initial la-

ryngeal + continuant. Preconaonantal hu- is equally common,

-_

sometimep in ablaut-based paradigmatic complementarity (huek-

huk). Why there is no parallel §i~ remains a'myatery." (Pun-
;:;, phs. 88)., Esto es un probi:;a 88lo cuando uno se limi~
ta a un criterio diatribuéional, nada més. Sin embargo, es-
truc turalmente hemos viatc que la w puede hastu generar una
£y mientras ld Yy no. FYese a su propia admisidén de une articu-
lacidn velaf como unn de sus poaibles feulimaciones (phi. G835,
Puhvel ha sido un poco duro en su crftica de los que tratan
de dar tnl tipe de realidad fonética a la h hitite {(pdg. T9)
"The *‘Danigh School*® (Pedersen, H. Hendri%;en, 1.. Hamwrnerich)

- with its Belglan ally J. Duchenne~Guillenin has shown a ten-
dency to want the.best of both worlds; it prbfeauem its own
brand of larygealism, while at the game time Pxplojting the
etymological possibilities of "k > h (Pedersen, Hendriksen,

f_:Ducheane), g - > hu- (Hendriksen, Hammerich), and k‘, g’ >
= h (Hammerich), with theories of palatalization ( * ke > ®kija
| > *E_@_. > ha in Pedersen's case) or aberrant treatment of
 palatale bef:;e back vowels (Hammerich). Their proof is
‘ffpurely cumulative etymology, and as such it.has been rather
é  effective1y demolished.”
B 8.31 Parece que no ha tomado en cuenta este principio

  }eatructural que hemos presentado. Da tres ejemplos de hu
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inieial "cancentrating on a select group of truly persuasive -

data"., Su tercero: hulana- y huliya junto a 11t. vilna,

lat, lEna, BT 0£LX¢r; muestra huéatro principio perfectamen--

’

te, Pokorny postula una rafz wl-, As{ tenemos ai, lrna

T———

vlg na, lat. vellus, aisl. vollr, aaa. wald wild, Compéren-

se estan formas con gal. '1an, cér. .luan, bret. gloan, arm.

geimn y airl. gggj._gdl. gwallt, cér. gwels y muchas otras

de la misma rafis, N |
8,32 Su_segundo.ajempln nos apoya también: huiszi, ai.,

vdsati, G6t. nos da wisan, saa. weoun, wihren, toc. A wast,

arsuarbeie Sl bomeide A} e

irl. fess, i foss, gal. gwas, gwest, gwesti, am. goy.

.

¢.33 EY primer ejemplo huwant, lat, uentus es mencs dew-
finitivo., La mayor parte déw;;;mannmas corraspondientes re-
Sigtra la w nada mAa:r  pdt, winds, tac. A want, ai. Xéﬁg,
anl. gwynt es la dnien forma que nos apoya. Sin embargo he-
mos visto que la pérdida de la g es una variante perfectamen-
te normal.

d.4 No proponemos que la hu hitita representa gf o g
nada mis pero la evidencia es ;;y fuerte para esta realiza-
cidén fonética en estos ejemplos. Sin embargo; mientras los la-
ringalistans insisten en que "one shakes off the shackles of
strict Neo-Grammarian conventionalism", hay que insistir tam-
bién en que aquéllos se sacuden los grillos de una interpreté-
cidn restringida a un severo "algebraicismo” atada con un 1li-
mitado distribucionalismo. Todo 1o que nos ayuda a echar luz

al problema debe ser bienvenido, si apoya.la teoria o no.
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Coneclusidn

9.0 Aunque gea una especsis de informe interine oreemos

ve soabtinfactoriamernte log vroblsman deiados por ol métodg

n&ngrmméaﬁgw non laae labjovelares en grisgo. Vimos -ue au

)

aritero 3 principaimente distribucional, en sarte basado en
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de lan o nmuevag anortnciouoes dal egtructuralismo, sobre

s ononeento de neutralisesidn e Do Bacusic de Praga y
ntevnre Sacidn acteticsn de Lag connonantes ds Jaxobson,
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el nimero de series de Jusursice sn in lengua madre
ino paras explicar log reoultadon:
la aparente ausencia Ze la b= @=n esta lengua; ¥

Ylm renalidad fonética de la } an nitita.

W

nocunssnto a estas implicscoiones hemog probusests un pun-

serwidn pars re *;ternretar loa hechos de cade problema

saputic mAs definitivo, Lo cual por 21l momento hay 1ue

pars orrn ocasidn.
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