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aau. = antiguo alto alemán 

ab. antiguo búlgaro 
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edl. _ 
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gr. = griego 

hit. = hitita 

hom. = homérico 

iri. = irlandés 

ít, itnllano 

jón. = jónico 

lat. = latín 

lésb. = lesbio 

Tm. 

maa. 

micén. 

naa • 

10,11. 1••••• 



5 

ning. = nuevo inglée 

ndrd. - nórdico 

per. 	persa 

pol. = polaco 

port. = portugués 

prov. = provenzal 

retorrom. = retorrománico 

rum. = rumano 

rus, = ruso 

sicil. = siciliano 

sobres. = sobreselvano 

tes. = tecalio 

tac. = tocarlo 

b) Otras abreviaturas. 

ac. = acusativo 	 sigs. = siguientes 

cf. = confróntese 	 sust. = sustantivo 

gen. = genitivo 
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Prefacio  

0.1 Empecé el prenente trabajo en el verano de 1966 mien- 

tras estaba disfrutando una beca de la National cience Founda- 

tion para asistir al instituto lingüístico de la Sociedad Lin- 

gUintica de América, que tuvo lugar en la Universidad de Cali 

fornia en Los Angeles. A principios del mismo ano me habían 

nombrado como Profesor Interino de la cátedra de Lin¿üística 

Genera3 e Indoeuropea en la Facultad de Filosofía y Letras de 

la Univergidad Nacional Autánoma de !Céxico. Por consiguiente 

quería ampliar mis estudios en ente terreno para que pudiera 

mejor cumplir con tal compromiso, y por suerte ésta era una de 

las áreas en la cual dieron énfavie ese aIo en este Instituto. 

Ofrecían una amplia selección de curso() en eate terreno, in- 

cluyendo materias dificilee de encontrar. como Tocarlo, Hitita, 

Av4stico l  Lingüística Indo-Aria y Antiguo Eslavo Eclesiástico, 

con profesores distinguido© como Werner Winter (de la Universi- 

dad de Kiel), Yaufred Mayrhofer (de la Universidad de Viena), 

Ge.:),res Redard (de la Universidad de Berna) y Henrik Birnbaum 

y Jaun F-uhvel (de la Universidad de California en Los Angeles). 

En fin, fue una oportunidad inusitada en cuanto a cursos espe- 

cializados en este campo no normalmente ofrecidos en las uni- 

versidades, y en cuanto a reunir a un profesorado tan destaca- 

do en el miemo. 

0.2 Aparte de las clases, las conferencias y el intercam- 

bio de ideas, una de las cosas más provechosas que una beca de 

ceta naturaleza proporciona a uno, es eme. tiempo para leer y re- 

flexionar sobre lo mismo. Así es que un día, al estar releyendo 



el ComiJarative Gra=mar of Greek and latin de Carl Darl1n7 uck 

(novena lmpresi6n, 1963, Pág. 129), tropecé con su comentario: 

"Even •in Attic-Ionic we find/9 and / before t in 

/3;:04 	oz:954c •  There is no ea tiur m;,tory 

tion of this .diverjence fro tLe •devQlornent of e vi • 

• to r before t. in T 	Trit4);,  etc. 

0.21 El 'Prof. Buck perteneci.3 a 11-.3. 	 neraci6r) 

estudiantes de los "Junjjrmmatiker" .1  'En el MOM t9 de puUL 

car este libro (1913) el estructuralismo2 	tdavia en 

perfodo formativo3  y así .es que . él no podía nprovecnr 

de sus avances en cuanto a la f6ne tí ca 	fono lo 	In ruf.tl le 

sujeta a las limitaciones de los métodos neo.:;ramcgs. 

bargo hay que notar que mán tarde el Sr. Buck bino variz 

rroccioneo y cambios como . 61 mismo indica en su prefacio d.c: 

es decir ya en una fecha cuando pudiera hilber aprovecdo 

guasos de estos avances. Además si ree^nsee el cnn 'bio dc 

a ir, 	a 	ygwh a 4 ante a, o o conr,--nante ( Buck: 

!  

tive, pág. 126), aun desde el punto &; vista -trticulatorio el 

posible énfasis del elemento labial de ur, sonido labiovelar ob.' 

implícito aun ante una vocal pa:ir...tal, er decir que tal etn29, 

puede preceder la asimilaci6n de laz velares 	un' articule.- 

c1(511. anterior, en este caso, normUmente dentn..1. Hajo estaz 

observacionec ain ninguna falta ce res¡ etc 	lzbor Lel 

Prof. Buck porque es mucho más fácil atender a un ditalle o a un 

polo problema como hago en este trabajo que a la multitud que 

él atienfie en nu libro. 

0.3 Originalmente yo había pensado en nada más escribir 



un breve artículo para explicar esta aparente excepción 

micos de la fonología estructural de hoy ea día, de acuerdo con 

el manifiesto de los lingüistas de Praga en 1928 que se pueden 

aplicar los métodos fonológicos al eje diacrdnico tanto como al 

eje sincrónico. (Coseriu ha seflalado que la antinomia sincronía 

diacronía pertenece al plano de la investigación, en decir la 

lingüística, y no al objeto estudiado, o sea el lenguaje.) Sin 

embargo al empezar tal proyecto me di cuenta que abarcaba algu= 

cuestiones teóricas aun más profundas que -tal vez echarían mis 

luz sobre varios particulares relacionados con este prol,:iemae 

Entonase proyecté un trabajo mán largo sobre este respeto, el 

oual varios otros compromisos no me permitieron llevar a cabe 

inmediatamente. Por lo cual he decidido aprovechar de esta. opor- 

itunidad de presentar parte del resultado en una especie de 

me interino sobre lo mismo, como mi tesis doctoral. 

0.31 Lo presente no pretende ser un trabajo completo ni 

definitivo de todos loe puntos en cuentd4n, sino 1) una expli- 

cación de esta aparente excepción a las reglan neogramáticas, 

y 2) una aplicación de este principio a unos problemas aun más 

teóricos en el campo indoeuropeo, abriendo ani la puerta a un 

nuevo enfoque a varios problemas. Sobre todo en cuanto al se- 

gundo punto pensamos ser en este momento más augestivo que de- 

finitivo. 

0.4 Antes de empezar, me gustaría expresar mi agradeci- 

mdento al ?r. Joseph Matluck de la Universidad de Tejan y la 

Sra. Margit 	Alatorre de El Colegio de laxico, quienes 

espribiéron cartas de recomendación para que me concedieran la 



beca, y también al Dr. Jean Puhvel, Prof eeor de Lingüística 

Indoeuropea y Director del Center for Reeearch in Laneuagea  

.191Alum11.11£2  de la Universidad de California en Los Angeles, 

por ofrecerme la misma. Y desde luego a la National Science 

Foundation por esta oportunidad que me dieron. Sirvió para 

despertar aun • mas mi interés en este terreno y, espero, para 

hacer una pequefla contribucidn al mismo. 

_12121.11.211,1212 

1 Buck estuvo en Leipzig donde estudiaba bajo la direccidn 

de Karl Bruipiann y August Leskien, portaestandartes del nuevo 

movimiento. Estaba allí en 1891 cuando hizo su primera apor-

tacidn importante al campo de los dialectos itálicos: Der 

Vocalismus der oekisch. en S rache (publicada en 1892). Entre 

otros Hermann Hirt, Antoine Meiliet, Holger Pedersen y Roland 

Kent también pertenecieron a esta generación. Véase Sebeok, 

págs. 269 y siga. 

2 Empleo el término "estructuralismo" aquí en au sentido 

más 	lio de una "Dirección de la Lingüística actual que con- 

cibe el lenguaje como un conjunto de elementos solidarios que 

constituyen entre sí una estructura" (Lázaro, pág. 175. Véase 

también Vachek: Reader, págs. 468-9: "The word setructuralism' 

j8 used to designate varioun trende iri modero linguistica which 

carne into existence between both world ware, but, apart from 

the school of Geneva, those associated with the Cercle Lingmin- 

tique de Prague, Cerole Linguistique de Copenhagen and the neme 

of Leonard Bloomfield are regarded az the most typical.u). 



Es decir el movimiento que arranca de Saussure (con la Publi 

cacidn de las notas de clase de unos de sus alumnos en 1916) 

al establecer sus antinomias de lengua : habla, diacronía : 

sincronía (eje de sucesividades : eje de ulmultaneidadee), etc,, 

y no como denominacidn exclusiva para la lingüística norteame- 

ricana, como está empleado de vez en cuando (véase lepechy, pág. 

39, "rais 	existe un usage plus reetreint de l'expression 

línruísti ue structurale pour d6aigner la lin8uistique distri- 

butionnelle (en particulter celle de la teñdance aznericaine 

bloomfieldienne).") en oposicidn a "lingüística funcional" para 

designar la concepción lingüística de la escuela de Praga por 

su atoncidn al problema semioldgico, es decir la misidn que debe 

realizar el eiGno lingüístico. Por ejemplo, en el nivel fono- 

ldgico, 'Trague phonologists lay stress on the capacity of 

phonemeu to distinguish words and morphemes", un criterio se- 

mántico "which most American linguisto exclude from their defi- 

nitions of the phoneme" (Vachek: Reader, pág. 471). Así es 

que aquéllos emplean el método de conmutación para establecer 

el t'wentario de fonemas mientras éstos, siguiendo las normas 

mecaz.ic tac de Bloomfield, dan más énfasis a la distribución de 

los sonidos. En este aspecto "the Prnsue people do not feel 

guilty of 'mixing levelsi, as they have, at times been reproached 

with doing." (Vachek: School, pág. 29.) En contraste al gru-

po de Yale insisten en la interdependencia de los niveles del 

lenguaje. Pike también denuncid la "compartmentalizationm de 

Bloomfield en el Octavo Congreso de Lingaistas en Oslo en 1957. 

3  En el prefacio de su Reader, Vachek se refierí a los afios  
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entre 1928-1948  como ".i.what might be called the i classioalt 

Period of the Prague linguistic group." La declaración m4o 

completa y autoritativa de los principios y métodos de esta 

escuela apenas salió a luz en 1939 en el libro póstumo Grund- 

züge der Phonologie, de Dikolso S. Trubetzkoy. El subsiguiente 

desarrollo de una clasificación fonológica de Tan consonantes 

desde el punto de vista acústico *  la cual utilizamos en nuestra 

explicación, no tuvo lugar hasta la década cincuenta, aunque 

Vachek (School, pág. 49) señala que se remonta a un trab‘ljo 

de Jakobson leido al Circulo de. Praga en febrero, 1938. 

En cuanto a la escuela norteamericana, el libro de Muom- 

field, su Language, el cual "can almost be regarded as the 

American linguist's Bible" (Malmberg: Trenda, pác. 165), ape- 

nas salid el mismo ario de 1933. Townsend y Legters abrieron 

eu primer "Instituto Lingüístico de Verano" en 1934, y solame.,..e 

atoe después sus miembros y otros lingüistas trabajando aparte 

perfeccionaron sus "discovery procedurea" de la lingüística 

norteamericana. 
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Introducción 

1.01 A grandes rasgos podemos distinguir dos direcciones 

generale° de la lingüística después de loe neogramáticos: 

1) el estructuralismo que arrancó de las antinomias 

de Saucsu.re de lengua : habla y loe ejes sincrónico : diacró- 

nico, et al., con el cual el péndulo se cambió del lado dia- 

crónico en el s. XIX hacia el lado sincrónico en el a. XX;1  y 

2) la dialectología, empezada por Wenker para apoyar las 

"leyes sin excepción" de los Junzgrammatiker, que pronto llegó 

a mostrar la diversidad de los resultados.2 

1.02 En cuanto a la lin4Istica indoeuropea, todavía ba- 

sa=la principalmente en términos neolramáticos, era de esperar 

su modificación de acuerdo con los avances en ambos de estos 

crImpos. A pesar de su oposición de los métodos de lingüística 

sincrónica y diacrónica, Sauasure mismo fue uno de los prime 

ros en aplicar un método estructuralista a la lingüística his-U 

rica en su famosa Mémoire sur le e s_t1me primitif des voyelles  

(Etnn les laAgues indo-européennes (1879), abriendo camino para 

la ilulwa reconstrucción que se va realizando hoy en día con loE 

laringales. Trubetzkoy, Karcevskij y Jakobson ya postularon 

en 1928 la validez de ver los cambios fonéticos desde el punto 

de vista fonológico en el con ceso de lingüistas en La Haya. 

En 1929 Jakobson, en una consideración teleológica del cambio 

lingüístico, documentó y amplió una tesis terapéutica de los 

cambios dentro del sistema en un monógrafo sobre el desarrollo 

de las leaGuas eslavas, sobre todo, el ruso.3  También hay qul 

mencionar la labor de André Martinet (véase su Economie des  



ohangements phoOtives, 1955) quien se relacionó con ion pun~ 

ton de vista del Circulo de Praga, 

1.03 Por otra parte Be nota cada vez más la aparición de 

descripciones estructurales de antiguas lenguas, p. ej. el Old 

Church Slavonic Grammar, por Morare G. Lunt (1955). Sin embar 

go hay mucho que hacer. Por eso uno de los propósitos de ente 

trabajo es aplicar uno de loe avances de la lingüística estrtR 

para refonnular una parte de la descripción new:ramática. 

1.04 De ahí podemos utilizar esta nueva formulación para 

cosas aun más teóricas relacionadas con el mismo problema, lo 

cual, entre otras cosas, nos proporciona una posible sollición a 

uno de los enigmas de las leyes de Grimm, y también nos ayuda 

a postular la realización fonética de uno de los reflejos 1- 

ringales conservados en hitita. 

1.05 Como es de esperar, menos se ha hecho en cuanto a apli- 

car los principios de la dialectología moderna a la lingüística 

indoeuropea. En parte seguramente se debe a la escasez de 

textos dialectales de las lenguas muertas. Sin embarco el re 

sultado de un congreso de Lingüística Indoeuropea que tuvo lucar 

en la Universidad de California en Loe Angeles, el libro Anciept 

Indo-European Dialects (1966), es indicio de com.() podemos apro- 

vechar la materia que tenemos. De todos modos hoy en día hay 

que utilizar esa materia para tener una vis.ón mi.ls completa 

de los cambios para no quedarse con la misma miopía neogramá- 

tica. Por lo tanto en este trabajo voy a concentrarme primero 

al aspecto del problema en el griego por el gran caudal de ma- 

teria dialectal que tenemos a nuestra disposición. 



1.01 Pensamos tratar loo siguientes yuntos: 

1) definir el problema en el griego; 

2) relacionarlo con un hecho de la lingUística copa?lola; 

3 y 4) explicarlo y reinterpretarlo desde el yunto de vista fo- 

noldgico según la teoría estructural de hoy en día; 

5) mostrar que es un fendmono que ha ocurrido en varias de 

las familias indoeuropeas; 

6) proponer una sola serie de juturales en vez de lan dogs 

o tres normalmente propuestas; 

7) sugerir que el mismo fon6meno puede ex,latcar una aparente 

excepcidn a las leyes de Grimm, un proble:na que ue 

eludido la explicación por más de cien al osi y 

8) por medio del mismo, proporcionar una realidad fo-

nética pura uno de los reflejos larinales conservn-

dos en hitita. 

El problema 

1.1 ?ara Buck In evoluoidn de las labLovelares en griego 

es así (Buck: Comparative, p0.3.. 126): 

antecx, o 	 ante 	 ante o 

o consonante 	 Ev), jl, 	detrás de 

	

ir 	 r 	 . 

	

Al 	 S 

. YELL-1 	0 	 7( 

(N.B. Buck emplea g: en su formulacidn para indicur una articulacidn 

poavelar, lo cual no consideramos necesario. Además él mismo afir-

ma su subsiguiente preferencia para kW  en la pág. 125.) 



1.06 Pensamos tratar los siguientes punto©; 

1) definir el problema en el griego; 

2) relacionarlo con un hecho de la lingüística espnola; 

3 y 4) explicarlo y reinterpretarlo dende el punto de vieta fo- 

nológico se¿On la teoría eutruetural de hoy en día; 

5) mostrar que es un fenómeno que ha ocurrido en varías de 

las familias indoeuropeas; 

6) proponer una cola serie de juturales en vez de la; i do 

o tres normalmente propuestas; 

7) sugerir que el mismo fenómeno puedtt ex;licar una aparente 

excepción a las leye de Grinrn, un proble2a que 	Ka 

eludido la explicación 'por más de cien Cou; y 

6) por medio d 1 mismo, proporcionar una realidad fo-

nética para uno de los reflejos larin,:a2ea conserva-

dos en hitita. 

El problema 

1.1 'Para Buck la evolución de lana labiovelares en ;riego 

es así (Buck: Comyarative, pág. 126): 

antecx, o ante 	 ante o 

o consonante 	 LE)9 	L 	detrás de v 

k" 	 Tr 

á 

VILILL 	0 	 e 
(N.B. Buck emplea a: en su formulación para indio:-Ir una articulación 

posvelar, lo cual no consideramos necesarío. Además él mismo afir-

ma su subsiguiente preferencia para kr  en la pág. 125.) 
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1.101 Según esta presentación el énfasis del elemento velar 

o labial fue determinado por la vocal que seguía, (o en el caso 

de la y, que precedía también). Aparentemente una consonante 

siguiente regularmente favoreció el elemento labial (véanse 

4 ,7-4 .73) . Buck no entra en los detalles de loe cambios menos 

en el caso de una vocal palatal subsiguiente, cuando se pierde 

el redondeamiento de los labios, convirtiéndose en gutural 

y después palatalizándose. 4  Lo que implica entonces son tres 

variantes o alófonos en posición complementaria. vamos a ver 

los ejemplos que cita (págs. 128-9; no da las formas indoeuro-

peas) junto con otras formas emparentadas para ver si efecti-

vamente siguen sus rejlas. 

1.101 kSV ante tx, o o consonante > rr: 

77-01/', y<Sety  < gen. del tema 	kwo (hom. /TOL ; sin embar- , 

go Al. xor) K61)  ); 

XE,ITrw  < * leikw17; 

IrroASkL < :411  sekwo; 

=r 	u,  < * pe kw--817  y 7u 	< 	3frpekw—to  77.1 crcrw( hit • 

?rérr w)  < 	11K pekwyo; 

irat 	< *kwoi-nau 	T94;  sin embargo tes. Trzirrout  

chipr. 7rt1 0-£ t)  . 

De ocho ejemplos, dos tienen otros resultados en ján., una 

telar ante o. También encontramos 7t.  ante E en una tercera ex- 

lepcidn. Este está emparentado con el problema de,8t 	y 10 ts  

mtonces vamos a denominarlo excepción A: labial ante vocal 

)alatal. Excepción B sería velar ante o. Po da ningún ejemplo 

Le kw  > 	ante 



«017 v.. 

ct e 	fff 

it34,1vlo < 
41 W • 

irl""YO • (enentrazosA7f,94,04¿. en el fut-uro pero 

    

"There .a nuch a,na1oztcal leveling in favor of the 

labial, ... Interchan,ge within an inflectional para- 

(aa•&(11W: 1 ‘j,(1'11.) 

parative, pág. 129.); 

/354•21:),7/110 < * gwr (sin embarro 

arc 	. #11,i 8„,  y j 	 ; 

4.0.22£ < 	 G"  

gwr-us ( tal ,:ez 9..ws y liskipds, 

pi",0£ pow y 

V a 	 j y 

476); 

AcIAAtu< 
	

S" el- (sin er.bir 	arcg.d. S2:44)  y rILA.51.4); 

sus t. ALAI:u,  „113'  locrens,e flis/Áncir  junto a 30 j),,,-- 

 

De seis ejemplos, dos tienen resultados distintoc, con 

ante á junto a las variantes normales de S yy 	ante E . 41  de- 

más hay una posibilidad de variantes de 7r ante y4i ante 1. 

Todos son variantes de excepción A. Hay que notar que casi to- 

dos los ejemplos de variantes se encuentran en inzzed.iacidn de 

una líquida, lo cual explicarla la variabilidad de la Nlocal 

siguiente. 

1.13 15.1.14.  ante a, o o consonante > t: 

0 vos <¿ *Kwh8n-08  (9¿Cyt,)  < ir 5117hen-:diro, 

r'ilico•ro<t); 

uts < 	sneigvh- (sin embargo v9SEJ-41:£  ; en cuanto a 

yci'll£L.  véase el primer ejemplo de 1.12). 

De dos ejemplos, ttno también da 	ante E (excepción A). 



• • .0 

4 k." 	e (ít. / 	// .. > t; 

T4,1 	< 	91.  kvfe (sin embard.,o tes. 	 are 	-ch1Pri 
.• 

0-1g, beac. Tac. , etc.); 

rivrt  < 	,v)enkwe Orikacras it-9{tris ; sin 

cLark  y la forma ir¿wr;cr  ); 

-7.¿4re-y>li  • TAIWAL£ < * kwe twer-,  k etwr- (u In embr._ro o 

    

beoc. ffIr ros p “  ed 1. ?JE crly)js  • horn • 71.£17v,Z.1, 

De tres ejemplos, todos tienen excepconeo. :neontnlunos 

velares y labiales ante vocaleu palatales .1r1V d ent al es ar 

y o 	Las formas e61. Iré wil<s y beoc rék. 	 st::.n por 

analogía conirílin  y TE 4, Así. (quedamos con excepeic,In A 

cepción B, la cual tiene que ser modifie7,da a velar ante o 

1.15 ZYt. (tt Lit) 	> 

é•iis  < 	a-Ewelbh-os  (sin emb lir 70 	ikos ; 

41:2L 	zwY.uos  (véase 0.2; y encontr7=oc ejemplos de 

la palatalización esperada en :4, y aun ante c..) en 

hon. 	cret. g4i4)).  

Por esta regla, las excepciones aparentemente están en 

mayor número que el -único ejemplo que la 8 izue. Sin embargo 

la 	de 5046:s  probablemente seria por analogía coná'SUY 6s  , 

o la gradación vocálica por la líquida siguiente. La y la 

g ante omega serían por "analogical leveling" (véase 1.12). 

Otra vez qued=os con la excepción A Wos.,).  

1.16 	ante 	92), , 	> Q. 

99,« 6s  z. 	gwh e r  ; 

	 < *,ogwhis,  (véase 0.2; también encontramos 

11184Le  ) 

embrvrgo e<”.. 



- 19 

De dos e jemplos, uno sigue la regla y el otro no (excep 

oi6n A). 

1.17 kW  ante o detrás de v 

516.121 < 	kksvokvflo (sin embargo yiA4, 

hom.  	1.1101._ 	jts  r_110 	 ; 

,(K+)$< *111.0 I  O t3  

dos ejemplos, uno nos da 7r ante E y h ante o (excep- 

ciones A y B). 

1.1B ir ante o detrás de v > "V: 

Tuy9 (beoc.ályjx)<. 

El ánico ejemplo que Buck da. 

1.19 g h ante o detrás de 

Xr(12;£* < 	 (P4,046,1).5.  s  sin embargo el comp ¿.,k1:cfcrum, 

átskApcm9 1) muestra una palatalizacidn como es de 

esperar-cf. ai. 14zhIyarhs-, airl. laigiu-; y el su- 

perlativo ¿Ac'</tcr-ros•  muestra una velar ante vocal 

palatal pero analogía con el positivo lo explicaría). 

1.201 En suma, de veintisiete ejemplos doce tienen excep- 

cio, 	En sus "Remarks en the representation in Greek" que 

siguen loa ejemplos, explica algunas de las excepciones median-

te una de las armas principales de los neogramáticos: 19. ana-

logía. En su primer comentario observa la nivelacidn en cuan-

to al paradigma verbal, sea cual sea la vocal que sigue (vé-

ase 1.12). No hemos contado este tipo de nivelación entre 

nuestras excepciones. Buck aftade que a veces también ocurre 

en grupos de cognados, p. ej Aiiikr,  por analogía con,940Aw. 

Seguramente eczo explicaría algunas de las excepciones, pero 



Con una proporción de casi cincuenta por ciento de exceu_unes 

hay que sospechar otro factor dentro de la estructura del dia- 

sistema del griego. 

1.202 Su segundo •comentario admite como característica 

de loe dialectos eólicos la variante labial aun ante vocales 

palatales, lo que hemos llamado excepción A. Con esto impera 

• otra explicación no completamente dependiente de lw; vocnlen 

que siguen la labiovelar. Cita varían eyempe:I gni:„! nze 

mos menejonado y agrega una málJ: 

1.203 Zn su tercero , ad': i te aljurvIn 	nn 

de 	o t en los pronombres, y vistan por nonotro3 	-x- 

cepción B. 

1.204 El cuarto comentario citamos en el pref-tedo ( 

como el cual inició eta investisación. 

1.295 El quinto y últírno comentario se trata del (leaarro 

llo de las labiovelares ante z, la cual normalmente palata- 

liza una gutural sorda, igual que las vocales palatales. 

1.21 A estas observaciones hay que agrecar las que hace 

Bucle en otro libro suyo: Dialecte,  págs. 61-3, bajo el sub- 

título de "Interchange of Labials, Dentals, and Gutturals". 

1.211 Otra vez son cinco en total. Reitera las mismas 

reglas en la primera, pero con una modificación: "But before 

un11131y,49,11,   (Lat. vivus), with S only in Heraci. 

béktfimn‘r,x =lksoKISTac."  No dice nada en cuanto al porqué. 

El resto de este comentario trata de nivelación analógica 

otra vez con nuevos ejemplos de excepciones. 

1.212 En el segundo vuelve sobre los dialectos eólicos 
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con labiales ante vocales palatales, otra vez con mán ejemplos. 

Sin embargo presenta una nueva explicación para algunas de las 

excepciones: "Díssimilatory lose of the labial element in 

the labiovelar....": beoc tallo ve«  = creí. 	át« ri3OW 

1.2121 Dedica un subpárrafo al caso de lésb. c'Iraá4). = 07140U4),  

optando por dos ralees paralelas deirr4- yaya-. Hay que no- 

tar que Liddell y Scott postulan *s(lwel para la segunda, la 

cual incorporará el caso en el mismo tipo de problema que esta- 

mos -ratando, con las variantes l6sb.a.--rjr,:\15, e61.cry¿Aor  

yerriSAcs- . 

912':A Otro subpárrafo trata de chiprinle-I- L (1.11) = 1„. 

para Buck o es por analogía con froLye‹, o un caso aísla- 

do. Si es un caso aislado, hay que explicar por qué, 

1.213 Su tercer comentario se refiere a las muestras de 

una pronunciación sibilante ante vocal palatal en arcad.-chiPr•, 

la cual hemos visto en varios de los ejemplos ya citados: cris 

y giAA(4)=AiAl.). En un eubpárrafo relaciona este 

desarrollo con un origen labiovelar: "The sibilant development 

is r ›finitely linked with labiovelar origin, and this goes well 

with the preservation of the oid labiovelar kvoiceless stop in 

the pre-Arcado-Cyprian of Cretan script....5 The fact that 

in Arcadian the sibilant appears only in early inscriptions is 

like the case of Elean T = gonly in the earliest inscriptions, 

then replac;:ri by the usual" S (Buck: Dialecto, págs. 62.3).6  

1.214 En el párrafo cuarto observa que existen algunas 

formas pronominales con ts en lugar de la .rt o r UB118.11  como ya 

hemos visto anteriormente. El subpárrafo relaciona 



con ,S4103-  en vez de 1Z142, 
1,215 Tampoco el quinto, que se trata de un cambio de 

> 0, nos interesa aquí. 

1.22 Podemos resumir la postura neogramática de Buck así: 

1) una preocupación exclusiva por el eje diacrónico, sin 

atender a la estructura; 

2) una interpretación fisiológica de los cambios; 

y 3) una concepción de la lenjua f7-rie,7,a como un7L zolu unl 

dad, con descuido de _as fluctuaciones, o exp1ic(1 do1aJ por 

analogía o 11umándola2 excepcionen o ramos -,$- ^1'.1 i - res a Ijru- 

poo dentro de esta unidad. 

1.23 El problema principal que plantea su interr,retac 1' 

es que no puede explicar las labiales ante palatales, vb-jr.,?‘"cf.  

y OLÍ (excepción A), las cuales estorban su °tramen-te nítido 

esquema de distribución complementaria. 

Después también le parece problemática la aparición oca- 

sional de k ante otras vocales que v (excepción B), la cual 

también estorba su esquema (4.8). 

En cuanto a los detalles fisiológicos explica la palata- 

lizacidn ante vocal palatal (véase 1.102), pero no explica 

siguiente: 

1) ¿por qué la oc como la o también tiende a favorecer el 

elemento labial? (4.2); 

¿por qué las líquidas tienden a favorecer el elemento 

labial? (4.71-4.73); 

3) ¿por qué la labial aparece ante las demás consonantes 

(las y la T)? (4.7); 



4) ¿por qué la M aparece en la inx ediacik. e una y? 4.3- 

4.32). 

1,24 Antes de atender al problema princl'iPa1 y los demás 

detalles vamos a repasar la postura de algunos otros en el campo,  
empezando con la obra clásica de Brugmann. 

1.3 Al ser Brugmann el maentrz de Buck, ea de esperar más 

o menos la misma explicación. Efectivamente, así es (tomo 1.1, 

págs. 586-97): 

1.31 "Gemeingriechischel-laute entstanden aua 9:1, 31, 

£111 vor nicht-palatalen Vocalen (u ausenomen) und vor Con- 

sonanten (uridj. 	ausacnommen)." Trata de explicar loe casos de 
/N. 

All£ y litts  por otra regla: "Gemeingriechischeaute ent- 

standen vor 	Voc., wo das i uridg. sonantisches i war, ixn 

Gríech. aber consonantische Geltung bokam.... Wahrecheinlich 

hat eine Rückverwandlung von 	nadh 	hin stattgefunden 

7ero no hay,  que tomarla muz' en serio. Aun zr postcon- 
,. 

sonántiea dacrT o yT según el dialecto (Buck: Com;arative,  

pág. 140). 

:,32 "Sonst entstanden vor palatalen Vocalen in den nicht- 

áol. MundartenT-laute, im Aol. aberw-Laute. Wahrscheinlich 

wurde urgriech. t durch die Wirkung des u im Aol. zu ir, wahrend 

in den andern Dialekten die Labialisierung früh verloren ging." 

Como veremos podemos omitir este paso intermedio de palatali- 

zaci6n. Más adelante Brusmann modifica esta regla: "In den 

Dialekten finden inch aber auch r-Laute vor palatalen Vo- 

calen, wie in den andern Dialekten...." Y "Ln Kypr.-Ark. kom- 

menT, 	wie im -1,:5:1.-Att. etc.... Daneben aber Formen, die 



zeigen, dasn in diesem Dialektgebiet aus den t -Iautez, 

wei.ae etwae andres ale T-Laute geworden Jet" 	o- y T3 • 

1.33 Da una abundancia de ejemplos por todo, lo que no ana- 

lizamon aquí por el hecho de que presentan los mismos problemas 

ya vistos en los ejemplos de Buck. También igual que Buck, ex- 

plica varias de las excepciones por "fleubildung". 

1.34 Después sigue con una sección de "Hlle, in denen 

ureprüngliche sa-Laute auf griechischem Boden keine Labiali- 

sierung aufweisen." Sin embargo cada ejemplo que da tiene una 

forma relacionada con labial: xíuvw,  Turn5r; Vcro-u511zw,;k£(- 
¿Ee0-o-1,oli,  aacx;L(;  	-tifY¿Aos  iU1,4, /90.s.  • 

1.35 Luego trata la cuestión del "Schwund der Labialisierung 

vor und hinter u." Después de los ejemplos de "vor" explica 

algunas formas como dór. 7.191 por analogía con formas en 77o-, 
A 

¿ffirrOldUA 	A cono tis.  Pero su explicación de las formas cret. 

VItcrp.,g, beoc.rfrirt¿Lcr y jón. 7r,Lcrit9vs  por asimilación 

y disimilación nos parece lo que él mismo llama "unsichre Ver- 

mutunglma". 

1.36 Termina su tratamiento de las labiovelares en griego 

con una sección mostrando que "Schwer zu beurteilen ist eine 

Anzahl Ton Formen mit t, die zu den Pronominalstámmen 

tkall- gehbren..." (1.11 y 1.14). Pregunta: "Will man sich 

nicht zu der Annehme verstehen, achon in vorgriech. Zeit haben 

neben den. Formen mit 31.-J- solche mit sa. gestanden, wofür die 

andern centum-Sprachen keinen Anhalt bieten, so lásat sich 

denken, die Labialisierung sei in urgriech. Zeit bei Unbetont- 

heit des nachfolgenden Vocals geschwunden." (Véase 4.0.) "Dooh 
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bleilpt diese AuZfamoung wle jene problematisch." 

1.37 En fin podemos considerar la presentación de Brug 

mann como la base de la de Buck. Sin embargo sugiere algo que 

Bucle no ha querido recoger: la existencia del alófono [k] de 

la labiovelar kw  también ante vocal átono., la cual explicaría 

la excepción B (véase 4.8). Esta pérdida del elemento labial 

vemos perfectamente en la evolución de lat. .91.1.0 a Que Lite] en 

espato' y wimodo ? 'Itnuao, > como (aun ante vocal acentuada) 

probablemente por un proceso LkwJ > 	Ckw] > 	k3 

No obstante hay que recordar que también tanto la 71-  como la 

r aparece ante vocales átonas: >111n1J,ff&rw. Tal vez por eso 

Buck no recogió este hilo y la deja como "excepción" al margen 

de la estructura o unidad (Buck: Comparative, pág. 129). 

1.4 También es la posición de Krahe (págs. 82-7): 

"La 2 ido. pasó en al., lit. y ab. a k, en gr. ante vocal 
oscura (a, o) a ir, ante vocal clara (e, i) a r, ante consonante 

y en la proximidad de v a X." El cambia lá regla en cuanto 

a 	ante consonante, sin embargo no da ningán ejemplo para 

comprobarlo. En sus demás reglas no trata de la evolución ante 

consonante. 
fi 

"La 	ide. aparece en ai., lit. y eel. como E; en gr. 

ente vocal clara (e, i) did S, ante oscura (a, o),5; en la in- 

mediación de k did 

"la 	ide. da en ai. Ea en gr. ante vocal clara (e, 

ante oscura (a, o) É, en la inmediación de v dadtt.." 

Krahe resuelve las excepciones por no tratarlas, no siendo 

necesario en un manual. 



26 qw,  

1,5 Noturnos dos ettpas en la análisie de Meillet. 	, pri- 

mera, como es de esperar, muestra menos análisis, apegándose 

más o menos a la misma presentación de B~ann., y está refle- 

jada en su Intro. Presenta la evolución en forma de cuadros 

con notas, seguidos de ejemplos (Págs. 84-9): 

kw  > 	(71 3 
	

o• 

"3. T devant t, dana la plupart deo parlera." 

También hay menos ejemplos: A L  l':#71•40 	Tr£  " 	d" aprée 

norov etc,)" "rel‘cra:L  ( tes . 77'1 crac  ) y ircnv,, 

3.. >A1 (.1) 2 

"2. gr. & devant °u 2, dane la plupart des parlera, come 

plus haut et e." 

Su único ejemplo esig 	. A pesar de otra formulación 

resulta como casi la misma regla como la de Buck y con los mis- 

mos problemas. 

"*.Lrh > (0)2  

"gr. O devant ou p come plus haut T." 

Ejemplos: 0£1Yt..),  	Ocivor  y v¿pCC. 

1.50 Así resuelve el problema principal limitando las den- 

tales ante y p, en una especie de sutileza de formulación 

sin enfrentarlo. Ea decir no explica por qué la variante labial 

aparece ante una vocal palatal y no ante la otra. 

1.51 En fru, Traité trata el problema en más detalle en cola- 

boración con Vendryes (págs. 58-63). Opta por tratarlo desde el 

punto de vista cronológico, y distingue tres etapas en su desa- 

rrollo. Seglin 61, la tendencia general es a la pronunciación labd 

suj eta a la influencia de los fonemas vecinos: 



1.511 "A un premier atado, oertaines labio-vélaires out 

perdu leur appendice labio-vélaire et par suite out subsitaté 

sous forme de gil ttural es pures 	fal t e' est pro dui t daos le 

voisinage de u et devant z." Sugiere que el origen de la u pue- 

de ser por una vocal influida por el elemento labiovelar et. 

el "Nachklang" de Sellywzer, 1.641). 

*ou-kwi 

A ccl-iroi\or se opone40r)-KoApj•  

41 kwekwlo > to,KAJ21., 

* sw°  	> y.n4  (para otra explieacidn de este resulta- 

do, véase 1.75). 

1.512 "Le traitement indiqué au gr%  56 pour les groupes 

15.1./1  , 	et ghw  y,  suppoee la disparition de liappendiee labio-' 

vélaire. En effet, ksly et ghwy deviennent Croa (att. T ) come 

et gz; et 1w  devient T comete gy. Ce fait a entratné de 

fréquentes alternanees." Ejemplos: 

o cr .¿ 	»t9kwye, frente a 	o ccc o Trt.J7TX 	O zrp, 

Nerrow-r,oY; 

)‘«cr-rf-4,v < 	* lnghwy-ón, se opone a ¿./1(x ) ir  y dil«93/,‘,r  ; 

tr5r,3)11f  ‹:  	* zwyE,  frente a At:os,, 	1:4; Y  

1.513 "A un eecond etade du développement, postérieur 
1 
a la séparation dee dialectee, lee labio-vélaires tendaient 

u 
devant la voyelle e a passer á la prononciation dentale. Le 

fait e est notamment pro duit en ionien-attique....: kw,  
et 	s'y Dont fixés á la prononeiation T, 	et e.» Así, 

7-£ 00 TT eeponde a lat. fue, ai. ca; 

ol.44.1., a lat. llaguen; 



05pmijía ai, hárahl gharmátill lat, formula, 

1,514 "Enfin, le dernier stade du développement a consieté 

en oeci que toutes les labio-vélaires subsistanteo ont abouti 

á des labiales. On trouve done Ir A, qpour kw, 	en 

toute position nutre que devant e, devant 	et dans le voisinage 

d' u," 

1.515 Así es que tenemos estos resultados antelt: 
,Nc  

Vaga' 
Tret To.y,  /da 	ÁL'erin...,); ante o: 

 

y ante consonante: Al, 

 

/41.11:DIpde acuerdo con Buek. Además aparentemente explica for- 

mas como 0 Lí 

1.52 Pero se tendría que explicar por qué las dos pri- 
ti 

meras etapas no afectaron palabras con I después de una labio- 

velar. Además el hecho que una misma raíz como *- gwel- puede 

dar el resultado do cada una de estas etapas: TrfUtu t  SL.AAct./ 

yigoLAAw desacredita ball-tante un desarrollo sucesivo o diacró- 

nico y nos liace buscar una explicación simultanea o sincrónica. 

También es deficiente la explicación de Meillet cuando consi- 

dertuos la conjugación de un verbo como AL í 77-u  porque tendría- 

mos (ue esperar que formas como *HXE21. -nit  hubieran. surgido antes 

de ltl:J formas con ir, y era de esperarse la nivelación ana- 

lógica de las formas dentales en vez de las formas labiales 

(véase 1.12). Sin embargo Meillet afirma que "Ci est la labiale 

que rdEulilrement a été généralisée, méme oil 11 y avait pré- 

dominance de 1' emplo i devant e ." Así tendríamos que suponer 

o que las dos primeras etapas no afectaron la inflexión, o que 

abía una etapa en la cual dentales se alternaron con labio- 

velares en la inflexión, después de lo cual las labiovelares 



se convirtieron en labiales y después se nivelizd todo la 1.371- 

flexión en labiales, procedimiento poco probable. Además tal 

proceso seria difícil reconciliar con el hecho que varios tiem- 

pos del mismo verbo tienen resultados distintos, p. ej., 0Lír4) 
• v 

irtoocrct¿  , enovey.  Si la evolución no era más o menos simul- 

tánea, habría que esperar la nivelacidn analógica de la den- 

tal otra vez. Upa explicación para explicar el paso directo 

•de una labiovelar a una labial aun ante vocal palatal, simpli,  

Picaría mucho el problema. 

1.53 Para los dialectos eólicos Meillet dice: "Les•dia- 

lecten éoliens ont la prononciation labiale des anciennes la-• 

bio,vélaires devant e, au moins dans les cas oú la canso .e 

avait le plus de force, par example t l'initiale des mote au- 

tonomes." Pero igual a la presentación de Buck, esto es una. 

obsorvaci3n, no una explicación de por qué. Seguimos con el 

mismo problema básico: la evolución de una labiovelar a una 

labial ante una vocal palatal. 

1.531 Además seguimos con el mismo problema de fluctua 

aun en este grupo: l4sb.7rEovcr, beoc. 

hom. inunr454  Alcaeus 7r45/un-wy,  Sappho 711Yr£  y 

Irírrycs;  	 

J et  
; adl&APEOS  p 

 

Explica el resto de loe casos por analogía: "r¿vGcicv,  

c* con 7£tCrt4.), 77£Lert,;  y ri:r por el gen. r£o , forma anti 

gua. Sin embargo, admite que el caso del interrogativo inde- 

finido en más problemático, sobre todo las formas jdnicas 

ks-Cs-  nár£  ,ái Kou  con gutural. 

1.54 Lo que '.'ase Meillet ea lo siguiente: adopta el crl- 
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terco de la voc,.1 vecina a un orden cronológico: 

V = velar 
	D = dental o sibilante 	L = labial 

1-a uVw  o V u > uV o Vu 

b. Vwy ;> D 

2. V we, é > D en Onico-ático 

L en eólico 

3. todas las demás Vw 	L. 

La nitidez de su presentación en enr;anosa. 	i.n embarjo otra ve::, 

estamos frente a una sutileza de formulación, la cual apa-

rentemente explica los casos difíciles de ijoi  y 

es difícil encontrar una razdn fonética para explicar piar iu4 

2. el cual es casi el mismo cano que 1-b. tuvó lujar en otra 

etapa, y por qué ninauna de estas dos etapas afectó la i , (1,12 

sería prácticamente la misma situación. Entonces hay que re-

chazar su teoría como un criterio exclusivamente extralingüís-

tico, ein ningún apoyo lingüístico. Desde luego un factor 

extralingüístieo puede afectar los hechos lingüísticos, pero 

en este caso ni se encuentra apoyo en la realidad fonética, ni 

en los resultados porque la fluctuación en cuanto a las diver-

sas formas de los sustantivos, pronombres y dentro de la, in- 

flexión verbal afirma una evolución más simultánea dentro del 

sistema. 

1.6 Sehwyzer da una presentación ecléctdca (págs. 293-6). 

Primero describe las fluctuaciones: "1T, T Undft, 	aun idg. 

Z. In einer A.nznhl. von Hilen wechseln im Griechiechen 

und r (selten dafür auch K99),/5 und (selten dafür auch 

71)." lus adelante precisa la evolución en la misma manera que 

ats « 
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ya ht.,=,2 vio p 	loe demáe autores: "Die griech. 7r ur. 

und für idg. kw, 	verteilen eich im allgemeinen auf die 

Stellungen vor o, (£ (verechledener Herkunft) oder Konoonant 

(ir,5) oder vor 1, ¿ (r, ¿; dochlt9i.; e. unter 02); aher die 

holischen MundruJn kennen zrundeatzlich dieocn Unterochied nicht 

(eje baben auch rti7g- usw,; s. unter 01). In gewissem 11m- 

fan8e kann auch im Griechiechen die Labialieitrung fehlen 

(e. unter e cd." 

1.61 En la sección e/32 considera AIL como palabra 

da prestada ae coleo, así como tiara. A'ro /mp“.  y 

caso especial de 	cv  propone la solución de J. Schmi tc Nkuna 

forma más antigua de*./30,0s (véase 4.4). Deopuée por analo- 

gia 	milsote dann allerdings auch aufflloTos 	 

Ubergegangen crin." Esto parece bien en el cano de fue, L1, 

embargo como él dice ap. adinRt y av. zinat sugieren una, 

"Anderseits ist gw j zu 	ceworden_(v usw., Tcx¿.‘ /67) ‘1,4"2-.1  N«), 

}Clef i  ZU 11 O'Cr.:T7', ind &t. fUi' "i-....", p. ej. SrtX1.70(.  

1.611 Rechaza la explicación de Brugmann como no muy pro- 

bable: "Nach Brugmann, Siche. ser. 1895, 40 ff., wurden r;wi 

£11 vor Vokal zu d(h)w 'j (vgl. frz., zuieu für dieu), dann 

rtIckverwandelt, dann/5c,;1 (wegen 11) UBW• unwahrschilinlich); 

II • • • 
it 

 

1.612 En cuanto a 46ts,  atribuye la forma labial a 

can plena w, la cual después desapareció, probablemente ab- 

sorbida por la labial: "In vicien l'Unen beruht ein griechischer 

einfacher Verschlueslaut auf Verschlusslaut + w (bzw. /r)." 

Esto implicaría una fui:sibil con k'w, AIL:11, $111;1? la cual normal- 



Diente da una consonante geminada sep;t1n Buck Comí>firative,  págs. 

127-8): 41" ek'wo-is  > rirtro tr  (C'KKor... ) menos en posición ini- 

cial: 	Pp;'hwer- 	14.€ (lésb. 	lat. ferus, lit.  Ivéris).9  

Son las formas de la3 lenguas satam que muestran la plena w. 

1.613 Para kw encontramos 	en vez de la es',)Etrada Tr-. 

Varios ejemplos explica por disimulación., p. ej. iNcicrr v ált 	lat. 

vapor,  lit. kvapas  < *kvinp-;  pero otros como K:: tra.(,r  (át. Kivr -rtx) 

Korixt  (lit. kviésti,  lat. invrtTire)  se quedan t-3in explica- 

ción. 

1.614 Da un solo ejemplo para t: 	  aserb. 

vozd  < ,01  oros . El ejemplo <Vi 	lat are  1i3  va entre ellos 

para iitz. La mayor parte de los ejemplos citados son iniciales, 

por lo cual no esperainos geminación. Sin embarzo en el caso 

de 9...Ocr según esta teoría de la segmentación del elemento 

labial, tendríamos que esperarla o admitir la posibilidad de la 

seipnentación del elemento labial sin geminación subsiguiente. 

La forma variante ktr  supone ghw.  Que las dos formas exis-

tían no es improbable, pero otra vez tenemos el problema de la 

rtei6n de los resultados en casos como KCicr.)4o.s,  71-25),tor  que 

sek,rtin Schwyzer "Schwer zu beurteilen sind...." 

1.62 La seccidn e,1 se dedica al hecho que "Xolisch st'eht 

auch vor palatalen Vokalen" en casos donde analogía no es 

probable, el cual ya hemos visto antes. Otra vez sugiere la 

posible se: .3ntacidn del elemento labial para explicar este 

fenómeno. 

1.621 Degpués ofrece estas expiicaciones para algunas 

formas e61. 	entales: "In jUngere Zeit baben die Xoier 
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teilweise gemeingriechieche Formen mit r, 8 libernommen, so 

lesb poro~ !X 7rtyrt r¿LcraL thess. 	Otatóvio  (esp. --sty); 

00 wird man auch áol. crrtikÁltí.  riÁof r yká cljtÁ9¿641,1  

beurtetlen dttrfen, da ea sich teilu um technische WBrter, teils 

um Wt5rter des tag]4.chen Lebeno handelt...." Sin embargo estos 

recursos no serían necesarios si podemos explicar esta vaci-

lacidn dentro del sistema. 

1.622 También explica las formas edl. Tr.1* y ri (sobre todo 

) por su poeicl6n átona dentro de la fonetioasintáctica (sor-

oralmente enclítica o anfliclítica). Después por analogía la 

T de los indefinidos (átonas) fue tornado por las formas interro-

gativas(tónicas) . 

1.63 Detalla más los problemas de fluctuación en la sub- 

seccidn ea 	"In einigen Fallen ist auch i_m Griechiachen (wie 

allgemein im Arischen uaw.) die Labialisation von idg. k" uew. 

verloren, d.h. es erscheinen Y an Stelle von 77:T, A: S, 

113:19, Ohne weiteres verstándlich ist dies vor 	(vgl. lat. 

eocius aue 	sokw jos neben sequor, italien. chi neben quattro) 

und 	oder nach u. 

1.631 n l. 15/11, gw j ala 11 ahl.. Da .1:91 zu c v (-7--r) wird, 

entstehen dabei die Wechselformen 7r (r): crcrbzw. 77, 

(á):Z... • it Así 10.8 formas 	tit. 617- TE , garyrsuca, á'ropa  , 
munlpro.~~~ 

to, 	 e é 

° re4nr« 	14 A4iX  9 773 c o TTir  09(19 >4   • Esto supone formas dobles, al- 

gu.nas guar(:,.ndo la labializaci6n, las otras perdiéndola ante 

1.632 En cuanto a a  Y en la inmediacidn de v sugiere una 

e61. ante E en 7oLo-,vt  junto a 7r»p L'i.cr-kovs,  la cual demuestra 

que aunque ha prr. Tuesta una w segmentada para explicar la forma 
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labial en mucho caEos, 4i no había captado la formulac 	que 

presentamos más adelante. También atribuye la x en álirus a 

analog-la con iras, la CUCO_ no sería necesaria en nuestra 

preeentación. 

1.633 El párrafo subsiguiente se trata de los caeos de 

x en otro contexto fonético. Entonces para él la alterna- 

ción jón.-át. rislyaz,  cret.  	beoc. /e9L uP < gwebh- 

ee debe a disimulación. Parece más acertada en un caso como 

flprox6ircu  por ‘,.<y>r o r rr al  de 41-pokwos,  1'1-poyos, AY‘--kviopos  o 

-kwokwos.  „También la sospecha en la fluctuación d6r. YAbrt-1 , 

át."ért,J,  pero no lo afirma por ser dudosa la forma orijinal 

(véanse 4.7-4.73). 

1. 634 La " en las formas interro,7ativas sigue problemá- 

tica: "Anscheinend ohne besondere Bed.ingungen steht K statt 

7r bzw. Y in Formen des Interrogativotammen...." Parcialmente 

e limita a ciertos dialectos, no _obstante tiene una distribu- 

ción más amplia en la inflexión enclítice. ts'L 1 en formas como 

?ro/Uc°1., k t(1).  la explica en estas formas por la inmediación 
y  

de una y de una forma antigua de *7roAri (cf. al. purii  cid), 

igual que en el caso de formas como o u n  off. Después supo- 

ne la extensión de esta forma, tal vez ayudada por su posición 

átono. foneticosintáctica. 

1.635 El griego tiende a favorecer las labiales ante las 

consonantes y aun ante r, a•-• Algunos casos Schwyzer atribuye 

a formas más antiguas en las cuales ya se cuajó una 2 o b, 

o sea por analogía, sobre todo en el paradigma de los verbos. 

embargo en el ejemplo de yIrr-rloow vryw,  con vrrct)  todavía 
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tenemos el problema de la fluctuación que se queda ojal expj.j.,. 

coxién• 

1. 64 La explicación de 11(115X01  vía 	kl < )1: kwl ea pro 

vocativa, pero no la llega a sistematizar. Otra vez ofrece 

posibles soluciones a formas aisladas, pero se queda caótica 

con el viejo problema de la alternación en formas como tlou.. 

91907(xt., 729.11;rovror y LKimaS  ; L.L. y 

1.641 También es interesante su sugerencia que la v en 

Ku a. o vx ur es un illiachkituig" del elemento labial y a veces 

otra vocal. !leí KjirÁa.s«  < 	kwekwlo (ai. 	 aing. hweowol 

h71601) 3  rt gw 	airl. ben) , beoc. 	vjc 	nt" gwn- 

(airl. ban -, ara. kanaik, sicil. r 1-Yot.) La, en beoc. lec< >4r‘  

sería también un "Nachklang" del elemento labial, así como la 

en iaulitIcyhact. También el "Nachklang" puede aparecer en la sí- 

laba que precede (cf. retorrom. leunga por lat.  	ovvG 

lat.anguis; 	 e61. AC 	Y. 

1.65 El resumen ecléctico de Schwyzer es excelente, y por 

sus muchas sugerencias, muy ttil. En general, como hemos visto, 

Big'UT las lineas neogramáticas, pero en vez de tratar de for-

zar todos loe casos en el molde de estas leyes, nos da un pa-

norama más completo de la fluctuación y las explicaciónes ofre 

cidas ad hoc hasta la fecha. Veremos que muchas de estas expli-

caciones 7.oyan nuestra sistematización de los hechos más ade- 

lante. 

1.7 Todavía nos hace falta ver uno de los esfuerzos más 

recientes ine debe servirse de los modernos métodos fonológicos 

Así se espera 	Brandenstein, pero en cuanto a las labiove-, 



lares su libro es decepcionante. Esencialmente es una 

tación de las reglas neogramáticase 

1.71 "Las labiovelaree aparecen diversamente en loe dis- 

tintos dialectos griegos. En edl., siempre como labiales..; 

en los demás dialectos sólo son labiales ante consonante y an- 

te vocales oscuras, apareciendo como dentales ante vocales 

claras...; en el caso de £:, también en otros dialectos pare- 

ce ser la labial, contra la regla anterior, el resultado re- 

1.72 "Cuando, en virtud de esta ley, tendría que produ- 

cirse en la flexión una alternancia entre labial y dental, se 

impone generalmente la labial...." 

1.73 "En jón.-át., y quizá en ddr., aparece regularmen;;e 

r, 	antes o después del sonido v.... En j6n. esta guturl,  

se extendió en el interrogativo...." 

1.74 "Ante 1, la labiovelar pierde en gr. el redondernien- 

to de los labios...y se convierte en gutural..." t 	> =Irr, 

peclw o > át. nt.776))  

1.75 "Si la articulación lo exige, 1112:, 	puede conver- 

tirsepor segmentación en l'u 	 k Svgnii 	Y u  

En resumen, podemos decir que a pesar de todas las expli- 

caciones ofrecidas ad hoc en las varias presentaciones, el pro- 
~Mb •~10NmaNUM1 

principal de la forma labial ante una vocal palatal se 

queda intacto. Al remover este aparente obstáculo inconsruo, 

permitirá una presentacidn mucho más nítida de los resultados. 

En el proceso también podemos sugerir unas explicaciones de los 

detalles no atendidos por Buck, los cuales formulamos en la 



sección 1.23. 

Notas a la Introducción 

1 Saussure deslindd tres puntos de vista para estudiar 

hechos lingüísticos: 1) el habla individual, la parte física- 

fisiológica de la fonacidn ( = fonética); 2) la lengua como 

sistema ( = fonología); y 3) los cambios ocurridos en el trans- 

curso del tiempo (él sitia el germen de todos loa cambios en 

el habla, por eso esta parte = fonética histórica). Para él 

los métodos y los principios de lingüística sincrónica y lin- 

güística diacrónica son opuestos e incompatibles, por lo tan- 

to el estudio propiamente dicho de la lengua no puede ser más 

que estático o sincr3nico (Sausaure, págs. 146-74). 

2 Ascoli (generalmente considerado como el fundador de la 

dialectología científica con sus GarTi ladini) no habla de ex- 

cepciones a estas leyes, sino afirma que un sonido puede lle- 

gar a resultados diferentes y hay que buscar las razones de 

es- diversidad (Dei neogrammatici, lettera al professore Pie- 

tro Merlo). Esto está muy cerca de la critica de Schuchardt 

que cada palabra tiene su propio ambiente (Ueber die Lautle- 

21.1111.1111121tilasalleunbr), y la proclamación de Gilliérol 

que cada palabra tiene su propia historia (Mirages phonétiquee  

y La faillite de l'étymologie phonétique). 

3Por ejemplo, la pérdida de las yers causd la fonema- 

tizacidn de las consonantes palatalizadas. 



[u
- ari 	de c...1zb.',,os lonét.lcos; Ccrgonanteej 

sonant arree ted by following vowel as G. r > 	beforet.„.. 

So the ipalatalizationi of a guttural before a front vowel, 

«tea with ita further development to 1  ts j, [1] or Etsj 

C•] 
	

as in. It. reato, Pr, cent, etc., from. L. centum.,..* 

(Buck: Conparative,  pes•  37.) 

5 La eacri 'tura "lineal B descubierta especiramente 

Piba (curte de Néstor) y en :naos (Creta) se considera cerlo 

un precursor de aread„-chipr. al  tener ná ren:oe en comír. 

con este dialecto (Vilborg, pág, 22). En cuanto a 	prerfvr -• 

wirsti6n de las labio velare: 	"Several words 

velara in IE accortiin,5* to plausible etymologies are written 

in 3/cena.ean b-  neo of a consonantal series dtfferor.t. 

the labials and the dentals. bus we are forced to asstme 

gyeenaeaa has preserved the abic-velarz as di27,inguichable 

phoneries...." 
	

páz, 45 ) • 

6 Tal vez es tnicax.en.te oras concesi6n orto ráfica del 

s. TI. Véase Buck Di alee t3, pág. 175. 

Bechtel Die Eauptprobleme der ida. Lautlehre seit 

Sebleicher, Gt3ttinzen 1892) considera todas las formas' con 

0..± como eól. 

8 Zeitschri'ft frar vergleichentle Sprach.forschunl aur de= 

Gebiete der id,g.  Spracheal  Tol. 25, latig- 159- 

9 los dos resultados pl.  y 15/:*  segdn esta solución pi-

den tanto 11  $1111rer cono *ghsmr (véame 4.41 más ad.elante). 
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2.0 Desde luego es obvio que pudiéramos entender mucho 

mejor este proceso operante en el griego antiguo si, pudiéra- 

mos observar algo semejante en una lengua, moderna, de la cual 

tenemos más noticias. Tal es el caso en la lengua espanola. 

La fluctuacidn de 3 y b ante la u semiconsonante en espaflol 

ee un fe mena bien reconocido. T. Navarro Tomás la regia: era. 

en la pág. 64 de uu deecripcidn clásica de la fonética espahola: 

*A veces la w aparece entre vocales, ahuecar, o en posi- 

ci6n inicial absoluta, hueso, y en estos casos el punto de 

partida de su articulaci6n toma adn mAn carácter de consonan- 

te que cuando va dentro de sílaba entre consonante y vocal: 

los labios se aproximan más entre sí y la lengua se acerca 

más al velo del paladar, llegando especialmente en la conver- 

eaci6n familiar a desarrollarse delante de dichww una verda- 

dera consonante que, segln predomine la estrechez de los 6r- 

ganas en uno u otro punto, aparece coi_ una 13 labializada o, 

menos frecuente, como una b velarizada: ahuecar-awekép., e.gswe- 

kárO aWerekári; hueso-wése, gwéaa o bwéso.1" 

'El habla vulgar llevsa corrientemente este elemento 

hasta el grado oclusivo cuando la w es inicial absoluta o va 

Precedida de nasal: husvo-swébt o ilyoutbs,, 11.1 tmesol9 gwése 

o 1m bwés..*1  

2.1 Bola& e Isla (pág. 57) recoge el al ao fenómeno y casi 

convierte la consonante acompañante en necesidad pera la arti- 

culacidn de law: 
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"f) U eemiconsonante, sig. fon, w. Al contrario de la 

anterior E la u semivocal] esta u © e halla en diptongo ante ^ 
rior o creciente. Se articula, por regla general, con una 

consonante anterior y una vocal que la sigue, ej.: puerta- 

pwepta, fuerte. l'rueba de la necesidad de esta consonante 

para la articulación dc. la  semiconsonante ea que cuando se 

halla entre vocales: ahuecar-awekaP, o en posición inicial 

absoluta: hueso-weso, el habla vulgar suele desarrollar una 

15 o b antes de dicha semiconsonante, y mwekar y wese se con- 

vierten en aawekar, gwese o abwekar,  bes," 

2.2 Matluck reafirma una epentética después de una na-

sal pág. 29): 

"En fonética sintáctica, entre n y uó se oye casi siem 

pre, en el Valle, una .1 epentética: un hueso7 u9gweso. 

2.21 También la encuentra ante ué, uá interiores tras 

pág. 29): 

"El desarrollo de un elemento consonAntico (s) entre 

la r y el diptongo ué que la sigue es menos evidente en el 

Vrii que en la ciudad de México, pero se oye bastante a menu-

do (hasta en gentes cultas, pero más entre el vulgo): oír- 

"suela  < ciruela, viripela z: viruela. Menos comdní aun en-

tre el vulgo, es la 14 epentética entre r y uá: perguano  

um1111 . Es más usual la epéntesis cuando la r es fricativa. 

"El fendmeno ea común a todo el mundo hispánico.* 

El silabeo resultante es clr-gwe-la y ci-rwe-la. Para ex. 

plicarlo, se refiere a la explicación de Amado Alonso en Era are 

tela °Problemas» de dialectología hispanoamericana" en la BD111 
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t, i, Buenos Aires/  1930 (Págs. 405-10): "El fendmeno depen-e 

de, en un principio, del cambio de silabeo ocasionado por la 

Coincidencia (en el tiempo) de la intensión de lar con la dis- 

tensión de la vocal palatal que la precede y por la anticipación 

articulatoria del elemento labial de la semiconsonante w." 

2.22 Registra la misma fluctuación que Navarro Tomás an- 

te u6 inicial absoluto (pág. 32): "En una misma localidad 

y aun en una misma persona se pueden hallar tres variantes: 

huevo ;› wevo, gwevo, bwevo...." 

2.223 No encuentra la .ts epentética en sus informantes en 

palabras de origen indio (pág. 32): huezil > wepil. Sin 

embargo es un fenómeno tan comin en México que se encuentra 

giiipil  en el diccionario de Santamaría (Diccionario de me,ii- 

canismon) como variante de huipil. Y muchos otros ejemplos. 

2.24 Describe la reducción de Irtie a> u6 y gmA> uá co- 

mo común en el habla popular: wero, warda (págs. 32-3). 

2.25 Sólo encuentra un ejemplo de 	por b (págs. 60-1): 

bufanda por bufanda, cambio que él mismo da por "bien conoci- 

do, dondequiera que se habla eepailol." Cita los ejemplos: 

golver (volver) por México, Costa Rica, Cuba, Argentina, Chile, 

Ecuador, Colombia y en muchos lugares de España; gamitar (vo- 

mitar) en Chile, Argentina, Ecuador, Colombia Costa Rica, 

Guatemala, México, el judeo-espalol de Bosnia y partes de 

España, etc. 

2.26 Por otra parte la sustituoión de 02 por bue2  es 

sumamente común (pág. 61):gUeno, güey, agUelo, ffiftelta jun- 

to a bueno, weno, etc. Cita la descripción de we de Amado 



xhnuo como "una tercera forma relajada tanto de bueno como 

de 51de, que aparece cuando la palabra correspondiente este 

en interior de grupo fónico y por consiguiente cuando la b 

o g de inicial se hace medial.,.." ("Problemas", págs. 464-9). 

2.261 "Alonso explica el cambio de bue en Aat por equi- 

valencia acdstica y por la creciente preferencia, en los 

dialectos hispánicos, de la articulación lingual sobre la la 

bial." (Matluck, pág. 61.) Esta noción de equivalencia acús- 

tica se acerca más al problema de la alternancia de b y an- 

te una vocal posterior, porque dende el punto de vista arti- 

maatorio, que era el enfoque de los neogramáticos, no tene- 

mos una oposición bilateral la cual es necesaria en el caso 

de fonemas orales para tener una neutralización de los dos 

sonidos. No comparten una base común en cuanto a la articu- 

lación: 

b 

oc1.-frie. 
sonora 
oral 

bilabial 

g 

ocl. -frie. 
sonora 
oral 

velar 

• 
Volveremos sobre este punto en el siguiente capítulo. 

2.27 Matluck no encuentra ejemplos de Ez por br en el 
Valle, sin embargo cita Bramar, Bramante en Chile y Colombia, 

2E211 en Andalucía, Zamora, etc. 

2.28 Por otra parte si encuentra ejemplos de b por E: 

11211 junto guija y pbujerg junto a aujero. Ademán cita va- 

rios otros ejemplos de otras partes del mundo hispánico: 
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bus ta por 'gusta,  ambustia por angustia, burridn, barbanzo t  eta. 

2.3 Se puede citar muchaa otraa obras que tratan este 

problema pero el fenómeno es tan conocido que no creemos que 

necesitamos resumir los estudios aquí. Según los ejemplos 

que cita Matluck y SUB corolarios sintácticos podemos decir 

que hay fluctuación de la b y 14 ante u en posición inicial 

(bulto : culto,  bustá : gustar),  en posición intervocálica 

(abuelo : agUelo, agujero  : abujero),  y en posición Cb o 14:1 

en la fonética sintáctica (un bulto : un gusto,  un golpe  : 

bolpe,  también orgullo  : arbullo, angustia  : albustia);  ante 

wé en posición inicial (buey  : sffiley),  en posición intervocáli- 

ca (abuelo  t agilelo),  y en posición Cb o ÉL en la fonética 

sintáctica (un buen : un Oen);  ante wa en posición inicial 

(guapo  : bapo),  en posición intervocálica (una guapa  una 

)apa),  y en posición Cb o .ay (un guapo  : un bapo);  ante o en 

posición inicial (vomitar  : gomitar, gofo 	bofo), en posición 

intervocálica (oogollo  : cobollo),  y en posición Cb o Él (un 

zolps  : un bolpe);  ante a en posición inicial (babucha  : 19á- 

bu ha, 19.rbanzo barbanzo),  en posición intervocálica (una 

babucha : una gabucha),  y en posición Cb o Ay (un garbanzo  

uu barbanzo);  y aun ante r en poeición inicial (bramar  : gra- 

mar) y en posición Cb o 	(enbromar  : enoromar).  

2.31 Además puede surgir una E o b pro- o epen-tética con 

alternación subsiguiente ante ué en posición inicial (guevo  : 

buevo) y en posición Owe (un wevo  : un bwevo); y una & ante 

wi de palabras de origen indio (huipil gülpil).  la E ante 

la wa indígena se ha generalizado tanto que así se escribe 
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(aluacaie 	awaca e l  guajolote 	wajoTote). 

2.32 También lo reverso puede ocurrir, la b o puede 

desaparecer dejando nada más la w, sobre todo en interior de 

grupo fónico (bueno : ameno 	weno, agua awa). 

2.33 Así es que notamos una de los requisitos para esta 

fluctuación es que o va oeguida de una vocal oscura u, o, a, 

o de una w en cual caso se puede hasta generar una 5 o b. 

También esta alternancia puede ocurrir ante r. 

No entramos aquí en la cueutlón de la existencia de fo-

nemas labiovelares en eupaKol. Esto sería una valoración fo-

nológica intralingUística válida para el sistema espariol nada 

más. Sin embargo las condiciones fonéticas que hemos visto 

para la aparición y alternancia ante w, su vacilación ante 

u, o, a y r, tienen un valor fonético interlingüístico para 

mejor entender el fenómeno en el sistema griego. Entonces 

ahora nos toca definir y explicar estas condiciones y después 

relacionarlas con los resultados en griego. 

Notas al segundo capítulo  

1 Al desarrollarse une verdadera consonante, hay la ten-

dencia de seguir la distribución complementaria de los aldfo-

nos de las consonantes en el español, vbg. variante oclusiva 

en posicidn inicial absoluta después de pausa, o en interior 

de grupo en contacto con nasal anterior, la cual es siempre 

homorgánica en el español debida a su asimilación a la conso-

nante que la sigue por su posición implosiva muy débil. 
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Bello confunde esta consonante epentética con la letra 

- h 	26)s "La h que viene seguida de dos vocales de lan gq,  
miles la primera es u, y la segunda regularmente e, como en 

hueso, huérfano, ahuecar, parece representar un verdadero Boni-- 

do consonante, aunque tenuídino, que oe asemeja un poco al de 

la 3 en gula, .11.1322," 

2 La observación de Matluck en eu nota de pie 198 es Un 

acertada como es divertida: "La persona que pase un die, mane- 

jando un automóvil en la ciudad de México oirá el gritc otley  

(nunca m) cuantas veces obstruya el camino de un coche de 
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Bello confunde esta consonante opentética con la letra 

h (pág. 26): "La h que viene seguida de dos vocales de las 
cuales la Prizera es u, y la segunda regularmente e, como en 

hueso, huérfano, ahuecar, parece representar ún verdadero sonj~ 

do consonante, aunque tenusimo, que Be asemeja un poco al de 

la .6 en jalla, agUero." 

2 la observación de Matluck en BU nota de pie 198 es tan 

acertada como ea divertida: "La persona que pase un d/a mane- 

jando un automóvil en la ciudad de México oirá el grito giley  

(nunca tu) cuantas veces obstruya el camino de un coche de 

alquilar." 
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La base de esta alternancia 

 

3.0 El fenómeno •ourre con más frecuencia ante la w. 

Esto quiere decir que esta condición reúne los requisitos más 

favorables para esta vacilación. Entonces vamos a ver cuáles 

son y después extenderlos a loe demás contextos fonéticos en 

loe cuales se encuentra. 

3.1 Dentro del sistema español la b y la js son fonemas. 

Se conmutan en posición inicial apareciendo un alófono oclu- 

sivo: bata : gata, bota : cota, berra : guerra, hipo :  uloo, 

bula : gula, brama : Krama, buarro : guarro; en posición in- 

tervocálica, apareciendo un alófono fricativo: haba : haga, 

robo : =go, rebano : regaño, abusar : aguzar; y entre con- 

sonante y vocal: embazar engazar, esbozo : es gozo,. Normal- 

mente estas consonantes no aparecen en posición final de pala- 

bra, por lo cual no se encuentran parejas mínimas de palabras 

que se conmutan. La b sí aparece en unas cuantas excepciones 

como Job, Jacob (nombres hebreos) y scuerub (palabra culta) las. 

cuales permiten su interpretación como una parte del sistema 

o no, 

3.11 Aparentemente según la amplitud de la distribución 

y persistencia de su validez distintiva, de acuerdo con la 

terminología de Trubetzkoy (Príncipes, págs. 80-2) habrá de 

llamar su oposición constante? Mientras tanto el caso de 

la b y►  la 2 seria un ejemplo de una oposición neutralizable. 

Se oponen en posición inicial: bata : Tata, vez : ilth biso : 

21.11, bolo : polo buró : pura; en posición intervocálica: 



4.11^1n 
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taba 	tara, cebo . coz-o, roba roa subo suroj y 0-• 4.` jty 

        

11q14-da: ,--, braz a 	Prazn, brezo. 4_,---- nreso brtea ; r~sa .1.--, blan- 

	

-----, 	 ------ 

co : plancc. 

3.2 Sin embar/o en posicidn final de eilaba se peuralí- 

zan en el archtfonema /3/. "Refore voiced 	 as in 

subdeoano they ter'd to be voic d and are ti3,:.11.11y 

t  except in vlbr^: d e • ••• 

occlusive Before voicel ss 	nnonants 1.„ 

and absurdo, t'ney ter.ld to be elther 

• • • 	•• 
now••••••••••.~..•••••o. 

,—#1 	f# 
41. 	 .4“. ..I. 

or 	cec and fricat. 

  

y e  
\41-1"21 "41t4,1T40"1.rs*-4 Y. 	t 	• . 

   

they tend to be semivoiced and fr-c?Azive, as 	Jak; 

(Martin, pá.l. 147 # 4„, 

3.21 Lsf es que en posíciy5n inicial de snabn 

fonemas que se opone n, cada uno realiza o .T.,cr sus 

fonos: 

e/ /1),- 

lb 	 r r 

En posición final de sílaba se pierden su rar), distintivo 

para formas formar un solo fonema, realizado por cualcuíer de los a16— 

fonos de los das fonemas o una variante intermedia 

bj [w] [1: 

3.3 Io que permite esta neutralizacidn es que la /b/ y 

la ¡p/ en cuanto al sistema forman una oposicidn bilateral, 

o sea que su base de comparacidn o conjunto de rasgos que po- 

EP] 



Illom.~.•••••,••••...11 

	

orall 	oral 
	4 

	

den.] 	vel. 

   

son.» 
oral] 

 

oral 

   

       

lab. 

  

derl, 

   

          

          

oral 

vel. 
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Peen en común es propio exclusivamente de estos dos miembros; 

/p/ 

j 
oral 

base cornil/1 

3.31 En cuanto a 911 rasgo fonol4gico l  ea unli oposición. 

•proporcionl, :he decir deneffipeaa el mispo papel en otras opo- 

eicionew 

a 	t 

3.32 Sin referencia al sistema, ce forman entre si una 

oposición privativa (143» 77): "un des termes de l'opposition 

est caractérioé par l'existence d' une marque, l' nutre: par 

l'absence de cette marque": 

/b/ 
	

¡P/ 

marca o rasgo 

crtinente sonora 

base 
oral oral 

bilabial  bilabial  

 

Así se forma una oposición bilateral proporcional priva-

tiva. Por la coherencia que dan al sistema es "convenable 

de détacher par une expression particuliere les oppositions 

bilatérales proportionnelles privativas de toutes les autree 

oppositions. On emploie come telle dans la littérature Pho- 

nologique l'expression de 'corrélation'.* (Trubetzkoy 

89.)3  

Pág. 



oral 
bilabial 

/IV ri 
oral 

vibrante 
alveolar 

oral 
vi' -ante 
alveolar 

UPO' 49 	• 

3.32 En posición implosiva su marca o rasgo distintivo 

deja de fanoionar: 

1
- sonora 

oral 
bilabial 

PartOnCe0 lo que sigue funcionando o oponiéndose a los demás 

Eones as ea su base común; la cual es exclusiva de estos dos 

foneaas: 

apto 	 acto 

EP3 
	

Eb3 
	

k 

oral. 
bilabial  

oral 
velar 

• 

3.34 Si su oposición en cuanto a su base fuera multilate- 

ral, es decir "se retrouve encore dan© d'autres termes du meme 

systeme" (pág. 76), no se opondría a las demás oclusivas.4 

3.4 El sistema espaBol conoce pr - lo menos dos otros ti- 

pos de neutralización. La ir/ : 	también forma una oposi- 

ción bilateral en cuanto a su base común: 

3.41 En cuanto a su rasgo diferencial es una oposición 

aislada porque es la única oposición en la cual cantidad es 

operativa en el espato1:5 



tensa 
oral 

vibrante 
alveolar, 

•	 

iri 

• orn 
vibrante.' 
alveolar 

if/ 
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3.42 Su rasgo pertinente en cuanto al sistema ea una opo- 

sicidn aislada, pues sirve sólo para ellas. Entre sí, sin re- 

ferencia al sistema, sería una oposición privativa. Entonces 

es una oposición bilaternl, aislada, privativa, o sea no co- 

rrelativa. 

3.43 Ahora encontramos en final de sílaba o de palabra 

el cuarto caso del archifonema de Trubetikoy en el cual los 

aldfonos de los dos fonemas pueden aparecer para representar 

el archifonema, sin ser condicionados. E1' segundo y tercer 

casos permiten otra manera de interpretar loa hechos, o sea 

"matching" (véase Gleason, pág. 295) o mediante lo que CC/Seri:U 

llama la norma, el sistema afuncional de la lengua (véase Co- 

eeriu, p s. 65-6). Pero el primero y sobre todo el cuarto 

casos complican las cosas. En un caso como calor con realiza- 

°iones de lar como r 	E.13 [P3 II] El] [ re J PI] El] 
r 3 [ID j en el mismo idiolecto, "matching" no es muy • 0 

factoría. Y el concepto del archifonema, o sea una base co- 

mtn que sigue funcionando para diferenciarlo de otros fonemas, 

con neutralización de au rasgo pertinente explica todos los 

hechos. Esto no se puede llamar "unfruitfulness". T hasta 

la fecha no hemos visto una mejor solución. 

3.44 Cabe preguntar si este caso muestra un grado mayor 

de neutralización que el segundo y el tercer casos, de tal 
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manera que podemos calibrar la intensidad de neutra3.iznei3n 

segtin el tipo de oposiciones que forman: 

más 1, bilateral, privativa, aislada 

menos 2. bilateral, privativa, proporcional. 

No estoy afirmando esto, pero sería interesante si algún pa- 

trón saliera. Ademán habrá que ver si este tipo de calibra • - 

ción seria válido en toda© las lenguas. Hay razón para ron- 

ear que sí desde el punto de vista fonológico, sin emb-.11-jo 

habrá que estudiar el fenómeno más. O bien, sería que lo 

dos tipos de oposiciones están en distintas etapas de neutr- 

lización, o sea la neutralización de los correlativos en 1-Jo- 

alción implosiva está en una etapa más avanzada (en el caso 

de -bC- parece que solamente sobrevive en ciertos prefijos 

cultos, y en final de palabra tanto -b como -21 prácticamente 

no existen), habiendo prácticamente elíminado una o las dos 

formas, y por consiguiente parece una neutralización menos 

intensa o viril. 

3.5 En estas oposiciones el punto de articulación es 

lo mismo y es el rasgo pertinente, en estos casos un rasgo 

suplementario: la resonancia suplementaria de las cuerdas 

vocales que deja de funcionar. En el caso de las nasales 

es al revés: entre si la resonancia suplementaria forma par- 

te de la base común y es el punto de articulación que es el 

rasgo pertinente entre sí: mudo, nudo, fludo; mama, mana, maña: 

neutralizacidn 



O1 

oposioidA  

/a/ • — • 
bilabial 
nasal 
o clustsra 
sonora  

in/ 

alveolar 
nasal 
oclusiva 
sonora 

/n/ 

nasal 
oclusivo, 
sonora 

3.51 Así son multilaterales, proporcionales y equipolentes 

segun la terminología de Trubetzkoy. En cuanto a los fonemas 

de la misma localización el rasgo distintivo es su resonancia 

suplementaria, la cual se opone bilateralmente al archifonema 

de los fonemas orales: 

lml 
	

/IV 

  

nasal 
=1= 

oral 
bilabial 

 

  

bilabial etc. 

Así forman oposiciones bilaterales privativas proporcionales. 

En final de sílaba el punto de articulación, o sea 01  deja 
41.11.111•11. 

de funcionar, pero 02  sigue en su papel fonológico, lo cual 
1.11111~1. 

permite la -110- siempre ser homorgánica en su contexto fónico. 

Así un biombo [umbiombo 	enfermo Lmfermo3 , once Con Oe] 
womm.# 	 ~11•1• 

[onda], ancha Eal¿aj ancla [impela]. En posición 

final ante pausa sola la /n/ representa el archifonema, lo 

cual permite "matching° (desdeñar, desdén) .6  

3.6 Todavía hay otro tipo de neutralización consonántica, 

rematado de la equivalencia acústica aunque las consonantes 

están articuladas en distintos puntos de articulación. Ja- 

kobson (pág. 35) relaciona las labiales con las velares en su 

teoría acústica binarista: 



..•sinoe articulation ie to acoustio Phenomenon aa meares 

to effeet, the elapaification of motor data rnust be made with 

reference to the acoustic patterne. Thus, the differenoe 

mong tour articulatory clussee of consonanta-velar, palatal, 

dental and labial-díseolves iteelf on the acoustic level luto 

two binary oppositione: on the one hand, labials and velara 

eoncentrate their energy in the lower frequencies of the apee 

trum in contradistinction to dentals and palatal°, which con-, 

centrate their energy in the upper frequenciegl-the grave/acute 

oppooition. On the other hand, velare and palatala are die-

tinexished from lablale and dentals by a gTeater concentration 

of energyu-the compact/diffuoe opposition. The gravity of the 

labials and velare la generated by a largor and lees divided 

mouth cavity, and the acutenesa of dentals and palatalu, by 

a emaller and more compartmented cavity. Thue, on the motor 

level, the decisive difference is be toreen the etricture in a 

medial region of the mouth-dental or palatal-and a etricture 

in a peripheral region-labial or velar. An identical articu- 

.ry difference opposee the velar to palatal vowels (back-

frcnt) as acoustically grave vs. acute. A larger voluine of 

the resonating cavity in front of the point of articulation 

and a smaller volume of the cavity behind thie point die- 

tinguirhes velar from labial consonante and palatal from den-

tal conE,L,aants and engendera the compactnese of velare and 

palatalr. The same articulatory factor determines the can-

Pactness of the vide vowele ve. the diffuseness of the narrow 
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Torna.' 

3.61 ,A.nte ! cualquier de los doo elementos (articulacidn 

velar, redondeamiento de los labios) puede ser reforzado. Si 

retomamos su articulacidn velar, el resultado es bueno 

(Oen°  k,) o huevo (  &llevo ) si reforzamos nu 1 ab i al iz aci dn te-

nemos isuapa (bala} o huevo (buevo). La tendencia en ellpa1,01 

ee claramente hacia el refuerzo de su velaridad. !:o obo 

el mismo proceso podría favorecer la labializzteidn t 

Con la clasificación acústica de las consonantes 	tr;d:,o-- 

son podemos explicar esta neutralización.. Normalmente la lo- 

calización mantiene la b y la 	como distintos ferie:nal,: 

Id 
bilabial. 

 

  

oral 

 

  

sonora 

 

oc1.-fric. 

 

3.62 Sus localizaciones respecti* as forman entre si una 

oposición acIltatica y una correspondencia a.cústica: 

labial velar 

grave 
r 	- 

difuso compacto  
• 

3.63 En contacto con un elemento como w o vocal posterior 

se refuerza la correspondencia acústica grave, a la vez dis- 

mingyendo la oposición acústica difuso : compacto: 



ref,7Jmames su articulaciSn velar, e1, recula 	e'z 

(rtiew),  o huevo (Olevq); 	reforza=o3 si; 
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yowels,* 

3«61 Inte y clisOquier de loe dos eleme 

velar, redondeamiento de los lab los) Puede ser reforzad 

nev;s  3# a  (ba,q) O huevz (buevo). la ..er.d>nzl1 7", 
"w. 

es claramente hacia el refuerzo de s- 

e ..i2=C ;roces° poctría favorecer la 

Zor., la c1asificacl3n acIbt4 ca ie 

t - • 

4 4 $ 

sin ;ntde=oe explicar esta neutral.' zac‘.....n. 	4 44 444 -44444 4 •.4 Vrii .44 

cal zwidn mantiene la b y la E cono 011. 1114 	Y 1/4  
4with 	 ,44 

lb/ 

bilabial 

 

oral 

sonora 
oc1.-fric. 

 

 

  

3onora 

 

loci.-:rio. 

3.62 Sus localizaciones reepect1- 13 ..crman entre s 

oposicidn acústica y unil  correspondencia aclistica: 

labial velar 

grave 

difu2o compacto I 

3.63 En contacto con un elementO como w o vocal posteri 
Be ..refuerza la correspondencia acústica grave, a la vez dis- 

21.11~ la oposición acilatica difusa.. : compacto: 



grave 

difuso 1 compacto 
• A  

mrj 

3,64 Así tenemos una base común ante un elemento que re- 

tuerza su gravedad: 

/b/ 
oh. 	 

grave 
oral 
sonora 
oc1.-fric.  

/g/ 

grave 
oral 

	• 

sonora 
oc1.-fric.  

3.65 Al formar una oposición bilateral, esto permite la 

neutralización de los dos fonemas, con un archifonema reali- 

zado según el cuarto caso de Trubetzkoy. Lo mismo explica el 

problema de la velarización de la f moderna ante vocal poste- 

rior (o, u, w) 	conjusión, lodn y aun Jelipe (Boyd-Bow- 

man, pág. 69). Lo encontramos también en las oclusivas sor- 

das en variantes como cuchara por cuchara. 

3.7 Así, en este capítulo hemos visto que la alternancia 

puede ocurrir ante un elemento que refuerza su gravedad (nor- 

Ilmente una wau o vocal oscura), formando una oposición bi- 

lateral, la cual permite su neutralización. Y por extensión 

del mismo principio, en el caso de la wau se puede ocurrir 

esta neutralización aun ante vocal palatal. 
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121.11.2.2.1. 

1 "Cependant le role des diverses oppoeitions dans une 

largue donnée est trls variable, selon la mesure oú elles 

possIdent réellement une force distinctive dans toutes les 

positions phoniques." Cuando los fonemas se oponen en todas 

las posiciones, se denomina la oposición constante. Cuando 

pierden su oposición en una u otra posición se llama neutra-

lizable. 

La 2 j o Lb ante consonantes sonoras y la Lpi ante 

consonantes sordas sería un caso de la segunda posibie reali- 

zación del archifonema se .n Trubetzkoy 	83): "Deuxieme 

cae: le représentant de l'archiphonme est identique 1?1 la 

réalisation d'un des termes 	l'opposition, le choiz de ce 

représentant de l'archiphon'eme 4tant conditionné extérieure- 

inent." 	EI .1 semi-sonora seria un caso de tendencia hacia o 
la primera posible realización (pág. 8A): "Dans tous ces cae 

l'archiphonlme est représenté par un son intermédiaire entre 

lea deux termes de l'opposition." Aquí seria un fonema fortie 

sordo /p/ y el otro lenis sonoro /b/ representados por una 

realización casi lenis sorda. 

3  Hay más parentesco entre miembros de un sistema que 

tienen una base común (oposición bilateral). Y la marca die-

tintjva se distingue más fácilmente cuando sirve para más 

que una oposición (oposición proporcional) y cuando es pri-

vativa más bien que gradual. 



4 Jakobson eetableoi6 la nocidn del archifonema en 1929 

en un trabajo sobre la cvolucidn fonológica del ruso. Tru. 

betzkoy la redefinid mis tarde en su Grundzüze, utilizando 

el término neutralización. Esta interpretación de los hechos 

de la Escuela de Praga nos parece mucho más clara y sofisti 

cada que cualquier criterio distribucional que hemos visto. 

No negamos el valor de tal criterio, pero creemos en este 

caso un análisis de "the bundle of distinctive features" que 

constituye el fonema .noe ayuda a entender loc echos mejor. 

Vachek (School: páz. 62) rechaza la validez del concepto 

del are ;.fonema: "1f we admtt that the phoneme is a burvile 

of distinctive features, not separable into conoc:7 itIve bwIdles 

of that type, it implies that the whoie of the spoken utterance, 

implemented by what lo called, on the phonetic leve', the 

epoken chain (la champe parlée), munt be wholly '.mace up,' on  

the phonemíc levell  of phonemea. One cannot therefore 

the •preuence in thi chain of a nit placed on a uubphonelAc 

levell  If it should be placed on the 	of the phonene. 

To put •the matter atill differently, any £51:1,Litaneoua bundle 

of distinctive features must be evaluated, by definitíon, as 

a phoneme, not as a un-ft subordinated to the phoneme. it 

appeara thus, that in concrete phonologioal etruetures, ial 

plemented by spoken utterances, the concep' f arc.k.iphoneu 

has no juutification. It can only be useful in .:tructuring 

the phonemic systems abstracted from their implementations. 

And it is hardly chance that since Trubetzkoy's Grundzilí,,,e 

thin ter han been virtualljr abandoned in phonological books 

1111BLIC>T564  
U. rit. 	ht. 
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and papero by the Prague group—this has obviously been due %o 

ite unfruitfulness." 

El problema reside no en el fenómeno descrito, sino en 

el término utilizado para describirlo. Cuando dos fonemas 

estro articulados en el mismo lugar, una parte de sus rasgos 

(la base común) sirve para distinguirlos de loe demás fonemas 

articulados en otros lugares y otra parte les sirve para di— 

ferenciarlos entre sí. En el caso de la b y la 2 sería la 

sonoridad, una oposición proporcional en el español, o sea 

que el mismo rasgo sirve para diferenciar otros fonemas den— 

tro del sistema. En ciertas posiciones esta oposición puede 

dejar de ser distintivo, pero sigue operando la otra parte 

con-dn a los dos. Si no, entonces obtención no se distinguiría 

de oetención, y el hecho es que tanto Lb] y Lb] como [P] 

puede aparcer en la primera, el cual debe cambiar el signifi— 

cado de la palabra porque son alófono° de dos distintos fo— 

nemau. Podemos llamar esto neutralización o no (Trubetzkoy 

también lo llamó supresión; Hjemslev lo relaciona con hechos 

eidos en el plano del contenido, o semántico y llama el 

fen<Smeno en los dos planos sincretismo-2191mmtnl, pág. 88), 

pero por el hecho de que es un fenómeno bien definible en el 

coeFortamiento de fonemas, le merece un nombre para denominar. 

lo tanto como cualquier otro tóruwio metalingüístico. Amado 

Alonso (Eutudios E., pág. 240) lo describe así: 

"Todas las consonantes españolas correlativas abandonan 

en la dietensión silábica algún carácter que en la tensión 

es constitutivo sin que la consonante pierda por eso ou iden— 
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*Wad. De otro modo; en un mismo e idéntico fonema consonanw 

te, el teJido de caracteres intencionales (válidos y diferen ►  

ciadores) que lo constituyen en la tensión silábica, ne sim-

plifica en la distensión. 0 de ente otro modo: correlaciones 

que funcionan como significativas y diferenciales en la ten-

sión silábica cesan en la distensión, donde o no existen ma-

terialmente o, si existen, dejan de ser intencionales y pier-

den por eso su validez." 

También podemos designar la parte que sigue dintinguién- 

dolos de los demás fonemas como archifonema o como base comba 

o lo que está establecido por convención. El problema con 

archifonema es que el prefijo sugiere otro nivel de segmentos 

para muchos cuando en realidad nada más se refiere al fenó- 

meno cuando una parte de los rasgos diferenciales deja de ser 

operativa, pero los demás no. No implica otra unidad en otro 

nivel, implica una reducción en au contenido fonnlógico. Ade-

más habrá que relacionarlo con el proceso de desfonologización, 

ee decir dos fonemas perdiendo su valor fonológico en cierta 

ponicidn, porque también está registrada la variante cero [:-.J. 

5 Stockwell y Bowen (págs. 49-50) prefieren interpretar 

la r múl tiple como /rr/ y no como otro fonema /R/ o /7/. Para 

apoyar esta interpretación citan formas geminadas como /kánne/ 

por carne, /kállos/ por Carlon en algunos dialectos. En cuan-

to a estas formas no es necesario interpretarlas como una ten-

dencia hacia la geminación. Más probable es una continuación 

de una tendencia que se nota en toda la evolución del sistema 
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tirad. De otro modo: en un mismo e idéntico fonema consOnan- 

te, el tejido de caracteres intencionales (válidos y diferen~ 

oiadores) que lo constituyen en la tensión silábica, se sim- 

plifica en la distensión. 0 de este otro modo: correlaciones 

que funcionan como significativas y diferenciales en la ten-

sión silábica cesan en la distensión, donde o no existen ma-

terialmente o, si existen, dejan de ser intencionales y pier-

den por eso su validez." 

También podemos designar la parte que sigue distinguién-

dolos de los demás fonemas como archifonema o como base común 

o lo que está establecido por convención. El problema con 

archifonema es que el prefijo sugiere otro nivel de segmentos 

para muchos cuando en realidad nada más se refiere al fenó-

meno cuando una parte de los rasgos diferenciales deja de ser 

operativa, pero los demás no. No implica otra unidad en otro 

nivel, implica una reducción en mi contenido fonológico. Ade-

más habrá que relacionarlo con el proceso de desfonologizacidn, 

es decir dos fonemas perdiendo su valor fonológico en cierta 

pogíción, porque también está registrada la variante cero L-]. 

5  Stockwell y Bowen (págs. 49-50) prefieren interpretar 

la r múltiple como /rr/ y no como otro fonema /R/ o /r./. Para 

apoyar esta interpretación citan formas geminadas como /kánne/ 

por carne, /kállos/ por Carlos en algunos dialectos. En cuan-

to a estas formas no es necesario interpretarlas como una ten-

dencia hacia la geminación. Más probable es una continuación 

de una tendencia que se nota en toda la evolución del sistema 
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hnoldgico del espallol, ea decir la eliminación de grupos de 

consonantes Interiores. En este CROO vemos el primer paso de 

asimilación de la Primera consonante a la segunda. Y ea de 

esperar la subsiguiente reducción de estas consonantes dobles 

que resultan. la  tensión no va aumentándose en este caso, si 

no reduciéndose, lo cual es el patrón en esta posición inte- 

rior de todo el sistema. Malmberg (Estudios: págs. 19-20) 

muestra la tendencia a eliminar esta oposición cuantitativa 

en una oposición cualitativa en Espaila y en varios dialectos 

del Nuevo nundo, con una variante asibilada. 

El problema en la interpretación es que bajo ciertas con- 

diciones hay un traslaparse de los dos fonemas. Pero ni va- 

mos a considerar la L F.3 en posición inicial como variante 

de la /r/ en distribución complementaria tenemos el hecho irre- 

conciliable de dos alófonos en posición intervocálica que 

se oponen, o sea tienen valor fonológico, y en posición final 

aparecen en variación libre, un análiri_s completamente caóti- 

co. Nos parece más acertada la clasificación acostumbrada 

ir/ : fi/. Así LF] inicial fue la variante fuerte que triun- 

fó (igual que en el cano de las consonantes oclusivas) en 

posición inicial, y después se identificó con la rffinterna 

(Alarcos Llorach, pájs. 239-43). En posición intervocálica 

se oponen, y en final de sílaba la tensión no es pertinente, 

entonces se neutralizan. 

Stockwell y Bowen también emplean el argumento que 

"Spaniah orthography spells /rr/ in this position with a 

sine r...." No creemos que sea necesario recordarles que 
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ee encontraron formas como rr o R en la ortografía medieval 

para esta variante, las cuales después fueron abandonadas en 

posicidn inicial y después de n una vez la variante fuerte 

era la norma en esta posicidn, igual que la b para Lb] y 

la v para Lb] en la ortografía antigua, porque al per par- 

te de la norma del sistema, forman especiales no eran necesa- 

rias. Además todavía emplean la forma -rr- en palabras com- 

puestas como puertorriqueño para no interpretarla como -r-. 

En formas de transición cerrada como /1aFopai el artículo y 

el sustantivo son claramente identificables para la gente y 

el hecho de que guardan la identidad de la /F/ nos parece 

que apoya su distincidn de la /ri, porque se espera la varian- 

te débil del fonema en este caso: laboda, loando, noana. 
i~...M...••••WW•~• 

Y también lo refleja el silabeo: ca-rro, etc. 

6  [g] [m aparecen en vez de En] en algunos 

dialectos. 
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Su aplicacidn al fendmeno en jriezo 

4.0 Habiendo visto la razdn para esta alternancia en eopa 

no' y las condiciones que la produce podernos mejor entender 
las reglas neogramáticas y sus aparentes excepciones. Parte 

del problema ha sido que tratan de ajustar todos loo resul- 

tados a una sola variante, mientras la existencia de varios 

aldfonos parece más obvia, debido a la inestabilidad de tal 

tipo de sonido. Precisamente por esta inestabilidad hay que 

postular los siguientes aldfonos para cada labiovelar: 

1) { gw] 	E kw] 	EgwYjvariantes de un solo segmen- 

to acompagado de redondeamiento de los labios; 

2) [pi] 	Dcw] 	Igwhi variantes de dos segmentos;1 

Y 3)  [g-] 	Lkj 	Egbj variantes de un solo segmento 
que perdieron el redondeamiento. 

Hay que recordar que estos canbios tuvieron lugar en una é- 

poca cuando el griego era todavía una lengua principalmente ha- 

blada. Es decir casi no había ninguna influencia ortográfica 

para fijar los sonidos. Entonces las tres variantes fueron 

intercambiables en el diasistena aunque ciertos patrones o 

normas iban surgiendo. 

4.1 1) y 2) probablemente se fluctuaban ante una vocal 

oscura como la o, la cual reforzó su gravedad. Hay que supo- 

ner una tendencia de la [vi] o Lw j hacia la labialidad. 

Estas variantes reúnen los requisitos más favorables para neu- 

tralizar las labiovelares con las labiales. Así 111 gwous  

 	la labial absorbiendo el elemento labial C w 3  o [wj. 
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ABS mimo gl leikwE 	ÁtrIrs),  *11whon-os > 04;1,o(  , 

4.2 Vimos la alternancia de b y 15 ante a como un fenó- 

meno ocasional en espailol (véase 2.3). En griego vemos la 

tendencia hacia la labial:  *gwm yo > /..1301.1 	*gwr-us ;› 

)11 g na 	beoc. 	1/0( , 	anei&wh > 	 Sin entrar 

en el valor de las vocales- griegas hay razones para postular 

un cuadro vocálico trapezoide en cuanto a la realización de 

su sistema trían alar. Eu decir que el color, aunque no tie-

ne valor fonológico en cuanto a la a, está utilizado en eur.-tn-

to a la realizacidn de sus alófonos. Así habrá que esperar 

una variante velar con redondeamientó de los 	:iion 
rl 

de una Entonces - tendríamos 1_0. 

de aló. ono° 1) y 2) ante a como ante o 

4.3 Ante u parece que la más fuerte labializacidn de. e13- 

ta .local absorbió el elemento labial, lo cual dejd la tercer 

variante: 	*lgh11 >  	Kv/12a 	r, 4 

c .~11bor• 

4.31 Después de u, la u atrae su elemento labial restIlln- 

lukwof3 > A j►; ,1“2,1  

4.32 También el elemento labial puede mezclarse con otra 

vocal ante o después de la labiovelar: 	 o 	k.17  e kW1  o 

er dándonos una u, el "I tachklang" de Schyryzar del 

eleulento labial. y aveces otra vocal (véaee 1.E41). 

4.4 La tercer variante caria la forma ,.icirmal ante una 

vocal. palatal. Lavocal anterior reduce 'su labializacidn 

(cf. lat. aue > esp. «99.e Eke j ) y después la oclusiva empie-

za a asimilarse hacia el lugar de articulación de ;a vocal: 

dolo: 



»Ikwe 	Trl 	 ci<Sc/90'c 	gwer- > 

Pero también la E "3 Podía Begmentarse ante vocal palatal 

dando origen a una labial que después absorbió la w 	Ea- 

to sería el caso de Vilwjuos 	*épftYuou (cf, lat. vivus don- 

de elstei. segmentada y el otro elemento perdido) :> bwtuos  

bluos 	45',r(_5-  y 	og,,whie >koahvfie > obhvois > ophwie 

Esta explicación está emparentada con la *boto° de 

Este pro- 

cerio era la norma en los dialectos eólicos. 

4.41 Además hay que suponer estos dos procesos en el 

dial atema indoeuropeo: 

1) uo 	u9  > al ah ziv  junto a Cr,  

Y 

2) 'Y' Jswluosht-zivíuos > ais. k'ulkr y kweikja, aing. 

cwicu, asa. anee, queh, lat. vIvus, y gr.fi¿of. 

doble proceso explica varias formas doble-tes no explica- 

ble 	por analogía: i.4.4,1,/-gdpobi, hom.'.g¿Inetacv,  cercad. 	V Y ip 
r 7 	7 	 / 

OP  

Así vemos qve *.lon neogramlittl,coe, en su observación 

-emp_rica, tenían la razón en general, que la vocal que seguía 

no realmente reforzaba o la labialización o la palatalización 

de 	labiovelar. En inmediación de u la u absorbía la labia- 

linación dejando una velar. Lo que no podían explicar era 

la fluctución a veces que se encuentran en los resultados, 

sobre todo las labiales ante consonantes palatales. 

4.51 lo pretendemos haber hecho una exposición exhausti- 

va, pero sí creemos que hemos reinterpretado los hechos en 

Schmidt y la ah!!  que propone Schwyzer para o 

c ve-0.4  

.4, 
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una manera para explicar esta alternancia dentro de la estruc~ 

tara de la lengua. 

4.6 Analogía sigue explicando la falta de alternancia 

en la flexión verbal y también en varias formas derivadas, 

4.7 En cuanto a las consonantes tenemos dos tipos de pro. 

blemast  uno con las liquidas y el otro con las oclusivas más 

dental. En cuanto al segundo problema Buck cita nada más 

Tiy/L,¿ y rriv-¿- , las cuales serían por analogía en la flexión 

verbal. 

4.71 Para la cuestión de las liquidas vamos a revertir 

al problema en espailol otra vez. Encontramos ejemplos oca- 

sionales de la alternancia de b y z: Iramar, sroma, otra vez 

ante vocal no palatal. Podwzoe decir que la r está coloradla 

por la vocal que la sigue. 

"Cuando la r vibrante simple va al lado de otra consonan- 

te, como en prado, ,parte, etc., se intercala entre la momen- 

tánea oclusión de la r y la consonant' que la precede o sigue 

un pequeto elemento vocálico de timbre análogo al de la vocal 

de la misma sílaba a que la r pertenece. La intercalación 

de dicho elemento es espontánea e inconscliente. Su duración, 

aunque en muchos casos iguala y aun supera a la de la misma r, 

siempre es relativamente menor que la de una vocal breve. 

En algunas formas, sin embargo, llegó a adquirir el desarrollo 

de una verdadera vocal, que ordinariamente no ha prevalecido: 

cordnica por crónica, aforontar por afrontar, tí Fuere por ti- 

re, etc." ('Navarro Tomás, pág. 116.) Malmberg describe este 

proceso como un caso de disimilacidn preventiva o profiláctica 
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una de varias tendencias en el eePaft 1 hacia el silabeo CV 

CV .3  

4,72 Podemos ver estas vibraciones vocálicos entre la 

explosión de la oclusiva y la oclusión de la r muy claramen- 

te en las figuras de las fotografías negativas de inscripciones 

quin ogIráficas en el artículo "Los grupos de consonantes en 

esparlol" de rallamberg (Malmberg: Estudios, págs. 31-38). A- 

hora bien, si pueden alcanzar la duración de una verdadera vo- 

cal inacentuada tendríamos un caso análogo a la alternación 

de ,:larbanzo 	barbanzo o babucha : gabucha.4  Y aunque no lle- 

gara a la duración de una verdadera vocal, probablemente se- 

ría suficiente junto con una L w  o LIN J  para permitir neu- 

tralización. 

4.73 Además, esta alternancia de una vocal de un lado al 

otro o a los dos lados de una líquida se encuentra a cada ra- 

to en las lenguas indoeuropeas: il ghordhoo 7 lat. !sardas, 

ab. gradil, rus. .0drod, pol. 	 ndrd. gardr. 

4.8 Vos hace falta todavía explicar la alternancia en— 

contrada en excepción B: r j y '<Ir junto a rol, y r a . Como 

probablemente son formas enclíticas o anflicliticas encon- 

tramos más variación de los alófono° en estas posicioneS'. 

7ro u sería la forma que se generalizó, mientras que ha seria 

un resto del tercer alófono. Otra vez TLs sería la forma que 

se generalizó, mientras que tes. is.(s seria un resto del segun- 

-do que después perdió el segmento Eyij , cambiándose al ter- 

cero pero después de la etapa de palatalización del tercer 

alófono. 
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4,9 Creemos que czta presentación uletemátiemmunte gx—

plica la mayor parte de los casos, sin recurrir a improvina-

ciones para cada caso especial. Ahora nos toca ver si tiene 

algln reflejo en otra familia indoeuropea. 

Notas al cuarto capítulo 

1 "At the timo the stop closure la made, an additional 

modifícation may be addod at the lipa (labialization), or at 

the front of the mouth (palatalization). Thin arti.cui.:ation 

'may be re.leaned either simultaneously with the releurl of the 

stop closure or there may be a delayed release. In the one 

instance a single nonvocoid sejment la produced and the other 

instance a sequence of one nonvocoid sement and one voeoid 

seGment le heard." (like, p64;. 32.) 

2 
No entro en el problema del valor de las vocales aauf, 

pero conviene observar que se encuentra o en vez de a en va-

rios de los dialectos: 
.) 	 1 

Lt = ,:x vio( (y aun uki) en lésb., tes., aread.-ehipr. 
) o 07,05tol = cx va cf- r, oh  en tes . ; 

cs"Cpco-For = gli“:( ros  en lécb. y arcad.; 

SC*110  = g‘ xcx 	  = jxocr¿v en arcad.; 

   

'év a ros-  = k,vcTo,f  en léeb.; 

kod0;71;3. = xotOckpár  en Horaclea, Síbaris, lésb. y oleo 

(kcóúcecrLs).  Véase Buck: Dialects,  pág. 20. 

3  El proceso contrario, la fuaidn de la oclusiva con la 

r también da el mismo resultado en cuanto al silabeo Lalmberg: 
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Estudios, pág. 38). El fenómeno ee bien conocido en cuanto 

al grupo tr. Tia r atrae la t hacia su punto de articulacidn, 

invadiendo la explosidn de la t que en sorda. Esta nordez 

alcanza la 12, la cual ya va evolucionando hacia el sigmatis- 

mo l  o sea la asibilacidn. 

Los dos procesos muestran una vacilación de la frontera 

silábica. El primero con el desarrollo de un elemento vocá. 

liso en una tendencia hacia la silabacidn -ocl./r- el segun 

do hacia -/ocl. r-. Cf. at/las 	2adre 	paire, cib- 

dad > ciudad, acto > auto. 

4 Otra vez hay razones para pensar que la a en contacto 

con una liquida en el griego era velar. Se encuentra o por 

a ante o denpuéu de las líquidas: 

crriocres  = 	T 5 I'  en ldsb.; 
)•• 

p-op  = nuaic v ro ►  en hom.; / 
/007-4 = ¿>nxT.Is   =-9'501›:í  en beoc. y ten. 

(Buck: Dinlects, pág. 20.) 

‘,095tv.r  = 	w en Argos, micén., epidauriano, escione, 

cirenaica y eleo. (Ibid., páz. 45.) 

Sin embargo también aparece e: 

Tro(pcs-  en át, 	crty£1-  en jdn. y oread., Teroper  en 

&Sr. Gr(trup:5 en hom. 

=;),30j\ár  en beoc. (Ibid., pázs. 45-6.) 

No obstante la tendencia jeneral era a u o. Encontrarnos 

lo mismo en micénico (Vilborg, pág. 40): "The IE vocalic nasale 

and liquide are repreeented by o- or a.- vowel...." A-no-wo-to  

registra las dos posibilidades para 1. 
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a alternancia dentro de la familia indoeuropea, 

5.0 Ya hemos visto el fenómeno en griego. Pero no hay 

porque ,pensar que era algo peculiar a este dialecto indoeuro- 

peo. Por desgracia no tenemos tan ricas fuentes de loa dia- 

lectos de las demás familias, y a menudo las noticias que te- 

nemos son tardías, pero pene a esto hay varios indicios del 

mismo en distintas etapas en algunas otras familias. Aquí 

presentamos un resumen muy sumario de tales indicios para apo- 

yar nuestra presentación. 

5.1 Itálica. Si consideramos el orco-umbro como parte 

de la familia latina1 vemos el mismo fenómeno más o menos en 

los dos dialectos. Buck (Colparative, pág. 25) lo presenta 

como una diferencia radical: 

"There are many striking differences between Oscan-Umbrian 

and Latín, in general more radical than those between the Greek 

dialects. Thus, to mention only a few: 

Phonology.72 and b in contrast to 1. g  and v from the 

labiovelars..., as Ose. 111 12211', Umbr. benust 'venerit'...." 

5.11 Beeler (véase nota 1 de este capítulo) también lo 

considera una diferencia marcad (pág. 54) "the Oscan-pmbrian 

labialization of the Indo-European labiovelars, cf. Lat. 

(con)-venit and Oscan (hdm)bened <P: TE *gwem-; Lat. quanta 

= Umb. punta; Lat. quattuor and Ose. pettiur, pe tosa; Lat. 

vivws and Ose. bivus < IE 4tEwiwo,-; Lat. ,ne que and Osc. nep  

5.12 Con nuestra interpretación no hay que necesariamen- 
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derar como doce tendencias dentro del diasistema "proto-itáliw,  

co" o dos tendencias dentro del diasistema indoeuropeo. 

5,121 flormalmente labiales de las labiovelares indoeuro- 

peas en latín están interpretados corno préstamos de otros dia- 

lectos itálicos (Palmer, pág. 37): "...IE. 	produced initial 

v in Latin but b in the other Italie dialecto.... Thus bje 
w- ( 	g ous) and botulus stand reveaied as dialect intrudere 

which have displaced the expected descendante kv 5s, *votu- 

lus. Again LE. 	yields Latin 	but 'Italie' 2-, a. cri- 

terion which singles out 112us, poza, pcuorna (Roman cocuina), 

and nefrundines...as non-Latin dialect elements of the voca- 

bulary." 

5.122 Al demostrar que este cambio puede tener lugar den- 

tro del mamo sistema, habrá que buscar otro criterio para ver 

si efectivamente son préstamos, sobre todo dado que estas 

palabras forman parte del léxico indoeuropeo. Además mwh 

galarmente muestra esta alternancia, dándonos f en posición 

inicial 41ehe/orm- > formus, »¿Ihen- > de-fendo y v in- 

teriormente hIsnigwh- ;› nix, 

5.13 El desarrollo ulterior de latín 21-3  en las lenguas 

romances refleja casi todas las posibilidades que vimos en 

griego (Lausberg, Págs. 335-41): 

5.131 Ante u ya se había perdido la labializacidn en la- 

tín clásico y reducido a c: sequor, secritus;  tcuom > cum. 

5.132 Ante o ya ee había empezado a hacer lo mismo en 
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L.C. y se llevó a cabo en el L V,: 

sardorum. it, fr. InEz  cat, esp.  port.  -......... 	--.—. 	...... 

quomodo comente cura come cornme com com como COMO 

5.133 Ante vocales anteriores encontramos reducción en la. 

parte occidentl: guindecim > fr., prov., cat., port. quinze, 

eep. quince (todos con [ k-] ); conservación en it. quíndici  

I kw- 
	

(también con casos de reducción: a91 > chi LkiJ ) 
sobres. guéndisch  Lkw- 	(twabién con canoa de palatalización: 

221 > 	['S] ;4  y en el sardo lubtalización: bíndiohi (tam-

bién re succión qui  f  ki j . zdri el rumano encontramos una pala- 

talización más avanzada: quer:1 > cine 

5.134 Palto a tenemos preservación 

r 6 	.5  
quat tuor 

   

it. auattro, sobres. guate'', cat. quatre, esp. cuatro, port. 

nuatro; reducción E kj: prov. catre, fr. ouattre; y labia-

lización: sardo bdttoro, rum. patr1". 6  
5.14 Con euta breve sinopsis creemos que pode= os ver 

el mismo fenómeno como en grieo, tanto dentro de la familia 

itálica como dentro de la familia latina. Y además con los 

mismos aldfonos que hemos propuesto y la misma variedad de 

resultados.7 

5.2 Céltica. Encontramos abundantes ejemplos del mismo 

fenómeno en la familia céltica. Lewis y Pedersen (A Concloe 

Comparativo Celtic Grammar) y Jones (A Vlelsh Grammar) dan es-

tos ejemplos: 

lE 	> b: *Rwiwos 	irl beo, bethu, gal. no 

bywydl cór. Insbew, bret. beo. 



5.21 Como en griego y latín, ante u > 

irl. outh, gr. /4901i ., ai..12:tyfit_.-1, (Pokorny no concuerda) 4  

5.211 lE -gw- 	g: * neigwic7 > irl. niirri, gr. 1.1  t. 5 

5.212 IE 	> w 	irl. imb, agal. emmen.,t, 

ymonyn. 

5.213 IE 	 b: -;k bhor-two 	1:-.k (Id 	horb boyl y  

borb, arm. bark. 

5.22 zwh perdid su labializac16n (al3fnno :5) ea Irl/Ind 

y Be aeéplent6 a16 fono 2 ) en gal.:  

Ir-  /when- 	c;onim gal. ,LrianU 5  

5.221 En po ei6n 	 - 0  se encon trl ,  una, J r 

nanc ja o tra vez: 

* onei  eh- ' irl. snízid 	. 

dbegwh daL 	2i2  gal. de i fío bret 

 

(cf. lat. fou.lre y fely-ls, gr. 

5.222 Después de n, no t3igue 1a -e:74_p1uci6n de--pjr.- 

gal. 11;yrnL.77.- bre t lenke.r.rlenn., c1.  1 at lum:bricus ( 

kprny no concuerda).-  

5.23 La kw. -también roe ofrece elita. alternancia. En po- . 

eici6n inicial: 

kwei- > iri. cia, ga].. zr,y, cdr. pul, bre t pibu; 

›irkwetwer;› iri. cethir, gal. pedwar. 

5.231 También se encuentra ante r: 

*kwrei 	crenim, gal. yrynu, cdr. premie, perna, 

bret. prena. 
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.12s-ffen, c6r.7o-rs en., bre-t. .:Pourffen.11; 

(1(5r. WmP,  
e, De 	> Ntrl. Qw.Le agm- • 

br -r„ 1111m r. 

/-24 	jones ¿•!' é  3,42 ) 	.1: a el e am:b i o de 2 a ve- 

CCG 1.! -ués de 3 	"After 	Ar. 2 in 	either (1,k) 

"Already ln 5 . 51'4, las pát7inas 158-9 obef3t-Tnt que 

5,232 Y aun entro vocales: 

sekw- > irl. nechur seeh, agal. he» Ecta. heb, c6r. 

heb, bret, hep; 

*4, 1.ekw- pobi, o6 r 2.2bae bret 

.233 Ante - 	confu. -1i6 con kt y k'tt 

t. no kw 	. ueht, agal . no id „ 	„ xtce th , c6r. .1.12.L112, 

bret. noaz (pf. lat. nudus). 

Pilé3 de r o 	encont ramo 3 la al t e rrumc a de nuevo 

u beerne 	f 3 usual; or (d) waz 	to n and developed 

accordingly." 

> irl. 	TI)  ,,exiddad. 

pre seem ta be some cases of 	elterclatinz with 9,3+ and ev e n 

v.,,,,411 a; this takeg place before 1, azul before r when it is a 

variant of I. Thun vire have the parallel roott3 	>1.  quel-,  
-e to 	turn , aleo with r, 	q"u  er. st  

Allí '11'211 	lat. ,popYles, ira.. 	 olwyn;  

> lat. colo, incola,  gr. Tit.-A É 9w, TO,\CI50, k1,5h s"  

gal. d;;chwelaf; 

> gr. xe-,\My  , lat. coluber;  y 

apz 	lat. curvus,  gr. '<o/:9:J 	ira.. coro. 
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5,26 En suma los ejemplos son abundantes en la fEunilla 

céltica. Aun tenemos ejemplos de una .6 pro- o epentétloa an- 

te w (Lewis y Pedereen, pág. 11): "IE. w (Lat. u //, Gro/Cr, 

G1110 • w, Skr, y) gave G. w, Ir. f-, medially v (wr. b > bh), 

betuneen vowele (raready in the 7th cent.) nil, Brit. 	-.0- 

(when.ce laten -w-), in finale -w." 

> ir'. 	 gwain, lat. ueh5, gr. .Y;Los, 

al. váhRml. 

5,27 También es interesante la evolución de wr- y wl- 

a irl. fr- fl- y gal. Ewr  - 
w( ejreik > airl. froech, gal. _1rue, gr. (112p¿  

5.3 Estos resultados eran de esperar en cuanto a las len- 

gllaS "centum", y no es sorprendente que los ejemplos son más 

escasos en las lenguas "eat lin" por definición: "Die labio- 

velaren d.h. mit Lippenrundnng gesprochenen velaren Verschluss- 

laute (2-Laute) sind in den centum-Sprachen von den andern 

Verschusslautreihen geschieden geblieben, in den sata m-Sprachen 

aber mit den reinvelaren lbcplosivae unterschiedlos zuE3ammen- 

gefallen...." (Bruvnann, t. 1.1, pág. 586.) 

En tonces aparentemente no hay por qué buscar el fenómeno 

en las lenguas eat a m por no conservar el elemento labial: 

kwos 	al. kan, lit. k/3.s, ab. kiito (gen. eao); 

> ai. rinákti, lit. 	arm. lk'anam, gr. 

A£177-‘..; lat. linouo; 

>ot gwou- 	ai. 131-, arm. kov, ab. gov£do , gr. pojs 

lat. bEts, airl. b5; 

tswher- 	ai. gharmá-, av. gar a ma-, apr. &orme gra 



01/), s, lat. formus. 

5.31 No hemos tenido el tiempo de ver esta parte del pro, 

blema bien, y tampoco hemos tenido acceso a todos las materia- 

les que nos hubiera gustado, No obstante hay que mencionar 

las observaciones de Piachel. En la pág. 159 dice: "Dialeo- 

tically gutturals interchange with labials...." 

En la pág. 168 "...ka lo repreaented by va in oyana 

beside oIsas..," avalea, ayazIsa. La nota de 

pie correspondiente dice: "It is difficult to explain Y, bero, 

as in other cases..., from the velar k." 

"z1! appears as va in ováhai beside  	'Heverne 

ly j  occurm for va in...agada = avata...besid.e ayada...." 

°Punnáma = pumnRga y "presuppose the proceso of developmeryt 
CI 

punnfiga, Ilkpunnlva, punnana...." 

  

41, 

  

     

Sigue en la pes. 188 con más ejemplos: "The pasaivo 

vubbhal, = uhyate, dubbhal = du4yate, l.ibbhal = iihyate...go 

back to the root doublets -51"yabh, 	a bh, *libh. bh in 

related to the original 	as y is related to k, J5,..., that 

is to oay here is a case of transformation of gutturals to 

labials." 

En la pág. 200 encontramos otro: "sippal. = snihyate and 

sicyate..., M. sippanta-...belongs to  	which in 

related to MarlithI éilpnem, GuiarátI éilpvul and preaupposea 

a root » eip, which was parallel to sic from ARsik. This is, 

therefore, a case of interchange of gutturals and labials...1." 
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4 Grny también registra varios ejemplos. Zn la 52 

a varios de k 	v: 

"Skt. 	 Pali nakula, Ur., Bang. nUul; Hindi neval, 

Par0 	Sindhi nóru, Guj. nóliyu," 

"kv. span..., Med, 0-ffa. Nok, Phl. oak, ae, New Pers. sas, 

Gab. Baba, slya, KaI, anba, aspa, Samn. naba, TEl. sipa, Afr. 

2211, Kurd. sah." 

5.41 No obstante para Gray "The chance of k to v, like 

that of k to v  is only apparent. The k is actually loot t13 .v 

the transition-grade pe, and v is then inserte: to prevent the 

hiatus caused by the lose of the k." 

Nos parece que no capt6 el principio de cu alternancia 

y estamos de acuerdo con Pischel (pág. 168): "S. Goldschmdt, 

KZ. 112, note 1, wrongly thinks that it Lthe vj was broul:ílt 

in to prevent hiatus, that is avoided in none of the dialectG. 

5.42 Además aun Gray (pá. 51) admite el cambio de k a 

bh aunque "with extreme rarity": "Skt.  	Prák. si(h)aro  

eibhara, Páli sikara." 

5.43 También registra cambios de ipj a v (pág. 58). Dice 

que en los dialectos indios surge la v para evitar hiato. Sin 

embargo que es una verdadera v en los dialectos iranios:.  

"Skt. narrara..., Sithh. nuvara, nizari." 

"New Pers. xara©'... Kurd. karval. 

5.5 Matthews en su descripcidn de la fonología rusa del 

siglo XVIII (pág. 171) dice: "Substitution of v for pe in opeech 

must have been as common as it is today, though, as now, it was 

maeked by the orthography, but Peter the Great seems to prefer 
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te phonetic oPellíng (/..gen. ag. evo 'hiel for 2£2), 

5,6 Talos cambian están reflejados en carvi todas las fa- 

ilias indoeuropeas. Meillet (Intro.: pág. 108) lo describe 

0,01: 

"Le 4'w a une histoire plus complexe encare que celle de 

z ?1 cause de sa double articuiation: le dos de la langue 

rappioché de la partie postérieure du palada, et les deux lIvres 

rspprochées ruhe de 1' nutre et arrondies. La tondance a sub- 

stituer 11 la sonante *, w la apirante labio dental° v est an- 

cienne: déiX pour les grammairiens de l'Inde, le v eanskrit 

est une lat)io-dentale non plus un ›I'w; le u cansarme latín est 

devenu y dans les langues roma es; mlme de germ. M'w en [Ole- 

mand; en baltique et en slave actuels on prononce v. L1 A. 

le rapprochement de la langue et du palais a été augmenté, 

w 	 * w ent devenu 	pula £: ainsi a l'initiale en arménien 
• • 	 • 

et en brittanique; la ou c'ent le rapprochement del levres, 

*w est devenu b á l'initiale, ainsi en persan dans certaines 

conditions. ...Presque partout on entrevoit encare le tempe 

011 > v et w étaient de puses sonantes; ainsi le versan re- 

présente *w initial de l'iranien commun, tanth par 4E, tantlt 

par b, ce qUi auppose que le vieux-perse avait encere la 

sonante w et non un v labio-dental, et en effet w s' est main- 

tenia dans nombre de parlers ir-miens; en celtique le * w ini- 

tial eat repréaenté par f en irlandais, parro en bri.ttonique: 

le celtique commun avait done encare w." 

5.7 Algo parecido sería el intercambio de y w en toca- 

o (Krause-Thomas, t. 	pág. 69): "Im Toch. erscheint ge- 
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legentlieh, und zwar wohl unter dem Einfluee der Lautentwick-

lung in den mitteliranischen Sprachen, w an Stelle von le 

Seltener int die umgekehrte Schreibung z für w." Así "zwic  

neben gew8hnl.;Wie° , B alli41 A avié. 

Notas al quinto capítulo 

1 sobre otra interpretación de los hechos de este pro-

blumu véase el artículo de Beeler "Tne interrelationships With-

in Italie" en Birnbaum y Puhvel, pKzs. 51-8. 

2 Tenemos el caso intereaante de *ne whro "> gr. y950es,  

lat, nefrundinec, pruenestre nefrjnen, lanuvino nebrundines  

(Palmer, páj, 229). 

3  Eote grupo en latín clánico nos ofrece un buen ejemplo 

del alófono 2, es decir la nerplentación de la E W]. Velius 

Ionclus distingue entre la v de valente, primitivo y la u de 

,ouis (Lindsay, pÑ. 85). rarece que la u en esta posición 

era más de una vocal que la v que fue articulado "cum aliqua 

spiratione", o sea una espirante consonántica. Varro la 

describe como un sonido "crassum et quasi validum". También 

Iindsay (páts. 87) encuentra argumento para pensar que.  2:1 

hacia posición en Plautus: "In flautus and the older drama- 

tiets, where the short syllable of a word like páti, 16ci 

has a shortening influence on the following long syllable, 

so that the words may be occasionally scanned pltr, 

a short vowel before 211 seems hardly to have had Chis shorten 

ing power, e.g. rarely (if ever) Aóqui.  So to the ear of Plau- 
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tus 32 almost made a preceding vowel long by positionw." 

Más tarde Donntue deocribe la u de gOniam, T' Urna como 

"nec vocalio nec consonans" y Priscian dice lo mismo de la 

u en oanguisl,  lingua (Lindsay, Pág. 85). 

También encontramos la pérdida de w ante u (cf. 4.3): 

arcus junto a arquYtes (sái_littIrii); ante o: colo, antes sug- 

lo, 'lecivió > 11 22eauó ;› conuó (véase Linduay, pác.. 300: 

kuu are unuafe evidence of pronunciation; but the punninG 

reply may be quoted of Cicero to the cook's son who asked for 

his vote: =2191aLl9111bi favebo...."); y ante consonante 

coctus, nec por neque, ac por atme con ,gincopa de la -e ante 

consonante. 

4 Oclusiva prepalatal. Se diferencia de la 6 j f3r- 

mándose "más atrás en el paladar duro y sin aeanalamiento 

de la lengua, en cambio, 	6 3 se forma más adelante en 3os 

alvéolos y con aeanalamiento de la lengua produciéndose un 

claro ruido fricativo." (Lausberj, p7;. 132.) 

5 Lauoberg (p 4g. 338) da como hipétesis de este resulta- 

do "el hecho de que en el este del imperio el grupo fonético 

qwi- se pronunciaba como Ektli al modo griego." Así en el 

Nuevo Testamento Akúlas < Aquila. 

6 Lausber¿ lo explica así (pág. 340): "La conservación 

en sardo y rumano del elemento labial representa la autén- 

tica evolución, orígínándoee de la sucesión de la oclusiva 

palatal sorda y la fricativa labial sonora—por asimilación 

recíproca...— una oclusivo. labial (sonora en sardo y sorda en 



rumano): la serle [Inv] se desredondeó en fecha temprana, 

dentro de este dominio lingUístico, en  	393] , naciendo des 

pués bj de 41/4[ gtel] y [pj de LO 3 ." 

7  No atañe tratarlo aquí pero hay que mencionar el ob-

yio parentesco de este fenómeno con la alternancia b-v, ya 

registrada en el siglo III a. d. en el Appendix Probi: bacu-

lue non vaclus, bravium non brabium, plebes non plevis,, et 

al. Lindeay (páge. 47-8) cita a Quintnian que falta una le-

tra en el alfabeto latino para expresar el sonido de v in 

ser,  vulgus. "In another passage...he tolis us that ser-

uos was the spelling of his teachers, seruus that of his own 

time, but that neither apelline quite expressed the sound, 

so that the emperor Claudius had good reason to introduce a 

new letter like the Aeolic digamma...." 

También tiene parentesco con el intercambio f-, h-. 

Alarcos Llorach (págs. 246-9) recoge la teoría de Martinet. 

Así afirma que "Durante toda la edad media, .pues, Efj y 

Eh J  pudieron funcionar indiferentemente sin perturbar la 

comprensión de las palabras. El análisis fonemático nos 

haría considerar este fonema como compuesto exclusivamente 

de los rasgos continuo, sordo y grave (de resonador bucal 

lnico); el punto de articulación, en el orificio anterior de 

la cavidad fonadora o en el oril'icio posterior, carecía d e  

valor diacrítico." Aquí en otras palabras encontramos la 

base comdn que sigue funcionando con valor distintivo, y el 

rasgo diferencial de localización neutralizado. Algo pareci-

do pasa hoy en día en los dialectos con la velarización de 



Pul > hwi l  etc. 

Grandgent (Pág., 135) sumariamente descarta la alternancia 

entre h y f en L.C. como variaciones dialectalesy las cua-

les "can have no connection with the change of initial f to 

h in SPanioh and Gascon." Sin embargo como hemos visto se 

puede considerarla perfectamente como consecuencia de factores 

internos estructurales. Sin descartar la influencia de un 

prolongado bilingualisfflo euequera-castellano, habrá que vol-

ver a ver la tesis de Orr en su artículo "F ;› h, phénomene 

iblre ou roman?" (Revue de linfruisti ue romane, t. XII, 1936, 

págs. 10-35). Nosotros nos inclinamos a la interpretación que erl 

una de las posiblez evoluciones de la f- dentro de la estructura 

del L.C., reforzada por la influencia sustratista. 



Implicaciones de esta teoría 

6.0 Hasta aquí creamos que hemos establecido lo eiguien- 

te: 
	 .• 

1) una base estructural que explica los varios resulta- 

dos en griego; 

2) que es un fenómeno conocido en todas las familias 

indoeuropeas. 

Ahora bien si nuestra interpretación de los hechos es 

correcta, entonces arrastra consigo ciertas implicaciones 

teóricas. No tenemos tiempo para desarrollarlas completamen7  

te aquí, pero sí podemos plantearlas. A continuación esbozamosY 

tres de ellas. 

1-Los fonemas labiovelares 

6.1 Debido a los tres resultados de las 6Dturalee en las 

lenguaz indoeuropeas: palatalizaeldn, labialización o seg- 

mentación de un elemento labial, y conservación de lo que 

llaman velares puras, desde los tiempos neogramáticos se 

han postulado por lo menos dos series: una llamada las pala- 

tales que dieron velares puras en el grupo ncentum".y sibi- 

lantes en el grupo "sato m", y la otra llamada las labiove- 

lares que dieron o labiales o labiovelares en el grupo neen- 

tuca" y velares puras o subsigientee palatales en el grupo 

"wat ant 

6.11 Además con frecuencia una tercer serie es postula- 

da para explicar la correspondencia en ciertos cognados los 
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cuales registran una velar Pura en los dos gruPos* Esta forte 

mulacidn nos deja con un total de por lo menos nueve fono- 

mas guturales* 

6,12 Aun en obras de la actualidad basadas en métodos 

estructurales, siguen estas formulaciones en vigencia. Iihmann 

(Págs. 100-102) postula dos series, mientras que Shevelov 

(págs. 123-4) postula tres porque "...this theory makes ety- 

mological correspondences more olear and precise." 

6.2 Los resultados muestran evidencia fonética para los 

tres tipos de articulación. Sin embargo hemos visto que la 

inestabilidad misma de una labiovelar nos daría los tres aló- 

fonos vistos en 4.0, desde luego con la posible subsiguiente 

palatalización de la tercera variante. Es decir un solo fo- 

nema labiovelar da los tres resultados en griego, como hemos 

visto, y también en la evolución del grupo kw latino en las 

lenguas romances. 0 sea la formulación de tres fonemas 

guturales indoeuropeos darían los mismos resultados que la 

formulación de seis o nueve, dando la misma si no más preci- 

sión y claridad que busca Shevelov mediante los aldfonoe. 

6.3 Esto encuadraría perfectamente con los descubrimien- 

tos de Jákobson (págs. 51-65) en cuanto a los tríangulos pri- 

marios del lenguaje infantil (reflejados también en los últi- 

mos períodos del proceso de disolución del lenguaje en la 

afasia) y la estructura estratificada de los sistemas fone- 

máticos y la tipología de las lenguas. 

6.31 Así la oposición difusa F densa la cual establece 



el primer marco de los fonemas, la Pilaba, eat4 eUPlementado 

por 10 primera oposioldn tonal grave : aguda para formar el 

triángulo primario: 

a 

6.32 Con este rasgo tonal sigue la escisión del trián- 

gula primario en un triánemlo consonántico y otro vocálico. 

A la vocal densa a se opone una difusa en un eje denso : di- 

fuso, el cual complementa el eje grave : agudo de laz conso- 

nantes: 

i 

1 

Ahora la oposición originariamente vocálica se extiende a la 

base consonántica para formar un triángulo consonántico, 

mientras la oposición tonal se extiende al sistema vocálico 

dándonos también un triángulo vocálico: 



6 4 Como ha mostrado Jakobson estos son 1110 modelos mis 

almo en las lenguas del mundo, menos una y otra excepcidn 

lineal, de lan cuales no nos ocupamos aquí porque el modelo 

mínimo de consonantes para las lenguas indoeuropeas es un tri-m 

élngulo E© obvio que la adopción de un modelo cuadrangular, 

admitiendo la diferenciación de velares y palatales, es un 

hecho posterior. Tampoco sin ocuparnos de las correlacionen 

de sonoridad y aspiración porque el proceso seria lo mismo, 

podemos postular que cada gutural tuvo por lo menos dos rea-

lizaciones: 

las cuales subdesarrollaron otras realizaciones: 

i-  [x 7  

Ek'j 

6.5 En los dialectos "satam" del diasistema había una 

tendencia hacia la primera variante,1 y en las lenguas cen-

turn", hacia la segunda. Esto evitaría muchos de las explica-

ciones hechas ad hoc para los casos especiales, á a la vez da-

ría una una presentación más eatruótural de los hechos. Todavía 

nos quedaríamos con unos proble'mas, los cuales seria mejor 

tratar en otro trabajo sobre esta cuestión. 
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V5 le 

6.4 Como ha mostrado Jakobson estos son los modelos 

¡limos en las lenguas del mundo, menos Una y otra excepción 

ineal, de las cuales no nos ocupamos aqui porque el modelo 

mínimo de consonantes para las lenguas indoeuropeas es un tri.-

ingulo. Es obvio que la adopción de un modelo cuadrangular, 

admitiendo la diferenciación de velares y palatales, es un 

hecho posterior. Tampoco sin ocuparnos de las correlaciones 

de sonoridad y aspiración porque el proceso sería lo mismo, 

podemowpostular que cada gutural tuvo por lo menos dos rea-

lizaciones: 

las cuales subdesarrollaron otras realizaciones: 

6.5 En los dialectos "Bata 1/1" del diaaistema había una 

tendencia hacia la primera variante,1 y en las lenguas "cen-

tum", hacia la segunda. Esto evitaría muchos de las explica-

ciones hechas ad hoc para loe casos especiales, j  a la vez da-

ría una presentación más estruótural de los hechos. Todavía 

nos quedaríamos con unos probldiae, loa cuales sería mejor 

tratar en otro trabajo sobre esta cuestión. 
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Notas al sexto capítulo  

1 imeneaul  en au artículo "The Dialecto of Oid Indo-Aryan" 

(Birubaum y Puhvel, págs, 123-381 habla de la posicidn de 

Morgenatierne sobre Kafiri que "the remarkable archaisms of 

Kal. and its geographical position render it probable that 

it contains a residuum going back to the language of tribes 

which split off from the main body of Aryans and penetrated 

into the Indian bordnrland bA.f.ore the invasi.on of the Indo- 

Aryans." Aparentemente Kafiri conserva "the pre-Indo-Aryan 

treatment of the timo palatal series" con muchas africadas den- 

tales por la serie palatal indoeuropea Kati dul, Waicali dól, 

Ashkun dus, lo cual "represente a very archaic state of things 

in this matter, perhaps a staae of development that may be 

called Proto-Indo-Iranian." 

Junto con cato hay más detalles "of a very archaic layer 

of vocabulary." 	meneau solanente cita un ejemplo: Ehowar 

bispi o bispiki, Waigali valpik, representada in iranio por 

211utcho Ivabz. Lo interesante en cuanto a este trabajo es 

;ue desde luego parece ser un resto de labializacián en estas 

formas arcaicas, no normalmente conservado en las lenguas 

"satm": 

IwobhsTsi > av. vawzaka-, per. uabz, lit. ~v1, aprusi 

wobse, ab. osa, aing. woefs, asa. wefsa, &irle foich, abret. 

guohi. 
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2-Una excepci6n alas leyes de Grimm 

7.0 En otro capitulo dimos ejemplos de este fendmeno en 

las familias ncentum" salvo la germánica. En este capitulo 

vamos a verlo en relacicin con un problema peculiar a esta fa- 

milia. Primero vamos a ver sus huellas en esta 17,:caa. 

7.1 Prokooch (págs. 71-2) resume los resulta0.os de inri 

labiovelares en la familia germánica asi: 

IE Ger. 

  

w 

f) 

(b) 
3 

> W 

-7 

7.1]. "The general prInciple is thie 	The velar elemenv 

(k L511) goes through the rejular shift, including Verner'n 

Law.... The lab-„All element le retained un er certain con- 

ditiona, lost under °there. But Gmc.1 is a 'phonctic inter- 

polation' -an intermediate ataje tbat must be assumed theoreti- 

cally, though it is not preeerved historically. It appears 



either as 3  or as w; only atter n (4), Gothic and noree have 

• 

7 ,12 Ejemplos: 

• kwe 	kwo- > g5t.hwas ana. hwer; 

St: vel- 	kwoi > ar5rd huel 	I 	p pomn.ol gdt. hala 

cf. gr. 71- cOk 	 collum) ; 
• 

• akwj 73: > fll<Sr« (13 Wjj 	s.n6rd 	, a.trig., 	, 

/ 	e▪  •lond aaa.ouwa 	la t. 	Í.:7;e5 t Effiwa. , and rd 
.4.1;   	1.4 	. 

as 	. a an 	a ) ; 

e n 	e n 	tqjn, str.,(1rd Li., aing. 
/ 	 k 

V.3 	 q uin  ( r. 	u 	, neo 	y cx • „ 3 

gwm 	> 8:( 	, taa. çuemnn, arid rd k.om a , ai.ng. 
**ft* 

°unan ; 

tf- 	w e rmo o 7 ¿1•4-.,w rn 

f o nzus ) 

O 	j15 t warmS jr • 9y) «cc, lat. ..á 

   

• len,,th  r)- 	1w( t) > ainj. aaa, lrht anárd . le ttr 

aa unis-ar,  , i1n. iWCL. (cf la. 	zir 	cc<  ty\ x1.5  ) 

1..1 3 E :3 tos 	eyn pl. o a r3,/, 

•:3.s labiovelareu: 

kw ;›, hw, h l  (-),3,w;  

faz. > kw, k; 

L;hw, 	> g é rm 	> w, h ( 

7,2 También podemos encontrr ejemplos de una alternan- ) 
cia velar-labial (pág. 74): "In some i4stanc es ve find 

f h for Gmc. hwlt. The fact is certain, but the exact con- , 
ditions are not known sometimes it eeerns to be due to assimi- 

1 	, 
1 látion to a precedin.g w or u. ...Noreen, 1.c., quotes fifty- 

varia3 etapas d la reduccitfia 

3. 



.)\13;it- cs;- , whereas the feminine 	wu3.131S (W. Gmc. * 

odd instances, hut moct of them are quite uncertain." 

7.21 Priebsch (1,15. 6C) dice lc miamo: "Some equivalences 

of 1.E. a!  have not been satisfactorily explaíned, e.g. Galo. 

f in wulfa --corresponding to álwlqwos with k in Skt, vrkas 

and Gk. 

wiiin a) has a Norue cognate with a velar ylgr." (Cf. ab. 

lit. vilkau.) "Similarly, lat. nuattuor is paralleled 

N fddwdr- and wajnzie 	pe9qIn  e by 
444 	  

   

   

    

: rokocch tx;rtt‹..111k otro ej- lnág Je ^ upa nos 	gd t. 

an6rd. ofn, /1.1a. ofan. 

tra 	vez ve7.io',i,?«, 	:11.1.M1(.5 	,i() 	fer.137:- en° 	tw e 

c'o-nn en griej,o, 	viHto 	redureín e  n1.1.. ta- 

ik 	
° /ro- 

J. ° 
„ 	 „Y una vez -As z. 3,...:Lnuestran 

1,1 de . 
" 	 .4 ov dentr Y  c. el 

1- be de oorrunri-lol: 	ch de entnntrar ju  o 	en 

_urmns dcrlde 5'o se encuentr una w en otras (véase 

embu-rc Iehuann siente neceLídad de postular 

ex 	e ar et!ta. ELL i,ernancia 52): 

.ay r 7  were al so preserved when standing before r w  7 
1.- and 

thm, in t'ils ponition /&' or /k(k)/ resulted." 

(.3 Iehmann (págs. 47-5 f dedica todo un cap tufo a es— 

te proble-a: "EVIDLTCE "1,1r17,.. rnT rre DEVF.I0PrENT OP PGMC. /g/ .4./TD 

/k(k)/. 	number of Gmc. wordB in which /g/ or /k(k)/ in some 

forms corresponda to /w/ in others have been much lees frequent- 

ly discussed than those in which /w/ and /y/ were lengthened. 

91~41~114"v~4 of~1£11M/Valisitil" 
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In 1888 Bugge had already gíven a full list of them and a 

phonetic description of the patterns in whioh the correspon- 

dence in found." 

7.31 	shlthough the data have lora; been accurately de- 

scribed only two explana-U.0ns have been ouwested for the de- 

velopment of nuch /g/ and /k/. Bugge asc:ribed it to the po- 

sitian of the accent; according to hiim uw became PGmc. u7 di. 

rectly be .fore an unllccented vowel; w becaine k after pre-tonic 

n and aí or oi. cut he was already dissatí2 :1..!d wi th hl- for- o 

mula. ..." 

7.32 "...In 1946 Austin conztected 	developmlnt wíub 

the lengthenilj of w, explainim both 1` .t t)e h 1 of the 

theory." 
	

1...ehAzinn 	erlt 11.WLS 
	 para rec'.!„ -J, - 

zar 	teor{a 	.a13 	i (.;-.1:[1 	4 )-1. 	rf,zi 	, 

414una explícac.An • .1 -T••••,, 	, I 	, 	' 	 "
1 e, •, 

Iiir huellas• 	el11,1 en ¿)t.;.113 lenjuao. 

7.4 Iehluann atiende.  a 	fr " uonidor 	2recedeJ-.1 la vi en 

un criterjo.dil3trilr.Ictorlal oin tornar en cuent- 	naturaleza 

de la w y su rarentsco a. la L7' y k que }-lemoll visto: 

"Pre-Gmc. /w/ correspond.r. to PGmc. ig: r -.1fter /u/,- and 

-possibly, in two difficult words, aftr 	OIcel. bruziq. 

'piers, OHG jugund 'youthl, 05wed. Bzw11 'mosquito', OE ay el 

'sun', OE su3 u 'sow', NSwed. dial. rniggel  

ni usx 'nine'. 

"PTe-Gmc. /w/ correeponds to PGmc. /k/ after /a/ and /ai/ 

in OE naca 'chip', °Ice).* okeika 'swervel, OHG pyeikkila 



ispit', OHO zeichur Ibrother-in-laws and alter /e/ in OIcel• 

leka ileaks, and to 	/kk/ after /a/ and /i/ in OE cwio 

OE haeccean ohacko, QE ppio 'fati *  and possibly Olcel. 

stakkr /poleo. 

7.41 De las formas aiel. brygoialt21, aing. bryc3 aeaje 

brusaía, aaa. brukka, naa, brücke junto con ce].. briva, ab. 

br;y7no, Lehmann construye /bhreXwa-./ para explicar is de 

pre-germ. /w/, la cual no ea necesaria estructuralmente. 

kdemAs siente la necesidad de una larinjal colorada-e para 

explicar el cambio de u a .1, la cual tampoco es necesaria. 

Metafonía por la f en sílaba siguiente era normal en n6r- 

dice (Gordon, pág. 271). 

7.42 Lo mismo con aing. iu3ud, asaj. juEud, aaa. 

Eund, gdt. funda ( C  yeunta), ai. ydvan, lat. luvenis: 

iyawnthii (ahora postula la laringal para explicar algunas • 
forman con E, la cual, una ms 	w explicaría también); 

7.43 asueo. mygE, aing. mu 3 3 is, asaj. muggia, naa. mucke: 

/m Xwii; 
é 

7.44 gdt. eugil eauil, aing. sy3el, ai. olivar (gen. m'iras) 

Otos: /saAwel-f; 

7.45 aing. sl su35u, lat. ele, toc. B suwo: /saw-/. 

7.46 Considera las demás formas aisl. thruga, sueco mirGel 

y aing. n13; un demasiado dudosas para sacar conclusiones. 

concluye "that we can say with reasonable asaurance that Xw 

> 15 only in OHG brukka, jjugund, mucke, QE sy3e1 and su3 u." 
4~11••••••~111•1» 

7.5 Después sigue con palabras en las cuales /w/ dio /k(k)/:. 



Riel, inkkuep Atng. naoa, asaj. naco, aaa. nacho, at. 
^ 

nal (acc. navam, int. nivis, gr. va urt ineAw-a/ (otra vez 

utiliza la laringal para explicar la a, pero hay mucha razén 

para pensar que era originaria y Pokorny postula tanto a co- 

mo o); 

7.51 alai. kulkr, aing. cwic, cwicu, aaa. quec, que, 

al. jivál  lat, ves, ab. 	 gr.A'o.t 2M,454): igwyXw-os 

etc. Para Lehmann la laringal fue perdido en g4 t. ,qiuq. 

7,52 No repetimos todos los ejemplos aquí; el procedimien- 

to es lo mismo: una laringal para explicar la E o k resul- 

tante *  y el alargamiento o la coloración de la vocal ante- 

rior si es necesardo, junto con una alternancia morfofoné- 

mica para explicar formas variantes. 

7.6 No se necesita una laringal para explicar una a o 

k en estos ejemplos. Si un sonido fuera perdido en estos 

ejemplos seguramente fue un E o k, o sea una labiovelar que 

se redujo a w, la cual era una de las posibles evoluciones 

de las labiovelares. Además vemos que Pokorny postula una 

1,..Jiovelar en el caso de naca y en el caso de eu3u, el um- 

bro registra sif, la cual también sugiere una labiovelar. 

También postula una forma gwigos para las formas germánicas 

como kuikr, cwicu, etc. Cowgill ("Evidence in Greek", en 

Winter: Evidence pág. 143) también inclina hacia lo mismo: 

"I now tentatively accept the hypothesis of kustin..., that 

at least one of the laryngeale became k in Germanio before 

WO40111 The Germanio Lautverschiebung suggests that this k 

ie from ./0',E, which in turn is most plaueibly from a voiced 
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apírant, 	r] or rw  ." La formulacidn de Eartinet ("le 

• couple penpz-senatus  et le 'auffixel -k-.") con una /0/ an- 

te -e establece una alternancia entre -k- y -w- para expli- 

car aing, cwicu junto a gdt. cliwq-  y lat. viv5 vivere  vrx1 

yicturl.  Además Lehmann (pág. 108) mismo describe el al3fono 

principal de /x/ como / / ( y de / r  como 	) 	Euto es 

un resumen sumario de este problema y habr11, que verlo en uzul 

• forma más comple ta en > tro trabajo , 	ob13 t1.11-te pro ponerno2 

se puede resolver es truc turalmente sin recurrir a lartic;a1 

en es te caso , 

7,7 Ahora b ire, hemos mIllt-f'o la reducc3n ( y hat 1 rL 

p ardida) de la I a't.) iovel ar 	o-u. ni. tex'ntnc í e n 	a " 

ca. Tambi, én heul,:59 victo la !‘,, r2 :Id ene ihLC 1.. a Ir articul  

lubina en g-rie,..:o 	1.11  proce cs) rever3o b a C 	al 

velar en el espano 1 . Jon e,,Itt) en ruent e í:t 1-rt,WL0 .3 1.i2t02 

proponer la aplicac16a de 	 a un terreno aun 

teórico 	una e.xcepci6r. T. as I 	Lrr1m 

7.71 	tn e r v o 15 ti V 1 V (s) r a c1 :orib  114'. ,J.Juu ,,Jfer- 

d chi eb ung e n " . 	erii más fzlei 	po..1-3e ntar 
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b 

d 

g 

Gótico  

fa -tus 
threia 

hairtE 

d4ka 
finos 

phérj 
thygátZr 

chórtos 

taihun 

kuni 

bairan 

dauhtnr 

garda 

7.72 No nos preocupamos aquí de su deuda con Hank, o 

1)1,1 falta de distinción entre letra y sonido, o el hecho 

de encontrar a veces mediae en luar de aspiratae, o loe 

eat'uerzos para explicar estas mutaciones. Todos estos aspectos 

han ido ampliamente tratados en otran partes, 

7.73 Lo que sí queremos tratar aquí es uno de los pro-

eve $ blemas en su formulacidn no resuelto hasta la fecha. Water- 

man (págs. 23 4) resume el problema así: 

"It will be noted that the chart shows twa blank spaces: 

l
iale labial °lana of the central set of series fe miesing. 

The reason for this is that neither Rask nor Grimm was able 

Ito find convincing examplee of such a correepondence (b-p) 

between Greco-Iatin and Germanio. Rask erred -wobably out 

of caution- by simply ansuñirg that IE Lb] , fi it existed, 
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had oonttnued unchanged in Germanio. Grima, largely by de.. 

duction rather than from evidence, ventured to establish the 

missing correepondence, but only when the "lettere' occurred 

in medial position (as in the pair: Greek kannabis -Old Norae 

hamyr), Grimm reaeoned that, according to the pattern of the 

phonetic correspondences, Germanio word containing orthographic 

should be traceable to TE cognates with b (or ite equivalent, 

depending upon the alphabet employed). But all his examples 

(and Rank's) were in worde that either had been borrowed, or 

for whieh no IE cognaten eould be eetablished. The single 

exception was the one just quoted: the Greck word for 'hemp,' 

kannabis. Therefore, conciuded Grimm, eince Germanio preserves 

no etymologieally verlfiabie 	p :in initial ponition, that 

coi ld only mean that Indo-European had had no initial Lb j  . 

Since, however, he had one clear example of a medial Germanio 

] for which an. TE co guate in Lb] oould be found, he felt 

justified in adding the minsing correepondence, but only with 

the qualification that its distribution in the parent language 

was limited to medial position. 

"As a matter of fact, there are almost no instances of 

the voiced bilabial stop that can unequivocally be callad Indo-

uropean, eince most of the cognates are limited either to 

Balto-Germanic (Lithuanian dubis , deep -Gothic Aiups 'deepi) 

Slavo-Germanic (Old Bulgarian a 	'slack,  -.Gothic !iban 

'to eleepi)* 

7.8 Ahora bien hemos visto que la serie labial forma par-

del triángule'primario en el desarrollo de una lengua. 



Ademán la correlación de sonoridad ea obvia en el sistea.con- 

sonántioo indo-europeo. Y se encuentra huellas de au existen- 

cia en otras posiciones, Entonces hay mucha razón para pos- 

tular una b- indoeuropea, Por consiguiente hay que preguntar 

?, qué pasó con este sonido? Creemos que la teoría que hemos 

expuesto nos da una posible solución: en una fecha tempra- 

na se había confundido con la en una tendencia hacia la 

articulación velar, lo cual oculta loa cognados con una .1J- 

primitiva (véase la observación de Jones en 5.25). Esto es 

otro problema que merece un estudio más exhaustivo, Aqui va-• 

mos a ofrecer un posible ejemplo, nada más. 

7.81 Las formas germánicas de alel.  	hual, 

aing. hwael, aaa. walfisc, junto con aprus. kalis y lat. 

;11-1  5  hacen que Pokorny postilla una forma 	)kwalo-, sin re- 

lacionarla con lat. bllaeaa. Hasta Skeat•(pág. 709) -niega 

enfáticamente cualquier parenescoz "Wha4e and balaena have 

nothing in coman but the letter 1, and cannot be comparad." 

Sin embargo, con nuestra teoría podemos postular la si- 

guiente evolución: 

LE 	> _gr. /1, 95cxXkás:,  95«.X4 
aaa. b 	[h] bullich ("grosse loiacharten") 

esto ocurrió a -bien?* para 

participar en la "Lautverechiebung" a kw  la cual dio las for-

mas germánicas. (Véase la cronología de los cambios de Prokosch, 

págs. 52-5) Wilasna fue una adaptación de 5134Asxt  
Al haberse congúndido con una articulación velar, no 

pudo seguir la mutación esperada por las leyes de artolas 



>0-E1 !estructuralismo 7 el laringa?4amo  

8.0 Ya hemos visto un ejemplo (7.3-.7.6) en el cual el es- 

tructuraliamo puede darnos más o menos la misma solución como 

el laringalismo en cuanto a por lo menos algunos sonidos per- 

didos. El laringalismo nos sirve a formular donde estaban 

estos sonidos a través de los despojos de duración, labiali- 

zación y coloración; una laringal probablemente puede dejar 

uno, dos, tres o ninguno de estos restos según las circum- 

stancias. Por otra parte el estructuralismo nos puede propor- 

cionar a veces una realidad fonética a estas abstracciones. 

8.01 Polomé resume lar principales tendencias de esta 

teoría en su artículo "The Laryngeal. Theory So Par" (Winter, 

págs. 9-78). Esto nos sirve como punto de partida. 

8.02 Sauseure mismo rechazó su primera interpretación 

de la gradación vocálica a, o en griego: 11),,14,  Zopfloor t  median- 

cc una A proto-indoeuropea con gradación A2  (postulada en el ter'. 

cer tomo de las Mémoires de la Société de Linzaistique de Paris). 

-Después en 1879, presentó su nueva interpretación mediante 

sus "coefficients sonantiques" en su Mémoire sur le aya tare 

primitif dee voyelles dans les largues indo-européennes.  Así, 

la vocal radical de todas las raíces es al; 
0~0 

ésta puede estar sola o seguida de un "coefficient sonan- 

tique"; 

al  puede ser reemplazado por a2, o perdido; 

si es perdido, la raíz queda sin vocal si no hay un 

coefficient sonantique"; 
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si hay, entonces ésta se hace "autophtongue"; 

A y 0 son "coefficients sonantiques", las cuales solamen- 

te pueden aparecer en el grado reducido de la raíz; y 

son las combinaciones al  + k, al  + 0, de las cuales se 
401~0.. 

nacen las vocales largas a, S. 

8.03 Tino de los problemas principales desde entonces ha 

sido para dar estos coeficientes una realidad fonética. níller 

(1880) subdividió /A/ en /E/ y /A/ para explicaré á. Así 

A = "die tlinende", E = "die tonlose kehlkopfspirans" y 0 = 

"das kehlkopf-r". Sweet (también en 1880) augerió que la /A/ 

fuera "a voiced glottal trill", la /E/ siendo una articulación 

palatal y la /0/ una articulación velar. Ese muro aflo Yjdller 

cambió de opinión, y equivalía /A/ con la aleph semítica, "der 

tonlose gutturale verschlueslaut", la /E/ siendo "der entaprech- 

ende tinende versdhlusslaut". Así abrió el camino para un 

parentesco más. íntimo entre las lenguae indoeuropeas y semíti 

casi  lo cual. Puhvel llama aun "Indo-Senitic castles in Spaín". 

8.04 En 1893 Pedersen rechazó la schwau neogramática 

para explicar la J. indo-irania frente a la a europea. Asi ex- 

plicó las alternancias morfofonémicas de la novena clase del 

verbo en eánscrito, tipo krInámi, krinrmáh, krinánti, y el para-. 

digma declennional pántháh, pathfbhyah, mediante el alguien- 

te desarrollo: l'eA > á : )1 0A 	 (/0-c/) > í 

indo-irania frente a la a europea : A (10-4/);› 0. En 

1909 propuso como sustituto la /g/. 

8.04 Cultiy aprovechó la interpretación de M011er para una 

reconstrucción de wBostraticw. En 1912, en su primer artícu-. 
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lo importante, anticipd la teoría de loe "temas" de BemlIniste, 

pero se quedd muy vaga en cuanto a la naturaleza de los coefi- 

cientes. Opinó que fueran principalmente fonemas consonánti- 

cos los cuales desarrollaron aldfonos silábicos en ciertos con- 

textos fonéticos. Para él fueron "laringales° con rasgos co- 

artículatorios anteriores, posteriores e intermedios. 

8.1 A partir del ano 1917, la materia de hitita, ya de 

cifrada, era disponible. Añore, el origen de la h hitita em- 
nInem. 

. pezd a elicitar varias soluciones . g0  h, zh, k > h, 	;› 
11~ 

bu, et al., sin mucho éxito. En 1927 Kury4:owiez mostr6 quo 

la h aparece en hitita en varias posiciones donde un c3efi 	- 
.1.11110 

te había sido poutulado en proto-indoeuropeo. Sin •mbazo 

su reformulación de la, teoría de la "(9 consonAntica" (Etu(j- 

indo-européenneem, 1935) se quedó con unA presentacícin alge- 

braica. Esto trae ciertas ventajas y ciertae desventajm, laa 

cuales no pensamos discutir aquí, No obtun:te podemos decir 

que tal formulaci6n es un instrumento para buscar patrones, 

y Intimamente para precisar una realidad fonética de sonidos 

perdidos. En 7.3-7.6 vimos un caso en el cual una realidad 

fonética reúne todas las ventajas de una laringal. No cree=_  
mós que esto necesariamente debilita la teoría laringal como 

evidentemente opina Poloiné (pág. 19). Si nos ayuda a descw- 

y precisar la naturaleza de sonidos perdidos, es una gran 

contribuoidn aunque no sean las resonantes originalmente pos- 

tuladas. 

8.12 CouVreur (1937) relaciond la E A O de Wiler y la 
c 1  a2  al  de Benveniste con la h respectivemente. Pedersen 
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(Groupement des dialectes indo-européena, 1938), igual jue 

Hrozn, y Marstrander (Caractere indo-eurnéen de la lance 

hittite, 1919) opinó que la h hitita podía reflejar otros 

fonemas (guturales) que loó coeficientes. Sturtevant postu- 

ló dos oclusivas glotales y dos espirantes velares, 1a8 pri- 

meras dos sin reflejos en hitita. Por la distribución de -1- 

-hh-, Crossland ("A Reconeideration of the Hittite Evidence 

for the Exietence of ILaryngeals" in Priinitive Indo-European", 

1951) .supone dos fonemaa fricativos: uno sordo posvelar y , 

sonoro, más lenls y con una articulación más anterior. •Zructa.  

("La théorie laryngale", 1951) proPone un. Bolo fonema con. 

fonos consonánticoa y vocálicob como las resonantes á Lei:1-marin 

(1952) postula cuatro laringales: /x/ 	/h/ y 	El 

cipal alófono de /r/ es Ldw  3. De estos investívadores clud« 

han tratado de dar una rlIalidad 110 :i 	a la teoría, cua- 

tro! han postulado sonidos velarea. 

8.2 En eu artículo "Evidence in .Anat 11aW4  (Viinter: 

dence for Iaryngeals,  págs. 81-6) Puhvel rellum la evídencia 

-indirecta para la naturaleza de la h. Al . ser pobre-el sume- 

río en guturales, el cuneiforme no podía acomodar el inven- 

tario acadio. Aparentemente la influencia del Imstratolunto 

con cambios internos de la estructura redujeron h, h, 	y .1 
~Mb 

a )* así dejando solo • h y 	originalmente una espirante pu 3-. 

velar o faringe' sorda y una oclusión glotal respecttvmmente. 

Si mantenía su misma articulación la h después de la reducción, 

no sabemos. En el antiguo babilonio a veces representa otros 

refle;ios como c  en. Eammurabi. 
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8.21 El cuneiforme hitita deriv6 de una variedad del an- 

tiguo acadio. Muestra una consistencia considerable en oponer 

-hh- -h-, indicando dos fonemas. Puede ser una oposicidn 

de sonoridad o de tenaidn. Acadio tiene ejemplos esporádicos 

de una vartacidn do h, k: hissatum por kíssatum. Se encuen- 

tra en elami ta también. En hitita la alternación kilamni 

hilammar se limita a palabras no indoeuropeas y en ciertos 

grupos -akIu -ahlu. También la h se alterna con cero, nor- 
~..111••••••••111~1. 

malmente en posicidn asimilatíva. La hitita regularmente 

distingue h 	). 

8.22 .partir del primer milenio hay más evidencia para 

.oclu3í3n velar. Porra n onomáoticas regularmente dan k en grie- 

go: 	Ifazzi ;>.  	En-licio corresponde a'4/, o sea la - 

oclusiva velar aspirada del griego oriental: hit. hantezzi- 

lie. >ljtawata. A veces se encuenta como a: 11.11 hit. 

Nep~ 

8.23 Una correlación famosa ea hit. Ahhiyawa, egip. 

_:1-1-w-s, gr. 4)14. También encontramos cero en griego 

en vc-nes tardías: Hit. huprunhi- gr. 0,,,,nu‘11. (lat. obrussa), 

y Inia representacidn mediante un esplritu áspero en inscrip- 

cianea de tvhrp9".Z7T-rrx  en lidio. 

8.24 Así es que el modelo acadio dejó varias posibles 

articulaciones: laringal, faringal, posvelar y velar con una 

tendencia marcada hacia la oclusión velar más tarde, registra- 

da con las transcripciones griegas y liciaB. 

8.2 Las posiciones en que se encuentran las laringales in- 

tactas en esta familia son: 1) inicial prevocálica, 2) an- 
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te w, 3) intervoc4lica y 4) entre vocal y continua o vírever.,  

ea. La que nos intoxican aqui ee el número doe. "Oree in hard 

put to account for the exceptional frequency of initial pre- 

vocalic hu-, in the abeence of other cluster» of initial la- 

ryngeal + oontinuant. Preconsonantal hu- Je equally common, 

aornetineo in ablaut-based paradismatic complemente rity (huek- 
•••••••••••~111.• 

huk). Why there la no parallel hi- remaina a mystery." (rwl 

vel, pág. 88). Esto es un problema sdlo cuando uno se limi-

ta a un criterio distribucionnl, nada mán. Sin embargo, es-

tructuralmente hemos visto que la w puede hasta generar una 

js, mientras la jí no. Pene a su propia admisidn de una articu-

lación velar como una de sus posibles realizaciones (pág. US), 

Puhvel ha sido un poco duro en nu crítica de loa que tratnn 

de dar tal tipo de realidad fonética a la h hítáta )ág. 79): 

"The 'Danish School' (Pedersen, H. Bendrikoen, I. HamIuericla 

with its Belgian ally J. -  Duchesne-Guillemin has nhown a ten -

dency to want the bent of both worlds; it professeo ita own 

brand of larygealism, while at the same time exploiting the 

etymological-possibilities of k > h (Pedersen, Hendriksen, 
•••Pwo 

Duchesne), E1Y- > hu- (Hendriksen, Hammerich), and k', 

h (Harnmerich), with theories of palatalization (*ke > 111 
IMOD 

sa)ha in Pedersen's case) or aberrant treatment of 

palatale before back vowels (Hammerich). Their proof is 

purely cumulative etymology, and as auch it has been rather 

effectively damolished." 

8.31 Parece que no ha tomado en cuenta ente principio 

estructural que hemos presentado. Da tres ejemplos de hu 
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toc. A 

1031. 

inicial "conoentrating on a eelect group of traly persuaeive 

data". Su tercero; hulana- y huna» junto a lit. vIlna, 

lat. lana, gr. oDkor, muestra nuestro principio perfectamen- 
, 

te. Pokorny postula una raíz wl-• Así tenemos ad., ruina 
4.1.ffloomp 

valká av. varona, gr. )1191 1,01.   1  gdt. wulla, aprus. wilna, ab. 

vrzna, lat. vellus, aisl. v2llr, aaa. wald wild. Compáren-

se es tan forman con gal. gwlan, cdr. gluan, bret. Gloan, arm. 

c6r. /wels y muchas otras selmn y airl, folt, gal.  wallt, 

de la misma raes. 

8.32 Su segundo ejemplo nos apoya también: 

váp.ati. G6t. nos da wisan, aaa. wesan, wállren, 

irl. Inss, 	foss, 
• 1.,q9, 

C al. 	fTect,  zesti, ann. anr,  
o.33 	primer ejempip huwant, lat, uentufi es menos de, 

firitívó. La mayor prte de las formas correspondientes re- 

istrt la w nada más: Mt. 	tac. A want, ai. val. 

corynt  e8 la única forma que nos apoya. Sin embargo he-

mos visto que la pérdida de la e8 una variante perfectamen-

te normal. 

J.4 No proponemos que la hu hitita representa 	 o j32 
MIMO111.. 

nada más pero la evidencia es muy fuerte para esta realiza- 

-, cidn fonética en estos ejemplos. Sin embargo, mientras los la-

ringalistas insisten en que "ene shakes off- the shackies of 

strict Neo-Grammarian conventionaliamn, hay que insistir tam-

bién en que aquéllos se sacuden los grillos de una interpreta-

cidn restringida a un severo "algebraicismo" atada con un li-

mitado distribucionaliamo. Todo lo que nos ayuda a echar luz 

al problema debe ser bienvenido, si apoya la teoría o no. 
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