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1 N T R o o u e e 1 o N 

El ju1c1o de amparo, es s1n -

duda,.º"ª de las Inst1tucfones mas peculiares del orden~ 

miento jurfdfco mexicano, surgido como instrumento pro-­

cesal para la tutela de las llamadas " garanttas 1ndfv1-

duales " su !mb1to protector se ha Ido ampliando en --

funciones diversas; para la tutela de la libertad perso-­

nal ; para combatir las leyes 1nconst1tuc1onales ; como • 

medio de fmpugnac10n de Tas sentencias judiciales; para 

reclamar los actos y resoluciones de la admfnfstracfOn -

pOblfca y para proteger los derechos sociales de los can 

pesfnos sometidos al r@gfmen de la reforma agraria. 

Dentro de esta multitud de as-

pectas notables que presenta el juicio de amparo y que -

han merecido los elogios 4e propios y extra~os debemos -

seguir consfderandolo como esencial para continuar man-­

teniendo el equ111br1o entre Tos diversos poderes que -

gobiernan la naci~n y que hacen prevalecer el derecho 
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contra el poder del gobierno y de la misma ley. siempre 

y cuando ~sta o algOn acto de aquel vulneren los dere -­

chas que nuestra Const1tuc16n otorga. 

Bajo estas consideraciones se elabor6 el an§11s1s­

del presente trab3jo, 1ntegr!ndolo en III capftulos. 

El capftulo l. El AMPARO PENAL, comprende el 

concepto y naturaleza del juicio de amparo, sus antece­

dentes tanto internos como externos, as1 como los prin­

cipios rectores que rigen al mismo. 

El c~p!tulo !l.- El AMPARO INDIRECTO, comprende un 

an!lisis te6rico-pr!ct1co del juicio de amparo en mate­

ria penal en prim~ra instancia, abarcando las etapas 

procesales que rigen al mismo y que son: Ta demanda, el 

auto inicial, el informe justificado, la audiencia conA 

t1tuc1onal, las p~uebas, alegatos y sentencia. 

El capitulo 111. LA SUSPENSION EN MATERIA PENAL, 

abarca un anAlisis te6rfco-practfco de la suspensi6n 

del acto reclamado en materia penal en amparo indirecto, 

en el cual 1nclufmos la suspens16n de oficio, la suspen 

si6n a instancia de parte la suspensf6n provisional, el 

informe previo, la audiencia incidental. pruebas, alegA 

tos y la interlocutoria suspensional definitiva. 
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De los Cap!tJlos 11 lit, se hace una an!lisis-

emptrico, 1ncluy~1dose gr4f1cas y cuadros resultado de­

este estudio. Exponiendo las conclusiones que se deri­

van de esta 1nvestigaci0n. 
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CAPITULO l. El AMPARO PENAL. 

1.- El Juic1o de Amparo en Materia Penal 

1.1.- Conce~to. 

El amparo es una 1nstituc16n procesal que tiene 

por objeto proteger al gobernado contra cualquier acto­

de autoridad, que en detrimento de sus derechos viole -

la Constituci6n. 

Burgoa define al amparo como "un juicio o proceso­

que se inicia por la acc16n que ejercita cualquier go-­

bernado ante los 6rganos jurisdiccionales federales con 

tra todo acto de autoridad que le cauda un agravio en 

su esfera jurfdica y que considere contrario a la Cons­

tituc16n, teniendo por objetofnval1dar dicho acto o de~ 

pojarlo de su eficacia por su inconstftucionalfdad o 

ilegalidad en el caso concreto que lo origine". (1) 

1.2.- Naturaleza. 

Tanto la Doctrina como la Jurisprudencia, susten-­

tan diversos criterios acerca de la naturaleza jurfdica 

del juicio de garantfas, es decir, el problema de si es 

un recurso o un juicio. 

1.- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amoaro, Ed. Porraa, 

M~xico, p. 177 
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La Leg1slac16n ha resentido tamb1~n este problema, 

pues en nuestra ley vigente se le llama jufcfo y en an­

teriores se Te ha llamado recurso. 

Te6f11o Olea considera que el amparo ''es un proce­

so concentrado de anulac16n''· (2) 

Silvestre Moreno, Rodolfo Reyes y Ricardo Cauto lo 

consideran como "una 1nst1tucf6n polttfca". (3) 

Para Arturo Valenzuela es "un cuasf-contrato".(4) 

Rafael de Pina y Jos~ Castillo Larrañaga, sostiene 

que el amparo "es un proceso aut6nomo de fmpugnacf6n 11
• 

( 5) 

Existen autores que consideran que el amparo es un 

medio de control constftucfonal, entre el los tenemos a­

Briseílo Sierra (6) que define al amparo ''como un control 

constftucfonalmente establecido, para que, a f nstancfa­

de parte agraviada, los tribunales federales, apliquen, 

desapliquen o inapliquen la. ley o acto reclamado~. 

2.- CASTRO, Juventino v. Garantfas y Amparo. Ed. Porraa 

Mhico. p. 288 Mhico 1974. 

3.- ~· 
4.- lbidem. 

s.- Ibidem. 

6.- 8RISERO 

ilf.. ill· 

~· ill· 
~. ill· 
SIERR~, Humberto. El AmE!a ro Mexicano. Ed •. -

Cfrdenas Editor y Oistribuidor,MhJ. 
co, 1971, p. 144 
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Esta posici~n resulta controvertida, ya que -

se tiende con ello a evitar violaciones const1tuc1onales, 

no teniendo como efecto reparar las violaciones cometidas 

o restablecer el orden que se altero. Siendo que el ampa­

ro tiene como efecto primordial el efecto 11 rest1tutor1o" 

ésto es, se requiere un acto de autoridad que viole garan 

t1as, en caso contrario el amparo no procede, ya que ca--

recer1a de materia y el amparo va a resolver las s1tuac1~ 

nes como se vayan presentando, por eso no podemos consid~ 

rarlo como medio de control constitucional. 

Los c18s1cos sostienen que el amparo es un ms 
dio de defensa que tiene como finalidad ''revocar", 11 con--

firmar" o ''modificar" actos de autoridad que por regla g~ 

neral deben tramitarse ante la autoridad superior de aqu~ 

lla de la cual emana el acto. Entre ~stos, encontramos al 

maestro Alfonso Noriega que define al amparo como "un si~ 

tema de defensa de la Constituc16n y de las garanttas in 

dividuales, de tipo jur1sdicci6nal, por vla de acci6n, 

·que se tramita en forma de juicio ante el Poder Judic1al­

Federal y que tiene como materia leyes o actos de la autQ 

ridad que violen las garant!as individuales o impliquen -

una invas10n de la soberanta de la Federac16n en la de 

los Estados o viceversa y que tiene como efecto la nuli-­

dad del acto reclamado y la reposici6n del quejoso en el 

goce de la garantta ·violada con efectos retroactivos al -

momento de la viol•ci6n "· (7) 

7.- Noriega Canto Alfonso, lecciones de Amparo, Ed.PorrDa, 
M~xico, 1975 p3g. 56 



-7-

Existen otros autores que definen el amparo como un 

proceso; entre lo!; cuales, encontramos a Ignacio Valla~ 

ta y Octavlo Hern!ndez. 

Para el maestro Vallarta el amparo es 11 el proceso -

legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera -

de los derechos del ~ombre consignados en la Const1tuct6n 

y atacados por una autoridad .de cualquiera categorfa que 

sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o mandA 

to de una autorld•d que h• Invadido la esfera federal 

local respectivamente". (8). 

su vez Oct!vio Hern&ndez estima que el amparo ''es 

una de las garanttas componentes del contenido de la ju­

r1sd1cc16n, const1tuc1onal mexicana, que se manifiesta y 

realtza en un proceso judicial extraordinario, const1tu­

c1ona1 y legalmente reglamentado, que se sigue por v1a -

de acci6n, cuyo objeto es que el Poder Judicial de la-

FederaciOn o los 6rganos auxiliares de ~ste. v1g11en ifil 

perativamente la actividad de las autoridades, a fin de­

asegurar por parte de ~stas, y en beneficio de qu1en pi­

da el amparo, directamente el respeto a la Constituc16n­

e indirecta a las leyes ordinarias, en los casos que la­

propia ConstltuclOn y su Ley Reglamentarla prev@n". (9) 

8.- VALLARTA, Ignacio. El Juicio de Amparo y el Wr1t of 
~Corpus. Ed. Imprenta de Francisco­
Olas de Leon, M@xlco, 19881, p. 39 

9.- HERNANOEZ, Octav1o A. Curso de Amparo. Ed. Institu­

ciones Fundamental e~· Ediciones Botas, M~-

xlco, 1966, p. 14. 



Fix Zamud1o dice que el amparo "tiene un doble ca-­

rlcter de proceso y de recurso, de acuerdo con su doble­

funclOn de control de la constitucionalidad y de la legA 

lldad, toda vez que cuando la materia del juicio est~ 

const1tufda por el ex!men directo de un precepto de la -

Ley Suprema, existe un verdadero proceso constitucional, 

por completo Independiente del procedimiento que motiva­

el acto reclamado; pero cuando a través del juicio se 

persigue la correcta apllcaclOn de disposiciones legales 

ord1nar1as, sOlo configura un recurso, aunque se de ca-­

r&cter extraordinario••. 

En este contexto F1x Zamud1o lo define ~como un pr2 

ced1m1ento arm6n1co, ordenado a la compos1c16n de los -­

conflictos, suscitados entre las autoridades y las pers~ 

nas individualesy colectivas por violac16n, desconoci--­

mtento e incertidumbre de las normas fundamentales.• 1 (10) 

Contrario a la opln10n del Dr. Flx Zamudlo nosotras 

consideramos que el amparo no es un recurso, por que no­

emana de un procedimiento, no se tramita ante el supe--­

rtor inmediato, sino ante autoridades diversas, no est4-

previsto en leyes ordinarias, itno tiene su propia reglA 

mentaclOn. 

10.- FIX ZAMUDID, H~ctor. El Juicio de Amparo. Ed. UNAM, 

M!xlco, 1964, pp. 137 y 138. 
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Con respecto a nue~tra p~sf c16n consideramos que el 

amparo constituye un verdadero jufcfo, porque contiene -

las partes esenciales del mismo. Ademas como jufcfo lo­

menciona tanto nuestra Carta Magna como Ja propia Ley de 

Amparo. 

Constituye un verdadero juicio, ya que para que se 

d@ @ste, se requiere la existencia de 1~ litis, para que 

haya litis se requiere una controversia. 

1.3- Evoluc16n. 

Para evocarnos al estudio de los antecedentes hfst~ 

ricos del juicio de amparo, nos adentraremos, en primer­

lugar, al an~lfsf s de las instituciones externas previas 

al surgimiento del mismo, pero s61o en aquellas que ha-­

yan tenido una repercus16n o finalidad similares al amp! 

ro mexicano dentro de un marco jurfdfco con el reconoc1-

miento de las prerrogativas constitucionales a los indi­

viduos como gobernados. 

En segund~ t~rm1no, estudiaremos los antecedentes -

internos del juicio constitucional e iremos observando t~ 

dos y cada uno de los cambios que se ha dado durante nue! 

tro proceso hist6rico y la influencia que han tenido Tas­

corrientes de pafses extranjeros como don Roma, Inglate­

rra, Estados Unidos y Francia, hasta llegar a nuestra ac-

tual 1nst1tuc16n jur!dlca del amparo. 
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1.3.l An~ecedente; Externos 

!.3.1.1- Roma 

En el ragimen romano, la libertad 

personal se reservaba a ciertas categortas de personal C.Q. 

mo el qpater familias», quien gozaba de amplio poder so-­

bre los miembros de su familia y sobre los esclavos. 

En el Derecho Privado, el ciudadano -

estaba completamente protegido como individuo; la liber-­

tad del hombre se disfrutaba como un hecho sin consagr~-­

c10n jurtdica algu1a 1 respetable y respetada sOlo en las­

relac1ones de tal ~erecho y como facultad de tndole polt­

tico. 

Lo mas importante de esta ~poca lo -­

constituye la apar1c10n de dos instituciones 11 homine lib~ 

ro exh1bendo'1 y la ''1ntercess1o'' las cuales, aOn cuando -

no constituyen precisamente antecedentes histOricos de 

nuestro juicio de amparo, st de alguna manera ventan a 

ser un medio de defensa para los romanos.(11). 

El 11 homine libero exhibendo 11 era un interdicto para­

recuperar la libertad personal perdida y s61o procedta -­

contra actos de particulares. Podemos decir que no consti 

tuye el antecedente inmediato de nuestro juicto de amparo 

por que nuestro juicio protege las garantf~s individuales 

de todos los individuos en contra de cualquier acto • ---

de autoridad que pretende privarlo de 

11.- Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, Ed. PorrOa 

M~xico, 1981 p4g. 46 
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su libertad y el libero exh1bendo s61o proteg!a al indi­

viduo en contra de otro particular que pretendiera pr1-­

varlo de su libertad. 

'
1 La intercessfo conststfa en un medio que carecfa -

de eficacia anulator1a del acto o la dec1s16n atacada, -

que evitaba su ej1!cuc10n o la producc16n de sus efectos, 

sin proteger por 1>tra parte un orden normativo superior" 

(12). 

4 A d1ferenct.1 de To que podemos observar en nuestr6 

juicio de amparo, Burgoa s~Hala que en éste prevalece -­

siempre la suprem.1c1a de nuestra Carta Magna y en el De­

recho Romano se desconocfa la jerarqufa de leyes. 11 (13) 

Se insiste que aDn cuando en ambas instituciones no 

se presentaron perfiladas las caracterfsticas que ahora­

tfene nuestro juicio de amparo, si consideramos importa~ 

te su enunc1ac10n en este capftulo, pues 1ndudablemente­

const1tuye piedras angulares de los cimientos en los que 

posteriormente se erguiO nuestra const1tuci6n. 

1.J.1.2.- Espaíla 

Los antecedentes m~s importantes de este pats, los­

encontramos en los procesos forales de Arag6n, tambi~n-­

conocidos con el rubro ••general de privilegios" (14) 

12.- BURGOA, Ignacio. Loe. f.ll. p,4g 

13.- BURGOA, Ignacio. Q¡¡. ill· p.49 

14.- VALLARTA L. Ignacio. El Juicio de Amparo. pp.25 y 

26. 

Ed. Porroa M~x1co, 1975 • 
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mismos que contenfan la enunc1acf0n de derechos subjetf-­

vos Y los medios para efectiva garantfa. Al respecto Va-­

llarta en su obra manff1esta lo siguiente: 

"El Prfvflegio General otorgado por el Rey Don Pedro 

III y elevado a la categorfa de fuero en 1348 ha sfdo com 

parado con la Carta Magna Inglesa, en el cual se cons1gn~ 

ron las garantfas 1ndfv1duales, perfecc1on~ndose hasta el 

extremo de superar a la const1tucf6n Inglesa" (15). 

En este perfodo se establecieron cuatro procesos a-­

saber: Ta manffestacfan de las personas, el jurfsffrma. -

el de aprehensfan y el de inventario consistiendo en lo -

siguiente: 

1) La man1festacf4n de las personas se referfa a -­

que si el individuo habfa sido preso sin hallarse en fla­

grante delito, o s1n instancia de parte legitima, o con-­

tra ley, ~ fuera, o bf~n, sf a Tos tres dfas de pr1sf 6n-­

no se le comunfcabn demanda alguna, debfa ser puesto en -

libertad en un t~rmino de 24 horas en virtud de lo que se 

llamaba la "vfa pr1vflegfada". 

2) El jurfsffr•a, conslstfa en que la justicia podfa 

avocarse al conocimiento de cualquier causa invocada ante 

otro tribunal 

3) El de aprehens1on que estaba destinado a asegurar 

los bienes inmuebles de todo acto de violencia hasta 

15.- BURGOA, Ignacio, Q.e. ill· p. 58 
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que se ventilara el derecho entre las partes; y 

4) El de Inventarlo que servia para asegurar los bi~ 

nes muebles y papeles. 

11 Con estos cuatro procesos, las personas y los bienes 

de los aragoneses estaban garant1zados contra todo acto -

de violencia •. (16) 

11 Burgoa 1 (17) por su pa~te, sostiene que los pr1v11~ 

gfos del proceso de aprehens10n y del inventario, son m~s 

bien medidas de aseguramiento del Juicio civil. Conside­

ramos, en contra de la opfnfOn del tratadista, que ambns­

institucfones sf proteglan el hblto jurldfco del gobier­

no en contra de la vfolencfa de sus bienes, posecfones, -

papeles o documentos en tanto que no se dictaba una reso­

luc10n declarativa o constf tutf va de derechos de esta --­

suerte que se prot~gfa al gobernado de actos de autoridad 

no jurfsdfccfonales, que puedieran resultar privativos de 

sus derechos. Esto no hace pensar en nuestra actual ga-­

rantfa de seguridad Jurfdica, por lo que, estimamos que-­

los cuatro privilegios o procesos forales expuestos, vie­

nen a constituir antecedentes importantes de las tnstitu­

ctones que ahora nos ocupan••. 

Para 1812 con la creaci6n de la Constitucl6n de ca-­

dizt se consagraron, de manera d1f1n1t1va, las garantfas-

ind1v1duales,tales como la garantfa de audiencia, la 

16.- VALLARTA L. Ignacio QQ. cit. p!g. 26 

17.- BURGOA,Ignacio, QQ. cit. p!g, 59 
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de 1nv1olab11idad del domicilio, la garant!a de la libe~ 

tad de emisiftn de pensamientos, la de la protecci6n de -

la propiedad privada. Sin embargo, esta Carta Fundamen­

tal de EspaMa, no prev16 un medio Jurfdico para preser-­

var tales garantfas, instrumento que fua 1nst1tufdo has­

ta la Constituci6n de 1931. 

1.3.1.3.- Inglaterra. 

Uno de los antecendentes mas nltidos al r~gimen de­

protecc16n de los derechos del 1nd1v1duo, lo encontramos 

en Inglaterra, donde la proclamac16n de la libertad hum~ 

na y su proteccf6n jurfdfca alcanzaron un gran desarro--

11 o ( 18). 

Su constituci6n se deriva de la creaci6n y consoli­

dacf6n de Ta costumbre social, no teniendo en consecuen­

cia como antecedentes alguna norma jurfd1ca. De esta 

forma, se extiende en toda Inglaterra lo que se 11am6 el 

"common law", que es un conjunto de normas consuetudina­

rias complementadas con resulucfones judiciales de los -

tribunales fngle~es, las cuales constituyeron a su vez -

presedentes para casos posteriores, mismas que se basan­

en dos principio! capitales que son: la seguridad perso­

nal y la seguridod de la propiedad (19) 

18.- 8URGOA, Ignacio Q¡¡_.c1t. p!g. 62 

19.- 8URGOA: Ignacio Log cit. p!g. 63 
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Las lnstltuc1on•s ~urfd1co-polft1c•s de ~sta nac10n 

est!n integradas por varios estatutos. entre los que po 

demos mencionar a: 

1) La Carta M•gna de i215, firmad• por el Rey Juan 

Sin Tierra, que es el documento po11t1co, base de los d~ 

rechos y libertades de lngl•terra, y el origen de varias 

constituciones de diversos pafses, principalmente de Amf 

r1 ca. 

2) Wrlt Of Habeas Corpus de 1679 .- El Parlamento -

representante del pueblo, crean un procedimiento consue­

tudinario, donde ie 1nst1tuye en un cuerpo omnipotente,­

con la soberanfa y absoluta facultad para expedir, con-­

firmar, extender, restringir, derogar, restaurar y expo­

ner las leyes, ya fueran ecles1!st1ca, c1v1les,m111tares 

marftlmas o criminales. (20) 

En este sentido, el Parlamento llega a ser la m!s -

alta Corte de Justicia, sobre la .que n1ng0n otro del Re_i 

no tiene jurlsdlcclOn. Asf pues, si por algOn motivo, -

comenten errores los integrantes del Parlamento, los suQ 

d1tos no tienen recurso contra el dano que se les cause-

( 21). 

Se puede concluir que el ~habeas corpus•• sf es un -

antecedente de nuestro ju1c1·a de amparo, ya que hay una­

marcada slm1lltud en la f1nalldad de ambos, consistente­

en estar enc•m1nados a 11berar al Individuo de toda prl-

20.- BURGOA, Ignacio, El Juicio de Amparo. Ed.PorrOa, --
M~xlco, 1981, pp. 68 y 69. 

21.- VALLARTA, Ignacio. !!E_. c1t. p. 12 
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vaci6n ilfcita de su libertad y especiolmente de cual 

quier arresto, detenci6n o aprisionamiento ilegal. 

Igualmente persiste en el juicio de amparo, el lnfo~ 

me justificado que debe ren~lr la autorld•d responsable,­

en el cual, dicha autoridad debe indicar si la persona de 

que se trate est!o no bajo su custodia y el fundamento 1~ 

gal por el cual fue pr1vada de su libertad¡ esto es s1m1-

Tar a lo que en el habeas corpus se conoce como ''return'1
• 

La diferencia la que podemos mencionar al respecto -

al Ju1c1o de amparo y el habeas corpus, es que ~ste 1 nO -
asegura mas que la libertad personal y en muchos casos la 

deja sfn protecc10n, mientras que el juicio de amparo com 

prende y abarca, no solo ese derecho, sino todos los 

otros que consigna la Constftuci~. 

Ahora haremos un breve an311s1s de las diferencias -

existentes entre el habeas corpus de Inglaterra, el de 

Estados Unidos y nuestro juicio de amparo. 

En Inglaterra no procede el habeas corpus en los C! 

sos de personas arrestadas por los delitos de felonfa o -

traici6n. 

Estados Unidos tiene similitud estos mismos casos, -

pero adem3s tiene las sfgufentes excepciones para ped1r -

el habeas corpus en los casos a cont1nuac10n mencionados: 
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1) Los condenados o acusados de delito encontra del 

Estado; y 

2) Los que est4n detenidos o arrestados por orden -

de autoridad federal. 

El procedimiento de la suspens16n del 11 habeas corpus•• 

se lleva a cabo de la siguiente forma: 

En Inglaterra la facultad de suspender la ley que -

establece el benef1c1o del "habeas corpus'', corresponde­

sOlo al parlamento. (22). 

En Estados Unidos podr4 hacerlos el Presidente cuan 

do la seguridad pOblica lo requiera y ser& en los casos­

de rebeliOn o invasiOn. 

En M~xico la suspensiOn est! establecida por el ar­

ticulo 29 Consitucional que dice: 

"En los casos de 1nvas16n. pertubac16n grave de la­

paz p0bl1ca o cualquier otro que ponga a· la sociedad en­

grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de la 

RepOb11ca Mexicana, de acuerdo con el los titulares de -

las Secretarfas de Estado, los departamentos administra­

tivos y con aprobaci6n del Congreso de la UniOn, y en 

los recesos de éste, de la com1s16n permanente, podra 

suspender en todo el Pafs las garantfas para hacer fren­

te a la s1tuac16n, deber& hacer esta suspens16n por t1em 

po limitado, por medio de prevenciones generales y sin -

que la suspens10n se contraiga aide terminado 1nd1v1duoV 

22.- RABASA, Em11 lo, El Juicio Constitucional p4g. 648. 
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Diferencias entre M~x1co con respecto a Inglaterra 

y Estados Unidos: 

En M~xico no existe la limitaci6n sobre ciertos de­

litos para so11c1tar el amparo como sucede en Estados -­

Unidos con el habeas corpus, ya que en M~x1co podr§ per­

sona s1n importar que tipo de delito haya cometido. En­

camb1o en Inglaterra el habeas corpus es un privilegio -

de los ciudadanos ingleses neg!ndose por consecuencia n1 

extra11jero enemigo y al prisionero de guerra a dfferen-­

cfa del amparo mexicano que basta que sea hombre sin 1m 

portar su nacionalidad. 

El habeas cor·pus no se concede en los casos de pri­

s10n 11or deudas c~vfles, tampoco se concede cuando son -

delitos leves. 

1.3.1.4. Franela 

En Francia imperaba durante el siglo XVIII el des--

pot1smo 1 a autocrac1 a. El r~gfmen gubernamental esta-

ba basado en un sistema teocratfco donde se consfderaba­

que el monarca tenfa un poder ilimitado en su ejercicio. 

El pueblo fue explotado de manera inhumana, para que la 

Corte continuara despilfarrando las arcas del pafs, du-­

rante el reino de Luis XVI. 

Como consecuencia de esta situaci6n imperante, sur­

gen importantes corrientes polft1cas para terminar con el 
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reglmen absolutista, Entre los pensadores de esta ~poca 

encontramos a Volta1re, D1derot y o~Alambert, Montesqu1eu 

Y a Rousseau a diferencia de Inglaterra donde Tas garan-­

tfas Individuales y el respeto a la libertad surgieron 

paulatinamente debido a distintos hechos historlcos y por 

impulsos propios del pueblo, en Francia estos derechos se 

obtuvieron de una manera violenta mediante Ja Revolucf6n­

Francesa. 

Se implanta un r~g1men democr4t1co, liberal, 1nd1vf­

dua11sta y republicano, y en 1789, se formula y proclama­

la "Oeclarac16n de los Derechos del Hombre y del Ciudada-

no". 

Surgen los siguientes medios de control, y que 1nfl~ 

yen en nuestro juicio de amparo: 

1) El juicio Constitucional creado por Emmanuel Sie­

y~s. siendo su atribuc16n primordial, el controlar el or­

den constitucional, tratando que todos fas poderes del -­

Estado se sometieran a sus dfspos1c1ones, es decir, este­

organismo se encargaba de conocer de todas las quejas que 

se presentaran por atentados a lo estables1do en dicha 

norma fundamental. Encontramos un antecedente de nuestro 

amparo, ya que tiene como fin proteger un orden superior­

de derecho contra actos de autoridades estatales que lo -

violen o pretendan violarlo. (23) 

23.- BURGOA, lgnacio, Op. cit. p!g. 75 
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2) El Senado Conservador creado en la Const1tuc16n -

del aRo VIII, expelida en 1800, conpuesta por 80 miembros 

inamovibles, ten1e1do como func16n primordial, al igual -

jurado Const1tuc101al, estudiar y decidir todas las cues­

tiones que sobre 1ncost1tuc1onal1dad de leyes y de otros­

actos de autoridad se sometiese a su consideraciOn. Den­

tro de ~ste Senado funcionaban dos com1s1ones, encarga-­

das de proteger la libertad personal y la de imprenta. 

3) Recurso ''De Exceso de Poder" que cons1st1a en un­

recurso encargado del control de legalidad sobre los ac-­

tos de adm1n1strac16n p0bl1ca, ejercic1do por un 6rgano 

administrativo llaTiado Consejo de Estado; cuya creac16n 

se remonta al aRo VIII expedido en 1800 por Napole6n !, -

dicho recurso '1 De Exceso de Poder'' tiene semejania con 

nuestro juicio de amparo en materia administrativa ya que 

ambos son medios juridicos de control de legalidad respe~ 

to de los 6rganos de la administrac16n del Estado; empe­

ro existe una d1ferenc1a principal entre ellos que consi~ 

te en que las decisiones pronunciadas, por el consejo de­

Estado, a resolver el recurso, y que son impunab1es, tie­

ne efectos "erga omnes 11 (par~ todos los hombres), y las -

sentencias dictadas en nuestro juicio de amparo tiene efi 

cac1a s61o para persona que interpuso el recurso {24}. 

4} Recurso de Casaci~n que es un medio para atacar -

la ilegalidad de las sentencias definitivas de Oltlmo gra 

24.- BURGOA, Ignacio Op. clt p5g. 78 



-21-

do pronunciadas en Tos ju1c1os c1v11es y penales. 

La Corte de Casac16n que es el 6rgano jud1c1al supr~ 

mo de Francia, conoce de este recurso. Su func10n cons1~ 

te en anular Tos fallos def1n1t1vos c1v11es o penales por 

errores en cuestiones de fondo o violaciones durante el -

procedimiento, por lo general en torno a puntos estrictos 

de derecho. Por lo tanto, Ta Corte de Casac10n no es un­

Organo de rev1s16n total de dichos fallos, pues no aborda 

las cuestiones de hecho, que ~stos hayan decidido. Al 

anularse la sentencia impugnada vuelve a someterse por r~ 

envfo al tribunal que determine la Corte, debiendo estu-­

df arse nuevamente de conformidad con los puntos jurfdfcos 

resueltos en la dec1s16n casacfonal. 

Existe similitud entre el mencionado recurso y nues­

tro amparo directo o un1-fnstanc1a1 en materia civil y p~ 

nal, el cual suele denominarse amparo casacional (25). 

Ya que el articulo 158 de nuestro juicio de amparo esta-­

blece que procede el amparo directo contra sentencias de­

finitivas por violaciones "In procedendo 11 o por violacio­

nes «in judicando 11
• 

1.3.1.5 Estados Un1dos 

El sistema de derechos fundamentales del individuo¡­

declarado en Ta Const1tuc16n de Tos Estados Unidos de 

25.- !DEM, Loe. clt p~g. 78 
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1787, y en general, en el oreden jurfdico que ella misma 

contiene, encuentra su preservaci~n en diversos medios -

de derechos ejercitables contra actos de autoridad que -

son: 

l) "Wr1t of Habeas Corpus,n que tiene por objeto 

proteger la libertad personal contra toda detenc16n 

pr1s1dn arbitraria, cualquiera que sea la categorfa de -

la autoridad que ·a haya ordenado, sin importar que ello 

no sea motivado sino por el acto de un particular (26). 

?.) El Writ of Mandamus, es una orden dirigida por -

la Suprema Corte o la autoridad obligada a orientar sus­

propias decisiones. (27) 

3) Writ of Cortiorari, tiene por objeto que un tri­

bunal superior ordene al inferior que someta a revf s16n­

alg0n procedimiento pendiente (28). 

4) Writ of !njuction, su objeto estriba en que se -

supenda la ejecuc16n de cualquier acto flfcito por un 

particular o una autoridad indistintamente. Opera en la 

materia civil, tiene el mismo efecto que el fncfdente de 

suspensiOn en el Derecho Mexicano (29) 

26.- CASTRO, Juventino 
pag. 100 

Hacia el Amparo Evolucionado --

27.- BURGOA, Ignacio Op. c1t. pag. 84 

28.- LOC cit. 

2g.- !BID, Loe. cit. 
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En nuestra opin16n despu~s de haber estudiado y •nA 

!izado minuciosamente los sistemas que rigen a los dife­

rentes pafses como Francia, Inglaterra y Estados Unidos 

encontramos que tenemos muy marcadas diferencias entre-­

nuestro amparo y su habeas corpus, pero tamb1~n existen-

ciertas semejanzas entre ellos. no podemos extranar--

nos de que nuestro juicio de amparo tenga influencia de­

estos pafses. Como los ingleses no se extranan de que 

su habeas corpus lo hayan heredado de los romanos, n1 

los norteamericanos de los ingleses. Asf como no pode-­

mas negar Ta similitud que tenemos con Francia en su fi­

gura del ~eenvto que en nuestro pafs tambi~n se d4. 

Las semejanzas que existen con M~x1co, como ya lo -

To hemos analizado anteriormente respecto con el habeas­

corpus de Estados Unidos, consisten en que en M~xico --­

cualquier individuo puede interponer el recurso de ampa­

ro, sin importar que tipo de delitos haya cometido; en -

cambio en Estados Unidos si existen ciertos delitos do~ 

de el habeas corpus no funciona; en M~x1co se concede el 

amparo por deudas de caracter civil, en cambio en Esta-­

dos Unidos no se concede el habeas corpus, asf como tam­

poco se concede cuando son delitos leves y que son juzg~ 

dos por j~eces de paz. 

Existen, sin embargo, autores a nivel de Rabasa -­

que sostienen que nuestro amparo no tiene su ortgen en el 
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" habeas corpus" ~e Estados Unidos porque no tiene cas1-

nada en coman. (30) 

En cambio, algunos otros, como Vallarta y Juvent1no 

V. Castro, seílala~ que nuestro amparo se fnsp1r6 en el -

habeas corpus norteamericano. Nosotros nos adherimos a­

~sta Oltima posic16n, en vista a los razonamientos ex 

puestos en este capftulo. 

1.3.2 Antecedentes Internos. 

Mucho se ha dicho que nuestro amparo es el resulta­

do de la evolucl6n hlst6r1ca de nuestro pa!s, de Igual -

manera muchos autores consideran a dicho amparo como tf­

picamente mexicano, otros manifiestan que es el resulta­

do de una combinar.16n de elementos tanto nacionales como 

extranjeros, para llegar a formar nuestro juicio consti­

tucional. 

Por eso ~ste capftulo haremos un estudio sucinto de 

cada una de las e~apas que ha pasado el juicfo de amparo 

desde su nacimiento hasta llegar al amparo actual. 

1.3.2.1. Epoca Prehlspanica. 

En 6sta ~poca, las comunidades aztecas se regfan -

por la costumbre. por lo que no contaban con un derecho-

30.- RABASA, Em111o, El Juicio Constitucional, pag. 205 
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escrito, sino prevalec1an practicas que los regfan. 51-

al gOn integrante de la comunidad cometta un acto contra­

rio a sus costumbres, realizaban un delito, que era cas­

tigado segOn el criterio del jefe de la comunidad que le 

tocaba conocer de dicho caso, pero en genreral la adm1-­

n1straci6n de la justicia que se impartta era anti-jurt­

dica, ya que no ex1stta leyes por las cuales regirse. 

Podemos decir que entre los aztecas y demas comuni­

dades que habitaron el territorio nacional, existfa un -

derecho penal y civil incipiente, no podemos decir que 

habta un reconocimiento jurtd1co de los derechos funda-­

mentales del gobernado frente a las autoridades,y las co­

munidades carectan de sanc16n Jurtdica,por tal raz6n no -

podremos hallar un precedente de nuestro juicio de amparo, 

n1 s1qu1era con una semejanza rel~tiva. ( 31). 

1.3.2.2. R~g1men Colonial 

El Derecho Cclon1al de la Nueva Espana, estaba in-­

tegrado por el Derecho Espa~ol en sus dos formas : legal 

y consuetudinaria , y ademas por las costumbres 1ndfge-­

nas, las que se aceptaban siempre y cuando no fuesen in­

compatibles con los principios morales y religlososos -

de los espaftoles. 

31.-BURGOA,lgnacio,El Juicio de Amparo p~g. 85. 
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El ordenamiento jurldico que Imperaba en las colo-­

n1as de Am6r1ca eran las Leyes de Indias , que cons1s-­

tlan en una recop1lacl6n de las costumbres jurld1cas a­

borlgenes y del derecho hispano 

Las Leyes de Indias tenfan una gran tendencia a pro_ 

teger a los abortgenes , y ~sta incl1nac10n se veta in-­

fluida por los pr1ncip1os morales y religiosos que addop_ 

taban los legisladores. Sin embargo, a lo largo del t1em_ 

po esta protecc16n se conv1rt16 en inferioridad por par_ 

te de los protegidos ya que eran vejados por los espano_ 

les, criollos y mestizos. 

Consideramos que en 6sta ~poca nuestro juicio de -­

amparo no tiene tnfluenc1a aan cuando Burgoa sostenga-­

lo centrarlo • En el mismo sentido Torlblo Esquivel es-­

cribe •• El Derecho Espa~ol , en su aspecto legal y con-­

suetudlnario, encontramos que ex1stta una verdadera ga-­

rant13 jurtd1ca para los gobernados en la jerarqu1a 1e-­

g1slatlva. En donde la norma suprema era el derecho na-­

toral , cuyos mandamientos debfan prevalecer sobre las -

costumbres y las leyes " ( 32 ) 

1.3.2.3. Epoca Independiente. 

En ~sta época con un marco de reciente tndependen-­

c1a de M~xico no contaba con tnstituctones proptas,sino 

que estaba plasmada de antecedentes y modelos extranje­

ros que impedfan ; 

32.- BURGOA,Ignaclo,El Juicio de Amparo.Edit. PorrOa , 
M~xlco.1950,p!g. 91 
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hablar de un ordenamiento jurfdlco nacional, El cambio 

mot1v6 problemas tanto polftlcos como constitucionales, 

sobre cual serfa el r~g1men conveniente de implantar, -

originando la osc11ac16n entre el centralismo y federa­

lismo, y se hasta 1857 cuando se establece el r~g1men -

constftuclonal Federal. 

M~xico no s61o se conform6 son la condf c16n jurfd! 

ca que guardaban los derechos del hombre en el r~g1men­

colon1al, sino que Tos plasma en un cuerpo legal para -

proporcionar a nuestro pafs el r~gfmen jurfdfco adecua­

do a sus especiales necesidades. 

1.3.2.5. Const1tuc16n de Apatzlngan 1814. 

Como resultados de las discusiones del Congreso 

Constitucional de Ch11panc1ngo, surgf6 la Const1tucf6n­

de Apatzlngan el 22 de octubre de 1814 con el tftulo de 

"Decreto Constftucfonal por la Libertad de Amerfca Lat! 

na••. Este documento no entr6· en vigor, y a pesar de 

ello, se le ha considerado como el primer documento po-

1 ftfco constftucional. Dicha Carta Fundamental conte-­

nfa un capftulo refer1doa los derechos del hombre o ga­

rantf as fnd1v1duales, 1nstrumentos dirigidos al poder -

pGblico para su complfmfento. En ella se consagraban -

las garant!as de igualdad, seguridad, propiedad y 11beL 

tad para todos los ciudadanos y fundamentalmente la 

garantfa de audiencia. 
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oontiena los d'lreohoa del hombre o garantías ind:fviduuloa, también 

Eta cierto quo no brlnt.a al individuo, ningtln medio .1uridico do ha­

cer reai:otar pooibleo violaciones. Como podomon obDawar, no en­

contrw11oa untecodantat hiat6rico::i de nuaetro ju:foio do o/.lp:tro: r.iino 

n1nn bier. 1o qua enconl ramoo non algunas de nu:intro.u eara.ntí'lo con­

onr:1·udua on ln Coneti1uc1ón Fed.3ra1 de 1917. 

l.). 2. 5. Cona ti tuci6n FaJorc1J do 1~24• 

Se hu conoidorado que aota Ca.rtu l'"unc!aliiontal 

hn aido sl primer oi•denamiento que estruotur6 politlcanu.mto a MtSxJ 

ca, colccúr1d.J en ae¡;ur.do p!Mo, lan garantia~ indivirluulua. .:::n -

oute C'-ortido, la Conotituoi6n de AJllltzingún es auparlo¡~ u t:Ott? or­

donur.dct'to .~uridi.co. 

Raalr.ionte no oxtate una inrlu..J,lCi..i •li!'l!c!t~ -

CJ!'l nuc.;.tro a.i:1péU'O· ~,in embargo, a 1.re.vóo d·l ellu ª"' d·~~c11bro ln.·~ 

n .. .::...ilti.~· 1,;.)n Ja qua 01.vlnt1:1 a la Corto Supromu d1:1 .Tuutioin~ co:-·;Jj2 

1onto <11, c:onacor da 1Nl inf'raccionaa do la Conutltuci6:i. 

1.3.2.b. tao l,Qyea Conotitucionaloti dtt 1836 

Llnmadae lno Siotc Leyes Conatj tucionulos, -

connti tu,t·on el prototipo do una da las gr.Q.naea tcndfJnofo.c í!,Ufl div_!. 

dieron a loa me.xicnnoc or1 oeto perlado do nuoutra hiotCJri11. .c;ut:..­

Cons:tit11Ui6n oa.Mbia del r6gi1:1en f'edoraliatu por el contruliota mu!! 
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teniendo 1'4 neparaci6n de poderes. Estas leyce orearon un orgnni.!!. 

iro ?:>lítico llu1.:a.do 11El Supremo .fbdor Conservador" integrado por -

ci:-ico mi9mbroo n quionee ee loo utribu.y6 la f'noulta.d de doolu1•ar -

lu nuHduU cto una luy o dooreto del Cong:.-eeo, do un acto del !!:;!etc¿: 

ti\ro o da la Suprumn C"Jrte, cuando i'uoeell contrariaE .:i. ~,..:. Conotitl;! 

oi6n. 

lbr tal raz6n, en nueotra opini6n, n oonu1· -

do haba:. .. r.aoido uua oligarquía on oote PJríoiJ.o, eo Ju primaru. ton-

1 u t ivc. en UU.JC ~ro p.:i.!a do iruplantnr al juicio cono ti t•.iclamLl. 

Como vamoa las facul t~tleo qua Lon!1:.. (;h to 5t..·· 

p1·nnio fb,lu.r Comrnrvudor orau deome.JJdua hnotl4 ol ;>Unto do r¡L:.e con.~ 

t"l..':.uy6 u.;.<1 \•oril~i.if;:lru. odgurquia en c.quallu épocu. ;:;,~ im;x>1·'..v1t~.: -

O!:·i:,lur -..,¡nb ;-,,nt.o lbdor Conservador fuo tomado Jol ir,oc!olo 1'.:·•mc6a,­

vn ol rlU'll t:;tj rno:iarou leniu un rodar omnipoter1te o :lJimitndo. 

;lior.do dtirogutlu oata ConotJ.tuc.ló.1 iio Jo)L. -

por ln ri~ 1U43, con un11 Uuración do aioto m~on y que por divor,100-

hnonor. ¡:.olttico~ n.:l udopt6 una ley quo ao conooi6 co~ ol no1:ib:rc do 

B.e.r:.an Üt'f:'Únic:rn. 

:i... 3. 2. 7. Co11oti tución Yuca te cu do lt:LJU 

ocupa un lugur primordiHJ lu oLra rcH· l izcd1~­

:Xl!.' Don i.tUlUi.Jl t.:ranccnoio Rejón, la Conetituoión do Yúcntrcn do 

1040, trn la c¡uu oe crou un modio controlador o conaorvndo1· Jel 1·'5-
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gimen constitucinal, mismo que ser& realizado por el Poder -

Judicial • 

Lo anterior para exponerse a las acciones constftuclo-

nal es del Congreso la ilegalidad del Poder Ejecutivo,en -

los agravios que se hagan a los derechos polfticos y civiles 

del Estaoo.(33). 

Podemos ver, que la protecc16n de la Constttuc16n se -­

lleva a cabo Onicamente frente al Congreso, pues frente al 

Ejecutivo s61o queda defendida la lega11dad,es decir Ta o-­

bra del Congreso. 

Por otra parte se involucran 1ndev1damente en la pro­

tecc16n a los derechos polftfcos ; ademas de la custodia de 

la parte organtca de la Constftuc16n ( que es en la que se 

establece la forma de organfzacion del Estado y las atribu­

ciones constitucionalesde los 6rganos del gobierno),el Po­

der Judicial tiene en el proyecto de Rej6n la de proteger 

en el goce de las garanttas 1nd1v1duales al oprimfdo,pero en 

todo caso el Poder Judicial s6lo puede obrar a pctic16n 

del agraviado que solicita la proteccf6n , este es el ac1er_ 

to de Rej6n que habrfa de dar a nuestro jufcf o de amparo su 

caracterfstica esencial. 

A f1nes del a~o de 1840 nos dice v. Castro que Vucatan 

conocfo de un proyecto de Const1tucf On en que se fm-

33.-0RANTES,Romeo L. El Juicio de Amparo p&g. 50 
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plantaba el sistema b1camaral, creado por Don Manuel Crecen­

c1o RejOn y donde se d! or1gen a un med1o de control el cual 

el autor lo llamo Amparo.(34) 

Las finalidades que persegu!a el sistema de amparo -­

propuesto por Don Manuel Crecencfo RejOn eran las siguien­

tes: (a) controlar lo constitucionalidad de los actos del -­

Legislativo ( leyes y decretos) as! como los del gobernado,­

el amparo proced!a ante la Suprema Corte de Justlcla ;(b)el 

control de la legal ldad de los actos del Ejecutivo , el am-­

paro procedTa como el anterior ante la Suprema Corte de Jus­

tlcla ; (C) proteger las garnt!os lndivlduales o los dere-­

chos constftucfonales del gobernado , contra actos de cual-­

quier autoridad incluyendo Tas judiciales , en este caso 

procedTa ante los jueces de primera instancia o ante el su­

perior jer!rqulco. 

Cabe subrayar como elementos importantes de Ta Const1-

tuc16n Yucateca de 1841 Tos sfgufentes: Se encomienda al 

Poder Judfcfal 1 en lugar de un Organo polTtfco ; la actf-­

vfdad judfcfal en tales casos solo puede generarse a petf-­

clOn del agraviado; el procedimiento judicial culmina en -­

una centencf a con effcacfa Onfcamente para el particular que_ 

josa y pnra el caso concreto que motiva la reclamac1an ,con 

lo que se excluye las aprec1acfones generales y se ev1ta 

la derogacfOn de la ley techada de fncostftuclonal. 

34.- CASTRO,Juventlro V.op.cft, p!g, 180 
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Doapués dol anAli~is de lo cx:iue:::t.o anterio_! 

mento, von:on 1JUO on oa te período se implantó ¡.o'l' rrir.iern V07. ol -

,1uicio de anipnro, ya 1¡ue en la. Conatituoi6n Yuca.taca apnrccon pol.'-

primera ve:~ loa linen:niontor; eoencio.loa que pnouron u fcrn.ur 11uoc.-

tro ac L11c.l ,inicio do 'lJnparo, doapuéa de peri'ecctonnrco 1uín tJ1t1G ei:::-

tori lin~lE"J'llontos on laa Conatitucion11::1; dn 1H57 y 1917. 

l. 3. 2.8. ProYtJOto de la füiyorio. ,\' !Unor!u 

de 1842. 

b:n junio de 1642 ne rouniú un Concreuo Cono-

ti tuyor.te puro. for,1fu unu nueva Cono ti tuci6n !lal.lional. l..u. Coni --

ui6n o:-oonr~ndn. do i'ormar el proyecto oo divtdi6 nMtll ir.aneo que c1Jn 

ma tivo rlc ln !'orrnn dt:' gobierno que ha.br!a do propouor1 cuatro mio!!,! 

:..roa re-::.Hct."J.J'On una Conoti tuoi6n Contruliott4 y tro!.~, una Fet!er..:i.l l.:! 

ta. 

Una tranancción ontt·o las dot~ f'racu!omrn r:'.2. 

1iujo un tcrr:o1• _nroyeuto de r~t.rimen c1;1ntral quo com~nz{; 11 1lio~-uti r-

!.:...: on no\·lor.itiru~ poro doco.grnd6 a.J: Presidonto Snntz:nn. C.'Jr.io conA,!_ 

cuenci11 do eoo deung:rado, esta.116 un pronuncia.rnion".;o on lao tropua 

ucantonr.rlau en Huejo tzingo para echnr abajo o.l Con;:ra~o, lo aec•m-

d6 ln l.,'\Ja.t•t.ioi6n do la ca.pi tal, y el ¡;obiol'no, intorpr.1:nndo la -

"voluntad do la naoiSn 11 , aoi expresada, dicolvi6 u loa conotituy~.!! 

'tos pnrn rtJ01:mla.znrlos con la Aoamblou llacional ~Gioluti·m, corr. -

puonta do :-eprooantantes nombrados por ol Preaidanto. i:otn. Aaum -
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blea formulo la llamada ConstftuciOn de 1843.(35) 

Don Mariano Otero. en unf6n de Espfnoza de Tos Mon­

teros y de Muftoz Ledo formularon el proyecto de la mino_ 

rta da 1842 , que indica un avance en las 1deas sobre el 

Derec~o Constitucional que lo hace mas interesante , ya -

que da ~1 tomaron Tos legisladores de 1857 su nueva orien_ 

tacfOn 

Esta proyecto era eminentemente fndfvidualfsta y -­

liberal declaraba que los derecho~ del fndfvfduo debtan -

~! ser el obejto principal de µroyecc16n por parte de las 

fnstf tucfones constf tucfo~~les 

En el proyecto de Otero se establecfa que cuando las 

garantfas fndfvfdulaes fueran violadas , la parte agra-­

vafada deber! hacer su reclamo ante la Suprema Corte .­

siempre y cuando las autoridades responsables fueran el 

Ejecutivo y Legislativo locales • quedando fuera del con­

trol jurfsdfccional el Poder Judicial local y los tres -

Poderes Federales .(36) 

Este proyecto creado por Don Mariano Otero era in-­

fer1or jurfdicamente respecto al de Don Manuel Crecenc1o 

Rej6n ,ya que ~quel solo consideraba como autoridades -­

responsables al Ejecutivo y legislativo locales. 

35.-RABASA,Emflfo.op.cft. p!g.61 

36.-BURGOA,Ignacio op.cit.p!g.119 
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dejando fuera de control jurisdiccional al Poder Judl-• · 

c1al y los tres poderes federales y s6lo permitfa el -­

reclamo a Tos particulares cuando se cometieran viola-­

c1ones a las garantfas individuales; en cambio Don Ma-­

nuel c. Rej6n lo extendfa a toda 1nfracc16n constftu---

c 1 º"ª l • 

Los Tribunales Superiores de los Estados tenfan 

encrmendada la suspens16n del acto reclamado • 

Realmente el m~r1to de Don Mariano Otero es el art. 

107 frac. segur.da que trascendfO a la Constftucfnn de 

1917 donde qued~ establecido que los efectos de las 

sentencias ampar·aban On1camente al particular que ha­

bta hecho el reclamo 

En el proyecto de la mayorfa figuraba Jos~ F. Ra­

mfrez ,quien tambf~n establec16 un sistema de preser-­

vac16n constitucional, dentro del cual se atribuyo -

al Senado la facultad de declarar nulos los actos del 

Poder Efecutivo que fueren contrarios a la ConstituciOn 

Mexicana (37). 

En el proyecto que elaboraba dicho Congreso , en 

su Tftulo Tercero, atrihufa a la camara de Diputados 

la facultad de declarar la nulidad de los actos de la 

Suprema Corte de Justicia ¡o sea que consideraba al 

Senado como 6rgano de control para anular los actos del 

Poder Ejecutivo, cuando fueran contrarios a la Constf-­

tucfOn • 

37.-BURGOA,lgnacio.op.cit. p4g.!20 
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1.3.2.9 Const1tuc10n Federal de 1857. 

Lo m~s trascendente de la Const1tuci6n de 1857 ·•u~ 

consagrar los derechos del hombre en una forma mas clara 

que cualquiera de las constituciones anteriores 

Los constituyentes desenvolvieron de una manera sa­

bia la idea del Acta de Reforma , pusieron tanto las le-­

yes ,romo los actcs de cualquier autoridad que violara -­

las garant1as individuales sobre un caso concreto • bajo 

la co~petencia de los Tribunales de la Federac16n ,y co-­

locaron por decirlo asf en una misma linea las violacio­

nes de las gerantfas individuales , las de las soberanfa 

de los Estados y los derechos de la autoridad! 

quedando plasmado en el artfculo 101 de esta cons--

tituci6n y pasando intacto este art1culo al 103 de la 

Constituc10n vigente 1 estableciendo lo que ya se menc1o­

n6 anteriormente • 

Tamb~n en esta Const1tuc16n de 1857 qued6 plasmado 

el principio a instancia de parte agraviada asf como el 

de prosecuci6n judicial y de relatividad de la senten-­

cia en su artfculo 102. Mejorando asf la obra del Acta 

de Reforma de 1847 ,desapareciendo el sistema de control 

por un 6rgano polftico que habfa establec1odo dicha Acta 

de Reforma. 

1.3.2.10. La Constituci6n Federal de 1917. 

La ca6tica s1tuac10n que v1vi6 M~x1co en sus 
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primeras d~cadas de su vida Independiente, hfzo que sur­

gieran diversas legfslacfones, asf como proyectos de --­

Constituciones que por cfrcunstancfas polftfcas y socia­

les no alcanzr6n a consolidarse • Sin embargo, tubferon 

cierta fnfluencfa en el Óacfmfento del amparo, pero nin­

guna com? Ta ConstttuciOn de Yucat!n y la de 1857. 

En resumen, el juicio de amparo de manera cronolO­

gfca se reglamenta en tres grupos : aquellas que corres 

panden a una ~poca anterior a la Const1tuc16n de 1857;­

aquel 1as que reglamentan 'el jufcfo de amparo durante la 

vigencia de ~sta y las que se expiden bajo el imperio 

de la ConstituciOn de 1917 

el surgimiento de la ConstituciOn de 1917 imprime 

al Estado una nueva ff losoffa creando los derechos so­

cf ale~ al lado de los hombres como ente individual, ex­

tendiendo su protecc16n a los derechos de las personas 

como ~er social z trav~s de las garantfas de legalidad 

lncertas en los artfculos 14 y 16 constitucional~s;d1_ 

chos derechos no son solo declarativos • sino que ya --­

brindan al individuo el medio jurfdico para hacer res-­

petar dichas garantfas • siendo ~ste el juicio de amparo. 

Sin duda alguna la ConstituciOn de 1917 , marca una 

nueva etapa ~n nuestro palas, pues ahora la Const1tu-­

c10n ya no deja detalles al legislador ord1narfo, sino -

que le señala las bases para encauzar el sentido de --
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esa leglslaclan secundarla sobre el amparo.(38) 

Asf mf smo vemos que nuestro amparo actual no s61o 

preserva Ta Constftuc16n • sino las leyes secundarias sus 

tantfvas o adjetivas contra sentencias definitivas, ya -

sean c1vfles, penales, administrativas o contra laudos ar­

bitrales por lneblda o Inexacta apllcaclOn de la ley.(39) 

En sfntes1s podemos afirmar, que el juicio de amparo 

es el medio jurfdfco encargado de la protecc16n de la -­

constftuc16n y de la protecci~n del gobernado , contra 

cualquier acto de autoridad que pretenda cusarle algOn da­

no vflando alguna o algunas de sus garantTas 1ndfvfdua--

1es, siendo como requisitos esenciales para la procedencia 

del amparo la fnfcfatfva de parte agraviada, debiendo es­

pecificar con claridad las autoridades contra las cuales 

se reclaman un acto, que esta caus!ndole al 1nd1vfduo -

algan perjuicio asf como el quejoso deber~ manifestar con 

precfs~On que tfpo de acto reclama. Sf no se cumple con -

tales requf sf tos el amparo se tendra por no interpuesto. 

Como ya mencionamos anteriormente , nuestro amparo 

es m!s amplio en comparacfOn con el habeas corpus 

ya que ~ste no asegura mas que la libertad personal y 

~sto, dejandola en muchos casos sin protecc10n, mientras 

que en nuestro amparo comprende y abarca no sOlo ese de-

38.-ARELLANO,Garcia, Carlos .El Juicio de Amparo pag.143 

39.-BURGOA, lgnaclo,op.clt. pag.150. 
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recho, sin que todas las que establece la Const1tuc10n. 

1.4 Principios rectores Aplicables. 

En este capitulo analizaremos los principios jur!di­

cos fundamentales que integran el juicio de amparo, pero­

d1str1buy~ndolos en grupos refercntes:a la acc16n, al pr~ 

ced1m1ento y a las sentencias. 

Entre los que regula la acc10n del amparo, se encuen 

tran el principio de instancia de parte, pr1nc1pfo en ~I· 

que debe ex1st1r un agravio personal directo para que pu~ 

da proceder la acciOn y el principio de la definitividad­

del acto contra el cual se interpuso el amparo. 

Referente a los procedimientos del amparo se vera el 

principio de la prosecuciOn judicial del amparo. V res-­

pecto a las sentencias, en el juicio de amparo, se r1gen­

por el principio de la suplencia de la queja. 

1.4.! Excpciones al Principio de Oeflnftfvfdad 

Se entiende por principio de definitividad, la obli­

gac16n de agotar o ejercer previa y necesariamente todos­

los recursos o medios de defensas existentes en la ley 

que rige el acto reclamado antes de emprender la acci6n -

de amparo. 

~ste principio permite que los gobernados ejerzan 

su derecho para impugnar los actos de autoridad mediante-

recursos ordinarios. 

Por su parte R. Pad111a considera que los medios de-
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1mpugnac16n son los juicios o recursos necesarios para­

agotar antes de promover la acc16n de amparo 1 ten1endo­

por efecto modificar o revocar los actos que se impug--

nen (40). 

Dicho principio cuenta con su fundamento jurfdico -

de las fracciones Ill y !V del articulo 107 de la Con~ 

t1tuc10n, y que a la letra dice¡ 

Artfculo 107: '1 Todas las controversias de que hA 

bla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos -

y formas del orden jur1dico que determine la ley de 

acuerdo con las bases siguientes : 

cuando se reclaman actos de tribunales judiciales, 

administrativos o del trabajo, el amaparo s61o procede­

r~ en los casos siguientes: 

a) Contra sentencias definitivas o 

laudos respecto de las cuales no proceda ningOn recurso 

ordinario por el que pueda ser madif lcado o reformados; 

ya sea que la v1olaci6n se cometa en ellos 

o que, durante el procedimiento, afecte las 

40.- PADILLA, Jos~ R. Sinopsis de Amparo, Edt. C6rde--­

nas Edit. y Distribuidor, M~xico 1981, p6g. 26. 
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def'ensns 1'31 quejoso, tra.ocendiendo el resultado del x'allo¡ eiem -

pre que en materia civil haya sido impugnada. ln \"ioluci6n on el -

curso dol procodimiento mediante el roourua ordinario eota.blocido­

J.Or la la:,· o invocada como agravio on la seguudu instancia, oi 0'1-

co.net.i6 en 11.1 primera. Estos roquieitoo no oei·án oxigiblao on ol­

&.11.pnro contra soutonci!lo dictada.e on oontroveraian oobre acciontJs­

ae l estaJo civil o ci!Jo afecten al orden y a la eo·tubilida.1t tlu ln -

fruuiliu. 

b} Contra actot:J en juicio cuyo ojeouo16n siJu 

d·~ impOBlblrJ rapa.raoió:'l, fuera. de .1uioio o dospu'3o do ooncluldo, -

u~1a ve~ .it;otuúoo loo 1'3ourcos quo en ou caeo procodun, .... 

lV.- En materia o.dminiutrutivt. o] amparo -

;:irooode, nder.6.a, contra resoluciones que onu~er.. acravioo no repar_f! 

Lk modin.nte a.lgúr. ¡•ac:iroo, juicio o medio de Uoi\rnr;a 1oJ?,al. Ko -

:.:~rú. nccouurL:i ub"Ot.ar 6otoo cuant!..:> la lay quo loo cctntlc::::ca cxi,fo,, 

f'Ura O'tOl'f.F'J.[' la ouspon3i6n \ial neto ro clamado, mn.:ror.Je .1..•t.:quilli tou-

quo lon quu la ley Reglamentaria dol Juicio de .1\.mpcro requiera 00-

r.10 condición :>aru. docratnr ooa ouepenaión ••• 11 

.Para. Clayor abundamiento os imp::irtClJ1te rotJnl­

t.':.r lLAO controvorflino !l. las que ao rafiora el precepto qua nntoce­

do, tned.i!lnto el urt!culo 103 qt.i.o las i'undwr.entn. Dicha.o controve..:: 

r•lúu r::on1 

Art!oulo 10).- 11 .IDo Trib:.malen de le ¡.•eder_!! 
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cfnn resolver~n toda contrtiversfa que se suscita: 

!.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garant!as-

1nd1v1duales. 

11 ... Por leyes o B.ctos de la autoridad Federal que vulneren o 

restrinjan la soberanfa de los Estados, 

I Il. - Por 1 e yes o actos de las autor1 dades de ~s tos que 1 nva-­

dan la esfera de la autoridad Federal~ 

Consecuentemente lo anterior permite establecer que el juicio- / 

de amparo no ser! procedente 1 sino cuando se hayan agotado los re--

cursos ord1nar1os o medios de defensa que regula la ley. 

La esencia de este pr1nc1p1o resalta por st. mismo, ya que pre­

tende que el amparo sea la instancia final que permite la anulacH~n 

de actos de autoridad v1olatorios de garant!as individuales. (41) 

Excepciones al Princ1p1o de Oefinit1vidad. 

Pcdemos considerar que las excepciones al principio i:le def1n1-

t1v1daC: se presentan, en princfp1o, cuando existe gravedad Qel acto 

reclamtdo o bfen, porque en caso de consumarse éste dejarfa sin ma­

teria E.l fondo del amparo. 

Para el legislador fue importante el reunir las serie de actos 

reclamados, a f1n de lograr convertirlo en d1spos1c1ones legales -

41.- CASTRO, Juvent1noJ v. Lecciones de Garant!as y Amparo. 

Edt. PorrOa M~x1co, 1974 p!g. 334. 
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de manera que las excepciones a las que nos referimos se en--­

cuentran establecidas en diversos preceptos , un ejemplo de -­

ellos lo consigna el capitulo , articulo 22 Constitucional 

mediante el cual se establee lo siguiente : 

Articulo 22.- " Quedan prohibidas las penas de mut11aci0n, 

de infamia , los azotes , Tos palos , las marcas , el tor-

mento de cualquier especie , la multa excesiva , la conf1scacflin 

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascen--

dentales11. 

Otras excepciones al principio de defin1t1v1dad en mate­

ria penal las encontramos establecidas en los artfculos 16, -

19 y 20 fracciones ! , VIII y X constitucionales , En pr1nc1--

pfo contra 6rdenes de aprehensfOn por ser una vfolac16n di-

recta al artfculo 16 constitucional; en segundo t~rmfno se ha-­

bra: de exceptuar , contra auto de formal pr1sf6n , esto es, -­

por vfolac16n al artfculo 19 Constftucfonal , y por Oltfmo;-­

por los actos que violen el artfculo 20 Constitucional traUn­

dose de v1olac1ones a las garantfas del procesado ; en su frac­

c!6n l en relaciOn con la garantla de la libertad bajo ca•~":· 

ci6n, que todo acusado tiene derecho;en su fracc16n VIII el a­

cusado debera ser juzgado antes de cuatro meses si se tratare 

de delitos cuya pena m!xfma no exceda de dos ai'los de pr1s16n, 

y en la fraccf6n X que establece que en ningOn caso podra pro­

longarse la pris10n o detenc10n por falta de pago de honora-­

r1os de defensores, tampoco podra: prolongarse la prfsf6n pre--

vent1va por cualquiera otra prestacf6n en dinero por mas _ ... 
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tiem¡:o de que C'.Omc'I mb:ioo fije ln ley. 

lbr otra parte, oonoider~moo lmp:Jrtanto 'l'B -

naltar eJ oegundo párrafo do 1~ fraooi6n Xlll del a.rt1oulo 73 de -

lu I.oy óe A.mpt!.ro, en 1·az6n de que vs una marca de excopci6n al 

.rrinoipio quo venimos tra.to.ndo, dobido a que eetnbloce que "Se cu:­

ceptún.n de lu diap::>oici6n anterior loa oaeoe en qua el uoto reoln­

m3do jm¡.orto peligro ée priváci6n de la vida, dor~rtuci6n o deati~ 

rro, o cualquiol'u do lou u.otoo prohibidoo .(X)r el articulo 22 de ln 

Conetituci6n11 • 

l. 4• 2. El Agravio Peraonul .Y Directo y ol 

Interóa Jur!dico. 

Por agravio entendemoo al druio o per.1uicio -

ree.lizn.lo por ounlquiar autoridad ya oeu eotutul o fodoral, en 

contra. da ouu.lq~11er F.Obernado. 

Sin ombsrgoJ p!lra quo puedn iti ici:nc~ al .iui­

cic, de 1ur.puro, oo neceuurio qua dicho agra.vio oon do ccrñotar pcn·­

connl y diro~:to 1 adacu1a da quo aa requiora quu aoa n inatn.'lcin da­

J'lú!"to ru;ru'\•iuria ¡x:ir un noto quo le causo menoaoabo a. uu aul'or!. ju-

r1dioho 

lbr lo que reapaota al agravio peroonal, ee­

An ·ruz6n do qua el perjuicio recae sobro poraona dotorminu<la, :;ri. -

uoa i'icico. o moral. 

lbr otra parte, ol agrnvio diri.:ioto 1 cono ti t1J-
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ye de Igual forma que el anterior un perjuicio que pueden pre­

sentarse en un acto o hecho pasado pero. no habr! de ser en 

forma irreparable, asf mismo puede ser en un acto del mo--­

mento , y en ambos casos habrc1 se ser caracterfstico en ra-­

z611 de que debe ser con proyecc16n eminentemente a futuro. 

Juvent1n1 V. Castro al respecto nos dice que en ocasiones 

no es fácil ser apreciado este agravio • Por ejemplo, en una -

rea11zac1an pasada o presente se puede observar claramente el 

acto de autoridad que agravia a un quejoso que lo esta: recla--­

mando • Pero cuando se refiere a actos que posiblemente puedan 

llegar a causar un agravio • esa rea11zacHSn futura debe ser -­

eminentemente , no que se deba a un temor sino que, por ejemplo, 

una autoridad est~ manifestando claramente que esta por afectar 

una garantfa individual, como que se haya dictado una orden de 

i!prehensil'5n que no ha sido ejecutada, pero que puede ejercitar:. 

se s1 no se interpone el amparo • (42) 

A este respecto consideramos que para el inicio del juicio 

de amparo, ~ste debe ser sol1c1tado precisamente por la persona 

que estime que se Te causa molestia por la privac11'5n de algOn 

derecho, posesil'5n o propiedad, de acuerdo a la titularidad -­

que al quejoso le corresponda. 

Por su cuenta la Ley de Amparo en su artfculo 17 enmarca 

que: 

42.- CASTRO, Juventlno V.op.clt. p4g. 317 
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Articulo 17.- 11 Cuanda ao trato do actoo que­

importen peligro de privaoi6n de la vida, ataquen a lc1 libertad -

personal f'uern del procodimtonto judicial, dor.ortao16n o dootierro 

o alguno rtc loa notoa prohibidoa JX)r el articulo 22 do la Conotit..!:! 

ción Federul, y ol agraviado ee encuentro impooibilitndo para lJro­

rnovor ol arap11ro, podrá hacerlo oualquiorn otra pornona en r.u nom -

bra, aunque [¡ea t.ienor da odnd o mujer cauada... ~11 Gata oano 1 ol -

,iuoz dictará todao l11c medidab nocoaarino para loR'l'nr la compare -

canoia dol n.¡;;rnviado, y, habido que uen, ordo11ar!'1 co lo roquiu:-u -

pnru quo cientTO dol t6rtlllno do treo dlao ratit"jq...10 1•1 durna.nda de -

n.r..puro; al el intoreoedo la ratifj ca so trumi tnri el .!uicjo1 ai no 

la rntinca. es tendrá ~r no presentada la der::undu, quadwido nin -

el'ooto l•tn pro·11Uoncia3 qua ae hubiesen diotndu 11 • 

Sin embarca, nuoatrn loy dan tuca l:.t improou­

dencia d>ll citw.Jo jujcio, en ou -texto del nrtlcuJo '/J fracct6n v. 

oa ttlb]ocisnda lo sit:uientos 

Articulo 73.- "El juicio dG !ln:paro cu lm¡;ro-

co•Jenter 

••• V.- C.Jntru actoa quo no afecten loa intorecen ,iur.!dicoa ·Jo: QU.2, 

joao; ••• " 

Lo. Jurioprudancia do lo. !:iUprema Corte, por -

su pa.i•to ~Rtableoi6 quu la cirounstnnoia do qua el acto ruolcune.do-
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cause o no perju1c1o, es cuest16n de mera aprec1ac10n-­

personal del quejoso y no es motivo que se sobresea el 

ju1c1o de garant!as por la sola est1m1ac16n del Juez de 

01str1to, de que el acto que se reclama no cause perjul 

c1o.(43) 

De tal forma quecons1deramos que aunque promueve -

el amparo es el que juzga de su propio 1nter~s , cons~ 

cuentemente,esto no 11m1ta la capacidad de la utoridad 

para juzgar sobre Ta real existencia del 1nter~s direc­

to o 1nmed1ato que hacepos1ble el ju1c1o const1tuc1onal 

de manera que el requisito seflalado por el artfculo 73 -

de la Ley Organica de los art!culos 103 y 107 constitu­

cional es referente a que para que la procedencia del. am­

paro es necesario que los actos reclamados afecten los 

intereses jurtd1cos del quejoso, no puede quedar a la 

sola estimac16n jur!d1ca de quien se diga agraviado. 

Sin embargo, el arttculo 4° de la Ley de Amparo -­

senala que podra el quejoso 1nterponer el amparo por 

si mismo , por su representante o por su abogado s1 se 

tratare de un acto que corresponda a una causa criminal. 

En determinados actos cualquier persona podra interpo­

nerlo, de acuerdo a lo permitido por la ley. 

Por lo que podemos observar, en materia penal cual 

quier persona podr! 1nterponer el juicio de amparo, -­

siempre y cuando est~ establecido en la ley, en cambio 

en las demas materias debera ser el quejoso. 

43.- SEMINARIO,Jud1cial de la Federaci6n,Tomo LXV,p. 1538 

en relac16n con el tomo LXXVI p.6012 Quinta Epoca 1n-

forme de 1917 Segunda Sala p.81 



1.4.3. La Prosecuc16n Jud1c1al en Amparo Penal. 

Este pr1nc1p1o tuvo sus or!genes en articulo 25 de 

las Actas de Reforma de 1847, siendo adoptado posterior 

mente en la Constituc16n de 1857. Mediante este preceQ 

to constitucional se pretendfa asumir la responsabilidad 

de lo que s1gn1ffcarfa el proced1m1ento en forma legal -

en contra de aquellos actos o leyes 1ncost1tuc1onales. 

Burgoa, en su tratado, considera que este pr1nc1pfo 

'' implica que el juicio de amparo se revela, en cuanto -

a su substanc1ac16n, en un verdadero proceso judicial, -

en el cual se observan las formas jurfdfcas procesa- ---

1 es". ( 44) 

Acorde al citado precepto, consideramos que la pro­

secuc16n judicial nos indica que el amparo es el jufcfo­

o proceso que debe iniciarse ante los tribunales espec1~ 

lfzados, con objeto de hacer valer los derechos. Esto -

es. que el juicio de amparo se segu1r4 conforme a un pr~ 

cedtm1ento que se ajuste a las formas del Derecho Proce­

sa 1. 

Lo anterior presupone que se d4 pr1nctp1o a la con­

troversta entablada entre el agraviado y la autoridad -­

responsable, mediante el cual defienden sus respectivas­

pretens fones. 

44.- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo edt. PorrOa,­

M~xico, 1981, pag. 274 
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Ee importante eefie.lar que la prooocuci6n ju­

dicial del o.rnparo so uncuentra, previeta. en el articulo 107 Conati­

tuoiona.:i con ru lnci6n o.l 103 .do dicho instrumento juridico, rnaJi~ 

tt;> loa uua.102 ac oata~ilocen todao lu13 controvaruias quo habrán de­

nu,~at.1~ruo ..i..1 procaJ.in1.ento y forrnao dol ordon jurídico. quo d.o'Jido 

n 111 ma.turiu 1:10 promu11va.n ante loo tribunaleo 01.J¡:>oci.o.li~t..1.dcn, ha -

ci11ndo .l.ua 1~ rtao va.l11r euu do1·uchoa. Este pri11cipio, u ou voz, -

ctn:aotorizn on eoenci11 lo qulJ consti Luya el aiutorna. de cont.10J 

con3litucionul 1 en ra;~6n al ardan progrotJivo quo zo l:u,;ln.ntu un ol 

juioic :to um¡mro. 

l.4.4. Lu Rolutividud de lu~ :::iaot.cucic.:.3 ·v.• 

,\1.~po.ro Pen!1.leE'. 

Para. inicio do oe!t.o n¡in.::t ... .io, co•n1ido.t·tui.oe -

11.1. naco~Yi.lad du u1H11l.!.l'Zü.r ul concopto b(u31co r\u la r .. l::..t.·iv.l.: ... i t1~1 

:.•eutonoiú., por:nitionU.o que 6otu. proto,in al qut1jnso o quo,¡o:.loc ,,ut•-

lHignn cr. ol juicio y obligando únictunento c. 1-.o uutori1m111J1, oei"l_:! 

lo.dErn ca ir.o roo ¡JOnuublco. 

~in ombtU'E:O, ooto principio fue tr:111ufar~aJo 

f~l' ln ~iuriaµruJ.oncia de ln Su¡:i;·aa;a. Corte de Juatlclo. tlo la. ilac16n, 

autnb"!.eciendo quo loo uutoridadoo que figuran como reoron~1ablon d~ 

ho :·é.n cumplir on todou eus t6r111inoo lo que i.;e dicto un ::!>:1:tLt?nci11a-

dtJ amparo. Ea, o.6n rr.au preoioo, el oohalnr quo luo cent.oncla!> do-
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amparo en materia penal, habr!n de ser de forma tal, que 

solo se ocupar!n de individuos particulares, limitandose 

a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el­

que v~rse el proceso. Sin hacer ninguna delarac16n gen~ 

ral r~specto de la ley o acto que la motivare. 

~icho principio responde a una necedidad jurYdica,­

en razOn de que s~ trate de la impugnación de leyes se-­

cunda~ias o bien ?Or ser 1ncostituciona1es. Podemos as~ 

verar que el prin~ipio de relatividad puntualiza con---­

gruen~ia con el d~ iniciativa del agraviado, en tanto -­

que sa constituye en la titularidad que tienen los tribM 

nales federales p.1ra declarar, dentro de la vfa de ampa­

ro, la inconstituGionalidad de las leyes, 

El principio de la relatividad de la sentencias en­

materia de amparo, en sf, v1ene hacer la circustancia de 

que sus efectos solo se refieran a la autoridad. o bien, 

autoridades que haya figurado como responsables o deman­

das en el juicio respectivo. 

A este respe~to, la Suprema Corte, sustenta que 

las sentencias dictadas en los juicios de amparo, no -

obligan a las autoridades que no hayan sido parte en 

ellos, porque no se les ha o1do n1 han rendido informes, 

ni interpuesto recurso alguno. (45) 

45,- SEMANARIO Judicial de la FederaciOn yomo XXVII, 
p!g. 2184. Quinta Epoca. 
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Ap::>yúndoee en la tasia quo anteoeJo 1 los nr­

ticuloo 103 y 107 oonvtituoionalee, formulan que no nolamontc la -

autorid?d qu.J ho.,yn figurado con al cai•áoter do raup::rnsubJo on al -

,il.J lcio (1t'J gai·u.ntlau BL\tú obligada. a cumplir la ocnt•Jnciu C.c ar.ira ro, 

ojno ouul1¡ularu otra uutoridnd que eua funclone11 ton~u. qu.J ir.torv!!. 

Hir 011 lu e,1ocución do QBe fallo. 

Tra.tnndo do intorprotnr da alH.Jnu formu lo. -

taC"iB qH() 'lntecode 1 l:..agamoe a lo. conolunión du qua !lo tolla lo. au­

ri•li..1.d outt ooligadn o. aoatur una ronoluci6n constit.ucioual o aus -

p.1nalvn dlotiub. un ju:i.cio on ol qua huya aido part•:i, nino únioamo.!! 

Lo (H\U131 lu que ~or ru~:6n do uua funciones, dobu into1·voni.:- en ln -

4,i&cuci.6.i 1Vi l•~ i.!oc\ai6n .1uJiclnl co1·rcs[X>ndie.1to. 

Do lo unterior, podomou uoL>[Jrondal' 4ue loll -

,;uecec un rt.tttarl•~ ¡>0nal qui) conozcan dol am;~ro un unu ot:nt<o>.ici.u,-

ht'C la UOfü:tl'tuoiona!i:iu<l O itiCOOlltituoionuliUnd tk11 ucto J·t:JC}u:n·,-

do. 

.\ fln de r!lBumir aeta upartndo, c.:rn:-1idornmoe 

qUfJ 1&. ocntenci1.;, Cmic11.mento proteeeró. al que,io:.io qud lntAr>,>Ueo lu-

dar.i.andri dü an:pu1·0, ain do ja~ do contemplar, 4u~ on l.u ~ontt1noia cio­

urr9'1TO no oxil!tcn declur.:i.oionea gune-ralea. 
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1.4.5. La Suplencia de la Queja en Materia Penal. 

La suplencia de Ta queja se caracteriza de manera -

pecu11ar, en el sentido de que se considera como una de­

las excepciones que existen respecto al principio de Es­

tricto Derecho de las Sentencias de Amparo, de tal for­

ma que la sentencia de amparo s61o se ocupar~ de resol-­

ver sobre los conceptos de violac16n hechos valer por el 

quejoso en una demanda de amaro. 

Por su parte Juvent1no V. Castro define la suplen-­

c1a dl la queja como un acto jurisdiccional dentro del -

proceso de amparo, de eminente car~cter protecclonal den 

tro del proceso de amparo, de eminente car~cte protecc1~ 

nista y ant1formalista, cuyo objeto es integrar d~ntr.6~­

de la controversia las omisiones cometidas en Ja 1lemanda 

de amparo. para ser tomadas en cuenta al momento de sen­

tenciar, siempre en favor del quejoso y ~unca en super-­

juicio, con l~s llmitdciones y los requisitos constitu-­

cionales conducentes. (46) 

fs frecuente ver casos en los que, por ignorancia -

o por falta de inter~s o, lo qu~ es mas grave, por incum 

plimiento criminal de las funciones del abogado defensor, 

no se atacan las violaciones a las leyes que norman el -

procedimiento en perjuicio de los intereses de lo~ enJul 

ciados y ql1e 1 de no ser remediados por la sup!encia 

46.- CASTRO, Juventino v. op. clt. p~g. 330 
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de--la queja o por los recursos que la ley concede, nos .. 

arrastrarla a una slstematlca y peligrosa lmpllcacl6n 

de la justicia. 

De lo anterior cabe advertir, en primer t~rmino, e~ 

mo 1n~1ca Juventino v. Castro en su estudio sobre la su­

plencia de la queja deficiente en el juicio de amparo y -

1•ef1ri~ndolo nosotros al estudio particular que nos ocupa 

que la suplencia de la queja est! encaminada a eliminar -

el rigorismo jurfdico cuando se trata de la vida y de la-

1 lbertad. (47) 

Esto es, opera en los juicios del orden penal, y no­

en los civiles o ~crcant11es. Pres~ntase asf una interrQ 

gante referente al por qu~ de esa prerrogativa de que gQ 

zan los procesados, misma que no se extiende a los suje-­

tos que sufren agravios en procedimientos distintos del -

penal. La circustancia podrfa encontrarse, como lo se~a­

la J11ventino V. Castro en el nreconoc1m1ento de que en el 

proceso penal los acusados tienen en peligro sus mas al-­

tos intereses, y no los m~ramente económicos, como ocurre 

en los juicios civiles, a los cuales se les da una \nfe-­

rior valoración jurfdica, por ello, en materia penal se 

absuelve en caso de duda, lo cual no podrfa ocurrir en mA 

teria civil o mercantil. 

47.- CASTRO, Juventlno V. La Suplencia de la Queja Oef1-­

clente en el Juicio de Amparo Edt. Jus. M~xlco, p. 44 
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El mismo autor encuentra un motivo mas de apoyo para 1a­

ex1stenc1a de tal 1nst1iuc10n, en cuanto nos recuerda el 

principio procesal de Igualdad de las partes, cuya vlgen 

c1a absoluta encontramos en los ju1c1os civiles, y el 

cual, no tiene la misma ap11cac10n trat!ndose del proce­

so penal, ya que el Ministerio P0b11co, quien recordemos 

actOa en una parte del procedimiento durante la averigu~ 

c10n previa como autoridad y posteriormente, en el proc~ 

so como parte, no guarda una relac10n de igualdad, si no 

que es parte pr1v11eg1ada en re1ac16n con el proceso, a& 

vlrtl~ndose entonces la motlvaclOn del legislador para -

tratar de aquiparar sus posiciones, otorg3ndoles prerro· 

gativ~s especiales a los indiciados y procesados. 

Ce la misma forma Juvent1no V. Castro 1'adv1~rte que 

la casi totalidad de los COdigos de Procedimientos PePa­

les de nuestro pa1s, aceptan la suplencia de los agravios 

en la apelac16n de las sentencias, como una derivar.i6n -

de la suplencia consitucional, ya que es dentro del pro­

ceso ~enal donde ten1a que rendir sus frutos esta suplen 

cia. Es importante decir que la suplencia de los gravios 

existe exclusivamente cuando el apelante es el reo y --­

siempre es a su benef1c10 11
• (48) 

48.- CASTRO, Juvent1no V. op. cit. p!g, 50 
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Con la suplencia de la. que.Ja ca poraigue un­

i'in do protecoi6n da intereses fundumentales en tavor do loa proc!!. 

eados, consttt•Jyendo 1or ello·, una·excepoión al rigorismo jurídico, 

nl forwi.liarno log:il que rige an loe juicioo oivllor., puou dobe t.o­

ner1:1e un considoruoi6n en formu prinoipal!eima., quo en 111n teriu pa­

n·~l importa aobre todas 111s oosaa ol conocimWnto du la verd11d 1rrn­

turlal ld1Jt6rlo11. 

ToJo lo anterior lo bub!'um;:m J.1 co1:1plcm .. ntnr 

nl i:oi'~rlrnoa llOfXlOÍf'icru11onte a. su fundamento ,iur.!Uico, :.1lAmo •!UIJ­

cu encuor¡lrn j.lrOVleto :in tJl articulo 107 oon0Lltucior1ul t"rncc16n -· 

11 párrafo tt1roEJro cor. ruluoi6n al articulo 14 p¡:rruf.> ~nl'co.Jro d~1~ 

rnt. .. r.io Ord~:m.r.donto, y quo a l& letru dices 

Artloula 107.- ºTodan lu:: ooz<trov~1·!dao uo -

•:U'l h1.L.1:1 ol hl'tioulo 103 ue .oujetL.rilri u los f,irocodtrl!latitrH.i y far-

f!JhU del i;rdo:t ~ur1rlico qua determino la ley, :.lü ucLhH'1!0 i;c1: h.n b,,;: 

l'11s si~i,:u:t.t1" 1 

••• 11 .ro.tr~ t,i.1•1bió11 f:upl lrao ltl. dt1ftolencia du 111 qua,1l1 en 1nHtt:1ri11 -

ivnnl y !11 ... :i . ..: ln tiut'!.c, ob1·erll eu maturin do trt.~•.a.;~o, cuando t'.a un-

cucn1tro ('._: .. rn 1~~- h1J.bldo, en oontru del agravlado, una violucióu r.inn_! 

fio~ta tle la. }oy ttuo 111 hu dojui.lo sin de:fenaa, ~ en CJO.teria f.lC!nl.1ol, 

udaináu, ouw1do se le h:l.Ya. juzga.do r:or una loy qua no oa axi~ctnmon-

to t1pl i call:'ie r..a.l caoo 11 • 
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Articulo 14,- ••• "En los juicios del orden cr1minal­

queda proh1b1do imponer, por simple analog!a y aOn por -

mayorfa de raz6n, pena alguna que no est~ decretada por­

una ley axactamente apl~~able a1 delito de que se trata'1
• 

Sin embargo Bazdresh (49), por su parte manifiesta -

que en el p&rrafo tercero fracc16n 11 del precepto citado 

en el parrafo anterior se establece que se podr& suplir -

la deficiencia de la queja en Tos siguientes casos: 

a) Cuando haya habido una manifiesta violaciOn de la 

ley, ~ue se haya traducido en una indefens16n del p~oces~ 

do o 6el obrero quejoso; y 

b) Cuando el reo promovente del amparo haya sido 

juzga~o por una ley que no ~ea exactamente aplicable al -

al ca~o. 

rn la primera de estas suplencias se presenta con 

marco de sencillez, ya que se requiere que en la senten--

eta se interprete con claridad la v1olaci6n que suple y -

que en autos demuestre la raz~n por la cual tal v1olaci6n 

es manifiesta y la circustancia por la cual dej6 al quejQ 

so sfn defensa; la segunda necesita a su vez aprec1ac16n-

judicial razonada sobre la inaplicabilldad de la ley invQ 

c~ la autoridad responsable. 

Lo anterior nos permite considerar que con la suplen 

49.- BAZDRESH, Luis. Curso Elemental del Juicio de Amparo 

Edt. Universidad de Guadal ajara, M~xico, 1971, pag. 

27. 
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cia de 1• queja, el Tribunal de amparo sera quien podra 

perfeccionar la queja o demanda haciendo valer conceptos 

de violaci6n que El agraviado no incluyo. 

Cebemos interpretar que estas excepciones ~stan ba­

sadas en la buena fe del juicio de amparo para auxil 1ur­

dl quejoso, que pc1r su ignorancia y débil situac10n eco­

n6m1cü no cuenta ton el asesoramiento adecuado para in-­

terponer su solicitud de amparo con toda~ las t~cnicas -

que eotablece la ley. 

Ld suplencia de la queja en materia penal, fue la -

primera forma de suplencia de la queja deficiente •. Esta 

quedo establecida en la ley de 1919, que fue cuando la -

Suprema Corte de Justicia estableciO jurispr11denc1a en -

el sentido de que la suplencia de la queja c1efic1entC>, -

procedfit exclusivdmente en materia penal Onicamente en -

amparo directo y r1unca en amparo indirecto o en revisión 

Fue hasta la5 reformas a la Ley en 1951, cuando se 

amplt6 el campo de apl1caci6n de la suplencia a los amr!'. 

ros indirectos y revfs10n en materia penal, facultandose 

para ¿llo a la Corte, a los Tribunales Colegiados y a -­

los Jueces de Distrito. 

Asimismo, se precisaron dos presupuestos fundament~ 

les para que procediera la suplencia en general y en ma­

teria penal, en especial, pre.supuestos que, p9r otra, -­

parte, tiene su base y fundamento, en el texto expreso -

del artfculo 14 const1tuc1ona1 que consagra la garant1a 
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de audiencia, en primer lugar, y , en segundo, en su pA­

rrafo tercero previene expresamente que en los ju1c1os 

del orden cr1m1nal, queda proh1b1do 1mponer por simple -

analo~fa y aOn por mayor1a de raz6n , pena alguna GUe no 

est@ decretada en una ley exactamente aplicable al deli­

to de que se trata. Estos presupuestos cons1gnados en 

el pArrafao tercero del art1culo 76 de la Ley de Amparo 

son les siguientes: 

&} Cuenda se encuentre que ha habido en contra del -

agraviado, una v1clac16n manifiesta de la ley que lo ha -

dejadc en estado de 1ndefenc16n, es decir, cuando se vio­

la en su perjuicio la garant1a de audiencia; y 

b) Cuando se le haya juzgado por una ley que no es 

exactamente aplicable al caso. 

Alfonso Nor1ega senala que respecto de la amplitud 

de suplir la def1c1enc1a de la queja se ha establec1do -

que ésta procede no Onicamente cuando son deficientes los 

conceptos de v1olac10n 1 s1no tambi~n en el caso de que el 

quejoso no exprese, por cualquier motivo , ninguno de ta­

les conceptos , ya que esto se ha considerado como una 

def1c1enc1a m~x1ma .(50) 

50.- NORIEGA,Alfonso,Lecc1ones de Amparo Ed1t. PorrDa, 

M~xico,1975 pag. 710 
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CAPITULO ll. EL AMPARO mDIRECTQ. 

2.- El Análisia TecSri•)C)-Prúotioo dol Juicio do Ampu1•0 en ?•W.toriu. -

F\lnrü, Primara. In1Jtunoia. 

2.1. Delimi taoi6n. 

Acudimoo al Juzgado de Din t.ri to, Quinto de -

lo Potlnl on ol Reoluoorio Norto, dando a.nalizumoe un totnl da 500 

oxpodi~ntos, u.burcnndtJ loa oJioa oomprondidoa de 19üo· n 19ó,¡. 

So eliaillron al azar lOU e.x:{X!Llloni.ol" ¡.oi.· co.-

da. ano nn~lfou.do. 

Lo anterior con el fin d~ un.:i.li::n.r .!oa roou.,! 

:adoc pr'ictlcoo ~le lo trumi taci611 da lar. 1.unpu.rou en ¡,rir:i..H·1.1 innt1-:!! 

oin un •.1atai·ih r-enal, ndomás Ue loe a:;peotou teóricos il.u:l procadi­

nionto d.ol u.mparo oo corntlntnrli.n loa roou]tnuo:~ .:1\itcnldoe. 

¿. 2. Do 'nCUldt~. 

2. 2.1.- Concepto. 

Ni la cono ti tuci6n en lua bc.:..ioo dHl ju lcio -

do ampuro qutJ ue contienen en ~lU nrticulo 107, ni 1..1 !JJ,Y Roi;l:imrm­

turill1 dofino.1 Jo quo ha tls ontonderne por domandn. Po.iºO vurioe -

uutoro~ dtlll ou opinión respecto u lo qua pa1·n elloo ea lu .ierno.naa. 
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Para Raiñ6n Palacios la demando. ea el cuoo -

procesul do parte oon que ae inicia el prooevo do gnrunttc.u y i'ijo. 

pori:,DJlentomento el litigio. -21J 

Pallaras ha conaiderado qu~ ]~ demti.n.:!u os -

b!lto tod.'.> un ucto do doolaraoi6n·do voluntatl, du ou1.,'i.ct.el" tmi.J:~to-

ral, poro 1oodo ner promovido por una o variuo f)tlruono.o 1:i. la voz,-

n:etlianto ol a1a.l se c.,1orcita precicwnente lo. hCci6n da u1:.¡n.ru._2,g¡' 

~'\n imiaino, Yix Zamudio he. aoatonido qu~ lu domo.nda. e~: o l )ri•.1o.Jr 1¡0-

1o del proco1Uruiento cono ti tuoional 1 y q,ue vinc111u al quuj.>!:O con·· 

ol 6rt;¡Ull'> ,lurlodiccior.ul 1 acto consútutivo r¡ue Ueturmim. o.i. 1\aber 

do 1 JUZ[!•:.dor do rliota.r un proveido. -21/ En cuim, r..o.lo!.10~1 ur.mnid_!! 

1•:.u· qua ln rlorr.:..n.la de tunpnro 1 es el acto injciut t. t!.·é.:.vli1· O ,1 c:1ia.l 

al ,suo,]ono • .,~ot·oita ou dorocho de acción anta Jo;:¡ tritur1;tlo., foo:io-

i·c.loL~ .x1r1, coiioitar :Je dirima uno. oon'troverah. d.;i m~rác·~t~r cowJt_: 

tuc:lon1-1,.l. 

2. 2. 2. - Contunido. 

La. Ley do Amparo noa uohsla tin:- urt.lc11lo.1 -

que 0011tfoJlü!l .loa roquicitou que dobon lleno.r ln J::r.iandr.. .iu WHparo. 

L::l 11G noo t•,3Jial11 loa 1:oquioiton do lo. derr.und:• Lle i:.r..pa1•0 irdlruoto 

_21/ P.d.i1.CIOJ, R;i.món. Inatituoionon de .Arnpuro. Bd. Jo!c.:lj J •• v. ~::::.,ii-­

cao J.R. bióxieo, 1969, P• 3:12 

-21/ CAS'l'RC v. Juvoutlno. I.eooioneo do Go.rantb<i y 11.wpu.ro • .:.u. J."'O­

rrúa1 Máxico, 1974, P• 407. 
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que es cuando se prom~eve ante los Juzagado de D1str1-

to y el 166 establece los requisitos de la demanda de 

amparo directo que se lleva a cabo ante la Suprema Co~ 

te o Tribunales Colegiados. 

Arttculo 116.- 11 La demanda de amparo deber§ for­

mularse por escrito, en la que se expresaran: 

1.- El nombre y domicilio del quejoso y de quien 

promueve en su nombre; 

11.- El nombre y domicilio del tercero perjudica-

do; 

El tercero perjudicado es 3qu~l que tiene un ln­

ter~s contrario al quejoso, quien puede comparecer a -

juicio alegando lo que a su derecho convenga. 

lit.- 11 La autoridad o autoridades responsables~ 

Estos son diversos 6rganos que el quejoso deber~ 

seílalar con prec1s16n • Al respecto Burgoa dice:''que 

se debe especificar con claridad a dichas autoridades, 

designandolas con su denominaci6n correcta evitando 

el seftalam1ento gen~rico de las autoridades burOcra­

ta~'1. (54) De no hacerlo as1, el quejoso sera preve­

nido por el juez, para que especifique correctamente 

la5 autoridades, s1 no se cumplen con esta prevenc16n 

se desechara la demanda. 

54.-BURGOA,lg"aclo.op.clt.p.664. 
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IV.- tt:ta ley o acto que de cada autoridad so 

reclamo; ol quejoso manifoatará, bajo proteo ta de dooir vordad, -

oua.lea Lon loo hoohos o ubatenoionoo quo lo oomitan y qua ooi~etit~ 

yon c.ntC"cedentoo del neto roolnmado o fundumentos dCJ loe concoptoo 

ilo violuci6u 11 • 

~n cuanto al acto o ley l.'< alar.inda ,y loo con-

coptoo •riele.torios, ~ntoa aon la eaanoia miomn ü¿ Ju cont1·ove1·oin-

:¡ caoo uleu.noc incurron en oonf'uoi6n o vngueUn<l on cu oxprtJul&n, -

e~ pt'Oo:i.ao ponur do relieve lu importancia do au :.JOiJalun,ientn en -

ln dom:u1du. 

Orunteo Loón munifie1;tn qlw al acto ¡· ... clam.:i.·· 

llo 01:1 o~ huello violut1>rio do la Cooetituoi6n, que tl:i mctivo :il :::.11-

puro; "·~~1 :.tr.u rrJsoJuol6n, un aouordo, una notu.-~ei6n ~Lt"llquier~J. cw-

lu nut.o .. ·idud quo t"Urn en perjuicio dol quo t'•) 01.Lc!1tc q11c,iooo, 

'!Uiun lJ outinn violr:torio de oua garnntlom incl;.vidur1l1io 11 • -21./ 

Fbr tnl motivo, on oonvcn"ontn cx:i:-canr1o -

mrnoill.1 J cl::iru.111onto, ain involucrar en eu exp1.,::1sJ6n la !.lOl.\t~lidnd 

d•: quo se lo r.uponc1 nimplomente debo 6Clia.lnroa como neto roclan:n-

clo Ja rut;oluo16n o hecho ;:¡uo como tal oc conu ldora., uln 1uo uou -

oorrocto oxtarn1i.r qu~ ur::1 oat111J[1 ilegal, ya qu-a pnru 6.:ito h.J..'/ un l'..2, 

ue1-va.lo oopooinl on la r.iiema ley. 

_5..2/ QHf.._l!Tr;~ IEON, Horneo. El Juicio de Amparo. 3d. Superuoi6t1, !·!é­

xico, 1941, P• 113 
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Padilla nos dice que loe conceptos de viola-

oi6n representa la pindra angular de la demanda y "coneiote unu 

relaci61. razonada eut·:e loo actos de autoridad y la.o garantía.a 

constitucionnlea que 111 agraviado oonaidere violada.u demoetrundo -

ln.s controveroia.a. _:1§/ 

v.- 11 Loe praceptoe conetituoionalc.c; que oon­

terlg.:ll'l luo aura.nt1ao individualea qua el quejoso ootime violadv.a 1-

ací como ol concopto o conceptos do las violacionoe 1 t1i ol amparo­

:.in pido con fundamento en la fracción 1 del urtíoulo lº dEl oeta. -

loy". 

El quejooo deberá señalar uuo ;>or ur:o loe -

procept•>:l queJ onoierru las garo.nt!ns que a uu juioio considera quo 

han eid.,, v.iolndaa por lua autoridadeo que hf\YWl aoñulado como ron­

?)OSnbl Ja. Llegando a la concluai6n do que t.lap.u1dun de una buen;.-

1"jruuluci6n du ]an 11reoeptoe violadoa, es decir de lu claridad con 

que ou pro:..w?1t .... al juZf:udo la. controvoraia quo oxlnte ':rntre loa ;~ 

t.oo do :;1utoridud y las garunt!ao conatituoionalou, es quo lts.. junt.! 

ci~ f'ar..ornl las ampure. El .1Uzf!'ador a6lo podr!t. resalvo r cueetio -

nes de cona~i tucionn.lidad que hu.yan a ido ox;>reaamento formulnduB -

,'/ e6lo pourá auplir la. defioiencin do lu quc,ja en 102 cnecn ei - -

euientest 

-2J.d PADILLu .rosó R. Sinopsis dO Amparo. P. 253 ~:;. ·~..:.1 !.·: e~.::: ~· 
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Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas 1n­

const1tuclonoles por Ta Jurisprudencia de la Suprema Cor­

te • 

En materia laboral y penal cuando 

se encuentre que ha habido en contra del agraviado una -

vlolac;on man1f1esta de Ta ley que To ha dejodo s1n de-­

f~nza • y en materia penal , cuando se le haya juzgado -

por la ley que no sea exactamente apl fcable al caso. 

Sera ob11gotor1a Ta suplencia de -

la que,ia cuando se trate de menores de edad o incapaces 

que ff~uren como qLejosos. 

En materia agraria siempre sera -

obligatoria la suplencia. 

2.2.3. Presentacl6n. 

La forma de la demanda deber! -

ser pot escrito en los t~rminos del arttculo 116 de la 

Ley de Amparo y 27 del COdlgo Federal de Procedimientos 

C1v11eL 

Con la demanda deben exibfrs,,e , .. 

tantas copias de ella como partes haya en el amparo , mas 

dos para el incidente de ~uspensf6n cuando se solfcfte -

~sta , y no se tendr4 por 1nterpuesta Ta demanda m1en---

tras el quejoso no Tas exhiba, en Ta inteligencia de que 

el t~rm1no transcurrido ~1n la exhfbici6n de las copias, 

cuenta en contra del quejoso si la ley seHala plazos co~ 

cretas (art.21 y 22 fracclOn 111 de Ta Ley de Amparo y en con-
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aoouenoia oe doscchn por oxtemporúneu con las oopiau exhi'bidau 

fuora dol pla.zo o si no ao exbiben1 de la miarr.rt. manera ei en uno -

:le aua poriei.-aa ordinn:-ioa lu. autoridad del wn¡x1ro previene al quo­

,joao paru que exhibn la.o copias en un término de 3 dio.e ;1 no cum -

;Jlo 0011 ost •• pluzo, al prosontarso la domando. dob.J aer d~occhodu -

en loo .. é1•r.1inos del urtioulo 14ó do la lay de Amparo, J>t,rro.fo se -

f:\.lndo y tercero. 

.El sistema ea oonfusoi ol legisludor de o.m·-­

puro ha proveido que ~i el actor no acata ol requisito da oxhib!~­

lna copu1.o duntro clol plazo eeño.latlo por ol juo:.-., 6.:ito tendr/L por-

110 into .... ~pueotu lu dem1nda cuando el o.oto l'GClamudo sólo ufecta el 

putrir;o:1io o ~orochoe patrimoniales del quo,iono. Una voz trnnscu-· 

rri¿o el t6rmino 1 oin::J so di6 cumplimiento n 11.L prevonci6n hochu -

pal.· fll juoz, éeta mond11rá correr trnalado al Minioterio .fúblico -

::01· 24 hor;rn, y en viatn do lo que áote exponga, A-ó.:oitirá o dot~a -

chnrá. b. donunJu. dentro de otra.a 24 horas. 

2. 2. 4. - Anó.liaio Emp1rioo. 

Del total da dem!lrldaa annlfauJuu do 1~150 r .. -

1984, nos pnl.·catamos que lu mayor incidoncio. rocey6 en ] us órdenes 

-le ap.rohonnión ( 63.6~ ) y el menor porcente.,ie eu dl6 en Ja privu­

clón twnbián tuvieron una incidoncia. ropr1tuant11tivu con el 20. 4;t • 

Cuino oo puo.Jo uµreciP.r en el 11.NID:O 11 loe amparos contrn incomuni­

oo.oi6n ;,· autos de formal priai6n constituyen otro tlro de llOto re-



- 65 -

clamado do r.:ono't' incidenciB. · 

Un panorama general noe muastru ol ~IBXO 2 • 

los dolitoa que con mcyor f'racuAnci.n ee co -

matiero:l en los años ie 1980 a 1984 , í'ueron los dalito3 contru ln 

t:1conom1'l públiou, del ltoe contra la vidu y la inte¿rridtid coriorc.1, 

dolitoa on contru. de las pereonae en ou patrimlH io, dcliton cont.1•a 

lu. moral pOblica y la:J buena.a ooetumbrae, dt3li be cont1•:.;. a·1torid1.:.­

rloll a.dminlot.t•ativaa, como se puede apreciar en ol .~:1r:Xü 3~ 

Loa delitos que en mett..>r porconta,ie no prd -

311ntnron 1.m l~·U."': u.11o'l, fueron loa delitos en contr11 dol eat:1da -

ctvil ,v h"lt\::w.ia, UelituB contr11 al honor, privnci6n rle l1L ll.barLui 

y do otTao 1-ri:.•ant.iae, delitos conira ln segurido.:.i rú.blian, dolitn11 

d·:? fulB'"tt.!a•i, delitoo noxua!f.:ls, dolitoa contra lil Pll.Z y ln UYé_' ... r!·j -

Fbr lo qua a~ refiere al ![rU po dt• á.1 ti toe -

c.>1~t.r.i. le. uu¿;urid;id :úblicu connidor.•:1rnoo loa si.:!ii1cnto~1 oaoch1. -

::i6n de-liot.10D1.1. ;.; i-uc,ponoubilidad d.o fuga d1J ;'t!C!t1~;rrn •• 1.I 1!1"11P0 -

de doljtoB contra lu. ir.oral pública. y lt.t.!J buanüa coatumb1•ur cuuoiJ~ 

rn.u.0::1. u. lti. f'rootit<J.ci6n, trata.nto de eoclavos y bl.:.i.nc-!1.3. Ln rt;llt.­

c!6n 0011 ol '!7rUpo tia dolitoa Je fuluodud o3tú.n la foloud.:.t1l on d.o -

olart10.i6n .r i'a1elficLl.ci6n do documentos. En ol grupo dfJ tl~litoa -

contra lu aconam!a pública encontramos a la viq;anoir.. ;; rna.:vivencin, 

~uagoa prahitlidoa e importnci6n ilegal. En loH delitos ooxuoles -
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consideramos a la violao16n y' al· estupro. Por lo que so refiere -

al grupo de delitos centra el. estado civil y bigamia. coneidornn:os­

únicnmor.te a la bigamia. En· el· grupo de delito8 contra la paz y -

la seguridad de las personas quedaron cornprondidus ln.n umonazuo. 

Dentro del grupo do delitou contra li.. vidu -

~· ln integridad cor¡10ral oonsideramoo u las laoioncc .v lor; lio11doi­

dioa. .fbr lo que oo re!'ioro al grupo da del i ton contri .. ol honor -

conait.lerwnoa o] oiguientei dif'nmaci6n. En el grufO da de2.jtoa do­

privnoión J.o la libertad y do otras gnrnnt!aa oa encuentra la pri­

vació!l ilegal do la libertad. En loa delitos on cont.rn do luo jl!J.E, 

oonua er. m1 putrimonio conoidera.moa loa eiguhmtes: tent~i.tivn de -

i·r~tuda, ;'":.·uudo, daíio f1n propiedad ajena, robo, dernpo,1o, ab1mo do -

conf'ia.m.a, y, por úl t:.i:io, por lo quo ae rofioro .'ll s1·11¡:0 Jo deJ 1 --

te.o cor.•r,"J. 1llo autori,tadea administrativas conuidcra.¡1ou nque~.lou -

r,,uc co 1•.wpar:iron cont. .. a 11 nupuentan 11 órdonc~ d"" upl'c::cn~ión, :.oda -

VC!Z quo no ou lwl:.1<.i. iniciado un1:1. nveriguaci6n provJa, ~ro po.r car 

l.:.:ltoc futurot= inminentoa, loo quejoaoo aa am¡::arnron. ( Ci'r. A.!iE1.0S 

4 " 17 ). 

2. 3. Auto Inicial. 

2. 3.1. Concepto. 

Ea el primer acto con que uc ~uiciri el proc~ 

dir:iiorito juriudicoional y ea oJ acto que dictn. ol Juo::oz -!r :)~atrito 

o oupori.01· jerft.rr¡uico y recae sobre la demanda do amparo indirecto. 
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2. 3. 2 • .:·contenido. 

Este auto puedo consistir en 1 

a) Auto do deeochamiento do:fini tivo ( art tou­

lo 145 de la lJ:Jy do Amparo). Lo dictará el ..;t¡(·~ d1;.J ni.nt¡oito o m1-

J'13rior jerúr11uioo cuando encontrara motivo n1aniftoato o lndudublo­

improcedenoin, desechándola de plano sin suopendor ol uoto reclun:!!. 

do, Tal auto remata en un auto de eobraaoimionto. 

b) Auto aclaratorio o de dooochan.lonto ,prov.,! 

oional ( a.rt1oulo 146). lo dictarll el órgano do control cuundo hu­

biere a:suna 1rregulal•idad on el euorito de dern&.nda, ai ao hub:lera 

on,itido on olla algunt1 do loa requisitos que ooi:i..la el articulo -

ll6 d~ :.u lay do ¡\mpa:'O. Si no De hubiere expraoudo con preciai6n 

uJ acto roclu.mado o no ea hubieren exhibido luiJ copláo quo oeilalu­

ol art1c..i!o 120. Si ol promovento no corrigiorc. l<.in irrogularidu­

doa q110 b indica ol 6rgano de cont.rol dentro dol tórmino do 3 

diao, au tondrú por uo interpueAtn lu domandu 1 slompro y cuc.t:do al 

neto reclumnt.io afooto e6lo el patrimonio o du1•oohoa pa.trimoniuloo­

rlel qua.1000. 

Poro cuando el acto reolumodo ufooto dore -

cho o paraonult:io y o l promovente no corrige la.a irregularidudoa de!! 

tro dol pluzo do 3 dino, el ,1uoz mandará dur traalado al !.,iniate -

ria f\iblioo por 24 ho::oaa, :( en vlata de lo quo 6ato exponga, ndmi­

t:lrú. o 1looachnrú la dornanda, dentro de otro.a 24 horao, aogún 1·uore 
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_procedente, 

o) Auto de ndmisi6n (art101!lo 147 do la J.ny­

de Ampuro ). lo dicta al 6rga.no de control ouui:do on lu dom·mda de 

a1r.paro no f:o adviertun causas notorias de lmproceJonoiu o oe ha -

cu:-1plido con loe roquisi toa que exige ol articulo lló do lu 1.J3y do 

A1:1~aro, y con ta.l auto se acepta la demanda de u.npuro y ea inicin­

todo el procodjmfento del ampo.ro indirecto. El ,juoz eoliciLo.rÍ\ a 

ln.n uutoriúaitos rosponsables rendir su informo con .iusti1'icaci6n,­

ordenará lu. 11otifioA.oiSn de la demanda u las portas, soíiulará dta­

y hora pnru 1u colebrnoi6n de la audiencia, qua ue J lavnr5 u cnbc­

a mu.a tardar dentro del tármino de 30 dius 1 ea iillrirá cundornillo­

pnrn. ol inl.!id'3nte do s•..iepensi6n, oo lo entrogarú al tare.aro p.Jr,iu­

Uicado copia Jo le. domandn. por conducto da actuo.rio o del uocretn­

rio do 1 ,i•i:·:gL Jo do dli: tri to, o de la nutoriduU que conozcu dol 

ju lcio. 

.:. ). 3·- Rndicnción. 

La radicnci6n eu da cu:uiao lu c.lar.1untl<.. l logc~­

t.l conocitnionto do la. :iutoridu.d federal, eiempro y CUEül<lo aon admi, 

ti.da 1.:L dc>:no.z1da. En el cano de umparoa indirectos lu au torldad -

foJarnl oo el ,iUO:l da distrito •. 

2. 3.4 .. - .Análioia Empírico. 

Dol total de lno dema.nduu preoantutlc.3 on loa 

cú.L1oa de 1980 a 1984 1 encontramos quo en lo. gran mayoría or.stan t'u.! 
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ron admitidas en un ;orcentaje. del 79.&¡,, aienrio desechadua en una 

m1ntma parte ( o.~ ). 

La aola.ruci6n de demandas fue de un 16. 6¡$, -

esto ae debió a que ee solicitaba al quejooo qua rnuncionura corrd~ 

t1::1.manto a. la.o a.utorididee raeponeablee contra luo cunlea inter¡:o -

nía el emparo. 

Por lo que se reifiere a }og d.ooiutlmientoe,-

ésto e do dieron en mu.y bajo porcentaje ( ). ü,b ). 

lo anterior se puede aprdciur un ol A:JEXO 18. 

&!. 4. In1'orrnu Justificado. 

2. 4.1.- . Concepto. 

Sl informe justificado 13:¡uivuJu ~ lFJ. conteo-

taoi6n de 1a dembllda ~r parte do la autoridud o 11u toridados rea -

ponuub.'.!uf1, int.egrúndof\e de eatu manar~ la litlu Jul negoolo. 

2.4.2.- Contonido. 

El informo justificado contenñr{t Jao 1•11Zonoa 

y :f'undn;mdnton que laa autoriclade3 roapononblea ectlmt:1n pertinentc:J 

.!'.OJ.r:i. Bootenor ln conatituoiona.lidad dol aoto roolrune.do o ln impro-

cedenc1a Ue ln. pretenoi6n, aoompañundo udem.ú.u, cun11Jo o•Jr.L .::. ! C<.rno, 

copia certlf.ioa.da de lns oonstanoias que resultan nec.:esnl'ine para-

apoyar ol in.!'orrne. 



- 70 -

2. 4• 3.- -Preeentaoi6n. 

El n.rt1oulo 149 dti la !JJ;; de ,\r.1paro ueña.1a -

f!UO las auto:-lilsdou rc·oponaabloa deberán rendir uu informa con jll_!!. 

tirionct6n riontro de} tárminO de 5 dio.e quo podrá tur,p!iUr1!P [Or -

otroG 1j ni el Juez eotimo.re que ln importancia dol ca¡)o lo BJLel'itu .• 

!:;oto en huca con ol fin do que el quejoso oe in'fl)rr,h:t del CClntonido 

y puadn. ~repa:-ur lna :}rueb11e pnrn al caoo du ln nudl•lOcJR.. ~n lu­

prñctich. o~ttJ t6rr:t:tno no oe respeta, pues la nutorin11J. roe!.onaablo 

ri.nde ai.. i.nt'orir.u unus horas antes de la a.udicncin const1 tucion.<J.l,­

p&r,1ui..i.\J,1.ndo al quajo110 po.ra prepo.rur su defomm con rc3p&cto al -

ne to ro~ l :·J~m<lo. 

2. 4.4.- Análisis Empir\co. 

Tomando en cuanta que c;1d,¡ expud:Je::.ta contu­

bn doudJ 3 nuto1·it!o.de.1 hasta m6.n de 30 .roap::in~o.hlou, pard. obtene1·­

uote cw~C.1·0, neo avoo'l-rnoa o. oonsidorar uolarr.ontu aeiuúl:o..J t'LUe rin­

Miffron . .,.,u:J i1li'orr.ioa, por lo qua, loa da.tos excl119ivumento varean -

Jo a-.¡u131 lu~ ."mtoridad'3B 11ue e! rindieron los inforn1u~ ~;.1etifica.doc. 

Se puede observar que on la m1J3oriu de lon ·• 

caeos no E'e oumpl!a con el tármino ootablooido por la Wy d~ AllPa-

l'O. 

En WBO, e61o 36 autoridades preoonturon su­

informo a tierupo, mientra.o que 84 extempcránoamente. 
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En el año de 1981, se aprtioin que s6lo 10 -

autoridades rindieron su informe dentro del tó:•mino' preoont!Lndolo 

exte1npoJ•ánae..mente 148. 

En 1982, prooentaron en t!em:i:o 42 a.utorida -

deo aua inforn1oe, en oa.mbio 106 loe rindieron oxtamporánea.mente. 

En 1983, a6lo 27 autoridades rindieron sus -

informes dent.ro del ttirmino y 99 fuera. de ásto. 

Y por dltimo en 19841 e61o 14 o.utoridadea -

rindieron su informe conforme a ln I.ey y 86 fuera del término eotE: 

bJocido. 

De lo anterior se daspro11de qua raal11.onto no 

De oump'!o on Bu gran 11eyor1a con loe términoa eeta.bleoidoa por lu-

1.J;Jy do Amparo, All?:XO "L9 

2. 5.- audiencia Cona i:.ituoional.¡ 

2.5.1.- Concepto. 

Eo el acto procesal en el quo la.o partos in.! 

~ruyet> ul juez !,lar<.:. quo ésto se :encuentre eu pooibilidnti do diotnr 

sentenaia. 

Se llama ~udiencia oonotituoionu.l porque on­

el amparo se dieoute ui el aoto ·roolamado os ooustitucionti.l o in -

conotituoional. 
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.Al respecto Burgoa define la audiencia oone-

titucional como el momento procesal en el cual ee ofrecen y deee.h~ 

gan las pruebo.e, aduoidna por las partes, se formulan por eotao -

loa alel,\'\too pnra apoyar oua respectivas pretensiones y oe dicta -

el fallo correspondiente por el órgano de control quo reouolve el 

jU:\cio d ... amparo en el f"ondo, que soluciona lo. ouooti6n conatitu -

oiunal s~ecitado. o que decreta el sobreseimiento • ...21) 

.?. 5. 2.- Contenido. 

La. audiencia cona ti tuoionaJ en cuanto a su -

dasa.rrollo consta de t::es per!odoa1 

.L) Periodo probatorio 

2) FOr!odo de alega too 

3) .Poriodo de sentencia o uont.onoia. primara­

inetancio... 

l) Z:Orlodo tprobatorio. 

Bn oualquiJr ,iuioio, las parteo tienen ol d_!? 

reoho do ofrecer pruabas para acrodi tar que loo hochoo que mani -

i'ieotan; on ol juicio de amparo, .la.o partoa oi'recorú.n auo pruebo.e-

parn uorndi to.r la oonatt tuoionalidad o inconsti tuoionulidud del ª.2. 

to que ee raolnma, oorreopondi6ndolo al quejooo probar ln exioten-

ciu. de incono t.i tuoionalidad del acto reclaroado, y e lo. a.utoridud -

:-oojX)nsnblo, a.si como al tercero ;per,1udicado demostrar la vulidez-

...2J./ DURGOh, Isnnoio • .Qj! • .!!!!• ~·: 664 
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Y la. conutitucionalido.d del mismo. 

El articulo 150 señala que en e 1 juicio de -

amparo son admioiblaa toda olaee de pruebas, excepto la de posioi~ 

noo y la.o que í'ueron contra lo. moral o contra. el derecho. 

El periodo probo.torio comprendo a au vez 3 -

oubpericios1 ofrecimiento, admisi6n y el desahoBO• 

Ofrecimiento de prueba.a: 

So podrán ofrecer como prueba.a en el juicio­

do ampa:r.J, las eatableoidao en el articulo 91 del Código Federal -

de Proce1imientoo Civiles, que aotCaa en forma ou~letoria, con fun­

dro.mento ~n el articulo 2º de la JJ;Jy do Amparo. 

Ee importante aclarar qua al'in cuando el C6di, 

go Fedore.l de .Procodirr.ientoa Civiles aeña.la como prueba. ln confe -

aionnl, ósta no aoá. admitida en el juicio do amparo, por diepooi -

ci6n expresa dol articulo 150 de~ lA. lJJy Reglamontari'1.. I.o qua mo­

tiva et?ta. prohibici6n, oegún ol Lic. Burgoa -2.§1 y de lo. cual so -

doolaro. partidario, ca que el acto reolrunado ce en contra de va. -

i•il:.a aut':lridndoo 1 que serian en este oaao laa abaolventoa, tenien­

do como conaocuencia un retardo en la expedici6n de jufltioia, en -

Virtud d.:! quo eo llevo.ria demosi~do tiempo su desahogo, eituuoi6n­

<!llD va c:i contra del ¡orincipio d~ economie p1•ocoao.l y on deeaco.to-

_!j§/ ilURGOA, Ignaoio • .Q.ll• .2!!• p, 665 
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de loa dispuoeto par el articulo 17 de nueetrn. Carta /.fegna; adomdo, 

argumenta, do qua al c..bnolvente se le pondr!u en aituaoi6n dif'foil, 

~n virtud de C!UO diar1.wnente oonoce de mlll tiploe onaoa quo le harf11. 

im¡::oalble precisar todas las oircunatanoiao que so dieron en el-

ca.so concreto. 

Si bien es cierto que ae afecta graver.iento -

nl pri11,..ipio de la eoonom!a procoeal 1 también en oiorto, en ou 011-

oo, quo oc afecta a lila intereses del quejoso. Ea decir oe puedo-

con oot'"' prohibioi6n lesionar loa intereeoe del quojoao al no par-

mitir e~ oí'reoimianto y desahogo de la prueba oonfooional, qua pa-

d!'!n in~luir en forma truscondental para que so otorau~ al amparo-

do lu ,1\mticiu fedorul y que por ol hecho do de1aorar la tramita -

ci6n dol .~uicio no os ad.mi tida, criterio quo a nuea"tro juicio uo -

orr6noo ;¡ contrario a loe interoeeo dol promovento. 

Fbr su parte Alfonso lloriecn -22/ a.f lrma qua, 

n ou critcrjo, ol jujcio de runparo oi acepta lu pruobo. de confu 

si6n totlu voz quo eor. confeeione13 las doolorac!onos que hnoo el -

que,ioso cm cu demande y la autoridad reaponoable on ou ini'or1re con 

juotifioaoi6n, ln cui.l ni confiesa que si es cierto el acto rooln-

mndo, c.J. juz,.rador deberá tener como plonamonte probado y entrar n 

oxaminar la conotituoionalidod del ooto1 argumentando qua realmon-

_:2.2/ llORIEGA, ,ufonao. Leooionos de AJnps.ro. Bd • .Forró:u, i~xico, -

pp. 651 y 652. 
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te lo dnioo que prohibo la ley, no es la prueba de confesi6n sino-

que estA. absolviendo posicionas en forma peraona.l en el juzgado. 

El articulo 150 de la JJ;Jy de Amparo, tarnp;:>co 

admite :.aa pruebas qut1 viqan en oontr.:i. de la moral, debiándoee en 

eate caco analizar lo que es y lo que se entiende por moral y por-

no ser l"ateria de sote• estudio no entraremos a au an6.lieia, mani -

feotandc- tan solo que aeta posioi6n es irregular, en virtud de qua 

la admi&i6n do la PrUoba ofrooida por las parteo dependerá de lo -

que para el juzgador aea la moral, es decir, aunque la prueba oea-

de vi tal importancia, para que ee puada oonoodor o nogar el amparo, 

puad& no oor admitido. por el juzgador, porque su ori torio va en -

contra de la moral. 

El criterio quo euetentarr.os en relao16n a la 

admisi6n do pruebas, os que el juoz debe admitir todao y cado. una-

do lao leauloe ofrooidas por la.si Partes i todo. vez que no puede eo­

tablooor 11 a priori" cobro la. importancia. do la.u miamao, pucoto c¡uo 

do rooonocorlo la. poeibilida.d do que 1H determina.rá quá prueban aJ! 

mi tir y cuales no, equivaldría a darla una potestad muy peligrosa-

puesto que al juez do· die tri to seria en dl tima inotancin ol que o-

í're oiora. laa prueba.o. 

Ad.mio i6n de prue baa 1 

La admiei6n de pruebas, la realiza el juez,-

al considerar que ea ban ofrecido y rendido conforme a la ley. 
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Si el quejoso, a. pesar de haber oi'reoido las 

pruebas conforme a. de:.·eoho y en tiempa, no son ndmi tidae, tendrá -

el recurso de queja pn.ra. combo.tir tal resoluoi6n judicial ( art1o1:! 

lo 95 fru.ooi6n Vl de la ~y de A,mparo ) , o bien, uno. vez dictada -

la. reeoluoi6n fine.l plr el juez de distrito, si os contraria a los 

interooea óo l quejoso, podrá impugnarla junto con loo ncuerdoo di_g 

ta.dos 0"1. la audiencia oonetituoional, ta.mbi~n contro.riou modinnto­

ol reour:ooo de revisi6n (articulo 83 fre.coi6n IV 113:¡ de Amparo). 

Desahogo de pruebaa1 

El deoahogo de pruebas Do practica ta1:ibián -

por el juez, al considerar que se ba.n ofrocido y rendido ooni'orme­

a. la ley .. 

2) Periodo de Alegatoe1 

Una voz terminado el primGr periodo de la -

celebruoi6n de lo. audiencia ea ·.decir, el poriodo probatorio se pa.­

anrá o.1 poriodo de n.legadoat on éste, las p11rtes i'ormularún ouo a.­

:?.egncionoa, lnn cuales sarán loa ra.zonamienton de loo intereao.doe­

on e 1 fondo do 1 amparo. 

El artioulo 155 do la lJly de Amparo ootablo­

ce quo los o.legatoa deberán rendirse por oacrito, salvo la. o::toep -

ci6n de poder alegarse verbalmente y poder asentarao un extracto -

de loa 1nisoos, on los autos del juicio, en loa cn.aoo en loa que -

los ac!on importen peligro de privaoi6n de ln vida, a.taques a lo. -
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libertad personal, destieno, dePDrtao16n y loa prohibidos expree.! 

mente por ol articulo 22 de la Cona ti tucicSn. 

En la tercera pnrte del articulo on comento, 

la Ley }.el'mite que en la oelebraoi6n de la audiencia conatitucio -

nal, lao partoo formulen alegatos en f'orma oral, ,pero no podrán -

oxigir, que dicha.a alegaoionee, ni el extra.oto de le.a rniomaa se -

viorta.rt en autos, 

3) .Fer.iodo de eontenoia ( sentencia primera-

instancia ), 

ta sent~noia, eo un modo normal de terminar-

la reloc.i6n juridico-:>rooeeal, en virtud de qua as ol acto por el 

cual so rcmuolvo la 0<1ntrovorsia planteada. 

2.5,3,- Dif'orimient"o. 

Cuando llega la fecha para la oelebraoi6n de 
,~ 

la nudit..ncia cono ti tuoional iSet.t ee puedo diferir µ;,1· va.:riau ruo-

nooi 

1) Cuando n la focha de eu colebraoi6n no ª.! 

tá omplazada a juicio la tercera perjudioade, o las autoridudea -

rosponaablesr en &eta eituaoi6n el .juzgador do oficio diforirli. la. 

audiencia, oeñalarA nueva focha y hora para la celebraoi6n do la. -

misma, y acordará se ampla.ce ª· las partos que :faltan p:>r hacerlo; 

2) .f\lede estar bion omplazada lo. tercera pe¿_: 

judicada, pero no con el tiempo sufiaiente para anunoio.r las pruo-
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bas que requieren ofrocoree con a.ntioipaoi6n u la nudiencia conot_! 

t.uoion:.il, oomo lo non la prueba. teotimonial o poriciel (articulo -

151), di:ferirli al .1ue.?. para no dojnr en estado do indoferioi.én al -

t&rcoro per,iudicado, 

3) l\lede ser solioitadu a potici6n do pa.rtu­

oJ dii'o:··imionto, on vlrtud de que para lo. feohu do colobrnci6n de­

l~• audiuncil!, no se l•lB ha dado v1stu a las purteu con lofl infor -

rnuo con .~uoti1'ioaoi6n, a.lee:a.ndo quo por eato bocho, oat!in imp.:>Dili_! 

lit.ndot> parn ofrocor pruobnc en su caao, douvtrt.uar ol infr1rme d1..'-

4) Cuando lao parteo lo. pid{Ul por hubar sol.!, 

oitlllln 1iivor:.w.u coneta.nciao ante lu autoridad roopononblo na.ru ox­

hibirb.o cv: o !Jrueb~ on al juicio, fundarán ou r-ctici6n de difol:_! 

:dento ¿in al 11rticulo 152 do lo. ltly dl3 Amparo y oxhlbirlm Ja copla 

sollo.du. do ~n 001 icitud do oonetanciae ante la .::i.utoridc«1, p¡!l.'a o]­

~roctu Ja l¡tm quodu acreditada dicha. potici6n. 

Ea importnnto advertir, qua .~:.:tu rir:1co,1to no 

oai!a.l.:i. un t'3r1.1ino o ¡:lazo que d!3bw1 cumplir !u.o pc.rtoB pü.ra oolicj 

tLtr lao copiu.n ante la autoridad ruaponsnblo mitoa do la nudionclEi. 

conuti !uoio•1nl, pni.~a que óotn De puada diferir, ea daci1: uo puodo­

aolioi t.a.r cou pocu Mticipaci6n de ln focha uo.iola.<la. [)ó.l.'t! nu cole­

l..ro.ojún, ;>UoD de ucuordo al principio juridico de quo cuando h.. -

ley no diatinl!uo, lll .1u~gador debo distinguir, uc conclu;¡o quo no 
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ESH\ 
SALIR 

TESIS 
DE l.A 

NO DEBf 
BIBLIOTECA 

oo necooitn t6rmino Ptll'a. solicitar las referidas copia.o, daUiondo-

el juoz prorrosnr lu oelobraoi6n do ln audiencfo por un t'5r1:dno tle 

10 dian, t6r:nino quo un lu práctica no cumplo, m1 virtud de flUO 

lbn lnbol•oe :ill1 ,1ur.e;ailo por lo gonornl no lo por1,1i t1:1n por t.aner -

exceso Uc trui:ajo. 

A nuoatro ori torio dicha lugunu. de ln JJ;:),V -

trae connii.rc1 quo las .JUrtoa abuoon dol llliarno y loei·on lle e:JtO r:.odo 

t;.lui•cur .:.a <:elahraoi6u do ln miar.u., ~ro tRtnbi6r1 puoj~ t..rser 001.10-

oon:ioouoncicc QUO se quode abierta la. celobruc!óu 1:.:. nuciionoin y 

ui ol qnll;jono tlc,1u do p:-oLiovor por mao do 300 t.l.iao, pucdll c!:~r 1u -

¡:.:.ir t~ ;1uo o"!. nounto e11 sobreoeo. por inactivict.d proconul, l'n loo -

caoo r: :; • :L ¿rn co du. 

5) Uno. vez quo ee oeiinJ.6 la focilu U<:! la 11.u.:-

v: .. -.;.u:l1..011cic., -,ar ha.b•Jrna diferido con fundw:.on·.tl 011 ol :l.rtir.:ulo -

l;~.: :r 01 J:lu cutorida.loa reaponoablou a lu nunw. fohca :j:i ban ux -

praciuir!i. ~l J.:1 outoridad do que a. la rnuyor brov11dud ponjblo m:pidti. 

di.chnn c•ma""..:.mcio.<>. J~o decir que on ln aesuuun 1'ochu, lar:- J11~rtE'o-

Hu oolioitnron el 1lifortmianto r..or tul motivo, liicha -!.<l l tu1iuJu uu-

:iodrl'. r.:o lob::-.;.r i•.an cuando lao partea no cuentan con l:~.J co; ü.e ao-

'ioitud:i.i- l.:.ts ln eutoridad rccponsa.ble, puou en ol·tu cé'uo, oJ !Jl'._2 

co.-ito a:.: lo fl!.l~'iciantoJmante cle:.ro. 
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2.5. 4.- Sueponei6n 

Debamos aolara.r quo oo difaronte 1 el dii'eri­

ir.ionto de la nuapensi6n de la. audiencia oonstituoionnl; lo primero 

ouoedo cuando no se celebra. la audionoin y oa difiera o aplaza pa.­

l.'a nueve. fochn :.ii concurren cualquiera de lao oi tuaoionos u quo h_! 

ctrnoo rof'ereuoia en ol apartado anterior y lo aogundo, cuando unn­

vuz ablE"rta. ln audiencia, es tiene que ouepender por lol1 hochoo -

ocurri..:.oo, l1'1 decir, G.UO aa celebra ln nudiencia. y se preacn+.an -

loe c11:3c..u rf.W obl 1.guer_ al juzgador c. ouopanderln, '.rn bnto no se -

aoluren y uooc casco oon1 

1) El articulo 153 oatabloco qUEi :.1 una -

V<~z abierta ln audiencia, una de lao parteo olij13tu do i'aloo un do­

ouir.ento t:tXbibido por la otra parte, el juez dobei·á auo1)(}ntlorla pa­

ra contjnu.:n.•ln. dentro do loa diez dian siguionton pvrn nclr .. rar ln­

antenticid.;.d del documente en 14 cual lo.a ptu•too ofrsc:er:Jn luc 

t:ruobaf' y contrn.1.Jruobo.a. 

2) Se euopendorá lu uudionoia au:JJ~do lu.s pll_! 

t.ou o unn de ollua ho,:.•un oi'reoido la.a pruebua de inopooci6n oculo.1• 

:; 6~tn tH~ ·lebo. llovar a cabo fuera del local del ju~r\U:lo, pnrn la­

uual on ul uuto en quo oe eeñula la eusponsi611 do ln audfomcio., ec 

noiinlurti la focha. do la 1·eunudaoi6n da la mioma. 
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3) Se podrá suspender la nudicncia consti tu­

cional, cuando la pruEba teotimonial no pueda deoabogarso en un -

solo acto, o loa test!goe radiquen fuora del lug.J.r del ju!oio. 

2. 5. 5.- Celebraoi6n. 

La lby de .Amparo en su art 1oulo 155 neo rem_! 

te u lu oelebrnoi6n de ln audiencia que a la lotrn dice& 

Articulo 155.- 11 Abierta la audiencia ae pr_g 

ooJ.srú a recibir por ou orden, las pruebas, loa alega.toa por eser,! 

to, y, en su caso el pedimento del Minioterio acto continuo ou di_E 

t~rá ol fallo oorrsopondiente. 11 

2. 5. 6.- Análisis Emp1rioo. 

La gráfica contemplada en el Ai'1EXO 20 nos -

muestrl\ quo on el afio de 1980 hubo un ma.yor diferimiento tic la. au­

dianoiu cunatituoional (76.~)1 6ato se debi6 muo c¡uo nada n quo­

lao autoridailea reapor.aablee no .findisron ou.a in!'ormao ,;uetii'ica. -

llOo on el t6rmino oetablooido, y en áatas oe iuclu:ron tamUién a -

luo lla.t!.:ia.us c.utoridndee for4nons. 

La otra ca.usa do diferimiento era el oxceso­

do t1•11bo.jo, del.ido a quo en ol Distrito Federal aólo funcior1aban -

Cltatro Juzgaclos do Distrito, Mtes de 1981, y a. partir dn .:ic:I' fu­

chn DO crearen !Jeio juzgados mo.a, disminuyendo de esta ruanaro. el -

diferimiento por causa do exceso de trabajo, d&.ndoae en 1981 un -

dii'orimien to de 7. &;t.. 
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En el aiio de 1982, vuelve a inorementarao el 

diferimiento en un 11.5%, disminuyendo nuevamente en gran propor -

oi6n en 1983 ( 3. &,t. ). 

I::n 1984, no so di6 ningún oaso de diferimie.!! 

to; eoteo uo dobi6 e. le.e reformas do es~ c;.ño donde se eetabloo1a -

que no e.ru necesario Ciferir las audiencias por f'al ta. do in:formoa­

juatifioados. 

2.ú.- Pruebas del Amparo Fenal. 

2.6.1.- Tipoa de Pruebe.o. 

El juicio de amparo permite todo. olaee de -

:pruebo.e menos la confesional o aquellas que van contra la moral o 

contra el derocho. Bn general toda.o las pruf:fbae adtr.itida.s por el 

C6digo i'eLlornl de Procedimientos Civiles en eu articulo 93. 

La. .Ley do Amparo on au articulo 151 contom­

pl a la.a aicuiontee pruebn.ar documental, teetimor.iul, pericial y lu 

de: ine [X..coión ocular. 

Prueba dooulilontal1 

Ea la integrada por los docu1oontoe públicon­

y privc.<ioa. loi;i o.rt1ouloo 129 y 133 del C6digo Foderal do Proced_! 

iniontoa Clvilea nos señalan en quo comJi~ten óotoo. 

Se entiende cor dooumentoe pdbl icon aquellos 

ootablooidoe por la ley, los ouo.leo eon expedidos por funoionarioo 

p6blicoa revoatidos de fe pública en ol ojercicio do eua funciones 

ínrt1culo 129). 
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Plu'a que un documento tenga el carácter de 

ptiblico debarú contener sellos y firmas designados por la ley. 

El nrt!oulo 133 nos indion quo aon documen -

toa privadoo uquollos que no rei:lnen lns oondicioneo pruviataa por­

el nrtioulo 129 mencionado anteriormente. 

Prueba testimonialr 

Eo aquella en la que se prosentrm tootigos;-

1§11toe oc':l tnrceros a los aun.los les oonotan hochoa li1atoria U.el ju_:! 

clo que ':le vuntila, so lo mandará notificar en forma peraonul pura 

(i.UB se prasonteu en al juzgado u rendir ou tectlmonio, a quier.as -

Eo 1cr: t.nm.rá proteet;..: de conducireo con lu. verll.ad ~" do ua.verl.ir-­

laa el incurrleran An falsedad; u continuac16n uo lua tumará. ouo -

i·~"!neraleo :1 oo proce<lr;rá al interrogatorio, que una voz rin:i~.j~uclv 

i'ir~u..c-áJ; t:.l c·nl~e para con 0 tunc1u de auto.o. 

El f'undamento real de c.:.tu prufJbu oa lu een­

f'li b:l lidn1 da lan paraonua quo tectH'iquon. 

Ebdernoe decir que, dada su nat 1Jr111e~a 1ntr1!! 

~ocn la nrueba testimonial ea de suma importancia, eu aquellou ca­

~oa en qL:(.1 oe ventilan puntos aubatancialeo ,iuritiicoa lou cualao -

oután exonto:::s do comprobnbilidnd. 

Arella.no Gnrcia al reopecto dice que la pru.2. 

ba teatimoniul no deja de oer útil para probar loo daton o eloruen­

tos merwuento mute1•ialae de un hocbo en que ea implique el acto -
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reclamndo o loo preoupueetoe neoeearioe de ln ga..ra.Htia coniJtituoi.2, 

nal violada ;x>r esta. -2!1/ 

La ley do Amparo en au e.rt.1culo 151 permite-

tros tor:tieoc po1• ouda hecho. 

Prueba perioial1 

Es la prueba rendida por p9ruonaa quo tienen 

conocimionto do oferte. ciencia o a.rto a quo pertenezca la ouosti6n • 

.:.;stti regulada por Jos a.rttoulos 14) y 144 del Código Federal do -

Procedimiontoo e iviloe. 

Cuando ae promueva ootn prueba, al juez de-

oigr.o.rá el ¡:ori to o loa peritoo que as time co:1vonienton para la -

prúctice uo ln dil1genciar en materia federul en seuornl curio. par-

te nornbrt...rá ou purito a. no ser quo ea pusieran Ge acuerdo lno par-

toa en cJ nombramientc• do uno oolo. 

Una ves deoignado el porito so le notiflcarli 

porsonalmento :,Jara que rinda su peritaje y una vo~ rendido Díi pre­

nenta.r:'.i. on i;>l local dol juzgado a ratificar oJ contenido chl r:iiawo. 

La prueba poricinl aerá cnlif'icada por el -

¿uez ee¡_:iin ou prudento eatimaci6n. 

Prueba de inspección ocularJ 

Sirva para aclarar o fijar hochoe rolutivoa-

n lo. controversia quo no raquiaron conocimiento tt1oriicoo or.pacia -

-2!!/ AR=Llu\.110 GARCU, Carloo. El Juicio de Mpuro. p. 719 ~·1. r~~-~ .. 

• ', !.•::.:. ''."'2. 
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!:lato tipo de prueba. esta oontomplado en loe­

a..rtiouloo 161, 162, 163, 164 del C6digo Federal do I'rocodirnientoo­

Civilea y en el articulo 155 párra.f'o segundo da la ley do Amparo. 

Podrá eer ofrecida por las parteo o por dis­

poaioi61' dal .1uoz, ao eueponderá la. audiencia co.:'luti tuoional y uo­

eañalaró !'echa para BL dooahogo, pudiendo asieti C' lna partea junto 

con ou abocado, lao cu.a.lee podrá hacer lae mo.nif,,etaoionoa que 

croan pertit1onteo y f:frmo.r al calce el acta lovuntada con motivo -

de eon diligoncia¡ oi resulta pertinente se levantarán planos o -

ea tomarán fotocro.fio.a para una me,jor convtoci6n dol juzgador. 

2. 6. 2.- Veloraci6n. 

Significa ln fuerza o eficacia dB compraba -

ci6n rle todoti loo elenontoe o medios proba.torioa que tione la - -

pruebn.. 

Ln Ley de Ampo.ro n61o contiono unn ra1~la quo 

atniíe onpcoii'icnmonte n la apreoiaoi6n judicial de la prueba peri­

cial, oiondo quo 6ota oerá. califica.da por el jue~ ooB1ln i:.:u prudon­

t:o cat:1maoi6n, mandamiento que esta comprobado por ol articulo 211 

del Código Fedo:ral de Prooedimiontos Civileo. En conaocuonoia !a­

la. valorr.ici6n do una r,,ruoba no queda al arbitrio caprichoso dol -

,4uzgador eino quo áote dobo pondorar, conforme a eu ori torio nono!! 

te lno razonas o nrgur.ientos que oe aduzcan en lou dio't!Írr.enoa on -
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que dicha prueba consista, pe.ra otorgarle el valor que le corree -

¡:onda. 

Para fijar ln valoración de la pruebo. disti_!! 

ta a la pericial hey que recurrir a las prevencionea eetableoidae­

on el Código Foderal de P.rooedimientoo Civiles. 

lbr lo que reopecta a la valorac16n de la.a -

prueba.a existen varia« teeio jurioprudenoiales entre ellas mencio­

na.moa a continunoi6n las siguienteo1 

" Hl:UEBAS VAI.ORACION DE LAS 
11 

Es obligación do loe tribuna.leo de inotanoia 

analizar razonada.mento todao y cada una de la.a pruebas que puedan­

influir en la condena del sousado por lo que reeul ta viola torio de 

garnnt!u.n la santenoin que en perjuicio del reo deja do considerar 

una o vnrias de lao qua podian favorooerlea 11 

Quinta Epoca 

Tomo CXXlll pág. 1225- A. D. 9823/50 

Tomo CXXlll pág. 2131- A. D. 47 46/52 

Saxta l::,poca, Segunda Parte 

Vol, XLIII pág. 50-.A.D. Felipe Galván Yañ.ez unanimidad de 4 votos. 

Vol. XLV pág. 65 A. D. 326/61 Francieoo Peña. Cabrora- unanimidad de 

4 votoo. 

Vol. IJ(X p!g. 14- A.D. 7393/62 Carlos llartinoz L5pe" - unanimidad­

de 4 votoo. 
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"FfiUEBA VAlORACION DE Lil"( Iogislación de -

Sonora ). 

Con:forme a los arH.ouloa 270 y 275 de 1 C6 dj 

go do P;..~ocodimiantoa Penales de Sonora las pruel•no rendidas oerán­

va.loradu en su conju 'lto por el juzsador conforma a eu prurlonte -

ll!"bitri•>, oxponiendo :m sus rosoluoionea, invariablomente loa raz,g, 

nrunient.Ja que b03n tenido en cuenta para hacer la valoraoi6n jurí­

dica de las pruebas, ,y dioponiendo a.demás do la faculta.d de apre -

ciar loo dictámenes J)drioialea, at1n la.o de loo peritos cient!fiooo 

oeaO.n lao oircunetanaiaa del caso. Fbr tanto, oi el juzgador aqu_! 

lata lan pruebas aportadas en el proceso analizándolao eapooifioa­

mente y oxpreoendo las razones que mili tan en pro o contra de ou -

validez, cumple finalmente con lo ostableoido por la ley y su fa -

llo no pueda ser objotndo, a menea que su logioa va;ya contra la -

verdad .Procesal de loe hechos. 11;·· 

Quintn Epoou1 suplemento 1956 pág. 400 A. D. 1505/54 

Jeeúa Uvudo Outierrez - 5 votos 

" ffi!JEBAS AffiECIACIOJI DE LAS 

El estudio de las pruebo.a no debe oer aiola­

do, conaideréndolae individunln:ente, sino que deben ooordinarae -

unas con atrae, hasta llegar a establecer en el juzgador la. con -

viooi6n de la verdad de loe puntos a debate. 11 
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Sexta Epoca, Segunda Pa:rte1 Vol. VII pág. 76 ¡¡..D. 712/57 Rufael -

Mendoza Gonl'laloz - 5 votos. 

"HlUEBAS, HlINCIPIO DE IllMllDIACIOll B!; U 

AHl:ti:CIACION DE LAS.
11 

En lo. valoraoi6n penal de ll'.B pruobun corro_!!. 

ponde m~vor cr&di to a las obtenidas a ra1z do ocurridoD loo hoohoo 

incrirniradoo, que nquEllao promovidaa con posterioridad.º 

Sexta E¡-oon, Segundo Parto. 

Vol. XXrl/ pág. 99 A. D. 1022/59 Ana Maria Saldl.'.lia do Ce cona unonim_! 

dad de 4 ve tos. 

Vol. XXXr/ púg. 58 ~;..D. 435/60 Francisco Hin ter Hol tzcr unnnimidud 

de 4 voto3. 

Vol. XXX'!I pií.g. 62 A.D. 1407/60 Abru.ham Villa:fún Ror .. ero ununirllidud 

d& 4 votan. 

2.6. 3.- Pl."aeentaoi6n. 

La. prosentaoi6n de lae pruobu~ oo un acto -

quo neccoa.riwnonto debe tener lugar en lr.. audiencia connti tuoional, 

an! lo preceptúa. el w.•t1culo 151 de ln Ley de Amplll'o, excepto la -

prueba documental que podrá presentarse con anterioridad a h~ au -

dienob. constituciona.1, nin perjuicio de que el juez he.an 1°elaci6n 

do ella la uudiencia y la tenga corno -recibida en óate acto aunque-

oxista ge2ti6n exprena del interesado. 
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La prueba teatimoninl deberá u.nunoinree cin­

co d1ao hábiloo ante.a del saña.lado para la colebraci6n de la au -

dienoiu. conetituoiono.l, exhibiendo copia de loa interrogatorios a.l 

tanor de loe cua.loe deberán ser oxnminadoa loo testigos. El juoz-

ordenará. qua se entregue a. cada. una de lae parteo, para que puedan 

formular por osori to o hacer verbalmente proguntno ul verificarse-

la audiencia. 

La prueba pericial en el .1uicio do umpnro -

debo anunciarao con cinco diaa de n.ntio1pnci6n a la uudiencin. 

r.a. prueba de inopocoi6n ocular deborii. pre!Je!! 

ta.rae con igual oportunidad que la testimonial y pericial. 

2. 6. 4.- Análioio Bmp1rico. 

Doapui§s del eatudio realizado oncont.rwnoa -

qua lon tipoo de prueba~ preoonta.dn.3 con mayor frecuoncia en loa -

aiioe de 1980 a 1984 1 i'ueron las -documGntaloa ( 62. 7% ) y 1aa de -

inapecci6n ocular ( 19.6% ). 

Sn un porcentnje menor lna tea timonialoo in-

tegrando ol 13. 7~. Y en un porcentaje 1nfirno 1 la.u pruebas poricia­

loa ( 3.~-r,~ ), ,U/EAO 21 

2· 7. Alegato o. 

2.7.1.- Concepto .. 

Son las nrgumentacioneo que bacon laa partea 1 
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con fundwnonto en la 16gioa y en el derecho para oostenor que loo­

hechoEJ aducidos en eun oooritos ( demanda, informe Juotifioado o -

escritoo <lal tercero :;.xtrjudicado ), quedaron u.oredttadoa con loe -

elemontoo de prueba que aportaron y que los precoptce legales in -

·:ccndoa por ellos pro.luzcan coneeouenoins favornblea al alo(l;anto. 

2.7.2.- Contenido. 

Loe a.legatoa contienen loa ruzonninientos 

lógioc-juriciicoe que la.o partoe mwlifioetan reapeoto do lou heohoo 

1n11ttJrin de ln litio. 

2. 7. 3.- Preoentaoi6n. 

!De ulegntou serán proao11+.ndos una vez abio! 

~a la u•Jdie1:cia conotituoionu.l y después dol dounhogo de la.o pruo­

b:is ( a~tioulo 155 de ln Ley de Amparo ). 

Lon u.lega:.tpe puedan proUuc1r:1c por eocri to -

o bián pa:iráh sor vorbaloc poi· el quajoao en fil cuso do qull oe 

tra.to de uoto!'.l qua importan peligro de privación ele la vida., a.tu. -

quee a la. libertad p.Jrsonal, doportaci6n, deotiorro o alguno do -

loa prohibid.oa por ol articulo 22 conatituoiona.l. 

2.7.4.- Anú.liaie Emp1rico. 

De la invoatigaci6n rcnlizada, obtuvimoa qua 

sólo en r.l aiío de 1982 oxieti6 un caso donde fueron prosentadoe -

alegatos y en 1983 se dieron e6lo dos caeos. 
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2.8.- Sontoncia. de Primera Instancta. 

2.B.1.- Concepto. 

El Derecho Civil considera r¡uc: la sontencia­

os todu iicoiai6n de un juez que resuelvo algún naunt,) controverti­

do on ur. procedimiento, y eotableoo aontonoitt:::: incidentuloo y do -

fondo. 

Tambión oe puede definir a lo trnntonoia, 

como el modo normal da terminar la rolao16n jur1dica- procoaal, on­

vi1•tud dü que 011 un acto por el cual se resuelve ln r.ontrovora:1a -

pluntoatlu • .J¿1/ 

2.8. 2.- Contenido. 

Lno eontonciaa en el juicio de earantíus, -

puadon oor ENeún el contenido du laa mismas du loo Upo::; aiguion -

n) De oobroooimiento. 

Si ae oobreaee un asunto eo que no co rmt:6-

l'.1 ootudio dol rondo, en dooir, uo cuestiona lu. conatitucionalidc.d 

o inconatituoional!dnd de loa uoto:J reolamo.do!3. Toda voz qua n -

criterio del ,1uez do dintrito oe procontnron lae oauaalun de oobr,! 

eej!llientc quu o!".tableco el articulo 74 de lu lr.ty de Amparo, por lo 

tanto aua efectoo no puedan ser otros que do,i'lr las cosus tal e.croo 

as ancoutra.ba.n, 
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Los-efectos: de la sentencia de sobreseimiento en el 

julc1o de amaparo, se90n lo dicho por la jurisprudencia 

son: 

1) Poner fin al ju1clo s1n declarar si la justlc1a 

de la Un10n ampara o no al quejoso, y, por tanto, 

11) Dejar las cosas tal como se encantaban antes de 

la presentac10n de la demanda , y 

111) Facultar a la autoridad responsable para que -

obre de acuerdo con sus atribuciones . (62} 

b) De proteccl6n(en la que se ampara al quejoso). 

En este tipo de sentencia el juzgador estima pro­

cedente la acc16n , const1tuc1onal y declara que la jus­

ticia de la uni6n ampara y protege al quejoso, en con­

tra del acto reclamado de la autoridad responsable, dicha 

sentrnc1a tendra como finalidad la de restituir al agra­

viadr el goce de las garanttas violadas, restableciendo 

las cosas al estado en que se encontraban antes de la -

v1ol~c16n • 

c) De no tutela jurldlca. 

Son aquellas sentencias que niegan el amp~ 

ro y la proteccl6n de la Justicia Federal. 51 se d1cta en 

sentido negativo porque el juzgador concluye de que el 

62.-HERNANDEZ,Octavlo A. Curso de Amparo pa9.296 Edlt. 

Porroa, M~x1co 1983. 
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acto reclamado os inoonstituoional o sea que no se vio16 ninguna -

gnrantia 1.ndividual del quejoso. 

Este tipa de oentenoia reouolve la oueotidn­

prinoipel sometida a la ooneideraoi6n del 6rgano de control conat..!. 

tuoional y declara que ea constitucional ol acto reclo.mado y, por­

Jo tanto la .1us tioia de la uni6n no ampara ni protoee al quejoso -

on contra del acto reclamado de lo. autorid11d ruoponsnble. 

d) Nixtao, 

Son las que sobreoeen en parte s niaca.n o -

conceden el nrnparo. 

.fbr otra parte debemos entender quo une een­

t1Jncia es rd.::te., ouo.ndo en loe punteo reaolutivoo do In miarnu oe -

sohram?tl I'OB:)Octo a doterminadoe actos y autor!de.doil, no runparn -

reopecto n otra o, bHn se niogu la protecoi6n conatJtuciorial sol.,! 

cltudn. 

La.e sentencias dictadao en Jon ,iuiciou de ª.:'!! 

:1r.1•c dobe1: c.:intEJnor, aogún el articulo 77 du la f.JJy de Amparo: 

a.- La fijao16n olnrn :1 prociLla dol acto 

:Jctoa reolanHUoa ( proámbulo ) y la apreciación de lua li"~UobaD co_!! 

dur:ontot-1 pnr:.._ tenorlna o no por domoatradas ( resultando ). 

b.- Loa f'undamentoa lecaleo en quo ca apoya.­

·.i:;.ra uobroaour on el .)uioio, o bien para deolarnr l~ cona ti tucion_a 

1idad dol acto ro clamado' y oonoiderando. 
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" o.- Loe puntos reoolutivoo con que se deban-

terminar, conoretándoeo en ellos con claridad o prociei6n, el acto 

o actos por los que ee sobresea, conceda, o niegue al amparo.·~ 

2. B. 3.- Fecha de rosoluoi6n. 

" Gonzale21 Coe1o ~ nos dice que una voz re.!!: 

linada la rocopoi6n de pruebas y teniendo el juee de distrito, por 

hecho lee alegatos de lno partea, ae deberá. proceder a la oanten -

oin conptitucional que, en la realidad procesal suelo ser dictada-

entre Ufoll uamana y tres meses depuáe de la audienoin conati tuoio -

nal.'' 

2.8. 4.- Análisis Empírico. 

¡9801 

En ese año encontramos que en un 76. of, loo-

nmparo9 eo eobreooon, en un 12. o-¡, so neglll'on y en un porcentaje -

bnjo do ol. aj. ae conoedioron. 

En un 2.e>;' ee conceden y ea niegan y en un -

b. ~ se conceden y eobreoeen. AliEXO 22 

19811 

Se aprecia un oobreeeimiento del 82.a¡& uo -

conoodieron y sobreseyeron en un 9. ~ Be ooncedioron y negaron en-

1.o¡;I. 

_fil/ GOliZAISZ COSIO, ArtÍ.tro. -º.E• ~· P• 60 ¡ orr.;.; 1 !:l.:.c!.c.:i '1".l·.12. 

~ IB IDEM, le!:• 2.il• P• 77 
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De igual manera on· porcentajes tnmbión bajos 

de 4·~ ne niesa y on 2.0¡( se conoeden.ANEXO 23 

19821 

Se observa que loa cuooa en quo oa oobrusey.2. 

ron f'ue do un ~2.0,% , los caeoa en quo ee concedieron loll m.1p!lroa-

fue de ur. 4.0.:6, loe ar.ipnroo negadoe fueron de 3. O/,J y únJ oumen to 

en l. O;l no eobrooeycron y concedieron. AlIBXO 24 

19831 

Bn eote año se oobruseyoron loa wnpurou on -

.un 89. CY/. 1fo cll.sos, oo concedieron y oobreaoyo~on en un ú. O;~, oa ·­

negaron .. m UH 3. o-A y so concedieron cm l.~. Alli:;XO 2J 

En un 93.o,t, de caeos sol sobre1wo, on u11 ). o.Xi 

De lo anterior ae concluyo qu•J on t -;.1lou e---

.iios .~<-' lió un p:ran número de sobreseimionton, ou Jr. 1~u.:rot•1a -

de 101·. cnr;o:i por-:ue no ae tlemootr6 la oxistonoia tlel t..•.cto rocl.'lma-

;\c.. 

En loa aiioo do 1980, 19tH y 1983, hubo un -

·''1roe11tn.,/c: r.1:.1,vor do ou3oa en que ae noga.ron los ll!llpo.roa en roltt -

t: i 6n a l.:>~ 0110 t? l oo c::mcedieron. 

Y en loa uiioa do 1982 y 1984 1 iuo mayor ol -

S.11dioo de CtJ.!JO!l en GUt~ oa concedieron los o.mpuroo, ca rel::io!6n a -
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los casos en que fueron negados . 

Todo esto se puede observar de una manera mas gene­

ral en la gr3flca contemplada en el ANEXO 27. 

CAPITULO 111. LA SUSPENSION EN MATERIA PENAL. 

3.- El an3llsls Te6rlco-Pr3ctlco de la Suspensl6n del -­

Acto R2clamado en Materia Penal en el Amparo Indirecto. 

3.1 La Suspens16n de Oficio. 

3.1.1 •. Concepto. 

Se le denomina de oficio porque en la sola presen­

tacl6n de la demanda· se ordena ~sta. El Juez de Distrito 

la concede sin que previamente la haya solicitado el a-­

graviado . Tambi~n se llama '' de plano '' porque se otorga 

de una sola vez , esto significa que no existe la suspe~ 

si6n provisional ni la definitiva , ni se forma incidente 

en cuaderno separado. 

3.1.2.- Contenido. 

En el mismo auto aómisorto de la demanda , el 

juez que conoce del amparo, ~~cretar! la suspensiOn de 

oficio , y trat!ndose de Íos casos previstos por el 123 

de la Ley de Amparo , lnd1car3,ademas la notlflcacl6n por 

v1a telegraftca que se le har~ a la autoridad responsa-­

ble , cuando procediere. 
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3.J.3.- Requlsjtos de Procedencia 

No se exigen m5s requisitos que el quejoso se en-

cuentre previsto en cualquiera de las hf pOtests seHalada 

en el artfculo 123. de la Ley de Ampara 1 es decfr, en los 

caso~ de pr1vac16n de Ta vida, deportac16n, destierro o 

alguro de Tos actos prohibidos por el 22 Constitucional. 

3.2.- LA SUSPENSION A INSTANCIA DE PARTE. 

3.2.1.- Concepto. 

Se llama a instancia de parte porque es solfcttada­

por el agraviado, y tiene como objeto evftar perjufcfos­

al quejoso en sus intereses jurfdfcos, una vez que se ha 

Iniciado el juicio de amparo. 

3.2.2.- Contenido. 

ET juez de distrito dictar~ un auto Inicial en el 

que se decretar! Ta suspens16n provfstonal, abriendo el 

incidente mediante un cuadernillo, en el que se tramita­

ra para obtener la suspenst6n def1nfttva. 

3.2.3.- Requisitos de Procedencia. 

ET articulo 124 de Ta Ley de Amparo nos remite a 

los requisitos de procedencia de la suspens16n a tnstan­

cfa Je parte y podrfamos concluir que son los s1gu1en-­
te s: 
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aJ Que solicite el quejo:io ln ~mr:ponoi6n do l 

e.oto roe.le.mudo. 

b) Que no ue siga· perjuicio a) intcré~ ao -

cial ni contruvengan lua diaposioionoa dol ordt1n J.Jtblico. 

a) Que sean do dificil reparnci.6t1 fon daiíoe­

y per.1u~cioa quo ao CMison al o,ernviado oon lu. ojecuci.611 dol acto. 

d) Que la naturaleza. dol ucto i•eclar.:udo, p..JJ.: 

.'?ii tu lu Cllf:!~nai6n. 

o) Que sea cierto el acto reclhmudo, po1·quo­

ci no ca cio:-to on irrrprocodonte ol amparo por inexlr.tor.ci:¡ dol 

r.cto :::·1~c ... nc.ado. 

).2.4.- Requioiton de Efocti·,,.i'J.:i.d . 

.!Da requiaiton dO ef'ectividcid o~tfl:i. 1'..!0tnb.h>­

cl-dou er· .:1 ·1..rticulo 125 do la ley do Amparo, ol cual p:•11via111? quo 

u!or1'.t:-- ,,ur,o ,, ;orjuic:o a torceros, na concodurá ol o! ti,L.e,1ouo 

o:orgn raran:;lu buatru:te pura ropurnr el darlo u indOi!llli~::i.!.· lor pt.1..!: 

,!uli.:i.ot: uu" c~rl nquol:a. ao oausau ei no obtiano ~~011toncL.1. f&.V,•ra -

l;Jf) un Pl ;h.tcio do w.1pc.ro ••• 11 , on decir, la loy oct.aoluc'~ r¡uo ~:"1L 

,,, F.ou~r.!·J con lo dlopueeto en el artículo 1~:-l r:c b::ll nnt1ai2 

-~Lo lo::- l'oquiuito"' lep,nloa reopectivou, debe tleoretart:c lu ::.1Jupon-

.~i6rt d(.J :.i.ct~ roc:la;nndo, pero al exista un tareero intore;Jc.do 011 -

J.H ojecuci6n dli! dicho ucto, la ouoponsi6n dobo 0011c;:ode1·:·.lf,.'l r·iodla.nte 



- 99 -

garntfa que el quejoso otorgue para reparar el dano e 1n­

demn1zar los perjuicios que con aquella se pudiere cau­

sar a dicho tercero, s1 el quejoso no tiene sentencia 

favorable en el ju 1c1 o de amparo; pudiendo consistir esta 

garantfa en fianza. hipoteca, prenda o dep6s1to 

En Tos t@rmfnos del articulo 128 de Ta Ley de Am-

paro el Juez de D1str1to debe fijar el monto de 1 a 9a-

rantta que debe otorgar el quejoso para que surta sus e--

fectos jur!dlcos. 

Esta facultad plantea de Inmediato la cuest16n 

relativa a Ta determ1nac16n del monto de la garant!a 

que debe cubrir la reparac16n de los da~os , asf como la 

1ndemn1zac16n de los perjuicios que puede causarle al 

tercero , sf no se obtiene sentencia favorable por parte 

del quejoso ." ( 65) 

51 bien Ta facultad de fijar el monto de Ta gara!'. 

tfa queda al prudente arbitrario del funcionado faculta­

do para ello, su est1mac16n esta limitada por las prue-­

bas rendidas, y segan la importancia pecunaria de los 

daMos y perjuicios que son con la suspens10n del acto -

reclamado y sus efectos , pudiera resentf1• el tercero pe~ 

judicado • 

Por otra parte , aan cuando el juez o la autoridad 

legalmente facultada para ello fija libremente el monto de 

65.-NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo .pag. 140 

Ed. PorrOa , Mhlco 1980. 
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la fianzat oatá.n oblie·ada.e a expresar la.o ra~oneg on quo se apoyan . 

pa..ra. aelialur su cuantía. y alm lae, operaoionao arltm~ticun conl'or­

ma J ae cur.i.leo 3c deto1 mina la miema. 

La Suprema. Corte hn. conalrlllrado que ni J10 Ao 

cu1:iplon con unten reqt.:isitoe, la resoluci6n rei:i;:t!ct:iv~ e:.it::trtn 

viaiudn, ;.;0rq•Jc adolece la. falta da motivación.''~' 

). ).- Su11punn.tún .Provisional. 

J. 3.1.- Contenido. 

La ausponai6n provisioncd .-.:1 tr. contompiu.Ja -

1>n el n:r tioulo 130 da la L3y do Amparo y O!l ~1quell:.t l1uu :;e ot.01•c:a·· 

C01l la OJll!. ;~ronontnci:'Ír. de ln dorr:anda do Un.;. ;:,u_·.o::::',-. f:,cu-;_ .. ~,1.l,.iv~: -

:w di :;t·~ , -~ r .. 1:.:1.,?r.t.1 iói. (le !'in l tivc. En todo~1 1,111 .;:, , H! 1 :JU!.: .:-0n -

::dóu d~ n¡.Jt1.1.tlv.t i! f'XCepc'.ún dn c:.ia"1do ca trat':f .l;> lr!. rl~!:l~~icciór.-

::.~ti:! CH.!';O o-;:; otJ i.r::,torio. 

:.JntL voz ao) iclttt<l;i ln m1:..·pt-111nió11, •.:• .~uo:-: d" 

kc:dcn·,,11 cc-n •rn 'J.uto ou ol ou11.l por volunttd ,iurlodicr.:ione.1 uni-

l·.t·Jr1~.1 s!J pu~do dacra:ai· la sunponai6n provinional dP.l !IC't·:> rec1_!!. 

1~.: • .1;1, 1.ll dictur1:.i. FJl jue~ se produce ln P!!.l'O.li:~aalón •fo la .::.ctivi-

...s:iJ !":HJr~: ... 1:2..:.· 21.!.• P• 933 
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dad r¡ua van!u desnl"rollando la. autoridad respcrneablo con relaoién­

nl acto rocl;.110ado, teni6ndo aeta inactividad el oarúctor do provi­

nionul ya que e61o tiono afectos en tanto ne reouelva el inoidento 

corroopt..ndicnto en qut• oe decidirá si la oueponei6n provioionaJ. ari 

J leva a:· ran1;o de def': ni tivn. 

Asimismo en eoto auto oe ordena no ti!'ic1i1• a­

la.e pa:,-·.oa y ne ha.cu :1a solicitud del informo p1avio n la.e autori­

tladeH rt..upor,iJablee. 

El cuaderno incidental se forma por duplica-

do con el n.?1 de qua oi oe recurro la aentenclu interlocutoria., 

uno ae mande ul tribunal i·evisor y el otro no quode on dl .~uzgntlo­

p::rra ao.?,;ui.r aotua.rldo. 

3. ). 2.- Preaenta.oi6n. 

Sl quojoao puodo eolio! tar lo. auu;ionoj6n con 

la prcl!etitaci6n do la rlcmando. pero el aJ.•t!culo l41 du lu ley do -

Ar:ipnro EIOH1tla quo pueue promoverse en ounlqui.Jr t ier.ipo, nientrau -

no ne <licto E"ontonciu. ejocu.torin. 

3. 3, 3.- Análisis Empirico. 

Se obaerva que durante loa Wios l?BU a 1984-

.ir; la t,"':'an lt3YOrío. do cano:J la. auspena16n provioional oe otorgo.. 

Siendo en 1983 cuando ne concedo en todoe -

!rye cacos y on 1984 el año en que_ oe otor~ en monee on:.:ioa (. 91 ) 

y por lo tnnto fué negado en meyor nilmero¡ outao negativas se de -
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bioron fundarnanto.lmento a la falta de requini toe previa tos por la­

JAy de Am;m:io. 

De lo anterior ne desprende que ln suepon -­

!li6n provinionn.l oo cnei, por lo t;enoral, concodi.da, cot1 ln conne-

c11t?nte i.uspousi6n dol neto rticlamada, on tuntc. se ro;JU<J lve el l'on-

Jo· uol t.áunta. ( Volt.se· JUIBXO 28 ). 

)~ 4.- lt.i'orme Provio 

). 4.1.- Concepto. 

i::s ol ini'o2·mo randido por la~i auto:-tai.rh:rn -

rcHll>Onof•blo::; o!) rulacjón :J. lu certo:!.n dol acto n1cJ¡~m~.r1,. 

3. 4. 2.- Contenido. 

Bl art.1culo 132 do lu lo~: 11t: ;·,_r..ptirc r:or, ~rn:-._;;, 

3. 4. 3.- Pl"ooentac16n. 

So rondirá ol informo pr~viu tlon'tr::i del tói·-

1;.lno do ·~4 horan, una. voz que se haya prornovitlo la sueponni6n. 
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( Articulo lll do la te;· do Amparo ). 

Existe una excepoi6n al t~rmino de 24 horas-

reapeoto nl informe pre"io de autorido.dee for6.nou['• Sobre ee:to pat'-

tioulnr d!epono ol arti11ulo 133 de la Ley de Amparo. 

" Cuando alguna o alguno.e de laa o.utoridadcn 

i.•.;u·.ponaahloa funcionen fuora. del lugur de la reuideucin dol -'..la:? Oo­

, : ;trito. y nu non pooihla quo rindan eu informo provio con la debi­

da oportunidad, por no hnberse hecho uso da ln vlu tolo.i:,".!.'áf'ica, ne -

ce htbrbrá ln nudionoia roa pe oto del a.oto rtJcla.mndo do 11~a tJ.u toridu -

C.a:.~ rcnideuter.: en el lugar, a reserva de celet.r11r la que oor.roapond11 

:. lun m .. toridntio1:1 i'orln•mo; pud~ondo r.iodificurBú o. rcvoc1..1.!.'.~1'.J lu r.Jr:.e, 

luc).án clh:tudu un la. primera uudiencia on Vista dn loi.:; :mevoa infor-

:nu~i. 11 

Si la.a autoridades roaponu:.\liluo no rlncian ou 

"!':.l':or 1!Lll q110,':HlC "lll p1•ttounci6n <l~ oitlrto ul ucto t.le Jn DUopcn-

ui6n 11 ( ¡~rticl.1o 1:)2 último párrn.i'o ). La omi11i611 au rendir e•;tu -

inl'or!".o i1nca inourri1• u. la autoridad roaponuublo on u:iu corrucci6n -

~'.h1cip~ümria qt:a imlJQntrá ol jue~ d13 Diatrito en ln .!.'ormu qutt µro -

Vf•r.gan l.:u· le~re;i phra lti 1mpoaici6n du úuta ol.'i.3l1 da cor:occ ionoo. 

51 la. autoridad respon:mblc on uu i:n''orn,e -

nie1¡a 1:. ex.:!.st'JnCia do lon aotou roclwm·;1.doa, ol riuojooo titJno la 
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obJ i¡;aoi6n procounl de probar eu oerte~a en la. audienoin inoidente.1. 

3.4.4.- AnAlieia Empirioo. 

Considerando que cado. oxpediento contaba 

úentla 3 autoridndee haot.a me.a do 30 reoponoablo:;, pura oato oundro - ·· 

non u.vocaMoo u coneidernr solamente aquella.o que rindh1ro11 nua int·o.r 

1r1E:lfJ pr1~vioa :¡ no tomnmou en cuento. lae qua no rindieron tnloG infor­

ir.ao, ¡,or lo qu•;, loe do.toa exclueivnmente versan de U!1Uo] lu.a cutori-

Jc..10:; qua ai 1·~ndio·"ou loo informee previos. 

El AUEXO 29 noa muestra clLir.'..1;:1anto, l~Uu hw­

u11• . .;;rid.:.Jrtt, t'n lu muyoria de oaooo, rindieron aus lnfor:1.c1.1, i'uorn -

•lu t6rml:1••, (ffi loo wiau do 1981 y 1983, donde 4 nutorJdu.d•tl'.'· rinrlie -

rni: t:uc i1.fnJ':r1.Hl H tieinpo, 141 lo hicieron fuorn de tn.1 t~rr.iirio on -

:;<t!l, y le rr.!.un.o aucedi(1 en 1983 1 con la dife.run-.:in d.; quo J W }f) -

ri~.;:iGro11 o::tau.Dorá11enmnnto. 

So poJria decir, lHltonco!l, qti~ rclut ivnu.anta 

... n 195::, :'ua el nf.o que on proporci6n lo.e autoriduder. ao npo.:-;a:·on -

al t.5r,dno, ;/t. que <:!5 lo hicieron dentro du ó1:1ta t.úrniino y 7 4 -

i-i> tl):npo dmei.:i:1.e1i te. r;n ou.11bio en 19134, e6lo 3 nutoriJnneu lo rindic-

•:ca u. t l.Jm_.1:) t 97 !'uera dol tármino oatablocido por lo. lll;' tl.:J 11.mpuro. 

De lo o.nter lor~ :.le doopnmdn que an t;11 grnn -

r.t~;;or.Ífl lau c~utoridndaa ronponsabloll no cumpl011 con el. t6rmir10 ootn­

:, lnoido µor ln I.e:r Reglwnontaria da loa a.rt1culoo 103 y 107 U.a la. -
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Constltuci6n. 

3.5.- Audiencia Incidental. 

3.5.1.- Concepto. 

Es el acto procesal en el que las partes 1nst1t,!l 

yen al juez para ~ue ~ste pueda dictar la sentencia inter­

locutoria correspondiente 

3.5.2.- Contenido. 

Esta audiencia est6 integrada por tres partes: 

pruebPs, ~legatos y sentencia interlocutoria. 

3.5.3.- Diferimiento. 

s~ da cuando sucede cualquiera de los tres ca­

sos correspondientes: 

l)Cuando no se ha notificado alguna de las partes. 

2)Porque ~e rendieron extemporaneamente los info~ 

mes previos , si no se ha dado vista con ellos al quejoso. 

3) Cuando se rfndan extempor~neamente el infor­

me previo , entendi~ndose por extemporaneo el rendido -

despu~s del t~rmino de 24 horas que la ley seílala y --

momentos antes del df a 

braci~n de la audiencia. 

hora señalados para la cele--

'' Sota nas se~ala que en la pr!ctica no existe cri­

terio defin1.do entre los Jueces de Distrito , pues unos 
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d1f1eren la audiencia y otros la celebaran cuando no -

esta emplazado el tercero perjudicado. " ( 67 ). 

3.5.4.- Suspensi6n. 

Se da cuandc haya necesidad de desahogarse la pru~ 

ba de 1nspecc10n ocular fuera del local del juzgado. La -

suspers16n senalada anteriormente se lleva a cabo cuando 

el derahogo de la prueba de 1nspecc16n ocular es senal~ 

da er. fecha posterior a la de la audtencta incidental. 

3.5.5.- CelebraciOn 

la audiencia incidental debera cr.lebrarse de -

acuerdo con lo establecido en el art,culo 131 de la Ley 

de Amparo~ esto es 1 en la fecha senalada en el auto tnl 

e i al • 

3.5.6.-An:i11sis Emp1rico, 

Para elaborar el Anexo 30 fue necesario tomar 

en considerac16n la fecha de la celebraciOn de la au--

diencia con~titucional para determinar como punto de 

referencia los t~rm1nos de la aud1encta incidental .Oe 

ahf que tlnalizando unos casos en el año de 19~0 el ma-

67.-SOTO GOROOA, Ignacio y LIEVANA PALMA 0 Gilberto ·~ 

Suspensi~11 del Acto Reclamado en el Juic1o de Amparo. 

Ed. PorrOa , M~xico, 1959,p4g.!20. 
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yor nOmero de casos en que la audiencia incidental se 

celebro fu~ de tres o mas dfas de la audiencia consti­

tucio~al , con lo cual en cierta medida se cumple con lo 

estab~cc1do en Ta Ley de Amparo; sin embargo , tambi~n un 

nOmerJ considerable de casos , se celebrarnn un dfa antes 

de la audiencia const1tu~ional y considerando que el 23.1% 

de laJ audiencias constitucionales celebradds en 1980 

fuero~ llevadas a cabo de tiempo (ANEXO 20) representa -

un porcentaje bajo de cumplimiento de lo que establece -

la Ley de Amparo • aunque para los años de 1983 bajo con­

siderablementa este incumplimiento , reduci~ndoce al 0.0% 

en 1984. 

El ANEXO 31 nos muestra que en 1980 se di6 mdyor 

porcentaje de d11'erimlento de la audiencta incidental 

( 70.·l~ ) , rediciéndose al 0.0% en 1981, tncrement.!n­

~ose nuevamente ''" 1982 en un 30.0%. 

Para lo~ a~t1s de 1983 y 1984 se observa un cumpll­

~ient•1 total con lo establecido por la Ley de Amparo • 

3.6 P··uebñs. 

3.6.1.- Tipos de Pruebas 

S61o son admitidas en la audiencia incidental la 

prueba documental y la inspecci6n judicial 1 pero tra-­

t4ndose de los actos a que se refiere el artfculo 17 -

de la Ley de Amparo , ~sta por vfa de excepci6n admite 

la prueba testimonial siempre y cuando sea ofrecida por 

el quejoso. 
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3.6.2.- Valorac16n. 

S1gn1f1ca la fuerza o ef1c1enc1a de comprobac16n 

de toctos los elementos o medios probatorios que tiene la 

prueba • 

En relaci6n a la documental siempre tendr& un va­

lor probatorio pleno, fundamentalmente en las pruebas dQ 

cumentales p0bl1cas • Por lo que se refiere a la inspec­

c16n ocular el juez valorar~ de acuerdo a su prudente 

arbitrario ciñendose a las reglas establecidas en la 

Ley supletoria de amparo. 

Tambi~n las test1monilaes ser~n apreciadas por 

el juzgador conforme a su prudente arbitrario , valora~ 

dalas Junto con las demas probanzas • En este sentido 

la Jurisprudencia de la Corte ha sostenido en Tesis de 

la Sexta Epoca . Segunda Parte , Vo10men VII, p~g. 76 -

que la~ pruebas no deben ser aisladas sino que deben -

coordinarse unas con otras • ( 68 ) 

3.6.3.- Presentaci6n • 

Las pruebas ofrecidas en audiencia Incidental sin 

nncesidad de anunciarlas como se hace en la audiencia 

constituc1onal • puesto que el artículo 131 de la ley de 

68.- I.f..r.. lnfra. p. 87 



- 109 -

Amparo se~ala que la audiencia incidental se celebrar4 

dentro de las 72 huras siguientes a la rend1c16n del in­

forme previo , t~rmino demasiado breve para su anuncia-­

miento ; adem3s dichas probanzas s61o ventilaran la cer--

teza existencia del acto reclamado • 

Las pruebas que se presenten en este incidente se­

r~n diferentes de las que ofrezcan en el principal • 

3.6.4.- An~llsts Enplrlco. 

Oe la invest1gac16n realizada, obtuvimos que s61o 

en el ~~o de 1983 existi6 un caso donde se present6 

prueba~ y en este caso fue la test1min1al. 

J.7.- Aleg~tos. 

3.7.1.- Concepto. 

Son las argumentaciones jurtdlcas que aducen -­

las partes dentro de la audiencia incidental, bi6n sea -

oralmente o por e5crito ,para refutar 1o~ argumentos ·­

aducidos por la autoridad responsable al renrlir su infor­

me previo • 

3.7.2.- Contenido. 

Son las razones jur1dicas que hacen valer las par­

tes dentro de la audiencia incidental, tendientes a de--
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mostrar con apoyo a las probanzas aduci~as, que la sus­

pensi6n definitiva debe otorgarse segOn lo pida el que­

joso o que se niegue si es que lo solicita el tercero -

perju.iicado o la autoridad responsable • 

3.7.3 - Presentaci6n • 

El artfculP 131 de la Ley de Amparo seRala que -­

duran~e la celebraci6n de la audiencia incidental , deA 

pués del perfodo probatorio se oirán los alegatos del 

quejo~o , del tercero perjudicado y si lo hubiera del -

Ministerio PObllco. 

3.7.4.- Anallsls Empírico. 

De todos los expedientes analizados de los años 

de 1980 a 1984, en ningOn caso fueron presentados ale­

gatos. 

3.3.- Interlocutoria Suspencional Definitiva. 

J.8.1.- Concepto. 

E~ la que resuelve un incidente y por su pro--­

pia natu1·aleza es intermedia y provisional 

El Lic. Octavio Hernandez manifiesta que lns sen 

tencias interlocutorias en el juicio de amparo son re~ 

tr1ngidas, ya que s6lo pueden fallar los incidentes -

de previo y especial pronunciamiento , ya que la ley --

excluye de esta posibilidad los 
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incidentes ~omunes y corrientes, que deben ser resueltos 

en la. sentencia definitiva; y al incidente de suspens16n 

que acredita considerac16n especial " (69) 

3.~.2.- Contenido 

La sentencia interlocutora puede pror1unciarse en 

tres sentidos: 

1.- Que otorgue la suspens16n definitiva 

2.- Que niegue la suspens16n definitiva • 

3.- Que declare el incidente retrospectivo que­

da sin materia. 

la interlocutoria suspencional está someticla a -

reglas mu~ importantes , establecidas legal y jl1rispru-

dencialmente de tal manera que, al pronunciarse el Jue7. 

de Distrito debe acatarlas. 

1.- Que otorgue la suspens16n definitiva • 

Cuando el acto reclamado emane de un procedi--­

miento jt1dicial administrativo 1 la interlocutoria debe­

r~ conceder la suspensi6n definitiva para evitar que se 

produzc~ en deter1mento del quejoso, sus consecuencias 

o efectos procesales , pero no lo que origine para im-­

oul sar la secuela procesal. 

69.- HERNANDEZ, Ocatavlo . Curso de Amparo. p~g. 295. 

Ed. Porrúa , M~xico 1983. 
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2.- Que niegue la suspens16n definitiva. 

Al d1ctar el Juez de 01str1to la 1nterlocutor1a sus­

pens1ona1 1 no dete analizar la cuest16n de si el quejoso 

o el ~ercero perjLdicado hayan o no comprobado sus res-­

pecti~os derechos , pues el examen de 6sta es objeto de -

la se1itencia con~titucional • En otras palabras , si ta -

les durechos implican la materia del amparo , sus posi-­

c1ones. no deben de servir de fundamento para conocer o 

negar la suspens16n definitiva , ya oue para que ~sta se 

otorgue , el agraviado debe simplemente demostrar de man~ 

ra presuntiva su interés jurtdico en la obtenci6n de la 

citada medida , a efecto de comprobar el supuesto de re-­

qui si to previsto en el arttculo 124 fracción 111 de la 

Ley c11~l e5 la dificultad en la reparaciOn de los da-

ílos perjuicios que se pudieran causar con motivo de la 

ejecu~16n de los actos reclamados , danos y perjuicios , 

que sieMp~e deben afectar.dicho intere~s. 

La Jurisprudencia ha establecido que en la inte~ 

locutoria suspensional no deben estudiarse cuestiones 

que se refieran al fondo del amparo. ( 70 ) 

La sentencia interlocutoria que dicta el J11ez de 

Distrito, es recurrible en Revisi6n a toda vez de que 

el otorgamiento de la suspensiOn definitiva e su dcne­

gac16n es una cuesti6n sobre la que el juzgador tiene 

la obl 1gaci6n de resolver -----------------------

( 70 ) BURGOAº Ignacio • El Ju1c1o de Amparo • p. 789. 

Ed. Porrúa , M~x1co 1981. 
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y no constituye una actividad discrecional como lo es en 

el caso de la suspens16n provisional • Adem§s de resolver 

sobre el mencionado incidente , el juez tiene la facul-­

tad de dictar las medidas que el crea pertinentes con -

el fin de mantener viva la materia del amparo y fijar -

la situación en que deben quedar las cosas hasta en tan 

to no se resuelva el juicio principal de garantta~. 

3.- Que declare que el incidente respectivo queda 

sin materia 

La interlocutoria suspens1onal adem~s de conce-­

der o negar la suspenst6n definitiva puede declarar que 

~e ha quedado sin materia el incidente ; esto sucede 

cuandr cuando se da la 1
' litispendencia 11

1 es decir ctian-

do en otro juicio ya se hubiere dictado , a .su vez, reso­

luci6r sobre la suspensi6n definitiva solicitada por el 

mismo quejoso en cuanto a los mismos actos reclamados, 

aunque sean difrcntes las autoridades responsables • 

El arttculo 134 establece que las autoridades res­

ponsables pueden ser las mismas , pero para el maestro -­

Gurgoa 1 esta situaci6n le parece 11 antijur~dica 11
1 pu~s 

a un 6rgano estatal se pueden atribuir multitud de actos 

completamente distintos , que, al impugnarse el amparo 1 -

no produce ni la litispendencia ni la conexidad , en cuya 

virtud , la suspensi6n que respecto de unos decrete no -­

tendrta vinculaci6n alguna con la que conceda o niegue 

en lo referente a los otros. 71 ) • 

71.- CURGOA, Ignacio . op.clt. pag 789. Ed. Porraa. Mex. 
'· 981. 
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3.8.3.- Fecha de resoluc10n . 

La Ley de Amparo en su srt!culo 131 p~rrafo pri­

mero nos senala que el juez resolver~ sobre la sus­

pens~6n ya sea conced1ind01a o neg&ndola en la misma -

audi~ncfa incidental. 

3.8.4.- An~l fsi Emp!rfco. 

El ANEXO 32 nos muestra claramente que durante 

los Jnos de 1980 a 1984 en la gran mayorfa de casos se 

neg6 la suspensi~n definitiva sobre todos los a~os de 

1980 a 1984 donde se dieron 93 y 97 casos respectiva­

mente • 

En un mfn1mo de casos se concede la suspensión 

defi~itiva, en el ano de 1982, se conced16 en 7 casos , 

siendo en este nOmero el m~s alto en relac16n a las ca­

sas concedidos ya que en 1981 y 1984 sólo se concedie-

1·on en un caso. 

la suspensi6n mixta { es aquella en la cual se 

concede con respecto a unas autoridades responsables 

y se niega respecto de otras se dió en mayor propor--

ci6n en relaci6n a los casos en que fue concedida la 

suspensión def1nitiva , sobre todo en 1981 donde se -

dieron 13 casos de este tipo de suspens16n • 
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El otorgamiento o negativa de la suspens16n 

definitiva queda a cons1derac16n del juzgador , toman-

do encuenta todas las pruebas los informes que pre-

sentan las partes y las autoridades responsables para 

resolv~r sobre el acto reclamado. 
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A MANERA DE"CONCLUSIONES: 

I. Existen diversas opiniones respecto a la 

naturaleza jurídica del amparo. Hay quienes opinan que es un 

recurso, otros que es un quasi-contruto. Igual lo denominan 

como a una institución política, como un proceso, coma un 

control constitucional y como un juicio. 

Nosotros nos apegamos a éste Último criterio, 

ya que el amparo esta integrado por los elementos existentes 

para que se integre un verdadero juicio, nominado tanto por 

la Ley de Amparo. c.Jmo por la propia Constitución. 

11. Entre los antecedentes externos, 

considcrr.1mos que si bien el "Homine Libero Exhibendo'' y la 

"lnterccss.:l.o" romanos no constituyen un antecedente inmedjato 

de nue.stro juicio d·:! amparo, en cierta manera c•ra un medio de 

de fenna ciudad.:inos; aunque no po~een Las 

c.::iracteL-Í.sticu~ qu•.? tiene nuestro amp<Jro si tiOn picclca5 

importnnte~~ de los -;'Ímientos del juicio de ampD.co. 

III. De EspD.ña tenemos a los Procesos Forales 

tito! AragÓn lntegrados por la manifestación ele las p 12rsonas, nl 

jurisf.irma, el de aprehensi~n y el de inventario, con los 

cuales estaban protegidos loo aragoneses contra todo acto de 

violencia. De estos cuatro procesos, consideramos que el de 

aprehensión y el de inventario, vienen constituir 
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antecedentes importantes del juicio de amparo ya que con 

ellos se protegía al gobernado de actos de autoridad que 

pudieran privarlos de sus derechos. 

En la Constitución de Cd°diz de 1812 se 

consag··aron de manera definitiva las gur.antias individuales 

con el inconveniente de que esta Constituci~n no preví~ un 

medio :urÍdico para preservarla. 

IV. Es en Inglaterra donde encontramos el 

untecedente mas inmediato a nuestro juicio t1e amparo, con el 

"habeas corpus", y.3 que tiene una similitud con la finalidad 

de nuestro ampare, que es liberar ul individuo de toda 

priv.:.ic1Ón ilícita de su libertud, cualquier arresto, 

detencir~n o aprisionam"iento ilegal. Asimismo C!Xjstc el 

"retur:n" que puede equiparar nuestra informe 

juntificado. 

La diferencia que encontramos entre el "habeas 

corpus" y nuestro amparo, es que el primero solo dsegura l¡;¡ 

libertud personal y el segunda asegura todas las garantías 

individuales consignadas en lu constituciOn. 

V. En Francia encontramos como antecedentes 

de nuestro julcio de amparo el "Jurado Constitucional", que 

estaba encargado de conocer las quejas que se presentaran por 

atent.-1dos a lo establecido en la Constitución. El "Senado 

Conservador" ,que tenfa como función decidir sobre la 
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inconstitucionalidad de leyes y otros actos que fueren 

sometidos a su consideración. El "Exceso de Poder" 

consistente en un recurso encargado del control de la 

legalic•ad de los actos pertenecientes et la administraci~n 

pÚblic~ ejercida por el Consejo de Estado, que era un ~rgano 

contenc-ioso administrativo. 

La "3emejanza existente entre el Consejo de 

Estado y el Exceso de Poder con el juicio de amparo es que 

son mecías de control de la legalidad respecto de los organos 

de la administración pÚblica pero a diferencia de nuestro 

amparo. las decisiones emitidas por el consejo de Estado, 

tienen efectos "et·ga omnes" y las sentencias dictadas en 

amparo tienen eficacia exclusivamente para quien interpuso el 

recurso. 

VI. Estados Unidos tiene muy marcCJdas 

Uiferencic.at:> entre nuestro amparo y su h.:ibcas corpus: en 

México cualquier individuo puede interponer el amparo contra 

cualquier delito, en cambio en Estados Unidos exjsten ciertos 

delitos donde el htlbeas corpus no opera; en nuestro país se 

concede el amparo por deudas de carácter civil, en Estados 

Unidos no. 

VII. sin dud.:i muestro amparo es el resultado 

de una combinación de elementos tanto correspondientes a las 

legislaciones extranjeras como nacionales. 
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Las etapas que ha pasado el juicio de amparo 

en nuestro paí~ no puede remon~nrse hasta la epoca 

prehis:J~?icá·. ya que las comunidades carecían de sanción 

jurÍdi.:a,· y. no puede decirse que hab1a un reconocimiento 

jur!di-.:o de·· los derechos fundamcntale:.> de los gobernados 

.fren_te· a las autor:Ldades. 

VIII. Aun dentro del ordenamiento jurídico 

i]uC! in.perabLS t:!n las colonias de /\méricc, (Leyes de !ndius) no 

podemo-; v islumb=dr anteceden tes claros relacionados con i::l 

juicio de amparo c.·.Jnque las Leyes de 1ndias si contempluban 

algunc.>".i ord<:!ndmientos para proteger u lu~l nutu::t.Jl.es qu0 se 

:c>Íon "3'.lme! .'dos a r:onstant~s vejaciones. 

IX. Es la Con~tituciÜr. do i\patzinq,:i'n de ~814, 

d0;.d..; s1..• ..:o:-1tc111pl-:i capítulo de yar.':lrit·j11s iridividur1les, 

i.nclu:•::nd~ la gurcmtía de aud.t~ncüJ. Sin ' .• nh<Jr90, en euu. 

:.:onst•':.11ciÓn 11.:::i f;e br.:.nda al indlvidur.1 '1.in~¡u'n "l"'"Í0 j<..!.cfdicu 

de h~c~c respetar posibles violaciones. 

X. En la Constitucic:n Fcd0ru1 d•! 1842 S!:' 

le> Curt::- ~11prcma d~ Justicia para conocer cte las :!.nfrucciones 

XI. Las Leyes Cons"':itucionalcs de 1936 
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llamadas las siete ~.eyes constituyen 1::: primerD tentl.ltiva en 

nuestro país de implantar el juicio constitucionnl. 

XII. Consideramos que el antecedente más 

importante y sobre todo donde encontrümos el 1nayor numen., de 

similitudes con nuestro actual juicio de amparo, •...!S la gran 

obra reol iza=a por Don Manuel Crccenci1.1 He]Ón en la 

Const i_tuciu'n Y11c.~t.=ci;1 de 1040, ya que ~n el.l.1 crea el un1paro 

'ºº l.a fir.::ili:ic.i.d de controlar la constitucionalldHd, contro.1 

-1c l-esvl Llad de lof.- actas del ejecutivn, proteger .La:3 

:;pnrntÍUti .individuales o los d:zrechos constitu~:t·mall'.!s del 

gubi.erno cunt.!"iJ ac-tos de cualquier autoridad i:1c111yBnd1J ltJs 

_juóici'J le~ cnrf1;ccicnandose aun :i1as el illnpdt '' en lu~ 

Co:i.~':itucJ•mcs de L857 y 1-117. 

XI¡ 1. Fue en ~ 1 Prvyr.~c<:.q d.-~ l .. :·1 H!·L'' ,;¡ ,J .. :mr!r 

o-'€.' d1;::.l·l~-,'. qu•.; ltJ~~ derechos de !OS i:l~''l!~l; • .·.'L '-", .,., , • 1 

de protección 

Sin ~mburgo el gran mérito d~ Dnn Mur iano 

<Jt:e:::-o f 1.1~ ló crea.-:iÓn del <.1:r.tÍculü 1:'7 tr'J,....\~h;" 1 i donde 
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XIV. En la ConstituciOn Federal de 1857, 

quedo plasmado el principio de instancia de parte agravlada, 

de prosecución judicial y el principio de la relatividad de 

la sontenc ia. 

XV. En nuestra Constitución actual donde se 

reglamenta el amparo, con todos los princ.ipios y reglas 

proccd irnen tales que a la fecha se llevan a cabo, cullndo 

existen viol<Jciones a las garantías del gobcr.rwUo por parte 

de las autoridades. 

XVI. De las demandas presentadas c11con tramos 

que la gran mayoría en 79.8% cumplen con los requisitos 

establ<'!cidos en el art.i'.culo 116 de la Ley de Amp~1r.o y que una 

mínima tJ<lrte de ellas fueron encontra<.l¿¡s por el juez, motivos 

de improcedencia dundo lugar a su desechaudento. 

Se observó que en la mayori11 de los casoEI en 

que se mandó uclarar las demandas era para que se c1esignart1 

cotrectamentc los nombres de las autoridades responsables c::n 

contra rle las cuales se reclamaban actos violaturios de las 

gurantÍris individuales, y sÓlo en una m!nima purle se debla a 

l .:i ful tu de copürn exigidas por la ley. 

XVI!. En la práctica vemos que casl nunca se 

cumple con el término establecido por lü Ley de Ampnro para 
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llevar a cabo la rendición de los informes justificados y que 

en la mayoría de los casos se presentaron en forma 

externporanea y que aquellas autoridades que no cumplieron en 

la rendición de dicho informe fueron sancion.::idos con 'una 

multa. 

XVIII. La fecha para la celebraci.Ón de la 

audiencill constitucional queda establee.ida en r:? l auto 

admiso:.:jo de 1.1 demanda de amparo. Se observub~ que en años 

.::interiurl?s se daba mayor diferimiento de caso~1 y c<J!.li siempre 

se deLÍa porque las autoridades no rentli<1n sus informes 

justJ f :cactos, cosa que fue disminuyendo totalmente a partir 

de l9C.t en que no se presentó ning~n caso debido a las 

reformus do ese año, donde quedó establecido que 1<:1s 

üudicn1;i~1!l no se djferir!an por falta de informe:3. 

XIX. En lQs juicios de <..1mparo. l.:ts pruebas 

que ocupan un ul to porcentaje son las documentales y es tas se 

<ipurb:1n del:ide la misma presentación de la dcmandn, en menor 

propon.:1Ón son las de inspeccio'n oculdr, luo Lcst lmoni.alof:i, y 

en mJnjmo pot·centaje las periciales. Deducimoa crm oslo que 

en ln mayoría de los casos, hay un gran desinterés por las 

partes en presentar pruebas que influyen en el sontjdo de la 

resolución para que sea dictada en su favor. 

XX. Con respecto a los alegatos se observa un 
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alto incumplimiento a la Ley de Amparo por conducto de las 

partes debido a que en su gran mayoría nunca lo presenta. Lo 

anterior quedó plenamente demostrado ya que en la 

investigación realizada solo se encontró qua en 19811 fue un 

caso: en 1982 se present¿ un caso, en 1983 dos casos y en 

1984 nunca se presentaron alegatos. 

XXI. En los juicios de amparo se da un gran 

número de sobreseimientos ( 76. 0%) porque no se demuestra lu 

1:ixistencia del acto reclamado; existe un al.to porcentaje de 

casos en que se niega el amparo porque el quejoso no 

drrn1uestra la existencia de los actos reclamados. 

Se concluye que el gran porccntnje de 

sobreseimientos que se dan se debe a que en muchos de los 

casos los c:imparos fueron interpuestos en contra de delitos 

cometJdos por a.u toL·idades administra t ivlls; t::nns idcrando 

.iquellou que buscaron la protecciOn de lu just ir.:iu federal 

contra "5upuestas" Órdenes de aprehensión, toda Vt1z que no so 

IMbiti iniciado unü averiguuciÓn previa, pero por ser actor: 

t:uturos' .Los quejosos se ampararon. 

XXII. La sentencia deberd ser dictüda por el 

juez un<.J vez realizada la recepci~n de pruebtJs y hechos los 

r:ilegatc~ por las partes, pero en la realidad del proceso 

suelen ser dictadas entre una semana y tres meaos después de 
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la audiencia constitucional lo·que hizo necesario el aumento 

de Jueces de Distrito y Tribunales Ci.ll.egiados de Circuito: 

as! cowo delegar funciones de la Suprema Corte de Justicia a 

dichos tribunales para el. logro de una justicia pronta y 

expedit:i como lo establece nuestra Constitucic{n. 

XXlil._ Dentro del Juicio de Amparo se observa 

que por lo general es concedida la suspensión provisional con 

la cons~cuente suspensión del acto reclamudo, manteniendo las 

cosas '1n el estado en que se encuentran en tanto no se 

rcsuelv~ el fondo del asunto. 

XXIV. Respecto a loa informes previos, la 

gran mayoría de las ·autoridades no cumplen con el término 

establecido por l.a Ley de Amparo' ya que muy pocas autoridades 

rinden el informe dentro del término estilblecido y la gran 

mayoría lo hacen de manera extemporánea. 

XXV.. En relación a la celcbraciC:n di.! lils 

t1udiencü1s incidentales se da un cumplimiento total 

rcHpetando la ley Reglamentaria del art!culo 103 y 107 

constitucionales. 

XXVI. En cuanto a las pruebas presentadas en 

las audiencias incidentales: casi éstas no son presentudas 

por el. quejoso, ya que no se preocupa por demostrar la 
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existencia del acto reclamado, en virtud de que el mayor 

número de casos analizados son contra aUtoridades 

adminiRtrativas y no cuenta el agraviado con pruebas 

sufic il-'ntes para su demostración. 

XXVII. En la .pr~ctica es realmente alarmante 

la falra de interés de los quejosos en refutar los argumentos 

que a~ucen las autoridades responsables en sus informes 

previo~, notando la falta de alegatos. 

XXVIII. Por lo que se refiere a la suspensión 

definitiva, en la tnayoria de los casos es negada, porque los 

quejosos no pueden demostrar la existencia del acto reclamado 

y so.le se otorga en un ml'.nimo de casos cuando se puede 

demost1ar tal existencia. 

Muchas de las veces se da la suspens i~n mixta: 

pues SH concede respecto a una parte de los actos y a una 

purte ~1c l.:1s .J.Utoridades responsables y se niega respecto a 

otros y con relación a algunas autoridades que apürecen como 

responsables. 

En términos generales, podemos concluir que el 

amparo es una instituci~n protectora de los derechos del 

hombre¡ que evita que se conculquen las garantias 

individuales, obligando a los gobernantes al respeto del 
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order:i jurídico para no caer en 1a arbitrariedad , pero en la 

praética muchas de ~ea veces no se cumplen las reglas 

p=oced".mentales, unas por falta de informes justificados, 

otras •·eces era por el diferimiento da las audiencids, varian 

veces por la tardanza de las autoridades responsables en 

rendir sus informes previos y justificados; otras por la 

dilación de las autoridades judiciales en dictar sus 

resoluciones, lo cual se debe al exceso de asuntos y al poco 

número de miembros que constituyen el Órgano judicial. lo 

cual causa una dilación procesal., con graves consecuencias 

muchas veces irrepDrableG para el quejoso¡ sobre todo en los 

casos de privaci.Ón ilegal de la libertad. 
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;·¡~, 0 :11;tsolicm.íotie AMPAROS CONTRA' , 
, ·• , ;, '.'. ORDEN DE APREHENSION 

1980 

ANEX04 

DELITOS No. DE AMPAROS 

SEXUALES 1 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 2 

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA 1 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAO 

CORPORAL 3 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 22 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 

BUENAS COSTRUMBRES 25 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Nona; Méxlco,D.F. 



ANEXOS 

('?;'.'.' . ~MPARO~T~g:DEN DE 

1980 

DELITOS No. DE AMPAROS 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 

BUENAS COSIBUMBRES 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

DELITOS EN RELACION A 
INCOMUNICACION 

1980 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F. 

1 

12 

No. 

21 



l.NEX06 

!'', +:¡i::oeü1'os·EN·Reí..A·c10N ALAi.ITo 
:: . '·, ,.. DE FORMAL PRISION 

1980 

DELITOS No. 

FALSEDAD 1 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 1 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 2 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU 

PATRIMONIO 3 

FUENTE: Juzgado de distrito, Reclusorio Norte: Méxlco,D.F. 



t'.'Dé:m5s'aü=1eue10N A INcOMOIÍllCACiON ', ' 
\ '" , ., y MALOS'TRATOS 

1980 

DELITOS CASOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

'DELITOS im RELACION A ORDEN 
DE TRASLADO 

1980 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

DELITOS EN RELACION A PRIVACION 
DELÍBERTAD 

1980 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Dlsttllo, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F, 

2 

CASOS 

CASOS 

ANEX07 



;\):~f¡;;'?t'~))El:rrtís EN RELACIÓN A LA . 
\?.i;:;;,',: , .. ORDEN DE APREHENSION 

1981 

DELITOS 

CONTRA EL ESTADO CIVIL Y BIGAMIA 

CONTRA LA ECONOMIA POUTICA 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 

SEXUALES 

CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE 

LAS PERSONAS 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 

BUENAS cosmUMBRES 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

CASOS 

1 

1 

2 

4 

5 

5 

11 

46 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte¡ Méxlco,O.F. 

ANEXOS 



i''~":;;C:'J)EliióS EÍ'ffiELACION AL Aui"o 
: · ... : ;· . ·· '.. ·: DE.FORMAL PRISION 

1983 

DELITOS 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRACION 

CORPORAL 

CONTRA LA ECONOMIA POLITICA 

· ·. DELITOS EN RELACÍON A 
. INCOMUNICACION 

1983 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

. DELITOS EN RELACION A 
JNCOMUNICACION Y DETENCION 

1983 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; Mllxlco,D.F. 

ANEXO O 

CASOS 

1 

4 

CASOS 

4 

CASOS 



~:,{~;e.'.,:''i::iairos:EN RELACIONA LA 
;,:.;·~;.~,,'',ORD!ON DEAPREHENSION 

1982 

DELITOS 

CONTRA LA PAZ V LA SEGURIDAD DE 

LAS PERSONAS 

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA 

CONTRA LA ECONOMIA POLITICA 

SEXUALES 

CONTRA LA VIDA V LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F. 

ANEX010 

CASOS 

1 

1 

1 

1 

3 

18 

54 



DELITOS CASOS 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 
SU PATRIMONIO 3 

:DELITOS-EN RELACIONA ORDEN. 

DELITOS 

FALSEDAD 

DE DETENCION 
1982 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Dlstrllo, Reclusorio Norte: Méxlco,D.F. 

CASOS 

1 

1 

ANEX011 



iY;=f:!~rf?,7~~~:~:i~~~~ A •. 
1982 

DELITOS 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PAffilMONIO 

FALSEDAD 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISffiATIVAS 

DELrTOS EN RELACION .A LA 
ORDEN DE TRASLADO 

1982 

DELITOS 

CONffiA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de D18111to, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F. 

ANEX012 

CASOS 

1 

1 

8 

CASOS 



ANEX013 

E;~~~1~~~~:::~~~~~~{-·" 
1983 

DELfTOS CASOS 

CONTRA EL HONOR 1 

FALSEDAD 1 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 2 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 6 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 
BUENASCOSTRUMBRES 11 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 68 

FUENTE! Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte: Méxlco,D.F. 



. ~:~~~~;~~s~C:~~UT°.'"\;:Y] 
1983 

DEUTOS 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRACION 

CORPORAL 

CONTRA LA ECONOMIA POUTICA 

DELITOS 

•1CiELITOS.EN RELACIONA 
·. ·. · IN_COMUNICACION 

1983 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

.. ·:_·· •·.c·•·D-ELITOS EN RELACIONA 

• · 1NCOMUNICACION Y DETENCION 
1983 

DELITOS 

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Recluaoño Norte: Méxlco,D.F. 

CASOS 

1 

4 

CASOS 

CASOS 

ANEX014 



~1Y::~t;08~~9~;:~~~~~'i:' -
1984 

DELITOS 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 

BUENA!l COSTRUMBRES 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 

CONTRA LAS AUTORIDADES AOMINISTRATIVA 

DELITOS EN RELACION A LA 
ORDEN DE APREHENSION 

1984 

DELITOS 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F. 

ANEX015 

CASOS 

2 

4 

10 

CASOS 

1 

1 



ANEX018 

tf?,~~~\~=~:~;~º~~s' '~~;;;t~,,~¡ 
1984 

DEUTOS CASOS 

CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD 

DE LAS PERSONAS 1 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 
SU PATRIMONIO 4 

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS 
BUENAS COSTRUMBRES 5 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 6 

CONTRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVA~ 55 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norto: Méxlco,D.F. 



ANEX017 

DELllOS CASOS 

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA 1 

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN 

SU PATRIMONIO 2 

CONTRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 3 

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL 4 

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Nona; Méxlco,D.F. 
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'':."~ ;··:': 0':'1NFORME~fJi:isiif'lbAobS RENDIDOS\·:· 
":: :· · ' 'c.PORAÜTORIDÁDESJUDICIALES: . ·~~ 

TERMINO 1980 1981 1982 

HASTASDIAS 36 10 42 

DE6A10DIAS 54 87 32 

DE 11 DIAS E-1 ADELANTE 30 81 74 

FUENTE: Juzgado de Dlslrlto. Reclusorfo Norte¡ México.D.F. 

ANEX019 

1983 1984 

27 14 

67 36 

12 50 
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ANEXO 21 

TIPOS DE PRUEBA 
PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

1980-1984 
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70 
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Q DOCUMENTALES INSPECCICN OCULAR TESTIMONIOS PERICIALES 
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ANEXO 27 

RESOLUCIONES DE AMPAROS INDIRECTOS 
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ANEX028 

: CoMPORTAMIENTO DE LASOSPENSION 
PROVÍSIONAL CONCEDIDA ... 

DESICION 19.30 1981 1982 1983 1984 

CONCEDE.4 95 9B 99 100 91 

NIEGAN 3 2 1 o 9 

FUENTE: Ju:gado de Dlslrlto, Roclusorlo Norte: Méxlco,D.F. 



ANEX029 

INFORMES PREVIOS EN LOS . 
AMPAROS . . 

TERMINO 1980 1981 1982 1983 1984 

HASTA 24 HORAS 16 4 25 4 3 

DESPUES DE 24 HORA 98 141 74 110 97 

FUENTE: Juzgado do Distrito, Reclusorio Norte; Méxlco,O.F. 



ANEX030 

TIEMPO 1980 1981 1982 1983 1984 

MISMODIA 9 2 3 4 2 

UN DIAANT•;s 35 62 54 6 12 

DOS DIAS A:ITES 17 7 12 1 6 

TRES O MA!. DIAS ANTES 39 25 20 90 78 

FUENTE: Juz¡·ado de Distrito, Reclusorio Norte; Méxlco,D.F. 



ANEXO 31 

DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA INCIDENTAL 
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ANEX032 

. ··.SUSPENSIÓN DEFl¡:.frr1j,I.(' 

DESl<;ION 1980 1981 1982 1983 1984 

CONCEDE!i 3 1 7 3 1 

NIEGAN 93 86 86 89 97 

MIXTA 5 13 7 8 2 

FUENTE: Juzgado da Distrito, Reclusorio Nono: Méxlco,D.F. 
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