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INTRODUCCTION

E1 juicio de amparo, es sin -
duda,'una de las Instituciones mas peculiares del ordena
miente Jurfdico mexfcano, surgido como instrumento pro--
cesal para la tutela de las 1lamadas " garantfas indivi-
duales ", su &mbito protector se ha ido ampliando en --
funciones diversas; para la tutela de la libertad perso--
nal ; para combatir Tas leyes inconstitucionales 3 como -
medio de impugnacién de las sentencias judiciales; para
reclamar los actos y resoluciones de la administracién -
pObljca y para proteger los derechos sociales de los cam

pesinos sometidos al ré&gimen de la reforma agraria.

Dentro de esta multfitud de as-
pectos notables que presenta el juicio de amparo y que -
han merecido los elogios de propios y extraios debemos -
seguir considerdndelo como esencial para continuar man--
teniendo el equiltbrio entre los diversos poderes que -

gobierran 1a nacidn y que hacen prevalecer el derecho
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contra el poder del gobierno y de 1a misma ley, siempre
y cuando &sta o alglin acto de aquel vulneren los dere --

chos que nuestra Constftucién otorga.

Bajo estas consideraciones se elabors el 2ndlisis-

del presente trabajo, integrdndolo en III capitules.

El capftulo I. EL AMPARD PENAL, comprende e}
concepto y naturaleza del juicio de amparo, sus antece-
dentes tantoc internos como externos, asf como los prin-

cipioes rectores que rigen al mismo.

EY capftulo [I.- EL AMPARO INDIRECTO, comprende un
andlisis tebrico-prdctico del juicio de amparo en mate-
ria penal en primzra instancia, abarcando las etapas --
procesales que rigen al mismo y que son: Ta demanda, el
auto inictal, el informe justificado, Ta audiencia cons

titucional, las pruebas, alegatos y sentencia.

E1 capftulo I11. LA SUSPENSION EN MATERIA PEMNAL,
abarca un andlisis tedrico-prictico de la suspensi6n -
del acto reclamado en materia penal en amparo indirecto,
en el cual inclufmos la suspensitn de oficio, 1a suspen
si6n a instancia de parte la suspensidn provisional, el
informe previo, la audiencia incidental, pruebas, alega

tos y la interlocutoria suspensional definitiva.
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De los CapTtilos II' Y TIII, se hace una andlisis-
empirico, . Incluy8idose gr&ficas y cuadros resultado de-
este estudio. Exponiendo las conclusiones que se deri-

van de esta fnvestigacisdn.
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CAPITULO 1. EL AMPARO PEWAL.
l.- E1 Juicio de Amparo en Materta Penal

1.1.- Concepto.

El amparo es una institucién procesal que tiene -
por objeto proteger al gobernado contra cualquier acto-
de autoridad, que en detrimento de sus derechos viole -

1a Constitucibn.

Burgoa define al amparo como "un juicio o proceso-
que se inicia por 1a accifin que ejercita cualquier go--
bernado ante los 8rganos jurisdiccionales federales con
tra todo acto de autoridad que le cauda un agravio en
su esfera Juridica y que considere contrario a la Cons-
titucidn, teniendo par objetoinvalidar dicho acto o des
pojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o -

ilegalidad en el caso concreto que lo origine”. (1)

1.2.~ Naturaleza.

Tanto 1a Poctrina como 1a Jurisprudencia, susten--
tan diversos criterios acerca de la naturaleza jurfdica
del juicio de garantfas, es decir, el problema de si es

un recurse o un juicio,

1.- BURGOA, Ignacfo. E1 Juicio _de Amparo, Ed, Porrda,

México, p. 177
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La Legislacién ha resentido tambié&n este probIemﬁ;
pues en nuestra ley vigente se le 1lama juicio y en an-
teriores se le ha 1lamado recurso.

Te6filo 0lea considera que el amparo "es un proce-

so concentrado de anulacidn". (2)

Silvestre Moreno, Rodolfo Reyes y Ricardo Couto lo

consideran como "una institucibn polftica", (3)
Para Arturo Valenzuela es "un cuasi-contrato".{4)

Rafael de Pina y José& Castillo Larrafaga, sostiene
que el amparo "es un proceso autSnomo de impugnacidn”.
(5)

Existen autores que consideran que el amparo es un
medfo de control constitucfonal, entre ellos tenemos a-
Brisefio Sierra (6) que define al amparo "como un control
constitucionalmente establecido, para que, a instancia-
de parte agraviada, los tribunales federales, apliquen,

desapliquen o ipapliquen la ley o acto reclamado”.

2.- CASTRO, Juventino V. Garantfas y Amparc. Ed. Porrda
ME&xico., p. 288 Mé&xico 1974.

3.- Ibidem. Loc. cit.
4.- Ibidem. Loc. cit.
§.~ Ibidem. Loc. git.

6.- BRISERO SIERRA, Humberto. E] Amparo Mexicano. Ed. -

Cirdenes Editor y Distribuidor,Méxi
co, 1971, p. 144
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Esta posicidn resulta controvertida, ya que -
se tiende con ello a evitar violactienes constituctionales,
no teniendo como efecto reparar las violaciones cometidas
o restablecer el orden que se alter8. Siendo que el ampa-
ro tiene como efecto primordial el efecto “restitutorio"
&sto es, se requiere un acto de autoridad que viole garan
tTas, en caso contrario el amparoc no procede, ya que ca--
recerfa de materia y el amparo va a resolver las situacio
nes como se vayan presentandec, por eso no podemos conside
rarlo como medio de control constitucional.

Los cl&sicos sostienen que el amparo es un mg
dio de defensa que tiene como finalidad "revocar", “con--
firmar" o "modificar" actos de autoridad que por regla ge
neral deben tramitarse ante 1a autoridad superior de aque
1la de 1a cual emana el acto. Entre Bstos, encontramos al
maestro Alfonso Noriega que define a) amparo como "un sis
tema de defensa de 1a Constfitucidn y de las garantfas in
dividuales, de tipo jurisdiccisnal, por via de accibn, --
‘que se¢ tramita en forma de Jjuicio ante el Poder Judicial-
Federal y que tiene como materia leyes o actos de la autp
ridad que violen las garantfas individuales o impiiquen -
una invasidn de la soberanfa de 1a Federaci6n en la de -
los Estados o viceversa y que tfene como efecto la nuli--
dad del acto reclamado y la reposicitn de! quejoso en el
goce de 1a garant(a'viofada con efectos retroactivos al -
momento de l1a violacisn ", (7)

7.- Noriega Cant@ Alfonso, Lecciones de Amparoc, Ed.Porr@a,
México, 1875 pdg. 56
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Existen otros autores que definen el amparo como un
proceso; entre los cuales, encontramos a Ignacio Vallar
ta y Octavio Hernéndez.

Para el maestro Vallarta el amparo es "el proceso -
Tegal intentado para recuperar sumariamente cualquiera =
de los derechos del hombre consignados en la Constitucidn
y atacados por una autoridad de cualquiera categorfa que
sea, o para eximirse de 13 obediencia de una ley o manda
to de una autoridad que ha invadido 1a esfera federal o
local respectivamente”. (8).

A su vez Octevio Herndndez estima que el amparoc "es
una de las garantfas componentes del contenide de la ju-
risdiccidn, constituctonal mexicana, que se manifiesta y
realiza en un proceso Judicial extraordinario, constitu-
cional y legalmente reglamentado, que se sigue por via -~
de accibn, y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la-
Federacifn o los 8rganos auxiliares de &ste. vigilen im
perativamente la actividad de las autoridades, a fin de-~
asegurar por parte de &stas, y en beneficio de quien pi-
da el amparo, directamente el respeto a2 la Constitucidn-
e indirecta a las leyes ordinartas, en los casos que la-
propia Constitucién y su Ley Reglamentaria prevén®. (9)

8.- VALLARTA, Ignacio. El Juicio de Amparo y el Writ of
Habeas Corpus. Ed. Imprenta de Francisco-
Dfas de Ledn, M&x{ico, 19881, p. 39

9.~ HERNANDEZ, Octavio A. Curso de Amparo. Ed, Institu-

ciones Fundamentales Ediciones Botas, M&-

x1co, 1966, p. 14,
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Fix Zamudio dice que el amparoc “"tilene un doble ca--
r&cter de proceso y de recurso, de acuerdo con su doble-
funcidn de control de 1a constitucionalidad y de 1a lega
1idad, toda vez que cuund$ 1a materia del juicio esté -~
constitufda por el ex&men directo de un precepto de 1a -
l.ey Suprema, exfste un verdadero proceso constitucional,
por comp]eéo independiente del procedimiento que motiva-
el acto reclamado; pero cuande a través del juicioc se -
persigue la correcta aplicacifn de disposiciones legales
ordinarias, s8lo configura un recurso, aunque se de ca-=-
récter extraordinario".

En este contexto Fix Zamudio lo define "como un pro
cedimiento arm8nico, ordenado a la composicién de los --
conflictos, suscitados entre las autoridades y las persg
nas individualesy colectivas por violacién, desconoci---
miento e incertidumbre de las normas fundamentales."(10)

Contrario a 1a op1n56n del Or. Fix Zamudio nosotras
consideramos que el amparo nc es. ¢n recurso, por que no-
emana de un procedimiento, no se tramita ante el supe---
rior inmediato, sino ante autoridades diversas, no estd-
previsto en leyes ordinarias, sino tlene su propia regla

mentacisn.

10.~ FIX ZAMUDIO, Héctor. E1 _Juicio de Amparo. Ed. UNAM,
M&xico, 1964, pp. 137 y 138.
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Cdn respecto a nuestra posicién consideramos que el
amparo‘cohstituye un verdadero juicio, porque contiene -
las partes esenciales del mismo. Ademds como juictio lo-
menciona tanto nuestra Carta Magna como la propia Ley de
Amparo.

Constituye un verdadero juicio, ya que para que se
d& &ste, se requiere la existencia de 1z T1itis, para que

haya 1itis se requiere una controversia.

1.3- Evolucién.

Para evocarnos 3l estudio de los antecedentes histg
ricos del juicio de ampare, nos adentraremos, en primer-
tugar, al! andlisis de las instituciones externas previas
al surgimiento del mismo, pero s&lo en aquellas que ha--
yan tenido una repercusidn o finalidad similares al ampa
ro mexicano dentro de un marco jurfdico con el reconoct-
miento de las prerrogativas constitucionales a los indi-
viduos como gobernados.

En segundo té&rmino, estudiaremos 1os antecedentes -
internos del juicio constitucional é iremos observando to
dos y cada uno de los cambios _que se ha dado durante nueg
tro proceso histSrico y la influencia que han tenido las-
corrientes de paTses extranjeros como don Roma, Inglate-
rra, Estados Unidos y Francia, hasta 1legar a nuestra ac-

tual institucidn juridica del amparo.
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1.3.1 Antecedentes Externos

1.3.1.1- Roma

En el régimen romano, la libertad -
personal se reservaba a ciertas categorfas de personal cp
mo el "pater familias", quien gozaba de amplio poder so--
bre 1os miembros de su familia y sobre los esclavos.

En el Derecho Privado, el ciudadano -
estaba completamente protegido como individuo; la liber--
tad del hombre se disfrutaba como un hecho sin consagra--
cidn jurtfdica alguia, respetable y respetada s6lo en las-
relaciones de tal derecho y como facuitad de fndole polf-
tico.

to mis importante de esta &poca lo -~-
constituye la apartcidn de dos instituciones "homine 1ibe
ro exhibendo" y la "intercessio" las cuales, alin cuando -
no constituyen precisamente antecedentes histéricos de --
nuestro juicio de amparo, sf de alguna manera venfan a --
ser un medio de defensa para los romanos.{11}.

El "homine libero exhibendo" era un interdicto para-
recuperar la libertad personal perdida y s&lo procedfa --
contra actos de particulares. Podemos decir gque no constji
tuye el antecedente inmediato de nuestro juicio de amparo
por que nuestro juicio protege las garantfas individuales
de todos los individuos en contra de cualquier acto . ---

de autoridad que pretende privarlo de = c-e---

11.- Burgoa, Ignacto, E1 Juicio de Amparo, Ed. Porra

México, }981 pég. 16
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su libertad y el 1ibero exhibendo s8lo protegfa al indi-
viduo en contra de otro particular que pretendiera pri--
varlo de su libertad.

"La intercessio consistfa en un medio que carecfa -
de eficacia anulatoria del acto o la decisidn atacada, -
que evitaba su ejecucidén o la produccién de sus efectos,
sin proteger por otra parte un orden normativo superior"
(12).

“A diferencia de To que podemos observar en nuestro
Juicio de amparo, Burgoa séﬂa]; que en éste prevalece -~
siempre la supremacfa de nuestra Carta Magna y en el De-
recho Romano se desconocTa la jerarqufa de leyes." (13)

Se insiste que adn cuando en ambas instituciones no
se presentaron perfiladas las caracterfsticas que ahora~
tiene nuestro juicio de amparo, si consideramos importan
te su enunciacidn en este capftulo, pues indudablemente-
constituye piedras angulares de los cimientos en los que
posteriormente se erguié nuestra constitucidn.

1.3.1.2.,- Espaila

Los anteceden;es mds importantes de este pa¥ts, los-
encontramos en los procesos forales de Aragln, también--
conocidos con el rubro "general de privilegios" (14)
12.- BURGOA, lgnacio. Loc. cit. p.49
13.- BURGOA, Ignacio. Op. cit. p.49
14.- VALLARTA L. Ignacio., E! Juicto de Amparo. pp.25 y

26.
€d. Porr0a Mé&xfico, 1975 .
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mismos que contenfan la enunciacidn de derechos subjeti--
vos y los medios para efectiva garantfa. Al respecto Va--
1larta en su obra manifiesta 1o siguiente:

“E1 Privilegio Genera) otorgado por el Rey Don Pedro
IIT y elevado a la categorfa de fuero en 1348 ha sido com
parado con la Carta Magna Inglesa, en el cual se consigna
ron las garantfas individuales, perfecclondndose hasta el
extremo de superar a la constituci6n Inglesa® (15).

En este perfodo se establecteron cuatro procesos a--
saber: Ta manifestacidn de las personas, el Jurisfirma, -
el de aprehensidn y el de inventario consistiendo en lo -
siguiente:

1) La mantfestaci8n de las personas se referfa a --
que si el fndividuo habfa sido preso sin hallarse en fla-
grante delito, o sin instancia de parte legftima, o con--
tra ley, o fuera, o bi&n, si a Tos tres dfas de prisién--
no se le comunicaba demanda alguna, debfa ser puesto en -
libertad en un térﬁino de 24 horas en virtud de 10 que se
Tlamaba la "vfa privilegiada”,

2) E1 jurisfirma, consistfa en que 12 justicia podfa
avocarse al conoctimiento de cualquier causa invocada ante
otro tribunal

3) E1 de aprehensfon que estaba destinado a asegurar

Tos bienes inmuebles de todo acto de violencia hasta

15,- BURGOA, Ignacio, Op. Cit. p. 58
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que se ventilara el derecho entre las partes; y

4) E1 de inventario que servfa para asegurar los big
nes.muebles y papeles.

"Con estos cuatro procesos, las personas y los bienes
de 1os aragoneses estaban garantizados contra todo acto -
de violencia ". (16)

"Burgoa, (17) por su parte, sostiene que los privile
gios del proceso de aprehensidn y del inventarioc, son mis
bien medidas de aseguramiento del! juicio civil. Conside-
ramos, en contra de ta opinifn del tratadista, que ambas-
instituciones si protegfan el dmbito jurfdico del gobier-
no en contra de la violencia de sus bienes, posecfones, -
papeles o documentos en tanto que no se dictaba una reso-
lucidn declarativa o constitutiva de derechos de esta =---
suerte que se protegfa al gobernado de actos de autoridad
noe Jurisdiccionales, que puedieran resultar privativos de
sus derechos, Esto no hace pensar en nuestra actual ga--
rantfa de seguridad jurfdica, por lo que, estimamos que--
los cuatro privilegios o procesos forales expuestos, vie-
nen a constituir antecedentes importantes de las tnstitu-
ciones que ahora nos ocupan”.

Para 1812 con la creacidén de l1a Constitucidn de Cd~-
diz, se consagraron, de manera difinftiva, las garantfas-

individuales,tales como la garantfa de audiencia, la -

16.~ VALLARTA L. Ignacio 0Op. cit. p&g. 26

17.- BURGOA,Ignacio, Op. cit. p&g. 59



-14-

de inviolabilidad del domtcilio, 12 garantfa de la liber
tad de emisidn de pensamientos, 1a de 1a proteccidn de -~
la propiedad privada. Sin embargo, esta Carta Fundamen-
tal de Espafia, no previ8 un medio jurfdico para preser--
var tales garantfas, instrumento que fué institufdo has-
ta 1a Constitucién de 1931.

1.3.1.3.~ Ingtaterra,

Uno de los antecendentes mds nftidos al régimen de-
proteccidén de los derechos del individuo, lo encontramos
en Inglaterra, donde la proclamacisn de la libertad huma
na y su proteccién jurfdica alcanzaron un gran desarro--
10 (18).

Svu c&nstitucion se derivs de la creacidn y consoli-
dacién de 1a costumbre socfal, no teniendo en consecuen-
cia como antecedentes alguna norma Jjurfdica. De esta --
forma, se extiende en toda Inglaterra 10 que se 1lamé el
"common Yaw", que es un conjunto de normas consuetudina-
rias complementadas con resulucfones judiciales de los -
tribunales ingleses, las cuales constituyeron a su vez -
presedentes para casos posteriores, mismas que se basan-
en dos principios capitales que son: la seguridad perso-

nal y la sequrided de la propiedad (19)

18.- BURGOA, Ignacio Qp.cit. plg. 62

19.- BURGOAS Ignacio Log cit. pdg. 63
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Las instituciones Jurfdico-polfticas de &sta nacidn
estdn integradas por varios estatutos, entre 1os que po
demos mencionar a:

1) La Carta Magna dé 1215, firmada por el Rey dJduan
Sin Tierra, que es el documenéo pothico, base de los de
rechos y libertades de Inglaterra, y el origen de varias
constituciones de diversos pafses, principalmente de Amg&
rica.

2) Writ Of Habeas Corpus de 1679 .- E1 Parlamento -
representante del pueblo, crean un procedimiento consue-
tudinario, donde se instituye en un cuerpo omnipotente,-
con 1a soberanfa y absoluta facuitad para expedir, con--
firmar, extender, restringir, derogar, restaurar y expo-
ner las leyes, ya fueran eclesiistica, civiles,militares
marftimas o criminales. (20)

En este sentido, el Pariamento l1lega a ser 13 mis -
alta Corte de Justicia, sobre 1a .que ningln otro del Rej
no tiene jurisdiccisn. AsY pues, si por algGn motivo, -
comenten errores 10s integrantes del Parlamento, los sub
ditos no tienen recurso contra. el dafio que se les cause-
(21).

Se puede concluir que el "habeas corpus" st es un -
antecedente de nuestro juicto de amparo, ya que hay una-
marcada simiiitud en 12 finaiidad de ambos, consistente-
en estar encaminades a liberar al individuo de toda pri-

20.- BURGOA, Ignacio, E1 Julcig -de Amparc. Ed.Porrfila, --
M&xico, 1981, pp. 68 ¥ 69.

21.- VALLARTA, fgnacic. Op. cit. p. 12
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vacidn i1%cita de su libertad y especialmente de cual ---
quier arresto, detencidn o aprisionamiento ilegal.

Igualmente persiste en el juicto de amparo, el infor
me justificado gque debe rendir la autoridad responsable,-
en el cual, dicha autoridad debe indicar si{ la persona de
que se trate estdo no bajo su custodia y el fundamento lg
gal por el cual fue privada de su libertad; esto es simi-
Tar 8 10 que en el habeas corpus se conoce como "return",

La diferencia la que podemos mencionar al respecte -
al Julcio de amparc y el habeas corpus, es que &ste, no -
asegura mis que l1a libertad personal y en muchos casos la
deja sin proteccidn, mientras que el juicio de amparo com
prende y abarca, no solo ese derecho, sfno todos los --
otros que consigna la Constitucif.

Ahora haremos un breve an8lisis de las diferencias -
existentes entre el habeas corpus de Inglaterra, el de -
Estados Unidos y nuestro juicio de amparo.

En Inglaterra no procede el habeas corpus en Tos c¢g3
sos de personas arrestadas por los delitos de felonfa o -
traicidn.

Estados Unidos tiene similitud estos mismos casos, -~
pero adem&s tiene las sigufentes excepciones para pedir -

el habeas corpus en los casos a conttnuaci6n mencionades:
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1) Los condenados o acusados de delito encontra del
Estado; y

2) Los que est&n detenidos o arrestados por orden -
de autoridad federal.

£l procedimiento de 1a suspensidn del "habeas corpus®
se. 11eva a cabo de 1a siguiente forma:

En Inglaterra la facultad de suspender la Tey que -
establece el beneficio del "habeas corpus", corresponde-
s61o al parlamento. (22).

En Estados Unidos podr$ hacerlos el Presidente cuapn
do 1a seguridad pfblfca 1o requiera y ser& en los casos-
de rebeli6n o invasidn.

En M&xico 1a suspensidn estd establecida por el ar-
ticulo 29 Consitucional que dice:

"En los casos de {invasién, pertubacién grave de la-
paz pObYica o cualquier otro que ponga a'la sociedad en-
grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de la
RepGblica Mexicana, de acuerdo con el los titulares de -
las Secretarfas de Estado, los departamentos administra-
tivos y con aprobacién del Congreso de la Unibn, y en -
los recesos de &ste, de 1a comisifn permanente, podra -
suspender en todo el Pafs las garantfas para hacer fren-
te a 1a situacibn, deber& hacer esta suspensifn por tiem
po 1imitado, por medio de prevenciones generales y sin -

que la suspensi8n se contraiga aide terminado individuo?

22.- RABASA, Emilio, E1 Juicio Constitucional pdg. 648.
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Diferencias entre México con respecto a Inglaterra
y Estados Unidos:

En MExico no existe la 1imitacidn sobre ciertos de-
Titos para solicitar el amparo como sucede en £stados =--
Unidos con el habeas corpus, ya que en M&xico podrd per-
sona sin importar que tipo de delito haya cometido. En-
cambio en Inglaterra el habeas corpus es un privilegio -
de los ciudadanos ingleses negdndose por consecuencia al
extranjero enemigo y al prisfonero de guerra a diferen--
cia del amparo mexicano que basta que sea hombre sin im
portar su nacionalidad.

E1 habeas corpus no se concede en los casos de pri-
sidn por deudas civiles, tampoco se concede cuando son -

delitus leves.

1.3.1.4. Francila

En Francia imperaba durante‘e1 siglo XVIII el des--
potismo y la autocracia. EV ré&gimen gubernamental esta-
ba basado en un sistema teocrdtico donde se consideraba-
que el monarca tenfa un poder ilimitado en su ejercicio.
E1 pueblo fue explotado de manera inhumana, para que la
Corte continuara despilfarrando las arcas del pafs, du--

rante el reino de Luis XVI.

Como consecuencia de esta situacidn imperante, sur-

gen importantes corrientes polfticas para terminar con el
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régimen absolutista. Entre los. pensadores de &sta é&poca
encontramos a Voltaire, Diderot y D"Alambert, Montesquieu
y a Rousseau a diferencia de Inglaterra donde las garan--
tfas individuales y el respeto a la libertad surgieron -
paulatinamente debido a distintos hechos historices y por
impulsos propios del pueblo, en Francia estos derechos se
obtuvieron de una manera violenta medfante la Revolucién-
Francesa. E

Se implanta un ré&gimen democrdtico, liberal, indivi-
dualista y republicano, y en 1789, se formula y proclama-
la "Declaracitn de los Derechos del Hombre y del! Ciudada-
no".

Surgen los siguientes medios de control, y que influ
yen en nuestro Jjuicio de amparo:

1) E} Juicio Constitucional creado por Emmanuel Sie-
y&s, siendo su atribucitn primordial, el controlar el or-
den constitucional, tratando que todos (os poderes del --
Estado se sometieran a sus disposiciones, es decir, este-
organismo se encargaba de conocer de todas las quejas que
se presentaran por atentados a lo establesido en dicha -
norma fundamental. Encontramos un antecedente de nuestro
amparo, ya que tiene como fin proteger un orden superior-
de derecho contra actos de aﬁtor1dades estatales que 1o -

violen o pretendan violarlo. (23)

23.- BURGOA, lgnacio, Op. cit. pdg. 75
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2} E1 Senado Conservador creado en la Constitucipn -
del aflo VIIl, expeifda en 1800, conpuesta por 80 miembros
inamovibles, teniendo como funcidn primordtal, al igual -
Jurado Constitucioral, estudiar y decidir todas Jas cues-
tiones que sobre Yncostitucionalidad de leyes y de otros-
actos de autoridad se sometiese a su consideracién. Oen-
tro de &ste Senmado funcionaban dos comistones, encarga--
das de proteger la Tibertad personal y 1a de imprenta.

3) Recursc "De Exceso de Poder" que consistia en un-
recurso encargado del control de legalidad sobre los ac--
tos de administraci6n pOblica, ejercicido por un &rgano -
administrativo 1lamado Consejo de Estado; cuya creacitn -
se remonta al afo VIII expedido en 1800 por Napolebn I, -
dicho recurso "De Exceso de Poder" tfene semejanza con -
nuestro Jjuicio de amparo en materja admintstrativa ya que
ambos son medios juridicos de control de legalidad respec
to de tos Srganos de la administraci6n del Estado; empe-
ro existe una diferencia principal entre ellos que consis
te en que las decisiones pronunciadas, por el gonsejo de-
Estado, a resolver el recurso, y que son impunables, tie-
ne efectos "erga omnes" (para todos Tos hombres), y las -
sentencias dictadas en nuestro juicio de amparo tiene efi
cacfa s8lo para persona que interpuso el recurso (24}).

4) Recurso de Casaci6n que es un medio para atacar -

la ilegalidad de las sentencias definitivas de 0ltimo gra

24.- BURGOA, Ignacio Op. cit p&g. 78
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do pronunciadas en Tos juicios civiles y penales.

La Corte de Casacién que es el Srgano judictal supre
mo de Francia, conoce de este recurso, Su funcidn consis
te en anular los fallos definitivos civites o penales por
errores en cuestiones de fondo o viclaciones durante el -
procedimiento, por 1o general en torno a puntos estrictos
de derecho. Por lo tanto, la Corte de Casacidn no es un-
6rgano de revisidn total de dichos fallos, pues no aborda
las cuestiones de hecho, que &stos hayan decidido. Al -
anularse la sentencia impugnada vuelve a someterse por rg
envfo al tribunal que determine la Corte, debiendo estu--
diarse nuevamente de conformidad con los puntos Jurfdicos
resueltos en la decisidn casacional.

Existe similitud entre el mencionado recurso y ntes-

tro amparo directo o uni-instancial en materia civil y pe
nal, el cual suele denominarse amparo casacional (25).
Ya que el articulo 158 de nuestro Jjuicio de amparo esta--
blece que procede el amparo directo contra sentencias de-
finitivas por violaciones "In procedendo” o por violacio-
nes "in judicando™.

1.3.1.5 Estados Unidos

ET sistema de derechos fundamentales del individuo;-

declarado en Ta Constitucisn de los Estados Unidos de

25.- IDEM, Loc. cit pdg. 78
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1787, .y en general, en el oreden jurfdico que ella misma
contiene, encuentra su preservacidén en diversos medios -
de derechos ejercitables contra actos de autoridad que -
son:

1} “Writ of Habeas Corpus," gque tiene por objeto -
proteger 1a libertad personal contra toda detencidn y -
pristidn arbitraria, cualquiera que sea la categorfa de -
ta autoridad que “a haya ordenado, sin importar que ello
no sea motivado sino por el acto de un particular (26).

?2) E1 Writ of Mandamus, es una orden dirigida por -
la Suprema Corte a la autoridad obligada a orientar sus-
proptas decisfones. (27)

3) Writ of Certiorari, tiene por objeto que un tri-
bunal superior ordene al inferior que someta a revisign-
algln procedimiento pendiente (28).

4} Writ of Injuction, su objeto estriba en que se -
supenda la ejecucifn de cualquier acto Tlicito por un -
particutar o una autoridad indistintamente. Opera en la
materta civil, tiene el mismo efecto que el incidente de

suspensién en el Derecho Mexicano {29)

26.- CASTRO, Juventino V Hacia el Amparo Evolucionado --
pdg. 100

27.~ BURGOA, Ignacio Op. cit. pdg. 84
28.- LOC cit.
29.- I1BID, Loc. cit.
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En nuestra opinién despuds de haber estudiado y ana
lizado minuciosamente los sistemas que rigen a los dife-
rentes pafses como Franciaf Inglaterra y Estados Unidos
encontramos que tenemos muy marcadas diferencias entre--
nuestro amparo y su habeas corpus, pero también existen-
ciertas semejanzas entre ellos. Y no podemos extrafiar--
nos de que nuestro juicio de amparo tenga influencia de-~
estos pafses. Como los ingleses no se extrafian de que
su habeas corpus lo hayan heredado de los romanos, ni -
los norteamericanos de los ingleses. Asf como no pode--
mos negar Ta similitud que tenemos con Francia en su fi-
gura del reenvfo que en nuestro pafs tambi&n se dd.

Las semejanzas que existen con M&xico, como ya 1o -
To hemos analizado anteriormentg respecto con el habeas-
corpus de Estados Unidos, consisten en que en M&xico ---
cualquier individuo puede interponer el recurso de ampa-
ro, sin importar que tipo de delitos haya cometido; en -
cambio en Estados Unidos si existen ciertos delitos don
de el habeas corpus no funciona; en M&xico se concede el
amparo por deudas de cardcter civil, en cambio en Esta--
dos Unidos no se concede el habeas corpus, as? como tam-
poco se concede cuando son delitos leves y que son juzga

dos por jueces de paz.

Existen, sin embargo, autores a2 nivel de Rabasa ~-

que sostienen que nuestro amparo no tiene su orfgen en el
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" habeas corpus" de Estados Unidos porque no tiene casi-
nada en comn. (39)

En cambio, algunos otros, como Vallarta y Juventino
V. Castro, seffalan que nuestro amparo se inspir6 en el -
habeas corpus norteamericano. Nosotros nos adherimos a-
ésta @ltima posicidn, en vista a los razonamientos ex --
puestos en este capitulo.

1.3.2 Antecedentes Internos.

Mucho se ha dicho que nuestro amparo es el resulta-
do de la evolucién histoérica de nuestro pafs, de igual -
manera muchos autores consideran a dicho amparo como tfi-
picamente mexicano, otros manifiestan que es el resulta-
do de una combinacién de elementos tanto nacionales como
extranjeros, para llegar a formar nuestro juicio consti-
tucional.

Por eso E&ste capftulo haremos un estudio sucinto de
cada una de Tas e=apas que ha pasado el juicio de amparo
desde su nacimiento hasta llegar al amparo actual.

1.3.2.1. Epoca Prehispadnica.

En 6sta &poca, Tas comunidades aztecas se regfan -

por la costumbre, por lo que no contaban con un derecho-

30.-~ RABASA, Emilio, E1 Juicio Constitucional, pdg. 205
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escrito, sino prevalecYan pricticas que los regfan. Si-
algln integrante de 1a comuntdad cometfa un acto contra-
rio a sus costumbres, realizaban un delito, que era cas-
tigado seglin el criterio del jefe de la comunidad que le
tocaba conocer de dicho casc, pero en genreral la admi--
nistraci6n de la just1c1abque se jmpartfa era anti-jurf-
dica, ya que no existfa leyes por las cuales regirse.

Podemos decir que entre los aztecas y demds comuni-
dades que habitaron el terrttorio nacfonal, existfa un -
derecho penal y civil incipiente, y no podemos decir que
habfa un reconocimiento jurfdico de los derechos funda--
mentales del gobernado frente a las autoridades,y las co-
munidades carecfanr de sancifn jurfdica,por tal razén no -
podremos hallar un precedente de nuestro juicio de amparo,
ni siquiera con una semejanza relativa. ( 31).

1.3.2.2., R&gimen Colonial

€1 Derecho Cclonfal de 1a Nueva Espafa, estaba in--
tegrado por el Derecho Espaiol en sus dos formas : legal
y consuetudinaria , y ademds por las costumbres {ndfge--
nas, las que se aceptaban siempre y cuando no fuesen in-
compatibles con 1os principios morales y religiosesos =~

de los espafoles.

31.-BURGDOA,Ignacio,E1 Juicio de Amparo p&g. 85.
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El ordenamiento jurfdico que imperaba en las colo--
nias de América eran las Leyes de Indias , que consis--
tfan en una recopilacién de las costumbres jurfdicas a-
borigenes y del derecho hispano .

Las Leyes de Indias tenfan una gran tendencia a pro_
teger a los aborfgenes , y &sta inclinacién se vetfa in--
fluida por los principios morales y religiosos que addop_
taban los legisladores. Sin embargo, a 1o targo del tiem_
po esta proteccidén se convirtid en inferioridad por par_
te de los protegidos ya que eran vejados por los espafo_
les, crioilos y mestizos.

Consideramos que en &sta &poca nuestro juicio de --
amparo no tiene influencifa aln cuando Burgoa sostenga--
lo contrario . En el mismo sentido Toribio Esquivel es--
cribe " E1 Derecho Espafol , en su aspecto legal y con--
suetudinario, encontramos que existfa una verdadera ga--
rantfs jurfdica para los gobernados en 1a jerargufa le--
gislativa, E£n donde la norma suprema era el derecho na--
tural , cuyos mandamientos debfan prevalecer sobre las -
costumbres y las leyes " { 32 )

1.3.2.3. Epoca Independiente.

En ésta época con un marco de reciente independen--
cia de MExico no contaba con instituciones propias,sinc
que estaba plasmada de antecedentes y modelos extranje-

ros que impedfan ;

32.- BURGOA,Ignacto,E) Juicio de Amparo.Edit. Porrda ,
M&xico.1950,pdg., 91
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hablar de un ordenamiento jurfdico nactonal, EI cambio
motivé problemas tanto polfticos como constitucionales,
sobre cual serfa el ré&gimen conveniente de implantar, -
originando 1a oscilacibn entre el centralismo y federa-
lismo, y se hasta 1857 cuando se establece el ré&gimen -
constitucional Federal.

México no s61o se conformS son la condicidén Jjurfdi
ca que guardaban los derechos del hombre en el ré&gimen-
colonfal, sino que los plasmd en un cuerpo légal para -
proporcionar a nuestro pafs el ré&gimen jurfdico adecua-

do a sus especlales necesidades.
1.3.2.5. Constitucidn de Apatzingdn 1814.

Como resultados de las discusfones del Congreso -
Constitucional de Chilpancingo, surgid la Constitucitn-
de Apatzingdn el 22 de octubre de 1814 con el tftulo de
“pecreto Constitucional por la Libertad de America Lati
na", Este documento no engrb'en vigor, y a pesar de -
ello, se le ha considerado como el primer documento po-
1Ttico constitucional. Dicha Carta Fundamental conte--
nfa un capftulo referidoa 1os derechos del hombre o ga-
rantfas individuales, instrumentos dirigidos al poder -
plblico para su complimiento. Ep ella se consagraban -
las garantfas de igualdad, séguridad, propiedad y liber
tad para todos los ciudadanos y fundamentalmente la -~

garantfa de audiencia.
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contiene los derechos del hombre o garantfas individuales, también
s cierto que no brinca al individuo, ningdn medio jurfdico de ha-
cer respotar posibles violaciones. Como podemor abservar, no ean-—
contranos untecedantes histéricos de nuesiro juioio de s pATD, nino
mas bier lo que saconiramos Son algunns de nuantres garantias con—

cagradss en la Constiiucién Fedsral de 1917.

1.3.2.5. Constitucidn Fedoral de 1824,

Se ha considerado que eata Certa Funcamental
ha wsido e primer ordenamiento que estructurd politlcamunte u Méxi
o, colcedndds en sejzurde plano, las garantfas individusles, 3n -
oste curtido, le Constitucién de Apatzingén es superior a elte or-
denumicrto jfurfdico.

Roalmente no oxiste una intluciela disecte -
©3n nuGLire ampuro. &in esbargo, a través di aellae 8= dasceubre ln-
raeuliue on la yue enviste a la‘ Corte Suprama de Justieia, corais

tonte ai conocer de lvs infraecciones de la Conustltucidn,

1.3.2.6. Lao loyes Constitucionales de 1836
Llamadas las Siete leyes Conatitucionules, -
constiiuren ¢l prototipo do una de las granaes tendunclas aue divi
dieron a los mexicanos en este periodo de nuosira histurin. sstu-

Constituoién cambia del régimen federalista por el countrulista mun
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teniendo lu ceparacién de poderes. Estas leyes orearon un organis
ro polftico llauedo “E1l Supremo Foder Conservador® integrado por -
cinco miambroo n quiones se les utribuys la facultad de declarar -
1us nulidud do una ley o decreto del Congreso, de un acto del sjeou
tivo o de la Suprema C>rte, cuando fuesen contrarias a "u Constitu
cidn. '

Por tal razén, en nuestra opinidn, a nesar -
de habor nneido una oligarquia en este poriodo, ea lu primeru ten-

1ativa en nueeiro pals de implantar ol juicio constitucional,

Como vemos las facultades que tenfe ctute Su-
prame Podur Conservudor oran desmedidus hasta ol punto de nue cong
tituyé uan verdasderu otigarquia en cynella &poca. =B imporiatitc —

ler gt onte Fodoer Conservador fue tomado del modelo francds,—

vn ol cual 1 monarca tenia un poder omnipotents e ilimitndo.

Siendo derogadu esta Constituciéa de icdu -
por la de g1, con una duracidén de siote anons y yue por diveraoo-
hacihos pliticos sa adopts una ley guo o conocid con ol nombre do
Beses Orginicna,

2.3.2.7. Conatitucién Yucatecu de 18U

Qcupa un lugar primordial la obra rocriizedu-—
for Don hunuul Crascencio Rején, llu Constituoidn de Yiécatin du‘ -

1o40, en la que se cren un medio controlador o congsorvador del rdé-~
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gimen constitucinal, mismo due serd realtzado por el Poder -
Judictal .

Lo'antgrior para exponerse a las acciones constitucio-

nales del Congreso y la ilegalidad del Poder Ejecutivo,en =~
los agravios que se hagan a los derechos polfticos y civiles
del Estaco.(33).

Podemos ver, que Ta proteccién de 1a Constitucién se --
1leva a cabo Gnicamente frente al Congreso, pues frente al
Ejecutive s6lo queda defendida Ta legalidad,es decir la o--
bra del Congreso.

Por otra‘parte se involucran indevidamente en la pro-
teccidn a los derechos polfticos ; ademds de 1a custodia de
l1a parte orginica de la Constitucidn ( que es en la que se
establece la forma de organizacion det Estado y las atribu-
ciones constitucionalesde los 6rganos del gobierno),el Po-
der Judicial tiene en el proyecto de Rején 1Ta de proteger
en el goce de las garantfas findividuales al oprimido,pero en
todo caso el Poder Judicial s8lo puede obrar a peticién --
del agraviado que solicita la proteccidn , este es el acier_
to de Rejdn gque habrfa de dar a nuestro Jjuicio de amparo su
caracterfstica esencial.

A fines del .afio de 1840 nos dice V. Castro que Yucatan

" conocio de un proyecto de Constitucibn en que se im-

33.-0RANTES ,Romeo L. E1 Juicio de Amparo pdg. 50
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plantaba el sistema bicamaral, creado por Don Manuel Crecen-
cto Rején y donde se d& origen 8 un medfo de control el cual
el auﬁor To 1lamé Amparo.(34)

Las finalidades que persegufa el sistema de amparo --
propuesto por Don Manuel Crecencio Rejo6n eran las siguien-
tes: (a) controlar 1a constitucionalidad de los actos del --
Legislativo { leyes y decretos) as! como los del gobernado,-
el amparn procedfa ante la Suprema Corte de Justicia ;(b)el
control de la legalidad de Tos actos del Ejecutivo , el am--
paro procedfa como el anterior ante la Suprema Corte de Jus-
ticia ; (C) proteger las garntfas individuales o los dere--
chos constitucionales del gobernado , contra actos de cual--
quier autoridad incluyendo Tas Judiciales , en este caso --
procedfa ante los Jueces de primera instancia o ante el su-
perior jerdrquico.

Cabe subrayar como elementos importantes de 1a Consti-
tucifn VYucateca de 1841 los siguientes: Se encomienda al
Poder Judicial , en lTugar de un Brgano poiftico ; Ta acti--
vidad Judictal en tales casos solo puede generarse a peti--
cién del agraviado; el procedimiento judictal culmina en -~
una centencia con eficacia Ginicamente para el particular que_
joso y para el caso concreto que motiva la reclamacifn ,con
1o que se excluye Tlas apreciaciones generales y se evita

la derogacidn de la ley techada de fncostitucional.

34.,- CASTRO,Juventiro V.op.cit. p&g. 180
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Dospués del anfilisis de lo expuesto anterior
mente, vomon quo on oote perfodo se implanté ror orimera voz el -
juicio de amparo, ya nue en lao Constitucidn Yucatecu aparecen por—
primera ver los lineamientos esencialeec que pasaron a foraur huet~
tro acinel juicio de amparo, despuds de perfeccionarse atin mus ec-
ton linnamientos on las Conatitucionas de 1857 y 1917.

1.3.2.8. Provecto de la Mayorfa y Winorias

de 1842.

En ‘junio de 1842 se reunié un Congrevo Cong-
tituyerte pura forjns una nueva Constitucidn lavional. I Comi «-
¢idn ercarrada de formar el proyecto se dividid nada menos que con
mativo de ln forma de gobierno que habria de proponors cuatro miem
Lros rezactaron una Constitucién Centralistu y treu, una Federal iy
ta.

Una transaccidn entro las dos fraculonen pro
fqujo un tereer proyeoto de régimen cuntral que comenzd a discutir-
£y on noviambroy pero desagradé al Presidonte Santzna, Como consg
cuencia de ese desagrade, estalld un pronunciamionto en las tropas
acantontdas en Huejotzingo pnra‘echnr abajo al Con;reso, lo gecin-—
d8 la guwarnieién de la capital, y el gobierno, interpretande la -
"voluntad de la nacisn", asfi expresada, disolvié a los conotituyon
tos para reelnlazarlos con la Asamblea Nacional Lerinlutiva, com -

puesta do representantes nombrados por el Presidente. Jotn Anam  —
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blea formul6 la 1lamada Constituci8n de 1843.(35)

Don Marjano Oterc, en unidn de Espinoza de 1os‘Mon-
teros .y de Mufioz Ledo formularon el proyecto de 1a mino_
rfa d2 1842 , que indica wun avance en las {deas sobre el
Derecho Constfitucional que 10 hace mas {interesante , ya -
que d2 &1 tomaron los legisladores de 1857 su nueva orien_
tacida

Esta proyecto era eminentemente individualista y -~
Tiberal declaraba que Jos derechos del individuo debfan -
‘2 ser el obejto principal de proyeccidén por parte de las
instituciones constitucionales . ’

En el proyecto de Otero se establecTa que cuando las
garantfas individulaes fueran violadas , 1a parte agra--
vaiada deber§ hacer su reclamo ante la Suprema Corte ,-
siempre y cuando las autoridades responsabies fueran el
Ejecutivo y Legislativo locales , quedando fuera del con-
trol jurisdiccional el Poder Judicial JTocal y los tres -
Poderes Federales .(36)

Este proyecto creado por Don Mariano Otero era in--
ferior jurfdicamente respecto al de Don Manuel Crecencio
Rején ,ya que dquel solo consideraba como autoridades --

responsables al Ejecutivo y Legislative locales, -----

35.-RABASA,Emil{o.op.cit. pdg.61
36.-BURGOA,Ignacio op.cit.pdg.119
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dejando fuera de control jurisdiccional al Poder Judi-= ~

cial. .y los tres poderes federales y s8lo permitfa el --
reclamo a los particulares cuando se cometieran viola--
ciones a Tas garantfas individuales; en cambio Don Ma--
nuel C. Rejdn lo extendia a toda infraccidn constitu---
cional .

Los Tribunales Superiores de los Estados tenfan -~
encomendada la suspensifn del acto reclamado .

Realmente el mérito de Don Mariano Otero es el art.
107 frac. segurda que trascendido a la Constitucidn de
1917 donde qued? establecido que los efectos de las --
sentencias amparaban ({nfcamente a) particular que ha-
bfa hecho el reclamo .

En el proyecto de la mayorfa figuraba José F. Ra-
mirez ,quien tambi&n establecid un sistema de preser--
vacidn constitucional, dentro del cual se atribuyd -
al Senado 1a facultad de declarar nulos los actos del
Poder Efecutivo que fueren contrarfos a ta Constitucign
Mexicana (37).

En el proyecto que elaboraba dicho Congreso , en
su TTftulo Tercero, atribufa a la Cadmara de Diputados
la facultad de declarar l1a nulidad de los actos de la
Suprema Corte de Justicia ;o0 sea que consideraba al --
Senado como Srgano de control para anular los actos del
Poder Ejecutivo, cuando fueran contrarios a la Consti--

tucidn .

37.-BURGOA,Ignacio.op.cit, pdg.120
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1.3.2.9 Constitucidn Federal de 1857.

Lo mds trascendente de la Constituci6n de 1857 fué
consagrar los derechos del hombre en una forma mas clara
que cualquiera de las constituciones anteriores .

Los constituyentes desenvolvieron de una manera sa-
bia 1a idea del Acta de Reforma , pusieron tanto las le--
yes ,como los actcs de cualquier autoridad que violara --
las garantfas individuales sobre un caso concreto , bajo
la competencia de los Tribunales de 1a Federacidn ,y co--
locareon por decirlo asf en una misma linea las violacio-
nes de Tas geranttas individuales , las de las soberanfta
de los Estados y los derechos de 1a autoridad,

quedando plasmado en el artfculo 101 de esta cons--
titucidn y pasando intacto este artfculo al 103 de 1la
Constitucidn vigente , estableciendo lo que ya se mencio-
nd anteriormente .

Tamb&n en esta Constitucidn de 1857 queds plasmado
el principio a instancia de parte agraviada asf§ como el
de prosecucidn Jjudicial y de relatividad de la senten--
cia en su artfculo 102. Mejorando asf la obra del Acta
de Reforma de 1847 ,desapareciendo el sistema de control
por un &Grgano polTtico que habfa estableciodo dicha Acta

de Reforma.

1.3.2.10. La Constitucién Federal de 1917.

La cadtica situacidn que vivibs MExico en sus
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primeras d&cadas de su v1da {ndependiente, hizo que sur-
glieran diversas legislaciones, asf como proyectos de ---
Constituciones que por circunstancfas polfticas y socia-
les no alcanzrén a consolidarse . Stn embargo, tubieron
clerta influencia en el nacimiento del amparo, pero nin-
guna como Ta Constitucion de VYucatdn y la de 1857.

En resumen, el juicio de amparo de manera cronold-
gica se reglamenta en tres grupos : aquellas que corres_
ponden a una &poca anterfor a la Constitucidn de 1857;-
aquelias que reglamentan ‘el juicio de amparo durante la
vigencia de #sta y las que se expiden bajo el imperio
de Ta Constitucidén de 1917 .

€1 surgimiento de 1a Constitucién de 1917 imprime
al Estado una nueva filosoffa creando ios derechos so-
ctales al lado de los hombres como ente individual, ex-
tendiendo su proteccidn a los derechos de las personas
como ser social ¢ través de las garantfas de legalidad
incertas en Tos artfculos 14 y 16 constitucionales;di_
chos derechos no son solo declarativos , sino que ya ---
brindan al individuo el medio jurfdico para hacer res--
petar dichas garantfas , siendo &ste el Jjuicio de amparo.

Sin duda alguna 1a Constitucién de 1917 , marca una
nueva etapa ‘en nuestro pafas, pues ahora 1a Constitu--
cibn ya no deja detalles al legtslador ordinario, sino -

que le seflala Tas bases para encauzar el sentido de --
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esa legislacidn secundaria sobre el amparo.(38)

AsT mismo vemos que nuestro amparoc actual no sélo -
preserva Ta Constitucidn , sino las leyes secundarias sus_
tantivas o adjetivas contra sentencias definitivas, ya -
sean civiles, penales, administrativas o contra laudos ar-
bitrales por inebida o inexacta aplicacién de 1a ley.(39)

En sTntesis podemos afirmar, que el Jjuicio de amparo
es el medio jurfdico encargado de la proteccién de la --
constitucidn y de la proteccidn del gobernado , contra ---
cualquier acto de autoridad que pretenda cusarle algin da-
fio vilando alguna o algunas de sus garantfas individua--
les, sfendo como requisitos esenctales para la procedencia
del amparo la iniciativa de parte agraviada, debfendo es-
pecificar con claridad las autoridades contra las cuales
se rectaman un acto, que esta causdndole al individuo -
algln perjuicio ast como el quejoso deberd manifestar con
precisi6n que tipo de acto reclama. Si no se cumple con -
tales requisitos el amparo se tendra por no interpuesto.

Como ya mencionamos anterformente , nuestro amparo
es mds amplio en comparacibdn con el habeas corpus , --
ya gue &ste no asegura mis que Ta libertad personal y --
ésto, cdejdndola en muchos casos sin proteccidn, mientras

que en nuestro amparo comprende y abarca no s6lo ese de-

38.-ARELLANO,Garcia, Carlos .E1 Juicio de Amparo pdg.143
39.-BURGOA, Ignacio,op.cit. pdg.150.
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recho, sin que todas las que establece la Constitucidn.

1.4 Principios rectores Aplicables.

En este capftulo analizaremos los principios jurfdi-
cos fundamentales que integran el juicio de amparo, pero-
distribuyéndolos en grupos referentes:a la accién, al pro
cedimiento y a Tas sentencias.

Entre los que regula la accidn del amparo, se encuen
tran el principio de instancia de parte, principio en el-
que debe existir un agravio personal directo para que pue
da proceder la accién y el principio de 13 definitividad-
del acto contra el cual se interpuso el amparo.

Referente a los procedimientos del amparo se verd el
principio de la prosecucifn jJudicial del amparo. VY res--
pecto a las sentencias, en el juicio de amparo, se rigen-
por el principioc de 1a supiencia de la queja.

1.4,1 Excpciones al Principio de Definitividad

Se entiende por principio de definitividad, 1a obli-
gacibén de agotar o ejercer previa y necesariamente todos-
los recursos o medios de defensas existentes en la ley -
que rige el acto reclamado antes de emprender la accién -

de amparo.

Este principio permite que Tos gobernados ejerzan -

su derecho para impugnar los actos de asutoridad mediante-

recursos ordinarios.

Por su parte R. Padilla considera que los medios de-
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impugnacidn son los juicios o recursos necesarfos para-
agotar antes de promover la accibén de amparo, teniendo-
por efecto modificar o revocar los actos que se impug--

nen  (40).

Dicho principio cuenta con su fundamento jurfdico -
de las fracciones III y IV del artfculo 107 de la Cons

titucibn, y que a la letra dice;

Artfculo 107: " Todas las controversias de que ha
bla el artfculo 103 se sujetardn a los procedimientos -
y formas del orden jurfdico que determine la ley de -~

acuerdo con las bases sigutfentes :

Cuando se reclaman actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amaparo sb61o procede~

rd en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o -
Jaudos respecto de las cuales no proceda ning@n recurso
ordinario por el que pueda ser modificado o reformados;
ya sea que la violacibn se cometa en ellos -~ =«

o que, durante el procedimiento, afecte a las ---

40.- PADILLA, Jos& R. Sinopsis de Amparo, Edt. Cérde---
nas Edit, y Distribuidor, M&xico 1981, pd&g. 26.
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defensas dsl quejoso, trascendiendo el resultado del ralloj siem -
pre que en rmateris civil haya sido impugnade la violucién en el -~
ocurso del procedimiento mediante el recursc ordinario establecido-
wor la lay e invocada como agravio en la segunda instancia, si ga~
cowetis en la primera. Estos requisitos no serén oxigiblas on ol-
snparo contra sontencisn dictadas en controversias sobre acciones-
ael estado civil o quo afecten al orden y a la estabilidan du la ~
fawilia.

b) Contra actos en julecio ouyn vjecucién son
de imposiblo raparacidn, fuera de juioio o despuss de conclufdo, -
una vez agotudos los ricursos que en su caso procodadtyess

1¥.~ En matarie administretive o) amparo -
procede, aderfio, contra resoluciones que cauven agravion no reparu
Lle mediente olgin recurso, juicio o medio de detenca legal. Ko -

ri nccosuris agotar 6stos cuando la loy quo los establezen exiju,

fura otorgar la susponaién del scio roclamado, mayores requisitou-
gue los quu la ley Reglamentaria del Juiclo de Amperc requiera co-
sio condiecién para decreiar osa suspensidén...”

Para mayor sbundamiento es importante resal-
tzr lus coutroveorsins a las que so refiers el precepto que antece-
de, medlunte el artfculo 103 que las fundamenta. Dichas controver
clus sons

Artfoulo le}.- "los Tribunales de lz Federa
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ci8n resolverdn toda controversfa que se suscita:

1.~ Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantfas-

individuales.

11.- Por leyes o actos de 1a autoridad Federal que vulneren o
restrinjan 1a soberanfa de los Estados.

I11.- Por leyes o actos de las autoridades de &stos que inva--
dan 1a esfera de la autoridad Federal?

Consecuentemente 1o anterior permite establecer que el juicio-
de amparo no serd procedente, sino cuando ge»hayan agotado Tos re--

cursos ordinarios o medios de defensa que regula la Tey.

La esencia de este principio resalta por sf mismo, ya que pre-
tende que el amparo sea la instancia final que permite 12 anulacifn
de actos de autoridad violatorios de garantfas individuales. (41)

Excepciones al Principio de Definitividad.

Pedemos considerar que Jas excepciones al principio de defini-
tividad se presentan, en principio, cuando existe gravedad del acto
reclamado o bien, porque en caso de consumarse &ste dejarfa sin ma-
teria el fondo del amparo.

Para el legislador fue importante el reunir las serie de actos

reclamados, a fin de lograr convertirlo en disposiciones legales -

41.~ CASTRO, Juventino V. Lecctones de Garantfas y Amparo.
Edt. PorrGa México, 1974 p&g. 334.
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de manera que las excepciones a las que nos referimos se en---
cuentran establecidas en diversos ﬁreceptos , un ejemplo de ~-
ellos lo consigna el capftuio I , artfculo 22 Constitucional
mediante el cual se establce lo siguiente

Artfculo 22.~ " Quedan prohibidas las penas de mutilacién,

de infamia , los azotes , los palos , las marcas , el tor-
mento de cualquier especie , 1a multa excesiva , la confiscacitn
de bienes y cualesquiera otras penas 1inusitadas y trascen--
dentates".

Otras excepciones al principio de definitividad en mate-
ria penal 1las encontramos establecidas en los artfculos 16, -
19 y 20 fracciones I, VIII y X constitucionales . En princi--
plo contra Srdenes de aprehensidn por ser una violacidn di-
recta al artfculo 16 constitucional; en segundo término se ha--
brd de exceptuar , contra auto de formal prisibn , esto es, --
por violaci6n al artfculo 19 Constitucional , y por 01timo;--
por Tos actos que violen el artTculo 20 Constitucional tratdn-
dose de violaciones a las garantfas del procesado ; en su frac-
ci6n I en relacidn con la garantfa de la Tibertad bajo cau=ii-
¢idn, que todo acusado tiene derecho;en su fraccidn VIII el a-
cusado deberd ser juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena mi&xima no exceda de dos afios de prisidn,
y en la fraccién X que establece que en ningln caso podra pro-
longarse Ta prisidn o detencidn por falta de pago de honora--
rios de defensores, tampoco podr& prolongarse la prisién pre--

ventiva por cualquiera otra prestacifn en dinero por mas -«
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tlempo de gque como méximo fijé la‘ ley.

Pbr otra plaz'te, consideramos importante rve -
raltar o] segundo pdrrafo de 1;. fracoién X111 del artfoulo 73 de -
lo Ley de Ampuro, en razédn de que o8 una marca de excopcién al =~
prinoclplo que venimos tratando, dobido a que establoce que 'Se ax-—
captims de la disposicién anterior los casos en que el acto recla~
mado jmparte peligre ¢e privacién de la vida, derortacién o destie
rro, o cualquicra de los actos prohibidos por el artfculo 22 de la
Constitucidn",

l.442. E1 Agravic Personul y Directo y el

Interés Juridico.

For agravio entendemos al dafio o perjuicio =~
rezlizaldo por cunlquier autorided ya oea estutnl o foderal, en -
contra da ocuunlqulier gobarnado.

Sin embargo, para quo pueda iniciarse el jui-
cic de nrmparo, en necesario que dicho agravio non da coréctor por-
sonal y direuto, ademiis de que se requiere que Bea a instancia do-
parto arreviada por un acto que le ceuse menoscabo a vu avteru Ju-
ridion.

For lo que respacta al agravio personal, ee-
en ruzén de qus el perjuiclo recae ssobre porsona determinads, y& -
wea ficica o moral.

For otra parte, ¢l agravio direvoto, constituw
Q,
3
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ye de igual forma que el anterior un perjuicio que pueden pre-
sentarse en un acto o hecho pasado pero, no habré de ser en

forma 1{rreparable, asf mismo , puede ser en un acto del mo---
mento , y en ambos casos habrd se ser caracterfstico en ra--
z6n de que debe ser con prbyeccibn eminentemente a futuro.

Juventint V, Castro al respecto nos dice que en ocasiones
no es f&cil ser apreciado este agravio . Por ejemplo, en una -
realizacidn pasada o presente se puede observar claramente el -
acto de autoridad que agravia a2 un quejoso que To estd recla---
mando . Pero cuando se refiere a actos que posiblemente puedan
1legar a causar un agravio , esa realizacifn futura debe ser --
eminentemente , no que se deba a un temor sino que, por ejemplo,
una autoridad est& manifestando claramente que estd por afectar
una garantfa individual, como que se haya dictado una orden de
aprehensifn que no ha sido ejecutada, pero que puede ejercitar
se sf no se interpone el amparo . (42)

A este respecto consideramos que para el inicio del! juiclo
de amparo, &ste debe ser solicitado precisamente por la persona
que estime que se Te causa molestia por la privacién de algln
derecho, posesidn o propiedad, de acuerdo a la titularidad --

que al quejoso Te corresponda.

Por su cuenta Ta Ley de Amparo en su artfculo 17 enmarca

que:

42,~ CASTRO, Juventino V.op.cit. pdg. 317
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Artfoule 17.~ "Cuando so trate de actos que-
importen peligro de privacién dé la vida, ataques a la libertad -
personal fuern del procadimiento judicial, deportacidn o destierro
o alguno de lon actos prohibidos por el artfculo 22 de la Constitu
cisn Federal, y ol agraviado se encuentre impoibilitado para pro=~
mover vl amparo, podra hacerlo cualquiera otra persona sn £u nom =
bre, aunqueo tea menor de edad o mujer casada. ixn este casmo, 0l -
Juez dictard todas lac medidan neceserias para lograr la compare =
cencis del agraviado, y, habldo que sea, ordehari se lo requivra -~
para que dentro del término de tres dlas ratitigae 12 damanda de =~
ampuro; ol el interesado la ratifica se tramitari el fuicios si no
la ratifica se tendrd ror ho prosentada la denunda, qutedando nin -
efecto lnn providenciaz quo se hubiesen dictado'.

Sin embarga, nuestra ley dectaca la immoou-
dencia del citado jJufcio, en su texto del articulo 73 fraccidn V.
estnblaciends lo siguientas

Articulo 73.- "E1 julolo de amparo en lmpro-
calente:

V.~ Contra actos que ne afeocten los interecen jurfdicos del qug

Josos ...
La Jurinprudencia de lo Suprema Corte, por -

su parte establecié quu la cirounstimncla de gque el acto ruclamado-
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cause 6 no perjuicio, es cuestidn de mera apreclacibn--
personal del! quejoso y no es motivo que se sobresea el
Juicio de garantfas por 1a sola estimiacién del Juez de
Distrito, de que el acto que se reclama no cause perjui
cio.(43)

De tal forma queconsideramos que aunque promueve -
el amparo es el que juzga de su propio inter&s , consg
cuentemente,esto no 1imita 1la capacidad de la utoridad
para juzgar sobre 1a real existencia del interé&s direc-
to o fnmediato que haceposible el juicio constitucional
de manera que el requisito sefialado por el artfculo 73 -
de la Ley Orginica de los artfculos 103 y 107 constitu-
cionales referente a que para que la procedencia del. am-
paro es necesario que los actos reclamados afecten Teos
intereses jurfdicos del quejoso, no puede quedar a la
sola estimacifn Jjurfdica de quien se diga agraviado.

$in embargo, el artfculo 4° de 1a Ley de Amparo --
sefflala que podrd el quejoso 1{nterponer el amparo por
si mismo , por su representante o por su abogado si se
tratare de un acto que corresponda a una causa criminal.
En determinados actos cualquier persona podrd interpo-
nerlo, de acuerdo a To permitido por la ley.

Por 1o que podemos observar, en materia penal cual
quier persona podrd {interponer el Juicio de amparo, --
siempre y cuando est& establecido en la ley, en cambio

en las demds materias debers ser el guejoso.

43,- SEMINARIO,Judicial de 1a Federacién,Tomo LX¥V,p. 1538
en relacidén con el tomo LXXVI p.6012 Quinta Epoca in-

forme de 1917 Segunda Sala p.81
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1.4.3. La Prosecuci6n Judicial en Amparo Penal.

Este principio tuvo sus orfgenes en artfculo 25 de
las Actas de Reforma de 1847, siendo adoptado posterior
mente en Ta Constitucidn de 1857. Mediante este precep
to constitucional se pretendfa asumir l2 responsabilidad
de lo que significarfa el procedimiento en forma legal -
en contra de aquellos actos o leyes fncostitucionales.

Burgoa, en su tratado, considera que este principto
" implica que el juicio de amparo se revela, en cuanto -
a su substanciacidn, en un verdadero proceso judicial, -
en el cual se observan las formas Jjurfdicas procesa- ---
les". (44)

Acorde al citado precepto, consideramos que la pro-
secucidn judicial nos indica que el amparo es el juiclio-
o proceso que debe iniciarse ante los tribunales especia
112ados, con objeto de hacer valer Jos derechos. Esto -
es, que el juicio de amparo se seguird conforme a un pro
cedimiento que se ajuste a las formas del Derecho Proce-

sal.,

Lo anterior presupone que se d4 principio a la con-
troversia entablada entre el agraviado y la autoridad --
responsable, mediante el cual deffenden sus respectivas-

pretensiones.

44.- BURGOA, Ignacio. E] Juicio &e Amparo edt. Porrfa,-
México, 1981, pig. 274
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Es importante soiialar que la prosecucidn ju-
dicial del amparo Bso uncuentra.prevista en el articulo 107 Consti-
tuoiona? con relacién ol 103 de dicho instrumento juridico, wadian
te los vuales se estanlecen todas las controversias gue habrén de-
sujetnrue ul procedim.ento y formas dol orden jurfdico, que dobide
a la materin se promunvan ante los iribunales eupecializades, ha —
ciondo las pwrtes valer sus derachos. Bste principio, u su vez, -
caracteriza on esencla lo quu constituye el sistoma de contiol -
cons titucionul, en razén 511 orden progrosivo que se lm:lantu an ol

juieic do umpare.

1.4.4. La Rolatividud de lus Santcueicy o
Aimporo pPenslee.

Para inicio de epte apartalo, comsidorwios -
Iun necoaidnd de unmerzar gl concepto basico de la relativiiai da -
agntencia, porTnmitionds que Gote protaja al queinso o guujesos ue-
litigen en o) juiclo y obligendo dUnicamente &« liws uutoriuudsi serin
lodas como rasponsables.

Sin emburgo, ento principio fus truuuforpade
porv la Jurisprudencia de la Supsrasa Corte de Jusilelns de lu laciédn,
sstableciendo que las autoridndes que figuran como responuables de
borédn cumplic en todos sus términos lo que ue dicte un zsatencims—

de amparoc. Es, sln mas preciso, 8l senalar quo lus centenclas de—
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amparo en materia penal, habrin de ser de forma tal, que
s81o se ocuparin de individuos particulares, limitdndose
a protegerios y amparar]bs en el caso especial sobre el-
que verse el proceso. Sin hacer ninguna delaracidn geng
ral raspecto de la ley o acto que l1a motivare.

9icho principio responde 2 una necedidad juridica,-
en razdn de gque se¢ trate de la impugnacidn de leyes se--
cundarias o blen sor ser incostitucionales. Podemos ase
verar que el principio de relatividad puntualiza con----
gruencia con el d2 iniciativa del agraviado, en tanto --
que s2 constituye en la titularidad que tienen los triby
nales federales paira declarar, dentro de 7a vfa de ampa-
ro, 1a inconstitucionalidad de las leyes,

£l principio de la relatividad de 1a sentencias en-
materia de amparoc, en sT, viene hacer 1a circustancia de
que sus efectos s6lo se refieran a la autoridad, o bieny
autoridades que haya figurado como responsables o deman-~

das en el Jjuicio respectivo,

A este respecto, la Suprema Corte, sustenta que
" las sentencias dictadas en los juicios de amparo, no -
obligan a las autoridades que no hayan sido parte en -
ellos, porque no se les ha ofdo ni han rendido informes,

ni interpuesto recursc algunc. (45)

45,~ SEMANARIO Judicial de la Federaci&n yomo XXVII, -~
pég. 2184. Quinta Epoca.
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Apoyéndose en la tasies que antecede, los ar-
ticulos 103 y 107 constitucionales, formulan gue no solamente la -
autorided qua haya figurado con ol cavrdcter de raspousuble en al -
juiclo ce garantias euth obligada a cumplir la sentancie de amparo,
oino cuslqulera otra autoridad gue sus funclones tongu gua interve
nir en lz ejocucidn de ess fallo.

Tratando de interpretar de alsuna formu la -
tseis que antecode, liegamos a la conclunidn dv quo no toda la su—
ridad outd coligada o acatur una resolucién constitucional o sus -
panalva diotadn on juicio en el que huya side parts, sino dUniocamen
o nquella gue por rauén de sus funciones, doba intervenir en la -
sjecucibéa wa la decisidn judicial correspondieate.

De lo unteriox‘, gsodamos usspronder yue los —
Jueces un natarin ponal que conozcan del ampuro en ung nenlenclu,-
tendria quo limitarue a amparar y proteger al juejoso sebre el ca—
fo particaleyr - ue se reclame sin hacer declaruciones genwrales oo-
bre la vonetituoionalidad o inconstituclionalidnd dol ueto reclumu-—
do.

A fin de resumir este upartado, considaramos
que la sentencis Gnicamento protegerf al quejoso que interpuse le—
demanda do ampuro, sin dejar de contemplar,yuc en la sentoncia do=-

arpRTo no existen declaraciones gunerales.
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1.4,5. La Suplencia de la Queja en Materia Penal.

La suplencia de la queja se caracteriza de manera -
peculiar, en el sentido de que se considera como una de-
las excepciones que existen respecto al principio de Es-
tricto Derecho de las Sentencias de Amparo, de tal for-
ma que la sentencia de amparo s6lc se ocupard de resol--
ver sobre los conceptos de violacién hechos valer por el
quejoso en una demanda de amaro.

Por su parte Juventino V. Castro define la suplen--
cia d2 la queja como un acto jurisdiccional dentro del -
proceso de amparo, de emfnente cardcter protecclonal den
tro del proceso de amparo, de eminente cardcte proteccio
nista y antiformalista, cuyo objeto es integrar dentrd--
de la controversia las omisiones cometidas en Ja demanda
de amparo, para ser tomadas en cuenta al momento de sen-
tenciar, siempre en favor del quejoso y nunca en super--
juicio, con las limitaciones y 1os requisitos constitu--

cionales conducentes. (46)

ts frecuente ver casos en los que, por ignorancia -
o por falta de interés o, 1o que es mas grave, por incum
plimiento criminal de las funciones del abogado defensor
no se atacan las violaciones a las leyes que norman el -
procedimiento en perjuicio de los intereses de los enjui

ciados y que, de no ser remediados por 1la suplencia -

46.- CASTRO, Juventino V. op. cit, pdg. 330
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de"}a‘queja o por los recursos que la ley concede, nos -
arrastrarfa a una sistemdtica y peligrosa implicacién --
de-la Jjusticia,

De 1o anterior cabe advertir, en primer término, cg
mo incica Juventino V. Castro en su estudio sobre la su-
plencia de Ta queja deficiente en el juicio de amparo y -
refiri&ndoloc nosotros al estudio particular que nos ocupa
gque Ta suplencia de la queja estd encaminada a eliminar -
el rigorismo jurfdico cuando se trata de la vida y de la-
1ibertad. (47)

Esto es, opera en los juicios del orden penal, y no-
en los civiles o mercantiles. Pres&ntase asf una interrgo
gante referente al por qué de esa prerrogativa de que go
zan los procesados, misma que no se extiende a los suje--
tos que sufren agravios en procedimientos distintos del -
penal. La circustancta podrfa encontrarse, como lo sefa-
la Juventino V. Castro en el "reconocimiento de que en el
proceso penal los acusados tienen en peligro sus mas al--
tos intereses, y no los meramente econdmicos, como ocurre
en los Juicfos civiles, a los cuales se les da una infe--
rior valoraci6n jurfdica, por ellao, en materia penal se
absuelve en caso de duda, lo cual! no podrfa ocurrir en ma

terta civil o mercantil.

47.- CASTRO, Juveatino V. La Suplencfa de 1a Queja Defi--

ciente en el Juicio de Amparo Edt. Jus. M&xice, p. 44
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El mismo autor encuentra un motive mas de apoyo para la-
existencia de tal 1nst1€uc16n, en cuanto nos recuerda el
princtpio procesal de igualdad de las partes, cuya vigen
cia absoluta encontramos en los juicios civiles, y el -~
cual, no tiene 1a misma aplicacibn tratdndose del proce-
so penal, ya que el Ministerio Piblice, quien recordemos
actfia en una parte del procedimiento durante 1a averigua
cidén previa como autoridad y posteriormente, en el procg
so como parte, no guarda una relacién de jgualdad, si no
que es parte privilegiada en relacidn con el proceso, ad
virtiéndose entonces 1a motivacitn del legislador para -
tratar de aquiparar sus posiciones, otorgdndoles prerro-
gatives especiales a los indiciados y procesados.

Ce 1a misma forma Juventino V. Castro "advierte que
Ta casi totalidad de los C6digos de Procedimientos Pena-
les de nuestro pafs, aceptan la suplencia de los agravios
en la apelacidn de las sentencias, comoe una derivaci6n -
de 1a suplencia consitucional, ya que es dentro del pro-
ceso penal donde tenfa que rendir sus frutos esta suplen
cia. Es importante decir que la suplencia de los gravios
existe exclusivamente cuando el apelante es el reo y -~--

siempre es a su beneficio". (48)

48.- CASTRO, Juventino V., op. cit. pdg. 50
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Con la suplencia de la queja se persigue un-
fin AG protscoién de intereses fundamentales en favor de los proce
sados, constlituyendo ;o.r ello, una excepeidn al rigorismo jurfdice,
al formalismo legal que rige en los juicios civllar, puos dobe te-
nerse uh consideraclén en forma prineipalisima, que en materia po-
n-l importa sobre todas las ocosas el conocimiento de la verdnd ira-
torial hivtéSrica.

Todo 10 anterior lo habromos do complementar
al refwritnos ecpecificamonte a su fundamento jurfdico, wlsmo que=
sy encuentra previsto on vl artfoulo 107 constitucional trraccién -
11 pfirrafo tercers con relacidn al artfculo 14 pirrufs tavcers de?
mismo Ordenamiento, y gque o la letra dice:

Articulo 107.- "Todas luz controversias de -
rue hably ol artioulo 103 se sujeturin a los procedinmlontou y far—
mug del crdon juridico que determine la ley, da acuarde cen laa ba
fus siguientorg
vee"Podra tiunbidn suplirse la deficlencia de 12 queju en amnturin -
tenal y 14 ue la purte obrera en maturia de trutujo, cuende e un—
cuentrn gue ii nabido, en contru del agraviado, una violacién nuni
fiesta de la Jey que 10 ha dejado sin defensa, y en materia penal,
adumds, cuando se le haya jusgado por una ley quou no o9 exuctamon—

to uplicuble al caso'.
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Artfculo 14,-...”En:105 Julcios del orden criminal-
queda prohibido 1mponer: por simple analogfa y aln por -
mayorfa de razén, pena alguna que no est& decretada por-
una ley axactamente ap]i?able al delito de que se trata".

Sin embargo Bazdresh (49), por su parte manifiesta -
que en el pdrrafo tercero fraccién Il del precepto citado
en el pdrrafo anterior se establece que se podrd suplir -
1a deficiencia de 1a queja en Tos siguientes casos:

a) Cuando haya habido una manifiesta violacidn de la
ley, wue se haya traducido en una indefensidn del procesa
do o ¢el obrero quejoso; y

b) Cuando el reo promovente del amparo haya sido -
juzgacdo por una ley que no sea exactamente aplicable al -
al caso.

Fn 1a primers de estas suplencias se presenta con -
marco de sencillez, ya que se requiere gque en la senten--
cia se Interprete con clarifdad la violacifn que suple y -
que en autos demuestre la razdn por la cual tal viulaiiﬂn
es manifiesta y la circustancia por la cuval dejd al gquejo
s0 sin defensa; la segunda necesita a su vez apreciacifn-
Judicial razonada sobre la {naplicabilidad de la ley invo
cd la autoridad responsable.

Lo anterior nos permite considerar que con la suplen

49.- BAZDRESH, Luis., Curso Elemental del Juicio de Amparo
Edt. Universidad de Guadalajara, Mé&xico, 1971, pdg.
27.
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cia. de 1a queja, el Tribunal de amparo ser& quien podrd
perfeccionar la queja o‘demanda haciendo valer conceptos
de.viclacidn que ¢! agraviado no incluys.

Cebemos interpretar que estas excepciones estdn ba-
sadas en la buena fe del Juicio de amparo para auxiliar-
al.qucjoso, que por su ignorancia y dé&bil situacidn eco-
ngmicc no cuenta con el asesoramiento adecuado para in--
terponer su solicitud de amparo con toda: las técnicas -
que establece Ta ley. .

La suplencia de la queja en materia penal, fue la -
primera forma de suplencia de la queja deficiente.. Esta
queds establecida en la Ley de 1919, que fue cuando la -
Suprema Corte de dJusticia establecif jurisprudencia en -
el sentido de que la suplencia de 1a queja deficiente, -
procedia exclusivamente en materia penal Gnicamente en -
amparo directo y nunca en amparo indirecto o en revisidn

Fue hasta las reformas a la Ley en 1951, cuando se
amp1i6 el caﬁpo de aplicaci6n de 1a suplencia a lo; ampa
ros indirectos y revisién en materia penal, facultindose
para 2110 a la Corte, a los Tribunales Colegiados y a ~--
los Jueces de Distrito.

Asimismo, se precisaron dos presupuestos fundamenta
tes para que procediera 1a suplencia en general y en ma-
teria penal, en especial, presupvestos que, por otra} --
parte, tiene su base y fundamento, en el texto expreso -

del ‘artfculo 14 constitucional que consagra la garantfa
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de audiencia, en primer lugar, y , en segundo, en su pd-
rrafo tercero previene expresamente que en los juicios -
del orden criminal, queda prohibido imponer por simple -
analogfa y aln por mayorfa de razén , pena alguna gue no
esté decretada en una ley exactamente aplicable al deli-
to de que se trata. Estos presupuestos consignados en
el ﬁarrafao tercero del artfculo 76 de la Ley de Amparo
son lcs ;1gu1enten

a) Cuendo se encuentre que ha habido en contra del -
agraviado, una viclacién manifiesta de la ley que lo ha -
dejadc en estado de indefenci6n, es decir, cuando se vio-
1a en su perjuicio 1a garantia de audiencia; y

b) Cuando se le haya juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso.

Alfonso Noriega seflala que respecto de 1a amplitud
de suplir 1a deficiencia de la queja se ha establecido -
que £sta procede no Gnicamente cuando son deficientes los
conceptos de violacién, sino también en e} caso de gue el
quejoso no exprese, por cualquier motivo , ninguno de ta-
les conceptos , ya que esto se ha considerado come una

deficienctia mixima .(50)

50.- NORIEGA,Alfonso,Lecciones de Amparo £dit. Porrda,
Mé&xico,1975 pdg. 710
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CAPITULO 11. EL AMPARO INDIRECTO.

2.~ El1 AnAlisis Tedrico-Préioctico del Juicio de Amparo en latoria -

Poh:-.l » Primora Inutancia.

2.1. Delimitacién.

Acudimos sl Juzgado de Dintrito, wuinto de -
lo Penal an ol Reclusorio Norite, donde analizamos un total de 500
uxp&dientos, abarcandv los ailoo comprendidos de 1960 a 1984.

Se eligieron al azar 10u sxpodlentoc wor ca-
da aho analizudo.

Lo anterior con el fin de¢ analirar !os raesul
tados pricticos de lu tramitacién de los ampurou en primers instin
oin on uatorin penal, ademfs de los espactes teSricos del procadi-

niento dol wopure be comentardn loe resultanos ohtenldos.

2,2+ Denandu.

2+2+1.~ Concepto.

Ni la conotitucién en lus boues del juicio -
o ampuro quo se contienen en su artfculo 107, ni lu Luy Roglaumcn-
teria, definea lo gue ha ds entonderse por demandn. Peiro varios -

autores dun su opinién respacto u lo quo para ellos es la demanda.
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Para Ramén Palacios la demsnda es el cuso ~
procesul de parte con que se inioia el procesc de garantics y fija
porianentomente el litigio. _51/

Pallaros ha considerado qua 1a demunda o2 -
ante tod> un neto do doclaraoidn-de voluntad, de curdcter unifato-
raly, poro pade ser promovido por una o variuo psruonas a 1 vaz,-

mediante ol cuil se cjorcita precinmanente la uceidn de ampiro.

Aslimismo, Wix Zamudio he sostenido que ln damanda e ol riner e~
to del procedimiento conotituocional, y que vincnla al qusjoso cone
el érguna jurisdiccionul, acto const'itutivo que deturmina ol dsber
dol Jjuzg:dor do dictar un provelido. _iy Bn cumn, podewnn conaide
rar guo lu domanda de umpnro, es el acto inlcial & travdr 41 oual
8l yuejono jercita su dereche de aoccidén ante loz tritunales fono-
rales osara coljoitar ne dirima una controversic du carfcier cousti
tucional.

2.2+2.~ Contunido.

La lay de Amparo nos sehala iins artienlos -

que contignaen loa requicitos que deben llenar lu dzmunde Jd¢ tmparo.

£1 116 nos ratinla los roquisitos do la demandn de armparc in:

_Ll/ P4liCICS, Ramén. Institucionesn de Amparo., Bd. Joxd hue
cas J.R. hiéxico, 1969, p.392

_22/ CASTRC V. Juventino. lecciones de Garantiss y impurs. su. ro-
rrin, México, 1974, p. 407.
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que es cuando se promueve ante los Juzagado de Distri-
to y el 166 establece 1los requisitos de la demanda de
amparo directo que se 1leva a cabo ante 1a Suprema Cor
te o Tribunales Colegiados.

Artfculo 116.- " La demanda de amparo deberd for-
mularse por escrito, en la que se expresarin:

1.- E1 nombre y domicilio del quejoso y de quien
promueve en Su nombre;

11.- €1 nombre y domicilio del tercero perjudica-
do;

El tercero perjudicado es 3quél que tiene un in-
terds contrario al quejoso, quien puede comparecer a -
Juicio alegando 10 que a su derecho convenga.

111.- " La autoridad o autoridades responsables?

Estos son diversos &rganos que el quejoso deber§
sefflalar con precisifn . Al respecto Burgoa dice: que
se debe especificar con claridad a dichas autoridades,
designindolas con su denominacidn correcta y evitando
el sefialamiento gen&rico de Jas auvtoridades burfcra-
tas". (54) De no hacerlio asf, el quejosc serd preve-
nido por el juez, para que especifique correctamente
las autoridades, si no se cumplen con esta prevencibn ,

se desechard la demanda.

54,-BURGOA,Ignacic.op.cit.p.664.
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IVe- "la iey 0 acto que de ocada nutoridad se
reclame; ol quejoso munifestars, bdajo protesta de dooir verdad, -
c‘uuleu ton los hechos o abntenciones quo lo conutan y gue constitu
Sran entecedenten del wcto reolamado o .fundumentos du los conceptos
de violucibu.

En cuunt;:: al acto o ley rcclamadn y los con-
coptos violetorios, Sntos gon la esencia mibme de la controversin~
J como ulgunouc incurron en cqni’uuién o vaguadad on eu exprasién, -
ar preciso poner de relieve la importancia do su achialamiento on ~
1n demandu.

Orunten Lodn manifiesta que al acto riclama-
do o8 ol hociao viclatorio de la Constitucidn, guc da metivo al an-
puro; "sa una resolucién, un aswardo, una aoctuzeidn cuslguiera an-
lu autorsidad gue gura en perjuicilo del quo an ountecuic yue looo, -
nuign 1o estina violrtorio de sus garantfas individunles®, 5%

Por tal ;notlvo, es conven‘onte oxorvesario -~
sencilla  claramente, sin involucrar en eu expresiédn la llogslidad
de quo sc leo surones simplemente debe seiialarse come acto roclama-
do la resolucién o hecho jue como tal se considora, uin juu sea -
norrecto externar que us ostiun ilegal, ya qua paru 6sto huy un g

sarvado gopacinl eon le misna ley.

_55/ ORAMTLY 1EON, Romeo. Bl Juicio de amparo, =d. Superzocién, ué-
xico, 1941, p. 113
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Padillg nos dice que los conceptos de viola-
cién representa la piodra énsuisr de la demanda y “consiste en uns
relacibl. razonada ent:’e los actos de autoridad y las garantias -
constitucionales que nl agraviedo considere violadas demostrando -
las controversias. _'i6/

V.- "los praceptos constituocionales gue con-
tengan las goarantfas individuales que el quejoso eotime violades,-
asi como el concepto o conceptos do las viclaciones, si el amparo-
se pide con fundumento en la fraccidén 1 del critiouleo I° de esta -~
ley".

El queJosc debera serialar umo por uroc los -
pruceptos que encierru las garantfas que a eu Juiclo considers que
han sido violadas por lus autoridades que hayan sefiulado como reb-—-
ponsablas. Llegando & la conclusisn de que depanden de unn bueni-
rsrulacidn de los preceptos violadow, es dacir de la claridud con
que su presents al Juzgado la controversia que exists enire los ug
tos de autoridad y las garuntias conotitucionales, es quu Je junti
cia Togural las ampaure. £l juzmador nSlo podrd resolver cuestio -
nes de constituclonalidad quev hayan sido expresamente formuladus -
¥ s88lo pourd suplir la defioiencia de la queja en los cascs el — -

sulentes:

56/ PADILLa, José R, Sinopsis de amparc. P» 253 ..

Vinlee 1081,



- 63 -

Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
constitucionales por 1a Jurisprudencia de 1a Suprema Cor-
te .

En ﬁater1a laboral y penal cuando
se encuentre que ha habido en contra del agraviado una -
violaci8n manifiesta de la ley que 1o ha dejado sin de--
fenza . y en materia penal , cuando se le haya Jjuzgado -
por la ley que no sea exactamente aplicable al caso.

Serd obligatoria la suplencia de -
la queia cuando se trate de menores de edad o incapaces

que fivuren como qLejosos.

En materia agraria siempre serd -

obligatoria 1la suplencia.

2.2.3. Presentacitn.

La forma de la demanda deberd -
ser por escrito en los férminos del artfculo 116 de la --
Ley de Amparo y 27 del C8digo Federal de Procedimientos
Civiles.

Con la demanda deben exibirse
tantas copias de ella como partes haya en el amparo , mas
dos para el fncidente de Euspensiﬁn cuando se solicite -
ésta , y no se tendrd por interpuesta Ta demanda mien---
tras el quejoso no las exhiba, en la inteligencia de que
el término transcurride sfn la exhibicifn de las copias

cuenta en contra del quejoso st T1a ley sefiala plazos cop

cretos (art,21 y 22 fraccidn I11 de la Ley de Amparo y en con-
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socusncia se deseccha por extemporfinea oon las copias exhibidau -
fuera del plazo o si no se exhibeny de la misma manera ai en uno -
de sus poderes ordinarioe la autoridad del amparo previeno al quo-
Joso para que exhiba las coplas en un término de 3 diams y no cum =
ale con estu pluzo, al presontarse 1a domanda deho ser desechada —
en los .érminos del artfoulo 146 de la ley de Amparo, phrrafo se —

fundo y tercuro.

£1 sistema os confuso$ ol legislaudor de am-—
paro ha preveido que 3i el actor no aocats el requisito de axhibir-
Jos coptas duntro del plazo eefialado por el juer, éate tendri por-
1o intecpuesta lu deminds cuando el acto reclampdo s6lo ufecte al
patrironio o doroches patrimoniales del quejoso. Una voz trancet--
rrido el término, oind se dié cumplimiento a lua preveneidn hechu -
por 8l juem, éste mandard correr trmslado al Ministerio Riblico -
o1 24 haras, y en vista de lo que énte exponga, sdwitird o dene -
chard la derunds dentro de otras 24 horas.

2.2.4.- AnBlisig Empirico.

Del total de demandas analizudus de 1980 & ~
1984, nos poroatamos que lu mayor incldencic rocayé en lus Srdenes
4s aprehonsidn { 63.6% ) y el menor porcentaje su dlé en lu prive—
clén también tuvieron una incidencia reprasentativa con el 20.4% .
Cumo se punde aprecizr en el ANEXO 1, los ampares conirn incomuni-

cacién y autos de formal primién conatituyen otro tipo de coto re-
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clamado ;ln renot incidencia.:

Un panorama general ncs muestra ol A4EXO 2 .

Ios delitos que ocon mayor frecuencia se co -
metieron en los ufios 1o 1980 u 1984 , fueron los delitos contra la
uconomin piblicu, delitos contra la vida y la integrided corgoratl,
dolitos en contru de las personas en su patrimo: io, delitos contra
1n moral pblica y &3 buenas costumbres, delitue contru aitorida—
dev administiativas, como se puede apreciar en el AuEXC 3.

los delitos que en menor porcentaje o prs ~

aantaron ob c,os  suo3, fueron los delites en contra del eatado -

clvil v bigimia, delitos contrn al honor, privacién de 1ln liberiud
§ de otras rnuvantias, dalitos contira la seguridai pidblica, dolitoa
d2 fulsacead, deliton soxuales, dolitos contra la paz y la sagari —
2nd de las ,erronas,

Por lo que se refiere al ygrupo de dulitos -
contra la suguridad ;Gblice consideramos lom sigulentes: wsocin -
zién delictuoni y responsabilidad de fuga dn reclitnsna. 4l grupd -
de dolitos contra la moral piblica y lus buenus costumbrer conside
ramod 4 lu prostitucién, }ratunto de enclaves y blancas, On rele—
cién cun gl zrupo de delitos de falusdud eatan la falsudud on de -
glaraoién y falsificuacién de documentos. Er ol grupo de delitos -
contra la econowis piblica encontramos a la vagancis y maivivencia,

luogos prohividos e importacién ilegal. En loa deliios sewunles -
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consideranos a la violacién y al estupro. For 1o que se refiere —
al grupo de delitos ccntra al._;atadc civil y bigamia consideramos-~
Gnicamorte a la bigamia. En'el"grupo de delitos contra la paz y -
lz seguridad de las personas gquedaron comprend%dus 1as winonazut.

Dentro del grupo do delitos contra lu vida -
Y la integridad corporal consideramos a las lesionec y los liomici-
dics. For lo que oe refiere al grupo de delitos contru ol honor -
conuiderasmos el siguientes difamacién. En el grupo de delitos de-
privacién de la libertad y do otras garantfas se encuentra la pri-
vacién ilegal do la libertad. En los delitos an contra de las par
conas er su putrimonio conoideramos los siguientes: tentutiva de -~
fraude, i'raude, dailio en propiedad ajena, robo, deupsje, abuse do -
confianta, y, por Glt.mo, por lo que ae refiore al gruzo de deld -
ten convra lus autoridades administrativas conoider:aos squellos -
Gque ce sampararen cont-a "supuestas" drdenes du uprehenszidn, toda -
voz gque no so habfa iniciado una averiguacién p.rovlu, POTG por cer
wotos futuros inminentes, loa guejosos se amperaron. ( Cfr. ANEXOS
4817 ).
2.3. Auto Inicial.

2.3.1. Concepto.

Es el primer acto con que ne inicia ol proce
dimiento jurindiccional y es el acto que dicta el Juez ¢ Histrito

o superior jerfirquico y recas sobre la demands de ampuro indirecto.
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2.3,2.~"Contenido.

Este auto puede consistir en:

a) Auto de desechamiento dofinitivo (artfcu-
1o 145 de 1la ley de Amparo). Lo diotara elJuc: de pistrito o nu-

perior jerdrquioco cuando encontrare motivo manifiesto e indudable-

i d ia, desechéndola de plano sin suspender ol ucto reclama
do,. Tal auto remata en un auto de eobraseimiento,

b) Auto aclaratorio o de desechaniento provi
oional (artioulo 146). Lo dictard el 6rganc de cox;tro] cuundo hu-
biere algune irregularidad en el esorito Ae demandia, si se hublars
omitido en ella algunu de los requisitos gque seifula el articule -~
116 de ra lay de ampa:vo. S1 no se hubiere expresudo con precisién
ol acto reclemado ¢ ho se hubieran exhibido las coplas quo senala-
el articulo 120. Si el promovente no corrigiers luo irregularidu-
des que 12 indica el Organo de control dentro del término de 3 -
dias, se toandré por no interpuests la demanda, siempre y cucndo ol
acto reclamado afecto sélo el patrimonio o durechos patrimonicles~

del quejoso.

Pero cuando el acto reclumado utocte dere -~
cho6 personulen y el promovente no corrige las irregularidados den
tro dol pluzo de 3 dfas, el juez mandard duar traslado al liniote -~
rio Piblico por 24 horas, y en vls_tn de lo que éate exponga, admi~

tirdé o Jdesechars la domanda, dentro de otras 24 horas, segin tuors
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procedunte.

o) Auto do admisién (artfculo 147 de la Ley~
de Ampuro). lo dicta al &rguano da control ocuundo on lu dominda de
aifnparo no s¢ adviertan causan. notorias de improcedoncia o ce ha -~
cumplido con los requisitos que exige el articulo 116 do lu ley de
Atiparo, y con tal auto se acepta la demanda de ampuro y se inicia~
todo el procedimiento del amparo indiresato, £1 juez solicitori =
las sutoridades responsables rendir su informe con justiricucidn,-
ordenard la notificnoiSn de la demanda a las partes, seiialard dfa-
v hora para lu celebracién de la audiencia, quo se llavari a cabe-
a mas tardar dentro del término de 30 d,’ms', se ubrird cuadornillo-
pura el incidente de suspensibn, se le entregari al tercero parju-
dicado copin de la demanda por conducto de actuario o del oocreta~

rio deol i

zgudo do dirtrito, o de la autoridud que conozca del -

Jutcio.

2.3.3.~ Radicacién.

La radicacién se da cuando la demunds 1lagu—
el conocimiento do la autoridud federal, siempro y cuando mea admi
tida lu demanda., En 8] caso de amparos indirectes lu autorldad -
foderal en el jues de distrito.._'

2¢3.4.~ Andlisis Empirico.

Dal total de las demandus presentudns en los

canos de 1980 & 1984, encontramos que en la gran mayoria estas fue
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ron admitidas en un porcentaje del 79.8%, siendo desechadas en una

minima parte ( 0.64 ).

La aclarucién de demandas fue de un 16.6%, -
esto se debid a que se molicitaba al quejoso que moncionara correc
tumente a las autoridedes responsables contra lua cunles interpo -

nin el empuro.

For lo que se reflere a los desintimientons,~
éston de dieron en muy baje porcentaje ( 3.0% ),

Io anterior se pueds apreciar wen el AUEZK0 18.
2s4. Informe Justificado.

2+4+1.= .Concepto.
E1l informe Justificado wqyuivale u 1a conten-
tucibén de 1la demsnda por purte dea la autoridad ¢ nutoridiades res =~

ponsables, integrdndone de esta manera la litlo Jel nagocio.

2. 442+~ Contenido.

E1 informe justifiocado contendrid las razones
y fundamenton que las autoridades responsables estlmen pertinenica
uAaTa nomtencr la constitucionalidad del aoto reclamado o la impro-
cedencia de la pretennién, acompafiundo udemiis, cuando oou &l caso,
copia certifienda de las oconstancias que reaulten necesarias paru-—

upoyar al informe.
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2¢ 44 3.= Prosentacidén.

El artioulo 149 dv le ey de Awparo sefiala ~
que 1las autoridades responsables doberén rendir su informa con Jjug
tificacién dontro del tSrmino de 5 dias que podra ampliarse por -~
otras % 51 81 juez estimare que la importancia dal caso lo amevitua.
usto se haca con el fin de qus el quejoso se inforw: del contenide
¥ pueda prepasrar las gruaba;a para ¢l caso de la audioncia. Bn lu-
practicn oste térnino no se respeta, pues la nutoridud rosionaable
rinde su intorie unazs horas antes de la audiencia constitucional,-
perjuticande al quejoio para preparar su defenst con respectn al -
actn raslumido.

2¢4+4.~ Anflisis Empirico.

Tomando en cuenta que cadiu expudienta contu-
ba deuds 3 autoridades hasta més de 30 responsableuv, para ottener—
sote cu-dro, nos avooamos a considerar solamente agudlles que rTin-
dieron sus iaformos, por lo que, los datos exclusivumente versan -

Ay aqueliuns sutoridades que si rindieron los informes justificados.

Se pueds observar que en la mayoriu de los -
\
cusos no fe cumplia ocon el término estableoido por le ley de Anpu—
10.
En 1980, s8lo 36 autoridades presanturon su—

inforwo a tiempo, mientras que 84 extemporédneamente.
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En el efio de 1981, se aprecia que sélo 10 -~
euteridades rindieron su informe dentro del términos presenténdolo
extemporanoanente 148,

En 1982, presentaron en tiempo 42 sutorida -

dee sus infornes, en camblo 106 los rindisron extemporénesaments.

En 1983, aSlo 27 sutoridades rindieron sus -
informeas dentiro del tirmino y 99 fuera de éste.

Y por Gltimo en 1984, sdlo 14 sutoridades -~
rindieron su informe oconforme & la oy ¥ 86 fuera del término ecte
blecido.

De lo anterior se despronde que Tealmento no
se oumpio on Bu gran nayorfia ocon loe términos establscidos por lu-

Ioy de Amparo, ANEXO 19

2:9.- 4udiencia Conssitucionald

2.5.1.~ Canocepto.

En el acto procesal en el que las partes insg
truyen al juez pare que éste Be lencuentre exn posibilidad do dictar
sentencia.

Se 1llama éudiencia conotituclionul porque on-
el amparo se disoute ul el acto reclamado os constitucionul o in -

conatitucional.



-T2 ~

Al reapecto Burgoa define la audiencia cons—
titucional como el momento procesal en el cual se ofracen y desaho
gan las pruebas, aducidas por las partes, se formulan por estas -—
lon alegtos para apoyar sus Tespectivas pretensiones y se dicta -
el fallo correspondiente por el Srgano de control que resuclve el
juxcio du amparo en el fondo, que soluoiona la cucstién constitu -
oiunal euscitadn o que deoreta el sobreseimiento. _57/

2¢5.2.~ Contenido.

Lo audiencia conatitucional en cuante a su -
desarrollo consta de tres perfodos:

1) Perfodo probatorio
2) Perfodo de alegatos
3) Porfodo de sentencia o sentonocia primera-

instancia.

1) Perio;.!c(probatoric.

£n nunlquﬁr juiolo, las partes tienen ol d__e_
recho de ofreccr prusbas para acroditar que los hechos que mani -~
fientan; en al juicio.de amparo, -1lac partes ofrecorén sus pruebas—
parn acroditar la constitualonalided o inconstituocionalidad del ac
to gque se reclama, corxrrespondiéndole al quejoso probar Ia exicten—
cin de inconstitucionalidad del acto reclamado, y & la autoridad -

rasponsablao, osi como ol tercero ::perjudicndo domostrar la validez—

57/ DURGOA, Ignaoio.Op. oit. p. 664



- 73 -

¥ le constitucionalidad del mismo.

El artioulo 150 sefiala que en el juiclo de -
amparo son admisidles toda clase de prucbas, excepto la de gosicio
nes y las que fueron contra la moral o contra el derecho.

E1l perfodo probatorio comprende a su vez 3 -
subparicios: ofrecimiento, admisién y el desahogo.

Ofrecimiento de pruebass

Se podrén ofrecer como pruebas en el juicio-
de amparo, las establecidas en el artioulo 93 del Cédigo Federal -
de Procedimientos Civiles, que mct@a en forma supletoria, con fun-
damento 2n el artfoulo 2° de la ley de Amparo.

Es importante aclarar que ain cuando el C6di
go Fedoral de Procedimientos Civiles sefiala como prueba la confe -
slonrl, 4ste no seA admitida en el juiclc de amparo, por disposi -
cifn expresa del articule 150 de§ la ley Reglamentariz. Io qua mo-
tiva evtp pronibicién, segin el Lic. Burgca_iy y de la cual sa -
declara partidario, eo que el acto reclamado es en contra de va —-
rics autsridades, que serfan en éste caso las absolventes, tenien-
éo como consacuencia un retardo en la sxpedicién de jumticiam, en -
virtud de que se llevaria demnﬂi;ado tiempo su desshoge, situacibne

aue va en contra del principio de economia procesal y en desacato-

58/ BURGOA, Ignacio. Op. cit. P. 665



- 74 -

de loa dispuesto por el artfoulo 17 de nuestra Carta Megna; adends,
argumenta, de que al cbsolvente se le pondria en situsocién diffeil,
en virtud de que diariamente conoce de miltiples casos gue le haris.

imposlble precisar todas las circunstancias que se dieron en el-

cato congrato.

51 bien es clerto que mse afecta gravemento -
al prin~ipio de la ecunomfa procesal, también es ciorto, en su ca-
80, que sc afecta a 1Ins intereses del quejoso. Es decir re puedo-
con estu dprohibicisn lesionar loa intereses deol quajosc al no per—
mitir e’ ofrecimiento y desahogo de la prusba confesional, que po-

»fu incluir en forma trascendental para que se otorguv al amparo-
de lu justicia federal y que por el hacho do demorar la tramita -
cibn dol Juicic no os admitida, criterio que a nuestro Jjuicio oo ~
orréneo y contrario a los interoeses del promovente.

For su parte Alfonso Noriegam __5_9/ aflrma gua,
a ou eriterfo, ol Jjuicio de ampé.ru si acepta lu prusba de confe -~
8ién todu vez que sor. confesiones las declaraclionoe que haco el =
quejose on su demande y la autoridad responssbls en au inforie con
Juetificaocidn, la cuwl ai confiesa que si es cisrto el acto recla-
mndo, ¢l Juzgador deberd tener como plenamente probado y entrar a

oxaminar la constitucionalidad del actoj argumentando gquae realmen-

_59/ NORIEGA, Alfonso. lecoiones de ampsro. £d. Forrfu, MSxico, -
pp.651 y 652.
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te lo Ginico que prohibe la 10&, >no #s la prueba de confesién sino-
que estd absolviendo poaio_ionas en forma parsonal en el Juzgado.
El artfoulo 150 de la ley de Amparc, tampoco
admite las pruebas que vayan en ocontra de la moral, debiéndose en
este oaco analizar lo que es y lo que se entisnde por moral y por—
no ser rateria de este estudio no entraremos a su andlisis, mani -
festando tan solo que esta posicién es irregular, en virtud de que
la admieibén de la prueba ofrecida por las pariss dependersd de 16 -
que parsa el juzgador sea la moral, es deoir, aunque la prueba sea~
de vital importancia, para que se pueda oconceder o negar el amparo,
puedé no sor admitida por el 3uzéndor, porque su oriterio va en -

contra de la moral.

El oriterio que susteniamos en relacién a la
admiaién de pruebas, es que el juez debe admitir todas y cada una-
de las legulas ofrecidas por lu.sg partess toda vez que no pusde es—~
tablacer "a priori" sobre la impﬁrtn.ncia de las mimmas, puesto guo
’du reoconocorle la posibilidad do que 81 determinard qué pruebas ad
mitir y cuales no, equivaldria n; darle una potestad muy peligrosa—
puosto gue el juez da- dietrito seria en Gltima instancia ol que o-

frecisra las prusbas,

Admisién de prusbas:
1a admisién de pruebas, la realiza el juez,-

al considerar que se han 6frecido y rendido conforme a la ley.
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51 el quejoso, o pesar de haber ofrecido las
pruebas conforme a de:'echo y en tismpo, no son admitidas, tendrd -
el rocurso de queja pura combatir tal resoluoién judicial ( articu
lo 95 frucoién V1 de la 1ey de Amparo ), o bien, una vez dictada -
1la Tesolucién finel p>r el juez de distrito, si es contraria a los
intereses del quejoso, podré impugnarla junto con los acuerdos dic
todos en la audiencia conatitucional, también contrarios medisonte-
ol recursa de revisién (artioulo 83 fracoién IV Iey de Amparo).

Desahogo de pruebas;

El desahogo de pruabas se praotioa tambiédn —~
por el juez, al considerar que se han ofrocidoc y Tendido oonforme-
a le ley.

2) Perfodo de Alegatoss

Una vez terminado el primer perfodo de la - )
celebracibén de la audiencia es dooir, el porfodo probatorio se pa-

Y
sard al poriodo de alegadosy onbéste, las partes formularin sus a—
legaciones, lan cuales serfin los razonamiention de loa interesados-
en 8l fondo del amparo.

El artfoulo 155 do la Iey de amparo establo-
ce que los alegatos deberén rendirse por escrito, salvo la excep =
cidn de roder alegarse yerbalmente ¥ poder asentarse un extracto -
de los mismos, on los autos del juicio, en los cnsos en los gue -~

los acton importen paligro de privacién de la vida, ataques a la —
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libertad personal, destierro, derortacién y los prohibidos expresa
mente por el artfculo 22 de 1a Constitucién.

En la tercera parte del articulo en comento,
la Iey permite que en la celebracién de 1la audiencia constitucio -
nal, las partos formulen alegatos en forma oral, pero no podrén -
oxigir, que dichas alegaciones, ni el extracto de les mismas s -~
viertan en autos.

3) Perfodo de ;nntenoiu { mentencia primera-

instancia ).

Ia sentenocia, es un modo normal de terminar-
la relacién Juridica-:u‘onea#l, en virtud de que e¢s el acto por el

cual so reasuelve la controversia planteada.

2.5.3.~ Diferimiento.
Cuando llega la facha para la calebracién de
A
la audicncia conatitucional std se puede diferir por varias razo-

nea: -

1) Cuando a la fecha de su celebracién no es
t4 omplazade & juicio la tercera perjudicade, o las autoridudes -
responsables; en ésta mituacién el Juzgador de oficio diferiré 1la
audiencia, nefialard nueva fsuim ¥ hora para la celebracién de la -
misma, y acordurd se emplace a lan partes gque faltan por hacerlo;

2) Puede ‘estar bien omplazada la tercera per

judicada, pero no con el tiempo sufioiente para anunolar las prue-
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bas gue requieren ofreccerse con anticipacién a la audiencia connt_i
tucional, vomwo lo son la pruebe testimonial o pericial (artfculo -
151), diferirs al juez para no dejor en estado de indofensién al -
tercero poerjudicado.

3) Puede ser solioitada a poticién de partu-
el difeximiento, en virtud de gue para la facha de celebracién de-
Ju audivncie, no se lus ha dado viste & las partes con los infor -
men con Justificacién, alegando que por esto hocho, ostin imposibi
litados pars ofrecor orusbac en su caso, desviriuar el informe do-

1ns autnridedes.

4) Cuando las partes la pidan por haber soll
sitado diversao constancias ante la autoridad responsable para ox-
hibirlae co:o pruebas en el juiclo, fundarén su poticién de diferi
miento an ol erticulo 152 de la ley de amparo y oxbiibirin la copla
soliadu do "a solicitud de ounaltsncius ante la autorided, pora ol-
wfecte le gua guodoe acraditada ;ichn poticibn.

. Es importante ndvertir, que uutic nracepte no
seiinla un térwino o plazo que doban cumplir lus pertes puira molici
iar las copias ante la autoridad responsable antes de la cudiencia
conctitneionnl, para que ésta sc puada diferir, es decir ue puodo~
solicitor con pocu anticipacién de la focha seiinlade pari: su cele
Lrecidn, pues de ncuerdo al prineipio Jurfdico de gue cuando lu -

ley no distinue, nl jusgador debo distinguir, sc concluye gue no
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no. necesitn 'zérmino pura solicitar les reforidas copins, dabiondo-
el juez ptorfosnr la celobracién de la audienciu por un téruino de
10 dion, tSrinino gque on la préctica no se cumple, on virtud de qus
lan . labores el jumgado por lo goneral no lo paruiten ror tener -

excaso de tratajo.

A nuestro oritorio diche lagunu de la loy -
trae consige quo las artes abucen del micmo y logren de edte nodo
alurger ia velehracién de la misma, paro tambisn pucie traer colo—
conagounticiz cue se quode abierta la celebrucién as 1l audioncia y
u#i ol quajono deja do promover por mas do 300 dias, pucdu dur lu ~
car oogua el asunto su sobresea por inactivicud procenal, en los ~

cases gt proceda.

5) Una vez que se sefialé lu focha de la nue—
v uudionein, por habarse diferide con fundunen-o en al articulo -
132 ¥ »1 las putoridedos responqub]eu & la nuove. felics no ban ex -~
rodido a5 conetuncinz on referencia, e! juzzeler diferisd In rice
tiy 4 rotleidn de parte, sl 1o oatima conveniente r on cu casy  a-
preciviri a 1o wutoridad de que a la mayor brevadud posiblo expidea
dichan conseuncins. Ho decir gue on la segunda fechu, lar purteo—
no solicitaron el difarimionte por tul motive, dicha wiiluncle now
wodrl vcalebror afin cuande las partes no ouentan con l:a co:iss Bo—

'icitadar siite lo eutoridad recponsable, pues en evte cruo, ol prg

ceto ec lo suticientemente clero.
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2.5+ 4.~ Suspensibén

Debomos sclarar que es diferente, el diferi-
miento de la nuspensién de la audiencia constitucional; lo primero
sucede cuohdo no se celebra la audiencia y oe difiars o aplaza pa-
ra nueve fochn usi concurren cualquiera de las situaciones a gque hi
cimos roferencia en al apartado anterior y lo scgundo, cuando una-
vez eblerta le audiencia, pe tiene que suspender por los hochos -
ocurrigios, a9 decir, guo ne celebra la audisncie y se presentan -
los cnsou gue obliguer al juzgador o sugpenderla, an tsnto no se -
aclaren ¥ usoc casos sons

1) E1 artfoulo 153 establece que gy =~ una ~
vez abierte la eudioncia, una de lan partes objeta do talso un do-
aunento exhilbido por la otra parte, el juez deberi cuspondorla pa-
ra continuarln dentro de los diez dfen siguientes pera acluarar la-
antenticidad del documents en 1“, cual las pu:"ten ofrscerin las -
grucbar y contrapruebaa.

2) Se suspenderé la nudlencia cuundo lns pur
tos o uwna de elias hayun ofrecido las prusbus de inspsccién ocular
J 6sta te debe llovar a cabo fuera del local del juzsadle, pnra la=-
sual on el auto en que se sefiala la suspensidn de la audisnciz, se

sefialurd la fooha do la veanudaoidén de la minma.
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3) Se podrh suspender la audiencia constitu-—
cional, cuando la prueba testimonial no puedas desahogarse en un -
solo acto, o los testigos radiquen fuora del lugar del juicio.

2¢5:5.~ Celebraocién.

La ey de dmparo en su artfculo 155 nos remi
te a lu celebracién de la audiencia que & la letra dicet

Articulo 155.~ ‘"Abierta la audiencia me pro
cederi a recibir por su orden, las pruebas, los alegatos por escri
to, ¥y, en su caso el pedimento del Ministerio mcto continuo ve dig
tard el fallo corraspondiente."

2.5.6.~ Anélisis Empirico.

La grifica contemplada en el AMEXO 20 nos -
muestra gue on el aiio de 1980 hubo un mayor diferimiento dc la eu-
disncin cunstitucional (76.9%); 6sto me debid mas gue nada a que-—
las autoridades resporsables no Agindieron ous informes justifica -
dos en el término establecido, y en éetas se incluyen tamuvién a -
las llunadas cutoridades foréneuss.

La otira causs do diferimiento era el oxcaeso-
de trobajo, detido a que en el Distrito Federal pélo funaionuban -
ecuatro Juzgados do Distrito, antes de 1981, y n partir de cce  fo-
cha Bo crearcn geis jucgados mas, disminuyendo de esta menera el -
diferimiento por causs de exceso de trabaje, démiose en 1981 un -

difarimiento do 7.6%.
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Sn el afio de 1982, vuelve a inorementarsc el
diferimiento en un 11.%%, disminuyendo nuevamenta en gran propor -

oién en 1983 ( 3.8% ).
En 1984, no se dié ningin oaso de diferimien

to: este we debié a lcs reformas de ©5® ufio donde se estableoia -
que no era necesario éiferir las audiencias por falta de informes-—
Justificados.
2.6,~ DPruebaa del Amparo Penal.

2.6.1.~ Tipos de Pruebas.

El juicio de amparo permite toda clase de -
pruebas menos la confesional o aquellas que van contra la moral o
contira el derecho. En general todas las pruebas admitidas por el
Cédigo Fedoral de Procedimientos Civiles en su artfoulo 93.

la ley do Amparo en su artficule 151 contem—
Ma las ciguiontes prusbas: documental, testimorial, pericial y la

de ingpeceidn ocular.

Prusba documentals

Es la integrada por los documentos pablicon-
v vrivedos. los prticulos 129 y 133 del Cédigo Federal de Procedi
wientos Civiles nos sefialan en que consisten émtos.

Se entilende por documentos plblicen aguellos
aotablecides por la ley, los cualeo son expadidos por funcionarios
ptblicos revostidos de fe piiblica en ol ¢jercicio de sus funciones

{articulo 129).
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Para que un documento tenga el cardoter de
pliblico deberd contener sellos y firmas designados ror la ley.

El artfoulo 133 nos indioa que son documen -
ton privados uquollos que ho refinen las condicionea previstas por—
el articulo 129 mencicnado anteriormente.

Prusba teatimonials

En aquella en la que se presentan testigos;~
éstos scn terceros & Jos cuales les constan hochos materia del jui
cio que se ventila, so le mandard notificar en forma parsonal para
que Be presohten en sl juzgado a rendir su testimonio, a quienes -
ge lec tomard protest: de conducirse con la verdad y de uavertir—~
lss st incurrieren an falsadad; a continuacién se luo tumari cus =
-enerales y ao prooederf al interrogatorio, que una ves finalinado
Tirmuedn vzl calee para congtuncia de autos.

El i‘unda.mgpto real de cata prusbu e la men~
ribilidad de las pexrsonas que teﬁtlfiquen.

Podemos decir que, daduy su naturaleza intrin
goca la prueba testimonial es de suma importancia, su aquellen ca~
808 en gue e vontilan puntos substancialee juridicos lou cuales -
autén exontos do comprobubilidnd.

Arellano Garcia al respecto dice gue la prug
ba testimoniul no deja de mer iitil para probar los datos o eclemen—

tos meramente materiales de un hecho en que se implique el acto -
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reclamado o lon presupusstos necesarios de la garantia constituoip
nal violada por este. _69/

1a ley de Amparo en su artfculo 151 parmite-
traos tertipgos por cuda hecho.

Prueba psricials

Es la prueba rendida por personas gue tilenen
conocimiento de cierte oilencia o arte a que partenszca le cuestién.
ustd regulada por los artfoulos 143 y 144 del Csdigo Federal de ~

Procedimienton Civilee.

Cuando se promusva esta prueba, el juez de-~
nigraré el rerito o los paritos que estime conveniantes pars la -~
préctice de la diligenciaj en materiea federul en gerneral cada bpar~
te nombrura su perito & no ser que se pusieran de acuerdo lac par-
tos en ol nombramient:t de uno solo.

Una vesz designado el perito se le notificard
porsonalmente para que rinda su-}xerjmjo ¥ una ves rendido ee pre-—
sentard on el local del juzgado u ratificar o] contenido dal miamo.

La prueba poriciml serf calificada por el -~
Jues segtin su prudente estimacidn.

Prueba de inspsccidén ccular:

Sirve para aclarar o fijar hechos relativos-

a la controversia que no reguieren conocimiento téonicos espacia -

les.

60/ ARCLIANO GARCIA, Carlos. El Juicio de ampuro. pe 719 £d. forof

tiaime ten2,
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Esto tipo de prueba esta contemplado en los-
artfoulos 161, 162, 163, 164 del CSdigo Federal de [frocedimientos-

Civiles y en el artfoulo 155 phrrafo segundo do la Iey de Amparo,

Podré ser ofrecida por las partes o por dis-
posiociér dsl juez, oo susponderd la audiencia coastitucional y wa-
sefialard focha para su dosahogo, pudiendo asistic las partes junto
con su ebopgado, las cuales podrd hacer las manifestacionos que =
croan pertinentes y firmar al calce el acta levantada con motivo -
de ena diligoncia; si resulta pertinénte se levantaréin plunos 6 -~

se tomarhn fotograffas para una mejor conviceién dol juzgador.

2.6.2.~ Vzloracién.

Significa la fueraa o eficacia de comproba ~
cisn de todos loo plenentos o medios probatorios que tiene la — -
prueba. fet

La Loy de Amparo sblo contione unn resla que
ataiie ospecificamente & la apreciacién judicial de la prueba peri-
ciual, niendo quo ésta serd calificada por el juez smegin su pruden-
te ostimacibn, mandamiento que esta comprobade por al artfculo 211
del Cédigu Faderal de Procedimientos Civiles, En consccuencia la-
la valoruclén de una rrueba no queda al arbitrio caprichoso del -
Juzgador sino gue éate dobe ponderar, conforme & su criterio monsp

ic las razones o argumentos que se aduzoan en lon dictimenea en -
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que dicha prueba consista, pare otorgarle el valor que le corres —

ponda.
Para fijar la valoracién de la prusba distin

ta & la poricial hay que recurrir a las prevenciones establecidas-
en el Cédigo Foderal de Procedimientos Civiles.

For lo que respecta a la valoracién de las -
pruebas existen varian tesim jurisprudenciales entre ellas menclo-
namos a continuacibn las siguientes:

" PRUEBAS VALORACION DE Ias'

Es obligacién de los tribunales de instanoia
analizar razonadamente todas y cada una de las pruebas que puedan-
influir en la condena del aocusado por lo gue resulta violatorio de
garantion la sentencia que en perjuicio del reo deja de oconsiderar
una o varias de las que podian favorscsrle.®
Quinta Epooa 0
Tomo CXX111 phg. 1225- A.D. 9823/50
Tomo CXX111 p&ag. 2131- A.D. 4746/52
Sexta Epoca, Segunda Parte
Vol, XLI1l pig. 50-A.D. Falipe GalvAn Yafier unanimidad de 4 votos.
Vol. XIV pag- 65 A.D. 326/61 Francisco Pefie Cabrera- unanimidad de
4 votos.

Vol. IXX phg. 14— A.D. 7393/62 Carlos Martinoz ISpern — unanimidad-

de 4 votos,
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“PRUEBA VAIORACION DZ IA"( ILegislacién de -

Sonora ).

Conforme s los ariiculos 270 y 275 del C&di
guv de Procedimientos Penales de Sonora las pruetas rendidas seran-
valoradas en su conjuito por el jusgador conforme a su prudente =
arbitrin, oxponiendo 2n sus resoluciones, invariablomente low razo
namientons que haya tenido en cuenta para hacer la valoraoién Juri-
dica de las pruebas, y dimponiendo ademfs do lu facultad de apre -
ciar loa dictéimenes periciales, adn las de los peritos cientificosn
gegfin las circunstancias del caso. FPor tanto, ol el juzgador aqui
lata les pruebas aportadas sn el proceso analizéndolac especifica-~
mente y expresando las ragones que militan en pro o contra de su ~
validez, cumple finalmente con lo estableoldo por la ley y su fa -~
1lo no puede ser objetado, & menos que su logica vaya contra la -
verdad vrocesal de los hechos. '™
Quinta Epoeut suplemento 1956 phg. 400 A.D. 1505/54
Jes(s Uvado Cutierrez -~ 5 votos

" PRUEBAS APRECIACION DE LaAS

El estudio de las pruebas no debe ser ailsla-
do, conaideréndoles individualmente, sino que deben ocordinarse -
unas onn otras, hasta llegar & establecer en el juzgador la con -

viceién de la verdad de los puntos a debate."
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Sexta Epoca, Segunda Parte:s Vol. VII phg. 76 i.D. 712/57 Rafael =
Hendoza Gonmalez - 5 votos.

"FRUEBAS, FRINGIPIO DE INMSDIACION EN La -
APRECIACION DE L4s.”

En la valoracién penal de les prucbus corres
ponde meyor crfdito a las obtenidas a raiz de ocurridos los hechos
incrimirados, que aquellas promovidas con posterioridad.”

Sexta Zjooay Segunda larte.

Vol. XXiV phg. 99 A.D. 1022/59 Ana Maria Saldeiia do Cecona unonimi
dad de 4 votos.

Vol. XXXIV pfig. 58 4.D. 435/60 Francisco Hinter Holtzer unenimidad
de 4 votoa,

Vol. XXXVI phg. 82 A.D. 1407/60 Abraham Villaféin Ronero unsnimided
de 4 vatosn.

2404 3e— l?resentnolén.

la presentacibn de las prucbuc es un acto -
quo necesariamente debe tener lugar en la mudiencia conntitucional,
an{ lo preceptiia el artficulo 151 de la ley de Amparo, excepto la ~
prueba documental que podrA presentarse con anterioridad a lo au -
dienciz constitucional, sin perjuicio de que el juez hegas relacién
de ella la nudiencla y la tenga como recibvida en Gste acto aunque-

no oxista geatién expresa del interesado.
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La prueba testimonianl deberd ununcinrse ocin-
co dias hfbiles antes del sciialado para la colebracién de la au -
diencia constitucional, exhibiendo copia de los interrosatorios al
tonor de los cualos deberén ser examinados los testigos. E1 juez-
ordenard que se¢ ontregue a oada una de las partes, para que puedan
formular por esorito o hacer verbalmente proguntas al verificarse-

1a audiencisa.

La prueba pericial en el juicio de amparo -
debo anunciarse con cineo dias de antioipacién a la audiencia.
La prueba de inspacoién ocular deberi presen

tarse con igual oportunidad que la testimonial y pericial.

2.6. 4+~ Analisis Empirico.

Dospués del emtudio realizado encontramos -~
que lon tipos de pruebas presentadas con mayer frecuoncia en los -
ajios de 1980 a 1984, fueron las ‘a;:cumentnlua ( 62.7% ) y las de ~
inapeceién ocular ( 19.6% ).

Sn un porcentaje menor las testimonialem in-~
tegrando el 13.74. Y en un porcentaje infimo, las pruebas pericia~
1en ( 3.9% ), ANEXO 21
2.7. Alegatos.

2.7+1.~ Concepto.

Son las argumentacionsn que hacen las partes,
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con fundamento en la légioca y en el derecho para sostener que los-
hechos aducidos en sun oseritos ( demandas, inforwe justificado o -
escritos del tercero perjudicado ), quedaron ncreditados con log -
@lemontios de prusba que aportaron y que log preceptcs legales in -

vecadoa por ellos produzcan consacuencias favorablez al alegante.

2.7+2.~ Contenido.
los alegatos contienen los razonamientos -
légice~juridicos que las partes munifiestan respeoto do loe heohon

mopteria de 1la litis,

2.7+3.~ Presentacién.

Ios alegaton serfn presentados una Vez ablor
‘a la audiencia constitucional y despudes del desahogo de las prue-
bas { artfoulo 155 de le ley de AmpaTro ).

Los alegatps pucden producirse por eserito -
o bién podrén ser verbales por el guejoso en al cuso do quo Se -
trote de anctos gue importen peligre de privacidén de la vida, atn -
gues & la libertad personal, deportacién, destierro o ulgune do -

log prohibidos por ol articulo 22 constitucional.

2.Te4.~ Anhlisis Empirico.
Do la investigacién reclizada, obtuvimos que

86lo en el alio de 1982 existi$ un caso donde fusron presentados -

alegatos y on 1983 se dleron sdlo dos casos.
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2,8.~ Sentencia de Primera Instancia.

2.8.1.~ Concepto.

E1 Derocho Civil considera que la sentencia~-
o5 toda decinién de urn juez que resuelve algin asunts controverti-
do en ur procedimiento, y establece sentengias incidentnles y deo -

fondo,

También se puede definir a la sentenocia, -
como el modo normal de terminar la rolaocién Juridica-procesal, on-
virtud dv que os un acto por el cuual se resuslve la rontroversia -
plantoutda. G1 .

2.8.2.~ Contenido.

Lao sontencias oen gl juicio de garantfas, -
puedon ser sugln el contenido do las mismas de los tipos siguien -~
teus

a) De nobreosoimiento.

Si se bobresee un asunto en gue no ro entrd-
el estudio del fondo, es decir, 1o cuestions la constitucionalidead
o inconstitucionalidad de loa actos reolamados. Toda vez qua 8 =
eriterio del juez de distrito se presontaron las caunalun de nabr_q
seimientc que estebleco el articulo 74 de lu loy de amparo, por lo
tanto sus efectos no pueden ser oiros que dejar las cosus tal como

39 ancontraban,
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Los: efectos de 1a sentencia de sobreseimiento en el
Juicio de hmabaro. segln 1o dicho por 1a jurisprudencia

son:

1) Poner fin al juicio sin declarar si l1a justicia
dé la Unisn ampara o no al quejoso, y, por tanto,

11) Dejar las cosas tal como se encontaban antes de
la presentacién de 1a demanda , y

111) Facultar a la autoridad responsable para que -
obre de acuerdc con sus atribuciones . (62)

b) De proteccidn(en la que se ampara al quejoso).

En este tipo de sentencia el juzgador estima pro-
cedente la accién , constitucional y declara que la Jus-
ticia de 12 unién ampara y protege al quejoso, en con-
tra del acto reclamade de la autoridad responsable, dicha
sentencia tendrd como finalidad 1la de restituir al agra-
viade el goce de las garantfas violadas, restableciendo
las cosas al estado en que se encontraban antes de la -

violtcidn

c) De no tutela jurfdica.

Son aquellas sentencias que niegan el ampa
ro y la proteccidn de 1a Justicia Federal. Si se dicta en

sentido negativo porque el juzgador concluye de que el --

62.-HERNANDEZ,O0ctavio A, Curso de Amparo p&g.296 Edit.
Porrda, México 1983.
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acto reclamado es inconstitucional o sea que no se viold ninguna -
garantia individual del quejoso.

Ests tipo de sentencia resualve la cuestién-
principel sometida a la consideracién del érgano de control consti
tucional y declara que es conatitucional el acto reclamado y, por—
lo tanto la justicia de la unién no mmpara ni protege al quejoso -

en contra del acto reclamado de la autoridad responaable.

d)  ixtas.

Son las que sobreseen en parte y niefan o -~
conceden el amparo.

Ffor otra parte debemos entender que unz gen~-
tancia es ni:ite, cuendo en los puntos resolutivos de la misme se -
sohrasee rospecto a determinados actos y autoridadues, se ampara -
respecto a oira o, bién se niegu la proteceién conutituciocnal soli

citada.

Las sentenocias dictadas on los juicios de ag
se1c deber contenor, segin el artioulo 77 duv la ley de Amparo:

a.— La fijacién eclara y precisa dol acto o -
actos reclamados ( preambulo ) y la apreciaocién de las prucbas con
ducentos par~ tenerlas o no por demostradas ( resultando ).

b.~ los fundamentos legales en gue Se apoya-
wara sobrosoer on el juicio, o bien para declarar la constitucions

lidad del acto reclamado; y considerando.
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" 0s~ loe puntos resolutivos con que se deban—
terninar, concreténdose en ellos con claridad o precisién, el acto
o actos por loa gue se sobresea, conceda, o niegue ol ampe.ra."_ﬁy

2.8.3.~ Focha de rosolucién.
" Gonzales Cosic _64/ nom dice que una vor res
lisada 1o Tecepoién de pruebas y teniendo al Jues de dimstrito, por
hecho lcs alegatos de las partes, se deberf proceder a la ssonten -
oie conetituclonal que, en la realidad procesal suelo ser dictada-
entre ur.a semana y tres meses depuds de la audiencia constituoclio -
nal.’

2.8.4.-_- Andlisis Empirico.

1960

Enese  gmiic encontramos que en un 76.0% los-
amparos o sobreseon, en un 12,08 se negaron y en un porcentaje -
bajo da 4.0% se concedisron.

En un 2.0;‘ se conoceden y se niegan y en un -
6.0% se conceden y sobreseen, ANEXD 22

1981

Se aprecia un sobreseimiento del 82.0% ne -~
conoedieron y sobressyeron en un 9.0}6 88 concedieron y negaron en~

1. 0%.
63/ GONZAYSZ COSIO, Artiaro.. Op. oit. p. 60 jorrl , nixt
64/ IBIDEM., loc. cit. e 77
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De igual manmsra en porcentajes también bajos
de 4.0% ne niego y on 2.0% se conoceden.ANEXO 23

1982,

Se observa que los cupos en gue o nobreseyo
ron fue de un 92.0% , los casos en que se coucedieron los auparos—
Tua de un 4.0%, los amparos negados fueron de un 3.04 y Gnicumente
en 1,0% se sobreseyeron y concedieron. ANEXO 24

19834

l‘;‘n ante afio se.nobruseyoron los emparos on -
un 83,0 do cusos, go concedieron y sobreseyaron en un H.0%, ne -

nagaron en un 3.0% ¥ se oongediaron en 1.0%...'4111:‘.){0 25

1984
En un 93.0% de casos sa sobreuoo, on ux 3.0%

su conzedna, en un 2,08 so negoron. ANEXO 26

De lo anterior se concluyo quz o;\ £31108 @me—
s .. dios ae 116 un gran ndmero de sobraseimientesn, en la mayorSa —
de lon ecnten por-ue no se demootrd la existencia del ecto roclama-
o

En lon afios do 1980, 1981 ¥ 1983, hubo un =
soTeentaje nuyor do calos en que 8e nogaron lc} amparos en rola -
cién a Jos aus vl se concedieron.

Y on los uiios de 1982 y 1984, fue mayor ol -

fndico de cuson en gue pe concedieron los amparos, ei relacién a ~
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los casos en que fueron negados .
Todo esto se puede observar de una manera mas gene-

ral en la gr&fica contemplada en el ANEXO 27.

CAPITULO 111, LA SUSPENSION EN MATERIA PENAL.

3.- E1 an8l1isis Tedrico-Pra&ctico de la Suspensidn del -~

Acto Raclamado en Materia Penal en el Amparo Indirecto.
3.1 La Suspensibn de 0ficio,

3.1.1.. Concepto.

Se le denomina de oficio porgue en 1a sola presen-
taci6n de 1a demanda  se ordena &sta. E1 Juez de Distrito
1a concede sin que previamente l1a haya solicitado el a--
graviado . Tambi&n se 1lama " de plano " porgque se otorga
de una sola vez , esto significa que no existe la suspen
sidn previsional ni 1la defiﬁitiva , ni se forma incidente

en cuaderno separado.

3,1.,2.- Contenido,

En el mismo auto admisorio de 13 demanda , el =--
juez gque conoce del amparo, decretarf la suspensifn de --
oficio , y tratindose de io0s casos previstos por el 123
de la Ley de Amparo , indicard,ademds la notificacidn por
via telegrifica que se le hard a la autoridad responsa--

ble , cuando procediere.
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3.1.3.- Requis]tos de Procedencia

No se exigenkmas requisitos que el quejoso se en-
cuentre previsto en cualquiera de las hipStesis senalada
en el urtfculo‘lza.de la Ley de Ampara, es decir, en los
casoc de privacién de la vida, deportacisn, destierro o

alguro de los actos prohibidos por el 22 Constitucional.

3.2,~ LA SUSPENSION A INSTANCIA DE PARTE.

3.2.1.- Concepto.

Se llama a instancia de parte porque es solicitada-
por el agraviado, y tiene como objeto evitar perjuicios-
al quejoso en sus intereses jurfdicos, una vez que se ha

inictado el juicio de amparo.

3.2.2.- Contenide.

E! juez de distrito dictar& un auto intcial en el
que se decretard la suspensifn provisional, abriendo el
incidente mediante un cuadernillo, en el que se tramita-

r& para obtener la suspensidn definitiva,

3.2.3.- Requisitos de Procedencia.
E1 artfculo 124 de la Ley de Amparo nos remite a -
los requisitos de procedencia de la suspensién a instan-

cfa Je parte y podrfamos concluir que son 1los siguien-- -
tes:
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a) Que solicite el quejono la sucpensién del

uzoto reclamudo.

b) Que no se siga perjuicio al interes so -
clul ni contruvengan lus disposiclones del orden piblico.
o) Que sean de dificll reparncién los dafios—

Y rerjuicios quo se csusen al agraviado con lu ejecucién dul acto.

d) Que le naturalezs dol ucto raclamudo, pux
aitu ‘lu cuscensién,

e) Gue sea clerto el acto x;ec'(:xmudo, porquo—
ei no ev cierte on improcedente el amparoc por inexistoncis dol -
neto Tecinmado.

3.2.4.~ Requisitos de Efpctividad.

log requinitos de efectividad sstin establo~
cidos or ol wrticulo 125 de la ley de Amparo, ol cual previene guu
" en la: canos en que o progadente la suspgnaidn pero pumic vea -
slonnrs wwio ¢ gerjuicio a terceros, oy concederd ci 8l yLeiouo -
otorgn aransie bustarte para ropurar el dado ¢ indemnirar lorn per

Jujeios aus con aquelln se causeun si no obtiene sentenciu favora -

Vie en ¢l juicic de umpero...", es decir, ‘1& ley ectadlece quo enan
4 i mouervio con lo dispuesto en gl articule 124 ce hun snticfg
ke loe reguisitow legales respectivos, debe decretarce la tuspen-
i6én del ucte reclamado, pero si existe un tercero intereacdv on -

in ejecucibn de dicho acto, la susponsifn dobe concaderse mudlante
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garntfa que el quejoso otorgue para reparar el dafio e in-
demnizar los perjuicios que con aquella se pudiere cau-
sar a dicho tercero, si el quejoso no tiene sentencia
favorable en el juictio de amparo; pudiendo consistir esta
garantfa -en fianza, hipoteca, prenda o depdsito .

En los té&rminos del artfculo 128 de la Ley de Am-
parc , el Juez de Distrito debe fijar el monto de la ga-
rantfa que debe otorgar el quejJoso para que surta sus e--
fectos Jurfdices.

" Esta facultad plantea de inmediato 1la cuestibn
relativa a la determinacidn del monto de la garantfa --
que debe cubrir la reparacisén de los dafos , asf como 1a
indemnizaci6n de los perjuicios que puede causarle al --
tercero , st no se obtiene sentencia favorable por parte
del quejoso ." ( 65)

St bien la facultad de fijar el monto de la garan
tfa queda al prudente arbitr;rio del funcionado faculta-
do para ello, su estimacidn esta 1imitada por las prue--
bas rendidas, y segldn la importancia pecunaria de Tos -
dafios y perjuicios que son con Ta suspensidén del acto -
reclamado y sus efectos , pudiera resentir el tercero per
judicado .

Por otra parte , adn cuando el Jjuez o la autéridad

legalmente facultada para ello fija libremente el monto de

65.-NORIEGA, Alfonso. Lecclones de Amparo .pdg. 140

gEd. Porrda , Mé&xico 1980.
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la fianza, ootéin obligadas a expresar las rasongs on que S¢ apoyan .
pora cerialar su ocuantfao y an las, operacionecs aritméticas confor-
me las cunles se determina la misma.

" La Suprema Corte ha consliderado que si no se
cunplen con entos requisitos, la resolucién recractiva estarin -

vigindn, porque adolecs la falta de motivacién' 66/

3.3+~ Suapensidn Provisional,

3« 3.1.~ Contenido.
La suspansién provisional outd contemplada ~
an el nrtfculo 130 dea la ley de Amparo y es ayuellu yuu se otorga-

con ln sola rresentacisn de la demanda de una nwrwera Sucuitativa -

pura que (uB conac 86 mantengan en el estado qua [ 13 qus

ag dicte o naspanoidre definltive.  En todos 1os cuise 1o guuien -

0ibn o optutlva o oxcepcidn de cuando ©8 tratw s la restriceidn-
de la ldbtertnd varsonal fuera del procadimients juiicizl que 2 -

wate cmso 5 obligntorio.

Unn vez soliecltada Ia sucpansidén, .

la formacién del incidente. 3¢ 2bro un cuaerna

5oordenar

irgldensnl ecn un auto en el oual por volunted jurisdicejonel uni-
lutari) ge predeo decrazar la suspensién provicional del scto recla

maaln, al dietariu el jues se produce la paralizacidn de la activi-

io/ MiIsan. loc. cit. p. 933
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dad fque veniuy desarrcllando in 'autoridad responsable con relaoidn-
al aecto roclamado, teniéndo esta inactividad el cardcter de provi-
sionnl ya que £61o tienc efeoctos en tanto se resuelve el inoidentg
correspundiente en que se docidirAd si la suspensién provinional ne
lleva a’ rango de def:nitiva.

Asimismo en estoe auto oe ordena notiflcar a-
legs par.6s8 y ne hace !a solicitud del informe pravio a las autori-

Hades Tospornnablas.

El ouadoerno incidental se forma por duplica-
do con el fin de que Bi se recurre la sentencla interlocutoria, -
uno e m:mdé ul tribunal revisor y el otro se quade on 8l juzgado-

para sezuir actuando.

3.3.2.- Preoentacibn.

Bl quojoso puode colicitar la suspensién con
la preeentacién de la demanda pero el articulo 141 de lo Iey de -
Amporo sanala que puede promoverse en oualquisr tiempo, nientras -~

no se dicte sentoncia ejecutoria.

3.3.3.~ Andlisis Empirico.
Se obaerva que durante los aios 1980 a 1984~
an la gran mayoria de can.aa la suspensién provisional se otorga.
’ Siendo en 1983 cuando ne concede en todos -
lne casos y on 1984 el afio en que se utorgé en menoe cascd ( 91 )

y por lo tanto fud negado en mayor nfimeroj estas negativas se de -
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bieron fundementalmenie s la falte de requisitoe previstos por la-

Isy de AmpnTo.
De lo anterior se desprende que In suspon ——

1ién provisional esc casi, por lo general, concedida, con la conse-
cuente tusponsidn del acto reclamadoy on tantc se regsuslve el fon-

40 dol wsunto. ( Vedse ANEXO 28 ).

3r 4.~ Dnforme Previo

3v 4. 1.~ Concapto.
£3 el informe rendido por las autoridadan =

responseblos en relacidn a la certoza dal scte reclamuady,

3. 4+2.~ Contenido.

Bl arud do 1la Loy de ampurs noo 3o

inoel enntanide de eate Informe.

0P C1abech -

" L& autoridad que rinde el

sednlor ¢l zon o ne elertos los ncchos gue #s Jo absiliyeas luo -

jgual maaera expecsard. 1o cuantin del asunte que hoya soti

ecta recl: to, rmanifestard la autoridad Ias razonea quy aati

2n rulacidn con la procedencia o lagrocenencia de la -

vectinon

nuspenuidn,
3. 4«3.~ Preseniacidn.
Se rendird ol informe provio dentro del tér-

nino de 4 nhoras, una vaez que se haya promovide la suspensién.



- 103 -~

( Artioulo 131 de la le;* de Amparo ).
Existe una excepcidn al término de 24 horas-
re'npeoto al informe pre‘:lo de autoridades for&noas, Sobre este par-

tioular dispone el artinulo 133 de la Isy do Amparo.

# Quando alguna o algunas de las autoridadeca
responoables tuncionen fuera del lugar de la residencin del -ien do-
' latrito, ¥y nu noa posibla que rindan su informe previo con la debi-
da oportunidad, por no haberse hecho usc do la via telegrifilcu, se -
celabrard 1n nudioncia respeoto del acto roclamado do lns sutoridu -
cos residentes en el lugar, a reserva de celebruar la gue correuponda
i lua autoridades forfaougg pud?nndo modificarne o revocarsu lu rasg
lucidn dictndn un la primera audiencla en viste do loc nuevos infor-
med.

§i las zutoridades responuahleus no rindan cu

informe previn al Jzes de distrito; la Iey do Amparo cstubleco en -

rup del gue/osc "la oresuncién dg ser clerto vl wcto de Ju suspen-
witnt ( srtieulo 132 Gltimo pArrafo ). Lo omisibén aw rendir ecte -~
inrerre ilace inourrir a la autoridad responsable on una cogroccién -
diseliplinuria que imponird el juez de Distrito ¢n 1z formu gue pre -

vengan lar leyed para 1o imposicibén de ésta clase de correccionos.

51 1la autoridad responsable en su inforne -

niega lu eximioncin do lon acton reclamudos, o1 quojoso tiene loa -~
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obligacién procousal de probar su certeva en la sudiencia incidental.

3.4.4.- Anblisis Empirico.

Considerande que cada expediente contaba -
dendo 3 autoridades hasta mas do 30 responsables, pura osto ouadro -~
nou avocatios u considerar solamente aquellas que rindioron sus infor
mes previos y no iomamos en cuenta las que no rindieron tanlos infor-
tag, gor lo gu:, los datos exclusivamente verssn de ajuellns sutori-

deies que ni rindloron los informes previoe.

E1l ANEXO 29 nos muestra claraments, gue luce
an‘cridsdra, en lu moyoria de canos, rindieron sus inforucs, fuera -
du términe, en lon wios de 1981 y 1983, donde 4 autorldadec rindie -
ran sun intforres a tiempo, 141 lo hieleron fuera de tal términe on -

IxBl, y ic rismo sucedid en 1983, con la diferencia do que 218 1o -

i teuporaneamonto.

Y%e¢ podria decir, entoncesn, gu¢ rtelutivasonta
en 1982, Zuo el afio que en proporcibn las autoridaden se apegaron -
nae @l tdrwino, yu que 29 lo hicieron dentro de Sste tdraino y 74 -
extomporaneanente, En camble sn 1984, s6lc 3 autoridades lo rindle~

vou a tlamao ¢ 97 fuera del téraino establecido por lu Loy dd amparo.

De lo anterlor, se desprends que an uu gran -
myyoria las wutoridades recponsables no cumplen con el término onta=~

tincido por lu lay Reglomentaria de los articulos 103 y 107 da 1la -
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Constitucidn,
3.5.- Audiencia Incidental.

3.5.1.- Concepto.

Es el acto procesal en el q&e las partes instity
yen al juez para que &ste pueda dictar 1a sentencia inter-
locutoria correspondiente .

3.5.2.- Contenido.
Esta audiencia estd integrada por tres partes:

pruebas, alegatos y sentencia interlocutoria.

3.5.3.- Diferimiento.

Se da cuando sucede cualquiera de los tres ca-
sos correspondientes:

1)Cuando no se ha notificado alguna de las partes.

2)Porque te rendieron extemporineamente los infor
mes previos , si no se ha dado vista con ellos al quejoso.

3) Cuando se rfndan extempordneamente el infor-
me previo , entendiéndose por extempordneo el rendido -
despugs del t&rmino de 24 horas que la ley sefiala y --
momentos antes del dfa y hora sefalados para la cele--

bracién de ta audiencia.

" Soto nos sefiala que en la prictica no existe cri-

terio definfdo entre los Jueces da Distrito , pues unos
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difieren la audiencia y otros 1a celebaran cuando no -

estf emplazado el tercero perjudicado. " ( 67 ).

3.5.4.- Suspensidn,

Se da cuandc haya necesidad de desahogarse la prug
ba de inspeccién ocular fuera del local del juzgado. La -
suspersifn sefialada antefiormente se 1leva a cabo cuande
el decahogo de la prueba de inspeccién ocular es sefiala

da er fecha posterfor a la de la audiencia incidental,

3.5.5.- Celebracitn

La audiencia incidental deberd celebrarse de -
acuerdo con lo establecido en el articulo 131 de la Ley
de Ampeéro, esto es , en la fecha seflalada en el auto ini

cial .

2.5,6.-An81isis Empirico .

Para elaborar el Anexo 30 fue necesario tomar
en consideracidn la fecha de 1a celebracidn de 1a au--
diencia conctitucional para determinar como punto de
referenciz 1o0s términos de la audiencia incidental .De

ahi que analizando unos casos en el afie de 1980 el ma-

67.-50T0 GORDOA, Ignacio y LIEVANA PALMA ° Gilberto ‘_Ei

Suspensibn del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo.

£d. Porrta , M&xico, 1959,pdg.120.
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yor nGmero de casos en que la audiencia incidental se
celebré fué de tres o mas dVas de la audiencia consti-
tucional , con 1o cual en cierta medida se cumple con lo
eﬁtab?ecido en Ta Ley de Amparo; sin embargo , también un
nGmeFa considerable de casos , se celebrardn un dfa antes
de la audiencia constitucional y considerando que el 23,1%
de las audiencias constitucionales celebradas en 1980
fueron lievadas a cabo da tiempo (ANEXO 20) representa -
un. porcentaje bajo de cumplimiento de 1o que establece -
la Ley de Amparo , aunque para Tos afios de 1983 bajo con-
siderablementa este incumplimiento , reducifindoce al 0.0%
en 1984,

E1  ANEXO 31 nos muestra que en 1980 se dié mayor
porcentaje de diferimiento de la audiencla 1incidental
{ 70.92 ) , rediciéndose al 0.0% en 1981, incrementdn-

dose nuevamente ©n 1982 en un 30.0%.

Para los ahos de 1983 y 1984 se observa un cumpli-

mientt  total con lo establecido por la Ley de Amparo .

3.6 Pruebas,

3.6.1.~- Tipos de Pruebas

S81o0 son admitidas en la audiencia incidental 1la
prueba documental y la inspeccién judictal , pero tra--
tdndose de Tos actos a que se refiere &l artfculo 17 -
de 1a Ley de Amparo , &sta por via de excepcifn admite
ta prueba testimonial siempre y cuande sea ofrecida por

el quejoso.
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3.6.2.- Valoracion.

Significa la fuerza o eficliencia de comprobacidn
de tocdos los elementos o medios probatorios que tiene la
prueba .

En relacidén a Ta documental siempre tendrd un va-
lor probatorio pleno, fundamentalmente en las pruebas do
cumentales pGblicas . Por 1o que se refiere a Ta inspec-
cién ocular el juez valorard de acuerdo a su prudente
arbitrario cifendose a las reglas establecidas en la
Ley supletoria de amparo,

Tambi&n las testimonilaes seré&n aprecfadas por
el juzgador conforme a su prudente arbitrario , valordn
dolas junto con las demis probanzas ., En este sentido
ta Jurisprudencia de la Corte ha sostenido en Tesis de
ta Sexta Epoca . Segunda Parte , VolOmen VYII, pdg. 76 -
que las pruebas no deben ser aisladas sino que deben -

coordinarse unas con otras . {( 68 )

3.6.3.- Presentacitn .
Las pruebas ofrecidas en audiencia fncidentsl sin
necesidad de anunciarlas como se hace en Ta audiencia --

constitucional , puesto que el articulo 131 de 1a Ley de

68.- Cfr. Infra. p. 87
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Amparo sefala que la audiencia incidental se celebrars -
dentro de lTas 72 horas stguientes a 1a rendicidn del in-
forme previo , término demasiado breve para su anuncia--
miento ; adem8s dichas probanzas s8lo ventilardn la cer--
teza -y existencia del acto reclamado .

Las pruebas que se presenten en este incidente se-

r&n diferentes de las que ofrezcan en el principal .

3.6.4.~ Andlisis Empirico.
De la investigacifn realizada, obtuvimos que s&lo
en el aflo de 1983 existid un caso donde se presentd --

pruebas y en este caso fue la testimintal.

3.7.- Alegatos.
3.7.1.~ Concepto.

Son las argumentaciones Jurfdicas que aducen --
las partes dentro de la audiencia incidental, bi&n sea -
aralmente o por escrito ,para refutar loc argumentos --
aducidos por la autoridad responsable al rendir su infor-

me previo .

3.7.2.~ Contenido.
Son las razones Jjurfdicas que hacen valer las par-

tes dentro de 1a audiencia 1incidental, tendientes a de--
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mostrar con apoyo.a las probanzas aducidas, que la sus-
pensibn definitiva debe otorgarse segGn lo pida el que-
Joso o que se niegue si es que 1o solicita el tercero -
perjuiicado o 1a autoridad responsable .
3‘7.5 - Presentacidn .

€1 artfculo 131 de la Ley de Amparo sefiala que -~
duranre Ja celebracion de la audiencia incidental , des
pués del perfodo probatorio se oirdn 1los alegatos del
quejoso , del tercero perjudicado .y si 1o hubiera del -
Ministerio Pfiblico.
3.7.4.- Andlisis Empirico.

De todos los expedientes analizados de los ahos
de 1980 a 1984, en ningilin caso fueron presentados ale-

gatos.
3.3.- Interlocutoria Suspencional Definitiva,

3.8.1.- Concepto.
Es lea que resuelve un incidente y por su pro---
pia naturaleza es intermedia y provisional .

E1 Lic. Octavio Herndndez manifiesta que las sen
tencias finterlocutorias en el juicio de amparo son res
tringidas, ya que " s&lo pueden fallar los incidentes -
de previo y especial pronunciam{ento , ya que la ley --

excluye de esta posibilidad a los _———
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incidentes comunes y corrientes, que deben ser resueltos
en. la sentencia  definitiva; y al incidente de suspensidn
que acfedita consideracién espectal * (69)
©3Bl2.- Contenide .

La:sentencta interlocutora puede pronunciarse en
tres: sentidos:

1.-:Que otorgue 12 suspensién definitiva .

2.- Que niegue la suspensitn definitiva .

3.~ Que declare el incidente retrospectivo que-

da sin materia.

La interlocutoria suspencional estd sometida a -
reglas muy importantes , establecidas 1legal y jurispru-
dencialmente de tal manera que, al pronunciarse el Juez
de Distrito debe acatarlas.

1.- Que otorgue Ta suspensisén definitiva .

Cuando el acto reclamado emane de un procedi---
miento judicial administrativo , la interlocutoria debe-
rd conceder la suspensidn definitiva para evitar que se
produzca en deterimento del quejoso, sus consecuencias
o efectos procesales , pero no lo que origine para im--

pulsar la secuela procesal.

69.- HERNANDEZ, Ocatavio . Curso de Amparo. pdg. 295.
Ed, Porria , M&xico 1983,
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2.- Que niegue la-suspensidn definitiva.

Al dictar el Juez de Distrito Ta interlocutoria sus-
pensional , no dete analizar 1a cuestidn de si el quejoso
o el iercero perjudicado hayan o no comprohado sus res--
pectivos derechos , pues el eximen de &sta es objeto de -
1a seutencia constitucional . En otras palabras , si ta -
Tes derechos implican la materia del amparo , sus posi--
ciones, no deben de servir de fundamento para conocer o
negar 7a suspensibn definitiva , ya que para que ésta se
otorgue , el agraviado debe simplemente demostrar de mang
ra presuntiva su inter&s Jjurfdico en la obtencibn de la
citada medida , a efecto de comprobar el supuesto de re--
quisito previsto en el articulo 124 fracci6n 111 de la
Ley . cu8l es la diffcultad en la reparacibn de los da-
fos y perjuicios que se pudieran causar con motivo de la
ejecucién de los actos reclamados , daihos y perjuicios ,
que siempre deben afectar.dicho intereds.

l.La Jurisprudencia ha establecido <que en la inter
locutoria suspensional no deben estudiarse cuestiones
que se refieran al fondo del amparo. ( 70 )

La sentencia interlocutoria que dicta el Juez de
Distrito, es recurrible en Revisibn a toda vez de que
el otorgamiento de la suspensidn definitiva ¢ su dene-
gaci6n es und cuestidn sobre la que el juzgador tiene

la obligacisn de resSolVer ce-ceecrmmnccomccm e

(70 ) BURGOA® Ignacio . E1 Juicio de Amparo . p. 789,
Ed. PorrGa , M&xico 1981.
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Y no constituye una actividad discrecional como 10 es en
el caso de la suspensién provisional . Adem§s de resolver
sobre el mencionado incidente , el juez tiene la facul--
tad de dictar las medidas que el crea pertinentes con -
el fin de mantener viva la materja del amparo y fijar -
la situacién en que deben quedar las cosas hasta en tan
to no se resuelva el juicio principal de garantfas.

3.- Que declare que el incidente respectivo queda

sin materia .

La interiocutoria suspensional ademds de conce--
der o negar la suspensidn definitiva puede declarar que
ce ha quedado sin materia el incidente ; esto sucede -~-
cuandc cuando se da la " litispendencia ", es decir cuan-
do en otro juicio ya se hubiere dictado , a .su vez, reso-
luciér sobre la suspensign definitiva solicitada por el
mismo quejoso y en cuanto a los mismos actos reclamados,
y aunque sean difrentes las autoridades responsables .

El articulo 134 establece que las autoridades res-
ponsables pueden ser las mismas , pero para el maestro --
Burgoa , esta situacidn le parece " antijurfdica ", pues
a un 8rgano estatal se pueden atribuir multitud de actos
completamente distintos , que, al impugnarse el amparo ,-
no produce ni la lTitispendencia ni la conexidad , en cuya
virtud , la suspensidn que respectoc de unos decrete no --
tendrfa vinculacidén algupa con la que conceda o niegue

en lo referente a los otros. { 71 ).

71.- CURGOA, Ignacio . op.cit. pdg 789. Ed. PorrGa. Mex.
1981,
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3.8.3.- Fecha de resolucidn .

La Ley de Amparo en su srtfculo 131 p&rrafo pri-
merc nos sefiala que el juez resolverd sobre Ta sus-
pens 6n ya sea concediéndola o negdndola en la misma -

audinncia . incidental.

3.8.4,- Andlisi Empirico.

E1 ANEXO0 32 nos muestra claramente que durante
Tos ufos de 1980 a 1984 en la gran mayorfa de casos se
negd 1a suspensidén definitiva sobre todos los aflos de
1980 a 1984 donde se dieron 93 y 97 casos respectiva-
mente .

En un minimo de casos se concede Ta suspensit6n
definitiva, en el afo de 1982, se concedid en 7 casos ,
siendo en este nimero el mis alto en relactdn a las ca-
sas concedidos vya que en 1981 y 1984 sélo se concedie-
ron en un caso.

La suspensidn mixta { es aquella en la cual se
concede con respecto a unas autoridades responsables
y se niega respecto de otras ) se did en mayor propor--
cién en relaci6n a los casos en que fue concedida Ta
suspensitén definitiva , sobre todo en 1981 donde se -

dieron 13 casos de este tipo de suspensidén .
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E1 otorgamiento o negativa de la suspensidn
definitiva queda a consideracién del juzgador , toman-
do encuenta todas las pruebas y los informes que pre-
sentan las partes y las autoridades responsables para

resolver sobre el acto reclamado.
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A MANERA DE- CONCLUSIONES:

: 'vI._ Existen diversas opiniones respecto a la
natui‘alé:za ':il;r{dica del amparo. Hay quienes opinan que es un
rreéﬁy_’so, 'otros que €5 un gquasi-contrato. Igual lo denominan
como'k a’ una .institucidn politica, como un proceso, como un
control. constitucional y como un juicio.
X Nosotros nos apegamos a éste Ultimo criterio,
ya que el amparo esta integrado por los elementos cxistentes
para que se integre un verdadero juicio, nominado tanto por

la Ley de Amparo, como por la propia Constitucidn.

II. Entre los antecedentes externos,
consideramos que si bien el "Homine Libero Exhibendo" y la
“Intercessin” romanos no constituyen un antecedente inmmediato
de nuestro juicio de amparo, en cierta manera era un medio de
defensa para los ciudadonos; aunque no posecn las
caracter{sticas que tiene nuestro amparo si son piedras

importantes de los zimientos del juicio de amparo.

III._De Espaha tenemos a los Procesos Forales
de Aragon integrados por la manifestacidn de las personas, ol
jurisfirma, el de aprehensic;n y el de inventario, con los
cuales estaban protegidos los aragoneses contra todo acto de
violencia. De estos cuatro procesos, consideramos que el de

aprehension y el de inventarie, vienen a constituir



antecedentes importantes del 3juicio de amparo ya gue con
ellos se protegia al gobernado de actos de autoridad. gue
pudieran privarlos de sus derechos,

En la Constitucidn de cCddiz de 1812 se
consag-aron de manera definitiva las garantias individuales
con ¢l inconveniente de que esta Constitucidn no previé un

medio :urfdico para preservarla.

IV.  Es en Inglaterra donde cncontramos el
antecedente mas inmediato a nuestro juicio de amparo, con el
"habeas corpus", y3 que tiene una similitud con la finalidad
de nuestro amparc, que es liberar al individuo de todas
privacidn ilfcita de su libertad, cualquier arresto,
detencidn o aprisionamiento ilegal., Asimismo oxistc el
“return® que se puede equiparar a nuestra informe
justiFficado.

La diferencia que encontramos entre el "habeas
corpus” y nuestro amparo, es gue el primerc solo asegura la
libertad personal y el segundo asegura todas las garantius

individuales consignadas en la constitucion.

V._ En Francia encontramos como antecedentes
de nuestro juicio de amparo el “"Jurado Constitucional", rqgue
estaba encargado de conocer las quejas gue se presentaran por
atentados a lo establecido en la Constitucidn. El1 “Senado

Conservador",que tenfa como funcidn decidir sobre la
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inconstitucionalidad de leyes y otros actos que fueren
sometidos a su consideracion. El "Exceso de Poder"
consistente en un recurso encargado del control de 1la
legalicad de los actos pertenecientes a la administracion
pﬂblice ejercida por el Consejo de Estado, que era un 6rgano
contencioso administrativo.

La semejanza existente entre el Consejo de
Estado y el Exceso de Poder con el juicio de amparo es gue
son mecios de control de la legalidad respecto de los 5rganos
de la administracion pﬁblica pero a diferencia de nuestro
amparo, las decisiones emitidas por el consejo de Estado,
tienen efectos "erga omnes" y las sentencias dictadas en
amparo tienen eficacia exclusivamente para quien interpuso el

recurso.

Vi._  Estados Unidos tiene muy marcadas
diferencias entre nuestro amparo y su habeas corpus: en
México cualquier individuo puede interponer el amparo contra
cualquier delito, en cambio en Estados Unidos existen ciertos
delitos donde el habeas corpus no opera; en nuestro pais se
concede el amparoc por deudas de caracter civil, en Estados

Unidos no.

VII._ sin duda muestro amparo es el resultado
de una combinacidn de clementos tanto correspondientes a las

legislaciones extranjeras como nacionales.
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"Las etapas que ha pasado el juicio de amparo
en -nuestro - pais. ‘no’ puede remontarse hasta la epoca

prehisndnica.’ ya que las comunidades carecfan de sancidn

juridizal.y no puede decirse que habia un reconocimiento
jur:fdi’.:df de““los - derechos fundamentales de los gobernados

fren;L'e' a.las autor:idades.

VIII._ Aun dentro del ordenamiento jurifdico
que inmperabs en las colonias de America {Leyes de Indias) no
pgdemoi vislumbrar antecedentes claros relacionados con el
juicio de amparo cunque las Leyes de Indias si contemplaban
algunos ordeznamientos para proteger Jd los naturales que se

veian sometidos a constantes vejaciones.

IX. _ Es la Constitucion de Apatzingun de 1814,
dende  se zoatempla un capftulo de garantias individuales,
inciuvends la garantia de audiencia. Sin cambargo, en esto
Constiincion wo se brinda al individum ningu’n meaja jurfdicu

de hacer raspetar posibles violaciones.

X._ En la Constitucion Federal de 1842 se
@ncucntira como sobresaliente que por primera vez se cnviste a
la Corte Suprema de Justicia para conocer de las infracciones

ga la Constitucidn.

X1. Las Leyes Constituciocnales de 1936



- 120 -

llamadas las siete leyes constituyen l: primera tentativa en

nuestro pais de implantar el juicio constitucional.

XII._ Consideramos que el antecedente mas
importante y sobre todo donde encontranmos el mayor numero de
similitudes con nuestro actual juicio de amparo, 2s la gran
obra realizaZa por Don Manuel Crecencio Rejdn en 1la
Constitucion Yucataca de 1840, ya que en ella crea el amparo
con la finslidad de controlar la constitucionalidad, control
de legolidad de los actos del ejecutive, proteger las

garanti

s individuales o los dzrechos constitucionales del
gubierno contra actos de cualquier autoridad inctuyando las
judiciales rverfeccicnandose aun mas el ampata  en  lasg

Constituciones de 1857 y 1917,

o ode la

XIil._ Fue en el Proye wera donde

aue: los dercchos de los inuivid

4

4 3 s - g
whjetc principal de proteccion Hor

‘astituciones.

Sin embarge el gran mérito de Don Mariano

oo 11 donde

utero fuz la creacidn del artlculu 107 traeg
nstaolese cue la sentencia ampara uninzamente gl pactaicular

e adm Lia ol reclamo.
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XIV._ Ea la Constitucion Federal de 1857,
quede plasmado el principio de instancia de parte agraviada,
de prosecucidn judicial y el principio de la relatividad de

la sentencia.

XV._ En nuestra Constitucion actual donde se
reglamenta el amparo, con todos los principios y reglas
proccdimentales que a la fecha se llevan a cebo, cuando
existen violaciones a las garantias del gobornado por parte

de las sutoridades.

XVI._ De las demandas presentadas encontramos
que la gran mayoria en 79.,8% cumplen con los requisitos
_establecidos en el articulo 116 de la Ley de Amparo y quc una
minima parte de ellas qurOl;l encontradas por el juez, motivos

de inprocedencia dando lugar a su desechamiento.

Se observe que en la mayoria de los casos en
que se mandd aclarar las demandas era para que se designara
correctamente los nombres de las autoridades responsables en
contra e las cuales se reclamaban actos violatories de las
garantf{as individuales, y adlo en una minima parte se debfa a

la falta de copias exigidas por la ley.

XVII._ En la pra'ctica vemos gue <dasi nunca se

cumple con el término establecido por la Ley de Amparo para
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llevar a cabo la rendicion de los informes justificados y que
en la mayorfa de los casos se presentaron en forma
extemporanea y que aguellas autoridades que no cumplieron en
la rendicidn de dicho informe fueron sancionados con “una

multa,

XVIil._La fecha para la celebracidn de la
audiencia constitucional queda establecida en =1 auto
admisorio de la demanda de amparo. Se observaba que en ahos
anteriures se daba mayor diferimiento de casos y casi siempre
se detfa porque las autoridades no rendian sus informes
justif.icados, cosa que fue disminuyendo totalmente a partir
de 1984 en que no se presentc; ningl:m caso debido a las
reformus de ese afo, donde quedc' establecido que las

audiencias no se diferirilan por falta de informes.

XIX._ En los juicios de amparo, las prucbas
que ocupan un alto porcentaje son las documentales y estas se
aportan desde la misma prescncacio'n de la demanda, en menor
proporcion son las de inspeccion ocular, las lestimoniales, y
en minino porcentaje las periciales. Deducimos con esto que
en la nayoria de los casos, hay un gran desinterds por las
partes en presentar pruebas que influyen en el sentido de 1la

resolucidn para que sea dictada en su favor.

XX._ Con respecto a los alegatos se observa un
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alto incumplimiento a la Ley de Amparo por conducto de las
partes debido a que en su gran mayoria nunca lo presenta. Lo
anterior quedo plenamente demostrado ya que en la
investigacion realizada solo se encontro que en 1981; fue un
caso; en 1982 se presento' un caso, en 1983 dos casos Yy en

1984 nunca se presentaron alegatos.

XX1._ En los juicios de amparo se da un gran
nimero de sobreseimientos (76.0%) porque no se demuestra la
existencia del acto reclamado; existe un alto porcentaje de
casos en que se niega el amparo porque el quejoso no

demiestra la existencia de los actos reclamados.

Se concluye gque el gran porcentaje de
sobreseimientos que se dan se debe a gque en muchos de los
casos los amparos fueron interpuestos en contra de delitos
cometidos por autoridades administrativas; considerando
aquellos que buscaron la proteccion de la justicia federal
contra "supuestas” ordenes de aprehensidn, toda vez que no sc
labia iniciado una averiguacio'n previa, pero por ser actos

tuturos los quejosos se ampararon.

XXII._ La sentencia debera ser dictada por el
juez una vez realizada la recepcién de pruebas y hechos los
Alegatcs por las partes, pero en la realidad del proceso

suelen ser dictadas entre una semana y tres meses después de
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la audiencia constitucional lo que hizo necesario el aumento
de Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito:
as{ coro delegar funciones de la Suprema Corte de Justicia a
dichos tribunales para el logro de una justicia pronta y

expedita como lo establece nuestra Constitucion.

XX1II._ bentro del Juicio de Amparo se observa
que por lo general es concedida la suspensidn provisional con
la conszcuente suspensio'n del‘ acto reclamado, manteniendo las
cosas ~n el estado en que Se encuentran en tanto no Se

resuelva el fondo del asunto.

XXIV._ Respecto a los informes previos, la
gran mayoria de las ‘autoridades no cumplen con el término
establecido por la Ley de Ampar;)'ya que muy pocas autoridades
rinden el informe dent;ro del término establecido y la graﬁ

.
mayorfa lo hacen de manera extemporanea.

XXV._ En relacidn a la celebracion de las
audiencias incidentales se da un cumplimiento total
respetando la ley Reglamentaria del artficulo 103 y 107

constitucionales.

XXVI._ En. cuanto a las pruebas presentadas en
las audiencias incidentales; casi é€stas no son presentadas

por el gquejoso, ya gue no se preocupa por demostrar la
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existencia del acto reclamado, en virtud de que el mayor
numero de casos analizados son contra autoridades
administrativas y no «cuenta el agraviado con pruebas

suficiuntes para su demostracion.

XXVII.__ En la_pra‘ctica es realmente alarmante
la falva de intereés de los quejosos en refutar los argumentos
que acucen las autoridades responsables en sus informes

previor, notando la falta de alegatos.

XXVIII._ Por 10 que se refiere a la susbensio'n
definitiva, en la mayorfa de los casos es negada, porque los
quejosos no pueden demostrar la existencia del acto reclamado
Yy solc se otorga en un minimo de casos cuando se puede

demostiar tal existencia.

Muchas de las veces se da la suspensi.én mixta;
pues se concede respecto a una parte de los actos y a una
parte e las autoridades responsables y se niega respecto a
otros y con relacidn a algunas autoridades que aparecen como

responsables,

En términos generales, podemos concluir gque el
amparc es una institucion protectora de los derechos del
hombre; que evita que se conculquen las garantias

individuales, obligando a 1los gobernantes al respeto del
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orden jur{dico para no caer en la arbitrariedad , pero en la
practica muchas de las veces no se cumplen las reglas
proced-mentales, unas por falta de informes justificadbs,
otras veces era por el diferimiento de las audiencias, varias
veces por la tardanza de las autéridadcs regpongables en
rendir sus informes  previos y Jjustificados; otras por la
dilacicdn de las autoridades Jjudiciales en dictar sus
resoluciones, lo cual se debe al excesc de asuntos y al poco
nimerc &e miembros que constituyen el érgano judicial, lo
cual causa una dilacidn procesal, con graves consecuencias
muchas veces irreparables para el quejoso; sobre todo en los

casos de privacidn ilegal de la libertad.
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ANEXO 3
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e . L . . ’ . . ey ANEXO 4
SOLICITUD DE AMPAROS CONTHA

. | ORDEN DE APREHENSION- "-"..

1980

DELITOS No. DE AMPAROS

SEXUALES 1

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN‘
SU PATRIMONIO 2

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA 1

CONTRALAVIDAY LA INTEGRIDAD
CORPORAL 3

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 22

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES 25

FUENTE: de Distrito, Re Norte; México,D.F.




ANEXO 5

AMPARO CONTRA ORDENDE "7/
il DETENCION - N

1980
DELITOS No. DE AMPAROS
CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES 1

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 12

DELITOS EN RELACION A
INCOMUNICACION
1980

DELITOS No.

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 21

FUENTE: de Distrito, Reclusorio Norte; México,D.F.



ANEXO 6

DELITOS EN'RELACION AL AUTO
{"DE FORMAL PRISION "~
1980
DELITOS No.

FALSEDAD 1
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD

CORPORAL 1
CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 2

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATRIMONIO

FUENTE: Juzgado de distrito, Reclusorio Norte; México,D.F.




Y MALOS TRATOS
1980

ELITOS EN'RELACION A INCOMUNICACION i

ANEXO7

DELITOS

CASOS

CONTHA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

) DELITOS ENRELACION A ‘ORDEN
- DETRASLADO :
1980

DELITOS

CASOS

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

'DELITOS EN RELACION A PRIVACION

DE LIBERTAD
1980

DELITOS

CASQS

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; México,D.F.




ANEXO 8

LITOS EN RELACIGN A LA
£ - ORDEN DE APREHENSION
1981
DELITOS CASOS
CONTRA EL ESTADO CIVIL Y BIGAMIA 1
CONTRA LA ECONOMIA POLITICA 1

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL 2

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO 4

SEXUALES » 5

CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE
LAS PERSONAS 5

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES 1"

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 46

FUENTE:  Juzgado de Distrito, Reclusorio Norte; México,D.F.



¢ Y DELITOS ENHELACION AL AUTO

1983

"DE'FORMAL PRISION

ANEXO ®

DELITOS

CASOS

CONTHA LA VIDA Y LA INTEGRACION
CORPORAL

CONTRA LA ECONOMIA POLITICA

" DELITOS EN RELACION A
INCOMUNICACION ..
1983

DELITOS

CASOS

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

"DELITOS EN RELACION A
INCOMUNICACION Y DETENCION
1983

DELITOS

CASOS

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

FUENTE: de Distrito, Recli Norte; Méxica,D.F.




ORDEN DE APREHENSION
1582

S EN RELACION ATA"

ANEXO 10

DELITOS

CASOS

CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE
LAS PERSONAS

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA
CONTRA LA ECONOMIA POLITICA
SEXUALES

CONTRA LA VIDAY LA INTEGRIDAD
CORPORAL :

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

i8

FUENTE: do de Distrito, | Norte; México,D.F.




ANEXO 11

DELITOS CASOS
EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO 3

DE DETENCION
1982

: DELlTOS EN RELACION A ORDEN ‘-

DELITOS

CASOS

FALSEDAD

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

FUENTE: Juzgado de ﬁlsullo, Raclusorio Norte; México,D.F.




Ry i 5 N ANEXO 12
¥ DELITOS EN RELACION A~

A'TNCOMUNICACION
1882
DELITOS CASOS
EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO 1
FALSEDAD 1
CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 8

"DELITOS EN RELACION ALA
'ORDEN DE TRASLADO
1982
DELITOS CASOS
CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 1

FUENTE: de Distrito, Recl lo Norte; México,D.F.




ANEXO 13

ITOS EN'RELACION A'LA'
ORDEN DE APREHENSION
1983
DELITOS CASOS
CONTRA EL HONGR ' 1
FALSEDAD 1

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL 2

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO 6

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES "

CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS €8

FUENTE: da Distrito, F Norte; México,D.F.




ANEXO 14

DELITOS CASOS
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRACION
CORPORAL 1
CONTRA LA ECONOMIA POLITICA 4

DELlTOS EN RELACION'A

DELITOS CASOS
CONTRA AUTORIDADE_S ADMINISTRATIVAS 4

T "'DELITOS EN RELACION A
“INCOMUNICACION Y DETENCION'
1983
DELITOS CASOS
CONTRA AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 1

FUENTE: de Distrito, Recl Norte; México,D.F,




-LiTOS EN'HELACION ALA
'ORDEN DE APREHENSION
1984

ANEXO 15

DELITOS

CASOS

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO

CONTRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

10

"+ DELITOS'EN RELACION A LA
" ORDEN DE APREHENSION
’ 1984

DELITOS

CASOS

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL

FUENTE: Juzgado de Distrito, Reclusorio Noste; México,D.F.




ANEXO 18

DELITOS

CASOS

CONTHA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LAS PERSONAS

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS
BUENAS COSTRUMBRES

CONTRA LA VIDAY LA INTEGRIDAD
CORPORAL

CONTRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

65

FUENTE: Ji de Dlstrito, F

Norta; México,D.F.




ANEXO 17

DELITOS

CASOS

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN
SU PATRIMONIO

CONTRA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL

FUENTE: Ji de Distrito, Reclusorio Norte; México,D.F,




ANEXO 18

DESISTIMIENTO

1980-1984
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ANEXO 19

IFORMES JUSTIFICADOS RENDIDOS |
'POR'AUTORIDADES JUDICIALES : ;

TERMINO 1980 1981 1982 1983 1984
HASTA 5 DIAS 38 10 42 27 14
DE 6 A 10 DIAS 54 87 32 87 38
DE 11 DIAS EN ADELANTE 30 81 74 12 50

FUENTE: gado de Distrito, Norte; México,D.F.




ANEXO 20

DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL




ANEXO 21

TIPOS DE PRUEBA

PRESENTADAS EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
1980-1984

PER




ANEXO 22
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ANEXO 24
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ANEXO 25

AMPAROS

1983

B conceDEN M niecan

E]soBRESEEN ft cCONCEDEN Y SOBRESEEN
¥/l cCONCEDEN Y NIEGAN
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ANEXO 22

AMPAROS
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ANEXO 23
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ANEXO 24

AMPAROS
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ANEXO 25

AMPAROS

1983
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ANEXO 27

RESOLUCIONES DE AMPAROS INDIRECTOS

1980-1984
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ANEXQO 26

AMPAROS

1984
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ANEXO 27

RESOLUCIONES DE AMPAROS INDIRECTOS

1980-1984
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‘COMPORTAMIENTO DELA SUSPENSIO

PROVISIONAL CONCEDIDA
DESIC ION 1930 1981 1982 1983 1984
CONCEDEW 85 98 99 100 1]
NIEGAN a3 2 1 0 9

FUENTE: Juzgado de Distrlto, Raclusorlo Norte; México,D.F.




ANEXO 29

INFORMES PREVIOS ENLOS ™"
"AMPAROS ’ -
TERMINO 1980 1981 1982 1983 1984
HASTA 24 HORAS 18 4 25 4 3
DESPUES DE 24 HORA 08 1M 74 18 o7

FUENTE: ¢ do de Distrlto, F

Norte; Méxlco,D.F.




TEMPORALIDAD DE LA CELEBRACION DEi
- LA’AUDIENCIA PROVISIONAL' .

ANEXO 30

TIEMPD 1980 1981 1882 1983 1984
MISMO DIA ] 2 3 4 2
UN DIA ANT*S 35 62 54 8 12
DOS DIAS ANITES 17 7 12 1 (]
TRES O MAS DIAS ANTES 39 25 20 80 78

FUENTE: Juz{-ado de Distrito, Reclusorio Norte; México,D.F.




ANEXO 31

DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA INCIDENTAL




P I E LI ren - ANEXO 32
'f N SUSP_ENSION DEFINITIYA X
DESICION 1980 1981 1982 1983 1984
CONCEDEN 3 1 7 3 1
NIEGAN 93 86 88 a9 97
MIXTA 5 13 7 8 2
FUENTE: de Distrito, Recl o Norte; México,D.F.,
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