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INTRODUCCION

Dentro de la trayectoria del procesc penal se ==
encuentran los recursoS, que son los medios de impugnecidn que -
la ley concede a las partes, como un medio para inconformarse -
respecto de las resoluciones que le casusen agravio, El fundamen-
to de 1la reglementecidn de los medios de impugnacidén radica en -
el principio insoslayable de seguridad jur{dieca que, entre otros
principios, no menos importantes, debe regir todo proceso judici
al, Principio cuya observancia cotidiens exige 1la falibilidad, -
consciente o inconsciente del juzgador y que en virtud de ésta ~
debe existir un medio de control de sus actuaciones. Ese control
sdlec se puede lograr efdcazmente, en gram medida, con los medios
de impugnacidn, pues no basta que la norma juridica indique a 1la
autoridad c¢émo debe actuar, lo que constituirfa una buens medida
para que su actuacién fuera depurada, si se apega a la norma de
que se trate, pero puede suceder que voluntaria e involuntaria-—-
mente aplique equivocadamente una norme, o no la aplique, o que-
no sea la norma aplicable al asunto concreto de que se trate, en
agravic de alguna parte, entonces éste podréd atacar la actuacidn

con el medio de impugnacidn procedente.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito =~-
Pederal se encuentra integrado por juzpades de distintas materias
¥y por Salas también de distintas materias, de acuerdo con el - -
tema en estudio sélo me referiré a las Salas Peuales donde €stas
tienen como funcidn revisar, de acuerde a las formalidades que =

marce la ley, les sentencias o resoluciones judiciales dictadas-




por loa‘ Juzgadores de primera instancia, es decir por el juez .«
que injcia un proceso; luego entonces esas Smlas van a conocer -—
de los recursos ordinarios establecideos en nuestro Cédige de -~
Procedimientss Pennles vigente pura el Distrito Pederal, y entre
ellos 8e encuentrs el recurso de apelacién en materim penal en -
el Distrito Federal; que e3 el tema que Se va a desarrollar en -
este trabajo.

Eleg! el tema del Recurso de Apelacién y 1la expre
sidn de agravios en el procedimiento penal mexiceno, en virtud -
que en la préctica procesal actual en algunos casocs se advierte-
que no son debidamente instruidas las partes refiriéndome exclu-
sivamente & los indiciado®, procesados o secntenciados, de que -=
existe el recurso de apelacidén y que tanto les puede beneficiar-
o pearjudicar, 5i es que existe agrevio en la resolucidén judicial
dicgada, es decir ml momento de gue sean notificados de la misma
se le explicard debidamente y con palabras que sllos puedan — ——
entender, de que la ley les otorga un medio de impugnacién que -
se le 1lama recurso de apelacidn y que consiste en la inconformi
dad contra la resolucién dictada, toda vez que s8i nada més se -
les dice gque tienen determinade tiempo para Interponer el recurso
de apelacién, y las purtes ignoran el significado de éste pier——
den este derecho, una vez transcurrido el tiempe que se¢ seflala -

por la propia ley para su interpoaicidn.

Considero que la finslidad del legislador al esta
blecer el recurso de apelacién, es para que no se cometan injus-—
ticias con el reo, y para eviter los errores del juez iniciador-

por el medio ostablecido de la revisidn, que le¢ corresponda a -



la Sala penal de la adscripcidn. De tal manera que a las referi-
des partes se les debe de tomar més dedicacién nl momento de 1a
notificacidn de la resolucidén judicial, para evitar que se come-
tan injusticias con elgun indiciads, procesado o sentenciade ya
que estas partes por carecer de medios econdmicos para una buena
defenss, se encuentran mas desprotegidos y por tel motive se - -
puede dictar una sentencia condenatorie a un inocente y por - -

falta del conocimiento del recurso en cita pierde ese derecho.

Bata tesis se encucntra integrada por cuatro - -
capitules, todos relacionados con el recurso de apelacidn en el -
procedimiento penal mexicano, iniciando con los medios de impugna
cidn, en el capftulo primero, ya gque =1 recurso de apelacidén es -
un medio de impugnacidn, en el ecapftulo segundo se explica lo —
que significa el recurso de apelacién, as{ como los sujetos que -
tienen derecho a interponerlo, y su diferencia con la reposicidn
del procedimiente; asimismo en el tercer capitulo se explica 1la
dindmica del recurso de apelacidn, iniciendo con el auto de = -
radicacida, la calificacidn de grado, el efecto (s) en que puede
ser admitido, estudiandose un punto muy importante que es 1la ~—-
etapa probvatoria, ofrecimiento y desanogo de 1las mismas, en el -
cuarto capitulo se manifiesta todo el procedimiento del recurso-
de apelacién actual con un enfoque préctiecn v =as @efnlan cada ~
uno de los pasos & zecguir dentro del recurso multicitadoe en ——
tforma ordenada y consccutiva, indicando todos los trédmites en —
este recurso desde el momento que llega a 1la Sala penal hasta 1la

sentencia correspondiente dictada en segunda instancia.



CAPITUIO I,
Los Medios de Impugnecidn y el recurso.

1.- Concepio de Medios de Impugnacidén.

2.~ Medios de Impugnacidén en sentido estricto.
2.1.~ Recursec Ordinario.

2.2,~ Recurso Extreordinario.



I,- Concepto-de Medios de Impugnzcién.

En esté epertedo, oue constituye el inicio de nues -
tre investigecidn, pretendemos der une visién genersl de lo oue
entendemos por "medios de impugnecién® , sefialendo sus elementos -
esencisles, con el objeto de estrblecer el genéro y en poragréfos -
posteriores sus diverses especies. Y en este sentido desde el punto
de viste etimolégico tenemos gue ",.. Impugnacién eccidén y efecto -
de impugner... Acto de refuter, contradecir o combetir une actusci

én judicisl de cuelquier indole..."” (1).

De lo enterior podomos deducir gue la impugnacidén -
se treduce en la inconformided de los sujetos processles respecto -
de cuslquier acturcidn, stribuible sl érgeno jurisdiccicnal y owe -
se treduce en une nmccién de refutecidn, contraediccién o el mero —
efecto de combatirla, lo gue necesarismente nos conduce s sseverer
que 1l# impugnacién se traduce ecencimlmente "... como uno de los -
medios pere gerentigzer 1a reguleridad de ls produccidn normative ,
con respecto de 1las normns crecdes por 4rgenos jurisdiccionales -
et (2).

l.- Palomar de Miguel, Jusn, Diccionario pere Jjuristes., Bd. Meyo -
ediciones S. de R.L., primers edicién. México D.P., 1981, -~ -

Pégs. 695 y 696.

2.~ Beraquin Alvarez, kenuel. Los Recurses y ln Qrespiyecidn Judici
a1l en Meteris Civil. Ed. UNAY, Primers edicidn., Wéxico D.P., =—
1976. Pég. 13.




2.

De lo snteriormente resefirdo,se advierte con cle--—-
ridad que los titulsres de los Srgenos Jjurisdiccionales ol emitir-
une resolucidén o provefdo, estén produciendo, 1ls aplicecibén de --—
normss jurfdicess concretes. Y eunaue no tengrn le crtegorifs de wre
resolucién definitive, sino que seen actos intreproceseles las - —
partes de le relacidn juridico-sustenciol, podrén impugnsr desde -
el punto de vista genérico tales provefdos. Ahors bien de las idees
que refiere con agudeza, Manuel Berquin Alverer, se deduce que 8l -
hecer erlusién a le aplicecién de normes, imputebles al titular del
érgeno jurisdicecionsl, esto lleve inmerse ls activided dindmice de
date Gltimo 21 hecer la vinculeeidn de le norme obstrecte, generel
e impersonsl el caso concreto y controvertido ye se¢r medirute resg
luciones o provef{dos intrsproceceles o e la resolucién definitive -

1o que nos conduce ¢ inferir 1la prescencir de dos tipos de normes:

e) Abstrecte y generesl; y
b) Le norms juridico-individuel.

1r relamcidn entre smbes normrs, es de cerfcter o -
en funcidn del derecho positivo dado que 1la norme juridico-indivi-
dual serd wvAlide en funcidén de 19 norms abstrects, perc sl pronun-
cisrse squelle, el juezr estf legislendo prre un 80lé ceso concreto
¥y no como otros juristas afirmen como un aimple rplicador del -~
derecho, porgue s¥n en el ceso de que existsn les legunes en 1la ley
el juez deberd de resolver el cnso concreto de mcuerdo P 1los prin—
cipios genersles del derecho, 19 que nos conduce & concluir que efg
ctivemente el tituler del 6rgena juriadiccional produce o legisle -

normes jurfdico— individueles y que en estd funcidn de produccidn.



3

".++ No obstente, por ls concurrencir de miltiple:z fmctores como o
son 1le felibilided del Juez, 1= oscurided de les normes generrles -
0 .1s posibiliderd de intez'*precpr en verioe sentidog une norme gene-
r~l, rleunre Je 1o narm-g concretes creics nor lors tribun-les - -
presenten une inconformided con 1les normes rbstractes aue neceseri
smente deten regirles..." (3), En los supuestos hipstéticos citrdos
con sntelecidn, se hece necesrri= 1» creecidn de medioz de impugue
cidn prre restrursr el orden jurfdice auebrentsdo en lre narmes - -
jurfdicer concretes y de este farmr nue estis rleencen 17 vAlider -

cue deriven de 1ls normr sbetrrcte,

PoT su prrte, Guillerso Colin SAncrer, conceptir -
los medios de Impué,npcién "... 3an orescioneg de 1» ley cuyn fin -
es resteurer el orden jurfdico nue pudo heberse ~uebrantedo por el
orgéno jurisdiccionrl y en ey revio de los sujetoss principrles de —
1o releocisn proeesel, restituyends o repernndn el derecha viol=do

vee™ (4),

-Del concepto citedo con rntelncidn nodemos desprene

der los siguientes, elementoﬂs:

é)'— Son-creaciones. de 1= ley,

b) El fin es resteurrr el orden jurfiico ~ue pudo =~

heterse ruebreontrds por el 2rgfno Jucioidacuncl Gy

1.~ Hrne, Kelsen. 3it-d> par Ber~fn Alvwerez, ¥-ouel. Op. O1t. -
PES. 24,
4.- Colin SAnchez, Guillermo. Derechn Mexacroo de Procedimieatos -

Penrlec. Ed. Porrin, S.A., csextn edicisn. 13B0. pégr. 471,

LRI




3.

c) Que heye un epgravio en los sujetos principeles -
de lp relecién processl, restituyendo o reparendo €l derecho -
violado, -

Al decir ocue los medios de impugnscidn son crercio—
nes de 1le ley, nos podemos der cuentes que 1lr perte efectpde puede -
refuter sl érgeno jurisdiccional, le resolueidn judicial oue dictéd
ye gue el contenido de diche resolucidén es de vitel importencis —
psre el desenvolvimiento normrl del proceseo, ys oue puede nfectsr-
en sus derechos a los sujetos principeles de le relmcidn procesel —
como son: el Winisterio Piblico: y el probanble esutor del delito.
Es por ello nue el fin de resteursr el orden Jjurfdieco, cuebrentado
por el rgeno jurisdiccionel es "... en prevencidén de meles irre -
parebles, susceptibles de romper con tods pspirecidn de justicie ,
las leyes consrgren el derecho de inconformerse » través de diver—
sos medios de impugnecidn cuye finmrlidsd, es evitar la mearcha del -
proceso por causes indebidos o bien, que este llegue a facilitar -
une resolucidn injuste ..." (5).

Ahorr bien como smpbemos, lems reesoluciones judiciel-—
er son dictedes por seres humenos, y todo ser humeno comete error-—
es, ye een por prxiones, por los intereses en pugnr y otress cuesti
ones que ronden en #mbits de 18 justicis, 1lou: curles orovocen el -
arror, le mlr fe y , el aquebrsnto del deber estatuido por-

5.- Colin Sénchez, Guillermo. Op. Cit. Pég. 489,



5.

1ls ley. Frente a estrs situsrciones se instituyeron los mediosrs de -
control pers reestsblecer el equilibrio perdido, con motivo del - -
error o del desvio del poder. Y de ests meners el tribunal autor -
del proveido o resolucién impugnades enmendaren l= ilegel resolu —
cién s través de une nueva que elimine p 1ls mnterior, anulsndo esf

curlguier vicio en los actos del procedimiento.

Por Ultim> Frencescs Cernelutti, ol aborder el - —
objeto de nuestro estudio, lo hsce desde el punto de vista de la -
critica de 1la decisidn y utilirendo la metéfore que ncuse plenamen
te 1la reeglidad conceptusl nos dice jque el peligre del error judici
8l se psemeje AP uns gran nube que oscurece el cielo del derecho -~
procesal, y ergumente que 1n posibilidad del error para provocar -
1m criticn de 1n decisidn se sustents en 1A afirmscifn de algunn -
de las p2rtes de gque 1lr decisién es injustm y e esto le denomins -
impugnacién. Tods ver que afirmando su injustieis se provoeas le —
critice o dicho en otros términos la impugnacidén condiciona a la —
critica de 1a decisidn denotendose el evento condicionsnte y el —

evento condicionedo...” {(6).

De todo 1o snteriormente re-~efind> se advierte que —
mientres pera Nenuel Berjyufn Alverer, concibe a los medioc de - =
Adimpugnrcidn como im gerantie en 1r reguleridad de le produccién,

normative concretn atribuible a los Srgonas jurisdiccionales,ides

6,= Ofr, Cernelutti, Francesco. JDerecho Progesal givil y TPennl. -
Principios de]l progess penel. Tomo 1I. Ed. Jurfdiers Zuropa-aAmé
¥ 230,

rica. s.e. Bucnos Alres Argenbine,. 1971.



6.

o ergumento que lleve imbibite 1la ides conceptusl de resteurar el -
orden jurfdico imputeble sl érgrno jurisdiccionel y en mgravio de -
los sujetos proceseles principmles como lo spunte, Guillermo Colin
Séncher y que en forme por dewds mcertedr slude Prencesco Carnelu—
tti, 21 introducir el elemento subjetivo de le critice de la deci—
8ién y que se trsduce en ls rfirmacién que puede hacer cuslquiers -
de los sujetos principales de le relecidén juridico- sustencisl, en
el sentido de que 1le decicidn es injustes 1o gque provoce ®u critice
¥y que en esencia conforms la impugnmecidn propismente dichs. Conse—
cuentemente y retomendo lms argumentacioner 1légico—jurdidicers, - -
esgrimides por los doctrinerios de 1s msterie estemos en condiclio-
nes de proponer un concepto respecto del objetivo de nuestro estu-
dio en los siguientes términos:

Concebimos r los medios de impugn=ciédn "“como los ——
derechos de indole procesel, inmersos en un ordenemiento edjetivo -
por virtud de los cusles las prrtes y los terceros leg{tim7dos, el
sufrir una afectecidn puede provoecer la eritics de cuslauier actup

cién o resolucién judicirl".

Del concepto propuesto se desprende ocue los derechos
de indole procesel, 2 los que ~ludimos deben de ester reconocidos-
por el dereche positivo, yr gque de nd ser esl, no rodrismos provo-—
cer le critice de cuelquier Jecisidn atribuible el Argano jurisdi-
ccionel, dedec el principio que impers en la mrteris penal de ls —
execte aplicocién de 1w ley; por otro ledo rfl h:bler de le afecta-
cién en perjuicio de los sujetos principales de la relecién juridi

co-sustenciel, nos estemos refiriendo o que estfé Gltima puede -—-



tener une doble netursrlers:

e) Afectrcidn de decrechos proces-len; y

b} Afectrciédn de derecchos sustentivas.

_Que en el dessrrollo de 1lf prep~r=¢ién del procico 7 pre— DTOCess -
¥y en el groceso técnicemente concebido ne pucden msctuelizer cu=l- -
ruiers de rmbrs hipdteris, y ~ue =1 provocrrse 1~ critice de 1r de
cisidn puede inclusive en un~ simple protestr, lo ~ue nos conduce -
neceszrrirmente » deducir que los medios de impumrceifn son un Tecui
2ito sine cuernon, prre der sepgurid~d » 1lr produccién de normes - -
concretrs en su doble s£specto, perefrosesndo ¢ Mrnuel Brroufn Alve

rez, y reduciendo 1~ nrahabilided de¢l error judicirl.




2.~ Yedios de Impugnecidn en sentido estricto.

En el precente epsrtedo, entes de entrer £l estudio
del mismo, debemos dejmr punturlirzado que los medios de impugnecidén
en sentido estricto, es lo que dentro de 1lr téenica juridice se - -
concibe, como recurso, y en este orden de idees pare efectos - —-
metédologicos; recurrimos £ Veriss opinionss dec diversos docirine—
rios, sobre lo que entendemos por recurso, pare de estd guise der-
uns idees generel de lo que son los medios de impugnecidn en senti—
do estricto. Y de estd meners empezeremos por decir que desde el —
punto de viste etimoldégico tenemos que "... Hecurso significe reto
rno de una cose el lugur de donde selio... Der. eccidn concedide —
vor la ley el interesrdo en un juicio o en otro procedimiento -
pera reclamar contra las resoluciones, yr ses contrs la sutorided

que les dictd, ya esnte elguns otre..." (7).

De lo enterior podemos deducir facilmente que el —-
recurso es volver al ¢amino endeds, yr nue 1a ley otorgr esté - - -
faculted ¢ 1r prrte intereseds nue hey~ tufrido uns violscién en —
sus derechos, medisnte uns reésolucidn judiciel, dictads por el =--
drganc jurisdiceionrl.

7.~ Belomer de Miguel, Juen. Op. Cit. pég. 1150,
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Srbids es; que todr ‘rerolucidn es dicteds mor un Juer A ~uo 2, Jjucz
de primerr instencic, ¥ como hombre f=lible y hurrns comete errores
durcnte el eprocedimients o fl fineli-~~r el mism? con “nr resoluci—
4n Judieisl defimi®iw~ 3y or par ¢llo, ~ue se croen los medios A -
impugnreidn siondo estos, el género ert-blecido por 1- ley de dondin
ce derprenden los recursos como especie de estas,

Fhors blen, por su porte el ilustre, Jovier Ti

v -
Peircios, nos legd un~ concepcidn bnet-nte clrre robre cote tdpico
dicifépdonos aue ",., Los recursos en meierirs Procerrl Pensl, son -
los medios legrles perre restituir o reperar ¢l derechc violedn en-
el cure> del process por el rcto del juer, provacedo por rctos de-—
1rcs partes o de un tercero..." (8).

Del coancepty ~ntes mencion- 22 prdemon dsoir cue ene
efecto, cuslouicres de 1r: crusgas por las aue n¢ punds dorviesr el -
curty narmel de} ptoceso, se pueden rnuler eus efectos medisnte un
determin-do medio =~decu~do aque 1s ley estsblece, y que e¢sté en -~ -
coordinrecidn con 1ef nnrturelers propin dcl ~cto provecrsdor y de 1- -
resolucidn r ennendrr, emitide vor el $rgrno jurisdiccion-l, por-ue

ye he cuededo explicrds en linerc ~nteriorec ruc el obletn y c-r g

terfetiar 201 recursn e revizor 3 Tocy ThmAter coun mgeys exs
Pl recalscidn judicicl, orre cnmender cue 3 leeelifde loo, vt
Fllcur 12 y- 1 Yy oorteadrs un recul i ud Justd o
79T 1o menas rovismble An 12 g LErT) eon unl 0 VOIt107T errores
&.- Pifi- y Plneciz:, Jd-vier, Derechn Procerrl Feoel, Azurl. ' zovc_up
texto ¥y nat- - cobre - ey verprl, T3, Tellorce grf£ie)d volr -

penitencirric del T,P. =.,e. H&x209,1045. pfo. 124,
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nue son éubsennbles_por la‘resolucidn con motivo del recurso.

Oronoz 3entans, define al recurso "... como le incopn
formided menifesteds ocor slguns je 1lss partes contre 1r resolucidén
que se estime csuss agrevio; teniendo por objeto el de que un érgm
no superior estudie dicha resolucidn o efecto de confirmerle -~ -~
revocerls o modificarla...” (9).

De lo enteriormente expuesto podemos colegir que los
recursos tienen como origen la posibilidsd del error, ls violsciédn
del derecho y 1lep necesjidad de 1e reperecidn. Es # ests a lo 1ue se
reduce 1o que y: expusimos anteriormente. Es decir lu frlibilided -
del juer, o le posible enormerlidad del e-trdo psiguico y fisico del
mismo, scto de lr parte o de un tercero rl cusl el juez ds ecceso=—
¥y finnlmente ls necesid~d de que el proceso rerdquiers su curso -—
norm=l, reprrandose es{ 1le violrcidn del derecho de 1la perte, y - -
resnudéndose 1s8s relecioncs que deben existir entre elles y el -—
gque juzgm; pero no bestard saber qué es lo jue origina los recursos
¥ que la ley exprese yue pusden tener lugwr cuando existe 1le posi-
bilidad del error o el error mismo, ls Vviolecidn del derecho y 1s -
necesided de lep reperascién, sino que no podrén prosper=r los recur
sos, Si no se estrblece unn técnica en ls= tramitacién mediznte 1s
cusl se dbtenge 1A vuelte el curso normnsl jue ha perdidn el - -

proceso.

9.~ Citedo por Gercim Remirer, Sergio. Jursp de Derecho Frocesel -

Penml. Ed, Porrds, S,A. cusrte edicidn, Néxies,.1383. PEg.525.
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Pere Mepnuel Rivers 3ilve, el recurso "... Viene r
ser, en términos sencillos, un segundo estudio sobre un punto que-

se estime resuelto de meners no mpegrdes el derecho...” (10).

De leps liness anteriores se puede desgrender que el
éregeno jurisdiccional A quo, no sigue siempre el camino que le -~
merca le ley, y es por ello que el jue? vor lo felible que puede —
ser co>mo hombre, se equivocs en sus interpreterciones, » bieas que -
en formn por demfs dolose, se salte el equilibrio de Jjusticie, --
eplicendo indebidrmente 1a ley: pera eviter estas consecuencirs —--—
negetives, le ley ne estesblecido los recursos consistentes "... en
medios legnles que permiten nue lec resoluciones dictedes fucre -
del curso sefirlado por el derecho, vuelven =l camino que el mismo -

dexechs ordens,.." {(11).

De lo antes manifestsdo en peragréfoc anteriores de
que el recurso tiene como fin, hucer un reexemen de unr re-olucisn
Judiciel nue no ha sido dictede, conforme derecho, c¢abe mencionsr -
que el fin de todo recurso es remedisr y eanderezer las providenci-
ag torcid-s, aue pudierosn haber sucedido por 1la eventunl injugti--
cis humena que suponen y aue no podien dejerse sin ~lgin correcti-

VO.

10.- Rivera Silvs, Meauel. S} _Procedimiento Fepal. Ed. Porrts, S,A.
Vigésimr edicidn. Néxico,. 1991. Pég. 319.

11.- ldem. Pég. 319.
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Vistes 1lss conceptuslizaciones anteriores, que hen-
esgrimido loe letredos en derecho, ¢itadoe con =ntelecidn, he lugar
P proporcionar un concepto de 1ls instituciédn denominade recurso —-.
quedendo de 12 siguiente menere: Son actos processles que tienen
lss portes y los terceros legitimedos psra inconformarse con una =
resolucién judicirl y que tiene como finalided fundsmentel revocar
modificar, nulificer ye see totel o pArcial o en su defecto lg -~ -
eclerrcidn de un error ye sea de hecho, o de derechs; =sf también-
poder reasteblecer el equilibrio perdido en el procedimieato por -
un error o desvio por parte del juzgedor, u érguno jurisdiccionsal.

Podemos aifirdir cue los recursos son esteblecidos -
por el legislmdor pere poder obtener una mejor impsrticidén de jus—
ticia.




2,1.~ Recurso Ordinrrio.

Ahore bien,por cusnto hrce a esté punto; pasPremos -
hacer el estudio de 1la clesificercidn de los recursos, prre 71 —
cfects tomrremos le divisién més comdn; segin diversos rutores,las
curles 19s hen clesificedo en drdinerioe y extrrordinerios, y rsfi -~
tenemys nue, el primero de 1se menciosnrdsez, mytive del precente -

estulia, segin Floris

von Sop pruellor fue e interpoasn contre -

1s resslucién ouc =dn, no es coss juzgede..." (L2).

Chisvends, estime ,.. Que los recursos ordinfFriss -
son sruellos en los cueles se puede denuncisr cusl-uier vicio de -

unes reeslucidn...” (13)., °

Julis Acers, estrblece nue los recursos ordinsrios -
"... Son souellos en los cue se puede denuncirer cuslquier vicio de
1e resslucidn impugneder por el hecho de ser perte, perafrrseecndo o
Chiovend~..." (14).

12.~ Citesdo -por, Rivere ilve, Menuel. Op. Cit. Pég. 373.

13.- Tdem, g, 301,

14.- Op. Cit. T4g. 406.
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Edurrde Prlleres, nos dice rue, los recursos ording
rios "... Son pouellos cue se interponen contre unr sentencir cue-

no he elernzedo ejecutoris ..." (15).

Alfredo Mertin del Cempo, concepturlize e los recur
gos ordinerios 2 ... Come eruellos cue den luger » une nueve instgn
eig ..." (16).

Ciprieno Gomey, Lrra, concepturlize sl recurso ordi
nerio o normel "... como souellos ocue sgon lof nue estén reguledos -
por el propio sisteme en une forme ordinerie; en relrcidn con ellos

se encuentrrn le revocecidn, 1lF spelecidén y 1l aquejr...”" (17).

José Ovelle Pebels, nds dice ») respecto cue,"...los
recursog ordin=rios son los oue se utilizen pere combetir 1r genc-—

relidsd de les resoluciones judicisles..." (18).

15.- Prlleres, Edurrds, Derecho Procesrl 2ivil. Ed, Forrdr, S.4. -
s, e. ¥édxico, N.F. 1963. Pég.44l.

16.- El _Recursy de ~nuc--, T3, Toprrills Vusas, o imspesares, S04, -

primers olicisn. 1w dei-jsre, J-lisea. M4uieon. 1385. Ffg. 7O,
17.- Derechn Proc=cnl 2ivil., Ed. Triil-s. ~rtr cdic.4a,. ~éxico,

1989, Fég. 145,

18.- Derecha Procsavs) 2ivil. Ed. Herls. segunds edicidn., México , -
1980. Pég. 187,
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En uns recepitulrcién de conceptos ue nos proporci
onen, 105 mutores de referencir, en relrcidn »1 recurss ordin-rio,
los Pnrlizeremos en su conjunto, pore de ectr guire, poder proponer
un zoncepto. Fn efectn Furenio Plari-n, Chiavend~, Julis Acers, —
Edurrdo Pellrres, Alfredo Mrrtin del Cempo, Ciprirns Somez Lrrr y
Jode Ovelle Frbeles, de uns menerr prriiculsr 5 comin, concuerden, -
¥ nos hrcen referemcis en nue el recurso ordinsrio pers interponer
se, tiene como elemento primordiel, el oue uns resslucidn judicial
sln no elcence, les celided de cose juzgedr. A excepcidn del segun—
do ¥y tercero de los mencionedes, oue nos hercen referencir » los re
curaos ordinerios en relrcidn » los vieios aue pueden ser motivo -
de impugn=cidn , =1 finrliesr lep cecuels procesel, pere combetir -

dichos vicios o errores medisnte elgin medio de impusmecidn.

Tor 1o ue resrzcto r los nutares aue corinciden en
que los recursas ordin~riof son rouellos oue =dn no hen rlcenzedo
el cerrctér de coz- juzgede, pesrremos hecer ua breve estudio de -
lo nue se entiende gor cosa jurgsde, ¥y en relecidn r estA institu-
cidn, Refrel de Pinm y José Cestillo lerrpiirge, dicen aue los -
efectos le 1r scntenecir son liversor, sesin =u especie y 1p mrteris

sabre oue rec-~en, Te¢rd los princiyps son lar siguiertess ) 1e —

cor~ jurg=d-. b) 1s 1lrmed: imprap nte fctio Judic=ti, o rfer 1nm

Yoo ltrd rue ooarresTonde Leontrte ot he oliton ¥ sentencit fru
reble, de hacerls 2jecuter judicirluonte curndo ¢l vencids a3 1s -
cumnle de modo volunterio., c) Lrs 2actes procesrclesl.. ™ (13).

19.~ Ipstitusgiones de derschg Procepsl Ciyil. ®d, Porrmde, S.A. - -

s.e. éxiecd. 1178, Phg, 3.
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- Al respects, Lino iénrinue Pel-cio dice "... 1lr cogn
Jurgeds significr, en gener~l, 1~ irrevec~bilid-3d ~ue ~d-uieren —-
log efectos de ls sentencim curndo contrs c¢llm no procede ningﬁn -
recurso, gue permit= modificerls. No constxtuyenj:se; Tues, uwn .-~
efecto de le sentencie, sino une cuelidrd nue c2 sgregss o €lle pare

rumentsr su estebilid-~d..."” (2C). Expresesnds en otros términns - -

esté concepto, =e puede decir r~ue lep coes juzgrdé- or 1r 01n1ided
2n

oue rdruiere lr sentencis definitive =1 convertirse sentencir -

firme, ©°1 no ser impumm-ble por erti~hlec:ri~ 1le loy > maraue no --
ce hicieron veler en su cantr- lor medic: do impuymccidn proceden=
tes o0 se internmusieron extemporénermente o 2 interpusiorSn en -~

tiempo pero hubs desigtimiento de los micmos.

Ahore bien, en victe de los roronsmientas hechog --
con sntelrcidn concluiremss par Jdecir, Aue lor recursos ordinarios
son anuellos instrumentos normelc> de impusnacidn nue se encuentrea
esteblecidos por 1~ ley: los cueles conncen de 1-g ressluciones - -
Jjudicieles aque #in no hon e=lernrrdo 17 ¢71idrd de cose jurpeds, -~

d=d0 nue estd recurse ordineris A= Tusar voari o

nna nue

neie, ~fwatra da2 estr glrzific-ciAn sposnTrroad 1o Anelreiden, 1o o

neged- ~pelrcién, 1- repogicidn y 1» rsvic-ciin,

20,- Mrnuel de Depechn Proce-~«1 Yivil. 3. sF T edo-Frrrat. Juense -

fives, Arrentine, 1373, F47.3534.
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2.2,- Recurso Extreadinerio.

Refiriendonos =1 estudio de este punto, y en virtud
de yr heber nuedrdo comentede en el tome rnierlior lo reletivo rl —
estudio del recursoc ordinrrio, rhors toces heblar rcerce del recur—
so extrrordinerio, en ntencidn s 1n clesificecidn de los recursos -
en generrl, Y rer= tel efecteo ctomenzrremos ror indicrr lo ~ue - — -
significe Yecurso exirrordinerio, etimalécicﬂmente coma M. . . El-
medio de impugnaTidn rue s3lc puede rcer utilirrdo en cnsas concre-
tos y delerminedos, y cue recuiere ser fund-d>s en motivos texeti-—
vemsnte yrecdeterminedos, derivedos del error de derechs o de hecho
~ue el recurrente cansider.e nue el dreeno Jurisdiccionel Lo cometi
d> en 1 reszolucidn -ue cinsbtituye su chjeto...” (F1).

Del concepto hecho con entelecidn tc desprinden low

riguientes elementos:

p) Medio de impugnrcién cue t£%1lo puede ser utilizrds

en cesos concretos y determinsdor,

ate - -

v Jeouicic Aeda rn o mative~ toxoliv

predeterminndas Soriveodos del error Jde derucho o de¢ hecho, sue ¢l -~
recurrente considere el 4rrrno jurisdicciornrl he cimetido en 1P -~
rerslucidn nue constituye cu objete,

Zl.- D¢ Tin-~, 2-Seel, Mecionerin de Terechy, Bd. Porrie, T.2, -

dcizr edisidn. Wéxiso, N.¥. 13B1. TAL. 406,



Ahore bien, como yr crbemozr todo>~ los recursas, san
medios de impugnreidn, pero no todos los medios de impugnocién - -

canstituyen un recurso; trl ec el creo del juicis de »mpry>, Este~

medisz de impuinroibn (aé'm':ra), el Jurl f¢ JCTpEN [ e
extreordinorio (éspecie), se he utiliredo en crsos ezpecificor de<
terminrdos por 1r ley. Y los crsos £ 1los aue noss referimos ente el
curl podrd interpsnerse el recurss extrrorfinerio serf sue 1lr reep
lucifn objeto del recurss ces contr-~ 1lre resslucione. tienen el =—-—
rengo de cosr jurged-. pdemfc recviere cue el scoto o resolucidn --
motivo de 1le impugnecién se funde debidrmente el derecho violrdo-

de meners aque reduce y circunscribe un crco o determineder circun

tenecirs, logico- jurxdicrs, aue remedien o enderecen 1ls resolucidn
recurride, yr cue el Srerno Jurirdiceiosn~) comd yr hemos ectudieds
en temrs s~nieriorss, estr cupuesto £ dieter errsnérmente, los resp
luciones ys ger por 1lea folibilidrd humrn= o por 1og intereses en -
pugnr. No obstrnte » tel defecto lo:z recursos =on los medios efee-
tivos prra controler €l epego de 1o~ rroveimiuntoss judicirles 7 1e
ley y, en definitive £ los mradrtoz de 1p justicic, aue mperejan -
iguarimente el riesgo grrve de prolongrr extrrordineris e indebidr-

mente 1r mrrchr del procedimiento, con lec conviguientes repercurci

anes negetivir ~ue Lemeitnte coer in srid-

surfdice y o 1° nrecirifn de 1¢ verdcd, tr-o¢ de 1l ouc mrreohc iodo

el proccdimierto,

rerpects £abre este tems neremos un comentrrio, -

diciendo que 12 recurs?ds -xtrrordin-rios,rscn un mefia de i-pugn” -

cifn, estrblecidzs por lr ley, ~ue ¢ interzon 2 etcrmins dr.
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resoluciones limitstivemente mercedes por le misma ley, y que esté
recurso o diferencies del ordinerio que da lugar # uns nueve instan
cia el extrmsordinerio das luger s un nuevo proceso. Y como ya - -
sabemos se interpone contrs resoluciones que tengen calidrd de -~
cose juzgedas, OoPinidn que ectuslmente comparten Juiio Acero, Menuel
Rivera Silve, Colin Sénchez, Florisn y otros més.

Pers concluir este punto, y £ meners de sintesis
segin el estudio de los razonamientos hechos con entelsciédn, dire—
mes que: los recurses exiraordinesrios, son =ouellos gue se utili —
zen pers combetir resoluciones jJudiciales cue se bassn en motivos -
especirles, serinlados por el legislrdor, y =dn contre les aue hen -
slesnzedo lo situscién de cose jurgads. Dentro de este recurso - -
encontramos; el juicic de gerrntfss o emparo y # 1= epelaciébn extra

ordinaris en meterie civil.

Esté medig de impugnecién propiemente dicho se da —
con totsl autonomis del proceso primsrio u originsl y da luger a
otro diversao proceso, es por tsnto, mete o extreaprocessel constitu-

yendo asf{ un medio extreordinario de impugnacién.

Desde luego cebe heacer noter, que €s muy importsnte
estre cleeificrcidn que re hrce de lor modios de impugnrciln, porjue
todos, en alguns medids, contribuyen & la mejor comprensidn de los
mismos, » su mejor entendimiento, pero lo mfis importente es deter-
minsr el recurso procedente en contrs de determinnds resolucidn -

para lo cupl tAmbién debe determinerse cémo debe cer 1e racolucidn



20.

pers que la misae see impugneble, es decir que requisitos debe -~ -
reunir pers ser impugnable y clal debe ser el recurso procedente —
porgue puede ocurrir que £1 impugnerse uns resolucidén si no se sabe
que recurso procede encontra de 1ls misme, se hrgs medirnte un recur
so improcedente, por lo que seréd rechazado; y quizé pare cuendo se

desee interponer el recurso procedente, su interposicién resulte -

extemporéners, porque ye haye transourride el términc fijesdo pera su
interposiciédn, con uns consecuencie inmediste muy greve de perder-

le oportunidsd de impugnsr le resolucién de gque =e trete y por —}

tento de que sep reexaminsds y revocade, o modificsds, o snulada, -

por heber quededo firme,



CAPITULO II.

#1 Recurso de Apelacidén.

1.~ Concepto.

2,- Alcances del recurso.

3.~ Sujetos que tienen derecho a interponer el reourso.
4,~ Resoluciones que sdmiten el recurso. »

5.~ Su diferencia con la reposicidn del procedimiento.
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1l.- Concepto.

Prrr poder obtener un concepto generel de 1o nue =
entendemos por recurso de rpelrcidén, es necesesrio conocer los dic-
tintos conceptos nue noc proporcionrn los tretrdist~s en derecho =
Penel. Asf{ tenemos nue el outor Guillermo Colin Sfncher con respec
to = este punto nos dice: ".., Apelncidn derive de 1r palebrs "epe
1letio", cuyo signific~do es: llemrmiento o reclemecién... la ape-
lecidén es un medio de impugneeidn erdinsidio, » trevés del cuerl el
Ministerio Pitlico, el Proceserdo, »cusrdo o sentenciedo, y el ofen
dido, menifiestsn su inconformidrd con 12 resolucidn judicirsl cue -
ge les hr dedo = conocer, origin~ndo con ells rue un tribunal dies~
tinto y de superior jereraule, previo estudio de lo nue se ¢onside

ran rgrevior, dizte une nueve resolueidn judicirsl..," (£2)

Otrz de los rutore§ ~ue trmbién trets, 21 punte - -
cue estrmos estudirndo es, Jurn Jaré Gonzflez Bustrmrnte, ruién --
respecto rl concepto de mpclecidn nos dice: ",...Ln Prlebrr “gpeln-
cién" proviene de 1r vor latins rpelletio, rue significe llememien
to o reclemeciédn.Bs 1~ prevocecidn heches del juer inferior al supe
risr, por prrte legftime, por rezdn del -prsvio -~ue entiende £o -

le hs c»us~dc o puede csucérsele por lr resolucidn de e~ud), o 1-

reclomrgidn o

U oml Litig

22.~- Op. Cit. Pég. 503,
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cause o pueds crussr perjuicio 1lr sentencis definitive, con gre-

vemen irrepareble, pronuncisds por el juez inferior..." (23).

Perr Menuel Rivere Silve, 1 rpelscién es "..., un
recurso ordinerio, devolutivo, en virtud del cuel un tribunsl de
segunda instencie confirme, revecs o modifica una resolucién - -
impugneda. El endlisis de lan definicidn nos llevas e distinguir -
los siguientes elementos: 1. Intervencidén de dos sutoridades; -
2, Revisidn de 1ls resolucién recurride, y 3. Une determinecién -
en 1r que se confirms, revoce o modifice 1la resoluciédn recurrida
see™ (24).

Frenco Sodi define » 1ls ppelscién como, "... un -
medio de impugnecién concedidn p 1lps pertes y contre rezolucio—-
nes judicirles de primera instsmncis, expresemente sefinlsdas en-
12 ley con el propSsito de que el superior jerdrquico del Srgsno
que pronuncid 1la resolucién recurrids 1le oxemine psra determinar
8i en elle se aplicé inexactsmente 1ls ley, se violsron los prin-
cipios reguladores de la veloracidén de la pruebe 0 se slteraron-
los hechos resolviendo en definitiva, y» sen confirmendo, ys --

revoerndo, o y» moiificendo le resslucién impummedr..." (25).

23.~ Principios de Derecho Procesrl Penrl Mexiceno. Ed. Porris ,
S.A. Octeve edicidn. México, 1985. Pég. 266,

24.~ Op. Cit. Pég. 333.

25.~ Citrdo por Gercis Remirez, Sergio. Op. Cit. PSg. 531,
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Por otre prrie tembién es neceserio hrcer referen -
cir £l objeto oue sefleles el C€4digo de Procedimientoz Peneles pere -
el Dictrito Federrl, yr que forme prrie de su definicidn, esf - =
tenemos nue el erticulo 414 estrblece: " El recurso de radlrcidn
tiene por objeto nue el tribuns)l de segunde instencis= confirue,
revaoue o modifirue 1le resolucidn rpelede”.

En une recepitulecidn de conceptos que nos Lropreio
nan,lss eutores de referencie, en relrcidn el Tecurso de rpelecidn
los enrliceremos en su conjunto, pers d2 éste guiss, poder propar--
ner un concepio. En efecto como y=» hemos ertudirdn, crbemas rue en
primerr instencir rfl interponer el recurso le prrte interesrdr,
obtendrd cue en segundo instenein une putorided jerfrcuicrmente --
superior €er oulen resuelvs respecio de ir reeslucidn recurridr,ye
ger confirmendo, revocendo o wodificendo, puecto rue 1ep prrie — - -
sgreviedr se he inconforwmrdo respecto de 1= resolucidn enitids me-
nifestrndo sus ogrevios, por lo cue es de suponerse cue les prete-
nsiones de e perte, interesede, es soliciter de lr putorided supe-
rior une resolucién Juste.

e ve7z, ae y= hemos ~nrlizodo 207 conceptos du - -
loa diversos erutores hechos con entelecidn, estrmos on wandiciones
de pragoney un 20acepta Jo oL toandtitucifa, cuedrnads dn L Siduie
ente mroers: El recurso de rpelncidn es un medic de impugnecidn - -
ordinrrio, ~ue tiene como finrlided fundrmentel ir revisidn de ann
resolucidn julicierl AQicteds por el juez de primere inztoneie, soli
citends =1 inmedirto superior {Juer de sepundr insirneir), sue - —
enmiende los errores o vicios, yr ser modificends o revocendo - - -
diche recolueifn,
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Bste concepte, cue hemos srgumentado, 1o hemos - - -
coatemplrdo, desde el punto de vists del epelsnte, por lo cuel ec-
de eclererse rue en dicho concepto se mencionen dos fines soleman—
te, eunoue si bien es cierto, nue hry sutoras que mencionsn tres —
fines que son: confirmer, revecrr o modificer, a ellos =e ~dhiere-
nuestro C8digo de Procedimientos Pensles prrr el Dietrito Federaly
pero estos fines s6lo son posibles desde el punto de viste del - -
Juzgedor, mds no del rpeleante, en virtud ée cue ningunes persocuns -
~rue ze le hry= dictrdo un- resolucidn judicis=l que le cruse drfio o
perjuicio, epelrris con el fin de nue ce le confirme déche resolu-~
cidn, sino por el contrrrio solicitm se le revocue 5 en su defecto

se le modifirue 1lr resolucidén dede con rnterioridrd.
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24— Alcences del recyrso.

El recurso de rpelsrcién, como ssbemos, es concedi
do = les partes procesrles, pera que sometsn £ un nuevo exemén ,
un> regolucidn judiciel dicted=s por el a2 auo, ¥ revismble por el
ad ocuem o superior jerdrquico e efccto de que confirme, modifi-—
oue o revonue, la resolucdn recurride, substituyendola de este —

menere por otra en le crue subsenen lns violrciones cometides.

Los elcances del recurso de eppelrecidén gue puede -
tener, estén determinsdos por la procedencir de los mgravios aue
1s prrte apelente exprese en contre de lz resoluecién recurrida ,
de los rezonrmientos vertidos por el efectedo, sin rcue puedr re-
bespr los limites impuestos por esos rerzonamientios. Consecucntie-
mente si los mgrevios sen acertedos, el superior revocard le e
resolucién, epelade; pero si los agravios son insuficientes o -
inconcientes pare poner de menifiesto las violeciones detzlledes
# pesar de que en l# resclucién se hayes cometido, el superior no

podrd revoecar ls resolucién y ésté ouedard confirmede,

Ahore bien, =i el apelente sdlo ticne interés en
impugner perte de lesreaoluciln o los sgrevios expresedos son -
perciolmente. fundados, le consecuencia uerf que el superior - -
modificeré ls resolucién apelnrds en aquelles perte que fue eficez

mente impugnnde.,
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En conclusidn diremos nue ".,. i los egrevios son procedentes y
se expresaron en relccién sl fello en su totalidrd, 1le putorided
Judicisl rovoceré 1= resolucidn epelade y dictnre une nueve en
la cue se reperen les violeciones denuncimdes. Si los egravios -
son parcielmente fundedos y autorizen le modificacién del fallo,
0 bien los egrevios se exponen eficezmente sélo contre una perte
del fallo, le resolucién epeleda se modificard y entonces este——
mos sutorizedos & efirmer gque la epelscidn tiene por objeto le-
revocacién o modificacién de 1le resolucién recurride y gue la —
ineficacie de los agravior produciréd la coﬁfirmacidn de la reso-

lucidn recurride,.." (26).

De lo sntes expuesto creemos conveniente, hecer -
un breve comenterio, y ;1 respecto diremos cue: el recurso de ~—
epelecidn tiene su base, en los cgravies, siendo estos le parte—
més importente del recurso, dedo que pere que se puede iniciar —
un nuevo debete, no sélo basts expresor une inconformided, aue —
bien podrir ser crprichosemente; sino une motivacién precise queo
fije desde luego el slcence y les bases de dicha (8) inconformi-
ded, Ynicas de que tendrd que ocuperse el recurso, pues en lo no
expresnado o reclempde subsiste 1 presuncidn de justicie por su
tfécite mceptacidén. ... 1# npelreidn no &8 pues, ni pucde £Cr -—
unr revisién de oficio, sine unes verdsders y nueve controversie -
de partes, r instencin y promocidn de las mismrg, £ semejonzas —

de lo que se observe en mrterir civil..." {(27).

26,- Torrez Dirsg, Luis Guillermo. Teorfsm Gengrel de} Froceso. —

Bd. Ceprdenes editor y distribuidor. Primer: edicién. Wéxico
D.F. Pég. 361.

27.~ Acero, Julio., Proceiimis¢nto Fenrl. Ed, JAjice, S.A, séptimm
edicidn. Pueblr, Pue, México. Fig. 421.
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De este manera ssbemos pues, que 3on lps partes -
les que inicifn ¥y fijan 1s controversis, y pera ello son - -
imprescindibles los escritos de " expresidén de sgrrvios y conteg
tecién de los mismos", o curndo menos el primerc en que se preci
sen los alcances del mismo, sometiendosé a estudio los motivos -
de discusidn, las rerones o hechos por los cusles se mpeld; de -

los cusles ya hableremos en otro sprrtado més ndelente.

Le meteris del recurro rigue siendo, le modificscidn o revocecién
nunce se busceréd una confirmncidn, por cusnto » los litigentes ,

pero pere el Ministerio Pdblico, aque es 1a parte acusedore, si —
deseprd y buscerd 1a confirmecidn, de 1r resoluecién judieinl -
recurrids, pero y=2 no se bzss en su deliberscién de todos 108
antecedentes del proceso, =ino en curnto se hellen determinados-
o pueden modificarse por los elementos precisrdos, motivedos Yy

fundementsdes en los " esgravios"., Los elomentos no invocedos y -

1as consecuencins producides por ellos, ya no se discuten; y -—-
quederdn firmes e inmodificables, Es fundementel que se expresen
pgravios, sino, se plsnteen, no puede hober discusibén; pues -~ -
faltes le meterie a debate; ls epelecidn decee o se declers - -
desierte; no hery yr en fondo, neds que resolver. Se trrts de un-

verdedero sobreszimiento de 1» .egund- inct-acia,
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3.- Sujetos rue tienen derecho . dinterponer el recurso.

Respecto » este tems el rutor Jusn José Gon~%ler -
Bustrmente, noc ilustrs respecto » 1e evoluciédn hiztdricr, » 1p —m
cuel nos referiremss s grendes resgorc, empiern diciends: " L., En-
prinecipios, pueden rpelrr seuellers personss nue tengsn €l crrécter -
de prrtes en el rrocezo; pecro en los legislreiones rotiguas se - -
estrblecid oue podfr rpeler de unr resolucidn judicial tode perso—
ne que hubiese result-do perjudicrda, runcue no tuviere el crrécter
de perte... El Cédigo de Procediminntos Penrlesn de 1894, enumerd, -
texrtivemente, ~ue personse trnfsn derecho » spelnr en lor ©rsos =
en ~ug 1~ ley =0ancade 2Xproc-menie ectd recures. Prif-n ~rcl=r: El
Ministerig Piblico, el recusgdo, su defendor y le prrte civil pero
negé = ézte el deracho de hecerlo, tretfndose del incidente de - -
libert=d provirionrl bejo crucidn... Bn lers leyes en vigor, séleo -
re reconoce el derechs de speler: Al NMinirsterio Pitlico, rl rcusne
d3 y r s£u defensor, y »l ofendido 2 sus legitimor represent-ntes —

en 1o ~us se refirrt -1 resrrcimiento del deils erusrds por o1 deli

tr y ~&81s i 15 ene <1 pessyeimicnto sooreleotion~, .t (09).
3.~ Gonw$lez Buct-mente, Jusn José. Principios de Derechs Procese}

Pen-1 Mexicons, T1. Parrdée,S.A. Octrve edicifn, “éxize, NP, -

t45.279,
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¥anuel Rivera Silvs, el respecto nos dicei™... -~
Restriceién relecionade con qué idnicamente les pertes pueden ~-
interponer el recurso de rpelrcidn. Hemos est~blecido como regle
generel, aue los recursos pueden ser interpu.stos par las prrtes,
En el Cédigo de Frocedimientos Fenrles del Distrito_Faderal -—
srticule 417, se mznifiesta que tienen derecho a epeler, el - -
Ministerio Fiiblico, el rcussdo y su defensor y el ofendido o sus
legitimos representantes, cuendo ecuel o éstos curdyuven en la-
sccidén reperedorn y sélo en lo reletivo m €sta. Es necesario ——
rdvertir que se debe tener cuidedo en le excepecidn aque se sefisls
a 1le regle genersl con el dgrecho que tiene el ofendido en spelar
pues este derecho se debe ceflir exclusivemente s lo relacionrdo -
con ls reperscidén del defio. ASf pues contra lezs resoluciones, del
carfcter mersmente procesel o de fij=cidn de recponsedbilided, o
de comprobocién del cuerpo del delito, el ofendido no tiene -— —

derecho s epelar..." (23).

Tembién nuestrs C8digs de Procedimientos Fensles -
pere el Dietrito Pedersl, como yr lo seirld enteriormente el =—
eutor antes citade, en su artficulo 417 esteblece: " Tendrén dere
cho e rpeler:

" I, Fl1 Ministerio rdblicoj;
" TI. 1 Acus-~do y su defensor;
" III. El ofendido o sus legitimos represent:ntes, -

curndo souél o éstos cosdyuven en 1p mccidn repers3ore y s510 en

29,.~ Op, Cit. Fég. 337.
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reletive - &ste

' Como podemos obrerv-r el rrticuls rntocrisr, nos enu
mere 1es personas ~ue Tueden interponer dicho recurso y r ellrs se
cdhisren lon ~utsrer -ntoe eit-2::, ~of 2amo troc trotr dittrs del
derecho penel, como con: Guillermo Colin Sénchez y Julio Acero, —

rue tembién hocen referencis ~ dichos sujetos,

Por otrs prrte,trmbién es neceasrio hecer referencin
21l vocerblo usedo por el rutsr Mronuel Rivorn Silve rl sefisler ~ue —
loe sujetoc del recurso de rpel=cidn hey cierts restriccién, 1r ——
curl considero ~ue en muy rcert=de, en virtud, de ~ue 1s ley =élo -

frcultr o le concede 2l derecho de spelnr 2 determinedos sujetos.

Ahor~ bien, como noz lo indier, ¢l rrtfculo 417 de -
1le ley rdjetiva en vigor d¢ mrnerr exprese y toxotivemente r prue-
1l=s personrs oue re encuentren legitimrdas pere poder impugner -
une resolucidn nue les efectz. Siendo el reprecentsnte de ls soci
edrd el Ministerio Pdblico, serd ouién interponge el recurss> de --
rpelscién, moctrends celo nl velsr por-ue el juez de les ceruse, cum
rle fielmente con 12 nue nuertr=r loyes estirnlrqn,

Curndo el juer declrre nue n3 hey 2elito ~ur porscguir de roueirlo -
con ¢l ertfeuls 119, c2 ectorf - is interporicidn del recurso -

e, e oo
grote, ool

[FRISE R TR TS

Piblico.
Por 1o :#ats concluiremos dicvicnda ~uce lor sujetos -
froult~ds< p~re rpel-r =zon »~uéllos » los sue Lr lay, lcs dr ese -

dercciid.
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Mentro. de este tems, creemos cue es opartuns hebler
de los términos” parniinterponéra_e dicho recurso en virtud de ser —
de"vitel impiriencis el .tié}npo dentro del curl se hers veler 1le =--

inconloruidrd.de lriresolucidn recucride.

Y de ezts menern vemos, que =1 iguel oue el tem~ —
snterior, es el 04digs de Pracedimicntns Pen~les prrr o1 Diztrito -
Federel ruién, nocz merce el término cue se les concede © lnf prra-
tes pere ppelrr, seglin zer el tipn de resolucidn y es ¢l ertfeunlo -
416, el nue ccteblece los términos, 21 curl sefirlr: ... Le ppelr—
c¢ién podrf interponerse por escritec o ds pal~brs, dentro de tres -
dfae de. hechs 17 notificrcidén, si se trrte de ~uto; de cinco, ©i -
se trete de sentenci» definitiv-~, = de dor, si ve trrtn de otrr —=
resolucidn, oxcepto en lon crsas en aue eate cddigo di:ponga expre

gemente otre cose,.." (30).

Ests regls tiene twn~ exeepcidn, en virtud de que ol
ertfeulo 420 del mismo ordensmiento esteblece: " Al notifierrse 1a
sentencir definitive, se heré seber =1 procesedo ¢l término que le
ley concede prrem interponer el recurro de spelacidn, quedrnde cong
tencir en el wrocese dc¢ hrberce cuzn.pli&o con ~sta prevencidn, Le —
omiridn de ert: resuicito surticf el efecto de¢ dupliesrr el término
Ivegr 1l prro o anterpager I recarc), y ¢l recretsrio cerd crotipgeds -
diseiplinndriente par el_trmunrl de rlzede con multr que no excede
de §$ 50.00 (cincuentr pecss).

n.r.
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Esta excepcidn sélo puede derse, si se setisfece-
el supuesto del erticulo entes mencionsdo.

Por otra perte, tembién es importente referirnos-—
a8 los términos judicisles, contemplmdos en este mirmo ordenrmien
to, y los cueles scclielen le forme en que debe contarse dichos =~
términos, ssi tenemos que el artfculo 57 establece: "... Lo=s -
términos Judicirles son improrrogebles y empezarfn o correr - -
desde el dis siguiente »1 en que se hubiere heche 12 notificecidn.
No ce incluirdn en ellos los domingos y los diss de fieste necio-
nal, salve gque se trete de tomar sl processdo su decleracidén pre

peratoria o de pronunciszr el auto de formel prisidn..."

Como une rezfirmecidn r oste precepto, el erticu-
lo 58 establece: " Los términos se contarén por diess nestursler ,
excepto los que se refieren & le declerescidn preparatorir o el
auto de formal prisiédn, cue correrin de momento e momento y desde
que el procesedo se hrlle a disposicidén de 1le autorided judiciall

8i relacionamoss los srtfculos, de los términos —
Jjudicirles, con los del cerpitulo del recurso de apeliacidén, nos-
deremos cuente que sungue el artfculo 57, sefirle que los térmi-—
nos judicieles san improrrogables en lo gue se refiere = lps -—-
sentencirs epel-bles, existe une excepcidn en 1= cu=l so duplice
8l término, hrciendolo prorrogrble, pero esto £élo es posible —-—

curndo se heyr omitido 1 notificrcién al procesrdo,

A) Autos.- Los sutos son rpelmbles en cl momento -
micsmo de le notificecibn o dentro de lox tres dire sigui=ntes n

la notificacién,
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B) Sentencir,~ lLrs se“tenci"s son” vpelpbles, cl L

)gu 1. rue los rutaoz ‘en e; mismo mn“ento ag l*znotxf;u—czén. con 12
"diferencis ‘de -Aue cucde rvﬂlz*sc d=rtr3 ie Loeieinco dfrs -xsuxen—
tes,: 1r notificreisda,

Pero' este térming puede duplicrrse si £e omite noti
flcer 91 procesrha Lr gentencie, .

Adem debe screg-rrse un tercsr ipcico, por esf es- -
trblecerlo: nuestre ley relirlrndo:

C) Pos df=s pcres epyeler atres resoluciones.

Ademfs es necererio, tomsy en cuents nsue los térmim
nos empezerféin e correr el dfr siguiente de 1~ notificrcidéa ¥ no ce
incluirén en ellos los dfrs domingos, ni loc dirs de fiests nocio-
nel y s6lo en 138 crsog, que se refierrn a 1» declerrcidn prepern—
toris o en el uto le farmel prifidn, loc términ~- correrén e amome
nto = momante cusndo el procesrdo ze helle ~ dis i%n de 1r -~ -
eutorided judieinl.

Pucs rhare bien, camo yr sebames 1n limitecidn lel -
términs prre inpugner uie recslusibn judieinl, se fund- en 1ls necs
sided de 2ue no se dejec » 1r incerticdumhre 1r ejecucibn de lor - -
frllos, con parjuicic p=re los interescs sacierles. i 1 procesrdy
no Rir~x velcer €1 resoren denlro deld térmy , o T L-ofe o e Ve,

surtir! ninrin efrcts si con pisteriorid-d nreiende int roomarlo,-

pers un® vir nue vl recurco de epolreidn o w 5 dentro

del términ~s legrl, aue yo h~ nuedrdo sefirl-~do en las erticulos ci-
tedos, y por ouien se hoys =creditsdo con 1l perconclid-d mue Llr -
ley sefirlr, el jucr de plrno y sin substrncircidn rlrune edmitird

el recurss ~ue -rocediere, cpntrm ercte -~uts no se dr recurss “lgu-
na, Fero si lr snelrcidn no se odmiticre, procederé el rzcurso le-—

denep~3d~ rp2leocidn,



34

4.~ Resoluciones que edmiten el recurso.

En este temr, hry eutorem, como Julic Acero y -
GonrzAler Bustemsnte, nuienes coinciden en sgeficlar que por reglo-
genersl el recurco de epelecidn procede en 1lss resoluciones en
cue expressdamente as{ lo determine le ley, ndembo el segundo Qe
los citedos el igu~l que otres r~utores, como son: Guillerms - -
Colin Sénchez, Menuel Rivers 3ilvr, hecen mencién & lzs resoluci
ones judicinles estsblecides en el Cddigo de Procedimientos FPena

les pere el Distrito Pedersl.

Por 10 tnnto, es necesrrio hacer referencia, al
ordensmiento rntes citedo, en su artfculo 418, el curl esteblece:
" Son spelebles:.,

» I, Las sentencias definitives, hechs excepcidn -~
de 1las que se pronuncien en 15s procesos, que se instruysn por
vagancis y malvivenciajg

" II. Ios cutos que se pronuncien sobre cuestiones
de jurisdiceidn o competencie; los oue mendan suspender o conti—
nusr 1la instruccidn; el de form=l prisidn o 21 gque 1s niegue; el
aue concedsr o niesgue 1+~ libertad;

" IXI. Los aue resuelvuan las excepciones fundrdes
en nlgune de lme ceusmgque extinguen la ~ccidén penal; los que -~
declarsn no haber delito que perseguir; los gque concedan o-nie--
guen le srcumulmcidn, o los que decrete 1= reperecién de los pro-

cesos, y
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" IV, Todos nquellos en que este cddigo conceda - —
2xpresermente £l recurso."

De 1z sntordisy dieporiceidn nodoras rpreci-r como -
wr nelide preventive, cémo le ley en forme enumer=tive nor seffz1-
cudles son les recsoluciones rrpelrbles, considerendo tembién cue ——

discrecionelmente l2 mipme ley en su $ltimo incies iice cue zerfn-—

cpelebles todoc rouellor sutos en cue le mirm~ ley lo conceds exg
semente,

Siendo oue lgs sentencirz definitivrs son epelables
podemos dictinguir cue lera serntenciss conden-~toriss son ~pel-tlcouo -
en el -efecto suzpenaivo y el devolutivo, tamendo on cancidersrifn -~

cue lg ‘Tectrigeidn cs centre l7s ~ue ¢ pronuncien en los rrogecos

~ue se instruyen por el delits d¢ wv-grnei~ y wrlvivencir, yr ~ue -
en estss sentencies no procede 1lr eppel-~cidn, Lre centenci-g rhrola

tories son'apelpbles solrmente ern el cfecto devolutivo.

Por le generrliard4 ¢n -ue t2 encucntre esnsidersndo

demos ~u2 el wrbler de sentencirs

el cddigo ¢ 1rs sentencirsg, ents

defiritivres, y con rospecto -

se esté refiriendo 2 1-

recuelven cusstion. s incilirtr--

entorics y.en virtui de ~ue €st
les, tomen 1l» denominccidn de putos, Entonnes de lon ruior enunti

dos por 1r. ley ruc no provrercn cantrr 10 -polrooldn, Zodrdnoner ee

“mrteris del recurso Qe revocrnisn.
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5.— Su diferencie con 1s reposicién del proccdimiento.

En smboc Cédigos Penales 1le reposicidén del proce—
dimiento se encuentre, dentro del recurse de cpelacidn. Y pere -~
eate punto pescremos s hecer un estudio de lo que se entiende —
por reposicidén del procedimiento, parr de ests informecidn, poder
proporcion=r su diferencia con el recurss de rpelrcidn, Y asi —
tenemos que pars Suillermo Colin Sdncher, 1r reposicidn del pro-
cedimiento €8 ".., L= substitucidn de los actos procedimentales-
oue, por resolucidn del juer superior, ¢ dejeron sin efecto en
rrzén de infrecciones trsscedentales en curnto » 1as formalidp--
des esencisles no observados durante unn perte, o cn tod- 1  --

gsecuels procedimentel...™ (31).

Juan José Gonzélezr Bustemente, nos dice nl respec
to "... Se treta propimmente, en le reposicién, de una nulided -
eapecifice o més bien de nctos rnulpblea en concordancia con les
idees que rigen 1la mrterin del scto juridico. Reponer el proce-—-
dimiento, significe snuler lo sctuerdo pera que se repiten log --
netos proceseles, por conciderarse nue son Viciossos o irregule-—
res..." (32}.

3.~ Colin Sfncher, Guillermo. Op. Cit. Péyg. 520.

32,- Qp. vit. Ffg. 279.
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De: los conceptos esgrimidos csn enteleeidn, podemor
drrr.oe cuentr, significr ~ue, s trevés de unr resslucién judiciel,
ge invsliden determinrdes scturciones; por ello, es indisrineeble
precticrrles ‘de nueve cuentr, rtendiendo r~nte toio el priniizis -
de legrlided.

El ~rticulo 430, del cédigo rdjetivo de 1o mrterie -
nog dice dc 1lr repoeicidn lo siguiente: ",.. L~ repo: ieifn del -
procedimiento no se decreteré de oficis, Cusndo e pide, doberé -
exrrec-rse el r~grevio on cu? ge epoyrs le peticidn, no pudienic -
plegrrae ocuél con el cue 1# perie egrevisde :e¢ hubiere confsrm-do
expresemente, o contre el gue no se hubiere intentrdo el recureo -
oue 1r lcy concede, o si no hey recurso, si no se protestd contre -

dicho rgrevio en 1~ instracis en cae ce o-ass L, " (22),

Julio Acero por su prric nor dice rcuc: ".., Tomd -
regls geneyel 1e rezslucidn de zepundr inst-ncir no s88lo confirm~ -
1e del inferiosr o 1r revoce, £ino rue en este 8ltimo cr-o pronuncie
en su luger 1lr que correspondc decidiends enm fu ceso 1~ suerte del
reo poroue,.. el contenids de 1e discueidn no cs £61s 1ls sentenci»
rpelerds sin® el contenido de todo o1 proy~ers. Pero nurde -uceder -
~ue fln trrtfndnsce de felloe definitives, 1+r vislrzicner reel---m—
dre, mern yerror <el procodimicnts, oar omirisnees de im tepmitoeiis
denegrcién de pruebrs o defenee, £~1t- de Jiligencire o rerulsitor

en nctos esencirles, etc. In e~tos coeos, puerto ~ue lr=e infrrcci_

22,- "3Gi9 de Procedinients:s Penslir prre ¢l Distritl. Pelirrrl, -

Op. Cit. *¢gz. 36.
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nes se rafieren £ lp form= y 219 en o) fondo del progcarg ~ue rfn -
no puede decidirse. Si =e fr1ld ilegrlmeriie :1n oir £l reo o rdmi-
tirle testigos; el remedid conrcistiré en hrcer nue se le escuche ¥
se le reciben los testimonios rue ofrece: no en rbselverle o condeg
nerle reformendo de uns ver el f-1ls rpelrdo; porauc no puede - -
spberse afin £i decidid~mente procede 1lr sbsolucidn o Lr condena -
entes de practicer teles diligencirs y conocer su resultrdo o antes
de 1llen-r en gencr:l fodoc los veefos de 1m tremit-cidn esencielce.
Lr consecuencie en astrs ocrsiones peréd 1ls reposicidn del procedi-
siecto oue se decidiré por el frllo “e »1lr dro sin dircutir 1» - -
meteris de 1e culperbilidrd o inculprtilided, ~ue tendr# ~ue volver
2 declrrorse en primers instrncir después de s-tisfechos los rerui
sitos ordenedos...No ce enmiendr entonces uns centencie inferior -
~ue no puin legrlmer*: p'ronunci-rse; ~implemente e deje tsl frllo
sin efecto, ror un- erpecie de decl-zrreifn de cu nuldided, propir -
del extinto recurso de crs-cifn, mrnd#ndose rernuder el process —
desde el punto del error como si n»11i hubierr quededo y la SBenten-

cir no hubiere existids...”" (34).

Coincidimos con Julio Acero =1 snotrr eue el conte—
ni3n del srtfcnlo 2130 esenci-lmente contienr 1 resurrrccidn del -
entiguo derccho de crsecidén. Asf vemos r~ue 17 reposicidn del procg
dimiento #e encuentre sujets r 15 eisuientes runtos: age rer el -
interesmdo auien solivite 1~ regosicidn; oue fundrmente su expre- -

8ién de rgreovios; cue cl intcresrdo no se hubiere conformedo con -

34.- On, Cit. Phgs. 427 y 426,
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1 viol~cidn en l» primer~ instrpeis; aue no sc hubierrs omitido le
interpsricién del recurso ~ue concede 1lr ley: r~ue de no exirtir --
recurce legel ~uc se heyr protestsds sportunsmente ¢n 1- inct-ncis
en rue e crued, y finclmente rue 1r violereidn ler-1 tengr lugcr -
dentro de plguno de los supuestos gue mencionr ol ~rticulo 431 nue
.se treteré més edelente.

) Fl ertfculo 431 dice: "... Hobrd luger r 1n repscis
cidn del procedimiento por slguns~ de les cous-- siguientce: I, Por
mo ‘hrver nrocedideo el jueg dur-nte 1~ instruccidn y después de - -
éste hrste 1r rentencir, spcomp-ilnrdo de cu secretrris, selvo el ceeo
del Art. 30: II. Por no heberse hecho medler sl ~zussdo, duswsnte 1-

instruccidr ni rl ecelebrorce el juicin, ~L motivn 301 procezimien~
t2 y el nombre de su rcustior si 1> hubiere; I1I. psr no hroberse -
permitido fl ~cusrdor nombrer defensor, en 1o tédrminos ~ue erntr--
blece 1= ley o por no hebersce ~umplids con 15 dirpuecto en los ~-—
rrticulos 294, 326, 338y 339; IV, Por no heherce prreticndo les
ﬂiligencirszpedidﬂs por slgune de les peries; V. Por hoberse cele—
brrdo el juirio ein roistencir Jel Juez -~ue detre faller, del reen—
te 4del Minieierio Pirlinrs rue nronuncsie 1 re~uisitaris o lel - ——
gecretrrio respvectivo; VI, Por heberse cit~3o r 1-g prrtig peore 1rs
diligencirs oue este cddiga seiirle, en otre form -~ue 1r cot-bleci
ds en 61 , » menos rue 1r perte nrue ce dice egrsvisde hubicre con—
currido ¢ 1~ diligencin; VII. For hrberse necho elgun» de lns - —
insﬁculrcioxxes en otre formr ocue le prevenide en cgté o8digzo, 3 -
por hrber.. zortesdo .n ndumero wenor o wryasr e Jursrdac ~ue el ~ue

en é1 se d¢cterainn; VIIT, Por no hrberse rceptedo 1= rcsusecién de
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los jurados, hechs en forms y términos legales; IX, Por heberse -
declerédo contradictoriss eslguns de las conclusiones en los -~ -
casos del srticulo 363, sin aue tal contradiccidn existiere; - -
X. Por no heberse permitido erl Miniaterio Piiblico, nl mcuszdo o
s sudefensor, retirsr o modificar sus conclusiones o esteblecer-
nuevas, en los ceses de los ~rt. 319, 355 y 358, si hubo moti-
vo supervinieante y suficiente paras ello; XI. Por haberse declara
do, en el caso del Art., 325, que el acusedo o su defensor habian
alegado solo la inculpebilided, si no habis transcurrido el -~ -
término seMalsdo en este artfculo; XII, Por haberse omitido en
el interrogatorio nlgune de 1ms preguntes que conforme & tvste =
cddigo debieron hrcerse 1 jurasdo, o por haberse suprimido todo-

un interrogstorio, en el cmso de ls fraccidn IV del Art. 363;
XIiI. Por no hrberses formedo el Jjur~do del ndmero de personas —
que éate cddigo dirnone; o porgue rlguns de ellss 12 faltere un
rejuisito legel; XIV, Por hsber contradiccidn notorie y substen
cierl en las declemraciones del jurado, si por tal contradiccidén ,
no puede tomsrse en cuente en le sentencia los hechos votados
XV. En todos los casos en que este cddigo declsre expresemente -

1r nulided de rlguna diligencie..." (35).

Ahore bien, y en une recapitulecidédn de less idess -
expuestrr con rntel~cidn, estrmos en oondiciong:z d2 wrnifest.r -
la diferenwis que existe entre el recurso do @elacién y la repcs

sicién del procedimiecnto, vuedsndo de la siguiente meners:

35.,- C.P.P. parn el D.F, Pigs. 96 y 97.
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I. Tenemos en cuente nue 1l» ppelecidn persigue 1n
revoceéién, modificacidn o confirwrcién de 1= resolucidn impugne
dr, porijue en éstd se mplico inexactemente 1e ley, o ce violsron
los principios regulrdores de lr velorscién de 1a pruebn, o se -
altereron los hechos, y jue trles, revocaciédn, modificacién o -
confirmecién, sze hace en una resolucién definitive del érgano -
Jurisdiccionsl de segunds instancie, se comprende que 1l reposi-
cidn es une mod~1lidead de los sgrevios ¥y aue constituye la materise
de 1a epelscién, pues ¢l ordenarse uns reposicién, el resultedo—
de 1p primers seré, revocsr ls resolucién recurrids, y repetir -
el procedimiento e pertir del ecto processl que motive ls reposi
cidn.

1I. Aci, tenemos nue el efecto de lr reposicidn &
de procedimiento en 1lr spelrcidén serd precicsmente lns violacio-
nes de que hes sido objeto y que serén fundementedas, respecto =
de 1lrs snunciedas en el articulo referido y que nos 1la seflales en

forma texmtivemente,

III. Se entiende entonces, que el hecho de que -
sep solicitrde le repocicién de procedimiento, no e puede decir
que ser el tribunal de zegunds instencie ocuien se fvoque p 1p —
investigaocidén de si el inculpedo es o no responseble de los - -
hechos imputedos, sino por el contrsrio seré 1lm obrervecidn de -
las vicleciones cpusedes en el procedimiento, pars que sea repueg
to s peartir del momento en gque seen detectsdrs 1es irregulrride—

des,
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IV, Le# reposicién del proéedimiento se encuentre -
inmersa en el recurso .de spelrcifn, por lo tanto estemos de acuer
do con el sutor Colin Sidncher, de gque le repocicidn no es un  --
recurso sino, un 2fects de lor =grevics del ~pelrnte, mismas nue,
en relecidn con los rutos, y en rezén de las violeciones legeles,
impiden resolver el fondo del recurso, siendo indispenseble que -
prra ello se decleren nuloe los actos viciedos y seen pricticedos
de nueve cuente, mandsndose resnudsr el proceso desde el punto —
del error como 8i rlli hubiers quededo, y le sentencir no hubiere

existido.

V.- Y por dltimo, de menere breve diremos,que el
recurso de apelrcién resuelve cuestiones de fondo, h=ciendo un -
reexsmén de 1lr resolucidn impugneds pers modificorle, confirmer-
la o revocarls, y le reposicién del procedimiento se encuentira -
dentro del recurso de apelecidn, pero esté resuelve cuestiones -
de vicics o errores proceselee, teniendo como fin dejar sin efec
to el £8116 porque, hubo viclrciones legeles durente el procedi-
miento y que se vuelve g seguir el proceso desde, donde se consi
ders hubo rlterscién de hechos o hubo uno o v-rioc errores, los

curles, deben hrcerse viler medinnte los ergr-vios.




CAPITUIO III.

Dindmica del recurso de mpelacién.

1.~ Auto de radicacidn.

l.1l.- Calificacidn de grado.

1.2.- Impugnacidn de la admisidn del recurso.
1.2,1.~ Impugnacién del efecto o efectos.
2.~ Audiencie de Vista.

3.- Diligencias para me jor proveer,

4.~ Pacultad para Ofrecer Pruebas,

4.1.- Elementos de la Prueba.

4.2,~ Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas.



44

1.~ Auto de radicecién.

Los tretedistes de derecho memel coinciden en --—
sefieler, que este euto 2s el que determine el luger donde se ve
g continusr con 1ls tremisscién del recurso interpuesto, esfi - -
pues, tenemos nue Gonzfler Bustemente menifiestrs "... recibidos
los eputos origineles o el testimonio de lrs constencirs en la
Sele de Apelecién que, conforme » 1lr Ley de Organizsacidn de -—-
Tribuneles, ser competente pers conocer del recurso, sc¢ heréd -
seber e 1ss pertes su redic=acidén prrz gue se informen de su - -
contenido. Este resolucién se dicts en el toes y correspondc el
suto inicirl que obre 1ls segunds instencie; en los tribunsles -
colegiedos, ce hece sabedor f les pertes el personsal que inte—--—
grs le Sela de apelrecidn, poniendo un sello sl mergen del mends
miento en oue se inserten los nombres de los componentes de 1ls
Sele, y el mnndrmiento inicirl serd firmedo por el lisgistrado -
Semernero y rutorizedo por el Secreterio expresédndose que ce - -
comisionn a determinedo megistrado pers gue formule 1la ponencis
del negocio... en 1~ actuerlided el recurrente comperece ente el
tribun-1 sl tener conocimienito de lr radicscidén de los rutod --

pere impugner 1ls ~dmiridn del recurso ¢ prre promover pruebes ,

y en =1 r-to de 1o vists, pore cuprescr lon cgrovios gue no - -

36.— Jdém, PSg. 274.
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Tembién Colin Sédnchez indice que el aulo de redice~
cidn es el ",.. primer suto procedimental que concretemente inicirs
1le segundez instencie, y cuyo contenido esencisl, en términos - -
generales es el siguiente: lp feche y 12 3Spls en donde se redics 3
el sefialemiento de le fechs para 1la epudiencia de * vists * 3 1lp =
designacidén de entre los maglstredos integrentes de le Sals. del -
oue, de scuerdo con el sistems adoptedo pars el ceeo, debs ser el
ponente; el mendamiento pers requerir el procespdo o sentenciado ,
segfiin el cpso de que ce trate, pesre ocue nombre persons de su con—-
fisnze encergade de su defense pdvirtiéndolo que, de no hacerlo en
el término de tres dfas siguientes e su notificecidn, se designard

pl defensor de ofdcio edserito ¢ le Ssls..." {37).

De mcuerdo & lo menifesteado por loz processlistas -~
precitedos y en formn de conclusidn en la préctice processl vigen—
te, sntes de formular el auto de radicacidn se lleva £ cabo el - -
turno de los expedientes que se recibicron en la oficislis de par—
tes de la secreteris de acuerdos de le ssla, y en dicho turno - -
deberén estar presentes los tres magistrados integrantesc de ese —
tribunsl colegizdo, llevendo un orden de expedientes, re designe —
une cruse pera cede uno de 21los y esi suscesivamente heste termi—
ner con el udltimo expediente, por lo reguler este turno se lleve -

e cnbo uns ver n la semena, y e¢sbo significe que yr se nombré - ~

37.- Op._0Cit, Pég. 513.
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megistredo ponente psre que conozce del msunto, y se le designd el
ndmero de toce que le corresponde, sefialando la fechr y la hora —-
pere le celebracidén de la sudiencis de vista, une vezr llevado a -—
crbo el mencionsdo turno, se procede » 1l eleborzcién de le cerétu
le y del auto de radiocecidn el cusl es el siguiente; ( Le feche —
que lleva el euto de radicecidén es le que se 1levd = cebo el turno,
no le feche en que se recibe la spelacidén).

México, Distrito Pedersl, » de
da @ e e e e m m e m e e - m e e e = e = =

Por recibido el expediente nimero_( ndmero de lo -

ceuse pensl ), instrufdo por el delito de

contre (_nombre del sentencisdo o procesmdo), p fin de resolver el

recurso interpuesto (_nowbre del rpelsnte {(s) y en contra de que —

8¢ spele ye ses suto o sentencier), regfstrese en el Libro de Gobi—

erno, fdérmese el toce y dése al Ciudedeno Agente del Ministerio —
Piblico edscrito & 1s Sala, le intervencidn legel oue le compete ,
con fundemento en el erticulo 423 del CSdigo de Procedimientoam ~ -
Pensles, vigente psrs el Distrito Pedersl, =e seflole para 18 = = -
celebracién de le "VISTA" en este expediente, 1es -

hores con minutos del dies del =afio .=

Hégese scber, & las pertes 1es nrctusl intesrs=cidn de 1r srl> en 1, -
forme que Pperece al mergen y se designe como ponente el Ciudedsno
Megistredo Licenciedo

Reouiérese a el ( los proceeador) (0) prre que - -
nombre (n) y presente (n) perzone de su confimnzm que lo (s) - -

defiendr en este instencie en le inteligencis que de no hrcerlo en
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el término de tres dims siguientes a su notificecidn o en su defec
to, se tendré por designado sl de oficio edscrito 2 1s Sels (arti.
culo 20 constitucionel Preccidn IX ).- Notificuese y cumplese., Lo-~
ecord$ la Sele y firme el Oiudedrno Megistrado semrnero ente el -~
suscrito secretario de scuerdos, gue Putorize y de fe.- DOY FPE - -

BEn seguida se registrd en el Libro de Gobierno el -
presente toce bejo el nimero = CONSTE.- =~ = = -

NOTA: Al mergen del ruto de radicncibn debe ester -
estempado el sello del Tribunal Superior de Justicis del Distrito -
Federnl, esi como el nombre de los tres mngistrades integrentes - -
de esa Sals.

Adem#s,del esquemr sntes sefimledo, podemos decir, -
qua este auto tiene como fin fundementel, confirmer, revocsr o -
modificar 1m celificmcidén de gredo hechr con pnterioridsd por el -
juez de primere instonciz, en el mismo se citeréd pers le sudiencia
de viste osf{ mismo ds peute m ~ue se puedern replizar otros ectog -
processles, como €s la impugnacidén del auto opue admite 2l recurso,
asf como el efecto o sSus efectos psf{ mismo puede promoverse imps —
pruebss que se estimen necesariss. Como podemos observar esté suto

eg el que ve 2 der origen o curso Pl recurso,
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. En el auto de radicacién se hace saber iermbiém e -
les partes en ceso ‘de 1n spelscidn ente el Tribunel Colegisdo, --
ouién ve 8 ser el ponente, o ser el ous ha de confsrmar el proyec-—
to de sentencia.

"+e» Tembién es pertinente recordsr que cusndo le -
epelrecidn verse sobre dos o més ilicitos, el curpo del delito de —
cade uno de ellos deberd ser estudirdo por separsdo. Cusndo sesn «
dos 0 més los procesados recurrentes, se deberd ennlizar su respon
sabilidad pensl igualmente por separado, 2 menos que dade la natus
raleza de 1os hechos o 1ss circunstancias en que éstos sc desarro—
lleron, se requiers hacer el estudis en conjunto. De 1le misma - —
maners, habré de trsterse lo relstivo 21 otorgamiento de le conde-
ns condicionsal, les sustitucién de penn privative de libertsd por -~

pecunirris, etc. ..." (38).

Dentro de esté apartade , Creemos e¢s conveniente —
hecer un breve estudic sobre 1la notificecidn del suto y sua efec—
tos, ¥ ps{ de estms maners vemos que el articulo 423 del Cédigo de
Procedimientos Penmles del Distrito Pedersl nos dice: "... Recibi-—
do el proceso o el testimonio en su caso, el tribunal mAndeAré - —-
¢iter » Lne pertes prre 1l vist= del negocio, dentro de log quince
dins siguientes,

" Les prrtec podsfn tom r en 1= zecrctirfs del Triws

bunal los spuntes que necesiten para erlegar. Pueden, igualmente —

38.- Gnref~ Remirez, Sergio y Adato de lberra, Victoris. Prontuario
del Proccso Pensl Mexiceno. Bd. Porrde, S.A. segundr edicién, - -

México, 1982. Pég. 671.
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dentro de los tres diezs siguientes 2 le notificescidn,impugner le -
edmisién del recurso o el efecto o efectos en que fue pdmitido, y
le =sels, dentro de los tres dias siguientes, resclveré lo pertinen
te, y en ceso de declerer que le epelacidn fue mrl ~dmitide, cin -
reviser la sentencia o suto epelrdo, devolverd 1lm cousr el juzgado
de su origen, si se le hubiere enviado con motive del recurso. - -
‘Trmbién podré le sele, después de les vista, declerrr si fue mepl -—
admitida 1» epelmcién, cuendo no se hubiere promovido el incidente
que sutorize el presente artfculo, y sin revissr ls sentencies 0 —
Puto spelndo, devolverd, en su caso, lep ceuse al Jjuzgedo de su - —

origen.”

En relacién con el articulo gue sntecede y en resu—
men uns vez dictedo el auto de radicecidn y firmado por el Megis--
tr=do semanero se debe de citsr a les prrtes ( o notificar por -—-
medio de céduls, seglin el ceS0), pare que sesn debidemente notifi-
cadrs de dicho auto dédndose por eatersdas de todo el contenido del
mismo, pero si en ese momento ls porte spelante notificade desesre
desistirse del recurso interpuesto, lo puede hecer en ls misme no—
tificmcidn del muto de mérito, citdndosele »l dis siguiente prre -
notificerle el auto aue receyd r su decistimiento, d4ndose por - -
conclufdo el assunto y ordenéndose se mende =1 rrehivo, devolviendo
1z crusr con ke notificrcidn del delictimiento ~l p—guQ, 2 nrd~  —
més le notificecidn del desistimiente si mrndo testimonio, pero si
son verios los que speleron y s8lo sc desiste uno de ellos, se le
tendré por desistido e quien lo solicite, siguiendose el procedimi
ento en curnto s los otros se refiere y notificédndole el juez de —

diche resolucién.
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1.1.~ Celificacién de Gredo.

Como yz gquedo estudirdo en el temn snterior, ssbe-~
mos que £l recibirse el proceso, o el testimonio en su ceso, por
el Tribunal de Alzsde, se inicierd el procedimiento de.segundn — -
instencie.

El érgsno ad guem ( Sala del Tribunel Superior de -
Justicis del Puero Comin y Tribunml Uniterio de Circuito en el - -
Puero Federsl), sl recibir los eutos del inferior, procede e revi-—
sar 1s celificecidn del grado. Si el recurso he sido mel admitido,
por no ser mspelsble 1s resolucién o por haber sido interpuesto = -
extemporénesmente, lo declars asf y ordena la devolucidn de los -~
autos »l inferior causandb entonces ejecutoris lp resolucién apeln
dn, Si el recurse procede, pero no en el efecto en jue fue epdmiti—

do, modifice el grado.

"... El recurso se ndmite o rechsze por el érgano ~
» nrue. En el primer ceso, ls resolucidn que dicte dicho drgeno, no
es impugneble. En el segundo, en cambio, lo es por medio del recur
so denominrdo de denvpg~ds =2pcelrcidn. El juer # ouo, =1 resolver --—
respecto de le interposicién del recurso, rerliza le llemada cali-
ficacidn del grado, ¢ decir, reguelve si 1e resclucidn es spela--
ble ¢ mo, 8i el recurco estf interpuesto en tiempo y forme y el -
efecto, devolutivo > devolutivo y suspensivo ( rmbos cfectos ), en
que, en su ensa, procede, Si le apelecidn 2e sdmite en el sdlo -
efecto devolutivo, como é&ste no suspende 1f jurisdiccién del juez -

a ouwo, y por lo tento puede seguir rctuendo en el proceso, se - -
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remite sl superior Vnicamente testimonio de lss constanciss soli--
citedes por les partes y las que pgregue el juer, o el duplicedo -
del expediente, en rouellos cesos en que lr ley lo esteblece... Si
por el contrerio, el recurso he sido edmitido en smbos efectos, o
sea suspensivo y devolutivo, el inferior, que ha perdido la juris-—
diceién pera seguir conociendo del negocio, remite sl superior los
sutos originales..." (39).

... El1 auto de calificecién de gredo origine los -
aiguientes derechos de les peortes:

a) Tento en el Fuero Comdn como en el Federal, el -
de impugnar le calificacidn, Esta impugnncién se tremita mediante
un incidente regulado por los ertfculos 423, pérrefo segundo, del-
¢édigo de Procedimientos Penrles perc el Distrito y 374 del CSdigo
Federrl de Procedimientos Penznles y;

b) En el Fuero Comdén, el de ofrecer pruebas. En el -
Puero Pederzl, como hemos visto, invocando el ertfculo 373 del - -
Cédigo respectivo, dstma deben ser ofrecidess antes de lep citecidén-
pare la viets..." (40).

39,- Arilla Bas, Ferncndo, El _Procedimiento Pensl en México. -
Bd, Kratos. décima edicién. México,D.P. 1986. Pégs. 177 y 178,

40.- Idem. Pég. 178.
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1.2.- Impugnecidén de 1= Admisién del Recurso.

Cusndc no es sdmitido, en uno o en smbos efectos 1la
resoluecidn -judieciel impugnsdz, s trevés del recurso de spelecién -
es recurrible su impugnacién pere el efecto de ser a@mitida - - -
medisnte el recurso de denegads epelacidn.

Al habler de denegeda epelecidn, se slude s la negecién
de le procedencia del recurso de alzadat.. La denegoda mpelecidn —
es un medio de impugnacidén ordinerio, cuyo objeto inmedieto es 1la
menifestacidn de inconformidad del egreviado con ls resolucién del
8rgeno juriediccional que niege la edmisidn de 1a spelecién, o del
efecto devolutivo em que fue sdmitida, siendo procedente en ambos-—
oee™ (42).

Continunndo con el concepto de 1lr denegede apelecidn
el autor, Refeel Perer Pelme dice; “,,, deneger es tanto como neger
o no pcceder g 1o que se pide, El epelente o quien se niege la - —
sdmisidén del recurso de spelacidn oue interponge, ses poraue el —
juez estime que 1la resplucidén no es epelable, de acuerdo con le -
ley, o porque diga que ¢l recurrente cerece de derecho & le impug—
nacién o pornue no admits el recurso en el o en los c«fectors en oue
debe ser admitido, ente le negetive del Jucry, tendr# derecho & - —

insistir en su recurso, medinnte una denepnde rpelacibn...” (42).

A1.- Colin Séncher, Guillermo. Op. Cit. Phg. 524.
42.~ Perez Palme, Rofmel. Guis de Derecho Procesrl Pencl. Cardenss
Editor y Distribuidor, México, D.P., 1975. Pég. 165.
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En resumen, cuendo no se sdmite el recurso de epels
¢ién, se puede impugner, medirnte le denegnde eppelrcidn, tode verz -
que el primero de los mencionsdos da origen rl segundo, cuendo se
niege el mismo. Ee decir aue curndo es notificerde 1r Tesolucién - -
Judiciel por el r cuo, 1lrs pertes o psrte se inconformen con éste,
Y el juez de primers instencis reguelve cue no he lugar a pdmitir-
el recurso de spelecidén interpuesto por los motivos que en dicho -
proveido sefinle, lucgo entonces 1lr misme p-=rte o prries interponen
¢l recurso de denegrde epelscidn cn contre de 1s negacidn del
recurso de epelmcién intentsdo.

Por lo oue, se entiende que lr denegeds rpelecién —
es 1la negecidn e le rdmisién del recurse de =pelacidn por el juez -

iniciasdor de la ceuse.




1.2,1,~ Impugnacién del efecto o efectos.

Algunos rutores como son: Gareir Remirer, Adeto -
de Iberre, Colin Sénchez, Julio Acero, Pifle y Palecios entre —-
otros, coi‘gziden en gue el efecto en jue procede el recurso de -
rpelacidn es llemedo tembién celificecidén de grado, poroue compg
te el &rgeno jurisdiccionsl sefioler el efecto en que procede el
recurso de epelscidn. Por lo tento es el Jjuer de primers instan
ciz el que determine el efecto en oue vn p ser sdmitido., En -~
meteria procersl penel los efectos en que puede ser edmitido —-—
dicho recurso son: el devolutivo, el suspensivo § ambos, luego-

entonces comenraremos 1= exposicidén de cads uno de ellos.

"eo.. A1 definir el sentido del vacnblo "recurso' -
en el procedimiento espafiol entiguo, se entendfs oue lo:z tribu-
neles superiores ersn los depositerios de la jurisdiccidén y ple
no imperio amobre ¢l conocimiento de todos los casos, y que los-
tribuneles inferiores ejercisn rutoridad no por derecho propio,
sino como delegrdos de los tribunales ad nuem. De 2114 provino -
1 epelecidn en el efecto devolutivo, poraque en ell- se¢ devolvia
el tribunsl superior le jurisdiccidn delegrdr, " sélo en cunnto
nl Puto y puntoc rpeledos, pornmuc ln delegrcidn de rutorided --
del superior e} isferior, priv-obr p squél del ejercicio de su -
potestrd prra eviter intromisiones oficiosrc de su parte, que -
cosrterisn 1ln libertsd 'de naccidn y de decisidn » éste, oue sdlo
1~ recobrebe curndo ¢l juer » cuog se ls devalvie prreisl o — — -

totrlmente; por este mctivo, un tritunrl ce apelrcién nc puede -
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injcisr =su =ctuecidn en elvede, sino curndo el inferior heys -
rdmitido el recurso... Le epelrcién cue hrye sido interpueste —
legelmente, produce el efecto de surpender 1~ jurisdiceidn del
Aribunel del Primers Ilnstencir, trensfiriendols r un tribunrl -
de superior jerarquis. Si 1= spelrcidn se admite en el efecto -
suspensivo, el tribunel inferior perali~a totalmente su Jjuris--—
diccidn y en edelente nrdr puede hrcer, pero 1r rpelecidn puede
adnitirse en embos efectos: el suspensivo y el devolutivo, o —-
solemente en el efecto devolutivo, Si se =dmite en rmbos efectos
se transfieren la jurisdicciédn el tribunsl superior y se suspen
de 1lr del inferior pere poder seguir acturndo psra ejecutrr el
frllo...” {x).

El tratediste Gercia Remirez, sl respecto nos -
dice: ".., el rrt. 419 Cdf., oue indice cue, grlvo determinceidn
en contrerio, el recurso de ppelrcidn proceder# sélo en el efec
to devolutivo, n=gregendc inneceserirmente cue tzl trxetive rige
en forme muy especisl respecto de les sentencinss definitives -~
que szbsuelven el scusndo... Ly spelacién en doble efecto o en -
ambos efectos (esto es, tento en el devolutivo como en el suspen

aivo) wiene 21 crso curndo se trete de impugner centenciss - -~

conden:-torirs ( ert, 230 Cdf ...).A e©ste supucrcte, el cdf =g
ge dos mfds, 2 s-ber: el de resolucidn sobre litertsd por desve-
necimiento de drtos, cee cue eut= Se storgue, ser ~UC SC nlegue
(Art.549), y el de recslucién en el incidente sobre resercimien
to exigible # persones diveress del inculprdo. Tembién hece --

referencir e les consecuencies crusedes wor 1r resolucién - --

w,~ Ibidem, PAgs. 272 y 273,
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les cuales continfis diciendo—... en efecto, cuendo 1z resolucidn —
confirme retificendo lo resuelto en primers instencie, £i el recur
so ectdo con efecto suspensivo, se levente 1o inectivided en primeg
re instencir, y si nctdo con el efecte devolutivo € mejor serfse —
decir ejecutivo), el procedimicnto, gue nunce se detuvo, prosigue -
normalmente., Por otrer parte curndo 1ls resolucidén revoca o modifica
quedando sin efecto 12 re-curride, en todo o en parte, si el efecto
de la impugnercidn fue suspensivo, el procedimiento svenze Gobre los
términos captados en ls revocecién b modificecidn, y si fue devolu
tivo { diriemos ejecutivo) se snulr todo el procedimiento desenvus
elto con posterioridrd 2 ls determinecidn recurrida, es decir, se
devuelve el procedimiento sl esteado en nue se encontrebm £1 dictar
se rouells y ge continde en bese s lo dispuesto por le revocnrcidn - A

o modifliecrcidn..." (43).

Ademds del autor sntes citado, haremos referencie #
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales pars el Distrito PFedernl -
en sus distintos preceptos,

Empezeremos por el srticulo 419, gque esteblece: -
" Splvo determinacidn expresa en contrario, el recurso de apelacidén
praceder® £3lo en efecto devolutivoe y muy especislmente respecte de

1» seatencie definitivas que ebsuelven sl pcussdo."

43.~ Op. Cit, Pég. 541 y 542,



57

Ahora bien, nos referiremos sl =rticule 330, que
establece: " Lausentencis condenntoris serd apelsble en smbos -

efectos",

Tembién es spelrble en embos efectos, 1lr resolu—
cién del incidente prre resolver sobre ls reparrcién del deflo -
exigible a tercerrs persones, segin lo establece el artficulo 540,

As{ mismo, es speleble en rmbos efectos las resg
lueidn de re libert~d por desvenecimieanto de d=tos, tel y como -
lo esteblece el artfculo 549.

Ahora bien, concluyendo lo entes citado por los -
diversos autores, a@si como lo dispuesto por nuestro ordenamien—
to processl, primersmente dirismos, que el vocablo devolutivo —
surge en el procedimiento espafiol sntiguo, en el cusl se dccin,
que el tribunsl superior erp el depesitario de la Jjurisdiceidn ~
¥ pleno imperio y que tenis delegado su poder en los jueces de
primere instencis. Cusndo surgio la apelacidén en efecto devolu—
tivo, se le ndjudicd, el significndo del voczblo, por lo que sd
decfa, nue se devolvia el poder al superior, pero sélo en cusnto
Pl suto y puntos speledos pero esto no solo sucede eh el efecto
devolutivo, sino trmbién en efecto suspensivo, rdemfs, en esté -
cfecto, se le prohibe »1 juez inferior segulr acturndo ¢n el --
Juicio.

Al estudisar nuestro ordenermiento procesal, nos —
daremos cuente que esteblece , " el recurso de apelecidn puedc -
proceder en efecto devolutivo solrumente, 2 e¢n su defecto puede -
proceder en rmbos efectos, o fer en efecto devolutivo y en - - -
efecto suspensivo."Ahor- bien pesesremos » snalizar 1los efectes-

¥ sus consecuencirs,
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g).~ Sucpensivo.

8i recordomos lo expuesto por los sutores citedos
en el punto enterior, llegaremos s 12 conclusidén de que el efec-—
to suspensivo, es mquel jue suspende la ejecucidn de la resolum
cién impugnadn, por tal motivo el juez no puede continuer con —
el procedimiento, hastm el momento en que @l recurso seam resuel-
to. E1 juez de primers instracin »1 =dmitir el recurso en efecto
suspensivo, deberd remitir, el expediente a ls srle correspon- —

diente,

b).- Devolutivo.

Bate efecto, como ye x€ dijo mnteriormente, es -
pauél oue devuslve »1 tribuusl superior su jurisdiccidn, pero —
s8lo en le perte en que se haya apelado y en formm parcial, por
tel motivo se remitird testimonio de todsea las constancies aue —
1ns partes designen y les gque ¢l jucz estime conduczntes, =~ --—
ouedrpdose desde luego el origingl en el juzgado de primere -~

instencin pars que continue el procedimiento, pero por seper=sdo.

Pero ci por elgin motivo el rupario:r Fevock o —
modifics ls resolucién apeledr, se rnuler# todo lo rctusds con
pocteriorided » le determinacidn impugnede y re continurrd con
lo digpuecto en la resolucién dede por el superior. Tembién -——
puede derse el supu:sste de ous le resoluciin ppelada ges confir
mede por el cupsrior, en cuyo ¢ns50, ~e tondr/ por vilido todo -
lo #oturdo por el juer de primers iangisncirs, con posteriorided -

= 1lp resolucién rpalada,



59

Pora finﬂ117gr este punto, diremos oue son - -

ppclrbles en: efecto devolutivo les siguientes resoluciones:

l'— Lps sentencins definitives.

“Los. rufos jue se pronuncien sobre cuestiones

de auriedlcci n- »cqmpetencla.

- 3;,9uto que m=andes suspender o continusr 1la-
4= "Bl ruto de formrl prisién y el aue lo niegue.
.5~ El Puto aue concedr o niegue 1= libertcd.
:.6s~ Les que resuelven les excepciones fundedss en
,ﬁigunejde,lPs cruses cue ce extingue le recidn nenrl.
o T«= Los putos aue declsren jue no hay delito cue

perseguir.,

' 8.~ Les resoluciones zue conceden o niegutn 1R -
ecumulacidén.

9.- Les resolucionas ju2 decreten 1» seprrecidn -~
del proceso.

En todos loz demfs cnsos en que 1a ley lo - - --
estehblezce, que proceden les epelwcioncs en efecto devolutive, -

selvo determinreidn ¢xprese en controrio.
Por atre porte, es nreeer ri0 egreger otro incies,

pore trater, €l efecto oue nuestr~ ley procesrl ecteblece comn -

en nmisé efectos.”
c¢).= En nmbo: efectoz.

Nuestro Cédigs de Procedimicntos Pen les pere el
Distrito Federrl, en el erticule 422, ecstsblece: "Curndo 1P ppelrp
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cidén se edmits en ambos efectos ¥ no hubiere otror procesedos en -
ls misme ceusa ﬁue no hubieren epeledo, y edemds no se perjudicue -
ls instruccibn, o curndo se ¥rote de sentencie definitive, se remi
tirs originel del proceso rl tribunel superior re:pective. Fuerr «
de estos cesos;se remitiré testimonio de todes les constenciss gue
les. pertes designen, y de pquellss que el juer estime conduncentes".
: Ahors bien si recordsmos le expuesto con manterisri-—
ded pdr los rulores Gonrdles Bustemante y Sergio Grref= Remirez , -
respecto » esté punto, csbe sefialar, que este efecto es el aue se -
adjudice. los dos efectos rntes mencionado:z, o mejor dicho, " en-
embos efectos " , guiere decir nue el recvrso interpuests es edmi~
tido en efecto devolutivo y enm efecto zusponsive, y tel como lo -
seiirle el precepto anteriormente citado, debe mendarasv ¢l expedien
te originesl ¥y suspenderse le tremitnceidn del juicio, por el juezr -
de primere instencie, siempre y curndo no heys, otros procesndos -
oue se hrysn sbstenido de rpeler, ni tsmpoco perjudique el procedi
miento.
Por Lo tenio, concluircmos que rmbos efectos ez --
acuel en el cuel se edmite el recurso de rptlrcidn en efecto suspen
aivo y en efecto devolutivo, motivo por el cunl, el expediente -

originel es envirdo o) tribunsl superior, y ce le¢ runpende ©l infc

rier 1ls faculted de suguir 1s broamiteoeidn Juieio, hrets ¢l -—
“momento de ~ue 1lepue 15 repolucidn del reiorga interpuesto.
Trmbién nuestro ordensmiento entes citado, esteblece
1es recdluciones cue ron rpel-bles en rsmbos efectos, eiendo les —
siguientes:
1.~ Lre centencizs condenetorias { Art. 230).
2.~ Leg resoluciones sobre libertad por drsvenecimi
ento de detos, tento 1es cue se otorguen, como les cue 1l» nieguen -
( ert. 549),
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3,~ Las rescluciones dictadas en incidentes que -
resuelvan sobre la reparacidén del dafic exigible a terceras - —
personas (art. 540).

d).- Situaciones juridicas del recurso de apela~

cién cusndo no procede en el efecto en que fue admitido.

A este respects el autor Gonzdlez Bustamante, —-—
sefizla ... 8i en concepto de alguna de las partes, la apelacidén
no debié de haberse admitido, =21 abrirse la segunda instancia, —
dentro del tercer dfa de hecha 18 notificacidn de que los autos
originales o el testimonic de las constancias han llegade & la

Sala, podrd impugnar le male admisidén del recurso o ¢l efecto o

afectos en que se hubiere admitido, para gue la Sp de Arvcla--
cidn, previa viste a les partes que figurazn en el proceso par -
el términc de tres dfas confirme o revogue la calificacidn del -
grado hecha por el inferior, Jduntro de 103 tres dias siguientes.
Si se llegase a declarar que le apelacién fue mal admitida, sin
entrar gl estudio del fondo de lo que constituye 1la muteria de
la apelacidn, devolverd lag actuaciones al tribunusl Je su ori--
gen, en ¢l case de que las habdese remisido ~rirn~les, Anul wc

se trata de un incidente de apelacidn mal admitids o de un

verdadere articule de previo y especi:il =ronunciszieato gque —-
8dlo pued: promoverse por parte legitima en los iérmincs o . .
anteriormentce scialados y tramitarse de una manera especaal y -
preferente, Tento es gsi, gue S8i el tribunsl de apelseidn = ==
reguelve -uec e} reourso fue mal ndmiti.g revock la calificacién
del gredo hecho por 21 inferiosr, oorta o, posibilidad para —~

que puedz continuar la sepuada instzncic y entrar al estudlo de
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egrevios gque se hubiesen rlegedo »1 interponer el recurso. Lz fecul
ted de deéeclerar el recurso msl sdmitido, puede hecerls veler de —
oficio el Tribunrl de Apelascidn, después de celebrade le viste, e
pessr de aue les pertes intetesedes no hubiesen promovido el srtf—
culo, y procederén ¢ lp devolucidn de las actusciones, sin exsmi-——

ner el contenido de 1lr resolucidn cue se impugne...” (44).

A este mismo respecto nuestro C6difo de Frocedimien
tos Penales peare €l Distrito Federsl en su ertfculo 4¢3, sefiale : —
" Recibido el proceso o testimonio, en su ceso, el tribunel mende~
ré citar a les partes pera les viste del negocio, dentro de los —-—
guince dfes siguientes,

" Les pertes podrdén tomer en la secreterfe del Trik
bunzl los =puntes ~ue nccesiten perrs rleger, pueden, igu-imente —
dentro de los tres dfes siguientes r le notificecién, impugner 1o
rdmisién del recurso o c¢l efecto o efectos en que fue admitido, y -
le seles, dentro de los tres dirg ciguientes, resolverd lo pertinen
te, y en ceso de declersr que 1z apelecidn fue mel pdmitide, sin —
revisnr le sentencie o suto spelndo, devolveréd le ceuss ) Juzgedo
de su origen, ei se le hubiere enviedo con motivo del recurso. -
Tembi¢n podrs le sale, después de lr viste, declarer si fue me) -—
rdmitide 1e epelacidn, curndo no se hubiese promovide el incidente
~ue ~utorir- ¢l presente -~rif-ulo, y rin reviscr lg ceatencis o —

euto epeledo, devolverd, en u ceco, lep ceusr el juzgado de origen."
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De lo esntericermente citedo, concluiremos diciendo
que, ec neceserio tomer en cuente aue no sole por liepugnecidn -
de ls8 pertec, ls srle puede declerer que fue mel edmitidc el -
recurso sino auec tembién puede hacerlo de coficio, en virtud de -
que 1# ley le concede 1= facultrd de declorsr que fue mal rdmiti
do el recurso de =zpelncidén, esto puade hocerlo despues de la -
viste sefln el cess, sin reviser el esunto o puntos npeledos Y
deberé devolver 1lp csuse »l jurgedo de origen impidiendo con —

ello 1la continunacién de 1s segunde incisncia,
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2,~ Audiencis de Viste,

"... Bste rFudiencir, cominmente denominede “viste",
principieréd por 1ls relscién del proceso, hechr po: el secreterio ,
teniendo en seguide 1z prlsbre 1lrp perte rpelrnte, ¥ arcontinuncién
les otrez, en el orden oue indigue el presidente. SL{ fueren dos o
més los epelentes, useardén de les pelabra en el orden nue designe el
mismo Kegistrado pudiendo hebleir ol dltimo el ecuspdo o su defen--
sor. 5{ les prrtes debidemente notificmdns no concurren, se lleva-
r4 sdelsnte la ~udiencis, 12 cual podrf celebrerse en todo ceso
con 1n presencie de dos Waglstredos... { ert.424 del Cédigo de -—-
Distrito) ... generalmente la audiencio {inel no se llevp » cabo —
como ertd previsto en 1 ley. Todo c+ reduce » un cimple trémite -
burocritico, szlpicedo de ve? en curndo de elgunw» peculisriderd, --—
motivade por slguien rue protests por felts de eppego r 1o ley, .--
como #n los crsos en que el defenczor del procesado esté pendiente-

del desshogo de la2s diligencir-

rs en eses condiciones; la secreta- -~
ris de 12 Sels se cerciores 8i estén presentes por lo menos dos --

megistradoe en 1la sale { pun cusndo perurnezcan en <us wrivedos ),

prre psi eviter jue puedr rlegarse 1a cusvoacls comd medin prre —-
invelidnr lo ectusdo. Despufc sc afirme que preseate: 1o magistrp
dos integrentes de im sal-, se declard ebieri: ir eudiencis y cin-
asistencia de las partes le secretaris hizo relacién de lascnsten
cirg proceseles y dio lecturs sl escrito de agravios presentzdo -
por el defensor, es5i como el pedimento del Miniamteria Plblico , -
mismos aue se agregan al toce correspondiente, 4 contiaurcién se

egrege que 1~ presidencia declaré viato el recurso y en consecuen-—
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cia cerrsda 1s audiencie ....sdlo en crsos connobrdos se celebrr —
ese diligencie en los términos previstos por 1 ley. En los demés

es un simple formulismo aue se requisits en 1ls formr convencidsnel-
sefinrlade, pers el sdlo cfecto de evitar impugnrciones por violrcidn

a las leyes procedimenteles ..." (45).

De lo que manifiests el processalist= en citn, este~
mos totelmente de r~cuerdo, todm vez que en is prictics procesel —
vigente, les eudiencierg de vists =e celebran gin ssistencis de las
pAartes, y sélo excepcionrlmente el defensor se hree presente en 1
mencioneds sudiencin en virtud de no haber presentado su escrito -
de zlegetos o mgrevios, expreséndolos en forme verbal en e} ecto 4
de 1la sudiencine, eso mismo sucede con le representacién sociml - -~
curndo no presenten su escrito de epgravios, Vimbién hry d2fensores
particulares que se hecen presentes en el acto de 1n rudiencin - -
sdo con la finelided de confirmer sus escritos de sgrevios, y pars
estar pendientes del desphogo de le wmisme, pers nryor obundemiento
1le eudiencir de viste en 1la préctice procesml vigente se celebra -

de 1l» siguiente maners:

45.— Colin Sénchaz, Guillermo. Op. Cit. Tégs. 514 y 515,
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México, Distrito Pederal, = de

de e M e mma e om oo omomomowom o o= oa o - oa

- ~ - — Siendo el d{= y horr fijedos pere le celebracidn de 1lp --
cudiencis en este toce y con mpoyo en el numersl 424 del Cédigo de
Procedimientos Penrles vigente pare el Distrito Federrl, dio prin—
cipio ente los Ciudrdanos Megistrndos que integrsn ls Sale y cuyos
nombres constan pl mergen sin asistencis del pcussdo o processdo o
sentencierdo, de su defenror ( ys ses particulsr u oficisl )}, La -
secreterir hiro relmcidén de los sutos leyendo el pedimento del C.-
Agente del Ministerio Piblico y los agreviss del Defensor de que -

se trrte, siendo les horas minutos, El

presidente declerd loz rutos "vistos" leventéndosé im presente —-

pcte para constancin .- DOY FE ., = = = = = == = = = = = = = = =

NOTA: En seguidas se anotz el nombre de los magistre
dos, escribiendo en primer luger el nombre del presidente de 1la -
Sels, en scgundo lugnr el nombre del msgistrado que corresponde en
el orden por nimero de ponencins. Trmbién s#1 margen de la hojme ven
escritos los nombres de los magistrados integrentes en el orden ~-
mencioardn y e1 mimers de tocr corresponit2nte, une var celebreds -
1r sudiencie de viste, se prsp e farmer par los tres Wrpousirsdes -
integrsntes ye firmed~ dichr ~udiencis =e turn- =1 V' -i-tr-odsy Fong

nte prre el dictado de le resolucidn.

Jusrdn el gpelrnte en el ¥iniaterio Pibiico éste ~
prasentaré escrits do cerevios, pero cusndo el apelenti cz el pro-

cesedo, sentencirds ¢ inculpesdo o su defensor o cuslouierr de ellos
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entonces el ifinisterio Piblico formulsré un escrito donde solicite
Be confirme 1~ resolucidn rpeleds por ester epegrds » derecho y el
mencionado escrito se le llem~ pedimento como 19 cite el procesg—-
liste Guillermo Colin Séncher, y curndo ~pels el Minicterio Fibli-
¢o, ler defense 0 el procesazdo o sentencindo o cuelquierrs de ellos—
formule un escrito de alegetos el cuel pueden presenter entes de
le nudiencie, o mrnifecstrrlos verbslmente en el momento de ls ~udi
encir, teniendo el eccrito de aprevios formulrndor nor 1la Represen-

tucién Socisnl » le viste.

Luego entonces debe de entendcrse vue gquienes -~ —=
epelen, deberén de formular sus egrevios y se tendrd que celebrer-

le pudiencir de vists en Lla forme y términos que marca la ley.
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3= Diligencigsfpefeypejor broveer.

" Pocos pioces?listas mencionstt el presente tems, -~
entre el}os Ee enéuentrcn los mutores Adeto de¢ Iberre y Garcir —-—
Ramire?z asf como Colin Sénchez, gquienes manifiestsn 1o siguiente:

"es. Regulrrmente corresponde o 1as prrtes 1o propo
sicién de pruebas. Empero, el principio de primrdo de le verded -
histérice, reel o meterirl, ceracterfstico del enjuicismiento penal
confis 21 jurgedor smplins iniciertiva probrtorim. Es en este émbito
oue surge 1la potectad judicisl de decretsr 1s préctics de diligena
cirs pors me jor proveer, ecto es, pere lleger » un? decisidn infor
mrdp por 1P rerlided y no por l= convencidn, Le lecy dejn al Srgeno
Jurisdiceion~l 1r responcrbilidnd de promover diligenciss, s0 pre-
texto de mejor>r el mrterisl informetivo obtenido; ello r trovés -
de ~ctos mfs bien complemenlerios de los hrate el momento precties
dos, y cuyor fines son el perfeccion~mients de lrs pruebas eportad
das y nllegrrse elementos sobre los cusles no se hobfs csfdo en -
cuent~,., En reslidrd, este frcultsrd discrecionnal del iudez ad -
ruem no es mAs cue une mrner, de subsenor omisiones o deficiencias
del iudex r» puo. Rere ver opers peres ilustr-r su criterio con mrte
risl probotorio sportedo en sepundn instrneis. El lepisledor, pere
1 primers instencin, na Yeve necesiderd 3 aoneion e 10 foculted -
de los tribunrles pare decretar diligencies pars mejor proveer - -
poreoue invistid e los jueccer de pmplisimes frcult-des pers ordencr
1le préctice de cuente diligenciam estimen oportunr en investigecidn
de 1lg verdad histérier de los he.hos cometidoz » su considerneidn,

Pare 1lg segundn instancie, e3es misme frcoultad tendrin oue ser = -
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confirmeda, reiterades, y més curndo 1lr pruebsa en estr segfunds - —
instenecie esté sujete p unp regulrcién diferente de 1la primers; -
entonces ¢l legisledor se vole de le expresidn de diligencies pere
me jor proveer psra otorger el tribun=1 de eppelrcidn igurlded de -

facultedes que el infericr en materie de prueba..." (46).

Betrs diligencias pera mejor proveer por lo generrl
ne se lleven £ crbo en lep segunds insicncies en lc préctice processl
nctusl, sungue nuectro Cédigo de Frocedimientos Penrles ref lo ~
contemple en su rryfculo 426 gue ¢ 1r letre dicc: * Cucndo el tri-
bunel, despuée de la viste creyere neceserim, parc iluctrer su -
eriterio, le préctice de algune diligencia, podrd decreterls perz
mejor proveer y la decrhogeré dentro de diez dies, con sujecidén pl
titulo sepgundo de este cHdigo y rl rrticulo 20 Constitucional.”

Luego entonces cc entiende que les diligencims prre
me jor proveer, implicen une fecultsd de ls» eutorided judicisl y no
opersn & peticién de parte, psf{ es que £i algune de las ppries ~-—
golicite que se practiquen escs diligenciss, ce proveerd 2 su peti
cién que no ha luger e fcorder de conformided lo solicitndo, tode-
vey que el a¢rtfculo en mencidn sefirlp jue dichrs diligencias son -
facultrd del tribunsl, €i se creyeren nec-s-ries pars ilustrer su
eriterio y no & peticidn de perte, t abién cec imporinnte sedeler -
que s1 el tritunal reslirzrré las referidss diligencios, est’ obli-

goado a notificarle r les psrtes el resultado de les micmes,

46.~ Adeto de Ibvarrs, Victorie y Garcir Ramirez, Sergio. - -

Op, Cit. Pég. 618.
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4.~ PFeculted peres Ofrecer Pruesbrs,

Al hecer 1e investigeeidn sobre este punto, nos —
damos cuente que, los CSdigos adjetivos, fzeultan empliemente ls
aportrcidn de pruebrao en sepunds instencie » excepeibn de 1o  ~-
pruebe testimonisl, le curl explicerenos més sdelante.

"... Bz frctible ndmitir cesi todo médio de prus—
be, e gredo tel ~rue se degeners ¢l recurse, gin oue, COmo ABEVE—
re Gonréler Bustsmente, ce trete ce un nueve juicio... Le pruebs
en tédrminoz genersler, debe opurer en le forms sefirlrdr, tretond
do de buscer 1m verded histérice, no obstente, sdviertsse gque, —
tratendose de le mpelacidn interpuests contre el puto de formel -
prisidén o contre el ruto de liberted por feltr de elementos prra
continurr el proceso, el tribunel ad ouem sélo deberd tomer en
cuente scuelles probenzes emensdss de la everiguecién previe Yy
1sas obtenidan heote sntes de vencerse, el término constitucional
de 72 hores, por heber sido las fnices que sirvieron de bese -—
( en el orden probetorio) el juer o quo peara fundementer su resg
1ueibn..." {(47).

Ahore bien, como yr sebemor 1f freulied de ofre--
cer pruebes en segunde instencis es une gersntf= ebgoluie pHIE
los proceardos.

47.=- Colin Séncher, Guillermo. QOp. Cit,. Phg. S14,
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"ev» LPs pruebes en el proceso penrl debem ofre—-
cerse en los términos y plrzos ogue esteblece 1# legislacidn pro-
cesel ordinsrie; y , pera cu ~dmisién, deberdn ser relecionedes-
el objeto con 1la naturslezs de le mieme... En mrteris pensl, el
poder constituyente consegre el derecho probztorio,.como une for-
melided esencipl del procedimiento, estebleciendo la obligsecidn -
del pd quem de brindar procesalmente el puxilic que se requiere,-

pers obtener el desahogo de las pruebss ofrecidas..." (48).

Esto disposicién confirme la facultsd de sporter-
pruebes en segunde instancis, como une cegurided juridice # 1los
processdos o sentencindos; de tel menerr que 1n omisién produce-
1la presuncién legel de indefensién del rec, por vicisr su goren-
tir de pudiencir y 1 sbstencidn del ed nucm, en un exceso de -
poder Aque destruye el epcto de sutorided de 1s recepcidén de 158 -
pruebns y les determinsciones procesales posteriores que se sifgrn
en el juicio.

43.~ Mencilla Ovendo, Jorge Alberto. Les forentiss Individuslesr

Z_su Pglicecidn en el proceso penal. Ed, Porrde, S.A. -
México 1988, Pég. 197.
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4.1.~ Elementos de 1# prueba.

Dentro de 1o doctrinz, se distinguen tres eclemen
tos de la prueba, los cuales son; Medio de prueba, Organo de -
prueba y Objeto de rrueba, elementos que tienen una relacién -
entre 8{ y que en vcasiones conforman a acsuella, mismos yue -

serér analizados separadamente, por razones metodoldgicas,

a).- Medio de prueba.

Dentro de la teoria general de la prueba, encon-
tramos al medio, como el conducto gue nos proporcione el conoci
miento haciendo noter que al respecto autores diversos, nos dan
distintos conceptos al resrecto y asi{ para Jeremius Bentham lo
concibe como "... un medio que se utiliza para establecer la =
verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o male, completo-
o incompleto..." (49).

Juan José Gonzdlez Bustamante establece que, ——
"... esta constituido por el acto mediante el cual determina-—
das personas fisicas aportan a la averiguscién el conocimiento —
del objeto de la prueba.,." (50).

Eugenio Florian, leo define como "... el acto por

el cual la persona fisica aporta al proceso el conocimiento de -

49,- Tratado de las Fruebas Judicisles.Vol. I. Ed. adiciones =~

Juridicas Buropa-América, Trad, por Muaunuel Osorio Florit.—
Buenos Aires, Argentina. 1971. Pdg. 30.
50.~ Op. Cit. Pdg. 336.
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un objetc de prucba, la declaracidén de testigo, el informe del-—
perito..." (51).

Manuel Rivera Silva 1o conceptia al decir “... es
el modo o acto por medio del cusl se lleva al conocimiento = -

verdadero de un objeto..." (52).

Jeremias Bentham, concibe al medio de prueba en-—
términos generales ( englobando el modo o acto, al que hace -—-—
alusién Rivera Silva), al establecer " que puede ser bueno o ——
malo", se esta refiriendo a la idoneidasd del medio, por el cual
se esteblece la verdad de. un hecho, y por cuanto al ref rir -—-
" completo o incompleto", se refiere a 1a eficocia del conocimi
ento para llegar a la verdad del hecho,( objeto de la prueba) .
Fn efecto Conzdlez Pustamente y Fugenio Florisn, hacen alusidn-
al acto, como forma en gue la persons fisica sporte conocimien—
to respecto del objeto de prueba, siturcién criticeble, tods ~
vez, oue no siempre por el scto rtribuible n une persone fizica
ge rporte conocimiento, lo que nos llevs a penser en Jos medios
de pruebes, verbigracis de el documento, en donde sprecismos,que
no se encuentrs presente el acto de une persone, por lo nue --
concluimos nue el concepto que nos prepercions Rivers Jilve es
el més completo, h2bide cuents que contemple lss dos situecio--
nes rludidrs gl establecer " el modo o ~cto ", contemplends €l

pcto atribuible 2 uns persons fisice, como el modo, en oue no —

51.~ Elementos del Derecho Procesecl Penal, Tred. y referenciss -

el derecho espefiol, Por L. Prieto Cestro. Ed. Bosch, Berce
lone, Espeiie. 1934, Pég. 306.
52,- Op. Cit. Pég. 191.
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tienen intervencidn nouélla, psrn 1le aportrcidn de conocimien-
to del objetivo de la prueba. Como nuiere que ser Rivers Silva,
de uns note distintive Al conocimiento aque se rports respecto -
del objeto, cue 1o constituye " verdedere ", notr distintive -
del cual cerecen los conceptos de Gonzflez Busirmente y Eugenio
Florien, de lo curl se deduce que pers Rivers Silve le verdrd -
es 1lr exccts correlnecidn entre el objeto y les notes cue recoge
el conocimiento. As{ pues, el medio es el puente gue une al -

objeto por conocer con el sujeto cognocente.

b).- Orgeno de pruebs,

In éste.npprtado, rmelizeremos en su integrided ~
a uno de log elementos de 1r prucbe, rtento e 1r teorie, y esf-
tenemos aque Jurn José Gonréler Bustemante, lo conceptis al
decir ",.. es tode persons fisics oue concurre sl proceso y — -
suministra loc informes de que tiene noticis cobre 1o existencis
de un hecho,o0 circunstencis, =egin su personel observecidn..." -
953).

Cerlos Prenco Sodi, una vez, hecho un snflisis -
exhaustivo del concepto de Florisn cctrblece "... el "drgeno de
pruebs" es 1a persons fisicr sue proporcione el Jjuez el conneci—
miento cuerido...” (%4).

53.- Op. Cit. Pég. 236,
54 .~ El Procedimiento Penesl Mexiceno, Ed. Tellercs gréficos de -

1~ penitencieris del D.F.,z2.e. Féxico, 1937. Pég. 296.
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Rlverp SllVP, 1o conceptuo, el estetuir "... es -
1s person= fislcp aue auministrp nl Srgano jurisdiccionrl, en sBu
celidrd de tpl, el conocimiento del objeto de lr pruebe..." (55).

En une recepitulecién de conceptos -ue nos propor-
clonpn los putores de referencie, en rel~cién »1 Srz=no de pruebe
los enelizeremos en su conjunto, per~ de este guices, poder propo—
ner un concepto. En efecto Bugenio Plori=n, Ju-n Jésé Gonrdler —-
Bustemente, Prenco Sodi, y Rivere Silve, concuerden, en 1= perso-
ne. fisica, oue er 1lr nue cuminl.etrs conocimiento excluyendo con-
1ldgice, cuslouier otre forms, gue pudiere, hecerlo, punto sobre -
el cuel estrmos de ~cuerdo, empern es necesrrio, p=rn poder 2onti
nurr, fijer un concepto de " vercon» fisice," y rsf tenemos cue~
por trl se entiende “... llamedr trmbién neturel, os el gser = ——
humrno, hombre o mujer...” (56), como se colige, el término perco
na fisice, comprende ~1 ser humrno, en sus dos ~spectos, 1os  ——--
curles proporcionen conocimiento. Tor otre l-do, Fujenio Florien-—
¥ Jurn Jocé Gonrdler Bustemsnte, csinciden en jue e¢ve conocimien—
to se proporcions en el proceco, en tento que Cerlosz Prrnco Sodd -
¥ Riverr Silve no hecen un distingo vwrocedimentsl, y menifinsten -

Tue ece conooimiert~ wr diririds p1 4 -no jurirdiceiontl, y - -

por dltimo, fugenio ¥lorien y ¥rnuel kRivers 31lve exgprescmente  —
estetuyen &)l ~firm-r cue el conocimiento suminictizdo vor 1la

55.- ldem. Fég. 203,
56,- Me Fine Verr, R=frcl, Diccionnris sc Derechn. Ed. Torrids , T.A.

décime edicién. Néxico, D.P. 19E1,
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persons fisica, es respecto del objeto de la prueba situucidn -
que se infiere de los conceptos de Gonzdlez Bustamante y Franco
Sodi, cua do estatuyen respectivamente, suministra los infoimes
de que tiene noticias gobre la existencia de un hecho o cirecung
tancia, " el ¢onocimiento querido ".

En resumen diremos que, el drganv de prucba es -
toda persona fisica y psicoldgicamente portadora de un medio -

de prueba.

c).- Objeto de la prueba.

Este tema es de suma importancia, toda vez, que-
en torno 2 €1, gira el pr cedimicento, y de aguél dependerd que -
el drgano jurisdiccional, declare el derscho, es decir, aplique
la norma abstractaz, general e impersonal a un caso concreto, ==
consecuentemente, y dada la amplitud del objeto de la prueba, -
trataremos de dar una visidn ginersl de lo que es el objeto de-
1la prueba, mediante un endlisis de distintos conceptos que nos
proporcionan, autores autorizados en la materia. Asf tenemos —-
aue para Marco Antonio Dfaz de Ledn, &l obje o de la pruckbz es
"... toda aquella actividuzd considernda como hecho susceptidble -
de pruebas desde luego, l& expresidn hecho debe ser conaiderada-
con la amplitud necesaria para comprender no s6lo los sucesos -
del hombre de su propia persona, o las coses del mundo, 3ino, =
en general todo aguello gue puedu formar, de manera nrineipal o

accesoria, parte de la relacidn jurfdico-criminal gue se debata

57.~ Tretado sobre las Prucbas Penazles. Ed. Porrida, S.A. primera

edicidn, México. 1382, Pég. 63.




7

Gonz#lez Bustammnte, lo conceptir £l decir ".., -
Demos el nombre. de objeto de la pruebs e tode cauello oue es new
cessrio'déferminﬁr en el proceso; a 1= circunstenci- o epconteci—
miehtoréﬁé debe conocerse.,.," (58).

¥enuel Rivere Silve,lo define "... como 1o que -~

. hey é@g mveriguer en el proceso..." {53).

Por $ltimo Eugenio Florisn,lo entiende como -~ --
"ese 10 que hey que determinnr ean el proceso; es, en otres prle-—
- bras, ®auello sobre lo que el juer debe ndquirir el conocimiento
necesario pers resolver sobre 1lm cuestidn sometids » exémen - —

vee” (60).

De los conceptos citsdos, con =nteleciln, se coli
ge con sane ldégicm, que el objeto de 1s pruebs, ce tomr en un -~
doble sentido finrlistico, »1 hobler de que sc tiene con lp - =~
pruebs un objeto o fin inmedimto, que conziste en demortrar lo
ague se quiere probnr y luego un objeto o fin mediato, que consis

te en convencer pl Srgrno Jurisdiceionrl.

58.~ Op. _Cit. Pégs. 335-336.
59.~ Op. Cit. F#4g.204.
60.- Qp. Cit. Pség. 308.
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4.2,~ Ofrecimiento y Admisién de Pruebas,

Pere exponer lo aue es el ofrecimieanto y rdmisién
de pruebes, es importante hecer un recordstorio de lo aue es 1r
pruebe, en el procedimiento pensl se busece 1r verded meteriel o
histérice, no simplemente lp verdsd formmrl que resulte de lss -
mseveraciones de 1les pertes. Te ghi, que poser ten elevzde impor
teacie la sctividnd probetoris por lo our estre se despliege lo -
misma en el curso de 1l» mveriguscidn previr ~ue s través del -
proceso en primerr y segunds instencins, en éste sélo pueden -
desphogsrse determincdes pruebas, de lss jue més sdelrnte se -
heblers,

Le pmebﬂ. es ",,. el rconjunto de rctividnrdes -
destinedrs e obtener el cerciorsmiento judiciesl mcerce de los —
elementos indispensrerbles pere 1ln decisidn del litigio sometido —
sl proceso... tembién es considerrds como el resultedo ps{i - -

conseguido y r los medios utilizerdos perrs logrerlo..." (61).

Frenco Sodi, expone que: ",.. 1p citecidn pera le
vistr no sélo d» nrcimiente =1 derecho de les pertes, sino oue
las frcultr peres promover pruebses con les condicionee cstobleci--
des por el srticulo 428 del Cédigo del Distrito ... con relacidn
? 1le pruebr testimoniel el cbédigo estudirdo esteblece nue sbla -

61.- Gercie Remirer, Sergio vy Adeto de Iberre, Victoris, Op. Cit.
Pég. 8.
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no heyen sico exeming

v'1r declerecidn de =i se rdmite 9 no

1 piqéhg de su ofrecimiento...” -

(s2Yys

; réééééto el propespliutr Gurele Rrmirer, indice
'“.Reéibldés'él procéso o lre constencirs, el &rgzno r4 -~uem
'rjiésrpﬁﬁdfé'a 1 viets'de les prries. Fn el Cdf, se previene - —
citan?féétPs, pere pudiencie, dentro de quince dies eiguientes -
P lF{recepcién del proceso,.. »1 hrcerse le citrcién, o dentro -
'dé cinco dirs, 1les prrtes pueden promover pruebe plenr expresendo
su objeto y nrturrlere y le Srle decidiré de pleno, 1 dfr sigui
ente de 1lr promocidén sobre le edmisidn de pruebr, le cuagl se -~
deserhogrré dentro de cinco dirs ( »rifculo 423 y 478 ) ... B1 ~—
Cédigo Adjetivo de 1r Mrtexirs " wrevienc rue 1r testimonisl 2410
se escepter# recpecto de hechos nue un he=n sido objeto de exrmén -

en le snterior inst=ncis { articuls 472 Cdf...).

Eete putor citms jurisprudencia de 17 prucbe y 1p
curl texturlmente dice: Si el ¢oedyuvente del K.P, ofrece en —-—
segunds instancie pruebs supervinientes, el tribunal de epelscidn
debe dar vistr con elles 2l procesrdo ( informe 1376, A.D., 1389/
76. Wederdo Corrsl Gon-fler).

El tribun-1 de

de puede recibtir pruepss por

cirles, =@n curndo €l inculpeds nn 1- - huricee sfreci-io on

ro instencie ( Informe 1381, Primer Cslegindo del Tercer Circui~
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“'to A,D.'463/80 Fedro Moreles Delgedillo).

El sutnr Rivers 3ilve, seXnls lo siguiente:

" Les prrtes, sepin nuertree leyer positivrs (ert.
428 del Cédipo de Distrito...) podrén ofrecer pruebes dentro del
término de tres dfss £ pertir de 1m fechir en ue fueron citrdos -
pera 1le viste, Fl ofrecimiento de pruebss se heré expresqnio el
objeto y 1» natursleze de les mismFs, o scz2, Lr finclidad cue se
busce con 1ln pruebe y ls clesse de medio probrtorio nue se ofrece.
En el Cddifo del Distrito, lr Selr, =1 dfs siguiente de hech: le
promocidn decide, £gin trémite slpuno, £i son de rdmitirse o no -
les pruebes, En el primer c¢eso, lrs desrhogeré dentro del térmi-

no de cinco dfre", (83).

Ln recepcidn de les prurbrs en segpundr instsncie -
de¢enera el recurs> de spelrncidn en el cue, dentro de un puriemo
técnico se debe conocer exclusivemente de lo aque exrming la - -
primers instencis, En efecto, =i ¢1 recurso, como se hr indicrdo
es prre correfir une resolucidn ocue no se spege » 1la ley, resul-~
te obvio que pere determiner si es o no fundedo, cdeberien epre--
cisrec los mi-moe elementss de 1s primer~ instrsneie.les presencis
de oirrs puede crmbier le situecidn Jurfdics, impidiendo que -
ce determine ri lo recuclto err correcto 5 no, con lJoe elementocs
existentes en el momento en ~ue se dictd el suto o sentencie,

63.~ Cfr. Riverr 3ilve, Msnuel. Op. Cit. Pegs. 1962197,
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El sutor Guillermo Colin S#nchez, nos dice: ...
Lows Cbdigos rdjetivor fecultsn emplizmente le sportacién de ---
pruebrs en segundrs instencir, e excepcidn de 1lp pruebs testimong
Pl oue no e ecepte sino respecto de hechos que no heyrn sido -~
dedos & conocer en le primers instsncie... Le pruebs, on térmi—-
nos gencrales, debe operer en l= formsn sefialedrs; no obcotente, ~-
edviertsse que, treténdose de 1ls rpelecidén interpuestro contre el
futo de formel prisidn o contra el puto de libertrd por felte de
meritos o elementos pare continusr el proceso, el tribunel - —--
ed quem sélo deberé tomer en cuente rfouellas probrnzas emensdes—
de 1= everiguccién previes y les obtenides heste sntes de vencer-
se el tiérmino conctitucionrl de 72 horeg, por heber sido 1les — =
Unices cue sirven de bese ( en el orden probrtorio) s1 juezr  —-
# ouo prre¢ fundamentsr su resolucidén, Por ende curlouier otro -
medio probrtorio sportedo snte el tribunsl de msvelacidn respecto
8l cuerpo del delito y » lm probrble responsrbilidad, no puede -
ser tomads en cuents, porque no estuvo 1 rlcence del jurgedor en
el momento de dicterse 1rn resolucidn impumede..." (64).

T~1 y como lo sefirle el putor citedo, todor los -
medios de ovruebe de primer instencis, son rceptesbles e cegunde -~
instoncis prre €l recurso de ppelscidn, con 1= ¥Ynic~ ¢xcepeidn —
de 12 pruebs tectimonirl, oue sdlo seré rdmisible en regunde - —
instancie, sobre hechos gue no heyr:r sido msteris de exemén en -

primers instencie, por ~si esteblecerlo el erticuloc 429 del Cddi

64.- Op. Cit. Pég. 514.
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go de Procedimientos Penples pers el Distrito Pedersl,

Ahore bien, es el cddigo rdjetivo de ls me terir -
el gue nos ilustre sobre 1p forme y término pers ofrecer pruebes
en su srtfculo 428 gue esteablece: " Cuendo slgune de leps portes -
quisiers promover alguns pruedbs, lo herd =1 ger citnde la viste -
o dentro de tres di=s, &i l2 notificrcidn re hizo por instructivo
expresendo el objeto y 1m nrtureleze de dicha pruebs. Ls sele, —
el dfe siguiente de hechr 1r promocidn, decidiré, sin trémite ~—
elguno, si es de sdmitirse o no; en el primer cmso le desrhogeré
dentro de cinco diss."

respecto el erticulo zntes citwdo podemos decir —
que las pruebas podrdn ofrecerse, sl ser notificedo el suto de -
redic=cién, o en su defecto si el suto de rrdicecidn se notifieé
por instructivo, les pertes podréin hecer el escrito del ofreci--
miento de pruebes dentro de los= tres diss siguientes de 1la noti—
ficecién. Después de que Llee portes heyen heche el ofrecimiento -
de pruebes, 1a selc rl ddp siguiente de hecha la promocidn, hersd
1e crlificrcidn, sefirlondo cumles son de rdmitirse y cmales no.

Después de 1o onlificrcidén de les pruebas, 1lp -—-
selr dentro de 1los cince dfirs siguientes, citrrf » les partes —
pere el desehogo de 1rs mismes. Como podemos observer las pruebss
serdn ofrecides y desshogedos entes de 1ls sudiecncis de viate.

En ceso de que les partes no hubieren ofrecido -~
pruebes, en la forme y tiempo entes sefinisdo, se les citerd pera

1lr pudiencis de vista.
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Ante 1ln frlte de reglementecidén completn, y tomen
do en congsiderrcidn los reronemientos cue hemos expuerto, ~ue
de nuestre ley positiv~ se ~uebrentr 1lr esencis del recurso con
el seno propdeito de no cestipsr £ un inocente o splicrrle - -—
soncién mfés severm de 1f que merece, as{ como 1r idea sostenidas -
por le Supreme Corte de Justicie de no limiter el derecho de - -
defenss, podemos esteblecer ciertos principios generseles nue - -
deben regir 1la erdmisidn de 1las pruebes por perte del tribunel de

alzade. Estos principios generrles son los siguientes:

a) No se deben admitir en segunde instencie prue-—
bes ofrecidas por el Ministerio Pidblico, pues con el desahogo de
elles no se logreris 1lp finmlidmrd que hemos spuntsdo prre lp -
rdmisidn de les pruebrs en segunde ingtencia ( no castigrr » wun
inocente; eviter une ssncidn més severs de 1~ merecids y no coer
tar el derecho de defensr). Por otrz perte si el Ministerio « w—
Pdblico es un Srgeno técnico, es de suponerse que durente le pri
mers instancim debid ofrecer todes 1lss pruebsas pertinentes - le—
ncusacidn; edemds, no hay que olvidar en lo tocenie = le apele--
cién contrr zentencias definitives, ~ue lrs concluriones sefielen
pruta ¥y limite nl drgrno jurisdiccionnl y oue é:tns forzosrmente
les tuvo que formuler el Xinisterio Publico de rcuerds zon 1l-g -~
prucbas existeates ¥ no con lrs no recluilsrs, Cuys> sentic> i1gno-—
rebe,

b) No deben pdmitirse pruebns dectchogrdas en pria

mers instsncir. Resulte inneceserio nuc el tridbunecl de #1lzrde -~

ordene el desshogo de pruebss y= recibides, = no ser gue le - -—
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recepcidn de 1les mismes sern estim-ders como incompletrs o con -
rigin vicio por el juez nstural, por lo cusl el medio probetorio
recibido en primers instencis no acuse con cleridsd el objeto -
de .pruebs, En este cnso =i es posible recibir nuevsmente lp - -

pruebe.

¢) Le pruebe testimonizl, por precepte legal, no

puede ser mdmitide, como y= se indicé, sino respecto de hechos -
aue no hnyen sido mrterir de exnmén.
Iguelmente el Processliste Arille Bes sfirmms cue : "...Lrs prue—
bes deben ofrecerse y recibirse por reglr generrl, durente le —=
instruccién, es decir, durente cl perfodo de proceso. Por excep—
cién, en el acto de le wiste de le cruss ( articulo 328 del Cédi
go de Procedimientos Fenrles prre el Distrito Pedercl) y en - -
segunde instencis. Lr pruebas documentsl, puede presentarse hagte
entes de 1ls citmcidn peres sentenciam..." (65).

Las pruebes ofrecidcs durante la instruccidn y no
rdmitides, o rdmitides y no deschogndas, no deben ser, en estrig
te téenien procesel, prectiesdes en 1ls viste ni en 1f segunde —-
inetencir, Le omisién del juer instructor constituye les violeci
ones sefinledrs en 12 frroceidn 1V del srtfculo 431 del Cédigo de
Procedimientos Pensles pnre el Distrito Peder-1l, y dr origen a -
1» reporicién del procedimiente, orden-ds por el tribunal de - -

rpelrcién.
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De lo expuesto con snt:zlacidén concluimos que:

Es cierto aue el Cédigo de Procedimientos Penrles
vigente pars el D.F., no contemnls con exactitud ~ue pruebrs - -
deber ser ofrecides o proceden en segunda instancis, con excep=e
cién de le pruebr testimoniml regulada en el nrticu}o 479, ¥ el
2rticulo 428 indice que " Curndo »lguns de 1lrs pertes auisieren—
promover ~lgun= pruebs, lo heré =1 ser cit=do pere le vists o -—
dentro de tres dims si 1r notific-cidn se hizo por instructivo ,
expresendo el Jbjeto y 1= nnturslers de diche pruebr",

Entences volvemos = reitersr -ue el J6digo no ~—
express gue pruebes pueden ser ofrecidas en lr segunde instencire,
se debe entender cue son todrs 1lrs pruebrs existentes, con excep
cidn de lr testimoninrl si se refiere » hechos ocue hayen sido - -
mnteris de exermén en 1o primers instencie.

Se tiene nue el srticulo 137 dice que: " Le confe
gidn judiciel es pdmisible en cuslouier estado del proceso, heste
pntes de pronuncierse la sentencir definitive?

Pero no indice que se puede formulsr en primere o
segunda instancia,

Ahor- bien, segin los Cédigos rdjetivos de l= —
materir, pueden ofrecerse todars 1lrs pruebrs, aue re =dmiten en —
primere instencir gue son les referentes =1 srtfculs 135 da2i mg
mo ordensmiento. Pero ny sefirlen curles hkrn de rdimltiree en fegun
dr instencie e excepcidén de lr tecstimonisl, que yr se explicd ~
enteriormente,

Es importente rezordrr que el recurco de spelescidn
tiene por objeto revisar, conforme e derecho, si el a cuo no - —

incurrié en =lgin error el dicter ir resolucién, es decir, ocue —
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€l fribune) Colegirdo es un= rutorided revicore del inferior, —
luego entonces considersmos nue les pruebes deben ser ofrecides -
ente el juez instructor, ys» cue dede la neturelezs del pProceso
de primers instenc¢ir, en el curl dentro de 1lm instruccidn existe
un periodo de ofrecimiento y desshogo de probenzes, consecuente—
mente » 1lp segunds instencis no le corresponde repetir o sbunder
el periodo probestorio, ceracteristico siempre de une primerr — -
instencis, sslvo el crso de 1lms pruebes supervenientes, en teles
condiciones el Tribunsl ed nuem dnicemente deberd tomnr en cuenta
el mismo rserve probritoric aue el Jjuez de 1f c¢ruse tuvo » 1r - -
vietas prre emitir su resolucién.

Por lo ocue se refiere » 1r préctice procesrl pensl

pCturl:
Curndo 1rs prrtes ofrucen sur pruebes fuers del —

término oue sefinle el ~rtfculo 428 del CSdigo én cite, 1r Sels -
determine lp no odmisién de lra probeonzes que se ofrecen por -——
haberse promovido en forma extemporénes.

Cuendo 1rs peprtes ofrecen pruebes documenteles —
dentro del término reglamentario 1r Sele pcuerda gque sd egreguen
A los rutos del toce de epelreidn respectivo, pare nue surte los
efectos legrles sue proceden, 1rs cue deberén ser tomedes en —-

cuente rl momento del estudic de 1m resolucidn, cegin el crso.



CAPITULO 1IV.
La Materia de 1m Apelacidn,

1.- El Agravio.,
1l.1.- Concepto.
2.~ Cuando pueden expresarse y COmo.
3.- La Falte de agravics y la problemética sobre -
su suplencia.
3.1.- Viclacién a los principlos reguladores de la
valoracidn de la prueba,
31.2.- Violacién por alteracién del evento incriminatorie.
4.~ La Sentencia de segunda instancia é de segundo grado.
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1l.- El Agravio.

Este punto es la médula esencial del contenido -
del recurso de apelacién, siendo de suma importancia que si lo -
que da lugar a este recurso #on los agravios producides, es - -
necesario que se hagan valer en tiempo y forme tal como lo esta-—
blece la ley.

1l.1.—~ Concepto.

Para poder dar un concepto de lo gque son los - -
agravios, es necemario citar diversos conceptos que nos Proporcig
nan los tratadistes en derecho penal. Ahora bien para Colin - -
Sdnchez, agravio e€s ",.. todo dafio o lesién que sufre une persone

por violaciones a la ley en unz resolucidn judicial..." (66).

Arilla Bas, lo conceptde de la siguicnte manera —
“,.. Agravio es todo dafioc o gravamen causado por la violacidén de

un precepto legal..." (67).

66.- Qp. Cit. PAg. 509.
67,—- Op. Cit. P&g.l75.
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««s Por zgravio debe entenderse todo menoscabo ,—
tode ofensa a la persona, fisica o moral, menoscabo que puede o -

no ser patrimonial, siempre gque sea materizal, apreciable objeti--
vamente..." (68).

Ahora bien, despuds de haber analizado los = - — -
conceptos hechos con antelucidn, concluiremos diciendo: que agra-
vio es, toda 1esi6n,daﬁo o perjuicio ocasionado por uma resolucidn
Judicial, motivado por 1a aplicacidn indebida de un precepto legal
o por falta de eplicacién del que debid regir el caso, y que afec-

ta al interesado § a alguna de las partes procesales.

68.~ Instituto de Especializacién Judicial de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn. Manual del Juicio_de_Amparo. Ed. Themiam
quinta reimpresién., Wéxico, D.F, 1990. P4g.29
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2.~ Cuando pueden expresarse y como.

El articulo 415 del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Diastrito Federal nos dice cuando pueden expressrse -
los agravios y como, que a la letra dide:

Artficulo 415.- " La segunda instancia solamente -
se abrird a peticién de parte legftima para resolver sobre loa -
agravios que deberé expresar el apelante al interponer el recurso
o en la vista; pero el tribunal de alzada podrd suplir la defi-—
ciencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se —-—
advierta que sdlo por torpeza el defensor no hizo valer debida--

mente las violaciones causadas en la resolucién recurrida".

De lo antes citado podemos concluir, que los - -~
agravios pueden ser expresados al interponerse el recurso de — -
apelacidén o en la audiencia de vista. Entendiendose que la narte
que expresd agravios al interponer el recurso de avrelacidén, no -
podréd volver a ofrecerlos en la viste, pero aquélla que sélo se
inconformd con la resolucidn judiciel dictada por el juez de ==
primera instancin, si podrd expresar los sgravios en la vista.
Tawbién es necesario entender gue los agravios son el fundamento
de dicho recurso, si éstos no se presentaron, el recurso carece-—

de materias, para continuar el procedimiento.

Colin Sénchez, nos indica la forma en que deben —
expresarse 1los agrsvios, diciendo: "... La manifestacién de agra

vios debe comprender dos cuestiones fundamentales:
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" 1) La expresién del precepto legal violado, y
" 2) El concepto de violacidn..." {69).

El autor antes citado nos hace referencia a la -
parte fundemental para la expresidn de agravios, en virtud, de -
que en la prédctica no solamente se hace mlusidn a los preceptas -
violados sino también a los hechos, errores o vicios que fueron —
cometidos en el procedimiento hasta el momento en que fue - -
interpuesto el recurso, empero comdo antecedente de los dos elemen
tos mencionados, se tiene gue sefialar la fuente del agravio, esg

decir de donde se origina el agravio en sentido propiamente tal.

En la gpréctica procesal actual no sec expresan los
agravios sl inberponer el recurso, por lo general lo jue casi -
sicmpre aé hace es que antes de la fecha y hora fijada para que -
se celebre la amudiencia de vista la parte apelante expresa sus —
sgravios por oficialia de partes por escrito, dejando el original
¥y llevéndosc copia del mismo debidamente sellada de recibido por
1a secretarfa de acuerdos del tribunal de alzada correspondiente
también pueden ser presentados los agravios en el acto en que se

estd celebrand>s la asudiencia o expresarlss verbalment.:.,
7

69.- Op. Cit. Pég.509.
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3.- La Falta de Agravios y la Problemdtica sobre su suplencia.

"++e¢ Se dice que la no presentacién de los agra--
vios debe entenderse como una actitud de indiferencia o de aban-
dono del recurso, y cuya consecuencia jurfdica es declararlo -——
desierto. No obstante, el ertfeculo 415 del Cédipo del Distrito ,
¥ el 364 del Cédigo Pederel, seflalan que el tribunal de alzada -
podrd suplir la deficiencia de los mismos cuando el recurrente -
sea el procesado, o, siéndolo el defensor, se advierta que por
torpeza no se hicieron valer debidamente... de acuerdo con el -
artfculo 427, la Sala &l pronunciar su sentencigr, tendrd las ==
mismas facultades que el Tribunal de Primera Instancia, ello no
quiere decir sino que puede juzgar de los hechos siempre quec se -
le haga valer que hubo una violacidn de la ley de fondo o de la-
de procedimiento, pero el juez de primera instancia, el pronun--
ciar sentencia, no hace valer 1las vioclaciones de las leyes de —
fondo o de procedimiento, sino que juzga de los hechos y valora-
las pruebas..." (70). De tal manera que dnicamente se deben - -
conocer de los agravios que se expresen supliendo la defic¢iencia
que se pueda tener en le expresidn de los mismos.

Este afirmecidn cncuentrs su base en la frase! no
ge hiro valcr debidamente, lo que estd indicando que se hicieron
valer, aunque no debidamente,

70.- Colin,Sénchez Guillermo. Op. Cit. Pdg. 510.
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De acuscrdo con el articulo 410 del Cédigo del - -
Mstrito " se puede afirmar que la modificaridn de los agravios-—
resulte imposible en lo tocante al punto en que expresamente se-—
conform§ la purte, perce aue si tel moedificmcidn lesiona la sefia-
lada conformidad, es posible hacerla". Por lo que alude al reque
rimiento de los agrevios, cabe el mismo razonamiento. As{ pues,-
cuando 2l interronerse la arnelacidn, simplemente se expresa la -
inconformidad en forme general, es posibtle en la vista sefialar -
todos los agravios que Se e=stimen pertinentes; pero si en la --
interposicidén se manifestd conformidad con algo, los agravios -
que se seiirlan en la vista ya no pueden aludir al asrecto en que
eXpresamente hubo ec~nformidad, con sane 1ldgica se debe concluir -
que se pueden estimar como no formulados, siendo inoperante en -
este Gnico aspecto le suplencia de 1a que ja pore el inculpado.

®,.. Se ha expresado que nuestros €8digos siguen -
un sistema mixto, por lo que ¢n lo tocantc i la apelacidn del -~
ministerio piblico, se resuelve exclusivamente de los agravios -
por é1 expresados, pero cuande el recurrente es inculpado o - -
defensor, se puede suplir la deficiencia de los agravios cuando-
el propio recurrente sea el procesedo, o se adviertm nsue £8lo -
por torreza d~1 defensor no se hicieron valer debidamente las -
violaciones causadas en la resolucidn recurrida ( Arts. 419  del

Cddigo del Distrito y 364 del Cédigo Rederal)...” (T1).

71.- Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Pdg. 334.
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Curtro criterios se han sostenide respecto de lo -

que se debe revissr en suplencis de queja:

En el primero se rgeveres que oélo opera 1p cuplen
cin en lo referente » 1los sgravios mrl expresedas, DES No en - -
relecidén con los que no fueron invocedos. Fn estr forme se suple
1P mple expresidén, no pudiéndose entrar el estudio o reviwién de
egrevios no sefislados.

En el segundo e¢riterio se afirme que se deben -~~~
conaiderar epun los rgravios no expresndos, yr que le ley se refie
re @ loa que no se hicieron veler. En este orden, hey une revisisn
totel de le resolucidn recurride, para sveriguar si hay egravios
distintos e los que se formulesron, saunque no se heyen hecho - ~
veler (pero si hubo expresidén de slgunos ergravios).

El tercer criterio sostiene que la meyor deficien
cie se hella en ls fusencis ebsoluts de expresién de agravios ,-
por lo que interpuesto el recurso por el processdo o su defensor
sungue no sefielen agrevios, se debe de entrar el estudio de toda
le resolucidn pera determinsr si fue dictade conforme a la ley.

El dltimo juicio que podemos calificer de sincré—
tico, y emene de une interpretscidn detellszde de 1ls ley, sostiene
gue cuend- el recurrente es el inculpado, pungue no formule .- -
egravios, ls suplencie es sbsoluts, y por ende, procede unse revi
8ién total de la resolucién espelrdn, no sucediendo lo propio -—-
cuendo es del defensor, que pere la operencia de ls suplencis, -
g{ debe formular pgrevios ( sunque no hubiere hecho vsler debide

mente 1lps viclsciones). Lo enterior se sustentr en virtud de que
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en el fondo, la ley distingue los egraviors cusndo el recurrente -
see el processdo (primers hipdtesis en que la deficiencis puede -
lleger haste no formulerlos) o siéndolo el defensor { segunda -—
hipétesis), se amdvierte aque por torpezs no los hizo veler debida

mente (deben formulerse forzossmente egravios).

En resumen:

"... A} Dn le primere hipétesis se formulen sgravios y
le revisién verse sobre los mismos, pudiéndose por 1le suplencie -
de 1s quejr, superer dnicemente lo endeble de ellos o su mels --
expresién (revisién percisl).

"B) En la posturs se exige ls formulscidn de agra—
vies,pero la revisidn, en virtud de 1le suplencie, puede llegar -
hesta los agrevios no cxpresedos ( revisién totel).

“C) En 1s tercers, sin necesided de formularse agra
vios (méxime deficiencie), se debe hocer une revisidén generel.

"D) Y en 1n cusrta tesis (que hemos celificado de -
aincrétice ), si el recurso lo interpone el inculpado, sunque no -
sefiele agravios, operard lo indiosdo en el inciso snterior, y si
es el defensor quien spele, debe formuler egravioe y la revisién

se hece en los términos expuestos en el criterio A}..."(72).

72.- ldem. Pégs. 345 y 346.
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Todo lo anteriormente expuesto, lo sostiene la —
Supremé Corte de Justicim de la Nacidn, como podemos verificarlo
en las jurisprudencias que a la letra dicen: "... AGRAVIOS EN LA
APELACION, PALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUEJA.~ Tratédndose del - = -
acusado o de su defensor, los tribunales de apelacidn deben - =
suplir la falta de agravios, que es la méxima deficiencia de los

mismoa,.." (73).

"... AGRAVIOS,FALTA DE, EN LA APELACION.- Ia -
omisién en expresar agravios en la apelacién por parte del acusa
do o su defénsor, es la mdxima deficiencia en la expresidn de -
ellos, y el tribunal de segunda instancia debe examinar las - -
constancias de autos y decidir si se ha aplicado correctamente -
la ley, o bien si se han vulnerado los principios reguladores de
la prueba. Por otra parte, el artfculoc 17 constitucional estable
ge gque los tribunales estardn expeditos para administrar justi--
cia en los plazos y términos que fije 1le ley, y en debido acata-
miento a ese precepto y por economia procesal, la Primera Sala
de la Suprema Corte debe entrar a suplir la deficiencia de los -
agravios de los acusados, de conformidad con los artfculos 107,-
fraccidn II, pérrafo tercerc constitucionel y 76, pdrrafo tercero
de 1a Ley de Ampaero, sin perjuicio de gue en lo sucesivo el - —
tribunal responseble entre al fondo @2l asunto, como aebid - --

haberlo hecho..." (73 bis).

73 .~ Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacién. Tesie de —
e jecutorias 1917-1985. Apendice al Semanario Judicial de 1r
Federacidn. segunda parte, primers sela., Ed. Nayo ediciones,
S. de R. L. s.e, Wéxico, 1985, Pdgz. 42.

73 bis,- Idem. Pdg. 45.



++. SUPLENCIA DE TOS AGRAVIOS EN APBLACION.- Aun
cuande el defensor del quejoso no haya expuesato los agravioes que
a su representacidn cause la sentencia de primer gredo, la - -
médxima suplencia de ellos se desprende de la lectura y de la - -
prudente interpretacidén del artfculo 364 del Cédigo Pedersl de -~
Procedimientos Penales. El espiritu de dicha disposicién legal ,
fue evitar gue un scusado guede desamparedo por no haberse - ==
alegado debidamente lms violaciones que originé la sentencia ——
reclamada. Proscrita en nuesiras leyes procesales 1la “"Reformatio
In Peius”, no se desprende que el tribunal de segunda instancia-—
vuelva al sistems de la revisidn de oficio g—e estsblecfan orde—
namientos procesales ya abrogados, sino que actde en armonia con
4l criterio liberal que estatuye la Carta Fundamental de 12 - -
Repiblica, de que todo acusado disfrute de la mds emplia liber-—
4ad para su defenss a fin de evitar que sea condenado injuste---
mente..." (T4).

74.- Jurisvrudencia. Poder Judicial de la Pederacién. Op. Cit. =
Pdg. 47.
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3.1.- violecién s los principios regulsdores de 1la veloreeidn de
1e prueba.

En el presente subtitulo, veramos lsa generslide—
dqs de 1r velorecidn de is pruebe, partiende de diverses concep-—
tunciones que se den al respecto, pers normer nuestro criterio,y
descubrir sus cerscteristices releventes, rsi tenemos que prre —
Miguel Penech "... La velormcién de 1ls pruebs, o més exectamente
1a valorscidn del resultedo del medio de pruebs, consiste en el
enflisis critico gque reslize el juzgasdor del deto obtenido en le
ssuncién, de 1m préctice de cpds medio de pruebs en relecién con
los demés; es decir, en ls formecién de su convencimiento sobre-

1A verdad del hecho que se he intentedo prober,,.” (75).

Mprco Antonio Diez de Ledn menifieste ",.. Ln -
valoracién de ls prueba no es otra coss aué 1p operscidén mental-
que reslize el juzgsdor con objeto de formerse une conviccién -
sobre l1la eficacis oue tengen los medios de pruebs gue se hubieran
llevado el proceso, Tel velorecidén tiende m verificer ls concor—
dencie entre el resultedo del prober, y ls hipétesis o hechos -

sometidos & demostrecidn en 1le instencinm..." (76).

75.- Citado por Gerefs Ramirez, Sergio y Adeto de Ibarre, Victo—
rie. Op. Cit. Pégs. 265, 266.

76.~ Op, Cit. Pdg. 116.
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Guillermo Coldn SéAnchez, 1p conceptia al decir -
"... Lo velorrcién de 1les pruebes, es un mcto procediment»l , -
cerecteriz=ds por un snflisis conjunto de tode lo rpzrtedo r 1n
investigecién ( relecionendo unsg con otres ), prre si, obtener
w1 resultedo en curnto a 1o conducte o hecha ( certeres o5 dude )-

¥ » 1lr personsaliderd del delincuente ( certers ) .,," (77).

Pernendo Ariller Bes,est=tlece ",., Fl velor de -
1o pruebe es el gredo de credibilidsd ~ue conticne p-re provocar
1a certeza en el #dnimo del titular del Srgano jurisdiccional -

oot (78).

Manuel Rivers Silvr, ecteture ".,., El valor do =
la prueba es le cantidal de verdad que posee ( o que ge le conce
de ) un medio probatorio, En otras valebres, la idoneidad que -
tiene la prueba para llevar al Srgano jurisdiccronal el objeto =

de prueba..." (79).

Ahsra bies de dichos concopros, se colige que  ——
para Penech, Diaz de Leda y Colin Cdnchez eodneibqn a 22 valiba--—
cidn de la prueba como " andlisis critico que realiza €l juzgp~-

dor del dato oblenido e¢n la asuncidn, de la prdctica de cada --

77.- 0p. Cit. Pdg. 317.
78.- op. Ccit. Phg. 104,

79.- Op. Cit. Pég. 134.
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medic de prueba, en relacidn con lus demds", concordancia entre
el resultado del probar y la hipétesis o hechos sometidos a - -
demostracién, andlisis conjunto de todo lo arortado a la investi
gacidén ( relecionando una3 con otras ), nétese que dichos autores
parten de un andlisiSindividual de cada medioc de prueba, para —
'1uego enalizarlos en su totalidad, relaciondndolos unos con
otros, situccidén con la que estamos le acuerdo, habida cuenta ,
gque dicho criterio, conlleva, & un ciacto cumplimiento con lea -
ley, al no dejar de valsrar prueba =7 guna, y al wvalorarlas en su
conjunto, idea que denota un amplio ruwciocinio del juzgador y -—
por ende una exacta aplicacidn de 1l ley, hacieado notar jue el

_eriterio glosado en lincasa anteriores, lo sostiene la Suprema
Corte de Justicia de la Necidn en jurisprudencia definida la -
cual establece ",.. PRUSBAS, VALORACION DE LAS.- Es obligecidn -
de los tribunales de instancia anali-ac razonndamente todaz y -~
cada una de las prusbas que pueden influir en la condena del - -
acusedo, por lo que resulta violatorin de garantfas la sentencia
que en perjuicio del reo deja de considérar una o varias de las
* que podia fevorecerle..." (80). Como sc¢ observa de la jurispru-—

dencia citada con antelacida, ademfs del andlisis de mérito, se

LLisu€ B0 Padonar 1ag pruetas

intreoducs un elements lusvd Coa

1lo que se traduce en apreciarlas tanto on lo individual como en-—

su conjunto, mediante la expresidn de juicios,; de lo cual se

80.- Castro 2Zavaletn, S. La legislacidén Penal_ y la Jurigpruden ..

cia., Ed. Jardenas Bditeor y Distribuilor, Tom.II. primera —

edicidn., México. 1983, Pdg. A5,
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infiere que ¢l razonar tiene una posicidn intermedia, entre el —
andlisis y 1la cuantificacidn situaecidn que retomaremos mids @ —-—
adelante. Por otro lado Miguel Fenech y harco Antonio Dfaz de --
Ledén, coinciden e¢n que la valoracidn de la prusba, es dirigida -
al conocimiento de }la verdad. Pero que entendemos por verdad, a
este respecto apunta Rivera Silva, "..., La verdad se ha definido
comoe la comunidn eatre el intz2lecto y la realidad,.. real,.. se -
caracteriza, coms sefiale Rickert, por cu continuidad y su heterp
geneidad. Debemds enteader por continuidad el hecho de que la -
realidad no tiene suspensidn, ni en el tiempo ui en ¢l cepecio -
«++ la verdad histérica, pues, es la comunidén que exisote entre —
el intelecto y una franja de realidad que se ofrece sin deforma-—
¢idn de ninguna especie,..”" (81), por cnde podemos decir "... la

Je del cuao-

verdad es giempre osbjetiva,.. como zlge ane no dops
cimiento que tenga de ella el sujeto, ya que éste no la crea sinc

que se limita a descubrirla..." (82).

Ahorz bien, ea una recepitulacién de idees, se ~
colige con 16gica, que en la vsﬂornciin, vamos a8 encanirar wl o~

método que se informe por los sipui-ntos elementoun:

1.~ Anflisis,

2.~ Razonamientu; y

81.~ Op. Cit. Pdgzs. 134, 195.

82,~ Prenindo Hornédndez,Rafael. Lecciones de Filosoffa del - --

Derecio. Ed. U.N.A.M. segunda edicidn. México. 1384. - -

Pdgs. 228, 227.
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3.~ Cuantificacién de la verdud gue posaen loe -

- o medios probatorion.

En cuanto a8l primero, es bien sabido entre nosow-
tros, que el éhélisia, consiste en desintegrar un todo en partes
‘péra conocer sus notas distintivas, conscecuentemente e) Srgano -

" jurisdiccional al analizar cada medi. de prucba, hard la misma --
operacidn, de tal manera que podrd resalitar la idoneidad de -~ -
dicho medio d¢ prueba, para llegnr &1 objetc de prueba y de estd
manera analizarlo en relecidn con los demds, Por cuanto hace al -~
segundo tenemos ‘que el razonamiento ".,. 65 ¢l acto de la mente
por 8l que de una verdad conocide A~ deduce otra verdnd descong
cida. O también, es el écto por el auc la mente de un conoeini--—
ento dado deduce un conociniento nu.vou..." {(83), conseccuentemente
podemos observar que en ésta fasc ¢l Srgano jurisdiccional - - -~
aprecia los medios probatorios, deducjendo 5i se encuentran - -
concatenados unos con otros, ¢s decir si estan adminiculadsa, -
para llegar al tercer punto que no es otra cosa; que la cuantifi
cacidén de la verdad que posee cada medic probatorio. I lo - ——
exnuesto podemss cstablecer los dislintos métodos que utilizun -
los autorss en consulta, y asf ténem 5 que Colin Sdénehee ,mane jr -
el anélisis, de lo aportede a la investigueidn, para llegar a la

certeza, nque como ya dijimos tiene 2n calidad de ser hisztdrica ,

83.- Sanabria, José Rubén, Légica. Bd. Porriz, S.A. séptima -~ -
edicidn. México 1975. Pdg, 130.
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quedando en punto intermedio el razonamiento; Arilla Bas supone,
( el andlisis y el razonamiento ), para llegar a la certeza - —
cuando estatuye " El valor de la prueba es el grado de credibili
dad", y por ltimo Rivera Silva se refiere a la cantidad de =~ -
verded que tiene un medio probatcrio, fzase de la cual se infiere

que tiene como presupuestos el andlisis y el razonamiento.

En efecto, podemos concluir, dieicndo que en lg -
valoracidn de la prueba tenemos presente un método, que se — -—

informa por:

1.- Andlisis ( premisa mayor ),
2.= Razonemiento ( premisa mensr ); ¥y

3.~ Cuentificacién de la verdad gue posse 108 -

medios probatorios { coaclusidén ).

Obgervese cocmo el método, emplendo se traduce en -
un silogismo, lo gue demuestra que el método utilizado, para 21a

valoracién de 1la prueba es légico y juridico.

También es 1mportante que analizcmos loB sistemas

para la valormcién de las pruebas, los cuales oon:

1.~ Sistema de¢ la prueba legal o tacada.
2.- Sistemn de libre apreciacidn de la prueba.

3.~ Sistema de la #Hana oritica.
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Empezaremos por el priware, o sea el sistema de -
la prueﬁa legnl o tasada la cual significa "... yne la valoracidn
se sujeta 8 las reglas establecidas 1.or 1lan ley y no 8l andlisis-—
que de ellm haga el juzgador..."(84).

Colfn Sénchez, manifie:ta "... dispone 88lo de los
medios probatorics establecidos por 1o ley, para cuya valoracidn,

el juez estd sujeto & las reglas pref: jades _egalmente..." (85).

Borje Osorno, estatl-~ce "... En el sistema de -~
prueba 1egﬁ1use van seflalando los mediuvs de prucba que Be& reco—-—
nocen y en forma a priori, se va Tijendo el valor exacto a cada-
uno de loa medios de prueba, de tal vnere que el érgano juris——
diccional frente & vn iredio de pruchy -teterminado, aun contra su
conviceidn, tendrd que dar el valov ;2 fija la ley 3 ese medio-
de prueba..." (86).

De los conceptos vertiion ceon antelacidn, se -~ -
infiere, gue el drgano jurisdiccional, dard valer probatorio - -
predeterminado, a una determinads esy e de medio probetorio, -
al llenuarse lod requisitos aque la ley -stobjoece, por lo que se -

denota una predisposicién del juez an tal situacién, es decir-—

84,- fGonzdlez Elancs, Alberto. El Pr.wcdimiento Fenal Mexageno

,eﬂ la Poctrina y en el Derecho iositivo. Ed. Porria,S.A. -

primera edicidn. México,. 137%. Vig. 156,
85.~ Op. Cit. Pdg. 210.
L
86,~ Borja Osorno, Guillermo. Derech. ‘rocesal Pengl. Ed. Czjica,

S.A. Pue. Néxico. 1985. Pds. 24
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la autoridad judicial se ve circunscrita a los preceptos adjeti-
vos, que establece los requisitos eludidos, para conceder deterr)
nado valor a ciertos medios probatorios. Concecuentemente salta-—
a la vista, que el Sresno jurisdiesional, al llevaxr a cabo la —
valoracidn conforme a este sistema, hard uso de 1la potestad que-
se traduce en el libre arbitrio de que goza para estudiar si se-
han colmado los extrewos que la ley adjetiva establece dentro ——

del marco de legnlidad.

En cuanto al sistemn de la libre apreciacién de =~
la prueba, Pernando Arilla Pas manifiesta "... EL 3istema de la
prueba libre, de acuerdo con ¢l cual la valoracidn se debe — ==

sujetar a la 1légice,.." (87).

Rivera Silva, manifijesta "... LA libre apreciacién
de la prueba, en el cual el juer nu obedece & un criterio legal -
preestablecido, 3ino & 10 que dicba su propia estimacidn... Es -
necesario advertir que en ¢1 sistema de libre apreciacidn, no esa
el capricho del drguno Jjurisdiceisnal el aque actba, ez 1a librs -
estimacidn: 21 juez sdebe sefalar los funirmentos que Luvo pare -

estimar en la forza que lo nizo..." (88).

87.- Op._Cit, Pédg. 104.

88.- Op. Cit. Pdgs. 200, 20l.
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Ahora bien, haciendo una recapitulacién de los —
conceptos vertidos con antelacidn concluiremos diciendo, que en -
este tipo de sistema de valoracidén de la pruedbe, el Srgmno juris
diccional debe de mane jar correctqmonte las reglas que nos da el
raciocinio, y si partimos de le bas¢ que la 1légica estudia, la -
estructura y formas del pensamiento, as{ como sus relaciones, el
Juzgador al hacer uso de la facultzd de justipreciar las pruebas
que obren en las constancias proccanles, lo hard mediante - ——
deducciones racionales y objetiva:, del conocimicnto adguirido y
por ende se mctualizard un proceso ps{quico, conllevande la - -
conviceidén y como consecuencia la certeza, dando valor probatorio
o negando dicho valor probatoric a cada medio de prueba, concate
nados unos con otros, mediante 1a formulacidn de juicios en una-
interaccidn de todos los elementos [ medios, para lograr une =-
aplicacidn justa de 1la norma ahstracia a8l caso concreto aujeto &

su decisién.

Por cuanto al sisteme de la sana critica, Arilla-
Bas, manifiesta "... E1 de la sana critica que sujeta la valoras
cidn de la prueba tanto a las replar de la 1légica como a la - —

experiencia del jus:r..." (£3).

Gonzdlez Bustamanle, nos dice "... La prueba - -
moderne debe estar fundada en el raciocinio y en la experiencig -

89.- Op. Cit. Pdg. 104,
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«+s En suma la valorizacidn de las pruebas constituye un juicio =~
de raciocinioc..." (§0).

Como se puede observar, en este sistema, ademds =
de que el 4rgano jurisdiceional ne estéd sujeto a reglas preesta-—
blecidas por cuanto hace el juicio y decisidn, debe mcudir a 1la
ciencia y a la experiencia, situacidin que se infiere de los = -

conceptos esgrimidos con antelacidn,

En una recapitulacidn de ideas, podemos estable--
cer y concluir, que la sana critica, al contener: anédlisis,razo~
namlento o spreciacidn, podrd cuentificar la verdsd que posce -
ceda medio proba*torio en relacidn con los domds, wsto es, tcdoa -
entre s{, cantidad de verdad que podrd ser poca o mucha, nétese -
como 12 sana crftica lleva en s{ waisma el método aludido y como -
el sistema tasado y la libre apreciacidn carecen de diche método
consecuentemente, y 8 la luz de los razonamientos antes eXxpues——
tos, se infiere el carfcter cientifico de la ssna eritica y por-
ende las deducciones racionales g que llegs ¢stu, aleanzaendo Yy
obteniendo una verdad histdrica respecto del chjeta de prueta, -
por cllo consideramos que el 3istems de la cano critice es el -
adecuado, para hablar verdaderamente valoracifn de la prueba , -
pues inclusc deja en libertad 1la cuantificacidn para ser aplica-

90.- Op. Cit., Pég. 335.
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da en cumplimiento de una norma jurfdica ¢ en el campo de la -
libertad de arbitrio judieial y por consiguiente e) adecuado -—-—
para llevar a cabo una justa administracidn de justicia, activi-—
dad inherente al tituler del drgano jurisdiccional. Es importan-
te sefialar que nuestra legislacién adjetiva del fuero comin , -
nos dice " los datos consipgnados nos permiten concluir que el -~
sistemn adoptado en el cédigo vigentic del DMistrito Federal es el
mixto con inclinacidn al sistema tasado”.

Y en relacidn al Gddipo Federal de Procedimientos
Peneles, establece un sistema de valorscién de la prueha de - -

caracter mixto, aunoue con tendencie » la libre conviccidn.

Ahora bien, el criterio de que las pruebas deben -
ser razonadss en forms individuzl y luege en su conjunto %o ka -
sostenido la Suprema Corte de Justicis de 1la Nzeidn,al establecer
en jurisprudencia los siguiente: *... PRUEBAS, APRECIACION DE LAS
POR IOS TRIBUNALES FELERALES.- Cusndo la autoridad reaponsable =~
I;mye. de jedo de tomar en consideracidén unas pruebas, al dictar su
sentencia en un proceso, la Suprema Jorte estd en la obligacidén -
de apreciarlas; sin que esta aprecincién de probanzas signifique -

}

que invade facultades reservadas pos Te ley gl sentenciador..." -

(91).

91.= Jurisprudencia. Pééerxqudiciul de la Federacidn. Op. Cit. —
Phys. 447 y 448,
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... PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- El estudio de -
las pruebes no debe ser aislado, considerdndolas individuelrente,
8ino que deben coordinarse unas con otras, hasta llegar a esvable
cer en el juzgador 1a conviccidn de 1a verdad de los puntos &8 -—--

debate,.." (92).

... PRUEBA, VALORACION DE LA. { LEGISLACION DE —
SONORA }.- Conforme u los artfculos 270 y 275 del (8digo de Proce
dimientos Penales de Sonors, las pruchaes rendidas serdn velosradas
en su conjunto por el juzgader conforme u su prudente sarbitrio, -
exponiendo en sus resoluciones, invariablemonte, los razonamientos
que heya tenido en cuenta para hacer la valorscidn jurfdica de —
las pruebes, y disponiendo edemds de 1ls facultad de apreciar los -
dictdmenes pericisles, aun los de los peritas ocientifices, segin -
las circunstanciass del caso. Por itanto, si el jutpador aguilaty -
las pruebas aportadas en el proceso analizféndolss especificamente
y expresando las razones que militan en pro o con¥ra de su validez
cumple fielmente con lo estafuido por la ley y su fallo no puede -
ser objetado, & menos que su razonumiento peque c.ntre los princi
pios fundamentales de la 1égicn o contra la verdad procesal de --
los hechos...” (9¢ bis).

92.- Idem. P4g. 455.

92 bis.- Ibidem. Pdg. 454,
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3u24= Violhciﬁn por ‘alteracién del cvento incriminatorio.

En ocasiones, suele cuceder que al enunciar el -
ecaecimiento de un hecho, se sumenten 1ss pelebres, o mejor dicho
se alteren los actos a como en verdnd sucedieron.

Ahora bien, sabemos gue el primer cometido para -
juzgar, es saber la historia de los hechos, la cual se puede - —
lograr con la reconstruccién de hechos, pues el juez no estuvo en
el momento en q-e se cometid el ilicitn, y debe allegarse de todos
los elementos neceeerios por los mediou de pruebe que el interesg
do prwporsione.y pruebe para comprobnr 1la existencia, de que sf =
se cometid el iliecito. Es por ells que existe @l principio de -—-
" dame los hechos que yo te daré ¢! derecho”, fo podria el juez -
proceder a la comparacidn del hccho ven le hipdtesis del ofendido
o de la victima, sin antes haberlo rcconstrufdo. Pero, ¢ que es —
hecho? el hecho estd ligedo al tiui.o pasade, ¥ es un trozo de 1z
historia, o también un trozo de natu:aleza, en suma pars no - ==

gquivecarnos 65 un trozo de realidad.

Estas reflexisnes, 1ue no tiencn otra pretensidn -~
més que 1la de ser clarus, permiten quizéd comprender un poco mejor
" 1o que gignifica 1a expresidén tan simple de "hecho" pero verdade-—
ranante tan profunda, pues la victims debe contar al juez el hecho
o sea las cosas tal y como sucedivroa en realidad, para que al —
ser valoradas nor el & quo, no comci.. ¢l grave error de alterar —
el evento incriminatorio e imponcr ..z sancidn muysr a la que en -
realidad correspondia segin la norn~ jurfdica aplicable al caso —

concreto.
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As{ comienza & iluminarse el valor que la palabrs -~
tiene en el proceso y para el proceso. Después de todo, el proce-
S0 es un mecanismo que estd hecho de palabras ".,. No hay auizd -
otro aspecto de la wvida en el cusl y para ¢l cual 1la palabra - -
tenga tante importancia. No se exarera »l afirgar que en gran - -
parte el problema del proceso &5 el problema de la palabra, Hablar
y escuchar es lo que, antes gue nada, el juez y la parte deben -—
hacer...” (%). Aquello que el juez tiene necesidad de saber, sold
mente la victima o el ofendido lo pueden dar, en otras pa'abras -
lo que la purte le cuesnta son los hechos suyof; que bien podrian-
ser contados por otros, que los han sabido, pero antes los debe -
contar la persona que los ha vivido. Siendo nrcegfrio que e - ==
obtenga aguella cantidad de :cmecimiento real, para la aplicscidn
de la norma jurfdica al heche, esto es, para 1@ valoracidn del -

mismo, y por consiguiente en dltim> andlisis imponer un castigo.

La prueba legal conztituye, por tanto, ¢l anillo -
de conjuncidn sgbre la reconstruccidn de los hechoa y su valora--
cidn juridicam, o sea entrc el juicio histérico y el juicio criti-
co ya que, si se le proporcions una prucha legnl, tambifn purn -
juzgar de la existencia de los hechos el juez debe valerse de las
noxrmas juridicas, las cuales son el instruménto necesario pars el

juicio del wvalor,

%.~ Carnelutti, Francesco. Op. Cit. Pég. 108,
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Ahora bien, nosotros sabemos que la denuncie de la
parte piautea al juez, no s6lo, el problema de la existencia de -
los hechos sino también el de su valoracidn; y, por tanto, no se-
lirita a narrar los hechos sino que expresa su juicio en tormeo al

valor segin el derecho.

Por Ultimo concluiremos diciendo! que el a quo, .hl
tener conocimiento suficiente sobre un ilficito y como consecuencia
impone una sancidn deberd hacerlo en razén de la valoracidén del -
hecho (8) para no alterur el cvento incriminatgrio = incurrir en-
una violacién de fondo tan importante para dictar el castigo, de -
tal manera que afectaria 2l individuo, tal vez inocente en parte
acrecentando 1o0s hechos,' constituyendsse asi ngravantes o imponi—
endo una pena mayor a 1la que en realidsd debe ser, sisndo de suma
importancia para el Jjuez una reconstruccidén para tener una mayor -
vigién y poder razonar sobre la valoracidn del evento incriminato

rio 4 hechos,
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4.~ La Sentencia de segunda instancia § de Segundo grado.

Antes de entrar al estudio de esté punto de vital
importancia, creemos conveniente resumir a grandes rasggos la -

gsegunda instancia:

Recibidos los auioss originalzs o el testimonio de
1a causa pensal en la Sala, éstm rradieca dicha causa dictande el -
auto iniciel de 1z segunds instancia y formando el toca con el -~
nimero correapondiente, con motive del recurso de apelacién -~ -
interpuesto, 8e citard a las partes para notificarles el auto de
radicacidn cuyo contenido consiste en hacerles de su conociniento
193 nombres de los magistrados que integran la Snale, el magistry
do ponente, 1a recha y hora de la audiencia de vista y ¢l mimero
del toca, posteriormente en 1x hora y fechn gseidsledas para la -
vigta, se celebra 1lm misma con el escrito de agravioe y el - - -
pedimento del C., Agente del Mimisterio Plblico o segin el caso -~
de gqve se trate, el mucistrado presidente de la Jala declzra - -

visto el proceso, y 9o pasar lod d4ubss -1

ponente pare elshorar el proyecto dentro del término gqve marca -
el articuls 425 del C8digo de Procedinmientos Peneles para el - -
Distrito Pederal.

La doctrina nos da varias nociones de lo que ee -

la sentencia, siendo las siguientes:
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) "... DLa sentencia es vl ~clo procesal escncialmente-
escrito que en lo penal contiene unn Aabsolucidn o una condenm -—
del acusado... Generalmente se denor ina sentencia al dltimo acto

‘ del proceso mediante el cual el jue:u ejerce la potestad del -—-
juzgadsr, o sea declarar si la pretensidén punitiva es conforme -
o ha quedado destruide en el debate procesal... la sentencia es
la resolucidén judiciel que contienc !a decisidn del érganc - — -
jurisdiccional sobre la relacidn de derecho penal planteada en -

el proceso y que pane £in a la iustancia,.." (93).

Rivera Silva, nos dice "... Lu sentencia es el —
momente culminante de 1a actividad jirisdiccionsl. En ella, el =
érganc encargado de aplitar el derechn, resuelve sobre cudl es -
‘15 consecuencia nue el Eustado sefin). para el caso conereto sone-—
tido & su conocimiento. Analizando con méds det-nimiento la esen-
cia de la resolucidn que estudiamos, podemos manifestar que en-—
la sentenciz el juez determina el enlace de unm condiciédn juridi
ca, con una consecuencia jurfidica. En esta faena sobresalen tres
momentos: uno de conocimiento, otro de juicio o clasificacién y
otro de voluntad o deecisidn. El mominto de comocimiento consiste
en la lakor gyus reali”a el juez pirt conocer qué es lo que ~- ~-
juridicamente existe, es decir, gué hechos quedan acreditades,al

través de las regles juridicas { es muy posible que un hecho =--

93,~ Adato de Ibarra, Vietoria y Giuuia Ramfrez, Scrgio. Op. Cit.
Pdga. 486 .y 4387.
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exista. realmente y -jurfdicamente no, por carscer de pruebas a las
que 1la ley concede eficaeiza). La interpretacidn juicio o clasifi
cacidn, es una funcidn exclusivamente 1égiea, en 1la que 21 juzga
dor, por medio de raciocinios determina el lugar que corresronde
al hecho jurfdicamente comprobado.. Por dltimo el momento de —~—
voluntad se ubice en la actividad que resliza el juez al deter-
minar cudl es la consecuencia que corresponde el hecho ya clasi-
ficado, dentro del marco que la ley establace... La eleccidn de
une entre tantas soluciones posibles, encierra el acto de volun-—
tad. Asi pues, la sentencia entrafia, como dice Florifin, tanto el

elemento 16givo come el autoritario..." (94).

Fl art{iculo 71 del Cédigo de Procedimientoa Poaa-
les para el Distrito Federal, dice que la sentenzia &3 cyuélla -
que termina 1a instzncia resolviendo el asunto principal contro-
vertido.

Se tiene que ¢l fin ruencinl del proceso es la -
sentencia, en ella el tribunal, mediante el empleo de lus roglac
del raciocinio declara, en la forma y términos que 1las leyes -—-

establecen, =i el hecho atribuido a determinada perscona, reviste

los cardcteres del d:lito y deer . ta 10180 -

sanciones o de las medidas de seguridad que procedon.
Ia sentencia al repregentar la vcluntaud del Estado, 37 traduce -

en un conjunto de razommamientos y firmulas legales que d2ben ser

94.~ Op. Cit. Pdgs. 309 y 310.
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_ fielmente observadas y cumplidas. F: la sentencia concurren dos -
elemantbs: el elemento volitivo y el elemento 18gico. El primero
es la manifestacidn de la voluntad :sherana decl Estado que tiene
que cumplirse. El segundo, que es el mds importante por cuanto a
que constituye el fundamento del frllo, debo contener los razona

.mientos legales en gue se apoya, pues no basta con gue 3¢ - - -
exprese la voluntad del Bstado, sinc rue sec encuentra regida por
una apreciacién 1égica y juridica dec 1los hechos.

Las sentencilas se dividen on:

a) Condenatorias

b) Absolutoriag

c) Interlocutorias,.- By aquella que pronuncia el -

tribunal cn el curso de un -
proceso, para decidir cualqui
vr cuestidén de cardeter inci
dental.

d) Definitivas.- Resu-lve Integramente la cuestidn
principal condesnando o absolvien-
do al amcusade., La cond. nacién - ~
del acusadn ¢s procedente, cuando
la eristencia dcl delito ¥y de 1la
responsabilidad penal del agente-
se encuentran plenamente Compro=-
badas. En cuanto 2 1a gentencia -
absulutoria, se funda en la falte
dr prucbas paru comprobar que el-
delito ha existids o pura fincar

1a responnahilidad penal del —-—
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Ahore bien, sabemos que 1s sentencia debe contener
requisitos formalea y requisites sustanciales, Por 1o gue hace &
los primeros son manuellos que contienesn la estructura de toda -
sentencia, presentandose en cuatro secciones; I. El predmbulo; -
II. Los resultendoes; IXXI,Los considerandos; y IV, Loa puntas -
resolutivos,

En el predmbulo de itoda sentencia, debe sedalarae
ademés del lugar y la fecha, €1 tribunal del que emana 18 reso--—
lucidn, los nombres de las partes, y 1la identificscidn del tipo-
de proceso en que se estd dando sentencia., Es decir, en el - -
predmbulo deben vaciarse todos snuellos detos que sirvan pars -
identificar plenamente el asunto.

Los resultandoe, son simples considereciones de -

tipe hiztérieco decariptivo, En e¢llos se relatar lod enteues

de todo el asunto, refiriendose a la pasicidn de cada una de lao
pertes, sus afirmaciones, 1os argumentos que hen esgrimidn, saf-
como le serie de prucbes que Ta:s partes hen ofrecido y 3u mecéni
ca dc desenvolvimiento.

Los considerandos son sin luger a duda, la parte -

medular de 1la sentencia. Es gaui donde, dezpudn de haters: reld-—

tedo en la parte de resultandos todn 18 hictdria gt

antecedentes del asunto, se llega o 1ms conclusiuvnes y & las - -
opiniones deol tritunsal, resultado entre las pretensiones y las -
resistencies de cad2 una de les partes, asi como la vzlerzcidn -
de las pruebss tento en lo particuler como =4 1o geacral.

T.os puntos resclutiveos de toda sentencia, son 1la

parte final de 1la misma, o sca es donde ge precisy en foras muy -
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concreta, si el sentido de 1la resolucién es favorable al -
denunciante o querellante, que como sabemmos. son representados -
por el Ministerio Pdblico, o al proucsedo o sentenciado segin -
gea el caso de que se trate, Si existe condena estd se precisa -
ag{ como también el monto de lo que we va m peear v el plezo - -
para que se cumpla la sentencia, en resumen sc resuelve €l ———~

agunto.

Requisitos sustanciasles,

Lod aspectos esenciales que ¢! contenido de toda-
sentencia debe tener son los siguientes:

a) Congruencia, b) Motivacidn; y c) exhautividad.

Congruencia de la senienecia,- E® aquel principio-
normativo dirigido & delimitar la:s facultedes resolutives del —
drgano jurisdiccional, por el cual debe existir identidud entre-
lo resuclto y lo controvertide po)r lca partes, y en relacidn con
los poderes atribuidos en cada cazso al drgenc jurisdiccional por
a8l ordenamiento jur{dico. Fs decir, la congruencia debe entender
se como und correspondencia o relscifdn entre lo aducido por las -

partes y lo considerads y resucl?.. ¢ . el tribunal.

b) Motivaeidn de 1o scnlencia.~ Consiste em la —
obligacidn del tribunal de‘explci:nr los mntivos, razones y - ~-—
fundamentos de su recolucidn. Por lo gue se¢ entiende que la - —-
propia autoridad estéd obligada & expressr los preceptos o princi
pios en los que funde su actuacién ( fundamentacién ) y los - - -

motivos, o razonamientos que lleven a la autoridad a aplicar ese
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principio juridico =1 csso concreto (metivacidén). Fntonces es =
obligacidn de tsde eutoridad la motivacidén y fundsmentacidn de —
sus actos, esta necesided se amcentf@ie en el casc de los mctos -—
Jurisdiccionales y muy especialmente en la sentencia que es la —
resolucidn més importente con la que culmina un proceso jurisdi -
cecional. De ahi aue la senténcia see el acto estatal que mayor -

necesidad tiene de ser motivada y fundada.

¢) Exhaustividad de la sentencia.- ES una conse--—
cuencia de los otros dos requisitos. En cfecto, una sentencia es
exhaustiva en cuanto se hayen tratedo todas y cada una de las -
cuestiones planteadas por las partes, sin dejar de considerar --
ninguna, Es decir el tribunal 8l dictar toda sentencia debe -~ -
agoter todos los puntos aducidos por las partes y referirse = —
todas y cada una de las pruetas rendidas ".., al dictarse une -
sentencia, debe teherse mucho cuidado en examiner,agotando todos
103 puntos relativos a las afirnzciones y argumentaciones de las

pertes y las pruebss rendidas..."{95).

Una vez extuestos los reguisitos de la zentenciag
citaremos los srticulos del C8dirgo 3¢ Procedimizntas Fenales ——
vigente para el Tigtrito Pederal, nue cefiala 125 reauisitss de -
las resoluciones judiciales:

" Articulo 71.- Las ressluciores judizinles s¢ -
clesifican en: decretos, sentencias y zutos; Jdecretos se refieren

95,~ Gomez Lare, Ciprianc. Op. Cit. Phg.131.
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a simples determinaciones de trédmite; sentencias, si terminan la
instancia resolviendo el asunto principal controvertido, y autos,
en cualguier otro caso.

"Articulo 72.- Toda resoclucidn judicisl expresars-
la fecha en que se pronuncie,

los decretos se reducirdn a expresar el trédmite.

Los autos contendrdn una breve exposicidn del -
punto de que se trate y la resolucidn que corresponda, precedida
de sus fundementos legalea.

Las sentencias contendrdn:

1. El luger en que se pronuncien;

IXI. Loz nombres y apellidss del scusado, su sobre
nombre si lo tuviere, cl lugar de su necimiento, nacionalided , -
ednd, estsdo civil, en 5u caso, el grupo ¢tnico indigena al que
pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupncidén, oficio o
profesidn.

III. Un extracio btrove de los hechos exclusivemen
te conducentes a lcs puntny resolutivos de 1a Lentenciag

1V.- Les consideraciones y loo fundawtntos logoleo
de la sentencia, y

V. Le conidenacidn o atsslucidn o

reipondientwe o

los demds puntos resolubtivos.

“"Articule 73.- Los decretos deberdn dic.arse deatro
de veintiguatrs horas, los wutos dentro ¢o tres !ius y las = - -
sentencias aentro de gquince, aalvo lo que la luy diaspon.a para -
cagos especiales., Los dos primeras térwiass se contardn a partir
de 1z promocidn que motive ¢l decreto o auto, y el tureers deade

el dfa que teimine lu celetrmcidn de 1a sudicncin.,



" Articulo 74.- Las rvsoluciones se proveerén ~-
por 1oa.respectivos magistrados o juvces, y serdn firmadas por -
ellos y por el secretario.

" Articulo 75.- Se necszaitn lea rpresencia de todos
los miembros gque integren un tribunc! pars que €éste pueda dictar
una gentencia; la validez de estas renoluciones requiere, cﬁnndo
menos, e) to de la mayoria de dich..: miembtros.

En cago de empate, se ilawarf n un magistrado o -
juez suplente, quien lo decidir4.

Traténdose de las demds resoluciones, no serd -
necesaria la presencia dc todos lon micmbros del tribunsl.

" Artfculo 76.- El magi:ssrado o juez que no estu—

viere conforme, extenderd y firmard su voto picticular, expre—--
sando sucintamente los fundamentos ;- iacipsles de su opinidn. -
Este voto se =gregard al expedicnto.

* Artfculo 77.- Los iribunalen y jueces no podrdn
bajo ningin pretexto, mplazar, deo.-, dmjtir 0 negar la resolu
¢idn de les cuestiones que lagolmenta hayan sido sometidas A su-
conocimiento.

" Artfculo 78.- No pod.dn 1los jueces y tribunales
modificar ni variar sus sentenciar de-aéa de firmadas.

* Articuloe 79.- Lus resoluciones judiciales no ge
entenderdn consentidas, sino cuando, notificada la parte, contes
te expresamente de conformidad o dc;: posar ¢l téruino sefialado -

para interpon2r el recursd quo praceda.

"eos La sentencsia oo el acts decdsorio culminante

de la actividad del drgano jurisdiecioral, el cual resuelve si -
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actualiza ¢ no sobre el sujeta pasivo de la accidn penal establz
cida por la ley. La sentencia es «1 r-sultudo d& btres momentos:-
de criticu, de juicio y de decisién., 51 momento de critica, de -
gardéter eminentemente filosdfico, cov-riste en la operacidn que -
realiza el juez para formarse la cerio<a, El momento de juicio ,
de naturaleza ldgica, consiste en =1 r:clocinin del juez para —
relacionar la premisa que es la norma, <on los hnchios ciertos. -
ElL momento de decinidn, de naturaleza jurfdico-polftica, consziste
en la actividad que lleva el juez pari detcrminar &1 sobre 2l —--—
sujeto pasivo de la accidn penal se nctualiza el deber jurfdico-
de soportar las consecuencias del hocho. De aguif que 1la sentencia
sea un acte cierto, integrado por treo vlementos: criticoe, 1égice
y poilticoe, es decir, es un scto filsudfico, 1ézico y autorita —
rio... Los requisitos de fondo de¢ 1a -rmteneia derivan de dichos
elementos, y son los siguientes;

I.- Determinacidn si catd comprobado o no el ~ —~-
cuerpo del delito.

II.- peterminacidn de la mancra en que el sujeto-
pasivo de la accidn penal, debe responder o no de la comisidén de
un hecho y3

III.~ Determinacidin ¢ =e actuuliza o ng sobre el
sujeto pasivo de la accidn penal, 1u «.misién penal establecida-

por la ley,..."” {96).

96,- Arilla Bas, Pernando. Op. CJit. kdgs, 163 y 164.
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Efectos.

Se tiene que "..., efecto es el resultado de una -
accién de causa o efecto, y entendiéndose por causa, la que hace
que une cosa exista, origen, principio: no hey efecto sin causa.
o™ (9T7)

Luego entonces los efectos de las sentencims son -
los siguientes:

Una vez dictede 1la scntencis por el &d quem y -
firwmada por los magistrados integrantes de 1la sala, pasarf a 18
secretaria de acuerdos, siendo notificada inmediatrmente a las -
partes, comisionando 8l sec¢retario actuario de la adscripcidn -
para que realice las mismas, si 1a sentencia fue resuelia cn - -

sentido absolutario se remitirdn al juz

ido de orisen 150 Gutos -
originales de la causa ( s8i se tralire de testimonio sélo se - -
envia copia 8l carbdn de la sentencis por medio de un oficio, -~

esto opera en ¢l sentido abaolutcrio o condenatorio} anexsendo -

una copia al carbdn certificadn, : pedic de un oficio firmido -

por el secretario de acucrdos del tribunal colegiade, si la - —
sentencia es ccndenatorie, se¢ hard lo miusms, pers en »ot opso -
adenfy se remitird copie AY earwdn de 1n sentoncaia certificads a
1e Direccidn General de Frevenciédn y Readaptacidn Socaal.

Todo esto se reasliza con el 9bjeto de que se = —
ejecute la sentencia y se <¢omunique a ose tribunal su cumpli ——.
97.~ Garein, Ramén y Pelayo y Gross,. Larcusse. Néxico, D.F. 1984

pp. 101.
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" -miento. Poéteriormente se integra =l toca de apelacidén la minuta

- de recihido, ¥y pasa al archive de la secretaria de la Sala, por-
el tiempo que determine el secret:irin de acuerdos para que = - -
después se enlisten y se emvien el Archivo Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Ahora bien, concluirenos el presente subtitulo -
diciendo: que el recurso de apelacidn no adlo términa con la - -
sentencia, sino aue también por los +iguisntes casos:

a) Por abendono.- Ya sea por la omisién de un - -
acto cuya ejecucidn sea neceseria para conservarlo. Ejemplo; la -~
falta de expreaidn de agravios del Ministerio Fiblico, en cuya —
gituacidn, se declera desierto el recurso.

b) Por no haberse impugnade ¢l auto admisorio Q
sus efectos, en cuyo ceso la Sala de oficio, con posterioridad a
la sudiencia de vista, podrd declerar improcedente el recurso -
interpuesto, o bien puede declarzr la improcedencia del efacto o
efectos en que fue admitido, en cuyos cesos, sin revisar €} ——-—

asunto 1o devolverd al tribunal de origen.

¢) Por desictinm o, formul~ndo por el Manisterio
piblico, acusado o su defensor, ante la Sala Penal correspondi-—

ente,



oo NCILUS TONES.
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PRIMERA.~ Los medios de impugnacion, son faculta-

des conferidas a las partes y poder del Minlsterio Piblico, en -
su caso, Que les permiten combatir las resoluciones de los jue-—
ces cuando entienden que no se ajustan al derecho. Comprenden =
tanto a 1os recursos como a los procesos autdnomos, V. gre el —

Juicio de amparo.

SEGUNDA.- Conforme a la naturaleza de la resolu-—
cién recurrida los recursos se clasifican en ordinarios y extra-
ordinarios, los primeros dan lugar & denunciar las irregularida-
des de que adolezca una resolucidn impugnada que aun no tiene el
car&cter de cosa juzgada, y sSon la apelacién, revocacibém y deng
gada apelaciém, los segundos son aquellos que han alcanzado el -

rango de cosa jJuzgadae

TERCERA.~ Lo especie m&s importante de los medlos
de impugnacién son los recursos, por su ublicacién dentro del prg
ceso penal por la amplitud de las resoluciones que a través de -

ellos pueden atacarse.

CUARTA.~ La apelaclén es un recursc urdinarie, =
vertical y devolutivo, en virtud del cufl un tribumal de segunda
instancla, confirma, revoca o modifica una resolucién impugnada,
es el mis importante de los recursos judlciales ordimarios y el
més frecuentemente utilizado; mediante €1 1a parte vencida en =
primera instancla obtiene ux nuevo examén y un fallo de la cuesw

t16n debatida por un érgano jurisdicclonal distinto.



QUINTA.~ En 1la apelacidén intervienen dos mutorida
des, que son el juez & guo y el juez rd quem, Siendo necesaria =
la intervencidén de la segunda instaneia, para que el estuiio - -
pueda hacerée correctamente bajo un criterio nuevo, que sin - -
ningin perjuicio revise la resolucidn y pueda aplicerse adecuada

»

mente la ley.

SEXTA.- Por lo que toca a los sujetos que tienen-
derecho & apelar, en las leyes adjetivas do le materia, s8dlo se-
reconoce este derecho al Ministerio Piblico, el acusado, y & su-
defensor, esi como al ofendido o & sus legitimos rerresenizntes-
en lo que se refiere g1 resarcimiento del dafio cousado por el —-
delito, pcro 1 Cédigo Pederal de Procediwicentes Penaleo le - -
niega es*e derecho de apelar al ofendide por lo que se refiere -
solo a la reparacidn del dafie, yo que en -dicho ordenamiento se -
le niega el cardcter de parte en el procedimiecnto y se limita su
intervencidn a la Bportacidn de pruebes para justificer la proze

dencia de la reparscidén.
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SEPTINMA.~ El recurso de apelacidn puede interpo-—
nerse en el momento en el que el sujeto conoce la resolucidn --
judicial, o dentro de¢ tres dias de hecha la notificacidn, si se-
trata de auto, de cinco 9i se trata de sentencim definitiva, y -
de dos si se trata de otra resolucién, y en cuanto a la forma de
interponerse, puede hacerse verbalmente o por escrito, sin que -
sea necesario el empleo de férmulas consagradas 5 sacramentales,
Con esto se facilita la interposicidn del recurso y se beneficim
al apelante, sobre todo cuando se tratm del processdo que no ==

puede asistirse de un abogado defensor, técnico en la materia.

OCTAVA.- La repssicidn del procedimiento es la euw
substitucidn de los actos procedimentales que, por resolucidn —-
del juez superior, se dejaron sin efecto, en razén de infrawvcio-—
nes trascedentales en cuanto a las formalidades esenciales no —-
observadas durante una parte o »n toda la asecuela procedimental.
Es decir la reposicién del procedimiento es un efecto de los —-
agravios del apelante, mismos que en relacidn con las constantias
de autos y en razdn de las violaciones procesales causadas impi-
den resolver el fondo del recurso, y aue pare €llo e¢3 iniispanss
ble de declaren nulos los actos viciados y se repita el procedi-

miento a partir del acto procesal que motiva la reposicidn.

NOVENA.— El auto de radicacidn, es el primer acto
procedimental cue da2 inicio a la referide instancia, el cual debe
contener: la fecha y 1a Sala en donde se radica, ¢l sefalamiento-

de la fecha para la audiencia de vista, la designacidén de entre -
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) los magigtrados.integrantes de la Sala, cudl deba ser el ponente

fel mandamiento para requerir al procesr+a, mcusado o Sentenciado
:éegﬁn el ec2s0 d= que se trate para gue nombre persona de su con—
fianza encergada de su defensé; advirtiJindole que de no hacerlo-
en el término de tres dfms"Se le designard al de oficio adserito

“a 1a Sala.

DECIMA.~ La apelacidn :--weeds en el efecto suspen
sivo, devolutivo o en ambos efectos. E: efecto devolutivoe signi-
fica que la interposicidn del recursv produce ¢l efecto de que —
el tribunal inferdior’ devuelva al super.or la jurisdiceidn que -
recibiéride 61, y el efecto suspensivo grierc decir que la inter—

Vpoaicién del recurso origina ¢l ef-cin de suapender la jurisdi-——
cgidn del inferior, la cual se trensfliere al superior. Es decir,
el efecto devolubtivo no suspende la jurisdiccidn y, por ende, el
inferior puede seguir actuando en el jruceso avn después de la -~

resclucidn apelada. -

DECIMA PRIMERA.-~ Una v que lus partes han sido -

notificadas de que se ha redicado el nvgocio en la Sala de apela

.cién, podrédn impugnar le-admisidén del rccurso dentro del tercer-
dfa, anf como hacer ofrecimiento de todo tipo de pruebas como ei

se tratara de un nuevo juicio, oue una vez ofrecidzs y aceptadas

au udmisiénAdeben ser desahogadas en lc:+ t4rminos que indica la-—

ley.
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DECIMA SEGUNDA.- A la audiencia final de segunda-
instancie se le denomina también de vista, y vrincipia con una -
relacidn del proceso hecha por el sceretario, °'n segundo lugar -
toma la palabra la parte ampelante v a continu  .8n los otros en-
el orden que indique el presidente, halianu. .. dltimo el acusado
o su defensor y si las partes después de que se les notificé no -
concurrieron, se llevard adelante la audiencia, la cual podrd -
celebrarse en todo ceso, con la presencis de dos magistrados, -~

pero ‘la sentencis deberd pronunciarse por los tres.

DECIMA TERCERA.~ Celebrada la audiencia de vists,
el tribunal de segunda instancis pronunciard el fallo que proce-
da dentro de los quince dfa3 siguientes, yu sea confirmando , -
revocando o modificando la resolucién impugnede, tomando como -~
base los agravios expresados, ya que no puede proceder de oficio
¥ estd sujeto a lo impugnado por las partes, sin embargo i 1o ~
creyere necesario, podréd ordenar 1a préclica de alguna diligencie
pare ilustrar su criterioc y mejor proveér, y enr casc de ser asf-

la desahogaré en el término de diez dfas.

DECI¥A CUARTA.- L=2s partes segin nuestras leyes -~
poeitivas ( art; 428 del CSdige Penal para el D.P. ) podrdn - -
ofrecer pruebass deniro del término de tres diess a partir de 1la
fecha en que fueron citados pera la vista. Fl ofrecimiento de -
pruebas se hard expresando el objeto y la naturaleza de lag - -
misman, o sea, la Tinalidad que se busca con lu prucba y ia = -

clase de medio probatorioc que se ofrece, E el Cédige del distri
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to, la Sele al dfe siguiente de hechr 1s promocidn decide sin -
trémite'elguno, gi son de esdmitirse o no lec pruebes. En el - -
‘primer ceso se desshogerén dentro dul término de cinco dies, —-
Todos los medios de pruebs de primer: instencis son sceptebles —
en segunds instencir, con 1 excepridn de 1l» prucbs testimoniel,
aue sélo serd sdmismible en segundr instencie, robre hechos due -

ne heyen sido merteris de examén en primers insntmncia,

DECINMA QUINTA.- Agravio es todo daflo o lesién que
sufre una persona por violaciones & 1. ley en una resolucién - -
judicisl, derivadas de la aplicacidén inexmcta de la ley, o por la
violacidén a 1los principios reguladores de la valoracibén de la --

pruebe.

DECIMA SEXTA.- La secyunda instancia se abre a  ——
peticidn-de parte legitima, y le exprecidn de agravios podrd ser
hecha por 1a parte apelante, en el momento de la interposicidn -
del recurso o bien en la audiencia :1: vista,. comprendiendo esta
expresidn de agravios dos aspect -ndamentales: el de la expre

sidn del precepto legal violado y <1 del conccpto de violaeién.

DECIMA SEPTINA.- Si no oc hace 1n presentacidn de
los agravios, trae como consecuenciit que el recurso sea declara-
do desierto; sin émbergo, por disnosicién legal expresa, el - —-
tribunal ée MAzada podrd suplir .« dvTiciencia de los mismos, =--

cuando el recurrente sea el procus:ii-, o siéndolo ¢l defensor se
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advierta que por torpeza no se hicieron valer debidamente, y la-
omisidn en la expresién de egravios por parte del acusado 0 su -
defensor, es considerada como la mixima deficiencia, por 10 gue -
en este caso, el legislador tratando de aminorar la eminente —-
desventaja del amcusedo frente al Ministerio Péblico { dérgeno --
técnice de mcusecidén en derecho), le dio facultades al Tritunal-
de Alzada para suplir la deficiencia de los agravios en favor --

del acusado.

DECIMA OCTAVA.- La valoracién de les pruebas, - -
parten de un andlisis individuasl de cada medio de prueba, para -
luego ser analizadas en su totalidad, relacisnendelas unas con -
otras 1o gque conlleve, 8 un exacto cumplimiento de 1ls ley, al no
de jar de valorar prueba alguna, y al valorarlas en su conjunto, ~
idea que denota un amplio reciocinio del juzgador, de lo cual se
infiere que el razonar tiene una posicidn intermedie, entre el -
andliais y la cuantificacidn en busca de la verdad histdrica que
se refiere a hechos reales, que acontecieron en el tiempo y en -

el espacio.,

DECIMA NOVENA.— Despuds de gue ¢l juzgsdor hace -
un estudio de las constancims procesales en relacidén con los - —
precaptos juridicos violados, deberd tomar en cuenta la ley penal,
los elementos del delito, la proveble rescaonsabilidad del proce—
sedo, y los demdc elerentos que la situac:idn juridica concreta -
exija parn dictar le sentencia definitiva que 8dlo podr#t scr - -

impugnada mediante el juicio de amparo.
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