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INTRODUCCION 

Dentro de la trayectoria del proceso penal se 

encuentran los recursos, que son los medios de impugnación que -

la ley concede a laa partee, como un medio para inconformarse 

respecto de las resoluciones que le causen agravio, El fWldamen­

to de la reglementaci6n de los medios de impugnación radica en -

el principio insoslayable de seguridad jurídica que, entre otros 

principios, no menos importantes, debe regir todo proceso judic!_ 

al. Principio cuya observancia cotidiana exigo la falibilidad, -

consciente o inconsciente del juzgador y que en virtud de ésta -

debe existir un medio de control de sus actuaciones. Ese control 

sólo se puede lograr ef~cazmente, en gran medida, con los medios 

de impugnación, pues no basta que la norma jurídica indique n 1a 

autoridad cómo debe actuar, lo que con~tituirín una buena medida 

para que su actuación fuera depurada, si se apega a la norma de 

que se trate, pero puede eucedcr que voluntaria e involuntaria-­

mente aplique equivocadamente una norma, o no la aplique, o que­

no sea la norma aplicable al asunto concreto de que se trate, en 

agravio de alguna parte, entonces ~etc podrá atacar la actuación 

con el medio de impugnación pr,:>ceden-ce. 

El Tribunal Sup~r1or de Justicia del Distrito 

Federa1 se encuentra integrado por juzgados de distintas materias 

y por Salas tambián de distintas materias, de acuerdo con el - -

tema en estudio sólo me referirá a lA.S Salas Pe~1ales donde éstae 

tienen como función revisar, de acuerdo a las formalidades que -

marca la ley, les S(>nte.n.cias o resoluciones judiciales dictadaa-



por 1oa. juzgadores de primera instancia, es decir por el juez .tt 

que inicia un proceso; 1uego entonces esas Salas van a conocer -

de loa recursos ordinarios estahlecidos en nuestro C6digo de 

Procedimientos Pena.les vigeni:e para el Distrito Federal, y entre 

ellos se encuentra el recurso de apelaci6n en materia penal en -

el Distrito Federal; que co el tema que se va a desarrollar en -

este trabajo. 

Elegí el tema del Recurso de Apelaci6n y la expr~ 

si6n de agraviQs en el prJcedimiento penal mexicano, en virtud -

que en la práctica procesal actual en algwi.os cueos se advierte­

que no son debidamente instruídns las partes refiri6ndome exclu­

sivamente a los indiciados, procesados o sentenciados, de que -­

existe el recurso de apelaci6n y que tanto les puede beneficiar­

a perjudicar, :ii es que existe agrBvio en la resolución judicial 

dic:Qada, es decir al momento de que senn notificado!3 de la misma 

se le explicará debidamente y CJn palabras que ellos puedan - -­

entender, de que la ley les otorga un medio de impugnaci6n que -

se le llama recurso de upelaci6n y que consiste en la inconformi 

dad contra la resolución dictada, toda vez que si nada más ee 

les dice que tienen determinado tiempo para interponer el recurso 

d~ apelación, y lao parteo ignoran el significado de éate pi er-­

den este derecho, una vez transcu1-rido el tiempo que se seña.la -

por la propia ley para su intervooici6n. 

Considero que la finalidad del legislador al ost~ 

blecer el recurso de apelaci6n, es para que no se cometan injus­

ticias con el reo, y para eviter loa errores del juez iniciador­

por el medio establecido de lo. revisi6n 1 que le currenponda a -



la Sala pena1 de la adscripci6n. De tal manera que a las referi­

das partes se les debe de tomar:-__ ~_'!_~ __ c.!edicac~<;Sn nl. momento de la 

notificuci6n de la resoluci6n judicial, para evitar que se come­

tan injusticias con algun indiciad::>, procesado o Gentenciado ya 

que estas partes por carecer de medios económicos p·1ra uno. buena 

defensa, ae encuentran mas desprotegidos y por tal motivo se - -

puede dictar una sentencia condenatoria a un inocente y por - -

falta del conocimiento del recurso en cita pierde ese derecho. 

Bata tosia se encuentra integrada por cuntro 

capítulos, todos relncionndos con el recurso de apelación en el­

procedimiento penal mexicano, iniciando con los medios de impugn!!. 

ci6n, en el capítulo primero, ya que el recurso de apelación es­

un medio de impugnación, en el capítulo segundo se explica lo 

que significa el recurso de apelación, asi como los sujetos quc­

tienen derecho a interponerlo, y su dif~rencia con la reposici6n 

del procedimiento; asimismo en el tercar capítulo se explica la 

dinámica del recurso de apelac:..-5n, iniciando con el auto de 

radicaci6.1, la calificación de grado, el efecto (s) en que puede 

ser admitido, estudiandoae un punto muy importante que es la 

etapa probatoria, ofrecimiento y d~eailogo de las r.:ismas 1 en el -

cuarto capítulo ue manifiesta todo el procedimiento d~l recura".> -

de apelación actuul con un enfoqu'? ¡:rPcti~.., ~· "-" ~<;>?iql::;.n c:lia 

uno de los pasos R seguir dentro del recurso multicitado en 

forma ordenada y ~onsecutiva, indicRndo t?dos los trámi:.es en 

este recurso desde el momento que llega a la Saln pennl hasta la 

sentencia correspondiente dictada en segunda instancia. 



CAPITULO I, 

Loe Medios de Impugnaoi6n y el recurso. 

i·- Concepto de Medios de Impugnación. 

2.- Medios de Impugnación en sentido estricto. 

2.1.- Recurso Ordinario. 

~.2.- Recurso Extraordinario. 



I.- Concepto~de Medio~ de lmpugn?ci6n. 

En est~ PpPrtPdo, oue constituye el. inicio de nuca -

tre investigi:ición, pretendemos dPr tmP visión generPl de lo oue 

entendemos por "medios de impugnPci6n11 
, señalendo sus elementos -

esenciEtles, con el objeto de esteblecer el gen~ro y en p~r~gr~fos­

posteriores sus diverses especies. Y en este sentido desde el punto 

de vie:tp etimológico tenemos que " ••• Impuennci6n ecci6n ':J efecto -

de impugnar ••• Acto de refutPr 1 contradecir o combetir une sctuec~ 

6n judici~l de cupl.quier índole ••• 11 (1). 

De lo rinter1or podemos deducir oue lEt impuenflci6n -

se trpduce en le inconformidad de los sujetos procesales respec!to -

de cualquier ectuPci6n, e~ribuible ~l órEPnO jurisdiccionRl. y ~ue­

se treduoe en Wle ficción de refuteci6n 1 contrEtdioci6n o el mero 

efecto de combatirle, lo que necesnriemente nos conduce e eeeverer 

que l.P impugnnci6n se traduce esencialmente " ••• como wio de loe -

mcdioe: pp.re gprentipar la regulerided de lo producción normativa , 

con ree-pecto de lRs norrr.ns crerdf's por 6r[Ftnos juriodiccioni'll.es 

..... (2). 

l.- Pe.lomRr de I.\iguel 1 Juan. Diccionario piire jurietRa. Ed. ll'leyo -

ediciones S. de R.J,., primare edioi6n. Máxico D.P'. 1 1981. 

P~gs. 695 y 696. 

2.- Berquin Alvarez, llie1nuel. t.o~ Recurson y ln Or:-Aniyeci6n .Tudic;i; 

F'l en ~.~r-teri"' CiviJ. Ed. lP.\A~,~. Prim~rrc edici6n. !Mxico D.F., ~ 

l.976. Pfg. l. 3. 



2. 

De lo anteriormente rese.ílPdo ,se advierte con clP-­

ridad que los titulares de los 6rgenos jurisdiccionAlee ~l emitir­

Wl!'l resolución o proveído, están produciendo, le aplicEci6n de 

normas juríriic,,,s concretFs. Y eunour- no tEOE'.en lP CF'terorír de tuFP 

resolución def:initivP, sino que seen Actos intrPprocesflles lAs - -

partes de le relación juridico-sust~nciol, podr~n impugnor desde -

el punto de vistA genérico tales proveídos. Jl:horF bien de las idefls 

que refiere con agudeza, Manuel Berquín Alvare2, se deduce que al­

hecer Pluei6n A le apliceci6n de normps, imputebles ~l titular del­

drgeno jurisdicoion~l, esto lleva inmersp le actividad dinámica de 

éste último Pl. hacer la vinculeci6n de lP normP ::>bstrecte, genercl 

e impersom'll. el caso concreto y controvertido yf.I se:ic modiPnte ree2. 

luciones o proveídos intreproce..:eles o e 1~ resolución definitiv~. -

lo que nos conduce P inferir lA prescencin de dos tipos de noroieai 

e) AbstrActe y generAl; y 

b) Le normP jurídico-individu~l. 

LP re1Aci6n entre PmbPa norm~R, es de cpráctcr o 

en funci6n del derecho positivo dado que l~ normr- jurídico-indivi­

dual serfi v,!llidt:' en f'unci6n de la normEI ;:ibetrFctr-, pero ol pronun­

ciarse pquellE', el juc7 eatf: leO,sll'ndo p--·rE- un Roló Cf'f?O concreto 

y, no como otros juristAs afirm~n como un ~imple Pplicndor del 

derecho, porque eún en el Ct'SO de que existr::n lRs lae:unPs en le ley 

el juez deber~ de reBolver el enea concreto de ncuerdo P loE prin­

cipios gener&les del derecho, lo que nos t!Ooduce P concluir que e!'! 

ctivemente el titUler del 6rgano juriadiccionnl produce o leci-SlP­

normes jurídico- individueles y que en eet~ función dp producción. 



No obstPnte, por lP concurrencit) de múltiple~ ftictores c"Jmo 

son lP f1=1libilidpd del Jue!l, lt) oscuridFid de les normFs e~ner!"les -

o i~ posibilidPd de interpreter en v~rioe sentid~~ LmP normr cene-

preeentr"n uns:1 inconformidtoc1 con lP~ :ionr.~:- ~bstro:oct,f-f' .,ue ncce~r>ri 

Pmente deben regirlPs ••• 11 (3). En los Bupuest:i$ hip:'ltfticos citrdos 

con Pnteltici'5n, se hPcn necec.r>ri.,. lr> crePci6n de medi.o:i. de impucn.e:­

ci6n pt>rP restPUTRT e1 Orden jUrÍdiC'J 11.uebrPnt!"d:l en 1r:- O·~r.ni:is - -

juríóicp:: concretes y de e~t~ f-::>rnr nue e:st1~s PlCPncen lr v~lidc? -

rue deriv~n de lE noi~mr !i.b<-trr'Ctt>. 

p0 r su ri·,rt~, Gni1lcr:D::> Coli" SÁncl:!c~, conce~t'1P 

l:is medios dP. lmpugnPci6n. 11 
••• ~~'Jn ".':reDCioneo de lr ley cuy" fin 

e::: restpurf'r el orden jur:íiJico que pudo hPbcrse .-.uebrAntPdo por el 

org~no jurisdiccion~l y en rcrPvio de lof' ~ujet.:rn principrle!': de -

lP rel'?Ci ~n proce:==Pl, rel.itituyendo o repror11nd? el derech:> vi:Jl:=>do 

Del concepto cite do C·Jn rntclpción '!)ademo E: desprentt 

der loe siguientes elementos: 

;":t )- Son creaciones dí! l·" ley, 

b) El :fin eR restou:rr r el orden jur! ,!] co "'.l~ pudo -

P~{;. 24. 

4 .- Ccilin ~-<nchc7' Guillermo. ne..,.~r.h"" f!PXl .... ,..,.,? dP Prqcerlj mi<?:-. tos 

Pen~leE. Ed. ForrúA, S.A., ~ext~ edici5n. 1960. p6~. 4)1. 



~-

e) Que heye un Pgrflvio en los sujetos principeles -

de le re1Pci6n procesel, restituyendo o rep~rendo el derecho 

violfldo. 

Al decir nue los medios de impUé:f\FCi6n son crercio­

nes de lp ley, nos podemos dPr cuEntA aue lP psrte efectedP puede­

refuter sl 6rgrino jurisdiccional, le resolución judiciAl aue dictó 

Yf'! oue el contenido de dichP resolución es de vitel importanciA 

parf'! el de sen vol vi miento normrl del proceso, yo aue puede nfectPr­

en sus derecho::; fl los sujetos princ1pi:olen de lP re1Rci6n procespl -

como son: el ilinieterio Público¡ .Y el probrible eutor del delito. 

Rs por ello nue el fin de reateurpr el orden jurídico, ruebrPntedo 

por el. 61~geno jurisdiccionE'l es " ••. en prevención de mp]_es irre -

parebles, susceptibles de romper con toda Pepirflci6n de justiciP , 

les l.eyes consPgran el derecho de inconformr->rse r> trAvés de diver­

sos medios de impUBUPCi6n cuyP finnlidAd, es evitRr l.A mr.rchA del­

pr~ceso por ceuaes indebidos o bien, que este llegue A f~cilitnr -

une reso1uci6n injustP ••• " (5). 

Ahorr- b.ien como BRbemoe, l""s re Fo luciones judiciPl­

eF son dictedPs por seres humP.nos, y todo ser hum0 no comete error­

es, ye sen poI pf1.:-;ioncs, por l.os intereses en pUBJl"' y otrHs cuest.!:., 

anee que rondr.n en ~mbi t'l de l.q JU~t.lCl.P, l<"t~' cur>lei;::: orovocRn el -

error, le lll.t•ln fe y , el quebr9nto del debt:r estatuido p:Jr-

5.- Col.in S6nchez, Guiller.uo. Op. Cit. F~g. 439. 



5. 

1P ley. Frente e estPs ~ituPciones Ee instituyeron los medi~~ de -

control perM reestJ:1blecer el equilibrio perdido, con motivo del - -

error o del desvío del poder. Y de estR menen• el tribunA.1 Autor -

del proveído o resoluci6n impu@J'ladA enmendArPn lq ilegpl resol.u -

ci6n P trev~s de une nueva que elimine P lP anterior, anulando así 

cuPlquier vicio en los actoF- del procedimiento. 

Por últim:> FrPncesco CPrnelntti, i:il qbordPr el -

objeto de nuestro estudio, lo hBCE deode el pWltO de vist8. de le 

critiCFl de la decisión y utili7F'ndo la me t{lforf' que ricuse plenome!,!_ 

te lR. reelidad conceptunl nos dice que el peligro del error judic~ 

al se p~emejP Fl unP. gri:in nube que oscurece el. cielo del derecho­

procesal, y areumente que.lo posibilidad del error parn provocar -

lFI critic" de ln decisi6n se sustente en lA ofir;n::·ción de algunn -

de las p?rtes de que lr decisi6n es injustR y e esto le denom1n!.' 

impugrrnci6n. Todt1 ve7 que afirmando su injusticü1 se provocR lP. 

cri ticP o dicho en otros t~rminos la impugnación condiciono a l.~ 

criticfl de lr.i decieién denotenJose el evento condicionrinte y el 

evento condJ.cionrdo ••• " ( 6). 

Do todo l:> anteriormente re--ej';'"'d'.) se Advierte que -

mientre=s por.:> li~flnuel EAr:i.uín AlVPre7, c:mciLe o los me·iivs de 

impucnnci6n como ln f!F'r:'!nt:IR en lP regulPridnd de lP. producción, 

norma ti yµ concrt!tn Atribuible H los 6rg¡-in::>s jur1sJic.::i<:males, idee 

6.- Cfr. Cernelutti, FrHncesco. Parechg ProceoRl Qivil y Pem:J,.. 

Principios del ur9ce~2 penPl. Tomo !l. Ed. JuríaicPr- Suropn-Am! 

rica. s.e. Bu0::0R AiroG ArcenLinA,. 1971. ~~es. ?8~ y 230. 



6. 

o ergumento que lleVP. imbibita lA ideo conceptual de resteurAr el­

orden jurídico imputE'ble Al órgPno jurisdiccionfll y en flfrflvio de -

los sujetoi:; proceseles principFiles como lo l"puntb, Guillermo Colín 

Sénchez y que en formf' por dein.&s Rcerte-dr P-lude FrPncesco CArnelu­

tti 1 el introducir el. e).emcnto subjetivo de l.P criticP de la deci­

si6n y que se traduce en l.A efirmAci6n que puede hncer cualquierfl­

de los sujetos principales de le rel.Ación jurídico- suste.ncial, en 

el. sentido de que lfl decü:i6n es injustfl l.o que provocE t'\U critica 

y que en esenciA conformA lA impu~Aci6n propiflmente dicha. Conse­

cuentemente y retoinPndo lFIS ert;umentRcioner lÓ(dco-juridicF-~, 

eserimides por lar. doctrinArion de lF.! moteriP er;temo:::: en condicio­

nes de proponer un concepto re~pecto del objetivo de nuestro estu­

dio en los siguientes términos: 

Conc~bimos P los medio!:" de impugn-:•ci6n 1'cou10 los -­

derechos de indo l. e procesP.1, inmersos en w-1 ordenPrniento Pdjetivo -

por virtud de ).os cut1lcs l9s prirtE;>s y los tei·ceros Jer-itim'd:>s, Pl 

sufrir unA afectr:.ci6n puede provocF-r ).ri crí tics dl; cunlnuier octu::_ 

ci6n o ref'o1uci6n judiciA1". 

Del concepto propuesto ee des~rcnde oue loa derechos 

de índole proceeel, e los que: r-1.udimo~ deben de e!::tFr reconocidos­

por el. derecho posi t.1 vo • yr que de n:J s&r PE 1, no r.oo r ! Hmos (.>rovo­

cer lP críticc de cuelqu1Pr decisJ 6n ;·,t.ribuiblc r-1 'Sr-E"inO JUr.isdi­

ccionP11 dPdo el principio que impcrr> en lA mrterifl penfll de l.Fi 

execta epl.icr:ici6n de lf, le:,,·; por otro lF.do Fl h" blPr de lP afecta­

ción en perjuicio de 1os E;Ujctos principales je lo relf!ci6n jurid!. 

co-sust.~nciel, nos e~tP..mor, refiritmdo P que cr.tt: Ú1tiTill'I puede 



tener unr dobl.e n~turn1e~P; 

e) AfectPcidn de derecho~ proce~~1~0.¡ y 

b) Afect~ci6n de derncho~ su~tr-ntivos. 

7 

Que en el dez~rrollo de lr- prep"'"rt:Ci6n del pro e~ --.o ? pre- ,ro ceso -

y en el proceso técniCPmente concebido .,e pu•-dcn 1;1ctunl i 7"'r C'.l'='l- -

riuierP de f'mb~.s hip1tc::-is, y -·ue rl p':"0Y:ic'"'rse , .... C'!"'iticP del'"' d_s 

cisi6n puede incl.u::ive en tul" !?-imple protcstP, lo ,..,ue no~ cond·.J.ce -

nece:::rrirmente P dt-ducir 1u~ lo~ medios de i mpu(llnci '5n r:-on 'Jn r.-~~ul_ 

~itc sine cuPnon, ~rrP dpr seeuridnd ~ l~ producción de norm.,,~ 

c:mcrct~s en ~u doble F"specto, pl"'rr•!'r.,,se~ndo f'. M~nuel. Bf·r,~uín Al.V~ 

re'Z, y reduciendo l ... ~r.:>b~bilidPd Ut-1 error judj cir>l. 



8. 

2.- Medios de Impugneci6n en sentido estricto. 

En el pre~ente ropsrtpdo, entes de entrr.ir rl eetudio 

del mismo, debemos dEj~r puntu:li7~do que los medio~ de impufnFci6n 

en ~entido estricto, efe lo que dentro de 1P tt1cni e<" jurídiCP se - -

concibe, como recurso, y en este orden de idees p~rP efectos 

met6dologicos; recurrimos P VP.rias opinion~s de diversos doctrinB­

rioe, sobre lo que entendemos por recurso, para de est~ guisP dPr­

une idep generel de lo que son los madios de impugn8ai6n en senti­

do estricto. Y de está menere empezeremos por decir que desde el -

punto de viste etimológico tenemos que " ••• Recurso s1t.aiifice ret~ 

rno de una cose el lugur de donde s~lio ••• Der. Pcci6n concedid~ -

por la ley Pl interesFdo en un juicio o en otro proceJimic.nto 

pera reclamar contrA les resoluciones, yF seB contrP la autoridad 

que les dictó, yA. ente Ellgullé' otrf ••• " (7). 

De lo Anterior podemos deducir fAcilmente que el -­

recurso es volver el CAmino Pnd~do, yn nue lA ley otorgF est~ - -­

f~cul ted r 1P prrtc interes~dP riue hPY" ~ ufrido uw' v1oli::ci6n en -

sus derechos, mediante unfl rc::c,oluci6n JudiciPl, dictad(• por el 

6reano JUriRdiccionrl. 

7.- PPlome.r de Miguel, ,Jupn. Op. Cit. p~g. 1150. 
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Sr>biC.::> e~, 1ue t"Jd"' -rer,-oli1ci6n es dictDdr.• -·-,or un Jue~ P. ,..'.lo :>, jue:z 

de primen• inntPnCif", y como hombre fPlib1.c y ht::::!"n:> co:nete errores 

durr-ntc c:l ,rocedim1 ~nt'J o ,..1 f'inr>li .. r.r i:?l mi~m., C:'.)!'! ·1nr: re::.zo:>luci-

1n judicj~l dc>f'i:-:j":i~.· ... :i' i:-r- r.·n· c11o, '"''.11'.' ,..~ crc,..n 10~ :nr.dio!' d1" -

impuenrci6n f'inndo e::.zt'.J::.z, el c6nero e!"'t.'-blecido por lr ley Je don·fo 

ce d~~t~enden lo~ recur~os como eepccie de e~t.,~. 

;.h.,:-· bien, por ~u F"rtc el ilu~·:re, J"'vier i·F:.,. y­

FPlPCios, nos lecti un~ concepci6n ~~st~nte c1~r~ ~obre ~?te tópico 

diciéndonos etue 11 ••• r,os rccur~o$ en m~teriF Pr:icc;.~l Pen~l, son -

los medios legples pPrr· rc~tituir o re'PPrE'!r el dorcch~ violr-do ~n -

el cun·"J del proce!'i'J r.or el f'Cto df'l jue7 1 provocPdo por nctoe de -

lr~ pertes o de UJ'l tercero ••• 11 ( 8). 

e:fecto, CUf¡lcuicr~ dE' 1r :_ c~u~~s ¡:or lfl!'' ·~uc r.c pu0d~ r 1 ~.-vi~r el -:' 

cu1·~ J n~rrr.nl del pt'oce::o, se pueden rnnlrr f'U'.". Cf(]Ct:>E mecli-:ntc un 

determin""do medio Pdc:::·J-do ciue i~ lF:Y e~tr>blec(', y nue c2t6 en 

coordinrci6n c::m lP nr>turele:!;."> p;-.')pir· ':lcl -e to provocr.dor y de 1- -

reeoluci:Sn P cn:nendr>t't emitid!'\ p::ir t>l -Srpno juriadiccion-1, por,.,ao 

yr hP "ued.,,do cxplic~d'J 1"::1 1.iner-r- "ntcriorc~ cuc el ob~et,., y c-·r'"~ 

8.- 'Pifí- y Pl ..... ci:;-f, J ... v:ier. DPrecr.') prgce-r:-1 Fcri~l. A"Cur-.~-- "'.''"'r:- up 

texyo y "';'1":'- :gt:r;_. '".:-, !J r~. "i::J. 'I'..-1).-::u f:!'ff~_C): '3 1
• 1<­

penit'?n(!i...,rir Jel r.F. r'".e. r.~):1c? 1 J:1t,5. p 1··:· 1?4. 
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r.iue son subsenables por le resolución con motivo del recurso. 

Orono7 3rnt~nA, define ~l recurso como lP inca~ 

formided mPnifestP-dr oor Plgunq .:ie li::.r. p~rtes contrP l•· re~oluci6n 

que se estime- cause egrPvlo¡ teniendo por objeto el. de que un 6rlJ!! 

no superior estudie dichn resolución P efecto de confirmarl.P. 

revocerlP o modificArlA ••• " (9). 

De l.o anteriormente expuesto podemos colecir que los 

recursos tienen como origen lA pos1bil.idnd del error. lfi vio1.P.Ci6n 

del derecho y l.P necesidad de ls repereci6n. Es P est:J a lo .iue se 

re:duce lo que y~ expusim')s l:lnteri'.)rJncnte. Es decir l.u fr=l1biliJr:d­

del. juer-, o lA posible Pnorm~l.Ldfld del.e.-tPd'J psíquico y físico del 

mismo, gcto de lP pRrt~ o de un tercero Pl cu~l el juez dP rcceso­

y fino1mente la necesid~d de que el pr~ceso repdquier~ 2u curso 

normDl, rep"randose así le vio1Pci6n del derecho de 1A pPrte, y -­

re~nud~ndose lr::is relPcioncs que deben existir entre elles y el -

que ju?ea¡ pero no brstAr~ s~n~r qué es 1o ~ue originn los recursos 

y que la ley exprese que puedFm tener 1Ug1-"lr cuAnd:> exist~ lP. posi­

bilidad del error o el error mismo, lr violAciSn del derecho y 10-

necesidEld de le rep0raci6n, sino que no podr~n prosper~r loE recu!. 

sos, si no se estPbl.ec.c: unP. t~cnica en 1.F- tr~mitaci6n medi~nte i~ 

cufll se obtenga lA vuel te el curso normi;l 1ue hR perdid:> el 

proceso. 

9.- Citrdo por Gercín RPmírc:-, 3ergio. Gurs~ de Derecho Fro::.H:Sf'l -

PenRl. Ed. ForrúQ, S.A. cuPrte edición, Kéxico,.1983. Pig.525. 
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PPrP MPnuel RiverP .Silv~, el recurso " ••• Viene r 

ser, en términos sencillos, un segundo estudio sobre un punto que­

se estim8 resue1to de mi"nerp no PpefFdi"' Pl derecho ••• 11 (10). 

De les l.ineas anterio·res se puede desprender que el 

6rgano jurisdiccional A qua, no sigue siempre el camino que le 

merca le ley, y es por ello que el juc7 nor lo felible que puede 

ser c»mo hombre, se equivoca en sus interpretP.ciones, o bie:i que -

en formn. por demás dolosP, ne salte el e1uilib?·io de justiClP, 

eplicondo indebidPmente l~ ley; pPra evitP.r estaa consecuenciPs 

negptiv:: s, lP le.Y ne estPblec:i.do los recursos consistentes 11 
••• en 

medio~ legRles 11uf: permit~~n ·~ue ln-: re~oluciones dictr.·dPs fu<:::rr. 

del curso señnlAdo por el derecho, vuelvAn P.l camino que el mismo­

derech::> ordenP ••• '' (11). 

De lo 8ntes me.nifestPd~ en perecráfoc anteriores de 

que el recurso tiene como fin, h1;1cer un reexemen de unF' re oluci.Sn 

judiciel '1Ue no ha .sid::i d1ctedP, conforme derecho, cabe mencionRr­

que el fin de todo recurno es remod1E>r y enderen~r las prov1denci­

PS torcia~.s, ciue pudieron haber sucedido por la evi;;ntu.-.1 injueti-­

cie humPn::J que supone:i .V aue no podíPn de jflrsc sin Pleún correcti-

vo. 

10.- Rivera SilVh, Manuel. Al Procedimjento fPn~l. Ed. Porrú~, S.A. 

Vi~simr> edición. IV:~xico,. 1991. PPc. 319. 

11.- !dom. PÁg. 319. 
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Vi~tPs lPs conceptu~li1aciones Rnterioree, que h"n­

esgrimido los 1etredos en derecho, cit~doe con nntelaci6n, he luga~ 

r. proporcionAr un concepto de 1a instituci6n denominade recurso --. 

QuedPndo de le siguiente mPnere: Son Actos proceseles que tienen 

las p~rtes y 1os terceros 1egitimedos para inconformorse con une -

resolución judicirü y ~ue tiene como f'inR:tid13d fund~mentel revocar 

modificAr, nu:tificer ya see tote.1 o p~rcie1 o en su de~ccto le - -

PclprPcidn de un error ye sea de hecho, o de derech:>¡ -:-•sí tnmbi~n­

poder reasteblecer el equilibrio perdido en el procedimiento por -

un error a desvío por pArte del juzgador, u órgono jurisdiccional. 

Podemos AílPdir aue los recursos son esteblecidos 

por el legislAdor pere poder obtener un~ mejor impertici6n de jus­

ticia. 
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2.1.- Re~urso Ordinr-rio. 

Ahora bien,por cuPnto h:"ce ~ esté punto; pRsPremos­

hecer el estudio de le c1esificPci6n de l.os recursos, ¡:;;·r." ~~1 

cfect:> tome remos l.P divisi6n m~s c-:iriiW'l.; se@in diverson ,...ut:>res, l:ls 

curies l.os 11Pn cl.esificPdo en drdinrorios y t!XtrnordinPrios, y rsí -

tene>m.:i.~ ,,ue, el primero de l.:>~ mencion!""do2, •n:itivo del pre~ente 

cstu.!i') 1 según. ?l:>ri:">n 11 
••• Son :-:>-:-ueltor ruc .;e L~tarponr.n contrr-

l.P re~::iluci6n C1UC i>ún, n;) es cos~ ju7g~·dr ••• " {l.?). 

Chiovend"', est imP 11 ••• i::iuc lo E recursos ordinFri:>s -

son ?ruellos en loo cuplos se puede denWlCi?r curil .. uier vicio de -

WlP re~oluci6n ••• " (13). ' 

.Julio Acero, est,.,blece 11ue los recursoG orUinPrios -

Son PoUel.los en ].os nue se puede denuncir--1· cu~l1uier vicio de 

1~ res·1luci6n impugnPdn por el hecho de i:;er pPrtc, pPrPfrPserndo .., 

ClliovenJ 0 •• ," (14), 

1~.- Citr-do por, Riverp "i1vir, hlpnuel. 0p. Cit. n~g. 3l'.'3. 

14.- Op. Oit. ''g. 406. 
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Edurrdo PellPres, nos jice rue, l~~ re~u~sas ordin~ 

rios 11 ••• Son Pouellos C"Ue se interponen contrP unr- sentencir C'Ue -

no hp P1cPn7Pdo ejecutoriP ••• " (15). 

Alfredo ~Prtín del CPmpo, conceptuPliVP e los r~cu~ 

sos ordinPrios ? ••• Como P~ucllos ~ue dpn luger P unP nuevP insto~ 

cia· " (16). 

Ciprieno Gomev, t~rP, conceptuPlizP Pl recurso ord! 

nflrio o normel 11 
••• como eouellos oue son loe ~ue est&n regulPdos -

por el pr~pio sistemB en un? formP ordinAriP; en relr-ci6n con ellos 

se encuentrrn lP revocPoi6n, lF Ppe1Pci6n y l.P auejr- ••• " (17). 

Josá OVPll.c Frbeli:i 1 OJ!:. dice :->l re:; pecto nue 1 " ••• los 

recurso~ ordin"'rios son los oue se utili?Pn p0 r~ combi:otir lr gcnc­

relifü1d de lPs re~oluciones judici.~les ••• 11 (18). 

15.- Pi:"llr-res 1 Edu!"rd-1. Ik>re.:!ho Procc!"r-1 ~ivil. Ed. F~rn1r, S.A. -

!;.'. e. ~·'.6xic·:i, n.F. 196). P~g.4-~l. 

17.- perech? 0r.Jc:..r-~l ,~i\.·jl. E..:l. Trill-s. ·.:....:.-rt." r..dic~·~:i, .... 1hic-:, 

1989. P6¡¡. 1.45. 

18.- Izerechq Pr2co:oL·o:J Yiyil. Ed. H"-rl~. ~cr-..1.nd~ ejici6n. M~xico , -

198J. Pf¡¡. 18<, 
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En unr- recPpitu.1~ci6n :3e conceptos •iue no:; proporc!, 

onPn, 1.os ~utores de referenciri, en rell"ci6n Pl ·recurso ordin"'rio, 

los ?nrli7aremos en eu conjunto, P"'-r~ de e!:'tf"' euü·o 1 p,:>dcr proponer 

tm .::o:i.ce;Jto. F.n °fi:--~to ~u[".enio Fl':\:ri ... .,, f!hi11vPn"l .... , ,Tu1l<J ticPro, 

Edu""rda PPllPrcs, Alfredo ?i!Prtin del ¡;propo, Ci1n·irnQ Gomcz Lr>rr y 

Jo~c Ovr:ollc Fr:ibelr.> 1 de un::i mF1nerP p~-rticul::ir o C:):nún, concucrdPn 1 -

Y nos hi;- ~en referenci 0 en ou.e el recur:::o ardin·~rio pPré' interpone!: 

se, tiene como elemento primordiPl, el oue un~ re~·nuci6n judicinl 

Pún no Pl.cance t lP CPlidPd de COSP ju7gpdri. A EXccpci6n del SClJWl­

do y tercero de los mcncionPdos 1 ClUe nos hricen rcferencir P los r~ 

cur8'J~ ordinPrios en re1~·ci:5n P los vicios ClUC pueden ser mi,tivo -

de impugnPción , Pl finnli?Pr lP ~ecuelP procesPl, pPrP combPtir 

dichos vicioE o errore~ mediPnte Pl~.lll medio de impuenPci6n. 

í::>r lo -iue re!"po?cto í' los nut.::>re!:"' -1uc c.,incidcn en 

nue los recurs'Js ordin.,,r1os son Pnuellos ciue ~Ú..'l no hrin r-lcPn?rdo 

el cPrPctér de co:;.- ju7gr>dP, ppor:remos hPcer -...i ... 'l breve e!::tudio de -

lo nue se entiende po'!' co:;A jur-e"'·dP, y en releción,., esti!i institu­

ci6n, RPfPel de Pin~ y Jos~ CP.stil.1o lPrrpñrogp, dicen oue los 

efectos le lr ncntL':i.ciri son Hverf;or, p:c¿>Ún ~u cnpecie y lP mroteriP 

~·ibre nu":! rec-en, :·~ro lo:- -rrin.:-i1._1!""'j(';- !-'·::>n l·l!' ."if,ruirr.t~ ~~: 'lr> -

co~- ju7r~dr. b) lr llrmpd· imp~Jrir~ante Pcti0 J~dic~ti, o ~er lP 

rrb1e, :1c hf'lcerlr: '3Jecut!?r ju·lich·l:·~nt~ cq,...nj:i i:l venc:.ld.J :1::.. lr· -

cumrile de m::>do volunt~rio. e) Lr'S ::!-., tr>e pr.,ces:--les~ •• " (1-J). 
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Al respcct~, Lino r~ri,.ue PPl"cio dice " ••• lP co::-.., 

jU7t;=-d:"> r::i~ificr:o, en g"encr-1, 1.., irrevoc...,bilid~ d ..,uc .-d-uieren -­

lo~ efecto~ de l~ sentenci~ cuPndo contrF cll~ no praccdP ninefui -

recurs::>, que permito::i roodifici:>rlP. N::l conc:-ti.tuyerd:ise; pues, un 

efecto de 1P sentencie-, sin? une> cui=lid~j '"'Ue .:~~ pgre¿:P .., ellr> P"r'P 

PUm.ent:-r su eott-hilid-d ••• " (2C). Exprei;i:ind::i l"n otro3 t6rmirn!'" - -

esté C'):l.Cepto, ee pu~de decir "Ue lP C')~P j·.i.,.grd- c:'r" lr '=' 1.,lid:--,~ -

oue Pdrtuiere lP eentencir> dcfinitiv"' Pl C'1:ivertirsc ~n sentl:'..'1Ch· -

firme, 0 1 no ser impucnrblc> po~ ef"triblcr 0 r:~ l"' 1r:y ,"' '."'.:Jrnue 11.) -­

!::e hicioron VPlPr en f''l c:intr~ Jo:- ::1edi: · d·::> impi.t.<__'"'."',-:"::!i'5n pr::icec!cn­

tes v se intt'r·~usier?n CY.tt-!mp:1r¿;ner.1.cnt•~ o -'2 int,:rpusiC>r:ln er. 

tiempo ;.iero hub:i de~iotirniento ·le lo-.:: mi::::·m:li::. 

Ahore bien, en virtn de lof: r::""on~miento~ hecho~ -­

con l"ntelPción C?nCluire!!l'lC !"1'1-r' di.:cir, r'JUC' lo:- r.--.cur:::>s orciin~riofl 

son p,,uello~ inc;trumentos norin.olr ·· dr-; ir.rpu 1cn:-ci :5n ..,ue ce encuentr•n 

est?blecidos por lr le:y: 10:3 cur>lec con0cer. de l··s re~·!:ilucicmer: 

JUdiciPl.Cs oue i"·ún n'1 h~n PlC"'07r>do l.., c~lid...,d .le coc-. .- JU'!O•-ir, ... -

"º· - fl" ... :"ll1Pl '°11? Tl?re cho Pr"l ."'!i:. ..... , ~i yi, . -:; ~ :. r - .. ~ch- ;:r. ~·'!':>t • Buen?r' -

P!-rt-s, Ar:'-Pnt.:!n::". 1373. F-~c.5311. 
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?. .. 2.- RecUrso R-xtr~.,a.in~rio. 

ílc>!'.iriendono~ ol. estll;dio de este ponto, y en Virtt~d 

de yr> hPber nuedPdo cJmei1t1:1do en el. tcmr> :-:>nter!or l.o relPtivo rol -

e~tudio del recurso ordinrrio, PhOrA tacr:i hPb°l""r Pcerc~ del recur­

so extrrordinE"rio, en ritcnci6n E! l.n c).i:'3iftcnci6n de los rr.cursoct -

en eenerPl. Y r-::ir~ tPl ef1:cto ~:omcn7~rt>!Tms :--?r i'1dicrr lo '"'UP - - -

signif'icf' Q9curso extl'r-ordinrrio, etim:il&cic..,rr.cmt.e c:-irr.o " ••. El -­

ttedio de in ;:.•...iif.nrri'5n ~uc s51c :n.tede ::-er u"'-.:ili,~d'J en cioi:::ae concrc-

ti:-:=-~' determi.."lc-dos, y P.UC r·eouiere ser fW1'1rdJ <:n motiv:JE: ti:·xriti--

VPD'.€:!1tr. yrcdetf.:'.:-minPdo~, derivi:dos del err::ir de dt:rech::i o Je hecho 

'"'Ue el r--=currentc considere "Ue el ÓT[Pno jurü•dicci0nPl L:- com{;~_h 

d::i en 1'"' re!:Ol.Uc!iÓn ··ue C?nr;tituye ~tl ohjeto ••• 11 (:'.'l). 

Del conccrto hecho con rntelpc16n ~e dei:pr ... nden lo:.: 

rl[;Uientes elementos: 

r) Medio de impue;nrci6n ~ue ~ '5lo puede !''2r utili7:->ci') 

en cpsos concreto e y determinPdo!' .. 

pri:::dctcr:~in .... :b!' ~0riv~dat: d<:.1 erro:- ,le d.::>rLcho 0 ·.le he.cho, :<U(> E.l­

rccurrentt• con~iclcre el 6rc.,..,no jurir;diccior:rl hP c:::":"l.".!tid:o en lP -­

rer-:J1uoi6n :iue c:mstituye et:, objc to. 



Ahor~ bien, como Y'P !"""bemo:.' t'Jd:i- 1~~ ro?CUrE'JS 1 !2.:m 

medios de impugnnci6n 1 pero no todo~ los medio~ ~e i~pUl_:Il?ci6n - -

c:ine-tituyen un recurso¡ ti:l ec el cr9'o del juicio de PmpPr:), Este­

meC!.i::i -:le i¡.1t:...,.f-:1r~ión (9.lr:üro), .:1:1 .;~•rl .:-.:: J ... ::;;·c::dc ...:: r· .,;;_i;-~J 

extrPorCin~rio (esp~cie), se hP utili~i:do ~n cr?o~ e~~ccifí~o~ de~ 

terminrdos por lr ley. Y los crsoE" P los ~ue n'J~ refi;riir.o::: i:onte el 

cuf'l f.'?:lr~ interp:iner!='C' el recurf'j e>xtrror~inl"rio r-erf :"Ue lr re!:2_ 

1uci1n objeto del recur~J r-pro contr'"' lf't: re~o1.ucioni::·.· tienen el 

rPnco de cos:r ju?gf"d~. />de::iic<::: rP.-:-uiere ;.ue el Pct:i o rer-oluci.:<:-:. -­

motivo dE lP in:pugnPci6n E>e funde debid~mi;;nte el derecho ·:iolnlo­

de mPncrP aue re'iuce y circunscribe un cri~o P detcr:ninf'd!?r circun:: 

tPnCi""S 1 1oe;ico- jur!diC"'f:: 1 ~uc remedien o enderecen lF rer.:oluci6n 

recurridp, yP que €'1 6r["Pno juri~dicci?n'"'1 c-:>m::> yr- hecos el"'tt...diPd'J 

1ucione!2 Y"' ::er> por l? fr-li bilidr j humr-n-= CI por l'J$ interEQCt' en -

pug:n~. No obetflnte ~ trl defecto l·J:? recurc-os !;'Jn lo~ medios efec­

tivos pPrA contro1Fr el npeg:> Wc l~o ¡:r?ve:irni'--:1t:i:: judicirle~ P lP 

ley y, en definitiVP r los mrnd~toe dP lr ju~ti~i~, nue ~pPrej~n -

igurlm:nte el rieego grrve de prolonc::-r extrr ordinPriri e indebidr­

me:iti:o lr m~rchr- del procedimiento, <":>n 1"'~ :-:m• iei,.;ie:ntr'? rc-rercu~!_ 



resoluciones limitativ~mente lllflrc~dps por le mismn ley, y que esté 

recurso e· diferencie del ordinerio que da lugar R unA nuevi:i instaa, 

cia el extrAordinPrio da lugFr a un nuevo proceso. Y como ye 

sabemos se interpone contra resoluciones Que teng~n celid~d de 

cosa ju2gede 1 opinión que ectualmente comparten Julio Acero, Manuel 

Rivera Silva, Co1in S~nchez, Florinn y otros más. 

PerP concluir este punto, y r mpnere de síntesis 

según el estudio de los revonemientos hechos con enteleci6n, dire­

mos que: los recursos extreordin~rios 1 son Pouellos oue so utili -

zen para comb~tir resoluciones judiciales oue se basPh en motivos­

especiPles, señ~ledos por el legislPdor, y adri contre l~s que hRn­

alcenzedo le situaci6n de ,cose juzgadP. Dentro de este recurso 

encontramos¡ el juicio de gprnntíes o emparo y e i~ epelaci6n extr~ 

ordinAriP en meterte civil. 

Rst6 medio de impugneci6n propiamente dicho se da 

con tote1 autonomía del proceso prim~rio u origine1 y da lugar a 

otro diverso proceso, es por tanto, mete o extr~procesal constitu­

yendo es! un medio extreordinario de impuenaciQn. 

Desde luego cebe h~cer notnr, que ee muy importante 

e!:ltP c1Peiffc.-.ci6n que :-.e h,·cc de lo::: m~dio~ de ü.pulr.:-.:i5u 1 ¡.;-.:..L¡Uf;: 

todos, en Al€UI1P medidP, contribuyen n le mejor comprensión de loe 

mismoe, ? su mejor entend"!.miento, pero lo m~.s importE<nte e~; deter­

miner el recurso proced~nte en contrn dE determinn<lP re~oloci6n 

p~rA lo cunl t~mbién debe determinerFe cómo debe !.'er lP rt-:r-olución 
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pare que la mis1.11e sea impugnable, e~ decir que requisitos debe 

reunir pPrP ser impugnable y cúel debe ser el recurso procedente -

porque puede ocurrir que el impugnarse un? resolución si no ee sebe 

que recurso procede encentre de lP mi~mP, se hrg~ medirnte un recu~ 

so improcedente, por lo que será recha2'.ado; y quizP pare cuando se 

desee interponer el recurso procedente, eu interposición reE-ul.te -

extempor~ner, porque ye haye transcurrido el t~rmino fijado pera su 

interposición, con une conaecuencie inmedietn muy g;r~ve de perder­

le oportunidAd de impugnRr le rcE;olucidn de que F-C trPte y por -':­

tente de que sea reexaminade y revoc~d~, o modificode, o enul.ede,­

por haber quededo firme. 



CAPITULO II. 

Él Recurso de Apelación. 

1.- Concepto. 

2.- Alcances del recurso. 

3.- Sujetos q11e ~ienen derecho a interponer el recurso. 

4.- Resoluciones que admiten el r~curso. 

5.- Su diferencia con la reposición del procedimiento. 
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1.- Concepto. 

PPr~ poder obtener u.~ c~ncepto gene!'f'l de lo ~uc 

entendcmo~ por recurso de rpel .. •ci6n, es necesPrio conocer los di~­

tintos conceptos nue noc proporcion~n los tnit~distnn en rlcrecho -

Pcni=l. Así tC'nemoe r"'Ue el ~utor Guillenno Colín s . ..tnche>7 con ri:spe.s_ 

to~ estr punto not=1 dicP.: 11 
••• Apelnci6n cterivR de lP pPlPbrP "F!'~ 

llr:-tioº, cuyo i::.ignific~,do es: lli:-mPmiento o reclpmPci6n ••• lfl :ipc­

lf"ci6n es un medio de impugnr:ici6n ordint11·io, P tr~v6s del cuPl el 

Mini~tcrio Público, el Procespdo, PCUSl='do o i=entenciPdo, y el o fe!!_ 

dido, rnPnifiestPn au inc::mformidPd con lP rc::oluci6n judicit:'l rue -

se les hP dPdo P conocer, origin~ndo con Pllo rue un tribWlBl die­

tinto y de superior jerPrnu!P, previo estudio de lo nue se c~nr.id! 

'!'?n f'erF"vi:i!", di~tq unf' ':'luevro rcs'Jluci6n j'J.Jici .... l ••• '' (::'?) 

Otr~ de los f'Utores ,.ue ts-mbi6n tr:>tr:-, ~"!_ punto - -

r.ue est,,.mas estudir-ndo ee, Jurn .To!".§ Gon?'/:lez Dust~mr-nte, '"'Ui~n -­

rer:pecto f'l concepto d~ npclrci6n nos dice~ " ••• Lr> Pi>lcbrr ''ápel;:i­

ci6n" proviene de lf' vo7 lflltinf"' rpcllPtio, ,,ue Pignif'icP. llF.?mPmie~ 

to o rec1Pm~ci6n.Es i~ Pri1VOCPción hc~h~ del jue? infLrior nl sup! 

ri:ir, :>:ir -prrte leeiti:r.P, p~r rc•zón rlül -c-rrov:i·'J -·u<: <:>r.tiendc r-·-· 

recl:->m~ ci :5n ""'l :_.l.· .... s· rit<= :..i. J:.:·J l:"i"':::. r<0 -."":j:J -. "'ll':r". -

22.- Op. Cit, P~g. 503. 
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CRUse o puedP CPusar perjuicio lP sent~ncia definitivP, con grP­

VPmen irrepareble, pronunciflde por el juez inferior ••• " (23). 

PPrP ?iíPnucl Riverp SilV?, lr- ,...nelnci6n es "• •• un 

recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cuel un tribungl de 

segunda instPncia confirma, revoc~ o modificn unA resoluci6n - -

impugnada. El enÁlisiP de ln definición nos llevj P distinguir -

los siguientes elementos: l. Intervenci6n de dos ~utoridadcs; 

2. Revisi6n de ln resolución recurridl"', y 3. UnP detennineci6n -

en l~ que se confinne, revece o modifice lo resolución recurridA 

(24 ). 

FrPnco Sodi define P 11;1 rpelr:.ci6n como, " ••• un -

medio de impugn<=>ci6n concedidf) P l"'~ pPrtes y C<Jntre rc~olucio-­

nes judiciPles de primera in~tPncin, expresemente señRladas en­

la ley con el prop..Ssito de que el superior jer}~rquico del 6re~mo 

que pronunció 1A resolución recurrid" lP oxPmino pAra determin8r 

si en ellP se aplic6 inexnctP.mentc l~ ley, se violPron los prin­

cipios reguladores de la velorvci6n de ln pruebr o se ~lternron­

los hechos resolviendo en definitivn, Y" sen confirm~ndo, yP 

revoc::>ndo, o YP mo'iificpnda lP resolución iniput:n~dr> ••• 11 (25). 

23.- Principios de Derecho ProcesPl PenPl Y.exicPno. Ed. Porrll.n , 

S.A. Octov• edici6n. México, 1985. Pi'g. 266. 

24.- 9..E.:.-..Q!!. P~g. 333. 

25.- Cit~do por GPrCÍP RPm!rcz, Sergio. Op. Cit. P~g. 531. 
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'Por otrp. pr.rte t~mbi~n es necesPrio h-ct:?r refcren 

cie- r1 objeto oue seí'f.F1i:o el C6dig:.J de Pr:>cedi:r.iento:c: PenP1e; pprp -

el. Dietrito P'ederPl, YP que for10eo prrte de su definición 1 esi 

tenemos nue el Prtícu1o 414 estr.bl.ece: " El. recurso de ,...'Oe1Pci6n -

tiene por objeto 1Jue el tribunPl de se¡;i..tndP i.nstenci.0 ciJnfir~e, 

revóiioue o modi.fi,..ue lP reso1ución r>pelPdP.". 

En une recP.pitulrción de conceptos que nofi proprci2 

nAn,1J~ rutares de referencir, en relrción el recurso de rpclrci6n 

1os Pn~li7oremo~ en su conjunto, prro de éstP f!llls~, poder prov:>-­

ner un concepta. En üff.'cto como y<:> hemo~ ectlldi~do, ~"bcn:>s ,..ue 811 

prirncrr instf"nci,.. P1 interponer el recur~o 1P pr>rte intrcrec,;-U:--, -­

obtendr~ oue en segundo instrncin un"' PutoridPd jert:r("uicrment.e -­

superior eeP nuien resuclVl" respecto de lr re~11u,:-i6n rcc·~irridr ,;¡p 

eep confirmC"ndo, rev JcPndo o modificPndo, pu\?~to r'.lC? lP prrtc - - -

~grPviridr' se h.. .. inconfor1u.'"'do respecto de l~· rc::oluci6n eoitidr· mr>­

nifest('ndo sus f'grPvios, por 10 nue es de suponer~rn "u.e lPS prete­

nsion9E de 1P pPrte. intcr~SPd~, a~ AolicitPr de lr PutoridPd supe­

rior un~ resoluci6n juste. 

ttn.n ViJ7 1 :.1.e Y"" hc:no::: '"'nrli?r>do 11::- ..::oí.Ct;ptJ:. d·..: -­

l.os diversos ruto res hechos con rnte1Pci6o, cstnrc.os en ~·.>mlicione~ 

ente mr-nere: El recu.r!3o tle ri¡:>eli::ici6n es un M J.io l!c j :r.pugnPci6n - -

or.Jin"rio, .-.ue tiene corno :f1n.,..lidrid fund:""mr-nt 0 1 l,.. riJVi!:iiÓn lle ül1<1 

resolución. juiiciPl dictefü• por el juez de prirnorP 1!" •. ::t.nnciP, t·"ll!_ 

cit}~ndo ::-l_ inmcdir.to supc..rio.c {Juer de s~eu.ndr in~t,..nclr>}, 0uc - -

enmiende lo~ er1·ores o ·1J.cios, yr ~Cr.' tr.odif1crndo o reVJCPndo - - -

dichr> re::o1~1ci~n.. 
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Este concepto, ruc hemos Prf"'Umcnt::ido, l:i hemo!.'I - - ~ 

contempl~do, desde el punto de vistf'" del ~pel~nte, por lo cur:il cr: -

de aclt?r;orse ,.,ue en dicho concepto se mencionPn dos fines solem·~n­

te, 0 unoue si bien es cierto, ~ue hRy nutorns que mcncion~n tres -

fines o.ue son~ confirrnr.:r, revocrr o modificer, A ellos se t.>dhiere­

nueetro C6digo de Procedimientos PenPles pPrP el Distrito Feder~l~ 

pero estos. fines s6lo son posibles desde el punto de viste Uel - -

juzgPdor, mÁs no del Apel?nte, en virtud de aue ningunP personP 

rue ~e le b.Py~ dictndo un~ resoluci6n judicinl ~ue ¡e CPu~e dPño o 

perjuicio, epclPrir.o con el fin de i:iue 8C le confirme dc?.chs> rcsolu­

ci6n, sino p'Jr el C·:>ntri:-rio :?olicit~ se le rt?vo~ue :> en ~u defecto 

~~ le modifirue ¡,., resol.ucidn dPdr· C·::m f"nterioridPd. 
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2.- Alcfnces del recqrso. 

El recurso de Ppel~ción, como sqbcmos, es conced~ 

do ~ les p~rtes procesPles, pPrA que somet~n P un nuevo cxemén , 

unP resolución judiciPl dictad~ por el e ouo, y revisPble por el 

ad auem o superior je~rquico A efecto de que confirm..e, modifi-­

aue o revo~ue, lP resoluc6n recurridP, substituyendolA de estp 

m~nere por otrA en lA oue ~ubsPnen lns violnciones cometidPs. 

Lo~ elca.ncea del recurso de ~pel~ci6n que puede -

tener, estPn determinados por la procedenciP de los nerAvios nue 

lP pPrte apelante exprese en contrP de la resolución r~currid~ , 

de los rezonPmientos vertidos por el P.fectPdo, sin rue pued~ ri:­

bPSf'r los limites impuestoE por ~sos ro7onn .. mientoP.. Const::cu.:mt.e­

mcnte si los ngrElvios non pcertedofi, el ::"uparior r~vocrir{i lri 

resolución, epeladp; pero ~i lor, AgrBVios ~on insuficientes o -

inconcientce pnrE. poner de rnsni:ficoto las violPcionee cletolledr.s 

p pesar de que en le reeoluci6n 5e hAYP cometido, el superior no 

podr~ revocar Je resolución y ásté auedar~ conrinn~~P. 

Ahore bien, ei el t:1pelnnte s6lo ti~né iriteré~ en 

impugnf?r parte de lEu:irenohJ.ci~n o los fléTPV1os expreeedos son 

pPrci<'?lmente. fundRdos, lr consecuencia L'Crf: que el supe.-rior - -

modiricrr~ le re~oluci6n ~pelPdR en aqu~ll~ pArte que rue e:ficr~ 

mentP impuen~1d1-··. 
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En conclusión diremos que " ••• si los pgrevios son procedentes y 

se expresaron en relfci6n Pl fe.llo en ~u tatAlidr.d, le P.utoridPd 

judiciAl rovoc~r~ 1~ resoluci6n ripclAde y dict~ir"- unF nucvfl en 

le nue se reperen l~a violPcionee denunciRdPs. Si los eeravio~ -

son percieliDente fundrdos y autori7Pn le modif'icaci6n del fnll.o, 

o bien los PgrF-vioe se exponen eficazmente sólo contrP una p8rte 

del fallo, le resolución epeledA ee modificará y entonces c~te-­

mos eutori7ados ~ PfirmPr que lA p.peleci6n tiene por objeto le­

revocaci6n o modificaci6n de le rcsoluci6n recurridP y que lA 

ineficacie de los agravio~ produciré la confirmaci6n de lo reso­

lución recurridP ••• " (26). 

De lo entee expuesto creemos conveniente, hpcer -

un breve cornentr:rio, y ?l respecto dir~rnos que: el recurso de 

ppelrci6n tiene ~u b""so, en l.oe ogrBvios, eiendo e:::to::. lr1 pRrte­

más irnportE<nte del recurso, dado que pPrc que se puede iniciar -

un nuevo debete, no s61o b8stn expresar una inconfonnidad, nue -

bien podrir ser crprichoe8mente¡ sino un~ motivAci6n precisp que 

fije deEde luego el alcance y les bases de dichA (s) inconformi­

dPd, Wlicas de que tendrá que ocupersc el recurso, pues en lo no 

expresAdo o reclPmrdo m.tbsie-t.e lA presunci6n de ju~ticiF por su 

t~citP PCeptaci6n. ''··· LP ~pelrci6n no L9 pueP, ni puede ~cr ~­

unr revisi6n de oficio, Blnr.i unro vr:rdt<>dCn·· v nuev"' controver~ÍP -

de pnrtes, P in~tflnci~ y promoci6n de las mism~e, e semejon7ec -

de lo que se observe en mr·ter.il:' civil. ... " (27). 

26.- Torres DiP~, Luis Guillermo. Teorí~ GenerAl ácl Froce~o. 

Ed. CPrdenPs editor y rJistribuiJor. Prilne:r.: edicl6n. h:éxico 

':'?.- Acero, Julio. 'Proce.ii;r.ii::·:i.to Fcn1··l. Ed. ~~PjlcP, S.A. eéptim,.. 

edición. Pucl~~, Pu~. ~óxiuo. F{g. 421. 
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De este manera sabemos pues, que ~on lPs partes -

lea que iniciFn y fijan le controversi?, y pAra ello son 

imprcsc.indibles lo.s escritos de " expre~::ü6n de eerPvios y con te.e, 

tpci6n de los mismos" 1 o cuPndo menos el primero en C1Ue se prec;!_ 

sen loe Alcances del mismo, sometiendosé A estudio los motivos -

de discusi6n, las rA?ones o hechos por los cu~les se ~peló¡ de -

los CUEllee yq hAblPremos en otro npP.rtado m~a ndelE>nte. 

LP mrterie del recur:-o i?ieue oiend.o, lP modificFci6n o revoceci6n 

nuncP. se buscrrP UOA cJnfirmoción, por cuAnto P los litie~nt~s , 

pero p~TP el Minist~rio Público, que es lA pnrte ncu..sRdore, si 

desear~ y bu~cerá la confirmeci6n, de lP reooluci6n judici~l 

recurridA, pero yP. no se b~sP. en BU deliberPción de todos los 

antecedente$ del proceso, eino en cu'f"nto 3e hellRn detenr.insdos­

o puedpn moCificPrse por los elementos precis,,-dos, motiV:>dos y 

fundomentc-dos en los " PgrJ:ivios 11
• Los elementos no invocedofl y -

lRS consecuencins producidos por ellos. y~ no se discuten; y 

queder~n finnes e inmodific~ble~. Es fundnmentpl que se expresen 

PgrAvios, sino 1 se plentcPn, no puede h~ber di5cusi6n; pueo 

f"eltF lr- mF-tcriP a debe te; l.r- cpe1Pci6n decee o ne declerf' 

desicrtP: n•J hl"'y yP en fonU.o, nPdP oue r~~rnlver. ::;e trrtr- de un-
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3 .- Sujetos r:ue tienen ~er~c~o ~ interponer e1. :rec1:re-o. 

Respecto ,... este tcmP. c1 ~utor Ju~n JoB~ Gon-~le7 

BuE'trmPnte, no~ ilustrP respecto ~ 1~ evolu~j~n hict5ric~, ~ i~ 

cuP.l nos rcferirem<Js P err>ndeP rasgo::-, ernpic :,·r:i dicii;:in(1o: 11 ••• En -

principi!l, r 1.iBdcn rpelr-r pr1.~ell:--~ pcr~onPn riue tengPn el crrPcter­

de p~rtes en el ~roce~o; p0ro en l~s leeislrcionP.s rntiguss se 

estrbleci6 ~iue podir> r>pe1Fr de unr rer:olución judiciPl todP rer~o­

nfl que hul1iese rc:oult· dci perjudicrda, Punq_ue no tuviere el ci:-rfcter 

de pPrtc ••• El l!6di¡zo de Procedimirmtos Penr-=leD n~ 1894, enumeró, -

trx,-.tivr:mente, ,..uc per:::oti~F t,.nirr. dcrecl:o ,.. 1'1pe1.,r en lo: et.sos -

€n ... uc 1- le:i· :::or:cr:de r,xprc:--mr.:-:-:c eot(f re :::un-:i. P•·_!:_...,!1 ""'rc1 'T: El 

Minist~rio Público, el ~cu~t-do, ~u defendor y l~ p~rte civil; pero 

neg6 r" ~ste el der.1..:l:o de h!."cerlo, tr::>tt:ndosc del incidr:nte ~le 

libert~··d provi::ionPl bpjo CJ?Uci6n ••• En J.F'r:; lcyc.s f'n vigor, ::1610 -

ce reconoce l"l dcrech:> de Ppelf'r: Al MiniE"terio Pl.'í.tl ico, ,.,1 ,...cuf.!11-

d:> y r- f:U dc.fenf"or, y ..... 1 ofendido ':> sus lcgíttm::>~· rr:iprc.~cr..t"nte:~ -

en "!.o -u'"' ~e reíiírt ~1 rP.r;r-rcimif!::.to del dr-i'.'.) c..-psr-d-:: por "l rlelJ:. 
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W.r!nuel Rivera Sil\'s, al respecto uoa dice:" ••• 

Restricción relPcionBdE· con qu~ \.Ínicamtonte les pPrtes pueden 

interpone:.r el recurso de PpelPci.Sn. liemos est .... bl.ecido como reglP 

ge;;.erP.l, '"!Ue los recursos pueden !:er interpu_·s tos p.Jr l.:ie; pr rtes. 

En el C6digo de Frocedimientod FenP.les del Distrito Federal 

Prtículo 417, se mqnifiestR 1ue tienen dere~ho R Fpel~r, el 

MiniEterio Fúblico, el PCus~do y su defensor y el ofendido o sus 

legítimos representi:mtes, cuenda eciuel o ~stos cuPdyuven en la­

acci6n repFrFdor~ y sólo en lo relativo P 6sta. Es neces~rio 

P.dvertir que se debe tener cuid~do en le excepción que se señale 

a le reglP genernl con el d~recho que tiene el ofendido en epelar 

pues este derecho se debe ce~ir exclusivRmente a lo relacionPdo­

con 18 reper~ci6n del deffo. Asi pues contra les resoluciones, del 

cRriScter merf'lmente pr?ceee.l o de: fij2ci6n de r€:r:ponsebilided, o 

de comproboci6n del cuerpo del delito, el ofendido no tiene 

derecho e epelar ••• " ( 29). 

TPmbión nuestr0 C6dieo de Procedimientos Fenr,1es­

perR el Distrito Federal, como yr. lo señPlÓ Pnterionnente el 

e.utor fintes citAdo, en su Artículo 417 estPblece: 11 Tendr~n der.!:_ 

cho E" r.pelP.r: 

'' I. El Ministerio ~~blico; 

'' II. El AcUS"~') y ~u defenP?r: 

" III. El o.fendido o sus legitimoa repree&nt~ntee, -

cuPndo Ftou~l o ~st')s coPdyuven en lP Pcci6n repPr~ d?r"' y s:Slo en 

29.-~. Hg. 337. 
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rcl~tivo n é!"t~. 11 

Como po·_~<C>mos· ob!!"crv"'r el ... rt.íot1l~ r-:~t,:ri::>r, nos en!! 

mera 1F>s person:'!'lfl '"UC J:'Uf"dan intf'r¡:oncr di cho rec-..:r-.so ~· r ellr>s ~e 

rjhi~ren 1~= -u~~rc~ -~ttc ci~-~~:, ~·~! ~~~~ ?tr~~ tr~t·di~t~s del 

derecho ·penPl, como f:'nn: Guillcnno Colín SPnchez y .Tulio Acero, 

,..ue tPmbién h!"cen r~fcr+::-:ci ... :i dic!-::is til.lji:>t?s. 

Por otrP p~rte,t~mbi~n ez nec~nPrio hPccr referencin 

el vocrblo USEldo por el rutar t/::""nuel Ri'\"2r., SilV" r.l señ:-ilror nue -

lo~ eujetoc del recur~o de ppel~ci6n hry ciertr rP.~tricci6n, l~ -­

CUFll considero ,,uC' e!" muy rcertr.dr-, en virtud, de "Ue lr> ley s6lo­

fPcultP o le concede ~1 derecho de Fpel~r P. determinPdoe ~ujetos • 

. i\hor:-> bien, como no:= lo indicr>, t.:l rortículo 417 de­

lP ley Pdjctive. en vieor d1! m~ner,.... expresp y t-:>X!"tiv 0 mente f' pruc­

ll~s personrs ~UP se cncuentrrn le&itim ... dns prrp poder impugn,,.r -

unr> resoluci6n ~uc le~ Ffect~. Sienño el repre3ent~nte tle l~ soc! 

edf"d el Mini!'!terio Público, sen~ C'IUién interponc;r el recurs:' de -­

rpel~ci6n, moctrPnd . ., celo ril vel"'r por-uc el jue7 de lP ~r-usP, cu!!!. 

pl~ f'ielmP:'lte con l") n•JP nue!"tr""!" ~·"':/e!:? e~ti:""·~-n. 

Gu.r-ndo el ju~? decl...-re .,1.4e 1n h~y ._"!f.;lito .. ur P"rr:c¿:;uir de rcur.¡'J::i -· 

Público. 

Por 1~ ~-:-:1t.l .::o::cluirio<mo::.' dici·"ndo ... uc lo~ ::-uJeto:: -

:fpcult~d:r· p ... rT' r>pt:l-r !;~n ,,. ... u.éllos f' loe: auc 1,., ley, l<:s dP ese -

der•cln. 
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!lentro de este tem·.,, creemos C?Ue· es op:irtuno hrblFl' 

de los ténninos'pPr" interponerse dicho recur~o en virtud de ser -

de vit~l imp·:i:-tE"nci"' el -tiempo dentro del cu~l ee hPr!i VE'ler lf' --

Y de ;;-3tt m .. nerri vemos, que "l i¿;u€.'l <".'lue el terr:·­

rnterior, ee- el G6dig.; de Pr.J!.!edimic:11;'1t= ren~les p.-ri- :>1 Di'."trito -

FederPl rui~n, noc mPrCP el t6rmino QUe se len c~nceJe ,... ln~ p~r-­

tes p?re rpel;:or, segiS.n ~e~ el tipr:> de resolución y e~ 1."l t-rtí.cttlo -

41.6, el ':'..le ::~V·blece los tárminos, el CU"'l ce!iPl!": " ••• Lr !?pClr­

ci6n podr~ interponcr~e por eecrito o Utl p~l..,br~, dentro de tres -

día.o de. hechP lP noti.fi.::r;,::i6n, si se trPt<· de f'Uto; ele cinco, ~i -

se 'f;rPtP de sentencio:- der"ini t iv...,, .. de do:", si .::e t!"r:-t!" de otrn -­

resoluci6n, ':'Xcepto en lo;: CP!E>s en ..,un C.:J te c6Uigo di~ pongri expr!:_ 

srmcntc otrF'I cosP ••• 11 (30). 

E2t~ reel~ tiene mn~ excepción, en virtud de que ol 

Prticulo 420 del mismo vrdenPmiento er,tPblece: " Al notlficr-rsc ln 

sentenci~ definitivn, se hPr~ srbcr ~1 procec~do el término que lP 

ley concede prrP interponer el recure-~ de '='PCl~ci.ón, '1UCdPndo con~ 

tPncjr en nl r.r:>c•.:co .ic hr'ter~~e .::w:iplid~ con ·"'st~ prcvcncióri .• LP -

omir:i6:1 de e--t.: rc1ui:-:ito ~urtic? el efecto JL' duplic~r el tlirmino 

di::ciplin..,d:-:.1en~e por eltri.bunrl de rlzPdFI con multr> riue no exccdr> 

de i 50.00 (cincuGntr pCEJ3). 

30.- c. r. F. ·-rr·· e'! D.?. 



32 

Esta excepci6n s6lo puede dprse, si se sPtiefPce­

el supuesto del Artículo Pntes mencionFdo. 

Por otra parte, tembién es importente referirnos­

fl loi:: términos judiCi13les, cantemplPdO!> en este mi~mo ordenPmie!!_ 

to, y los cuPles ~cBalPn lP formP en que debe conterse dichos 

términos, PBÍ tenemos que el articulo 57 e~tablecea " ••• Los 

términos judicirles son improrrogPbles y empenir~n fl correr 

desde el die Aiguiente r>l en que se hubiere hecho le notifice.ción. 

No ce incluirPn en ~110~ los domin€OS y los días de fiesta necio­

n~l, salvo qu~ se trate de tomP.r ol proéespdo su decl~rAción pr~ 

pflretoria o de pronunciFr el auto de formPl prisi6n ••• " 

Como unP reefirmeción F aste precepto, el prtícu­

lo 58 establece: 11 Los términos se contar~n por dif's nPturAle? , 

excepto los r¡ue se refieren e le declrrEci6n prepAratoriP o el 

Auto de fonnal prisión, oue correr~n de momento e momento y desde 

aue .el procesado ee hPllA e dispoaición de lfl autorided judicifll1
: 

Si relacionamos los artículos, de los términos 

~udiciPles, con loa del Cflpítulo del recurso de Apelación, noe­

deremos cuentP que aunque el artículo 57, eeBfll~ que los t~rmi-­

nos judicieles son i~prorrogablee en lo que se refiere " lo~ 

sentenciPS PpP.l'"'bles, existe uni> exccpci6n en l~ cu!':l ao duplica 

el t~rmino, h~ciendolo prorrogr>ble, pero esto ~6lo ea po~iblc -­

CUPndo se b8YP omitido lA notific~ción al procesPdo. 

A~ Autos.- L'-'s ~utos son rpelPblee en el. momento -

miemo de le n.JtificPción o dentro de lo~~ tres díoe !:'igui•=ntes 

1.a notifiCflci6n. 
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B) SentenciF .- l1PS ee:-:.tenci:--s son· Pp·~;i.i=b1es, Ql 

tcu .... 1 rue 1os :"'\.\t~.:o en el mi~mo :no"!'lento je 1'!! notif.lc~ci6n, con lr­

difcrenci~ de "'UC 91.1.cde P?¡;1.r::-rE'C dentr.::i 1e ~.:is -cinco d!r~ ~it;Uien­

te~ ~ lr notif'ic~ci6~. 

Pero este t6rmin'J ¡iuede dup1 icrrse ei., ee omite not,!. 

f_ic.Pr e.l_ proi::esr-C.o 1:- Een tenciP. 

Ademfr: debe "'creg.~rsc un terc<:>r incico, ~or PEÍ e::- ... 

t~blecerlo nue~tr~ ley ~eÜFlrndo: 

C) Do~ dio:is 1J"'rP P:pclrr otrrs reeolncio:tt:'E. 

Ademi's en necet"c-rio, to:n!"r en c1J.entl" l'JU(~ lOR t6rtr.üt 

nos cmpezPrPn P correr P1 dlr si¿:uiente de l~ notificrci6~ y no ce 

incluir~n en ellos los di~~ do~inLlos, ni lo~ di~G de ficstr n"'cio­

nel y s6lo en l:>s cPso~, que se ref'ierrn ~ ll"' dec1.ror!"'ci'5n preprr"'­

toriri o en el i.t.to je f'lr.ri"l pri~ió~, lo• t·~rmin"- c:lr~·<Jr"'n ~e nn:n::, 

nto "'mo:n?.nto cuFndo el pr·Jcesr-do ~e hri11c .., a1~p0Eici1n -3e 1:-­

eutorid~d judici~l. 

Pu"s Fhore bier:!, c:-'":lo Yr! srb~mo~ 1~ limitr>ci6n 1cl­

términ1:> p!"r;'> ir.p1.lgrtrr tUlP ree-?luci6n j•J.dicir:1, se f•.i'.'1~'"' en 1.P nec2 

eidPd Ce :iue no se deje: P 1,... il1certidu.:-r.~rP. l" ejec•;cl;-~n de lor 

f'r>ll.os, con r->:rjuicio ?"rF lo~ intcI"C!!:I<'.- ."JCir'l.C':. ·1 r·l proce~r--1'.J 

1 · , e·:· 1 :--.) 

surtir!' nin.r{i.n 8"frct,? si C•)n !DStc!"i~rid<! !l!'•;'..r·ndc i·;t -'!"";:;Jn.-:!r1.o,-

pero u.r:..-=- v.:.7 r:ue 1.;l. r:.:c~•rco dE"- r-•¡.u::l.rc.i5n '~ i·.:·;,·:--· L1l-:'.:-¡.'..l-: . .-·'J .-::.tn;:::-.; 

tpdo~, y por nuien !:OC h"'YP ~credi t."'dO cor1 1,.... per:::on'"·.lid~ d "".lC l~ -

ley señ,,.1r., el. juc;. de plr·?l'J y !;in ..-ub~trncirci6n r-ltu.."l"' Pdmitirii 

el rec·.lr~o ...... H.> -r?c-::dicr~, ~Jntr"' <!"'tE:: "ttt? r:.:i ::.e :l;- r~cur:-::i -1::,-u­

n?. Fero si 1F"' "!H~lr'ci'5n n':> se f'dmiti~.re, riroccder~ el ::""&curf'O '.!e-
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4·- Resoluciones ~ue admiten el recurso. 

En este temP, hPy ~utores, como Julio Acero y 

Gon?Álev Bustpmante, nuienes coinciden en señrlar Que por regl[l­

genereil el recureo de eipelPción procede en lPe ri:!soluciones en 

rue expresednmente así lo detenniue le ley, Flderñlfs el segundo de 

los citPdos el iguPl que otros Putores, como ~on: Guillcrm~ 

Colin Sánchez, MPnuel RiverP 3ilvP, hecen mención a les resoluc! 

ones judiciRles estP.blecides en el Código de Procedimient.os Pen~ 

les pFlre el Distrito Pederr.l. 

Por l.o tnnto, es necer:.Prio h<>cer referencia, el 

ordenRmiento ~ntes cit~do, en su Artículo 418, el cuPl estFblece: 

''Son npelebles:. 

" r. Las sentenciRB definitives, hecha exccpci6n-

de las que ae pronuncien E:n l:>s proceso~1, que se in~truyan por 

vnganciP y mnlvivencin; 

" II. Los Putos ~ue se pronuncien sobre cueatione3 

de jurisdicci6n o compotenciA¡ los nue rnPndAn suspender o c-:inti­

IlUPr ln inetrucci6n¡ el de form"'l pri~i6n o ".!l ::¡uc l;., ni8gu!<!¡ el 

eme c.'Jncedr o nie¿:ue l" 11be!·t;1:<d¡ 

" III. Lo~ riufo- resuelvi.in lm:-. excepciones f'undPdPs 

en nlgun~ de lPe causP.~ue extingu~n lA PCci6n penal; los que 

declaren no beber do1ito Que perseguir¡ los que concedan o·nie-­

guen lP ricwnuli:::ici6n, o los 1.Ue decrete i~ teper~ci6n de los pro-

cesas, y 
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11 IV. "rodas Aquellos en que este código conceda - -

~xpresPmente el :recurso .. " 

tmr- nc..!id? preventiVP, c6mo lE! ley en formP emll:lero::tivr> no!"' .::eñ::-:~ 

cut'ile:; ::on lrs rer::olucione~ rpelr""bles, consider0 ndo tFr.ibi~n que - -

di~crecionPlme:tte 1~ misma ley en su llltimo i:'1cif'O iice ruc ::ier:(n­

r-pelJ?bles todoc:. ;-·C";ucllo!' putos en Clue lP 1:ii:---e- lGJ lo concedP ex¡:;·~ 

spmente. 

Siendo aue les sent~nciP~ definitivr~ son pp~l~bles 

:;odeno3 dii:-tinguir que lri8 ser~tr:r.ciPs cond.cn-t::iri.,::; f'On ~p'l-'rlc.: -

en el efecto ::.:u:opensivo y el Jc·volutivo, t:>m""r.:Io r-n c)nci:1 0r~~1-5n.:. 

!'."Ue lF. re(!tricci..Sn ce contri:"' l"'s ,..,ue e:c pronu:1cien en lo~ rroccr-:>:­

,..ur. ~e inRtruyrn por el delit:> de ·:-f:"':1cl- J' ~.:rl·::vcnciF, y-: "'t1e -­

en estP-e sentencies no p!".:>ccde lr r>pel"'ci6n. l~s r,.,.ntenci-~ chr-'J1:!_ 

toriPs son Ppe1Pb1es solf':ncnte- cr. r-1 cfpcto '."!evolutivo. 

Por lP generrlt~~·:i <..n "".~e :·:> encue:ntr? c~:-isi:!cr~r.Jo 

el c6dieo ~ lr>s ~entenci"s, er.ter:-1emo:, ::-"J.·: Pl hPblPr de i:;en":encir"" 

se esté refiriendo t" i-:~ defir.itivr-~, ;¡ CJ!l rc~r:~ct-:i -. l-::.- i:-.terl9~ 

cutori~s y en vi~t~i de ftuc ~!t;~ rc~u~1v0n e·;, ~tJ.Jn :nci!--t~-­

les, tom,.,n l:" dcn-:::i:nin!""=-i6n de rutas. F.."'!.ton~eo ::'!e lon ~·...:.toE e:ii.u-:,.,i.:_ 

mrteriP del rer:ureo dr: !'='VoCr-".!:5r .• 
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5.- Su diferencie con lP reposici6n.del pr0ccdimiento. 

En Pmboc C6digos PenAles lP repoP.ici6n del proce­

di:nient? $e cncut:ntr"', d•2ntro del recu1·:;0 d1:? :•pel.=~c.i6n. Y pPl'f' -

este punto p.i:is:--remos " h~cer un estudio de lo que ~e entiende 

por reposición del pr')cedi.niento, pi:irr- de estr.• informpcjón, poder 

proporcion ... r ~u ciiferenciA con el ruc .. 1rs-) de PpC1Pcl6n. Y FISÍ 

tenemo2 que porf! '.}uillermo Colín S(inche?, lP reposición del pro .... 

cedimiento es"••• 1~ Bu.bstituci6n de los actos procedimenteles­

oue, por resolución del jue7 superior, f'C dejAron cln efeet:i en 

I'PZÓn de infrr-ccione5 trirncedentl'llcs en cur1 nto 101 l::is form:-il1df1-­

deo e~enciales no observed~if" d.urfl.llte un:1 pPrte, o en tod"' ln 

secuel~ procecUmen tr.l .... · .. ( 31) .. 

JuAn José Gonn~le2' BustBmRnte, nos dice 111 reepe2_ 

to " ••• Se trf'tf' propiJ.'.ltnente, en lF" reposici6n, de unA nulidpd -

espcoifice o m~s bil'ln de netos .i:•nulAble3 en concor<lAnci~ con lee 

idees que rigen 1.rt mrteri~ del Acto juridi.co. Reponer el proce-­

dtmiento, ~ignif:icP anul~r lo P.ctuodo pPr~ ~ue se repiti::n loa -­

~cto~ procesPle~, por c~nciderorse que son vici~so~ o irrcgul~--

res, •• " (32). 

:u.- Colín ~:nche~·, Guil lenno. Op. Cit. P?g. 520. 

32.- Op. ~it. Hg. 279. 



De los C·Jnce-ptos e:.sgrimidoE cJn "-"nte1Pci6n, podcmoc.­

dP:rr.::>e cuentro, GignificF "'!Ue 1 P trrvés de un~ rc~oluci6n judiciril, 

se.inv~liden determinFdPS ~ctuPciones¡ pJr ello, es indi~r~nerble 

pr~cticPrlPS de nueVP cuentP 1 Ptendiendo ~nte tolo el p~i~~i;i'=> 

de l.egol.idpd. 

El nrt1cu1o 430 1 del c6digo rdjctivo de lP mPteriP -

noe dice de lr r-=poeici6n lo siguienti.. ~ 0 ••• l·'"' rc-p?· i ci5n del 

procedimiento no 12e dcc:rct~r~ de 'Jfici~. Gu,..ndo ::e pidp, d-:>ber~ - -

exprer:'"'rse el :--c:rF'vio 'm r:ue se PpoyP lP petición, no '!)udi~ni~ 

Plegprqe r>ru6J con el ~ue lP pPrte rcr~vi~dP :e h~bicrc confJrrr.~do 

expreepmente, o contrP e1. que no se hubicr€: int::-ntr do el rccurf"? -

rJUe lr le.y concede, o si no hAy recurso, ~i no se protest6 contrr -

dicho ne;rPvio en lr• in~t.:-~cil'I €n: ~C' !:"€ C''"''l~·-S ••• " {'l3). 

Julio Acero por su pr rte no: dice ru.--: " ••• ~':>r.10 

regl~ generr1. 1P r~~~luci6n de 8c,:;undf:' in~t--nciP n~ s6lo confirm~-

1P del inf'eri:ir o lr revocP 1 ~ina ; ne en CE:te 6.1.ti:n~ cr::-o t:ronuncip 

en ~u lugPr 1f' que col-rcsl.-ondc· dccidiendJ P-n .~.;. CP.SO l'" r;uPrte del 

reo pornue ••• el cont~ni~' de lP a1scu~i6n no co c61~ lP ECntcr.ci~ 

PpelPd~ Pin~ rl ~~ntPt~ido de toj') ~l pr,~~-~. P~r':> ~ur~c -\¡c~der -

'""U~ rVn trrtfn~~!:'~· de fr"·llJr def1:ii:1vc.~·, l"!' vi~;1·:1.::-.>:!:' :-.... c1-- ... -._ 

d~t=, SCf:'n yerro!' Ccl prnccdi::-1iC'Ot') 1 n".'lr 0-ni'"'i'1nnr (Ir>.,_.., +!"r> .... it-,1~-. 

denegf'ci6n de pruebf'F o defenE'", !""lt.,, de ~ilicr-ncir>e o rc,..·.iisito: 

·~:Sói.:_·1 df' Proce-Jj-:iient::;: Pe:n.-1•· p-r--· el Distr<'..-J Fi:·?."r'"'l. 

Op. 0it. 7 le;. 36. 
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nes se ra:f'ieren F l? for~~ y ~o en ~1 fondo del proc~~o ~uc r~n 

no puede decidirse. Si :-e 'frllo' ilegFlmr:nte ~in oir r-1 reo o Pdmi­

tirle testigos¡ el remedió conFi~tir~ en hrccr oue se le escucho y 

se le recib?n loR testimo:iios ruc ofrece: no en F'bsolverle o c:md~ 

nFrla reformPndo de unF V&7 el r~1io PpelPdo; porouc no puede 

E!Pberse alin :-=i decidiJ:>mcnte proc•.ode lr. rb!:oluci5n o lP c:mdenE1 

eintee de prncticE'r tPleP djlígenci,.,s y con.')cer 8U resultr do o ::intes 

de llen"'r en genc:r;-1 t!odo:::- los vricíos de tri trrmit ... ci6n esenci~lcs. 

LP con~ecuencip en 1:.st~e ocr-si·:mPf1 oer& i~ repoeición del procedi-

.:nier.to oue 

ml<"tC'rir -4e lP culprbilido:d o inculpP'tilid"'U, "Ue tendr~ "'Ue volvC"r 

, dcclr!"f'>rse en primer"' in~·t~nciP def:¡m~~ de ~:-tisfechos los reru! 

~itos ordeni:>dos ••• No ee enmjendP entonces un"' ;;:entencia inferior -

,..Ue 01) pUd') lPgrlme:-.'::· rr0:1.Unt::i""rSC~ ...,i'lmlf!mente ::.'"e dcjn t~l fn}}') 

sin tfecto, i.'Or un~ Lq;c.cjr> ~1~ decl:-r!"'ci5n l~c ::u nu11drd, propiP -

del extinto recurso de Ci'Srci1n, mrn<l~ndosc rePnUdPr el proceso 

desde el punto del error como ~i nllí hubier~ Quededo y la senten­

ciP no bubi erp existid-:> ••• " { 34). 

Coincidimoe ::nn Julio Acero Dl Pnotrr riue el conte­

n i.:l1J del Prtíc•i1.o ~~O r,r:enci~lnv·nt.~ contieti" le" rf'r:ur:-r·cd1n '1"°!. -

f'ntiGUo derecho de cpscci6n. A:::í vemos rue 1~ rep::isición del proc~ 

dimie:nto ee enr,uC'ntr ... ~·J~eto:- ,. 1'l ... ~i~-ruientcr: :::t:mto~: nue ri~~ ~l -

intere~ndo nuien ROlivite i~ re~osioidn; oue f'undrmente su expre-­

si6n de rgr~vios; C'Ue al inte:rt.~r-do no se hubiere conf'ora.rdo con -

)4.- 0~. Cit. P~es• 427 ;· 1?6. 
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l~ v±ol..,ción en lo:> primer- i.n:~trinci""'; nue no ec hubicrr- omithlo le 

i~tcrp~rici6n del recurso ~ue conce3c lF ley: ,..~e den~ exj~~ir 

recur!:"~ l.c:r;~1 "'UC se hP:fr> tJrotest!>do ;:,portunPmcntc ~~n 1 ... inrt"'ncif' 

en ruc ce Cl"U~Ó 1 y fil.n!:'lm13nte ,..ue lr viol ... c1.'5n 1 PC ... 1 tl"-''1['" ... 1 t.lf:"'r -

dentro de rlguno de los supuestoe ouc mencionr el ~rtículo 4~1 nue 

se tr~tPr~ m~s pdel2nte. 

El rrtíclllo 431 dice: " 

ci6n del procedimiento por rlgunr:i de lrt c~,us··o r.iguientrf': J. Por 

mo hrber -,rocedido el juer rlur·~nte l.., in!'ltrucci1n y dc$puén de 

éstP h?StP lr- ~entencir 1 rcomp"'íl~do de 'll ~ecretrrio 1 ~~lvo el CPE"O 

del Art. 30~ II. Por no h~bcrse hecho saber el ~cus~do, dun~ntc l' 

in.:tr.lcci6!: ni rl Cl'l.rbrr.r'~ el juicio, "l rr.?tJ''" :~ •l r:r)Co:>,Jiffii"!1-

t~ y el n·y:ibrc de su :->cuer:Jor si 1, hubiere¡ III. p-:>r no h"br.r!\e -

permitido Pl -cu8rdor nombror dcfl·n~·or, e!l le·· tc'irmino~ r-uc er.tri-­

blece i~ ley o por no h~bcroC' ~:.;mplidJ C')n 1 '.> di!""pucr:: to en lo:: 

Prt!culos ~~4, 326, ~38. y ~19; IV. Por n~ heOer~c prPctic~do lPD 

dil.igcncir.e pedidr>s por ~l!;Un.P de lPS pt-rtc~¡ V. Por h~berse celr.­

brrdo el jui'!iO f-'in ~si::;tcnci,. "el jue7. ~ue CP.te f'nl1,.r, ñel r[:l'!n­

tr- '!c•l Mi.nj.r-· ..... rio Fl't-·1.i,..., ,..ue -.ror.U.'1:'.."iE: i~ rc,..ui-it..,:-::~. ,, '"l -

St>C'retrrio rt'9!)C~tivo¡ VI. Por heberef' cit..,'.:!o r ~..,e prrt'::> pnrf" lr!:' 

diligencipo nue cstl• c6d1('"J :.:;e::r·lF, en otr: .. f')r:r: .-.u~ :r (!:;t-blc ~i­

dn Pn á1 , P menos ruf' 1~ pPrte ,.,ue ce dice Pgrr viFdP hubif~re con­

currido P l~ diligencin; VII. For hr'berae hecha rl.t;...m:> de l'tS 

inspculricLH1ee en otrP formr ('!Ue lro preveni~P. e~ i:.;·té :5di~o, J 

po:- hr-ber •. ::::>rt~Pdo .m nWneru wenor o ffir'YJr :!~ j1.1r;-J.:i.; "UC ~l '"UC 

en ~l se de :.~T.nin.-. ¡ YIIT. 'Por no h ... beree rceptedo 1!" re ·::unrci6n de 
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los jurados, hecha en fonnn y términos legales; IX. Por hPberse -

declerEtdo contrndictories r>lgunP ae lf1s conclusione~ en los 

oasos del Articulo 363, sin oue tAl contradicción exi~tierp; - -

X. Por no hPberse permitido Pl Mini:-il;erio P·'í.blico, '"'l ACU:-:>::.do o 

P s_!:!!!e:feneor, retirPr o modific.qr·sus conclusionec o esteblecer­

nuevas, en los casos de los Prt. 319, 355 y 358, si hubo moti­

vo superviniente y suficiente perA ello; XI. Por haberse declar~ 

do, en el caso del Art. 325, que el Acusedo o su defensor hAbían 

aleERdO aOlo la inculpAbilided, si no habí~ transcurrido el 

ténnino seBalRdO en este artículo; XII. Por hnberse omitido en 

el interrogatorio nlgunn de las preguntPs que conforme a üste 

código debieron hi"cerse Pl jurado, o por haberse E!Uprimido todo­

un interrogatorio, en el CPSO de lP. frBcci6n IV del Art. 363; 

XIII. Por no h··ber!':~ f?.rmr>do el JUl~' 1io del número de pP.rsonAs 

que éete c6dieu din:1one¡ o porque PlgunA oie ell:is l~ fql tPrc un 

re,:¡uisito legf'l; XIV. Por hr-.ber contradicción notori,q y substA!!, 

ciPl en las declr-ir~ciones del jurado, si por tal contradicción , 

no puede tomArse en cuente en le sentencia los hechos votadoE 

XV. En todos los CASOS en que este código decl13ro expresamente -

lA nu.lidRd de PlgunA diligenciE> ••• " (35). 

Ahora bien, y en unP recRpitulr-ción de las idepo -

expuet=t~~ con rnte1Pci6n, cst!'1mos en c:.mdlcion<:..: d~ ml'-"nif~['t. r -

lA difcrenvie que existe entre el recurno do ~e1Aci6n y lo rcpcq 

sici6n del proccdlrnicnto, uuedl'-">ndo de li't sieuiente mPnOrFI: 

35.- C,p,p, porn ol. D.F. Pf.IJS. 96 y 97. 
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¡. Tenemor en cuente ~ue lP. Ppel~ci6n pP.rsigue lA 

revoceci6n, modificPci6n o c~nfir.orci6n de l~ resoluci6n impugn~ 

dPt por.:¡ue en éstii se Aplico inex9ctP.rnente lP ley, o ::e vlol.~ron 

loE principios regulrd3res de lP v0lor~ci6n de 18 prueb~, o ec -

RlterPron los hechos, y que trl.es, revocAci6n, modificAci6n o 

confirmeci6n, ee hAce en una resolución de~initive del órgano 

juriediccionAl de segund8 inst~nciP, se comprende que l.P reposi­

ción es une mod~l.idAd de lo;, Pgrevios y aue con~tituye lA m~terie 

de l.A apel.eci6n, pues el orden~r~e una reposici6n1 el resultodo­

de l.n primerP será, revoc~r 18 resolución recurrid?, y repetir -

el procedimiento e partir del ecto procesFl que motive l.F. repas! 

ción. 

II. Asi, tenemos 1ue el efecto 'ie l.P reposición ~ 

de procedimiento en 1.P epe1Pci6n seró precisRmente lHs vio1acio­

nee de que hrs sido objeto y que ser~n fundementr.das 1 respecto .... 

de 1.Ps ~nunciedRs en e1 artículo referido y que nos 1.R seaalA en 

fonna tex~tiv~mente. 

III. Se entiende entonces. que el hecho de que 

sep sol.icitr·dF· 1e rep'J:.~ici6n de procedimiento, no 2e puede decir 

que seP el. tri bunf11 de :rngundR instPnciP nuicn se Pvoque P lP 

investigaoi6n de si el. inculprdo es o no responsable de los -

hechos imputrdos, ~ino por el contrario ser~ 1A observ~ci6n de -

1as violaciones CP-usedes en e1 procedimiento, paro que ~ea repue~ 

to A partir Uel momento en que sePn detect~d~s lPs irre~tl.PridP­

des. 
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IV. L? reposición del pr.ocedimiento se en;::uentre -

inmcrsR en el recurso de Ppe1Pci6n, por lo tanto estema!:: de P.cue:: 

do con el. E'Utor Colín S~nche7, de que le repo~ición no te>s W1 

recurso sini:> 1 un efecto de l.of' "'gT:~vio!"' del '"'Pi.'l:-nte, mü=m:i~ riuc, 

en rel.Pci6n con los Putos, y en re76n de l.As viol~ciones legFlee, 

impiden resolver el fondo del recurso, siendo indispenspbl.e que­

pPre ello se decl.Pren nuloe los ectos viciedos y Eern pr~cticedos 

de nueve cuentP, mendBndose reAnud~r el proceso desde el punto -

del error como ei P.llí hubiere quedPdo, y lP. sentencir no hubierP 

existido. 

V.- Y por Ultimo, de menerp breve diremos,que el 

recurf.'o de apel.Pci6n resuelve cuestiones de fon.·:io, h'-'cicndo un -· 

reexEOmén de lP resoluci6n i:npugn.Pde perq modific:·rl8, confirmer­

lt:1 o revocflrlF>, y le reposición del procedimiento se encuentra -

dentro del recurso de apelP.ci6n, pero está resuelve cuestiones -

de vicios o errores procesPlee, teniendo como fin dej~r sin efe~ 

to el falló porque, hubo viol~ciones l&gqles dur~nte el procedi­

miento y que se vuelve e seguir el proceso desde, donde se cons! 

derp hubo Pl.ter~ción de hechos o h·lbo uno o v-rio!'.' errare!':, los 

curiles, deben hPccree v;~ler medinntc lo Et ,.e;rr vios. 



CAPITULO 111. 

Dinámica de1 recurso de ape1aci6n. 

1.- Auto de radicaci&n. 

1.1.- Calificación de grado. 

1.2.- Impugnaci6n· de la admisi6n del recurso. 

i.2.1.- Impugnación del efecto o efectos. 

2.- Audiencia de Vista. 

3.- Diligencias para mejor proveer. 

4.- Facu1tad para Ofrecer Pniebas. 

4.1.- Elementos do la Prueba. 

4.2.- Ofrecimiento y Admiaidn de Prueba.e. 
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l.- Auto de radicecidn. 

Los trFt~distps de derecho penPl coinciden en 

señelE.r, ciue este Puto as el que determino el 1.ugP.r donde se VF 

e continuar con 1e tremiileci6n del recurso interpuesto, P.sí - -

pues, tenemoa que Gon7Ble~ BustP.mE'nte mEmifieGtF " ••• recibidos 

los Putos originPles o el testimonio de l~s constPnci~s en le 

Sale de Apeleci6n que, conforme e lP Ley de Organi2'iJCi6n de 

Tribunnl.e~, seP competente prrn conocer del recurso, se h~r~ 

SPber e V:is pprtee ~u rPdic?.ci6n pprc1 que se informen de eu - -

contenido. EstE" resaluci6n se dict!'I en el toce y correepom,c el 

"2Uto iniciPl que ebre l~ segunfü; inRtPnciP ¡ en los triburlF!lBo -

coleciedos, ~e hBce snbedor P lPs pP.rtes el persont1l que inte-­

grs lP Seln de Ape1Pci6n, poniendo un se1lo Al margen de1 mPnd~ 

miento em que se insertpn 1os nombres de los componentee de la 

SPlP, y el mr>nfü-:miento iniciFl serli firmado por el tfii?eiS"treido -

SemPnero y PUtorizRdo por e1. SccretErio expreai5nUo!'le que r:e - -

comi~ionn B determinPdo mPc;i:::trndo p?rP que f'ormule 1R ponencia 

del necocio ••• en 11~ Actur-lidr:d el recurrente cor.lpPrece Pnte el 

tribw1·-1 fil tener conocimiento de lF rndiCéiCi6!1 de los l"'Uto8 -­

prrP impUQlf'r lP ~dmir,-:ión de1 re(:ureo o pPr~ promover pruebPs , 

y ef'. ~. ~ •· .... t J rte l..., \'i ~·t"', p::- :r- .:-;.:pre~r> r lo:· ::.cr:::.vios ri•..ic no ·- -

hubiese hecho vnler c~n _ l~ ~nterpor:ici6n del recur!;o ••• " ( 36). 
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Tembién Colín Sánchez indice que el Auto de rPdicF­

cidn es el "• •• primer auto procedimental 11ue concrctemente iniciri 

1e segunde instancie, y cuyo contenido esencial, en términos 

generf!les ee el siguiente: lP f'echr-- y li=i Sf'l"" en donde ~e rP.dicP 

el seflalemiento de le fechr> peri'.'! lA flUdiencio de ' vista • ; lf'I -

deeignaci6n de entre lo~ magistredos integrantes de 1~ Sale. del -

oue, de acuerdo con el sistema adoptado pare el CAeo, debe ser el 

ponente; el mandamiento perP requerir el procesado o sentenciado , 

según el caso de que ~e trate, pBre nue nombre persone de su con-­

fien7e encergade de su defensP edvirtiéndolo que, de no hacerlo en 

el término de tres días siguientes P su notificeci6n, se desigrrnrá 

Pl defensor de oficio adscrito e lP Sola ••• " (37). 

De acuerdo a lo mflni.festedo por lo~ procesPlintns -

preoitedos y en formn de conoluai6n en le pr~ctice procceel vigen­

te, antes de formUl.ar el auto de radioacidn se lleva P. cabo el 

tu.nio de loe expedientes que se recibieron en la oficialíe do par­

tes de la secreteria de acuerdos de le sala, y en dicho turno 

deber~n estar presentes los 11rea mRgistradoa integranteo de ese 

tribWlel colegi~do, llevando un orden de expedientes, ee deeignP 

UOfl Cf'USP pPrA ced"' uno de ellos y PSÍ suscesiVAmentc hE1ste termi­

nPr con el último expediente, por 1o reguler este turno se lleVP -

P Cf.lhO un" vez fJ la semEinR, y ~e:to significa que yr se nombr6 

37.-~ P~g. 513. 
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megistredo ponente pbre que conovce del asunto, y se le designó el 

número de tocp que le correEponde, señelnndo le fech.P y la hora 

pPre le ce1ebreci6n de la eudiencie de vista, una vev llevado a 

cpbo el mencionFdo turno, se procede P lP elpboreción de le cpr~t~ 

le y del auto de redioeci6n el cual ·ea el siguiente:. ( LP feche 

que lleva el ~uto de radicación es la que se llevó P cebo el turno, 

no lP fech~ en que se recibe la epelP.ción). 

M~xico, Distrito Pederel, ~ 
_____ de 

de 

Por recibido el expediente nWnero número de la 

ceuse penal ), instruido por el delito de 

centre ( nombre del sentenci~do o procesedo), p fin de resolver ~l 

recurso interpuesto ( nombre del ~pelante (s) y en contra dP. que -

se apele ye sea auto o sentenciP), regístrese en el Libro de Gobi­

erno, fórmese el toce y dóae el Ciudedeno Agente del Ministerio 

P6.blico adscrito e le Sala, lP intervencidn legel oue le compete , 

con fundP.mento en el ertícu1o 423 del Código de Procedimientos 

Penales, vigente pera el Distrito Pederal, Be aeffPle pare la -

celcbracidn de lP. ''VISTA" en este expediente, lPs 

horps con ~~~~~ minutos del d!r. 

H~geae SFber, a lEts pprtes lP nctuAl inte¡-r.i:.ci6n de l,, s,,l, en 1,. -

fonnP que pperece Al mPrgen y se dosignP como ?Qnente rl CiudPdPno 

MpgistrPdo LicenciPdo 

Reouiér~ee a el ( loe proceeE1doe) (o) pPI"P que 

nombre (n) y presente (n) personP de su conI'iAn7A que lo (s) 

defiendP en estP instancie en lA inteligencia que de no hr·cerlo en 
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el ténnino de tres diee siguientes a su notificPci6n o en su defe~ 

to, se tendr~ por desil;?llado Pl de oficio Pdscrito R lA Sal~ (ar'ti­

cul.o 20 constitucion~l FrPcci6n IX ).- Notifiouese y cumplPse. Lo­

ecord6 le SelP y firmP el Oiudedpno MPgistr8do eemPnero pnte el 

suscrito secretArio de pcuerdoa, que AUtori7e y da fe.- DOY FE - -

En eeguidR se registr6 en el. Libro de Gobierno el -

presente toce b~jo el nWnero --------·- CONSTE.- - - - --

NOTA: Al mPrgen del Puto de rRdlCPci6n debe estar -

estPmpedo el sell~ del TribunPl Superior de JusticiP del Distrito­

FederAl, eei como el nombre de los tres mngistrAdos integrPntee -­

de esa Sale. 

Además,del esauenw entes oeñAl.Ado, podemos decir, -

que este auto tiene como fin fundementPl, confirmPr, revocar o 

modificar 1A CA1ificRci6n de grodo hecht> con ~nteriorid~d por el -

juez de primerp instnnci~, en el miomo ~e citrrP pRr~ l~ PUdicncia 

de vistP así mismo dP pAUtP P. ,..ue se pu~dr.on rePlizP.r otros ~cto!::O -

prooeePles, como es 1a impugnAci6n del nuto ouc admite e1 recurso, 

ea! como el efecto o sus efe etas e!:i!. mismo puede promoverse lfls 

pruebes ~ue ee estimen necesari~s. Como podemos obecrvnr esté auto 

es el que ve ? dAr origen o curso Pl recurso. 
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En el auto de radicAci6n se hBCC saber tRmbión P 

1es pqrtes en cpso de 1•1 ;;ipeli::ici6n E:nte el Trlbunnl Colegi.::ido, 

ouién VP 0 ser el ponente, o seP el ~u~ hA de conf,rmRr el proyec­

to de sentencia. 
11 
••• Tembién es pertinente recordur que cu~ndo le -

epe1Pci6n verse sobre dos o más ilícitos, el curpo del delito de -

cade uno de ellos deberá ser estudiPdo por separAdo. Cuando sean ~ 

dos o más los procesados recurrentes, se deberá ennlizer su respo~ 

sebilidPd pen~l igualmente por separado, B menos que dadA la nAtu» 

r~le2e de los hechos o l~s circWlstancins en que éstos se desprro­

lleron, se requier8 hAcer el e~tudi~ en conjunto. De lQ mism~ 

manera, hpbrá de traterse lo !~e1~~tivo el otorgnmiento de le conde­

na condicion~l, l~ sustit~ci6n d~ penR privativo de libertad por -

pecuniPri~, etc .••• 11 (38). 

Dentro de est~ ApartRdo , creemos C!l conveniente 

hecer un breve estudio sobre lR notificPción del ~uto y sua efec­

tos. Y PSÍ de estR mancrP vemos que el artículo 423 del Código de 

ProcedimientoG PenPles del Distrito Fede:>:"Etl nos dice; " ••• Recibi­

do el proce~o o el te!:' timonio en su cP.so, el. tribunRl mJ.lndArá - - -

citPr P lr.~ pprtc::: pnrr> l<~ V.l::-..'t~ del ner;ocio, dentro di') loe riuince 

dÍAs siguientes. 

11 LP:':I pr>r·te::. poJ:-~n tJrr. r en l=> 2ccr."t' rrn del Tri.:,. 

bunRl los Apuntes que necesiten para ro> legar. Pueden, igualmente 

38.- Gnr~í~ Remirez, Sergio y Adato de !berra, Victoria. Prontuario 

del Proceso Pen~l :1iexicpno. Ed. Porrúfl, S.A. seeundri edición, 

México, 1982. Póe. 671. 



49 

dentro de los tres díes siguientes P lP- noti~iceci6n,impugnar lA -

Pdmisi6n del recurso o el efecto o efectos en que fue rdmitido, y 

la selA, dentro de los tres díRs siffuientes, resolver~ lo pertinea 

te, y en C8SO de declPrPr que l? Ppel~ci6n fue mPl PdrnitidP, ~in -

revisPr la sentencin o euto ppelPdo, devolver~ ln c~usp rl ju2gedo 

de su origen, si se le hubiere enviado con motivo del recurso. - -

·TPmbién podr~ le selP, después de lR vistR, deClPrnr si fue IDPl -­

ndmitida 1~ Ppelnc16n, CUPndo no se hubiere promovido el incidente 

que rutorizp el presente artículo, y sin revisar lP sentencie o 

Puto apelP.do, devolverá, en su caso, lP causa Al juzgpdo de su - -

origen. 11 

En releci6n con el articulo que antecede y en resu­

men une vez dictPdo el euto de radicPci6n y firmndo por el M?eis-­

tr?do semanero se debe de citar a lAG pPrtes ( o notificar por -­

medio de cédUl.e, segWi el CFIBO), pP.rP que eeein debidpmentc notifi­

cadPs de dicho auto d~ndose por cnteredRs de todo e1 contenido del 

mismo, pero si en ese momento le porte apelante notificada deseare 

desistirse del recurso interpuesto, lo puede hPcer en lP miamr no­

tif'ic,,.ci6n del E!Uto de mérito, citándosele ril d.ÍP siguiente prwrP -

notificP.rlc el i:iuto eme recey6 r> su dc.sistimiento, d!onJa!-:'e por 

concluido el Psunto y orden~ndose ee mPnde ;."'). ~·rchivo, ·Jevolviendo 

lP CPUs~ con l~ notif1crcidn del cio~1~timiento ~l P-nuo, 3 npJr 

m~s le notjfic?ci6n del deEistimiento si m~nao testimonio, pero si 

son VPrios los que ~pelPron y s61o se desiste uno de ellos, se le 

tendr~ por desistido e quien lo solicite, siguiendose el procedimi 

en.to en cupnto p los otros se refiere y noti:ficándole el juez de -

dichR re~oluci6n. 
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l.l.- Celificaci6n de Gttedo. 

Como YP quedo estudiPdo en el temn Bnterior, sebe­

moa que el recibirse el. proceso, o el. testimonio en su ceso, por 

el Tribunal de AlrFdR, se iniciPr~ el procedimiento de aegundn - -

instPncie. 

El 6rgAno ~ ~ ( S~la del Tribunal Superior de -

Justicie del Fuero Común y TribunAl UnitPrio de Circuito en el - -

Fuero FederRl), r.l recibir los eutos del inferior, procede ~ revi­

sar lP CPl.ificpci6n del grado. Si el recurso hA sido mol admitido, 

por no ser Apeleble ln resolución o por haber sido interpuesto - -

extempor~neBmente, lo decler~ así y ordenn le devolución de los -

autos Pl inferior ceusendo entonces ejecutoril'l ln r·esoluci6n ""Pªl!!, 

dn. Si el recurso procede, pero no en el efecto en que fue r,odmiti­

do, modificP el. grf!do. 

El recurso se 1-1dmite o rechezr por el órgano -

n nuo. En el primer ceso, i~ reooluci6n que dicte dicho 6rgeno, no 

es impuenebl.e. En el segundo, en CAmbio, lo es por mudio del r~cu~ 

so denominrido de deníle"dP r=ipclr>ci6n. El jue:" ~ ~uo, rl re~olver -­

respecto de le interposición del rtcurso, rer>lizfl ln l.lemAdA cali­

ficación del. grado, ~o decir, rl.!suelve ~i 1:1 resolución es i:;peln-­

ble o no, si el rcc 1Jrco estli interpue2to en tiempo y formt> y. el -

efecto, devolutivo ~ devolutivo y ~U8pensivo ( nrobos efectos ), en 

que, en su CAso, procede. Si lP npc1Pci6n G~ pdmite en el sdlo 

efecto devol.utivo, coa.-"J ~ste no su:~pende lP:- jurisdicción del juez -

e ouo, y por l.o tpnto puede seguir rictu?nda en el proceso, se 
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remite ~l superior \Úlicemente testimonio de 1~s constanci~s soli-­

citPdes por lPs pBrtes y lAB que egregue el jue?, o el duplicpdo -

del expediente, en P~uellos cpsos en que lP ley lo eetPblece ••• Si 

por el contrPrio, el recurso he sido edmitido en Pmbos efectos, o 

sea suspensivo y devolutivo, el inf~rior, que hR perdido lP juris­

dicci6n per~ seguir conocjendo del negocio, remite el superior loe 

eutoe originAles ••• 11 (39). 

El auto de calificeci6n de grAdo originp los -

siguientes derechos de les pEirtee: 

e) Tento en el Fuero Comiin como en el Federal, el -

de impugnar le oalificeoi6n. EstR impugnRci6n se tramita mediante 

un incidente regulado por. los ert1cu1os 423, p~rrflfo segundo, del­

C6dieo de Procedimientoe PenPles per~ el Distrito y 374 del C6digo 

FederPl de Procedimientos Pennles y; 

b) En el .Fuero Comó.n, el de ofrecer pruebas. En el­

Puero Federal, como ht.>moe visto, invocando el PrticuJ.o 373 del. - -

C6digo respectivo, ~sttla deben ser o:frecid1=1s Antes de lP citnci6n­

pPrP 1~ vietE1 ••• 11 (40). 

39.- Arilln Das, Fcrncnda. E1 Procedimiento Pcnel en reéxico. 

Bd. Kretoe. décim• edición. México,D.P. l.986. Págs. 177 y 178. 

40.- Idem. PPg. 178. 



1.2.- Impugnaci6n de lP Admisidn del Recurso. 

Cuando no es Bdmitido 1 en uno o en Pmbos efectos ln 

reso1uci6n judiciel impugn~de, A trAv~s del recurao de ppelpc16n -

es recurrible su impugnacidn pAre el efecto de ser admitida 

mediAnte el recurso de denegada e:pe1Aci6n. 

Al hBbler de denegada epeleci6n, se Plude ~ la negación 

de 1e procedencia del recurso de fll?Ada'! •• La denegrida npelecidn -

es un medio de impugnoci6n ordinario, cuyo objeto inmediato es la 

manifestación de inconformidad de1 egreviado con la resolución del 

6rgeino juriedi~cional que niegP le admiei6n de la apelación, o del 

efecto devolutivo en que fue odmitide 1 siendo procedente en ambos-

•• ·" (4l.). 

Continunndo con el concepto de l~~ denegede apelE1ci6n 

el autor, Refrel. Pere2' Polme dice; 0 
••• denegar es tanto como neger 

o no pcceder e lo que se pide. El epelente a quien se niegp le -

admisión del recurso de epelaci6n oue interpongfl, sea poroue el -

juez estime que la reeoluci6n no ea epeleb1e 1 de acuerdo con le 

ley, o porque diga que el recurrente cerece de derecho e. lP- impug­

m:ici6n o porque no RdmitP el. recur!"o en el o en los t.:fecto~ en oue 

deb0 ser ~dmitido, Fnte l.~ negetive Uel JU~7, tendr& derecho ~ - -

insistir en ou recurso, mcdinnte lmA denee,:idP Ppe1Aci6n ••• " (42). 

4l..- Colin Sánche1, Guill.ermo. Op. Cit. Pág. 524. 

42.- Percz PalmE, R0f0el. Guia de Derecho ProcesPl Penrl. CerdenRE 

Editor y Distribuidor, México, D.F., l.975. P~~· 365. 
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En resumen, cuendo no ee Pdmite e1 recur~o de Ppel~ 

ci6n, ee puede impugnPr, medipnte la denec;nds rpel.Pci6n, lodp vez -

que el primero de los mencionFdos dR origen Pl se&Ufldo, cuPndo se 

niegp el mi;mo. Es decir que cu:>ndo es notificr>dri 1F" TP~olucl6n - -

judicifil. por el r> ouo, l.Rs pf1rtes o pt'rte ce ir..conformr>n con éste, 

y el jue:z de primerr-i in::itenciP resuelve C'Ue no hP luerir A pdmitir­

e1 ret..!urso de PpClE'ci6n interpuesto por los motivo~ que en dicho -

proveído señfile, luego entonces le misIDP p~rte o pr'rtes interponen 

el recul"'!:O de dencgpdP epel.Pci6n en contrp de lR 

recurso de epe1Rci6n intentado, 

ne~ci6n del 

Por lo que, se entiende que l.P. denegpdn ppe1Aci6n -

es lA negAci6n e le pdmisi6n del recurso de ppel.Acl6n por el jucz­

iniciador de le cpusp. 
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l.2.1.- Impugnación del efecto o efectos. 

AlgunoB ruto re~ eomo son: G::>rcÍP Rnmíre?, AdPto -

de IbPrr~, Colín S~nche7, Julio Acero, PiñP y P~lecios entre -­

otros, coibiden en que el efecto en ;ue procede el recur~o de -

PpelRCi6n es llem~do tambián celific~ci6n de gr~do, porauc comp~ 

te Pl drgeno juriediccionel sertnlr!r el efecto en que procede el. 

recurso de Rpel:?ción. Por lo trinto c.9 el jue~ de pri'.IlcrR in!;;tFlll, 

Ci? el que determinP- el efecto en oue vn R ser pdmitido. En -­

meterin proce:-~1 penPl lo!'l efectos en que puede ser r:idmi ti do -­

dicho recurso son; el devolutivo, el suspenf:¡ivo 6 mnbos, luego­

entonces comenrPremos ls exposlcidn de ced?. uno de ello~. 

"••. :U definir el sentido del voc!Jblo 11 rccur:oo" -

en el procedimiento espRñol pntiguo, se cntendfP nue lo~ tribu­

nales superioreo er~n los depositPrios de lA jurisdicci6n y pl~ 

no imperio aobre el conocimiento de todo~ los c~sos, y que lo~­

tribuneler: inferioreo ejercíf!n :-utorided no por derecho propio, 

sino como delec,-.dos de los tribunnlcs Ad 'luem. De ellí provino -

lP flpelPción en el efecto devolutivo, porr!ue en ell·· s~ devolvie 

Pl tribunr:l superior lP jurisdicci~n rJclec~dr·, " ~óL:i {:ll cunnto 

nl puto y punto:: <'flE~lPdos, oornuC> lt> deleePci6n dP ~ut.:iridrd -­

del superior fil i:lfcrlor, priv.-.t>r r> Pt1U61 del ejercicio de su -

potei:trd pF"rA evitPr intromisiones oficiosn~ de su pPrte, que -

co~·rtrriFin ln lih~rtl'ld de ncci6n y de dccisi6n P éste, ciue s6lo 

¡.-. recobrPbP cu~ncb el jur;< r> cuo !;e lP dev:llVÍP prrc:i1"1 o - -­

totrlmente; par e::-te mctivo, W1 trib.:nrl Ce ;:i-pelrci6n ne. puede -
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inici~r eu PCtu~ci6n en Pl7FdP 1 sino cu~ndo el inferior heye 

~dmitido el recure.o ••• LP ?pe1Pci6n cue h:--ye sido inter:puestP 

legPlmente, produce el efecto de ~u~pender l~ jurisdicci6n del 

~ribunPl del Primer? ln6tencir, trPnsfiriendolP F un tribunrl -

de superior jerArqui~. Si lP Ppe1Aci6n Ge Rdmite en el efecto -

suspensivo, el tribunpl inferior pPr~li?A totalmente eu juris-­

dicci6n y en edelnnte n~dr puede hPcer, pero lP Fpe1Pci6n puede 

Admitirse en Pmbos efectos: el suspensivo y el deva·1utivo 1 o - ... 

oolP.mentc en el efecto devolutivo. Si ~e ~dmite en r·mbos efect)s 

se trAnsficren ls jurisdicción Pl tribun~l su~erior y se suspc~ 

de l.r. del inferior pPrP poder sec:uir ActuPndo pPrH e jecutrr el 

fell.o ••• " (•). 

El trAtPdiste Gt1rc!.A F.:."mírez, Pl. re~pecto nos 

dice: 11 
••• el Prt. 419 Cdf., ('lUe indicr· r-ue, ~::>lvo determJn~ci6n 

en contrerio, el rel.'.!urso de epe1Pci6n proccdcrfi s6lo en el efe~ 

to devolutivo, ~gregPndo innecesrri~meute oue:: tPl tl"xPtiVE rige 

en f'orme. muy especiPl respecto de lPS sentenci?s dcfinitivrs 

que absuelven a1 ecusndo ••• L1: flpelación en doble efecto o en -

ambos efectos testo es, tpnto en el devolutivo como en el suspc!!_ 

sivo) viene Pl cPso cu?ndo se tretF de impuenPr centencir-s - - -

conr'lcn:·torir>s l rrt. :no Cdf ••• ).A P!Ote f:upucr-tc, el Cdf l'>~~:-c­

SP doe rr:~s, P s"'ber: el de regoluci6n sobr•: 1iterti·d p•Jr dcsve ... 

(Art.549), y el de re~oluci6n en el incidente sobre rcH;Prcimie!}. 

to exigible ro pcrson~s diverEPD del inculpr·do. TRmb1~n h~ ce 

rcferenciP P 1.PS consecucnciPs cPus::-d,..o por lr> rcsnluci6n 

•·- Ibidem. Pégo. 272 y 273. 
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1es cu3les continúfl diciendo- ••• en e:fecto, cuFndo lf' resoluci6n 

confirm? retificPndo lo resuelto en primerA inst~nciP 1 ~i el recuL 

so Pctúo con efecto suspensivo, se levPntP. lp inPctividF~d en prim.Q_ 

re instenciP, y si Actúo con el efcct<.' devJlutivo f mejor ser.re 

decir ejecutivo), el procedimie:nto, que nuncr> ::~e detuvo, prosigue -

normnlmente. Por otrP p~rte cuPndo l~ resolución revocA o modifica 

quedando sin efecto l~ re-currid~, en todo o en pRrte, si el efecto 

de lf' impugnnci6n fue sus~ensivo, el procedimiento ev?n7~ Gobre los 

tánninos capt::idos en lfi revoceci6n O modificPci6n, y si fue devol!:!_ 

tivo ( diriPmos ejecutivo) se PnulP todo el procedimiento desenvu._ 

elto con posterioridPd P la determinPci6n recurridR, es decir, se 

devuelve el procedimiento Pl estf!do en que se encontrr::bri Pl dicta!:_ 

se ~ouell~ y se contim1P ,en bpse fl lo dispuesto por lP revocnci6n-. 

o modificPci6n .•• " {43). 

Adem~s del autor ::>ntes citE1do, ht:iremos refcrencie f! 

nuestro C6digo de Procedimientos Pen8les p~rq el Distrito Federnl­

en sus distintos preceptos. 

Empe?e.remos por el Prticulo 419, que eote.blece: 

" Salvo determinRci6n expresa en contrario, el recurso de 8pelF.1ci6n 

proceder& tdlo en efecto devolutivo y muy í!Spt:ci~lmentc respecto de 

ln se:ltenciR dcfinitivqs que rbsuelvPn al ricusPdo. 11 

43,- Op, Cit, P~g. 541 y 542, 
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Ahora bien, nos referiremos Rl Prtículo 330, que 

establece: " Lf1-.:sentencip condenotoriP seré Apel?ble en f!mbos -

efectos 11
• 

Tpmbi6n es Ppelpble en emboi:: e:fector-, lr> resolu­

ci6n del incidente prrP resolver sobre le rcparPci6n del dpfio -

exigible a tercerPS personPs, según lo estAblece el articulo 540. 

Así mismo, es Apelpble en Pmbos efectos las res~ 

lución de le libert0d por desvp.necimiento de dotas, tPl y como -

lo estPblece el artículo 549. 

Ahora bien, concluyendo lo pn tes ci tr~do por los -

diversos Autores, así como lo dispuesto por nuestro ordenamien­

to procesal, primeramente diriRmos, que el vocnblo devolutivo -

surge en el pr.:>cedi:nioo:nto eGpañol entieuo, en el cunl se dcci:?, 

oue el tribun?l superior erp el depo~itRrio de ln jurisdicci6n­

Y pleno imperio y que teni~ deleg"'do su poder en los jueceu de 

primere instBncici. CUendo surgio la ~pclaci6n en efecto devolu­

tivo, se le ndjudicó, el oignif'icndo del voc8blo, por lo que sd 

decía, que se dcvolv1A el poder Al superior, pero s6lo en cuento 

Pl auto y p\Ultos PpClAdos pero esto no solo sucede cñ el efecto 

devolutivo, sino tr>mbi~n en erecto suspenF>ivo, rdem:'is, en ent~ -

efecto, se le prohibe n¡ jUP-? inferior seguir ;;ictu.: ndo en el -­

juicio. 

Al estudiqr nuestro ordenP.miento procesA1, nos -

daremos cuentr que cstPblece , " el recurso de apel?ci6n puede -

proceder e11 efe .Jto devolutivo .sol•me:ltt:>, ':> en su defecto p 11ede -

procei.ler en Pmboc efecto~, '=> ~eP en eft:cto devolutivo y er¡ - - -

efecto suspensivu."Ahor~ bien pes:::iremo::. (' t>1nRli?flr los efectos-

y sue consecuencir~. 
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a).- su~~pensivo. 

Si recJrdomos lo expuesto por los ~utores citedos 

en el punto anterior, lle~remos FI 1-:i conclusión de .1ue el efec­

to suspensivo, es P.quel ~ue suspende le ejeo~ci6n de la rc3olu~ 

ci6n impugnndn, por t?l motivo el juez no puede contlnupr con ~ 

el procedimiento, bosta el momento en que el recurso SOR resuel­

ta. El jue7 de primerP instrncir> ;"'l 'dmitir el r~c.urso en efecto 

suspensivo, deber6 remitir, el expediente A ln sPlP correspon- -

diente. 

b).- Devolutivo. 

Este cf'ecto, como ye ise dijo Anteriormente, es -

Pnu~l oue devui~lve :->l tribun-~l :>uperl?r su juri~H1icción, pero 

s6lo en 1~ porte en que se haya apclAdo y en fonnri pnrci:'!l, por 

tel motivo ne remi tiró testimonü• de tod1H1 lRfJ conctanciPB oue -

lt)s partes designen y les que 1··1 jut:z estime conduce;ntes, 

ouedPndose desde luego el o.ri.ginal en el juzgndo de primP.rl? 

instencin prirfl que continue el procedimiento, pero por seperP.do. 

Perv r:i por f'lgún r.lotiv:J el r:t.:.?i:rio:· t•~\l'OC••. o 

modific,. l~ resolucidn RpelPd~, ~e Pnulnr~ todo lo rctu~d~ c~n 

pO!!te~ioridf~d :" lP d:etcrmi:rnci6n impu¿;r1Pdr y PC C0!'1tinurortí con 

lo diopue::;to en l~ resoluci6n dPdP. por el eupcr:ior. También 

puede dPrse ol r.:upu:::sto de ou~ lP reEolu~i:5n ppolAd~ see confi!:, 

mPdp por el t"Up:C':-ior-, P.n cu.va cnso, -e t·-ndr" por v~lido t1d0 -

lo PCtu:-·d·J por el J.H!7 Ce primcrF ini:;t-;ncl.?, con poEterioridnd­

i;- le re:rnluci611 npelP.dP. 
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Pera finnli7er este punto, diremos aue son 

ripclFbles· en ~fecto devolutivo le>Ei siguientes re~olucioncs: 

1.- LPs sentenciRs definitivvs • 

. :.2.-- Loe: -putos ~ue se 'PrOnWlcien !'-::ibre cuef'tinnP~ 

de ju!fed;icci~n-:o ·.competencia. 

· 3·.- Bl ?uto que mPndP suspender o continunr 1"" -

inst:ru~c~~n. __ · 

,.:_ 4·,;- B1 P.uto de fonnPl priGi6n y el que lo niegue. 

5.- El PUto aue concedP o niegue lP libertnd. 

6.- Les que resuelv"n les excepciones fundPd~s en 

_PlgullP.. de lPS CF.IUS~S ("Ue ae extingue le FCC16n '."'t:!l>l. 

7.- Los Putos ·~ue d1.'Cl'="ren ..¡,ue no hny delito r-ue 

perseguir. 

B.- LFs rtsoluciones ::ue conced~,n o njeeur:n lR -

rcumulPci6n. 

9.- LPs resolucion·~s 1u·~ decreten Jr- seprr?ci6n-

del proceso. 

En tod<JS lo~ demf:!'.l en sos en qui? la ley lo - - - -

cstehlezce, que proceden lMJ ppeli,cion~s en efecto devolutivo, -

Sft1Vo determinr>ci6n ex pre!::'"' en contr"!"io. 

Por ,:>tr<' p."':-te, Ps n.-...:erc· ria PP,TC&"r ::itro inciE":>, 

pore trater, el efecto que nuestr~ ley proceF=nl f'!"t .. ·hll?-Ce cnm,, -

en r>:nbos cfcctJs." 

e).- En nrnh:i:: ef.?cto:;. 

Nuef!:tro C6dig·J de Procedimientos Pera les P""rf' el 

Distrito FederF11 1 en el Prtículo 422 1 eGt~blcce: "Cunndo lP l"pel!!_ 
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ci6n se edmite. en amboe efectos y no hubiere otror. proce~pdos en -

le miem& CPUBa que no hubieren Ppeledo, y Pdem.6s no se perjudinue­

lfl instrucci6n, o curndo se trl"te de sentencip definitivo, $C rem.!_ 

tiri§ orie;inPl del procesio r.il tribunBl Ruperior re~ pectivo. Fuer;-o .... 

de estos cesos, se remitir~ testimonio de todE:s lF.s constHnCiPs que 

lPS pP.rtes desigr.Len, y de Pquellec que el juc7 e.,.time cc1ndunccntes". 

Ahori= bien ai recordRmor, lo cxpue5to con Ant~rJ.ori·­

dl?d por los r>utore~ Gon?áles Bu$tEJmr.mtc y Sercio \ir>rc:i"' RPmlrez , -

respecto o esté punto, cebe señalnr, que l~ste efecto es el riue se -

edjudicp los dos efe:ctos r-ntee mcncionado:.o, o mejor dicho, " en­

P.mbos efectos " , quiere ':i:cir nue el reci:r·$n intí'rpue~d.:> es Pdud­

tido en efecto dovolutivo y en cf1 cto ::u:"P'~nf;ivo, y tnl <:::)!no lo 

señf'lP. el precepto t1nt(. rio1 ¡¡;ente, c:l tPdo, deb.._. ID""ndnrsc el expci.11c!! 

te originPl y zuspenderf':e lP trPr::1itr.;ci6n dc>l juicio, por el juez -

de primerP instpnciP, ~ie.nprc y CU!1 ndo no hP.J.F, otro~ proccsndos -

nue se hf'Y"n Pb!~tcnirlo dr. rpeler, ni tnmpoco perjudique Pl. proccd?;_ 

miento. 

Por lo tPnto, concluircmoH que Pmbo::: efectos es 

aciuel. en el cu1:l se edmite el. recurso de rpC:lnci6n en efecto BUE'PC.!!_ 

sivo y en efei.;to devolutivo, motivo por el cunl, el expediente -

originPl es envi.r-tl:i !=>l tri.t.'un~l ~upcrior, :1 se li.: !"u:i-pendl:' [.l 1nfE:. 

rior l~ r~culti·d JL bLG~ir 12 Lr:.mit~ci~n ~~l j~icio, hp~t~ el 

rnor11:-nto de '!Uf' llE.-fUI? 1~ T"!'D11H:i6n dC':l r· :·Jr'::i i~tt.::-ru,...:cto. 

TPmbién nu(:stro orden1:>micnto Pntes cita do, estPblecc 

l•·~: re~oluciones auC> f'On r-pel·~bl<G en Probo~ cf12cto:::., siendo les 

siguientes: 

1.- Lrs ~entencirs condenP.toriAs ( Art. 330). 

2.- Lef: re!;olucionce sobre ) ibcrttH1 por d·~OVPnecioi!_ 

ento de drtos, tf'nto lr;n c:ue se otorguen, C')mo lPs que 11-"' nieeuen -

( ert. 549). 
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3.- Las resoluciones dictadas en incidentes que­

reeuelvan sobre la reparación del daño exigible a tercer.as 

personas (art. 540). 

d).- Situaciones jurídicas del recurso de apela­

ción cuando no procede en el efecto en que fue admitido. 

A este respecto el autor González Bustamante, -­

señs.le " ••• Si en concepto de alguna de las partes, la apelación 

no debió de haberse admitido, al abrirse la segunda instancia, -

dentro del tercer día de hecha la notificación de que los autos 

originales o el testimonio de las constancias han llegado a la 

Sala, podrá impuBJ1ar ln mAla admisi6n del recuro0 o ~l efecto o 

e.factos en que se hubiere admi tidci, pc.ra c;.ue lt1 S<:ú~~ de Ar.ele-­

ción, previa viste 1 laa partes ~ue fit'Uran en el proceso por -

el t~rmino de tres días confirme o revoque la calif'icaci6n del -

grado hecha por el inferior, .!entro de loa tres días si¿;uientco. 

Si se llegase a declarar que la apeleci6n fue mal ndrultida, sin 

entrar al estudio del fondo de lo que constituye la m~teria de 

l.a apelación, devolverá ln2 actuaciones Rl tribun<il Je su ori--

se trata de un jncideute de upel::ición mal ad:-iit1CJi~. ::. :no de un 

verdadero artículo de pri:.v1u y eRpeci:.ü ·::ronunciri;:.1r-11 tv qt:e 

sólo pued·..? promoverse por parte lecít1r~1a en los :_.¿rmincn 

anteriormente ::;r!f",alado~'. y tramitarse de una m'l..n.erú. espec:.i.al y -

preferente. Ti~n~o es csí, ':~o si el tribunal de apel~ci6n 

retwe].ve uc et rt.::-Ur.0 0 fu~ mal rdm1t1·~0 revoc& ln c~lif'icación 

del e-redo hf.:~chD. ¡:-::ir .sl inf'eri:Jr, :::·Jrta -:_;·)j' P'.Jf,ihilid11d pura 

que pued::; c:int JfJu:i.r l<'t ~c¡:;unda in$t.~:~cL:.. .Y entrar Hl est.1,.J.10 de 
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egrevios que ne hubiesen PlegPdo r•l interponer el recurso. Le f'pcu1. 

tad de declPrflr el recurso mE\l E-dmitido, puede hPccrlF Vl'ler de 

oficio el ~ribun~l de Apeleci6n, después de celebredr le vistF 1 e 

peeer de aue lPB pe1·tes interesadFis no hubü:sen promovido él i:irtí­

culo, y proceder~n p le devoluci6n de las actupcionee, sin exemi-­

ner el contenido de lP rr;:-soluci6n cue Pe impugne ••• " (44). 

A este mismo respecto nuestro Códi&;o de Froccdimie!?_ 

tos Pen~les pr-re el DiRtrito FederPl en su rrtículo 423, sefífllr> : -

11 Recibido el procef"o o testimonio, en EU ceso, el tribunpJ. IDPndP­

ré citar a 1-Ps pflrtes pErA lP vistp del neeocio, dentro de loE: 

quince díes siguientes. 

" Les pert.es podrlán tomP.r en lo secrcterÍP del Tri~ 

bun2l 1.o~ :"punten .,ue m;cesiten p~rf' rlPger, pueden, igur·lmcn te 

dentro de loe tres dies siguientes r- lP- notlficnci6n, impuenPr lo 

rdmisión del rPcun:io o el e.recto o ef'ectos en qu~ fue Admitido, y­

le sPlP, dentro de los tres diro ~iguienteo, r«eol.ver~ lo pertine!!_ 

te, y en c0so de declPrc;ir que 1~ npel.Fción fue mal vdmitide, sin -

revisor le sentencip o ~uto epelndo, devolver~ le ceusR Pl ju?godo 

de su origen, si se l.e hubiere enviedo con motivo del. recurso~ -

'l'Pmbión podr~ le 8:"l;lr, después de l~· vistFl, dt:-clRrFr ej fue IDPl -­

f'dmi tidr. lF· -Ppel,.ci6n, cuPndo no se hubieDe promovido el incidente 

euto epcl.P.do, devolvcrt'i, en ~·u Cflr:o, lP ceuef"' Pl ju?gado de origen. 11 

44.- Op. Cit. Pfg.274. 
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De l.o Pnteriormcntc citr>do, concluiremo~ dj cien :lo 

que 1 e~ nece~erio tom2r en cuente nue no solo por iti:pugnPci:Sn 

de lea pPrte~, le sPlP puede decl.PrPr que fue mP1 edmiti.1~ P.l 

recurso sino auc tpmbién puede hricerlo de oficio, en virtud de -

que l.P ley 1e concede 1~ f8cult~d de decl.rr~r que fue mnl. rdmit~ 

do el. recurso de :?pelnci6n, e.sto puede hEicerlo despues de lA 

viste según el cps-J, sin revi~Pr el P-sunto o pu:1to!i ropeleidon y 

deber~ devolver l.P CPUSP Pl ju1gPdo de origen impidiendo con 

ello ln c~ntinunci6:1 de la nee,unde in~tFncio.. 
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2.- Audiencia de Viste. 

EstP FUdienciP, comúnmente denominPdP "vistP", 

principiar~ por lR re1Aci6n del proceso, hechr po¿ el secretprio , 

teniendo en seguidP lP pPlabra lP perte ~pclPnte, y a continunci6n 

les otres, en el orden nue indique el presidente. Sí fuerPn dos o 

mPs los epel~ntea, usRrón de ln pPlabra en el orden nue designe nl 

mismo MPgistrAdo pu<liendo he1Jl1 r i::·l último el. ecusPdo o su defen-­

sor. Sí l8s p~rtea debidemente notific~dAs no concurren, se lleva­

ré ade:lm1tc lfl ;.uJienciP, le cual podrli ce1.ebrerse en todo CPSO 

con ln presencie de do~ ll!ngistrPdos ••• ( nrt. 424 del C6digo de 

Distrito) ••• generAlmente la audiencia finFl no ae llevn P cabo 

como e~·tá previsto en :·· ley. Todo e·~ rtC.uce '"" un r-imrle tr8.mi t.c: -

burocrático, :::-c_~lpicpdo ,:!_~ ve7 en cur->ndo de fllgun« pec.ul1rridrj, -­

motivndE1 por a1guien rue protcot.P por f'Pltn de Ppeeo ,. lP ley, 

como €n los CFISOB en que el dcfer~.:-.or rlel proce~;P.do est~ pendiente­

del desPhogo de lAs diligenci~r~; en eaPs condici:moet lfl gccreta- -

ríe de la Se.lR se e ere iorP si est~n pt'eoent~n pot' lo menan do:: 

mrgiatrados en la snlP. ( run cu?nño pc•na,...nezc~n e:t "''J!S oriv['dos ) 1 

p· rP PSÍ evj tPr ¡ue puerJr· ~·l·~crir~;c 1:1 ru:--:·~ ·,c;i_· c:u::) 1:.ed11 p~ rP 

inVi:>lLinr lo cct'UJ•Li.O. D<:!spu~c su ¡;fir-mP que 11rt:::;.;nte: lo( :u¡1gis.tr!L 

dos intogr2ntes de :&.9 snl ... · 1 .:"e Jecl<:r6 Pl':i..:ri..< lf· ~·•.H\.i.o.;Jl\ .. '.1.1· ~· :..in.-

asistencia d~ 1aa partea l~ secretarÍR hi7o relnci6n de lns oonstr>~ 

ciPB procesPles y dio lectura Pl escrito de Agr'8Vio~ present~do 

por el defensor, así cotr.o el pedimento del Y.iniAterio Público , 

mismos que se agregan nl tocP correspondiente. A continuPci6n se 

egregn que i~ presidencia declnr6 visto el r~cureo y en c~neecuen-
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ciA cerrflda 1P. audiencie ·• •• sólo en CPsos connotr>tlos se ce1ebr,... 

ese di1igencie en 1.os t~rminos pl"evistoe: por i~ ley. En los dernPe 

es un eimple formulism) .1ue oc reciuie:itP en lF· fonnr c.:::in"Tenc1oni:-l.­

BeñrlAde, peri:a el sólo efecto de evitAr jmpue;nriciones por viol.F'ci6n 

A las leyos procedimenteles ••• 11 (45). 

De lo que mFinifi.estA el procesalist~ en citn, estP­

mos totPl.mente de r>cuerdo, toda ve7 que en 1.P prPcticB procespl. 

vigente, 1rs pudicnci<'!s de vi.stP !"e celebrnn sin PRÜ; tenciP tlc l.as 

pRrtes, y sólo excepcionr<lmente el ¡Jefensor se hnce presente en lfl 

mencionrd8 r.udienci~ en virtud de no hnber present~do eu escrito -

de ~1.egP to~ o flB'r9vios, expres~ndolos en forme. verbnl en el. L•cto ...¡ 

de 1.a Audienci.rt, eso mismo sucede con le rcpresent""ct6n sociAl - -

cuAndo no presentE"ln su escn.t•J de Pé!l"RVÜ>~_,., t; ir.tJi~n h:>y a~-ren~ores 

particulares que se hecen present~s en el. Reto de ln r-udienciR - -

f.'4.o con l.EI finPlido<l de confinnAr Bus escritos de r>CTPVios, y pnro 

eetflr pendientes del desAhogo de 1P misma, pr.re m:--yor robundAmicnto 

le PudienciP de vistfl en lf1 pr~ctice procesfll vieeote ~e celebra -

de lP siguiente mriner•~: 

45.- Co1in Sfulche•, Guillenna. Op. Dit. F~gs. 514 y 515. 
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México, Distrito FederHl, P de 

de 

- - Siendo e1 dí"' y horr :fijados pPr? l.f' celebr':lción de lf'I 

~udienciP en este tocP y con P.poyom el numernl 4?4 del C6digo de 

Procedimientoi:i PenPles vigente perP el Diotrito Pede.rPl, dio prin­

cipio Pnte los CiudPdfmos 1'12gistrn.dos que integrAn lr: SalP. y cuyos 

nombres const.ein fil mPrgen sin E'lsistenciP del Pcus.0 do o procesado o 

sentencipdo, de su defenr-or ( yP se~ p~rticul~r u ofici~l ). La -

secreterÍP hi?o rcl~ción de los Autos leyendo el pedimento del e.­
Agente del Uinü=1terio Público y los RgrPvi:>e. del Dcfen~or de que -

se trPte, siendo les ~~~~~ hor8s minutos. 

presidente declPrÓ los f"ut.os ''vü;tos" lcvPntándosé l.P pr.;sente 

actP pAro constP-ncin .- IX>Y FE • - - - - - - - - - - - - - -

El 

NOTA: En seguida se Anot~ e1 nombre de los mngistr~ 

dos, escribiendo en primer luger e1 nombre del. presidente de lA 

Sel.A, en se{fundo lugAr el nombni Uel mFigistrRdo que corresponde en 

el orden por número de ponenci~H3. TPmbién F!l margen de l.'.! hoj~ ven 

escritos los nombres de los mngi~trAdos integrPnten en el orden -­

m.sncionPdr'l y '?l nt\mE>ro d~ toe,.. cor!""""1P.Jni1"':1te, •.P'l:-> v-~'! c<>1,~hrP:i'"' -

li:- f'Udienci<> de vi!"tr-, se p:"SP r f1rmPr por los trc!.: tr.rcl.·.:.r~:ic: -

i:1.t&,.:r 0 ntes yp f'irmi:od .. dich~ "'.tdir-nci:- <·~ t 1 ..... n· :-1 !i i·-t!---· l? 'F0:-.~ 

nte p~rP el dict~do de 1<> reeolucl6n. 

·.:!ul'lr.d'l el i?peln!"lte es el ):iniaterio Público ~ste 

pr•:!sent~rP. e~crj t•:> de r·cr<>vios, péro cm1nd'..) el np·~lr:.-nt- e,,; el pro­

cesPdo, seintencir.Li.:.i o inculp"'-jº o ::;u defen~or o cu.:.l::iuterP de ellos 
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entonces el iiíinisterio Público formulF-rf: un eocri to donde soli ci tP 

se confinne l~ resoluci6n rpelPde por estPr ~pegPd~ P derecho y Pl 

men~ion::>do escrito se le llPm:"" pedimento corno lo citr.0 el procesp-­

liste Guillermo Colin S?nche?, y cuFndo ~peln el Min1~terio Fúbli­

co, l~ dEfenGP o el proces2do o sentenciado o cur.lquierr de el1os­

formulP un escrito de PletP.tos el cuPl pueden presenter ~ntes de 

¡r::i n.udienciP, o mrnifer·tr·rlos vorbelmente en el momento de 1::: ~ud,i 

enciP 1 teniendo el escrito de flgrqvios f'ormul11do: p')r la Represen­

tf1ci6n Soci9l P le vistR. 

Luego entonces debe de ent~nd~rse ~ue quienes 

epelen, dP.berPn de formulAr sus egrfvios y se tendr,'; que celebrer­

le Pudienci~ de vistP en lP formr> y ténninos que marca ln ley. 
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).- Diligencies pe~e mejor proveer. 

Pocos proces?listcis mencion"'n el presente temP 1 

entre ellos se encuentren los ~utores Ad~to de IbPrrp y Gercí~ 

Ramírez así como Colin Sánchez, quienes mAnifiestPn lo siguiente: 

" ••• Regul.prn.-.:-nte correapondc n lris pr-rtes lr prop~ 

sici6n de pruebas. Empero, el principio de primPdo de lP verdrd 

hist6ricP, rei:>l o mPterir>l 1 car::icterí~tico del ('njuiciflmicnto penel 

confíP al ju:rg-Edor pmplir.i inicii<>tiVA probRtorin. Es en este ?mbito 

oue !Ourge lri poteE'tFLd judicii:;l de decrctPr l~ prÁcticP de dilicena 

cips p8r;.:. mejor prove~r, er-to es, pPrP llcer>r un'"! d<.::c1si6n info_E: 

mPdFI por 1.P rcr>lid::id y no por i~ convenci6n. Le ley dej:n nl 6rgeno 

jurisdiccia:i.~·l lr r~spon::::-•bilid'ld de pr.Jmover dilii::<..!nc1~··~', so pre­

texto de mejor?r el m·~tcr1Pl in.fonnPti'lo obtenido¡ ello r: trrv~s -

de "'Ctos mPG bjcn compl~menlerios U.e 1r..H3 h:;3tr> el momento prpctict!_ 

dos, y cuyo::: fineG son el perfcccion.-.mient::> de lPS pruebas rp.:irtP4 

df!s y nllea::>r~e elemento::: sobre lo::; cun}es no se h.-,bif1 ci:;Ído €n 

cucntP ••• En nrnlidrod, e2t~ ff'cultPd dl~crecion~l del iude~ Ad -

nuem no e::: mtís nue une mrnerP do subsrn"r omif!ionca o def'iciencins 

del iudex P nuo. HPrP ve-: ·.)f'-'rr pPr::' ilu~tr·-·r su criterio con mrt!:._ 

riPl prub, torl•J :>purt.!•d..> en .ser_ind1 in,,t;,nciri. El lCfi:';l,-.dor, pr>re 

de los tribunr-les perP Ut>cret2r diligenciPO parP mejor proveer - -

pornue invi::'tió e los juc-c.L:~ de f'mplíolmPs fncu1 t,·>den peir-:- ordenr-r 

lP. pr~ctic::i de cun.nte dllipc>ncj :t estimen oportunr> en investie:P.c16n 

de 1ft verdRd hi~t6riCr> ct~~ lo~::; he ~::>s cometido:: P ::.u CfJnsi<ltrr,ci6n. 

Pare 1e segund..-. instP.nCiPt esµ misma ff·CUlt'.'!d tendrín '1Ue ser - --
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confirmPdR, reiteredP, y mFs CUPndo ln prueb~ en estr. setund? 

instPncir cstP sujetP f' unP reguli'"•Ci6n diferente de lR primerp; 

entonces el l.egislPdor se v~le de lP expre~ión de diligenciPs parP 

mejor proveer pPra otorg~r Pl tribun~l de p~e1Pci6n iCUPld~d de 

facultF..dee que el inferi::r en mnteriP de prueb~ ••• " (46). 

E~t~s diligencias perA mejor proveer por lo generFl 

no ~e llevPn r. cpbo en lP Sf..>G\111df' inst:-n.cif .. en lG pr~ctice proce:..·r-1 

f!Ctu~l, FUnque nue~tro C6.1ico de Frocedimif:nto!> PcnFles P.eÍ lo 

contemple en su Prtículo 426 que f' l::> lctrF dice: 11 Curmdo el tri­

bwuü, despu0e de le vif:te creyere nece8Pria, porr, ilurtrE"r e.u 

criterio, lo prÁcticP de clgunP dil.igenciA, podr!'j decre'tE"rle pr>re 

mejor proveer y l.n det:!'lhogP-rP dentro de diez dies, con sujeción Pl 

titu1o SCGUfldO <le este c-5digo y rl rrticulo 20 GonstitucionP.l. 1
' 

Luego entonces r-c entiend~ qt:.e les dilicencins pr-rp 

mejor proveer, implicf'n un~ fecul tEld de lti eutoridnñ judicial y no 

operAn e petición de pRrte, Psi ea que ci ~1gune de lao pPrtes 

eolicitl? que: se prectiquen esr·s di} igencion, ~e provecr6 e su pct_! 

ci6n que no ha lugar e Fcordrr de confonnidad lo so1icitr1 do, toda­

vez que el articulo en mención señPlo que dichr-·s dilie;cncias !;On -

fP.ccultr<d del tribune.1, ei se creyeren nr·c··!"-ri•-"~ p~r,,. i1u~~tr"'r nu 

c_ritc-rio :r no r:> petición de ptort"", t ;:ibién et: l.U'lfJort1-ntc- ~enPl:-r -

que si el trit..unal rer:>li7:--r6 lAs ref'e1·idr,::; dilircnci.rw, e~.t¡I; obli­

gado A notificBrle r• lPt:i partee el result;;ido de lea mhmes. 

46.- Adeto de Ibarr~, Victori~ y Garcir RAmírez, Sergio. 

Op. Ci~. Pég. 6iB. 
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4.- PPculted per~ Ofrecer Prueb~s. 

Al hacer lr. investigPci6n Robre este punto, nos -

damos cuentp que, los C6digos ndjetivos, fecultsn ~mplir.mente le 

PportPcidn de pl'UebPo en sepundr; instrinci~ P excepcí6n de ln 

prueba testimoniAl, lei curl explicf:3renoe m~s edel~nte. 

Es fflctible m!mitir c1~sl todo medio d(l prue­

be, e gr~do tPl ....,ue se de~nere el rEcureo, ein ouo, como E\89Ve­

r0 Gon7~le::r BuEttimPntc 1 si'.: trrte ~.e un nufl"vo juicio •• - LP pruebe 

en t~-rminos geners-le(·, tleb€. op-.:rAI' e-n lf' formP cet'l.r:ilrdn, trfltt'!n~ 

do de bu~cPr lA vcrded hi:::-t6r1cp 1 no ob!::tn1t,e, PdviertG~c que, -

tretr>ndose de lP Ppelaci9n inter1JUefltP contrP el Puto de fornl,,.,1-

prisi6n o contrP el ::>uto de libertr.d por fFltP de elemento~ pPr~ 

continuPr el proceso, el tribunPl Pd ouem ~6lo deberB tomcr en 

cuente Pouelles proban7es em~n~dPs de 18 PveriguPción prcvi~ y 

les obtenidaa heatP ~ntes de vencerse, el t~l"JJlino constitucionRl 

de 72 horE:1s, por heber eido las i\nicE·S que sirvieron de bese 

( en el orden prob~torio) Pl juer P quo pora fundemcnter SU reaa 

lución •• ," (47h 

Ahorr bien, como yP sfibemo~ lP. fr-cult•d de ofre--

cer prucbPs en ::eo>-ndP in!'tPnciP e~. unP cpr:-ntf-o. r,b.!:olutP p1-n·a 

1os procesPdof'. 

47.- Colin S~nche>, Guillermo. Op. Cit. f~g. 514. 
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LPs pruebF.s en el procE$O pen~l deben ofre-­

cerse en lo$ términos y plP?os qu~ estP.blece le leeiF1Aci6n pro­

cesP.1 ordin~riP¡ y t pPr~ ~u ~dmisi6n, deber~n ser relPcionr.des­

el objeto con la neturele:rn de lE' mi~mp ••• En mrteri11 penril, el 

poder constituyente consPgre el derecho probetorio.como unP for­

MPlided esenciFll del. procedimiento, estnbl.eciendo la oblie;s-ci6n -

del. Pd quem de brindar procesRl.mente el euxilio que De requiere,­

pPra obtener el. desahogo de les pruebps ofrecidas ••• n (48). 

Est(l disposici6n confirmP ln ff!cultr·d de ~portFlr­

pruebr>s en e::egundr inntancifl, como unP oeguridnd juridic~ P loo 

prooespdos o sentenciados¡ de tel. mpnerP que ln omisión produce-

1~ presunción l.egpl de indefensión del reo, por vicier su ~rPn­

tiP de PUdienciP y lP. Pb~tenci6n del rd nucm, en un exceso de 

poder 'lue deetruye el Peto de P.utoridPd de l.P recepción de lr-s -

pruebns y les determinAciones procea8les posteriore~ que se sia~n 

en el. juicio. 

48.- MPnci11~ Ovpndo, Jorge Alberto. LP~ n~rent!as Individueleor 

y su Pplicpci6n en el proceso penal. Ed. PorrúA, S.A. 

México 1988, P~g. 197. 
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4.1.- Elementos de ln prueba. 

Dentro de l<-> doctring, se distin[uen tres clerne!!_ 

tos de la prueba, los cuales :;>on; Medio de prueba, Orb-ra.no de 

prueba y Objeto de ¡:rueba, elementos que tienen tma relaci6n 

entre sí y que en ocasiones conforman a ar:iuella, mismos que 

seráJ-. analizados separnd.nmen te, por ra7.ones metodológicas. 

n) .- Medio de prueba. 

Dentro de la teoría general. de ]H prueba, encon­

tramos al medio, como el. conducto que noa proporciona el conoci 

miento haciendo notc.~r que al respecto autort!s diversos, nos dan 

distintos concepto.::. al resrecto y a.d p::i.ra Jeremius Bentham lo 

concibe como 11 
••• wi medio que se utiliza para establ.ecer la 

verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo­

º incompleto ••• " (49). 

Juan Jos~ González Bustamante establece que, 

esta constituido por el acto mediante el cual determin~_:i-­

das personas físicas aportan a la averieuaci6n el conocimiento­

del objeto de ln prueba ••• " (50). 

Eueenio Florian, lo define como " el acto por 

el cual la persona física aporta al proceso el conocimiento de-

49.- Tratado de las Pruebas Judicinlee.Vol. l. Ed. adiciones 

Jurídicas Europa-Am~rica, 'nrad. por l1~unuEü Osario Flori t.­

Buenos Aires, Argentina. 1971. Pág. 30. 

50.- Op. Cit. Pág. 336. 
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un objeto de prueba, la declaraci6n de testigo, el inforrr.c del­

perito ••• " (51). 

Manuel Rivera Silva lo conceptúo. al decir '' ••• es 

el modo o acto por medio del cual se lleva al conocimiento 

verdadero de un objeto ••• " (52). 

Jeremiaa Benthnm, concibe al medio de prueba en.­

términos eenerüles ( englobando el modo o neto, al que hace 

alusi6n Rivera Silva), al establecer " qur. puede ser bueno o 

malo", se e::;ta ref'iriendo a la idoncidnd dPl medio, por el cual 

se establece la verdad de.un hecho, y por cuanto al ref~rir -­

" completo o incompleto", se refiere a lJt eficncia del conocim!_ 

ento parq llegar a ln verdad del hecho,( objeto de 1a prueba) • 

En efecto González rustamente y Euc:enio l"lorinn, hncen alusi6n­

al acto, como i'orma en que la per~onF fioica rportP conocimien­

to respecto de1 objeto de prueba, eitupci6n criticrble, tod~ 

vez, oue no siempre por el ecto rtribuiblc P un~ personP fiaica 

se Pporte conocimiento, lo que nos iievA o penee.r en los medios 

de prueb~, verbigracia de el documento, en donde r.preciPmoe,que 

no se encuentrP presente el acto de unp personP, por lo ~ue 

concluirr.os nuc el concepto que nos prop~r~ion~ River~ ;;ilVP cg 

el mPs completo, h~bidP cuentP que contemplP lPs dos ~ituP.cio-­

nes F'lUdidrs el estP.blecer 11 el modo o r-cto '', contempl.rnJ-:i E;l. 

peto atribuible e unF> personA física, como el modo, en ~uc no -

51.- Elementos del Derecho ProcesFl PenRl. TrPd. y referenciAs­

P.l derecho espPñol. Por L. Prieto CPstro. Ed. Boech, Berc2_ 

lone, Espeñe. 1934. Pág. 306. 

52.- Op. Cit. Pág. 191• 
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tienen intervención nouélla, pArn lP Aportf'ci6n de conocimien­

to del objetivo de la prueba. Como nuicrr que sn~ River~ Silva, 

dp uno notF di~tintivA Pl conocimiento que ce rportn respecto -

del objeto, ciue lo constituye " verdrdcro ", notr dif'tintive 

de]. cual cpreccn los conceptos de Gon?.l'lez Ilustf'mfnte y Eugenio 

FloriEin, de lo cuPl r;e deduce que pprf· Rivere. Silve lP verd,-.d -

es lf' exectP correlnci6n entre- el objeto y lPs notps eme recoge 

el conocimiento. Así pues, el meaio eo el puente que une Pl 

objeto por conocer con el sujeto cognocentc. 

b).- Orgcno de pruf>bJ?. 

En 6ste. ElpPrte.do, l"llPli?flremos en flU integridPd­

P uno de loe elemento~ de 1~ prucb"', ~tento P ln teorí?, y P~Í-

tenemos aue JuPn Jozé Gon7Plc? Bu~'tFmr>nte, lo conceptú:-< el. 

decir " ••• es todP personP :fí~icp aue- concurre Ell proceso y - -

suministre lor; informe~ ae que tiene noticit> ::obre lo existencia 

de un hecho,o circW1stPnci? 1 ~:oeún f\U per~onPl observPci6n ••• " -

~53). 

Cprlos Prpnco Sodi, un~ vez, hecho un ~n~lisis -

exhau.citivo del conce'Pto de Flori"'n c<.,trblcce 11 el 11 6rePno de 

pruebP" e::; l"' pcr~on:"' fíE>ic,,.. t"lUe proporc ionP rl jue'2' el conoci­

miento "uerido ••• 11 (~4). 

53.- Op. Cit. P~g. }]6, 

54.- El Procedimiento PenPl MexicPno. Ed. TPllerce grÁfico~ de­

].P penitenci°'ri1:1 del D.F.,a.e. f.~~Xico. 1937. PiSc. 296. 
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RiverE> SilvP, lo conceptuc-, r.l estP.tuir " ••• es 

lP personp fíeice aue suniinistrr nl 6rgRno juri~diccion~l, en su 

cr:lid1<1d de tPl, el conoci1niento del objeto de lP pruebp ••• " ( 55). 

En une recepitulPción de conceptos ~ue nos propor­

cionrn los Putores de referencir, en rel~ci6n r>l 1r~~no de pruebr 

los Pnrli:;r:rremos en su conjunto, p::>r" de estP Q.li~"', poder propo­

ner un co:icepto. En efecto fü;.:::_;enio Pl::iri"'n, ,Tu"'n \¡ósé Gon~rle:'" -­

BustpmPnte, FrPnco S~di, y RiverP Silve 1 concuerd?n, en l~ perso­

flt" físic-:1, nue ef' lf" rine au.11in-Etr1• conocjmie.1to excluyendo c':ln-

16eicP1 CU!Olnuier otrP forrnr>, oue pudierP, ht>ccrlo, punt~i ~:obre -

el cupl estr->mO!..' de ..,cuerdo, empf'r,1 es necer,~rio, p'-'rr poder :!:mti 

nurr, fijrr un concepto de " µr:r~0n" físicP, '' y r>~Í tenemos rue­

por t~l se entiande '' ••• llRm~dr trmbi~n nPtUrPl, ~sel oer 

humPno, hombre o mujer ••• 11 (56), como se C·?liee, el término pero~ 

nf! físicP, comprende ~1 ser humrno, en r:us d~s :>sp1.;;L!tos, 10:..> 

CUPles proporcionPn coDocimie:ito. ror otro i~do, F.u¡:c•nio PlorlFn­

y JuFn Joe~ íion:-6.le:- BustPmf•nte, C'.'.>inci•.!cn en -:¡ue e e conocirr.ien­

to :::=e proporcion~ en fd proce~o, en t~nto f!Ue CPr]o:.=: Fr::nco ~5odi -

y Riverr- SilvP no hPccn W1 di~tin¡;o r·roci:-dimentr-l, y ru~nifi~:·tpn .. 

-:ue e~·C' con0~1mie:-.·~· vr diri.[11'.'."J rl '5!·r..:"·no Jur1~1:cc1onrl 1 y 

por últ.imo, i:.up:en.i.o :-·1or1i:.n y !''"'ff .. H·l l·.i.v1:rF ·.;11vr-- ~:q:n . .:·<mente 

er;trLuyen Pl Pfinr,.- r nue el conocirr . .len:o Fumini;.t1:: e.lo nor la 

55.- Idcn. FPe. 203. 
56.- ne FinP VFr~, :1!"f~·cl. fliccionnri:i :ic ~rech0. Ed. i~')"!"ru, ,7.A. 

d~c1:r.r <~1.Hci6:1. !l'.~xico, !l.F. 19fl. 
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personfl física, es respecto del objeto de la prueba situ~ci6n -

que se infiere de los conceptos de González Bustamfl!lte y FrEUlCO 

Sodi, cua do esta~i.;uyen respectivamente, swninistra los informes 

de que tiene noticias sobre la existencia de un hecho o circun~ 

tancia, " el conocimie::nto querido 11
• 

En resumen diremos que, el 6rganu de prueba es -

toda persona física y psicol6gicamontc portadora de un medio -

de prueba. 

e).- Objeto de la prueba. 

Este tema es de suma im¡~ortoncia, toda vez, que -

en torno e él, gira el pr cedimiento, y de aquél d~p~nderñ que­

el 6rgano jurisdicciona1, declnre el de re cho, es decir, aplique 

la normA Abstracta, general e i!úpersonal u un cr~so concreto, -.,... 

consecuentemente, y dada la amplitud del objeto de la pruebu. 1 -

trata,...emos de dar una visión g•.:.neral de lo que es el objr:to de -

la prueba, med.iante un análisis de distintos conc..iptoB que nos 

proporcionan, autorE:s autorizados en la materia. Así tennmos - -

que para Morco Antonio Díuz dL; Le.in, el ol.jc o <le la pru1;ba es 
11 
••• toda aquella actividi:~d considernda como hecho su::;ceptib1e -

de prueba desde luego, J.& e:q:res1Ón hecho Ue't•c ser cono;iderada­

con la amplitud necesaria p~rn comprP.nder no s6lo los euccsoz -

del hombre de su propia persona, o las cosen del. mundo, .'.'Jino, 

en general todo aquello qut:. puedu formar, de manera Jll"'incipal o 

accesoria, parte de la rélación jur:Ídl co-criminP.l qu0 .se debo La 

en el proceso ••• 11 (57). 

57.- Tratado sobre las Pruebas Penales. Ed. Porrúa, S.A. primera 

edici6n. México. 1982. Pég. 6). 
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Gon?Plez Dust:Jml'lnte, lo concaptúl" Pl decir " ••• -

Demos el nombre de objeto de la yrueb? ~ todo ~cuello aue es ne~ 

ceserio detenninnr en el proceso¡ P l!'! circunstPnci"' o pconteci­

miento oue debe conocerse ••• •• (58). 

Manuel Ri vcrr Sil \~e, lo define " 

hPy que ~veriguPr en el proceso ••• " ( 59). 

como lo aue 

Por último F.ugenio FloriAn,lo entiende como 

lo que hPy que detenninrJr etl el proceso; es, en otrFs prlP­

bres, nouel.lo sobre lo que el. ,jue? debe ndquirir el conocimiento 

necesArio p~rP resolver sobre l~ cuesti6n somctid~ ~ exPmen -

" (60). 

De los conceptos cit~do~, con P.nte1Pci6n, se coli 

ge con sane 16gicP, que el obj~to de l.P prueb."', ~e tomP en un 

doble sentido finPlistico, Pl h~blPr de que se tiene con lP 

pruebq un objeto o fin inmediato, que con::::iste en demo.?tr..,r lo 

oue ee quiere probnr y luego un objeto o fin mediAto, ~ue consi~ 

te en convencer rl 6rgrno jurisdiccionPl. 

58.- Op. Cit. Pégs. 335-336. 

59.- Op. Git. F~g.204. 

60.- Op. Cit. Pég. 308. 
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4. 2 .- Ofrecimiento y Admisl.6n de Pruebl3:6. 

Per~ exponer lo ~ue eS el ofrecimiento y Pdmisi6n 

de pruebPe, es importante hecer un record9torio de lo oue es lr 

pruebp 1 en el procedimiento tJCnPl se buscp ].P verd~d meteriE'l 

histórica, no simplemente lr verd~d formr:>l que result? de les 

~severriciones de lP.s pPrtes. ne ehí, que posep tP11 c!ev<:'df' impo,;: 

trnciP lo f!ctividnd probr>toria por lo nuf! estr.> .se denplicgP lo -

mism'l en el curso de i~ PVeri¿p.F 01 ·5n previ~ 'IUC ~ tri::~vés del 

proceso en 11rimer:i y !;:Cgllildr! instnncirg;, éstr- sólo pueden 

desohogRrse determinridos pruebPr:;, de lAS ·1ue m~s Pdel,..nte Re 

hi=iblPr~. 

LP pruebP es " ••• el r.onjunto de PCtivid:->des 

destinrdris P obtener el cerciorPmiento ju<liciPl riccrct:J de los 

elementos indispcnsPbles pPrP 111 dec.isi6n del liti{do C1ometido 

f'l proceso ••• t11mbién es considerf"d?. como el resultedo PSÍ 

conaeguido y P los medios utili7Pdos pPr~ logrPrlo.H'' (61). 

Fr~nco Sodi, eXp'Jne que; 11 
••• l~ cit1:1ci6n pPra lP 

vistr no sólo d:"i nrcj ..... iento ~1 df?recho de lP~~ pPrtes, E;":ino oue 

las fPcu1.tri p?r<> promover pruebr.f} en leo conrl1c:ioneE c:;t.:bleci-­

das por el Prtículo 428 del C6dico del Distrito ••• con reh"ici6n 

P lP pruebe testimoni~l el c6digo estud:iFdo esteblece FJ.UC s6lo -

61.- GE'rcir Rnmire?, Sersio y AdPto de lbrrrr-, Victorj~. ~E.!!· 

Pé¡;. 8. 
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!"P pdmitir~' cuericlo,.ver~e·n·:F.obre hech::>ft oue no hPyFn ~iCo exPmin!:_ 
: •'···- ,··· ' -

doP en 'Prime:rP i_m:;tnilci~ •• -. ·¡r> declPrPción de si e=e r>dmi te o no 

ls:' p~~b-~:Yde~~~. ~1~CerFc'· ri-'air Eicuiente de !;'U ofrecimi(nto ••• '' -

(62 ). 

b?--':re_~pecto el proceBFlh1tr- Gf•rc!P :l.:."'míre:., indicP 

cue:-- 11 .Rec~bidot:= el proceso o lFe confitpnci~i;:, el órr,:o-no rd -~uen1 

l~s -p:.iildr~- P 1P ViEte de les pPrte~. F.n el Cdf • .e:c previene 

citP-r P éstPs, pPrE' PudienciP, dentro de quince díP~ ~iguiEntcs -

p lF' recepción del proceso, •• Pl h!"cerf'e lP citrci6n, o dentro -

de cinco dÍPS :r lAs pFrtes pueden promover pruebp plenr cxprespndo 

su objeto y nr>turPle~e y lP SP1° decidirP de plPno, Pl dÍF' ~\igu!_ 

ente de lFI promoci6n Fobre le pdmiE>i6n de pruel'P, lP. c-uul se 

desphoer:.ri'i dentro de cinco dÍF'E ( Prticulo 423 y 4:'8 ) ••• Bl 

C6digo AdjetiV'J de )r I-:;te:::i:"' " 'n!T\'iE:'H' rue 1r· tf!!· ti:i,;:inirc·l ::-610 

i;:;e l?CeptPrP Tf.~pecto ele hro-choE> f'Ue 00 h-"n ~ido ob,ieto de exr-mén­

en lP Pnterior· in~t--nciP ( Prticul::> 4:'9 Cdf ••• ). 

EEte PU"tor citFi juri;oprudencin de 1:: rirucbP y lF 

CUfÜ texturlmentc dice: Si el ..:.:>t·d:¡uvr.nte del r.-:.P. ofrece en 

segundp instanciP pruebP ~uperviniPr.tE::f.', el tribun.Eil de etie1Pci6n 

debe dE!r vistr con ellPs el procesr-do ( inforrr.e 1976, A.D. 1389/ 

76. VedPrdo Corr~l G~~-~lc7). 

r~ instpnciF ( Inlormc 1981. Primor ~~leeipdo del Tercer C1rcui-

62.- Op. Cit. P~e. 478. 
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to A.D. 463/80 Fedro MorFlee DelgPdillo), 

El PUtor RiverP SilVP, se-:i:i1~ 10 !=igui"1nte: 

" Leis pi:rtef=', ~ecún nuer-trFT lC:ye!:: po!'dtivr·s (ert. 

428 del C6dif'O de Di~trito ••• ) poUrán ofrecer pruebrs dentl'o del 

tármino de tres dh1s F pPrtir de l.R fer.:liP en ·ue fueron cit.'"'dog­

p:irA lP vi:;tp. ~~J. ofrecimiento de pruebr f" se hFr~ cx-preE~ntio el 

objeto y l~ n~turRlezP de l.PS mismrs, o 8CP, i~ fin•·lidnd ~ue 

buscri con lr> pruebe y lP clPse de mfdio prob~torio nu(' se ofrece. 

En el Código del Distrito, l.P SF!l.F, Pl óf:1 siLiuient.e. de hech~· le 

promoción decide, ein trÁmito Pleuno, l:i $On de r-dmitirse o no -

1.rs pruebps. En el primer CC"so, lrio. de~r:ihogen~ dentro del t~rmi­

no de cinco dir>e". (G:J)~ 

Ln recepción de lr::; pru1 bn~ en ~ecundr inst:onciE -

defenerA el recun·<> de rpelr•ci6n en el .~ue, dentro de un purismo 

técnico se debe conocer excl.UE'·iVFmente: üe l.o ~ue cx,-.min6 l.Fl 

primerr> instFncir·. En efecto, ei <:l re.~ur~o, como se hF' indicPdo 

es pFrP corretir unn resoluci6n oue no ~e r.peee ,... 18 ley, resul.­

tp obvio que pPrT detern,inF"r si es o no fundr>do, debe ríen Ppre-­

ciion::..: 10~· rr.i-:;.:i:- Clf'r:iO::-nt')~ ar. lr- prin1•. )•~, inf'trnciP .J.P preE1enCÍP 

de otrr>s puede c,,.mbiPr lE· r.'itu!"ci6n jiffÍdl.c~, in,pidicr.do que 

exietcntes <>n el momento en ,-.ue se dictó el r>uto o sc:itenciP. 



El ?.U t~r Guillermo Col in S;':nche2, nos dice: •1 ••• 

Lo:" C6digori Pdjet.ivo~ fPcult&n omplic-·mente lP eportRci6n de 

pruebPs en secundr instf'ncir, P excepci6n de le· ¡:-ruebr tl'r-tim:>n.!_ 

Pl oue no se PCeptD ~ino rcs~ccto de hecho~ aue no hryrn Eido -

dr.dos F conocer en le primer!' in~tRncie ••• LP prueb8, >..?n térmi-­

nos generales, debe opere-r en l.ro formn ~efü;ledr> ¡ no o be tente, -·­

edviert~se que, tretPndoee de l~ rpe1Pci6n interpuest~ centro el 

Puto de formPl prisi6n o contrR el puto de libertfd por fpltP de 

meritoE o elemt:ntoe pr=-re continuF-r el pl'oceso, (;1 tribunPl 

ed auem s61o deber? tomPr en cuentP Fnuell~~ probPn?~F emrnede~­

de ln ~verigu~ci6n previ~ y leo obtenidps hPStP entes de vencer­

se el término con~titucionl"l de 72 horP~, por hPber sido lPS - -

únicfls nue sirven Ce bpse ( en el orden probrtorio) Pl jue'Z 

P nuo pF·n fund!"lmentrr su re~oluci6n. Poi· ende cui;:lcuier otro 

medio probPtorio Fportrdo ente el trihwv.,l de :.:i!)eleci6n reopecto 

el cuerpo del delito y P lA probrble responsFbilidAd, no puede -

ser tomadl'.'I en cuent?, porque no estuvo Pl Plc,:mce del ju?gpdor en 

el momento de dictarse 1:-? resoluci6r. impu(n<"dP ••• " (64). 

TPl y como lo seflPlP el Putor cit~do, todo~ los -

medios de pruebP. de primer in~tP.nciP, son pcerttblF?f' e:-: f'Cgundf'­

in~t8ncir· pEr~· el recurso de npeleci6n, c~n )q ónic~ cxcepc16n 

de l~ pruebF tc~timonir>l, oue s6lo ser~ r dmi!O.ible en ::--egundP -

instancie, sobre hecho~ que no hPyrr. sido m;:.teri->< de exAm~n en -

primerp instnncie, par P~Í estPblecerlo el Prticulo 429 del ~ód~ 

64.- Op. Cit. Pée. 514. 
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go de Procedimientos PenPles prr~ el DiRtrito FederPl. 

Ahorf' bien, es el código !"djetivo de lfl mr terir> -

el oue nos iluEtrP sobre lP :forn1P y t~rmino perEi ofrecer pruebp.e; 

en su erticulo 428 que este ble ce: 11 CuEndo r--ilgunr 1e l.Ps p~rtes -

quisiera promover algunF ~ruebe, lo herP Pl ser citndp lA vistp­

o dentro de tres dÍ::>s 1 si le notificr.:i6n ~e hi7o por in~tructivo 

expresendo el objeto y ln nFturPlezp de dicha pru.ebp. L~ BP1P 1 -

Pl die siguiente de hcchr lr promoci6n, decidir?, sin trPmite 

r.lguno, si es de edmitirse o no¡ en el primer CADO lr desr.hogr-ré 

dentro de cinco díes." 

respecto Pl rrtículo t:>nte~ citudo r.iodemos decir -

que l.E'ls pruebas podr~n o.frecer~e, al ser notificedo el f!uto de -

redic,.,ci6n, o en su defecto si el PUto de rrdici:ic1~n se notific6 

por instructivo, lfls pPrtes podrán hPcer el er.:crito del ofreci-­

miento de pruebrs dentro de lo~ tres di~s siguientes de lA noti­

ficPci6n. Después de que lPB p~rtes hPyen hecho el o~recimiento­

de pruebps, 18 splr. Fl din siguiente de hecha la promoci6n, har~ 

le crlificPci6n, señrlondo cuAlen son de ~dmitiree y cueles no. 

Después de l~ oAlificrci6n de lPs pruebRBv lP 

D?lP dentro de los. cinco dÍPs siguiente8 1 cit.r'r{ r> lPo pP.rtPs 

pPrR el desehoe;o de lF'S mism~s. l!omo podemoe observPr lf'S pruebP.c 

serPn ofrecidPs y desPhogi::·dt·e: EUtt!s de lP ciudh:ncü de vis tr. 

En caso de que lrs p8rtes no hubieren ofrecido 

pruebas, en lP. form0 y tiempo P.ntes se~Blodo, ne lee citPrt p~r~ 

ln PUdienciP de vistp,. 
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Ante lri fr-1 tP de regl~mentPci6n complc·tr>, y tomP~ 

do en considerpci6n los rp7onPmientos f'Ue hemo!; expueii;:.to, eiue 

de nuestrP ley positiv~ se ~ucbrPntP lr esenciP del recurso con 

el BPno prop6eito de no CPstip.nr P un inocente o PplicPrle 

sRnci6n rn{s severa de lF que m~rece, así como lP idea sostenide­

por lP Suprema Corte de JusticiP de no limitBr el derecho de - -

defensa, podemos est~bleccr ciertos principios gener?les nue - -

deben regir lP r.dmisi6n de l~s prucbPs por pPrte del tribunPl de 

~lzadP. Estos principios eenerrles son los siguientes: 

a) No se deben admitir en segundp instPncie prue­

bP.B ofrecidA-B por el. lllinisterio Público, pues con el des Ahogo de 

elles no se logr~rÍP l.P. finAlidPd que hemos PplU1tPdO p~rP lP 

r:-dinif;i6n de lPs pruebF-~ en set:,~nd" instPnCi:""t ( no cristier·r P un 

inocente¡ evitPr un9 sRnci6n más severe de 1~ merecidn y no co~~ 

tar el derecho de defensP). Por otr.: p~rte ni el Ministerio - -­

Público es un 6rgFno t~cnico, CB de suponerse qu9 durPnte 1P pr! 

mere inst~nci~ dcbi6 ofrecer todes 1ea pruebns pertinentes ; l~­

~cus~ci6n; además, no hay que olvidnr en lo tocr.nte P le ~pele-­

ci6n contr~ ~cntcnciP~ definitivre, ~ue lr.s conclu~i,ne~ s~~?lPn 

pi:iu"t"' y limite rl 6rg"'no jurisdiccion11l y ·.iue 1L t~s f-H'7.:i~r!Ilent.e 

lee tuv~ que formu1?r el Y.inist~rio PÚblico .je ."'cuerd'1 :ni l""E -

pru~bftE exi~te:ites y no con lrs no rec11:.11Ps, cu;¡~ sent10:> .igno­

TPbf'. 

b) N:l deben edmitirae prueb•is dcci::.hogAdffs en pri~ 

mer~ in$tsnci,.... Resu1t? innece~r:rio ouc el tribun~l de ~l?rd" 

ordene el desphogo de prueb~s y~ recibidas, ~ no ser que le - --
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recepci6n de 1~s mism~s sep.n estimPdf"s como incompl.etAs o con -

Plgún vicio por el juev n~tur9l, por lo CU?l el medio probPtorio 

recibido en primer"' inEtencie no eousa con cl?ridPd el objeto 

de pruebP. En este criso si es posible recibir nuev~mente lP 

pruebr:i. 

e) Ln pruebFJ testim::mi:::il, por preci;?pto legAl, no 

puede eer admitide, como ye se indicó, sino r~epecto de hechos -

aue no h'lyen sido mPteriP de exnmén. 

Igunlmente el ProcesPlistP ArillP Br>s Flfirmn aue : '' ••• Lr:'.O prue­

bas deben ofrecerse y recibirse por reglp generrl, durAnte 1~ -­

instrucción, es decir, durPnte el período de proceso. Por excep­

ción, en el ~cto de lP. vistP de ln CP.USP ( artículo 328 del C6d! 

go de Procedimientos FenPles p"'rP el Distrito :;>cderr.-'l) y en 

segundP instRnciP. LP pruebA documental, puede presentr.irse hAstP 

Pntes de lf3 citAción p~I'fl sentenciA ••• 11 (65). 

L~s prueb~s ofrecidcs durante 1e instrucción y no 

F"dmitidPs, o Pdmitidr>s y no deSC'hognfü10, no deben ser, en eatri,2_ 

te tácnicn proces~l, prrcticades en l~ vistP ni en lP segund? -­

inst~ncin. LP omisión de1 jue7 instructor constituye les viol~ci 

enes ~e'.iPlPdr>~ en le fr...,cci6n IV del erticulo 431 del Código de 

Procedimientof1 Penr-les p~rP. el Distrito Feder·•l 1 y dr origen ft -

1·1 r~pv~-.ici6n del pr>Jcedimient0, onJ..::n·•di:; por el triburrnl cie 

C>pe1Pci6n. 

65.- Op. Uit. P~g. 103. 
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De lo expuesto con Pnt~1~ci6n concluimos que; 

Es cierto que el ~6digo de Pr~cedimientos Penrles 

vigente p~r~ el D. F., no contempl? con exRcti tud ,-;ue pruebr:is - -

deber ser ofrecidPS o proceden en o:::egundA instr-inci~, con excep­

ción de le pruebp testimoniAl regul8da en el Rrticu~o 4?9, y el 

J?rtículo 428 indicP que 11 CuF'ndo ::ilguni:: de lrs pertes quisieren­

promover ::ilgun·~ pruebP, lo h"'rP ~1 ser ci t ~do pprp lF vis t~ o 

dentro de tres díPa si li:o notific""'ci6n se hizo por instructivo , 

exprespnllo el 1bjeto y li::i nri'.::·Jr?le7::i de diChP prueb;"""". 

Entonc.;!S v..>lvemof: ."" reiter::>r ·ue el .:6digo no 

expresP que prueb~s pueden ser ofrecid~e en i~ r-egundP icstPnCiP, 

se debe entender oue son tod:~s lrs prueb;is existentes, con exce.2" 

ción de lP. testimoni~l si se refiere P hechoc nue hAyPn sido 

m~teri~ de exPm~n en i~ primerP. instP.nciP. 

Se tiene riue el rrtículo 137 dice fJUe: 11 LP confe­

sión judici~l es Pdmisible en cu~lauier eHt8dO del proceEo, h~otp 

Pntes de pronunciArse lA sentencir definitive'! 

Pero no indicP que Be puede fo~nulAr en prlmerp o 

segundA inst?nCiA. 

Ahor~ bien, según los CQdigos Pdjetivos de lP -

mRteriP, pueden ofrecerse tod~:: lrfO prueb>-s, '!Ue f'e "'dmiten en -

primere instanciP que son lPs referentes ~1 "rticul:> 135 del :ni~ 

mo ordene miento. :riera n:> señr-V·n cur-le.::. hr n de r :.iml.tl.ree {;:1 :-t:.:t:;U.,:!. 

d~ instPncie e excepcidn de lP. teEtimoniPl, que yp se explicó 

Pnteriormente. 

Es imp~rtPnte re~ord"'r ci;ue c.>l recurro de PpelPcidn 

tiene por objeto revis?r, conforme P derecho, si el A ~uo no -

incurrid en ~lgún error Pl dicter lP resolución, es decir, ~ue -
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el. ~rib.unPl Col.egiPdo es ung PutoridPd revi!:!orf' del. inferior, 

luego entonces considerPmos :me l.Ps prueb1'3S deben se1· ofrecid:"S -

rnte el. jue2 instructor, y~ ~ue dPd~ lP n~turelcze del proceso -

de primerP instnnciP, en el cuPl dentro de lR instrucci6n existe 

un periodo de ofrecimiento y des~hogo de probPn2os, consecuente­

mente ~ lP segundP instEJncifl no le corresponde repetir o E'bundi:-r 

el periodo probptorio, c:<>rPCterístico siempre de unP primerr - -

inst~nciP 1 s~lvo el c~so de l.P.s pruebes supervenientes, en t~les 

condiciones el Tribun!'l ?d ,.,uem únicPmente deber~ tom"r en cuenta 

el mismo r:-servo -probf"torio ciuc el juez de 1.F CPUSP tuvo :<> 1,. - -

viet8 prr~ emitir su resoluci6n. 

Por lo oue se reI'iere "" l.P pr~cticP procesPl pen~l 

Curmdo l.:--s pnrtes ofr•JC&n !?U!.' prucbPo fucrf' del 

tármino nue sef\fllf' el r'rticulo 428 del G6Uigo én citi:>, l.P SPl."" -

determinr lP no ?dmisi6n de lPs probPn7.Ps que se ofrecen por 

lwberse promovido en form8 extempor~nee. 

CuPndo l.Ps pPrtcs ofrecen pruebre documenteles 

dentro del término regl.Rmcnt8rio l.P Srl.P P.cucrd~ que sd Pgreguen 

P los Putos del toce de rpel.Pci6n respectivo, pRrP nue surtP los 

cfeotoo leg::--1cs ·:iue pr::icedPn, lr-.s oue deber~n ser totnedes en 

cuentP rl momento del. estudio de ln resoluci6n, i:;egún el CPBO. 



CAPITULO IV. 

La Materia de la Apelación. 

l.- El. Agravio. 

l.l.- Concepto. 

2.- Cuando pueden expresarse y como. 

3.- La Falta de agravios y la problemática sobre 

su auplencia. 

3.1.- Violaci6n a los principios reguladores de la 

valoración de la prueba. 

J.2.- Violación por alteraci6n del evento incriminntorio. 

4.- La Sentencia de segunda instancia 6 de segundo grado. 
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l.- El Agravio. 

Este punto es la mádula esencial del contenido 

del recurso de apelaci6n, siendo de suma importancia que si lo 

que da lugar a este recurso son los agravios producidos, es 

necesario que se hagan valer en tiempo y forma ta1 como lo esta-­

blece la ley. 

l.l.- Concepto. 

Para poder dar un concepto de lo que son los 

agravios, es necesario citar diversos conceptos que nos proporci~ 

nan los tratadistas en derecho penal. Ahora bien para Colín 

Sánchez, agravio es"··· todo daño o leai6n que sufre una persona 

por violaciones a la ley en un~ resoluci6n judicial ••• 11 (66). 

Arilla Bas, lo concP.ptúa de la eigui~nte manera 

Agravio os todo daBo o gravamen causado por la violaci6n de 

un precepto legal. •• " (67). 

66.- Op. Cit. P&g. 509. 

67 0 - Op. Cit. Pág.175. 
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Por egravio debe entenderse todo menoscabo ,­

toda ofensa a la persona, física o moral, menoscabo que puede o -

no ser patrimonial, siempre que sea material, apreciable objeti-­

vamente·.··." ( 68). 

Ahora bien, despu&s de haber analizado los 

conceptos hechos con entelución, concluiremos diciendo: que agra­

vio es, toda lesión,daüo o perjuicio ocasionado por una resolución 

judicial, motivado por 1a aplicación indebida de un precepto legal 

o por falta de aplicación del que debió regir el caso, y que af~c­

ta al interAsado ó a alguna de las partes procesales. 

68.- Instituto de Especialización Judicial de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. Manual del Juicio de Amparo. Ed. Themia 

quinta reimpreai6n. !l.6xico, D. F. 1990. pág.29 
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2.- CuBD:do pueden expresarse y como. 

El artículo 415 del Código de Procedi~ientoc Pcn~ 

lea para el Distrito Federal nos dice cuando pueden expresarse -

los agravios y como, que a la letr& dide: 

Artículo 415. - " La segunda instancia solamente -

se abrirá a petición de pa"rte legítima para resolver sobre loe -

agravios que deberá expresar el apelante al interponer el recurso 

o en la vista; pero el tribunal de alzada podrá suplir la defi-­

ciencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se 

advierta que sólo por toroeza el defensor no hizo valer debida-­

mente las violaciones catlsadas en la resolución recurrida 11
• 

De lo antes citado podemos concluir, que los 

agravios pueden ser expresados al interponerse el recurso de 

apelaci6n o en la audiencia de vista. Entendiendoee que la narte 

quE expresó agravios al interponer el recurso de a~elación, no -

podrá volver a ofrecerlos en la vi!lte, pero aquélla que sólo se 

inconformó con la rcsoluci6n juUicial dictada por el juez de 

primera instancin, sí podrá "'Xpresar lor.; ar.rA.vios en la vista. 

También ea necesario entender que los agravios son el fundamento 

de dicho recurso, si éstos no se presentaron, el recurso carece­

de materia, pera continuar el procedimiento. 

Colín Sánchez, nos indica la forma en que deben -

expresarse los agrk:lvios, diciendo: 11 
••• La manifestación de agr~ 

vios debe comprender doa cuestioneG fundamentales: 



11 1) La expresi60. del precepto legal violado, y 

11 2) El concepto de violaci6n ••• " (69). 

El autor antes citado nos hace referencia a la 

parte rundamental para la expresi6n de agravios, en virtud, de -

que en la práctica no solamente se hace alusi6n a los precept~s­

violados sino tambi~n a los hechos, errores o vicios que fueron­

cometidos en el procedimiento hasta el momento en que fue 

interpuesto el recurso, em~ero como anteced~nte de los do~ eleme~ 

tos mencionados, se tiene que s~ñalar la fu~nte del agravio, ea 

decir de donde se origina el aeravio en sentido propiamente tnl. 

En la fráctico procesal actual no se expresan los 

agravios al inter¡::oner el r>Jcur.:io, por lo ¿;eneral lo :;iue casi 

siempre se hace es r¡ue antes de la fecha y hora fijadn pura que­

se celebre la audiencia de vista lu parte apelante expresa su2 -

agravios por oficialía de partes por escrito, dejando el orieina1 

y llevándose copia del mismo debidamente sellada de recibid~ por 

la secretarla de acuerdoo Jcl tribunal de alzada correspondi~nte 

también pueden ser presentRdos los ae:rnvios en el ucto en que se 

está cele brand:> la nud1encia o expr,e::arJ J~ verbalmC;r.t·:. 
j 

69.- Op. Cit. Pág.509. 
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3.-.La Fa1ta de Agravios y la Problemática sobre su suplencia. 

Se dice que la no presentaci6n de los agrn-­

vios debe entenderse como una actitud de indiferencia o de aban­

dono del recurso, y cuya consecuencia jurídica es declararlo 

desierto. No obstante, el artículo 415 del C6diRo del Distrito , 

Y el 364 del Código Poderal, seilalan que el tribunal de alzada -

podrá súplir la deficiencia de los mismos cuando el recurrente­

sea el procesado, o, siéndolo el defensor, se advierta que por 

torpeza no se hicieron valer debidamente ••• de acuerdo con el 

artículo 427, la Sala al pronunciar su sentencia, tendrá las 

mismas facultades que e~ Tribunal de Primera Instancia, ello no 

quiere decir sino que puede juzgnr de los hechos siempre que se­

le haga valer que hubo una violación de la ley de fondo o de la­

de procedimiento, pero el juez de primera inatancia, el pronu.n-­

ciar sentencia, no hace valer las violaciones de las leyes de 

fondo o de procedimiento, sino que juzga de los hechos y valora­

las pruebas ••• " (70). De tal manera que 1.Úlicamente se deben 

conocer de los agravios que se expresen supliendo la defictencia 

q\1e se puede tr;oner en la cxprcci6n de los wlsmos. 

Esta arirmación encuentra su base en la rrFse: no 

!;e hi:-o valer dc>bidorJcnte 1 lo que e:sti} indictmc.io que ~e hicieron 

valer, aunque no debidnmentP.. 

70.- Colín,Sánchez Guillermo. Op. Cit. Pág. 510. 
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De acu~rdo con el artículo 410 del Código del 

Distrito 11 se puede afirmar que la modificRr-ión de los agravios­

resul te imposible en lo tocante al punto en que expresamente so­

conform6 lfl pnrte, perc "!Ue si tal mortificE>ción lesiona 11:1 seña­

lada c.:informid~d, es poi=;ibl.e hacerla". Por lo que alude al requ~ 

rimiento de los agrsvios, cabe el mismo razonun.iento. Así pues,­

cuando al interr.onerse ln ar,e:lación, sirr.plemente se expresa la -

inconformidad en forma general, es posible en la \.~ista señalar -

todos los aeravios que se ~stimen pertinent~n¡ pero si en la 

interposici6n se manifest0 conformidad con algo, loo agravios 

que se señalan en 18 vista ya no pueden aludir al as~ecto en que 

expresamente hubo c~nformidad, con sane ló~ica oe debe concluir­

que se pueden estimar como no formulados, sientlo inoperante en -

este úni..:o aspecto la ~uplencia d'! la quej& pnre. el inculrado. 

u ••• se ha expreoado que nueftros Códigon zieuen­

un sistema mixto, por lo que en lo tocante: Lt lo apelación del 

ministerio pUblico, se resuelV6 exclusivamente de los agravios -

por él expresados, pero cuando el recurrente es inculpado o 

defensor, se puede suplir la deficiencia de los agravios cuando­

el propio recurrente sea el proceoBdo 1 o se ~dv1erta nue e6lo 

por tori:eza d"'l defensor no se hicieron valer deb1dE1menti: los 

violaciones causadas en la resolt.ción P.:cur1·1dés ( Art.s. 41? t.il.!l 

Código de1 Dístrito y 364 dc1 C6digo Pedera1) •.• " (71). 

71.- Rivera SiJva, Mnnue1. ~· Páe. 334. 
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CuP.tro criterios se hsn sostenido respecto de lo -

que se debe revisrr en suplencia de queje: 

En el primero se ~oeverp que o6lo opera lP ~uplea 

ci~ en lo referente P los ~gravios m~l expresedos, m¡s no en - -

releci6n con loe que no fueron invocpdos. En estr formP ee suple 

lP mPle expresión, no pudiéndose entrAr Pl estudio o revit-1i6n de 

egrPVios no seffPlAdo~. 

En P.l i:egundo criterio se P.f'irmEI que se deben 

conAiderer Pun los Fgravio$ no expresndos, yp que le ley se refi~ 

re e loe que no se hicieron veler. En este orden, hey w1e revisiOn 

totel de lP. resolución recurride, pAre PVerigusr si hay egravios 

distintos P los que se formularon, P.unque no se hey~n hecho 

VEller (pero si hubo expresión de Plgunos i:>gravios). 

El tercer criterio ~ostiene que le me.yor deficie~ 

cie se helle en le e.usencie pbsolute de expresión de agrE1vios ,­

por lo que interpuesto el recurso por el procesPdo o su defensor 

9unque no se6Plen agrAvios, se debe de entrar el estudio de todn 

lEI resoluci6n pare determinAr si fue dictade conforme e la ley, 

El Último juicio que podemos calificer de sincré­

tico, y emPnP de tmP interpretsci6n detellF..dP de ls ley, sostiene 

que cuend- e1 recurrente es el inculpado, eunqu~ no formule 

egrsvioe, le suplenciP es absoluta, y por ende, procede une rev! 

si6n total de la resolución ~pelPdn, no sucediendo lo propio 

cuenda es del defensor, que perp lR operancifl de la suplencia, -

si debe formulPr egrevios ( aunque no hubiere hecho VRler dobid~ 

mente lPs violeciones). Lo Dnterior se sustentA en virtud de que 
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en el fondo, la ley distingue los Pgrevioe cuando el recurrente­

see el procesado (primera hipótesis en que le deficiencia puede­

lleger hasta no formularlos) o si~ndolo el defensor ( segunda 

hipótesis), se advierte aue por torpe2e no los hizo valer debid~ 

mente ldeben formu.larse forzosamente agravios). 

En resumen~ 

A) Iln le primer~ hip6tesis se formulrul ~gravioa y 

le revisión verse sobre los miemos, pudi~ndose por lP suplenciP -

de le quejP, superer 11nicemente lo endeble de ellos o su melo -­

expreai6n (revisión perciRl), 

"B) En le posturA se exige l~ formulocidn de egrn­

vioe, pero la revisión, en virtud de lP suplencia, puede llegar -

hasta los agrevios no cxpresPdos ( revisi6n total). 

ttc) En le tercera, sin necesided de formularse agr~ 

vios (máxime deficiencia), se debe hocer unP revini6n generPl. 

"D) Y en lA cuE1rtA tesis (que hemos calificado de -

aincr~tice), ei el recurso lo interpone el inculpado, aunque no -

aeflale agravios, operRr~ lo indioAdo en el inciF.o Pntcrior, y ai 

es el defensor quien epelP, debe tormulPr PgrPvioe y lA revisi6n 

se hpce en loe t~rminos expuestos en el criterio A) ••• " (72) .. 

72,- Idem. P~gg, 345 y 346. 
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Todo lo anteriormente expuesto, lo sostiene la 

SUpremB Corte de Justicia de la Naci6n, como podemos verificarlo 

en las jurisprudencias que a la letra dicen: "••• AGRAVIOS EN LA 

APELACION, FALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUEJA.- Tratándose del 

acusado o de su defensor, los tribunales de apelaci6n deben 

suplir la falta de agravios, que es la máxima deficiencia de los 

mismos ••• • (73). 

AGRAVIOS,FALTA DE, EN LA APELACION.- LB 

omisi6n en expresar agravios en la apelaci6n por parte del acus! 

do o su defensor, es la máxima deficiencia en la expresión de 

ellos, y el tribunal de segunda instancia debe examinar las 

constancias de autos y decidir si se ha aplicado correctamente -

la ley, o bien si se han vulnerado los principios reguladores de 

la prueba. Por otra parte, el artículo 17 constitucional establ~ 

oe que los tribunales estarán expeditos para administrar justi-­

cia en loa plazos y tánninos que fije 1a ley, y en debido acata­

miento a ese precepto y por economía procesal, la Primera Sala 

de la Suprema Corte debe entrar a suplir la deficiencia de loe -

agravios de los acusados, de conformidad con los artículos 107,­

fracción II, párrafo tercero cJnst.ituc1onal y 76, párrafo tercero 

do la Ley de Amparo, sin perjuicio de que en lo sucesi•ro el 

tribunnl rt>sponsablc i:ntrc al fondo 0-::l a<;.luoto, como l.lCbl.Ó 

haberlo hecho.H" (73 bis). 

73 .- Jurisprudencia, Poder Judicial de la Pedernción. Tesis de -

ejecutorias 1917-1985. Apendice al Semanario Judicial de ln 

Ff:dereición. segunda parte, pri111<?ra sala.. Ed. f.'.a,y,J ediciones, 

S. Je H. L. s.~. V~xico. 1985. Pág. 42, 

73 bis.- ldem. F~g. 45. 
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SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS EN APBLA<}ION.- Aun 

cuando el. defensor de). quejoso no hA.ya expuesto los agrRvios que 

a su representación causa la se.ntcocia de primer grado, la 

máxima suplencin de ellos se desprende de la lectura y de la 

prudente interpretación del. articulo 364 del Código Federal de -

Procedimientos Penales. El espíritu de dicha disposici6n legal , 

fue evitar que un acusado quede desamparado por no haberse 

alegado debidamente lRs violaciones que originó la sentencia 

recl.amada. Proscrita en nuestras leyes procesales ).a "Reformatio 

In Peius 11
, no se desprende que el. tribunal. de segunda instancia.­

vuelva al sistema de la revisi6n de oficio q·•e ceteblecíen orde­

namientos procesal.es ya abrogados, sino que actúe en armonía con 

~l criterio liberal que estatuye 1a Carta Fundamental de la - -

República, de que todo acusado disfn;.te de la md.s en1plia liber­

tad para su defensa s fin de evitar q_11e nea condenado injuata--­

mente ••• " (74). 

74.- Jurisprudencia. Poder Judicial de la Pederaci6n. Op. Cit. -

Pág. 47, 
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3.1.- Vio1Pci6n P los principios regulndores de 1P velorr.ci6n de 

lf. prueba. 

En el presente subtitulo, veremos lee genernlidP­

dee de lP veloreci6n de 1~ pruebe, partiendo de diverspa concep­

tuacionee que se den Al respecto, pera normer nuestro criterio,y 

descubrir sus CP.recteristicPS relevPntes, PSÍ tenemos oue pPI'S -

Miguel Fenech 11 
••• Le velornci6n de le pruebe, o mAs exectflmente 

lA valoración del resultndo del medio de pruebP., consiste en el 

enélisie crítico que rePli?P el juzgador del dato obtenido en le 

asunción, de lA pr~cticP de cede medio de pruebn en re1Pci6n con 

los dem~e; es decir, en lA formnci6n de su convencimiento sobre­

lfl verdnd del hecho que 'se hFI intentedo probPr ••• " (75). 

Merco Antonio Diez de te6n mpnifiesta 11 
••• Ln 

vsloraci6n de 1e pruebe no es otra cosn aue lA operación menta1-

que re~li2a el jU7g8dor con objeto de formarse un~ convicci6n 

sobre le eficacia oue tengAn los medios de pruebe que ee hubierAn 

llevado el proceso. Tal VBloreci6n tiende P verificar le concor­

drincip entre el resulte do del prober, y ls- hip6tecis o hechos 

sometidos a demostrPci6n en ln instPnci.ei ••• " (76). 

75.- Citgdo por GF1rci::i Ramírez, Sergio y Adeto de lbArrP, Victo­

rip. Op. Cit. Pógs. 265, 266. 

76.- Op. Cit. P~g. 116. 
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GuillP.r1no Colín S~nche2, lF' conceptúe Fil decir -

La valorPci6n de les pruebPe, es un Peto prJcediruent~l , 

CPr~cteri?~do por ui1 Pn.-(lisis conjunto de todo lo ,,-.p:rtPdJ r lfl 

investigeci6n ( relecionPndo unFs con otrPs ), prrp si, obtener 

un resul trdo en cu.i:into n ln conductP o hecho ( ce rte~P ;:) dude ) -

y Fl lF personPlidPd del delincuente ( c·:!rte-;2 ) ••• 11 
( 77 1. 

Perni;>nóo Ari} 1° Br>s, e~•t--l:lece 11 ••• F:l Vr"1.or de 

lo pruebP en el gro do de credibil id . .,.~l ,..ui.; ..:Jntü•!1e ¡:'"'rr> provocar 

la certeza en el ánimo del titular del ór¿rano juri~diccional 

(78). 

Jr~r?nuel Ri\'f"!"FI Sil•1r-, C'"'t··1.;11:rc " El v1::1lor do; 

la prueba es lE:. cantidaj de verdad que posee ( o que :;:ie lt• C'JflCE_ 

de ) un medio probatorio. En otras p·-'11Fl"-rc·.s, la idun~idnd que 

tiene la prueba para llevar al Ó:r'gano juJ.~isJ.lcc.ional el ob;te to -

da prueba ••• " (79). 

Ah~ra bie~ de dicho3 conceptos, ~~ co]1fe que 

para F(::ne.::h, D.íaz de Le-5.:t y Colín ::ánc/,c?. c·)!'lC.l !"'":1 a :c. vul Jl'<J.-­

ci6n de la prut:obt.i cooo 11 U..'1.álisis cr!t.l.Co que rculi.z1:1 ~l juztn-­

dor del duto obl;enido t!n la esunci6n, d~ la práctica Je cnda 

11.- Op. Cit. Pág. 317. 

78.- ~.-_cit. ?de. 104. 

79.- Op, Gi2• Pi~g. 194. 
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medio de prueba, en relación con lvs demás 11 
1 concordnncia entre 

el reauitado del probar y la hip6tcsis o heol11JS sometidos s 

demostraci6n, análisis conjunto de to.lo lo a1·0rtAdo a ln invest,! 

gaci6n ( relacionando unas con otras ), n6tG3e que dichon autores 

parten de un o..nálisiSindividual de co.da medio de pruebo., para 

luego analizarlos en su totalidad, relacionándolos unos con 

otros, situaci6n con la que estnrr.os le acuerdo, hA.bida cuenta 1 

_que dicho criterio, conlleva, a un c~.acto cu111plimiento con la 

ley, al no dejar Jd VtJ.10r9r pruebo ~,-, oma, y al valorarlao en su 

conjunto, idea que denota un amplio .1:uciocinio del jUZtl.tdor y 

por ende WlB exacta aplicRción de la 10y, haciendo notar :¡ue el 

.criterio glosado en lineas anterioreo, lo sostiene la Suprema. 

Corte de Justicia de l.a Nación en jurisprudencia. definida la 

cual establee-e 11 ••• PRUEBAS, VAL0R1iGJ·lN DE LAS.- }~5 obligaci.Ón -

de los tribunales dt-:! instnncia A.nali.·t-i!" t'a2'.onndomcnt~ todn.s y 

cada una de lns pruebas que pueden 1 n fl ui. r en la condena del - -

acusado, por lo que resulta viol:::itorin Ue gnruntíue la sentencia 

q,1e en perjuicio clel reo deja de con:i it.l.c-rar uno. o varias de las 

que podía favorecerle •.. " (80). Como se observa de la jurispru-­

dencia citada con :J.ntelncié"l, n.dern~L d~~. an:'.ilisis de mt';rito, se 

introd'..l.C·:? t'!"l cli.:rr:c:: ~·'.) ::.•_¡e·/.) c .... n....:..!...::: ~ ... ,,.~e t:c~ ro..·.orn:t!' la~ pru~Lus , 

lo que se traduce en apreciarlas tm1to c·n lo individmü como cn­

au Conjunto, mediante la expresión do juiclos 1 de lo cual se 

80.- Castro Zavaleta, S •. La lefislac1 . .Sn Pcn~l-~Juri:Jpruden -

cia. Ed. Je.rdenas Editor y Dl.stribui:lor, Tom.II. primera -

edición., México. 1983. PÓ.g. Al.·1. 
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i.nfiere que el razonar tiene \Ula posici6n intermedia, entro el. -

análisis y la cuantificu.ci6n situaci6n q"c retornarerno3 más ·tt -­

adelante. Por otro lado Miguel Pene ch y filo.reo Antonio Día:. de -­

Le6n, coinciden en que la valorac~6n de ln pruubn, e~ dirigida -

al conocimiento de la verdad. Pero que entcn.'it!mos p9r verdad, a. 

e:Jte respecto apunta Rivera SJ.lvn, 11 
••• la verdad se ha definido 

como la oomw1i6n entre el int·~l'2'cto y ln re!l.l1dnd ••• re:ll ••. se -

carncteriz.a, com-=i señala Rickert, por !:u continuidu.d y :;~l hc·r.~r~ 

geneidad. DebemJs er.tcndL'r JDr c~:mtinuidaj o]. hc.:llo Je q;,¡e ln 

realidad no tiene auspenBi6n, ni en el tie:npo n::.. en ul c~1 r2cio -

••• la verdad histórica, pues, es la cam1mi6n que exjote cnt1~rJ -

el intelecto y un&. fra!'lja de realidad que se ofroco oin deforma­

ci6n de ninguna especie, •. " (81.), por ende podemos decir " ••• la 

cimiento qlle tenga de ella e1 sujeto, yo. que ~2te no la crea elno 

que se 1imit11. n de2cubrirla. ••• 11 (82). 

Aho~u bien, en una recapitul~ci6n de ideas, Ge 

coligo con lógica, que en la v.s.1-::iraci-Sn, V3-ffi':>'3 n cnc:rntrqr \t.'1 

m4todo que se infor1!.1J. por lo:1 ~-1.fUi·.nt.:;s e.l.0:n".!nt .·~·.: 

l.- Análisis, 

2. - Razonfünieütv ¡ y 

81..- ~·Págs. 194, 195. 

82.- Prc~iqdo H~rn3ndez,Rnfael. Lccci~nes de Filosofía del 

~~· E:.i. U .. N.A.M. segunda edlci6n. M4'xic:>. 1984. 

l'áes. 2'.?6, 22?. 
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3.- Cuantificaci6n de la verdu.d que poseen loe 

medios probatorior,. 

En cuanto al primero, ee bien sabido entre r.oso-~ 

tras, qUe el Málieis, consiste en de~integrar \Ul todo en pertes 

para conocer sus notns distintivas, consecuentemente el 6t·g-wno -

jurisdiccional al analizar carla medir_, de prueba, hará la mioma ·­

operaci6n, de tal manera que podrá re.Raltar la idoneidad de 

dic110 medio d<: pruebo., pnra lleg:.;.r 0.1 ub>=t\~ de pruebR y de +~st.á. 

manera analizarlo en role~i6n con 10:3 demá~1. Por cuEmto hace al~ 

segundo tenemos ·que el razonamiento ,. • • .. es el acto de la 111antc 

por iD1 que de U.'1.B verdad conoclde n··, deduco otra verdr.id dc~con,2_ 

cida. O tambitSn, ea el acto por el 11·:c la mente de un conncin.i-­

ento d~i.io deduce un conoclu.icnto n·.; vv ••• " (83), co:l.Jecucntcmente 

podemos observar que en ésta fase ül óre~no jurisdiccional - -

aprecia loa medios probatorios, deduricnUo :Ji Zt' encuentran 

concatenados unos con otros, es d.;;(.~i 1· si es tan tidminiculad·)O, 

para l.1egar al tercer punto quo no e~1 otra cosns que la cuuntif! 

caci6n de la verdad quf".t posee cada mr:dio probatorio. De lo 

oxpuest<J uc1<1emü.S ::>DtaL1ecer los djcL.uito:·: rr,t5todo:; que ut1lL·.a11 -

).os a'..ltor0::. en c;;>r:..ciu.ltu, y a:~( t12ncm 'l 1ur: Colín 36nrhez,rn'~~·jA.­

el análisis, de lo aportcido a la inv·.:~itio(ción, para llegar a 1n 

certeza., que corno ya di jimoe tiene lf1 chlidad de ser hi ~ ':Órica , 

83.- Sanabria, J.;ieá Rub~n. J,6g1ca. Ed. Porrú:i., S.A. sépt:ima 

edici6n. hléxico 1975. P<lg. 13ll. 
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quedando en punto intermedio el razona.miento; Arilla Baa supone, 

( el anáJ.isis y el razonamiento ), para llegar a la certeza 

cuando estatuye 11 El valor de la prueba ~s el grado de cr9di bil,i 

dad11
, y por Último Rivera Silva se refiere a la cantidad de 

verdad que tiene un medio probatorio, f~aee de la cual ee infiere 

que tiene como presupuestos el análisis y el razonamiento. 

En efecto, podemos concluir, diciendo que en la -

valoraci6n de la prueba tenemos presente un método, que $0 

in.forma por: 

l.- Análisis ( premisa mayor ), 

2.- Razonomiento ( premisa men~r ); y 

3.- Cuc.ntificaci6n de la verdad que pos~e los 

medios probatorios ( conclusión ). 

Obaervese ccmo el mi§ todo, empl.eado ~e traduce en -

un silogismo, lo que demuestra que el método utilizado, ¡:ara ln 

valoraci6n de ln prueba es lógico y jurídico. 

Twnbi~n es 1mp:irtante q11e analizc;;~:i.::. 1oa sistemas 

para la valoraci6n de lao pruebas, los cualen 3on: 

1.- Sistema d~ la prueba l~gal o ta~adR. 

2.- Sistema de libre aprecinci6n de la pr~~ba. 

).- Sistema de la dnna oríticn. 
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Empezaremos por el pri:n.:iro, o sea el. sistema de -

lo. prueba 1ef!l,l o tasada la cual eigu i fj_ca 11 
••• que la valoraci6n 

se sujeta a las reelas establecidas l "r ln ley y no al análisis -

que de ella haga el juzgador ••• " (84). 

Colín Sánchez, manj.fif",t;a 11 dispone s6lo de los 

medios probatorios establecido.o por , ., le;\', para cuya valoraci6n, 

el juez está sujeto a las reglas pref• ;jado::i _ega.lmente •.. 11 (85). 

Borja Usorno, estahl"cc " ••• En P.l sistema de 

pruebe legal se van señalando los me<.U u~1 de prueba que se reco-­

nocen y en forma a priori, se va i'i jFinclo el valor exacto o. cada -

uno de l.os medios de pru€ha, de tal 11 1r1era quu el 6rf,8.I1o juris­

diccional frente n un 1redio de prt.ocb'• .teterir.inado, aun contra su 

convicci6n, tendrá que dar el vnJo.- •;.o fija la ley a ese medio­

de prueba •.• " (86). 

De los conceptos vcrtj•··1rt con antelación, L~e 

infiere, que el órgano jurisdicci.:ma.J, dará valor probatorio 

predet~·rr;.in?d0 1 :"!. UJ1A. r\etr:!·minnJq f>~l ·]e <l•• rr.Ctlio proh~torio, -

al llenarse 10;1 requisitos ri.ue la J.e;y Dtni¡J -~ce, poi~ lo que so -

denota una predisposición clel juez an tf1l ~itunción, es decir-

84.•':"' González F.J.;::i.nc>J 1. Albert.o. g_f~ ·"·~·dimiento Fenetl lt'"ex1 cEtno 

. en la OoctrinH y en ol I)ert?cho i_?~· Ed. ?arrúa, S.A. -

primero. edición. M~xico,. l:.=t75. 1•ác. 156. 

85.- Op. Cit. Pár.. 310. 

86.- Eorja Qsonio, Gui).lermo. Dcrec!!:_· \ !.·~~~3=.· Ed. c.oijica 1 

S.A. Fue. Y.ú~x1co. 1985. Pú¿. ?'-
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la autoridad judicial se ve circunscrita a los preceptos adjeti­

vos, que establece loa requisitos aludidos, para conceder detera::.!:.. 

nado valor a ci~rtos medios probatorioo. Con::ecuentemente s"?.ltu­

a la vista, que el 6rea.no jurisdic~ion~l, al llevar a cabo la 

valoración con:forme a este siotema, hará uso de la potestad que­

se ~radace en el libre arbitrio dP. que goza para estudiar si se­

han colmado lo~ extre:iiori quo la ley· adjetiva E.3tablece dentr.:i -­

del mnrco de leg:-1lid~d. 

En cuanto al sistemn de la libre aprecinct6n de -

la prueba, Feniando Arilln Eas m~nifiesta " ••• El slstema de la 

prueba libre, de acuerdo con el cual la vaJ.oraeión se debe 

sujetar a la 16gice, •• " (87). 

Rivera Sil va, manifl.eota 11 
••• LA. libre npreclaci6n 

de 1a prueba, en el cual el jue7 110 obedece e un criterio legel­

preestablec:ido1 sino a lo qui:- dic·i..a su propia cstirr'El.ci6n ••• Es -

necesario advertir que en él siot~ma de libre apreclnci6n, no efl 

el capricho del t1r[":)no ,iurisdicoic;nAl el que actúa, e.a 1~ litr~:- -

esti.macl6n: 31 Juez debe :JC!.El0r lns f1J..'1·l:~r:it,;ri"tu~ .¡uu -UV'J pare -

estimar en la forn:a que lo n1zo ••• 11 (88). 

87.- ~· Pág. 104. 

88.- Op. Cit. Pá¡:s. 200, 201, 
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Ahora bien, haciendo una recapitulaci6n de los 

conceptoe vertidos con antelaci6n concluiremos diciendo, que en -

este tipo de sistema de valoraci6n de la prueba, el órc~rno juri~ 

diccional debe de manejar correctnmr·nte las rec;las que nos da el. 

raciocinio, y si partirnos de la baS(' que la 16gica estudia, 1a -

estructura y formas del pensnmümto, así como sus relaciones, el 

juzgador al hacer uso de la facultud de justipreciar las pruebas 

que obren en las constanciEis procNmlcs, lo hflrá ml~diante 

deduccione2 racionales y objeti vu.; 1 del conocimiento ndquirido y 

por ende se actualizará un proceso psí~uico, conllevando la 

convicci6n y como consecuencia lu ccx·teza, dRndo vulor probatorio 

o negando dicho valor probatorio a cada medio de ¡;rueba, concat~ 

nados unos con otros, m~diante la fr,1·1nuloc16n ele juicioc en w1a­

interacción de todos los elemcr. to~'; ~·, rnl'dios, para lograr WIEl. 

aplicación ju.nta de la norma. ahstracta al caso concreto nujeto o. 

su decisión. 

Por cuanto a1 si.Jteme de la sana critica, Arilla­

Bas, manifiesta " ••• El de la sana crítica que sujeta la valora ... 

ción de la prueba tanto a las reeln:-. de la lógica como a la 

experiencia jel ju~~ ..• '' (BJ). 

Gonzé.le:z Bustament.c., nvc dice"••• La prueba 

mod~rna debe estar fundada en el raciocinio y en la experiencia-

89.- Op. Cit. Pág. 104. 
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•• , En suma la valorización de las pruebas constituye un juicio­

de raciocinio ••• " (§}O). 

Como se puede observar, en este sistema, además -

de que el órgano jurisdiccional no está sujeto a reglas preesta­

ble cidae por cuanto hace al juicio y decisión, debe acudir a la 

ciencia y a la experiencia, situación que se infiere da los 

conceptos esgrimidos con antelación. 

En una recapituJ.ac1ón de ideas, podemos estable-­

car y concluir, que la sana crítica, al contener: análisis, razo­

namiento o apreciación, podrá. cuentificar la verdArl que posee 

cada medio proba+orio en relnci6n ,~on Jos d 0;mÓ.:"\ 1 ~st.o CE:, te J.o:l · 

entre sí, cantidad de verdad que podrá ser poca o mucha, n6teu~­

como la sana crítica 11.eva en sí ~isma el m~torlo aludido y como -

el sistema tasado y la libre ap!'eci nci6n cu rocen de dicho ;r.~todo 

consecuentemente, y a la luz de loa razonamientos antes expues-­

tos, se infiere el carácter científico de la ~ena crít1cR y por­

ende las deduccioneo racionales EL riue llec;e. ~~tr., <llc::i.nZE'.nr~a y 

obteniendo unR verdad histórica re:~pcct.o del cbJi!t::i de prue:tu, -

por el.lo considcram'Js que el 3iste:....3 de lo !J~nn cr1-t:ice es el 

adecuado, para hablar verdaderamente valoraci6n de la prueba , -

pues incluso deja en libertad la cuantificaci~n para ser aplico-

90,- Op. Cit. Pág. 335. 
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para llevar a cabo una justa admülisl.ración rh'l justicia, activi­

dad inherente al titular del órgano Jurisdiec i.onal. Es importan­

te señalar que nuestra leef.slaci6n adjetiva dol fuero común , 

nos di ce 11 los dntos c:msignados no.s permiten concluir que el 

eistem~ adoptado en el código vicent..<· del Dh1trito Federal ea el 

mixto con inclinación al sistema tasado11
• 

Y en rt-lt1ción al CÓdi ~o Fedt~ral de Procedimientos 

Penales, establece un sistema de valoración de la prueba de 

caracter mixto, aunque con tendcnciP. fl la lihre conv-icci6n. 

Ahora bien, el criterio de qu(l las pruebas deben -

ser razonadas en formfl indi'\"'J.dU[tl y llieeo en :ni conjunto ilo ta 

sostenido la Guprerr.u Corte de Justjcie de la N<;.cj6n,al estRbleccr 

en jurisprudencia los siguiente: 11 
••• PRUEBAS, APREWIACION DE LAS 

POR LOS TRIBUNALES FErERAIJE~j.- Cumulo ln autoridnd rcsponm1blc 

haya dejudo de tomnr en consideruci6n unas pruebas, al dictar su 

sentencia en un 1a·occ~o, la Suprema Corte está en la obligaci6n -

de aprf!cinrlas; sjn que esta oprecln1:i6n de proha.rizae signif'jque­

que invade facul"'::éid1~s rest-rvadao pn: lP ley ol sentf'nciador ••• 11 
-

(91). 

91.- LTU1·i ftr.rurlencia. Poder _Judicil.;1..l ch~ la Federación. Op. Cit. 

Págs. 447 y 448. 
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PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- El estudio de -

las pruebas no debe ser aislado, considerándolas individuaJC'lente, 

sino que deben ci:iordinarse unas con otras, hast?. lleear a est:nbl~ 

oer en el juzgador lo. convicci6n de la verdad de los puntos a 

debate ••• " (92). 

PRUEBA, VAUJRA0ION DE LA. ( LEGlSLACION DE -

SONORA ).- Conforme a los artículos 270 y 275 del C6digo de Proc~ 

dimientos Penfll.es de Sonora, las pruebas rtJndida:::i ser:in valorafü1s 

en su conjunto por el juzgador conforme a su prudente arbitrio, -

exponümclo en sus resoluciones, invariablemcinte, lon razonamifmtos 

que haya tenido en cuenta para hacer la valoro.ci6n jurídica de -

las pruebr.s, y disponiendo ademáe ele la facultad de apreciar J.os -

dic1.ámenes pcricie..les, aun los de loG p.~rit·)3 .~ientíf1~os, st:·r,.ín-· 

las circunstancias del caso. Por tan to, ai el ju~.pade>r aqu::..lH"tu -

las pruebas aportadas en el proceso analiz6ndoles específicamente 

y expresando las rezones que militan en pro o contra de su validez 

cumple fielmente con lo estatuido par la ley y su fallo r,o puede­

aer objetado, a menos que su razonumiento peque c .. ntra los princ!_ 

pies fundamentales de la 16gicn o contra la verde.1 proccs~l d1; -­

los hecho.e ••• " (92 bie). 

92.- Idem. Pág. 455. 

92 bis.- Ibidem. Pág. 454. 
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3.2.- Vial.ación por a1teraci6n del e·~·ento incriminatorio. 

En ocasiones, suele ::•uceder que al enunciar el 

acaecimiento de un hecho, se aumenten las pr:>ll:'lbrPs 1 o mejor dicho 

se alteren los actos a como en verchd sucedieron. 

Ahora bien, so.bemon l:•H~ el r,rime:r cometido para 

juzgar, es saber la historia de loo h~choa, 1& cua1 se puede 

lograr con la reconstrucci6n de hec}.c1s• pues el jue:z no estuvo en 

el. momento en q .. e se cometi6 el ilíc • 1,0, y ·Jebe allt!e,rarse de todos 

los elementos necesarios por los mf!<.l:ío:J de pruebe que el interes~ 

do pritrporaiono ~Y pruebe para comprol•n r la existcncin 1 de que sí M 

se cometi6 el. ilícito. Es por e:illo qt11} exü1te f.Jl principio de 

11 dame los hecl1os que yo te daré el ~. 1~cl1D''. No podría el juez -

proceder a la comparación del he.cho t":11n le hLpótc:,;is del of~ndido 

o de la victima, sin antes haberlo rf:.:;onHtruí.rlo. Pero, ¿ que es -

hecho? el hecho está lieado al tiurq.·• pasA.d<J, y ef; un trazo de la 

hist,,ria, o también un trozo de mtt1..1:·n1eza, en suma para no 

equivocarnos os un trozo de realjdud. 

Entas reflexi:)ne~, !\P; r10 tir,rH'n otra ¡.retensión -

más que la de ser clartts, permit..:u quiz~ \.!Omf'!'e11dur u.n poco m;;;jor 

lo que signi:t:ica la expresión tan simple de 11 hccho 11 pero verdade­

ramente tan profunda, fUes la victim•· d1~be contar al juez el hecho 

o sea las cosas tal y como sucediL~rou t·n realidad, pera que al 

ser valoradas nor el a qua, no c01:11:\ (:l r;1aví.. cr1-;J:· dí' alterar -

el evento üi.criroinatorio e impor1c:r l<. u. ::.anci6n tr1t.1yr)r a l.R que en­

realidad correspondia según la nori;,., juriñir:u aplicabl.e al caso -

concreto. 
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Así comienza a iluminarse el valor que la pa 1 abrl-l -

tiene en el proceso y pnra el proceso. Después de todo, el prnce­

so es un mecanismo que está h>:?cho de palabra8 " ••• Uo lw,y n_uizá -

otro aspecto de la vidR en el cuol y p3.rtl t!l cw11 la palabra 

tenga tanta importancia. No se exa,;;era 011 nf'irit.<'1r que e~ gran 

parte el problema del proceso es el problema de ln palabra. liablar 

y escuchar es lo q11e, antas que> nada, el juez y. la parte deben -­

hacer ••• " (4!). AqueJlo que el juez tiene nl!cesidad de saber, Gol!:, 

mente la victima o el of'c11dido lo puCdf::m dar, en otrafl pa, nbrus -

lo que la purte le curmtR l:.>on los hechos uuyos; que bl en podrÍM -

ser contados por otroa, qu'3 los han sabido, pero nntea loa debe -

contar la persona qt:e los ha vivido. Siendo t:-:>cP.sario que f:C - -­

obtenga aquella cantidad de .~.caecimlento real, para Ja aplio:lción 

de la norma jurídica. al hecho, esto es, para l:· valoruci·5n d1~l --­

mismo, y por consiguiente en ÚltJ.m·.J análisjs imponer un castigo~ 

La prueba legnl cor..;;; t 1. tuye, por tanto, (•l anillo -

de conjWlción sobre la r~construccj6n de los hechos y su valora-­

ción jurídica, o sen entn. 1.::l juicio histórico y el ,juicio críti­

co ya que, si se le proporciona une p!'U.<:>bn lcg-:i.l, tn.mb.l•~n p1.u·;, 

juzgar de la existencia de los hechos el juez deb~ val~rae de las 

normas jurídicas, las cuales aon el instrumento ne;:e,1ar10 par~ el 

juicio del valor. 
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Ahora bien, nosotros sabemos que la denuncia de la 

parte plantea al juez, no s6lo, el problema de la existencia de -

los hechos sino también el de su valoración; y, por tanto, no se -

lir-ita a narrar los hechos sino que exprc~a su juicio en ton10 al 

valor según el derecho. 

Por último concluiremos dicie~do: que el a qua, .a1 

tener conocimiento su~iciente sobre un ilícito y como conaecuencia 

impone una sanci6n deberá hacerlo en raz6n de la vuloraci6n del -

hecho (s) para no alterar el evento incriminatorio ~ incurrir en­

una violaci6n de fondo tan importante para dictar el caotigo, de­

tal manera que afectaría al individuo, tal vez inocenLc en parte 

acrecentando los hechos,· constituyenUosc así agravant9s o imponi­

endo una pena mayor A. la que en rcalid8d debe ser, siendo de suma 

importWlcia para el juez una reconstrucci6n pura tener W1ª mayor­

visi6n y poder razonar sobre 1a valoraci6n del evento incriminat~ 

rio 6 hechos. 



113 

4.- La Sentencia de segunda instancia 6 de Segundo grado. 

Antes de entrar al estudio do e5t~ punto de vital 

importancia, creemos conveniente resumir a grandes rasgos la 

segunda instancia: 

Recibidos loa auto~ orit'inr0.es o el teotimonio de 

la causa penal i;:n la Sala, ~ata ri=i.Jica dicha C(\US<J. dictando el -

auto inicial do la segunda instancia y formando el toca con el -

número correspondiente, con motivo del recurso de apelaci6n 

interpuesto, se citará a la.a partes para. notificarlas el auto de 

r:.idicnción e lYo c:mteni...Jo consiste en hacerles Je :JU c?noci!üento 

10s nornbre.:; de los mA.¿istraJos f'\UC inteerP..n la Sn.J.n, el magi:Jtr~ 

do ponente, la fecha y hora de la audiencia de vista y t:l nlunero 

del toen, post'3rior-ml!nte er1 1-.:t hJra y fech'l. suOeJ.edu::; pura ln 

vista, se celebra lH misma con el escrit'J do agravios y el 

pedimento del C. Ace:1te del Ministerio Público o se["Ú.n el caso -

de q•1e oo trate 1 L"l rria':':istrado presiden~<? de la ::tala decl~ra - -

ponente p:i!"e. elaborar el proyecto jentr(' del t~rir.ino q-•e mar-en -

el artÍc\11-:> 425 del códit;:i je Proct!::li10.ient-:>s Penal.es ¡:;ara el - -

Distrito Federal. 

La doctrina nos d:'I. varias nociones de lo quP. ce ·· 

la .sente:lcie., ::dendo la'." siguientes: 
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La sentencia es 1.:.1. .•et.o procesal escncialmente­

escrito que en lo penal contiene unn absol11ci6n o una condenn -

del acusado .•• Generalmente se deno!' !na sent.encia al último ucto 

de1 proceso mediante el cual el juc:·. ejerce la potestad del 

juzgadór, o sea declarar si la pretPnsit"h1 pW1i ti va es conf'orme -

o ha quedado destruida en el debnte procesal .•• la sentencia es 

la resoluci6n judicial que contifm..:, l :.i. deoj uión del 6rgano 

jurisdiccional sobre la relaci6n de derecho pc~nal plR.nteada en -

el proceso y que! p·Jne f'in a la ln::;t,uncir1 •• ,' 1 (93). 

Rivera Silva, nos dice 11 
••• Lu Gentoncia os el 

momento culminante de la actividad j>lriediccional. E-1 ella, el -

6rgano encargado de aplicar el der•.H,!•'J• resuelve sobre cudl ea -

la cansecuencia r¡ue el E3tado seii;1J. ¡1r:ra e]. cns'J con•::re to s.:ir,w­

tido a su conocimiento. Analizando <:vn más det'nimjento la esen­

cia de la resoluci6n que estudiamos, podemos manifestar que en -

la sentenclg. el juez determina el enlace de Un!:i condici6n juríd!_ 

ca, con w1u consecuoncin jurídica. En esta faena sobresalen tres 

momentos: uno de conocimiento, otro do juicio o clasificaci6n y 

otro de vo11intad rJ d~clsión. El .;.:>m.:.11!0 J.e coJ1.0ciru.i.cnto consiste 

en la l.'1.bur qUl3 :re11l1~a el juez pr1rij c.-inoccr qut5 f>3 lo qu-:.­

jurídicemente exls t:e, os decir, qu~ hec'1os quodFlíl acreditados, al 

través de las ·reglas jurídicas ( er-. muy posible que un hecho ---

93,- Adato de Ibrtrra, Victoria y G;<1 ·~Ía. Ramíre~~, Sergio. Op. Cit. 

Págs. 486 y 487. 
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exista realmente y jur!dicam¿nte no, por carecer Je pruebas u la~ 

que la ley concdde eficacia). La interpreta~ión juicio o clusif~ 

caci6n, es una f'uncién exclusivamente lócicu, en ls c\UC ;l JUZS!!, 

dor, por medio de raciocinios determina el lugar que corres~ondo 

al hecho jur!dicqmente comprobado •• Por Último el momento de 

voluntad se ubica en la actividad que realiza €'1 juez al deter­

minar cuál es la consecuencü~ qu<~ corresponde al hechu ya clasi­

ficado, dentro del r.1arco que la le-y esto.ble ce ••. T~n elección de 

una entre tantas soluciones posibles, enciurra ~l acto de volu:1-

tad. Así pues, l.a sentencia entraña, como dice Flori6..n, tan:io el 

el.e mento l.6givo como el. autori torio ••• 11 
( 94). 

El artículo 71 del CóC.ieo de Procedimientos. P0na-

les para el Distrito Federal, d10e que ln sentcn~i8. f:'-5 D.,uéll L -

que termina la instflncia resol ·..riendo el asunto principal c.:intro­

vertido. 

Se tiene que 01 f Ht t?:Janr.ial del proceso e3 la. 

sentencia, en ella el trib~a.l, ~ediante el empleo de las roglao 

del raciocinio declara, en la forrr.'l y términ<)R que 1·'1S l.eyc3 

establecen, si el he cho a t.ri buido a de te rminc.1Jr-.. pe r ..;~nu, re vis te 

sancioni.;3 o de las medidas de seguriaad que- pro.::r;!d~:.n. 

La sentencia al representar lu v.:hmtud dt:l Estado, 31? tr&.duce -

en un conjunto de razon"llllicnt:-)5 y fJrmula.s legales que -:!eb~n ser 

94.- Op. Cit. Páes. 309 y 3io. 
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:fielmente observadas· y cumplidas. El· la sen t.enC'i a concurren Uos -

elementos: el elemento volitivo y el elemento l6t-ico. El primtJro 

es la manift!S taci.Ón de la voluntad .'')herana d<::l Est-=;.do que tiene 

que cumplirse. El segundo, que eo cJ mó.s importante por cuanto n 

que constituye el fundamento del fnllo, debo contener loa razon~ 

mientes legales en que se apoya, pu.~~, n'.:> bn~1ta con que ae 

exprese la voluntad del Estado, sine r1ue se encuentra recida por 

una apreciación lógica y jurídica de los hechos. 

Las sentencias se dividen "n: 

a) Condenatorias 

b) Absolutorias 

e) Inter1,ocutoriaa .- E:..1 aquella que pronuncia el -

1 l'ibuna.l en el cur.:;o Ue un -

1·i;oceso, para decidir cualqu!_ 

1~r cuestión de curáct;or inc!, 

d(mtal. 

d) Definitivas.- Re~li··lvc íntegramente la cuesttón 

prj ne .i pal con<lenando o n.b:Jol vien­

do al acusudo. La cond naci6n - -

del acusnd·> es proced(n~e, cu~ndo 

la eY1stencln d~l ~~\ita Y de la 

reSp<'."•rlSabilidod penal del aeente­

Se eucuentran pleno.mente compro­

badn'1. En cuunto rt l ·1 sen tcncio.. -

ab~~-•l11t.oria·, ~e íundrt en lu falta 

del i._ t;o hn exL~tid: o pura fincar 

lA. rt!spon:rnhi lidc;.d penal de1 
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Ahora bien, ~3abemos que lr. scnter.cia debe contener 

requisitos formales y requisitoo sustanciales. Por lo que ha.::e a 

lo::> primeros son anuellos que c.:mtieni:;:i. la etltructura de toda 

sentencia, presentandosc en cuatro seccion.cs: r. El preámbulo: -

II. Los resuitendoes¡ III:.Los considerandos; y IV. Loa punt:is 

resolutivos. 

En el preámbt.:.lo ele toda sentencia 1 debe señ.ilc-.roc 

además d~l luear y la fecha, el tribunal del que eroa.J"_n ln rcso-­

luci6n, los nomtreo tle las part~s, y la identificoci6n del tipo­

de proceso en que se está dando sentencia. Es decir, en el 

preámbulo deben vaciarse todos a~ucllos dPtoa que oirvan para 

identificar plenamente el ~sunto. 

Los resu.l tRndos, s:in simrlc::J considcrecioncs de -

de todo el. n:::unto, refiriendosi.: o. lu posición d~ cudo unR rl'? h-i.n 

pc.rteEJ, sus afirmncioncs, loa ari:;ur.1t:ntos que hf>.n escTiir,id·J, so1-

como 10 serie dt::: i:ru-cbAo que :a~: p:rtt!s han ofr·~ciclo y :J11 mecán!, 

ca de: deser.volvimiento. 

Loo consi<lcrandoe son sin luwr a dud:t 1 la p&rt8 -

medular de la oentcncia. Es atJuÍ dondi:-, r~e¿ip•..<(·::i üt· f,¿:,~er~ - r!:lei·-

lo~ 

antecedentes del asw1to, !:'e 1 let,"<l. .-·. lB~ ~onclU'>i'.·n,-::s y ft lP.s 

opiniones dol trj.bunul, resultf1do entre lR5 pr"o-tl:'nsionl•"' J' lu.; -

resistenciBs de cadr:i. W1U de las partee, o.sí c:ia·.o la ·1alor::ci6n -

de las vrt...;bc.:i tanto en lo pc:trticuler como ·-·:1 lo go:'.'1f:rr:.l. 

Los puntos renolutivos de toda sentencia, son )r.i 

parte final de la misma, o St'!a es dondtl s~ prec1~H.l en form;~ r.;.u.,y -
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concreta, si el sentido de la resolución G~ favarnble al. 

denunciante o querellante, que como flabemN· ~on representa.don 

por el Ministerio Público, o al proi.:i:sado o sentenciado según -

eea el caso de que se trate. Si existe condena está se precisa -

así como también el. monto ele lo qul.' oe va a pF! ~r :· el Flnzo - -

para que se cumpla la. sentencia, et:i resumen E!.C resuelve el 

asunto. 

Rcquisitoo austaucial.es. 

Los aspectos esenciales que~: ~ontenido de toda­

sentencia debe tener son los siguientes: 

a) Congruencia, b) Motivaci6n; y e) exhnutividad. 

Congruencia de l:i ocnt.cnci:1. - Ef' aquel principio­

norma.tivo dirigido o. delimitar ln:; re.cultsdcs resolut.iv&s del -

6rgano jurisdiccional, por el cual debe existir identidad entre­

lo resuelto y lo controvertido po1· lr..D partes, y en rel.ación con 

los poderes atribuidos en cada cr..oo al 6rgano jurisdiccional ¡;ar 

el ordenamiento jurídico. Es decir, 1~ congruencla debe entendeE 

se como una correspondencia o rcJ:~•·ili11 entre lo aducido por lau-

partes y lo considcro,1·J y r.:::;ur1' i r· e1 tribunRl. 

b) Motivaci6n de 111 SCl1l.encia.- Consiste en la 

obligación del tribunal. de exp1·o~;nr los n10tivos, razones y 

fundamentos de su re~olución. Fo1- lo qüo se entiende que la 

propia autoridad está obligada f1 t"!Y.f'reDnr lo!J preceptos o princ!_ 

pios en l.o!i que funde su actuaci6n ( fundamentacl6n ) y los - -­

motivos, o razonamier.tos que lleven a la aut.oridod a aplicar ese 
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princi¡:io jur1di~o :::il cs.~o concreto (motivaci.6n). Entonces es 

obliiraci6n de t~de eutoridad la motivnci6n y fundementaci6n de 

sus actos, e~ie necesidPd se ncentóa en el ca~c cte los actos 

jur_isdicr.ionales y muy Especialmente en ln senten~ia que es la -

resoluci6n más importante con la que culmina un proceso jurisdi -

ccional. De ahí ri_ue la sentencia sea el acto estatal que mayor -

necesidad tiene de zer ir.otivada y f.undada. 

e) Exhaustividad de ls. oer..tencia.- Es una consE-­

cuencia de los otros dos requisitos. En efecto, una sentencia en 

exhaustiva en cuanto de hayan tratado toda~ y cada unu de lns 

cu~stiones planteadas por las partes, sin dejar de considerar -­

ninguna. Es decir el tribi.;nal al dictar toda sentencio debe 

agoter todos los puntos aducidos i:.:ir las partes y referirse r: 

todas y cada una de las pruebas rendidas ''··· al dictar~~ una 

sentencia, debe teherse mucho cuidado en examinar,agotando todos 

los puntos relativos a las afirn~ciones y argurr.entaciones de lu2 

pertes y las pruebr.s rendidas •.• " ( 95). 

Una vl:!z eY.7'uestos los rec:,uisito!:; je la .:.¡:nter.cü1,­

citaremos los t<rtículos dr:l C6d1F,~) .:!e: Frocedirn.i ~nL:.is fc.-nalt0G 

vigente para el TiEtrito Federal, "'lUC ¿-eñala l:it- re'lutsit:is de -

las resoluciones judiciales: 

" Artículo 71.- Las rc:s;l•Jct.:ir.E::s ju:i1 :;p,Je:: s<­

clssifican en: decretos, sentencias y c::utos¡ jecretos se refiere:-. 

95.- Gomez Lare, Giprieno. Op. Cit. Páe.131. 
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a simpleo determinaciones de trámite; sentencias, si terminan la 

instancia resolviendo ~l asunto principal controvertido, y autos, 

en cualquier otro caso. 

"Artículo 72 .- Toda resoluci6n judiciE1l expresará.­

la fecha en que se pronuncie. 

J.os decretos ee reducirán a expresar el tr&.mite. 

Los nutos contendrán nnn breve exposici6n del 

punto de que se trate y la resoluci6n que corresponda, precedida 

de sus fW1damentos legales. 

Las sentencias contendrán: 

I. El lugar e11 que se pronuncien; 

II. Los nombres y apellidos del acusado, su sobr~ 

nombre si lo tuviere, el lu&-ar de ~u nacimiento, nacionnlided , -

edad, estado civil, en su caso, el grupo ~tnico inJíeenn al q·.¡e 

pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupnci6n, oficio 

profesi6n. 

III. Un extrn;.!'1..0 br·:ve de los hechos exclusivru::~!l 

te conducentes a 1cR puntn:-1 resolutivos de lo. _,l•ntencia; 

de la uentcncia 1 y 

V. Le. con:Jcne.ción ·J aL.:;:ilvción c::r-:·i..'1¡:,ondient"-.!-;i :r 
los demás puntos resolutivo~,. 

11 Artículo 73.- Los decretos deberón dic 1.9.rse dc.1tro 

de veintiauetro horas, los .• utas dentro r..:._.: tres ~Íos y ln.;. 

s<::nt.encins !JPntro de quince, •. rnlv.; lo que la l.!y diap::in¿é.i pnra -

casos ef".pe~ialf'~. Los ,ios rr1nwr0.s t?11!l.:.;1;::-; sC' contn!"'ñn ~ p&rt.ir 

de ln promo e .t6n q\.:.e ir.o ti ve (' l decreto o flU to, y el t•.! re·~ r:i ceo de 

el d!a que t~1n.i~c lh celetr~c15n de lR audic·ncio. 
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11 Artícu1o 74.- Las r1:;:c:w1ucionce se proveerán -­

por 100 respectivos magistrados o ju•··..:es, y serán f'irm&das por -

c1los y por el secretario. 

'' Artículo 75.- Se nec,::oitn la presencia de todos 

los miembros que integren un tribun&. t parn que: éste pueda dictar 

una ocntencia; la validez de es tas 1 •·noluciones requiere, cuando 

menos, el to de la mayoría de dic}1,, miemloros. 

En caso de ernp11te t se t la1nurtl n un ll!BGl strndo o -

juez suplente, quien lo decidirñ. 

Tratándose de laa demás resoluciones, no será 

necesaria la pres en e in de todos lon n1 cr!mbroo del tribut1al. 
11 Artículo 76.- El m&r::i .•trado o juez que no estu­

viere conforme, extenderá y firman~ !:i'.l voto r.·i11·t.ícular, expre--­

sando sucintamente l()s fundum~nto~4 ¡. 1•1cip::.ilou de su upini6n. 

Este voto se erregará al expedi~nt~. 

" Artículo 77.- Los trihuna1cn y jueces no podrán 

bajo ningún pretexto, aplazar, dCillV1, • , 01:11 tir o negar la re:JOl_!:!: 

cíón de le.n cuestiones que l~cotm'·n1.a h1:1yan ~ddo ~:omi:•tldas a au­

conocimiento. 
11 Artíi::u1o 78.- ;fo pod1 ,~n lo~ juccen y tri.bunnlP.o 

modir'icar ni varinr sus s1rntenc.i<:11, ª" ·iés Je fl.nr~r:t'J<-is. 

'' Artículo 79.- Lu.:; n::,,olucionel:J JUdicJ.alee no ne 

ent'i?nderán consentidas, sino cuan<lo 1 notificttda la ¡:art~, cante§_ 

te ex:pre~mr..:.cnte de conformi::l~d o de .i, ppsar f'l t~rinino señalado -

Ln s~n ti.: c.::: i.1 "L" \' 1 ·i et:~ docd:sor.lw i.;ulminun te 

de 1a actividad de1 6rgano jurisdi0eioPRl, l!1 cual retv..lelve si -
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actualiza o no sobre el sujeto pakii. "'º de la acci6n ¡.ienal e.3 tnbl~ 

cida por la ley. La sentencia es el r"~ultudo d8 tre.s m:>mentoo:­

<le críticri, de: juicio y de jeci.~ión •. ~;¡ mom(:nk> de crítica, de -

Cflráitter eminentemente filos6fjc'J, l!0··. itnte en la operación que­

realiza el juez para forraarse la ccrt """.o, El momento de juicio 1 

de naturaleza lógica, conninte en P.l 1 •c1.00jni::i del juez pnru -

relacionar la premisa que es la n1Jnnn, (.'0:1 lo:; h0.c}10G ciertos. -

El momento de decioi6n, de naturaleza jurídico-política, consiste 

en la actividad que lleva el juez pnra dete,rrninar Gi :3obre <:!l - -

sujeto pasiV'=> de la acción penal se ncLwüiza el deber jurídico -

de soportar las consecuencias del hecho. De aquí que la oentancia 

sea un acto cierto, inteerado por trc: 1 clemi.:ntos: crítico, 16gico 

y· político, es decir, es un acto f ll y;0fico, lóe;ico y autori ta. -

rlo ••• Los r~quisit~s de Cando ·11! ]A ·r·nt~11ci~ JcrivYn da dichoo 

elementos, y son los sigui en ten: 

I. - Detenninnción si en t.1 co:npr'Jbudo o no el - - -

cuerpo del delito. 

II .·~ DeterminaQi6n de la mo.ncra en que el suj~to -

pasivo de la ncci6n penal, debe renp0!,der o no dtJ la comisión de 

un hecho y; 

III.- Determinnci(;n ~- 1 •:f? actuul iza a no sobre el 

sujeto pe~ivo de la acción penal, lH 1 1rnisión penal establccidn­

por la ley ••• " (96). 

96.- Arillo Bas, Femando. Op. ~H. i·Je~. 163 y 164. 
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Efectos. 

Se tiene que 11 efecto es el resultado de un3 -

acci6n de causa o efecto, y entendi6ndose por causa, la que hace 

que una oosa exista, origen, principio: no hay cfcc~o sin causa" 

···" (97). 
Luego entonces los efectos de l~s sentencins son-

los siguientes: 

Una vez dictada la Z(•ntencia por el atl qU{'ffi y 

firmada por los magistrados integrantes de ln sa10, panar~ a la 

secretaría de acuerdos, siendo notificada inme¿iatnmente a l~s -

partes, comisionando al secretario actuario de la adscripción 

para que realice las miRm!.1.s, si la sentencia fue resuelta en - -

sentido absci1ut::irio se rer.i.itir~n n.l juzr,:1j,) d~ •J:•i.-t~'n l:i:J ~H.i:-:i~~ -

originales de la causa ( si s~ traLaro de tactimoni0 s~lo ~;e - -

envía copia nl carb6n !.le la snntf>~.cia por mc.J.lo de un oficJ o, - -

esto opera en l!l sentido ab:rn1.u •,.:. "io o Ct>n.J<=.?nnto ria¡ anexb • .,J.o 

una copia al carbón certi.f~co,:'l., io: ,1..edi0 rJi:; un oficio firu1.do­

por el .:Jecretario de acul.rdoa del tribung.l. C•Jlegiado, si in 

scntenc1q es ccndenstoria, ~e 11~1·6 1~ ml~~0, ~cr~ en ,•~t · cc~o -

nd>:!:r.~a ;;r~ remitl :'"'~ c.:i;Jia :'l.1 ~?:tt•),Jn df:: l't sc:i•.• ncia C(.rtificudr• a 

ln Dir6ccción General de :rz·~venci6n y Rl"ndu¡..~ación S<J~1A.l~ 

Todo esto se realizn con el objeto de que se 

ejecute la sentenc~a y oe ~omuniqu~ a ~se tribunal eu cumpli ---

97.- Gnrcía, RRm6n y P~layo y Gross,. Lo.rouaae. h:éxico, D.F. 1984 

PP• 101. 
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.miento. Posteriormente se integra al toca de apelnci6n la minuta 

de recibido, y pRsa al archivo de la secretaria de la Sala, por­

el tiempo que determine el secreti.r·i:'J de Acuerdos p:ira que 

despu~s se enlisten y se anvien al Archivo Judicial del Tribunal 

Superior de Justicia del Diotrito 'Federal. 

Ahoro bien, concluj n:r;.IJS el pre:Jente subtítulo 

diciendo: que el recurso de apclacj~n no a6lo t~rmina con. la - -

sentencia, sino '1Ue también por los ~·jf'llientes casos: 

a) Por abandono.- Ya sea por le omisión de un 

acto cuya ejecuci6n sea necesaria parR conservarlo. Ejemplo¡ ln­

falta de exprcsi6n de agravios de1 Mini::.itcrio Público, en cuya 

situaci6n, Se declaro di;;sierto el r1·eurso. 

b) l'or no haberse impuenado el auto ndmisorio o 

sus efectos, en cuyo caso l.n Sala de oficio, con posterioridad a 

l.a audiencia de vis'ta, podrá dccli~rnr lmprocedente el recurso 

interpueoto, o bien puede dcclar<..:.r l.a. irnproccdcncin del. efecto o 

efectos en que fue admitido, en CUJ'OS cesas, sin revisnr el 

asunto lo devol.verá. o.l tribunal dt origen. 

e) Por d1,;;;;i.:;tí;;.L't.:i·, 1 formuJrirlo por el ~.1nister10 

Público, Reusado o su defensor, antn la Sala Penal corr~spondi­

cnte. 
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PRIMERA.- Los medios de impugnacion, son faculta­

des confer:-idas a las partes y poder del Ministerio Público, en -

su caso, que les permiten combatir las resoluciones de los Jue-­

ces cuando entienden que no se ajustan al derecho. Comprenden -

tanto a los recursos como a los procesos aut6nomos, v. gr. el 

juicio de amparo. 

SEGU!'fDA.- Conforme a la naturaleza de la resolu­

ci6n recurrida los recursos se clasifican en ordi1tarios y extra­

ordinarios, los primeros dan lugar a denunciar las irregularida­

des de que adolezca una resoluc16n impugnada que aun no tiene el 

car&cter de cosa juzgada, y son la apelacl6n 1 revocaci6n y den!t_ 

gada apelac16n, los segundos son aquellos que han alcanzado el -

rango de cosa juzgada. 

TERCERA.- Lm especie m&s importante de los medios 

de impugaac16n son los recursoa, por au ubicaci6n dentro del prg, 

ceso penal por la amplitud de las resoluciones que a trav6a de -

ellos pueden. atacarse. 

CUARTA.- La apelac16B es un recurso urdinario, 

vertical y devolutivo, en virtud del cu&l un tribunal de aeguuda 

instancia, confirma, revoca o snodifica una reao1uci6n 1mpuqa.ada, 

es el m's 1mp0rtante de los recursos judiciales ordinarios y el 

snls frecuentemente utilizado; mediante '-1 la parte vencida en -

primera instancia obtiene un nuevo exam~n y un fallo de la cues­

ti6n debatida por un 6r9ano jurisdiccional distinto. 



QUINTA.- En la apelaci6n intervienen dos autorid! 

des, que son el juez a qua y el juez ed quem, siendo n~ccsaria -

la intervenci6n de la seei.mda instancia, para que el estujio - -

pueda hacerse correctamente bajo un criterio nuevo, ~ue sin 

ningÚn perjuicio revise la resoluci6n y pueda aplicarse adecuad! 

mente la ley. 

SEXTA.- Por lo que toca a los sujetos que tienen­

derecho a apelar, en las leyes adjetivas do la mHteria, e6lo ac­

reconoce este derecho al Ministerio Público, e.l acueudo, y a su­

dcfensor, e.sí como al ofendido o a sua 1.egitimo~1 re¡:reoententf'n­

en lo que se ref'iere al resarciir.itmto del oafio co.us:_•do po .. t t·l -­

delito, pero el C6digo Federal de Procedi1r.icnto:J Pcnnle:..· l<:: 

niega es+e derecho de apelar al ofendido por lo que se refiere -

solo a la ri;paraci6n del daño, yn que en ··licho ordenamiento se -

le niega el cari!icter de parte en el procedimiento y se limita su 

intervención a la aportaci6n de pruob1rn para justificPr la pro·::~ 

dencia de la repareci6n. 
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SEPTIMA.- El recurso de apelación puede interpo­

nerse en el momento en el que el sujeto conoce la resolución -­

judicial, o dentro de tres días de hechn la notificación, si se -

trata de auto, de cinco si se trata de sentencia definitiva, y -

de dos si se trata de otra resoluci6n, y en cuanto a la forma de 

interponerse, puede hace roe verbalmente o por escrito, sin que -

sea necesario el empleo de fórmulas consacredas :J sacramentales. 

Con esto se facilita la interposición d~l recurso y se benofici~ 

al apelante, sobre todo cuando se trata del procesado que na 

puede asistirse de un abogado defen5or, t~cnico en la materia. 

OCTAVA.- La reposición del procedimiento es la &~ 

eubstituci6n de lon actos procedimcntale~ que, por reaolución -­

de1 juez superior, se dejA.ron sin efecto, en raz6n Ue infrar.!cio­

nes trascedenta1es en cuanto a las formalidades esenciales no -­

observadas durante una parte v 3n todR la secuela procedimental. 

Es decir la reposici6n Uel procedimiento es un efecto de los 

aeravios del apelante, mismos que en relación con las constancias 

de autos y en razón de las violaciones procesales cauEHidas impi­

den resolver el fondo del recurso, y nu~ pon:, ello éS ini1~p~nr,.~ 

ble ae declaren nulos los actos viciadoo y .;ie repita el procedi­

miento a partir del acto procesal que motiva la rt~poaición. 

NOVENA.- El auto de radicación, es el primer acto 

procedimental Que d"l. inicio a la referida instancia, el cual deb~ 

contener: la fecha y la Sala en donde se radica, el señal~miento­

de la fecha para la audiencia de vista, la designación de entre -
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_..los megi~trados. integrantes de la Sala, cuál deba ser el ponente 

·el mandS:mi-~lito· Para requerir a1 procei::i:oiio, acusado o sentenciado 

.según el caso de que se trate para quf- nombre persona de su con­

fianza encargada de su defensa, advirt i ·~ndole que de no hacerlo -

en el t~rmino de tres díaa··ae le deSignará al de oficio adscrito 

a la Sala. 

DECIMA.- La apel.ación ···.icedc en el efecto suspe!l 

aivo, devolutivo o en ambos efectos. n·1 efeoto devolutivo signi­

fica que 1a interposici6n del recursv 1.roducc el efecto de que -

ei tribunal infer-ior·devuelva al super.orla jurisdicción que 

recibicSr:ae ~l, y el efect:o e11spensivo rpiicrc dC>cir que la intcr­

posici6n del recurso orielna el ef-c!,,. ,¡p suspender )Et jurisdi­

cción del.. inferior, la cual se tre.nsficre al superior. Es decir, 

el efeCto devu1utivo no suspende la jurjsdicci6n y, por ende, ol 

iriferior puede seguir actuando en el JToceso o.Un dcspuáa de la -

resoluci6n apelada. 

DECilttA PRIMERA.- Una V• •1uc ] HU purles han sido -

notificadas de que se ha radicat.lo el J:•·cucio 1m la Sala de apel!, 

ción, podrán impuenar la· admisión del r~..:urso dentro del tercer­

d!a, ea! como hacer ofrecimiento de toclc, ti¡:o ele pruebas como ei 

se tratal'a de un nuevo juicio 1 que unn ''e?. ofrecidas y accptadus 

su admisión deben ser desahogadnH en lc .. 1 t&rminos que indica la-

1.ey, 



DECIMA SEGUNDA.- A la audiencia final de segunda­

instanci~ se le denomina también de vista, y nrincipia con una -

relación del proceoo hecha por el secretario, ~n ~eeundo luear -

toma la palabra la parte apelante v a conti.nu .ón los ot1·os cn­

el orden que indique el presidente, ha~ianu~ ·L Último el acuoado 

o su defensor y si las partes después de que se les notific6 no­

concurrieron, se llevará adelante la audiencia, lR cu&l podrá 

celebrarse en todo caso, con la prcs~ncia de dos magistrados, 

pero la sentencia deberá pronunciarse por los tres. 

DECIMA TERCERA.- Celebrada la audiencia de vist.r~, 

el tribunal de segunda instancia pronuncinrú el fulla que proce­

da dentro de los quince dies siguientes, yu sea confirrr.nnd~ , 

revocando o modificando la resolución imp~gnada, tomando como 

base los agravios expresados, ya que no puc·:le proceder de oficio 

y está sujeto a lo impugna.do pr.ir li-<:; partes, sin emboreo si lo -

.creyere necesario, podrá ordenur Ja prácLica de alBUrla diligencia 

para ilustrar su criterio y mejor proveér, ;¡ en cnso de Dl?r asi­

la desahogar& en el t~rmino de diez d{~s. 

DECr!rA CUAHTA.- L~~9 partes según nuestras leyes -

positivas ( art: 428 del C6digo 1•cnal ¡:ara Hl D.F. ) podrán 

ofrecer prueb2s dentro del té:nr.ino de "[;re~1 dÍBs a ¡:.artir de la 

:techa en que fueron citados pera la vista. El ofrecimi~nto de 

pruebas se hará expresand::i el objeto y la nuturnleza de las 

mieroaR, o eea, la finalidad que se busca con lH pru~ba y ln 

clase de medio probatorio que Be ofrece. E el C6r1igo del diatr_! 
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1;,o, le Sel A Al d:f.p siguiente de hechr lP promoci6n decide sin 

trémite ·elguno, si eon de Pdmitirre o no lec pruebAs. En el 

primer CPBO se desehogPr~n dentro d•;J tármino de cinco dí.Pe. 

Todos los medios de pruebe de priml?r; instencifl son 11ceptPbles -

.en segunde instPnciP, con la excepr.1,Sn de l~ prucbf1 tefltimoniPl·, 

nue e6lo seré Pdmisible en segunc.fr instPnCifl 1 robre hechos que -

no h.f'ypn sido mPteriA de ex1;1m~n en primerP inh l.PnCiEI. 

DECIMA QUINTA.- Agrov:io es todo d'afio o lesión que 

Sufre una persona por violaciones .&. J ,1 ley en unci. resolución 

judicial, derivada de la aplicaci6n jnexacta de la ley, o por la 

violaci6n a los principios z·eeuladoren de la v1iloraci6n de la -­

pruebe. 

DECIMA SEXTA.- La sc·gurLti''i instancia se abre n 

petición· de parte leeítima, y ln oxprt'~-~ión de acravioo podrá ser 

hecha por lf> ptlrte apelante, en el momento de lH lnterposición -

del recurso o bien en la nudiencl o •.l vista, comprendiendo esta 

exprezjÓn de agr4..Vion dos a9pect· · ·•ndam~n1ille'.'i! el de la expr.!:._ 

sión del precept..o leeal violado y ,.1 del conc(:pta de violación. 

DECI?r!A SEPTH'.A.- $:i no flC hace )r1 presentación de 

los e.graV'ios, trae como cansecu<·nci.~1 que el recurso sea declara­

do desierto¡ sin embargo, :tJOr dj~~!'os1ción lecal expresa, el - -­

tribunal ~e Alzada podrá supl.ir L•.' <l1 f"iciencin de los mismos, -­

cuando el recurrente sea el proc1.::...:·1l - 1 o si6ndolo el defensor ac 
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advierta que por torpeza no se hicieron valer debidamente, y la­

omisi6n en 1a expresión de agravios por pRrte del acusado o su -

defensor, es considerada como la máxima dei'iciencia, por lo que­

en este caso, el legislador tratando de aminorar la eminente 

desventaja del acusado frente al Ministerio Público ( órgano 

técnico de acuse.ci6n en derecho), le dio facultades al Tritunal­

de Alzada para suplir lu deficiencia de los ngrgvios en favor -­

del acusado. 

DECIMA OCTAVA.- La valoraci6n de las pruebas, - -

pnrten de un análisis individual de cada medio de prueba, para -

luego ser onal.izsda:J en su totalidad, relacionantlolas unas con -

otras lo que conlleve,, a un exacto cum¡:l1m1ento de le ley, al no 

dejar de valorar prueba alguna, y al valorarlas en su conjunto, -

idea que denota un amplio raciocinio Uel juzgador, de l!J cual ne 

infiere que el. razonnr tiene unR po:-J lción in termediu, entre el -

anáiisis y 1a cuantificaci6n en busca de lR verdad hiet6rtca que 

se refiere a hechos reales, que acontecieron en el tiempo y en -

el espacio. 

DECIMA NOVENA.- Despu~s de que el juzgbJ01· hace -

un estudio de las constancias procesales en relación con l.os - -

preczptoc jurídicos violados, deberñ. tou:.ar en cu~ntn la le:.:¡ ¡ cnal., 

los elementos del delito 1 la prob~ble res ~an6n.bilidai de 1 pt•oce­

sado, y los d~md~ ele~entos que la situec1·5n jurídica concreta -

exija paro. dictar la sentencia dcfinl ti ·.¡[J. que: s6lo poiJr{t ser - -

impugn;¡da m(·diante el juicio de ampnr:l. 



BIBLIOGRAFIA. 

Acero, Ju11o. Procedimiento Penal. Ed. Cajica, S.A. séptima 

·edición. Pue, M6xico. 1976 • 

l.33 

. Ari11& Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxicc. Ed. Kra­

toe. décima edici6n. México D.F. l.986. 

Barquín Alvarez, Manuel. Loa Recur~o~ y la Organizaci6n Judicial 

en :-i'!ateria Civil.. Ed. U.N.A.M. primP.ru edición. México. 1976. 

Bentham, Jeremiae. Tratado de las Pruebas Judicinles. Vol. I. 

Ed. Edic.iones Jurídicas Europa-.Am6rica. Trad. por Manuel Osorio­

Florit. Buenos Airee¡,Arg0ntina. 1971. 

Borja Osorno, Guillermo. Derecho Proce:"Jal Fenal. Ed. Cájica S.A. 

Pue. México. l.985; 

Burgoa o, Ignacio. El Juicio de Ampnro. Ed. Porrúa, S.A. vigesi­

moquinta edioi6n. México. l.988. 

~arnelut ti, Francesco. Dr~rech·:> Procl~~rnl Civil y Pcn3l. Tom. 11 

Trad. de Santiago Sent~s Melendo. Ect. Ediciones Jurídicas Europa 

Am~rica. A.e. Buenos Aires, Argentin'l. 1981. 

Carranca.y T¡ujillo,Raú1. Derecho Penol Mexicano. Parte General. 

Ed. P.:irrúe, S.A. d6cimasexta edición. :t.~xico. 1988. 

l!olín Sónchcz, Guil1.ermo. Derecho b:1•1 r!,1n? de Procedimientos 

Penalen. Ed. Porrúa, S.A .. sexta erlici.)n. M(;ico, 1980. 



134 

De PinL?, Rafael. Diccionario de ·Ds.recho. ·EJ..Porrúá,:S.A". décima.­

edición. México, D.F. 1981. 

De Pina., Rafael y Castillo Larrañaga, ·José. Inst'itucionee da 

Derecho Proc6Sal Civil. Bd. Porrúa,s.A., s~e. México, 1978. 

Díaz de León, Marco Antonio. Tratado Sobre las Pruebas Penales. -

Ed. Forrúa, S.A. primera edi~ión. M6xico. 1982. 

Florian, Eueenio. Elementos del Derecho ProccsAl Penal. trad. y 

re~erencias nl Derecho Español. por L. Prieto Castro, Ed. Boacb, 

Barcelona, España. 1934. 

Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mcx:ic3Il1J. Ed. 'l'f•llo., 

res Gráficos de la Penitenciaria del D.F. e.e. b~~xico. 1937. 

Jimén0z Hudrta, Mariano. Derecha Penal W.cxicano. Introducci6n al 

Estudio de las figuras típicas. Tom. I. Ed. Forrúa, S.A. aeeunda 

edición. M~xico, 1977. 

García ílamírez, Sergio • ..:ur 0 ·0 Je f)f:r.··oho Proces'.l_ Penal. EJ. - -

Porrúa, S.A. cuarto edición. México. 1983. 

García. R&.mirez, Sergio y J~dc.to de lborru, Victorin. Prontur1.rio -

de1 Proceso Penal ll.cxicano. F.d. Forní.a, S.A. seomda edici6n. -

México. 1982. 



135 

Gomez L~~~· ,Cipriano. 1:-er&cho Proce·a1:11 Civil. Ed. T:cíllas, cuarta 

edición •. r.l~xico ••. 1989. 

GOnz,iez :· B:lapcC?_, Ai'~e~to •_; Q. _ Procedim.i.cn_to Pr.nol Mexicano en ln 

d.Oct-rína: y··en _el Derecho._POsitivo. Ed •. Porrua, s. A. primera 

edición. México. 1975. 

González Bustamnnte, Juan J:'sé. Prin~ipiOs -da Derecho Pr,:,cesal -

Penal Me·X:icano. Ed. Porrúa, S.A. octavo. ed{Ci6n. M~xico. 1985. 

MMcilla Ovando, Loi'gc Alberto. Las Gun•ntí"as Individuules y su­

Aplicaci6n ªf'.l. el.}'roceso Penal. Ed. Porrúa, S.A. a.e. México, -

1988. 

Manual del Juic"jo de ÁmParo. Institnt..; de EspeciRlizaci6n de la­

SupFema i;orte de ·JustíCia"'de_la Nación. Ed. Th&mis, aextn edici!." 

México, D.F; 1990. 

Mart.ín del CamFo, Alfredo. El ttecurso de Queja. Ed. Carrillo 

Hno::;. e imprlic:ores, S.A. primera edicJ0n. GuAtlnlHjara, tlalinco.­

~r~:oc.::>. 1"28~: 

Mezgcr1 Edmtl!ld· Derecho Panal. Parte GPneral. Ed. Cardenas, Edi­

tor y Diet~"i."t.uitlor. -n.~. Tijuana, biáxi.cf'I. 1988. 

Ovalle F~bc\~, JoD~ •. Derecho Procesal C.~Vil. Ed. Harla. segunda· 

edici6n 1 ~ M~xico. 1980. 



Palacio, Lino Enrique. Manual de .I·~.r.e~ho_ x:r:~c~s_a;i., Qi-Vil .• Ed. 

Abele.do-Perrot. s.e. Buenoe Aires, ·Argé'ri't.ul~~~··i9'7-9~·-.·-

México, D.F. 1969. 

136 

Pavon Vasconcc).os, Francisco. Manual dEl Derecho Penal Mexicano, 

Parte General. Ed. Pofrúo.,S.A. cuarta edición. Máxico. 1978. 

Pérez Palma, Rafael. Guía de Derecho Pr·.)Cesal .Penal. Ed. Gardenas 

Editores y Distribuiiores,. primera edición, México. 1975. 

Piña y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Ed. Talleres 

gráficos de la Penitencie.riR Jcl D.F. s.c. Méx:lco. l".)48. 

Porte Petit Ca.r.daudap, Celestino. A1:untamientos de la Pnrte Gün!!_ 

ral de Derecho Penal. Toro. I. Eli. Porrún, S.A. dec1m'Jcuurta 

edición,. México. 1391. 

Preciado Hi;-rnández, Raf"ael. Lecci·)nes de Filor><J~Í;:.. del D•"·recho -

Ed. U.N.A.M. segun~la edic11)n. :1:0xico. l~B~. 

Rivera Silva, Manuel. El Procedimicntc Pen~l. E~. Porrúa, S.A. -

vigésima edición. ~éxico. 1991. 

Sanabria, Jo!'l'1 Rub6n. L6gica. Ed. F ·rnla,S.A. s~pti.1a -=d.iclón. -

México. 1975. 



137 

Torres Diaz,- Luis· Guil.lenno. Teoría Ge1.,:ral del Proceno. 

Ed. CarU."enas editor y distribu.idor. prjmern edición. Mchiao. 1.987. 

LEGISLACION CONSULTADA.· 

Constituci6n Folitica de los Estado~ Urddos Mexicanos de 1917. -

Ed. Porrúa, S.A. novenagésima secunda ~dici6n, México. 1992. 

Código 'Pena1 para el Distrito Federal 1 1i materia del fuero común 

y para toda la Repú.blica en materia dA.i.. fuero federal de 1.931 

Ed. Porrúa, S.A. quincoagésima edici6t., M6xico. 1.993. 

Código de Proct>Uimient-:>s Peno.leo purn ,~·¡ D:i ~•tri t.o Fe<lero1. 

Ed. Porrúa, S.A. Mi!xico. 1991.. cuadr(lc;f.:.ima cuarta edición. 

Código Fed¿rn.l de Proccdimient:lS P~nnlos. r:cJ. Porrúa. S.A. 

México,. 1991. 

JURISPRUDEHCIA CON:;u!,TATlA. 

Jurisprudencia, Poder Ju:iícial de 111 l•· ":!r[lción. Tcsio de e,iecu­

toriGtD 1917-kJ85. Apándice al. Semannri·> .fudicln1 da la Fede.t'li(;i6n 

Segundo Parte,. Primera Sula. Ed .. r.~a;.i·· Pdiciones, S.de R. L. 

s.e~ r.:~xico. 1985. 

PAlomar de Y.ic;nel, Juan. DiccionHri7 r·1·a Jtlri!'l"taa. Ed. Ma.yo 

ediciones S. de R.t. primeru edici6n. ~:t;:xico. 1981 .. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Los Medios de Impugnación y el Recurso
	Capítulo II. El Recurso de Apelación
	Capítulo III. Dinámica del Recurso de Apelación
	Capítulo IV. La Materia de la Aplicación
	Conclusiones
	Bibliografía



