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"Without better knowledge of the trends in
secular income structurs snd of the facts that
determine them, our understanding of the whole
process of economic growth is limited"

Kuznets.

INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo mostrar un panorama global de
las diversas teorias acerca del crecimiento y la distribucién del
ingreso. Esto con la finalidad de elaborar un modelo de crecimiento
para la economia mexicana, que incluya como variable fundamental la
distribucién funcional del ingreso. La investigacién intenta
esclarecer la vinculacién, si es que existe, entre la estructura
distributiva y el ritmo de crecimiento de la economia, planteando
como hipétesis central que el crecimiento secular y autosostenido de
la economia mexicana sélo se puede garantizar con una estructura

distributiva mids justa.

La primera parte de la investigacién contiene una breve reseia
de los principales planteamientos acerca del crecimiento, asi como
una descripcidn general de las diversas teorias sobre la distribucién

del ingreso. Asimismo, se hace mencién del cardcter polémico de la



relacién existente entre los dos tépicos, y se presentan algunas

alternativas teéricas en el tratamiento de dicha relacidn.

En la segunda parte se describe el comportamiento del producto
interno bruto entre 1960 y 1990, as{ como la avolucién de los
distintos factores que conforman la distribucién funcional del
ingreso. La especificacién de éstos se hizo de la siguiente manera:
se considers la participacién relativa del factor trabajo aen 1la
generacién del PIB a través de las remuneraciones en sueldos y
salarioas; 1la participacién relativa del excedente de explotacioén
dentro del producto se consideré como la retribucién al factor
capital y la tasa media de tributacidén se consideré como el unice
ingreso del gobierno, constituyendo este ultimo, el tercer factor

funcional en la distribucién del ingreso.

Después de mencionar la forma en que se comportarcn a lo largo
del periodo de estudio cada una de las variables que conforman el
modelo, se hizo una presentacion sucinta del modelo de crecimiento de
Meade (1960) y del modelo de crecimiento de Domar (1956), seflalando
sus aspectos mds relevantes asi como los puntos de coincidencia y
divergencia entre ambos autores. La inclusién de estos modelos en el
trabajo tuvo como objetivo mostrar dos anfoques alternativos para la
construccién de modelos de crecimiento que sirviera, ademds, como

una {ntroduccidén al modelo elaborado en este trabajo.



La cuarta parte est4d constituida, bisicamente, por 1la
especificacién del modelo y su estimacién. Esta se llevé a cabo
mediante wminimos cuadrados ordinarios, computados en el paquete
econométrico RATS. Después, se realizaron pruebas de significancia
sobre los estimadores y pruebas para analizar posibles violaciones a
los supuestos del modelo de regresién cliasico. En este sentido, se

trataron de detectar problemas de:

a) multicolinealidad entre las variables predeterminadas, es

decir, cuando

pX'x) <k

el rango de la matriz de diseflo no es pleno, donde k es el
nimero de variables predeterminadas. En este caso alguna de
las variables puede ser expresada como combinacién lineal de
las otras, lo que provoca que la matriz de disefo sea

singular.

b) autocorrelacidn de los errores estimados, cuando



covie,, e,,)#0:9=1,2,...

debido, quizis, a la exclusién de alguna variable
importante.

c¢) hetaroscedasticidad, cuando

var(e,)=o?,

la varianza de los errores estimados cambia dependiendo del

momento t.

Después se realizéd la prueba Bera-Jarque para saber si habia
normalidad en los errores estipados. Asimismo, se i{ncluye una
interpretacién general de los resultados obtenidos y se menciona el

significado de algunos estadisticos de la reqresién.

Finalmente, se complementan los resultados obtenidos por el



modelo con un anilisis paralelo de la distribucién familiar del
ingreso. Ademas, se mencionan algunas advertencias tedricas y
précticas sobre el modelo elaborado, asi como de las limitaciones del

mismo.

Los datos usados por el modelo, asi como todos aquéllos
utilizados para 1la elaboracién de graficos, se obtuvieron
principalmente de las siguientes fuentes: del anexo estadistico del
informe de gobierno de 1991, del anexo estadistico del 1libro de
Ifigenia Martinez sobre los efectos de la crisis en la distribucién
del ingreso (Martinez, 1989), del Banco de México, de la Secretaria
de Programacién y Presupuesto, y del Instituto Nacional de

Estadistica Geografia e Informitica.




CAPITULO I El crecimiento y la distribucién del ingreso

La elaboracién de teorias y modelos sobre el crecimiento ha ocupado

un lugar primordial en la ciencia econdémica. Esta elaboracidn,

motivada por la necesidad de ¢ los el tos que influyen en el
ritmo de crecimiento de un pais, ha tratado de seflalar los factores
que =mis inclidencla tienen on 1la dindmica de 1la economia -y la
vinculacién que existe entre ellos- con el fin de disefar
instrumentos de politica econdémica que, ademids de generar altas tasas
de crecimiento, se traduzcan en un mejoramiento de las condiciones

materiales de la sociedad.

De esta manera, la construccién de modelos de crecimiento ha
sido muy abundante y no menos diversa. Esta segunda caracteristica se
debe, bisicamente, a la amplia gama de concepciones sobre el
significado del crecimiento en general y, en particular, sobre los
elementos gque lo determinan. No es extrafio, en consecuencia,
encontrar que el planteamiento de objetivos, formas, incentivos y
beneticiarios del crecimiento, se genere desde distintos puntos de

vista teéricos y politicos.

En este sentido, se pueden observar modelos que van desde los



que tienen como finalidad simplemente describir la forma en que se
incrementa el producto por persona, hasta aquellos que conciben la
elevacidn de dicho indicador como un medio mids para alcanzar mejores
niveles de bienestar social. Algunos autores sefialan, incluso, que
el mejoramiento de las condiciones sociales y el incremento del
bienestar no estdn garantizados con el crecimiento en si, sino gque es
indispensable que éste vaya acompaiiado de una distribucién mas justa
del ingreso para que verdaderamente se influya de manera positiva en

el bienestar de la sociedad en su conjunto.

De esta manera, se puede cobservar que cada uno de los diversos
modelos de crecimiento estd respaldado, de wmanera implicita o
explicita, por una posicién teérica respecto a la forma como se
concibe la relacién entre distribucién del ingreso y crecimiento,

relacién que ha dado lugar a numerosas polémicas y controversias.

Existen planteamientos, como los de algunos autores neoclasicos,
que consideran el crecimiento de la economia y la distribucién del
ingreso como dos aspectos enteramente incompatibles, suponiendo que
las politicas encaminadas a fomentar alguno de ellos se basan en el
sacrificio del otro, de forma que para acelerar el ritmo de
crecimiento sea indispensable polarizar aun mas la distribucién del

ingreso o, al tratar de distribuir mejor el ingreso, se deba deprimir
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el dinamismo econémico.

Los modelos de este tipo se han basado en algunas experiencias,
en las que el comportamiento del crecimiento y el de la distribucién
han sido inversos. Sin embargo, tales casos no han sido los
suficientes para generalizarlos come evidencia empirica. "Crecer y
distribuir el ingreso pueden muy bien ser o no metas en conflicto:
simplemente no hay evidencia que lo demuestre como la ley econdmica

que se pretende que sea" (Garcila, 1986:188).

De manera paralela algunos autores, principalmente Kuznets
(1955), se refieren a la exlstencia de distintas etapas en la
evolucidén econémica de los paises. Kuznets realizé un trabajo en el
cual investigé el comportamientc de la estructura distributiva en el
largo plazo. Utilizando datos para Estados Unidos, Alemania e
Inglaterra, observé que la distribucioén relativa del ingreso habia
mejorado pero, ademis, se dié cuenta de que en el proceso completo
del crecimiento se podian diferenciar tres etapas: la primera etapa,
fase de transicién de una economia preindustrial a una economia
industrial, estuvo caracterizada por un deterioro de la distribucion
Y un rédpido crecimiento econédmico: en la segunda, la concentracién
del ingreso se estabilizéd y, finalmente, en la tercera etapa, cuando

se habia alcanzado un ritmo de crecimiento elevado, la distribucién



del ingreso mejoré sustancialmente.

El trabajo de Kuznets puede brindar elementos para suponer que
el crecimiento y la distribucién son elementos incompatibles si se
considera, por ejemplo, la primer etapa; pero también puede rescatar
elementos que seflalen lo contrario si se considera la ultima etapa.
No obatante, antes de realizar cualquier aseveracién al respecto,
debe tenerse presenta la advertencia de Kuznets sobre su propia
investigacién en el sentido de que ella estd constituida por un 5% da

informacién empirica y por 95% de especulacién.

Podria decirse que los planteamientos teéricos y los modelos que
md4s se han ocupado y acercado al problema del crecimiento y 1la
distribucién del ingreso en la regién latinocamericana han sido los
elaborados por el pensamiento cepalinc (véase Rodriguez 1980). En
esencia, esta corriente enfoca la cuestién del crecimiento a partir
de doa concepciones: una de ellas considera que "...la forma en que
han crecido estos paises, orientandose la estructura productiva hacia
el sector de bienes de consumo duraderos, traia como consecuancia
marginalizacién y dependencia, ademds de posibles limites a seguir
creciendo..."; la otra concepcién, de forma contraria, sefala a la
marginalizacion y a la dependencia como elementos que van implicitos

en el modelo de acumulacién vigente, ademds de significar ",..el
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precio que tentia que pagarse a cambio de un ritmo de crecimiento
elevado...” (Lustig, 1981:3). La Wltima concepcién parece aceptar la
incompatibilidad del crecimiento y la distribucién, en el sentido de
que el deterioro observado en esta ultima es consecuencia no sélo del

modelo de acumulacidn vigente, sino también del ritmo de crecimiento.

Las concepciones teéricas sobre la distribucién del ingreso
presentan tanta variedad como las referentes al crecimiento. David
Ricardo puede ser considerado como pionero en el analisis de los
factores que condicionan el tipo de distribucién del ingreso entre
terratenientes, capitalistas y trabajadores. En sus ensayos, y en
los trabajos teéricos mds recientes, se puede encontrar toda una gama
de ideas sobre 1los elementos 'que determinan 1la estructura
distributiva., No obstante, Salvador Kalifa (1976) clasifica 1las
distintas visiones en tres tipos de teorias: 1°. ale;torins de
habilidad y azar, 2° causales y 3° las que vinculan la distribucién

del ingreso con el crecimiento econdmico.

i

Las teorias de habilidad y azar, como su nombre lo indica,
consideran que estos elementos son la principal fuente de desigualdad
en los ingresos. Esta clase de teorfas ha generado las famosas
distribuciones de Pareto, normal y log-normal, mediante la aplicacion

de diversos procesos aleatorios. Dentro de esta manera de concebir
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la estructura distributiva, puede enmarcarse el andlisis del
equilibrio general, especificamente el planteamiento del segundo
teorema del bienestar social. Este teorema establece que: si las
preferencias de los consumidores y el conjunto factible de produccién
de las empresas son conjuntos convexos, y existe un conjunto de
mercados completos, ademds de informacién perfecta, entonces
cualquier asignacién éptima en el sentido de Pareto puede sostenerse
como un equilibrio competitivo a través de una redistribucisén de la
dotacién inicial. Sin embargo, este teorema no hace ningun juicio
sobre la manera en que dicha dotacidén estd distribuida y tampoco
elabora juicios de valor sobre la forma en que ésta es redistribuida
hasta alcanzar el equilibrio walrasiano. La unica consideracién al
respecto es la eficiencia en todos los mercados, desafortunadamente
la eficiencia econémica en pocas ocasiones estd asociada a

consideraciones de justicia social.

Por lo que se refiere a las teorias causales, éstas enfatizan
que los factores institucionales -tales como el tipo de propiedad, el
capital humano y la educacion-, son los elementos que determinan la
estructura distributiva. En este sentido, Meade (1974) elaboré un
trabajo en el cual intentd hacer un bosquejo sobre los elementos que
mas influyen en la desigualdad de ingresos entre los individuos,

incluyendo aspectos biocldgicos, demogrdficos, sociales y econdmicos.
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Por ultimo, las teorias gque vinculan el crecimiento econdmico
con la distribucién del ingreso, suponen que existe una relacién
directa de afactacién y dependencia entre estos dos elementos.
Pueden mencionarse dentro de este tercer grupo de teorias los
trabajos da Kuznets (1955), Adelman (1973), y los documentos

cepalinos.

El conjunto de elementos mencionados respecto a la diversidad de
concepciones sobre el crecimiento y la distribucién, permite suponer
1a dificultad y complejidad que encierra el disefio de un modelo de
crecimiento que incluya factores distributivos. §Sin embargo, la
dindmica del crecimiento econdémico debe ser evaluada no sélo en
funcién de las tasas alcanzadas sino a partir del impacto que tal
dindmica pueda ejercer sobre la estructura distributiva y sobre el
bienestar de 1la sociedad. Empero, ademds de los problemas para
vincular el crecimiento con 1la distribucisén, existen serias
dificultades en la mediciodn del bienestar social, pues en general las

medidas propuestas no son precisas.

Una alternativa muy interesante que puede permitir el analisis
del bilenestar social, considerando tanto los niveles de ingreso como
su distribucién, es el coeficlente propuesto por Atkinson (1970), el

cual establece quae sin desigualdad la sociedad podria alcanzar el
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mismo nivel de bienestar, incluso, con menos ingreso. La propuesta
de Atkinson es muy inteligente pues de alguna maner? supera gran
parte de 1la controversia entre Jjusticia social y eficiencia
econémica, al considerar que reducir la desigualdad en los ingresos
puede elevar el bienestar social tanto como el Incremento mismo del
ingreso. Es decir, una mejor distribucién de los ingresos por
definiclén garantiza una mejoria del nivel de blenestar social; sin
embargo, mayores niveles de ingreso no nccesariamente incrementan el

bienestar social.

13



CAPITULO II Estructura distributiva y orecimiento en México 1960~-90

A partir de los elementos sintetizados en el capitulo I, vn'le la pena
insistir en que el presente trabajo tiena comoe objetive 1la
elaboracién de un medelo econométrico de crecimiento para México,
basado en la observacién de diversas variables econémicas a lo largo
de los aflos comprendidos entre 1960 y 1990, y poniendo especial
atencién en la evolucién de la distribucién funcional del ingreso
como variable fundamental y determinante del crecimiento da largo

pPlazo.

Este objetivo se planted, primero, para conocer los elementos
distributivos que provocaron el estancamiento econdmico de México en
la década de los ochenta y, segundo, para conocer 1los que en afos
anteriores dieron dinamismo al crecimiento econdémico. En la medida
que se cumpla este objetivo, se podri conocer el grado de vinculacién
existente entre 1las variables distributivas y el crecimiento
econémico. Es decir, la intencién es descubrir cuidles y en qué grado
han influido los elementos que conforman 1la distribucién funcional
del ingreso sobre el crecimiento econémico de México en los afos

antes mencionados.
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Es primordial sefalar que la manera en que fue especificado el
modelo no permite analizar, de forma explicita, los efectos que los
"shocks"® externos, tanto de deuda como de los precios internacionales
del petrdleo, tuvieron scbre el comportamiento del crecimiento en la
década de los ochenta. Ello se debe a que esta especificacién tiene
precisamente la intencién de no incluir aquellos elementos que, si
bien condicionan de forma coyuntural el crecimiento econdmico, su
inclusion repercutiria en la claridad con la que se podria analizar
el efecto aislado de la estructura distributiva sobre el crecjimiento

de mediano y largo plazo.

Asi, el tratamiento de la década de los ochenta no incluye los
m"ghocka" externos precisamente para poder analizar, de wmanera
aislada, el impacto en el crecimiento provocado por los cambios que
empezé a experimentar la estructura distributiva en los ultimos afios

de la década de los setenta.

El periodo de estudio es relevante por el comportamiento del
crecimiento del PIB y por las variaciones que se observan en la
distribucién funcional del ingreso. Dentro de todo el periodo pueden
distinguirse, fundamentalmente, dos grandes momentos: el primero
estd comprendido entre 1960 y 1981, en el cual se observan altas

tasas de crecimiento y un comportamiento muy estable del PIB,
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mientras que el segundo, de 1982 a 1990, se podria caracterizar por
un estancamjento de 1a dindmica del crecimiento y por un

comportamiento inestable del PIB.

Como se puede apreciar en la grdfica 1, la evolucién del PIB
desde 1960 hasta 1977 presenta un comportaniento en ascenso constante
sin variaciones pronunciadas. De 1960 a 1977 la tasa promedio anual

de crecimiento fue 6.11%.

EVOLUCION DEL PIB REAL

. LA S B e S i e e e T
. . e " 0 [ .

URAFICK T
Fuente: Cuadro A.X
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Entre 1977 y 1981 se observa un mayor dinamismo en la economia,
raflejado en el incremento de la pendiente de la grafica del PIB.
Entre estos afios, la tasa promedio anual de crecimiento fue 8.01%.
8in enbargo, el crecimiento del PIB después de 1981 se colapséd de
sanera abrupta, al pasar de 8.77% en 1981 a ~0.62% en 1982. De 1982
a 1988 el PIB practicamente estuvo estancado, la tasa proredio anual
de crecimiento entre estos ailos fue 0.1%. Finalmente, tanto en 1989
como en 1990 se observan tasas de crecimjento moderadas, las cuales
podrian ser consideradas como una ligera aproximacién a la senda de

crecimiento perdida durante la década de los ochenta.

PARTICIPACION DEL TRABAJO EN LA GENERACION DEL PIB

La participacién del trabajo en la generacién del PIB nuestra un
comportamiento ximy peculiar. De 1960 a 1976, el factor trabajo
recibié cada vez un mayor porcentaje del ingreso total; en 1960
recibia 31.2%; mientras que, en 1976, 40.5% del ingreso total se
destind a ese factor. S5in embargo, a partir de 1976 se observa una
constante disminucién en la participacién del trabajo como porcentaje
del PIB; la cual llegé a su valor minimo en 1989, representando
Unicamente 24.7% del total, proporcién menor que la que recibia

veintinueve afios atras.
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PARTICIPACION RELATIVA DEL TRABAJO

POACIFTASE DML TACNERO TOTAL
sz
PN

CRKVITK T
Puente: Cuadro A.I

En la grifica 2 se observan con mucha nitidez dos periodos. El
primero, muestra un mejoramiento de la distribucién funcional a
través de una participacién creciente de los salarios en el producto
{1960~1976). El sequndo periodo, de 1976 en adelante, muestra en
términos generales una disminucidn constante de la participacién
relativa del trabajo en la generacisdn del PIB, lo cual indica que

durante este periodo hubo un deterioro distributivo en dicho factor.
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Si bien es clerto que desde 1977 la participacién del trabajo en
el ingreso se empezd a deteriorar, no fue sino hasta 1982-1983 cuando
la variacién fue més critica. En 1982 el factor trabajo constituia
35.9% del producto total, mientras que un aflo despuéds sélo representd
29%. Cabe mencionar que lo que habia ganado este factor en quince
afios (1960-1975), lo perdié significativamente en tan sélo ocho
(1975-1983).

PARTICIPACION DE LAS GANANCIAB EN LA GENERACION DEL PIB

De manera précticamente inversa a la evolucién del factor trabajo, la
participacién de las ganancias en el producto disminuyé desde 1960,
afio en el que representaban aproximadamente 60% del ingreso total,
hasta 1982 en que significaron Unicamente 43.1%. La grdfica 3 nmuestra
la disminucién constante de la participacién de las ganancias en el
PIB desde 1960 hasta 1982 y una recuperacion sorprendente de 1982 en

adelante.
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PARTICIPACION RELATIVA DE LAS GANANCIAS

-
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Puente: Cuadro A.I

Un elemento que habria que resaltar es el hecho de que
precisamente en el afo en que la crisis se presenta con mayor
agudeza, la participacién de las ganancias en el producto aumentd
significativamente. En 1982 representé 43.1% y un afio después aumentéd
a 48.9%. El comportamiento de las ganancias en la generacién del PIB
muestra un ascenso muy pronunciado a partir de 1982; lo cual
evidencia, en términos distributivos, en quién ha recaido el peso de

la crisis.
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PARTICIPACION DB LOS INGRESOS DEL GOBIERNC EN LA GENERACIOM DEL PIB

Respecto a la participacién de los ingresos del gobjierno, vistos como
la tasa media de tributacion, puede sefialarse que aumentaron con gran
velocidad en los veinte afios comprendidos entre 1960 y 1980. Como se
puede observar en la grafica 4, la evolucién de la participacién del
gobierno en el ingreso total presenta un comportamiento ascendente

pero no may homogéneo.

PARTICIPACION RELATIVA DEL GOBIERNO

Tacmses TeTECTARIG

pEL tmmwea ToTAL
L

¢ T T T YT T T T Lk aes 4

GEAYITK X
Fuente: Cuadro A.IX
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Durante el periodo 1960 -~ 1964, los ingresos del gobierno
representaban menos de 5% del ingreso total y no tuvieron variaciones
significativas. Sin embargo, en 1965 tal participacién se incrementéd
aproximadamente 37%, ya que en 1964 alcanzaba 4.8% del total y un afio
después 6.6%. A partir de 1965, la participacién del gobierno en 1la
economia es cada vez mas importante y sus ingresos llegaron a

representar, de manera aproximada, 15% del ingresc nacional de 1982.

RTAPAS DE CRECIMIENTO DE LA RCOMOMIA MNEXICANA

En sintesis, los hechos antes considerados podrian resunirse en
cuatro etapas: 1* de 1960 a 1970, correspondiente al "desarrollo
estabilizador®; la 2° de 1970 a 1976, llamada del “desarrollo
compartido®; 3 el "boom petrolero™, entre 1977 y 1981; y, finalmente,
4° de 1981 a 1990, una etapa caracterizada por estancamiento econdmico

y deterioro distributivo.

En la etapa del "desarrollo sstabilizador"¥, la economia alcanzé
una tasa de crecimiento promedioc anual de 8.9%, mejorande
simultineamente la participacién del trabajo en 1la generacién del
PIB. En 1960, ésta era de J1.2%; mnientras que, para 1970, sa

incrementé a 36.0%. De igual forma, el ingreso medio por persona
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ocupada aumentdé en ese periodo alrededor de 8%, Con estos datos se
podria concluir que en ese periodo la distribucién del ingreso mejoréd
en favor del factor trabajo. Esto pudo haber sido resultado de todas
aquellas politicas disefiadas en ese periodo para elevar la produccién
nacional, las cuales estuvieron orientadas, bdsicamente, a fomentar
la inversién a través de un abaratamiento del factor capital lo que,

en efecto, impulsé el crecimiento econémico.

En la etapa del *"desarrollo compartido", la tasa media de
crecimiento fue 7% y la participacién relativa del trabajo en el PIB
se incrementd de 36% en 1970 a 40.5% en 1976. Asimismo, el empleo y
el ingreso medic real por persona ocupada aumentaron a tasas de 3.2
Y 4.9%, respectivamente. Sin embargo, en locs ultimos afos del
sexenio de Luis Echeverria (1973-1976), la crisis econdmica
internacional empezd a causar estragcs en la economia nacional a
través de procesos inflacionarios que, aunados a la politica del
gobierno de fortalecer el crecimiento hacia adentro recurriendo con
mayor frecuencia a los flujos de endeudamiento externo, agudizaron la
crisis econdémica interna. Ademis, aquellas politicas implementadas
durante el desarrollo estabilizador, dejaron de tener efectos
positivos en el crecimiento y, por el contrario, empezaron a tener un
impacto adverso, pues no pudleron seguir generando empleo.
Paradéjicamente, la produccién estaba creciendo a un ritmo acelerado

mientras que el incremento del nivel de empleo se estaba frenando,
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La tercera etapa abarca de 1977 a 1981 y estd caracterizada por
un crecimiento medio anual del PIB de 8.0%, que resulté en gran parte
de 1la intensificacién de 1la explotacién y exportacion de
hidrocarburos, asi como del elevado precioc lnterm.u:ionnl del barril
de petréleo, gque oscilaba entre 35 y 40 délares. A pesar de que la
participacién del trabajo en la generacion del PIB se redujo a 37.4%,
el boom petrolero permitié, durante esos afios, aumentar el empleo a
una tasa media anual de 5.2%, mantuvo constante el ingreso medio real
por persona ocupada y aumenté considerablemente la participacién del
gobierno en la generacién del producto. Con estos indicadores puede
concluirse que la actividad petrolera significé un paliativo qua
postergd la agqudizacién de la crisis econdémica que ya comenzaba a

visualizarse desde el final de la segunda etapa.

La cuarta y ultima etapa, correspendiente al periodo de 1982 a
1990, se identifica por la recesién econdémica mids aguda en 1la
historia contemporadnea de México. En ella se observa claramente el
estancamiento abrupto del PIB, una severa disminucién de 1la
participacién del trabajo en la generacion del producto, altas tasas
de desempleo Y un estrangulamiento desmedido del poder adquisitivo
del salario como consecuencia del proceso inflacionario. Para tener
una idea mas clara sobre el deterioro del poder adcquisitivo, vease la

siguiente grafica.
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DETERIORO DEL PODER ADQUISITIVO.
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Fuents: Cuadro A.1V

Esta grdfica contiene la evclucidn del salario real y del indice
de precios al consumidor. Los datos estdn transformados nediante
logaritmos naturales. Esta transformacién se realizd para hacer
comparables ambas variable, y para seflalar con claridad la brecha

entre éstas, la cual refeja la pérdida del poder adquisitivo del

salario real.

En conjunto, la descripcidén que sobre estos elementos se ha
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hecho hasta este punto brinda un panorama general de la evolucién del
crecimiento del producto y de las variaciones en la estructura
distributiva funcional del ingreso. No obstante que los datos que
podrian reflejar con mayor nitidez los efectos de la concentracién
del ingreso son los de ingreso familiar, el modelo que se elaboré =~y
cuyo resultados mds importantes se reportan en el capitulo IV=-
utilizé datos de 1la distribucién funcional, debido a que 1la

disponibilidad de los primeros es muy escasa,

Es importante recalcar la necesidad de elaborar un modelo
aconométrico que sea capaz de esclarecer la influencia que tienae la
estructura de la distribucitn funcional del ingreso en la generacién
del producto y, especificamente, en su crecimiento. Precisamente, la
hipétesis que se plantea en este trabajo es que el crecimiento
secular y autosostenido sélo se podra garantizar mediante una

estructura distributiva del ingreso mis equitativa.
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CAPITULO IIXI ALGUNOB MODELOS DE CRECIMIENTO

Antes de sspecificar de manera concreta el modelo que se elaboré para
analizar el crecimiento de la economia mexicana y su vinculo con la
estructura distributiva, se consideré adecuado hacer una breve resefa
de dos modelos de crecimiento que, por su importancia, siempre han
estado presente en el disefio de cualquier modelo que se refiera a
este fendmena. Estos dos modelos son: 1° el de Meade, de corte

neoclasico, y 2° el de Domar, con antecedente keynesiano.

BL NODELO DE MEADE

Meade (1960) elaboré un modelo de crecimiento considerande los

siguientes supuestos:

"1° Economia cerrada y sin gobierno:

2° Funcién de produccién h geé , divisible y con
rendimientos constantes a escala;

3° competencia perfecta en todos los marcados:

4° Un solo bien en la economia que sirve como insumo y bien

de consumo;
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5° Todas las empresas son maximizadoras de beneficlos, es
decir, establecen el pago a cada factor igual a su

correspondiente productividad marginal.

Neade considera que una economia puede crecer por tres razones:
por un incremento real del stock de capital, por el crecimiento de la
poblacién, © por el progreso tecnolégico, el cual permite mayor

produccién a un nivel determinado de factores.

La funcién de produccién que €l plantea estd definida como:

¥ = £(K,L,N,t)

donde,

.

Nivel de produccién;

Stock de capital;

Numero de trabajadores;

Grado de avance tecnolégico:

"tz = X <

factor de tendencia (tiempo).



Por razones de simplicidad, el analisis de Meade se concentra
unjicamente en los efectos gue generan, en el nivel de produccién,
cambios en el stock de capital y en la cantidad de trabajadores.
considerando constante al grado de avance tecnolégico y no incluyendo
el factor de tendencia, el cambio en el nivel del producto se puede

especificar como la diferencial total de ¥, con lo cual se tiene:

o vae (1)
AY: TAKO-;—

de tal forma, el crecimiento del producto dependera de variaciones en
el stock de capital, en el nivel de empleo y de las productividades

marginales del capital y del trabajo, respectivamente.

si se define:
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Yy
M 74

a3y
w3

y se divide (1) entre Y para tener una tasa de crecimiento, se

obtiene:

AY_yKAK wLAL o
Y Y K Y L

Donde las expresiones VvVK/Y y wL/Y son, respectivamente, 1las
participaciones de las ganancias y los salarios en el ingreso total.

Se trata, en efecto, de expresiones fundamentales en la

especificacién del modelo, pues son preci e los P t de

la distribucién funcional del ingreso.
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S{ se considera gue el empleo no varia,

a8 decir, que el nudmerc de trabajadores que sale del proceso
productivo es el misno que el nimero da 103 que entran, y se impone
la condicidén de que el aumente del stock del capital sea igual a la

nueva inversidn,

AX=T

¥ que ésta sea igual al ahorro,

I=A
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se tiene:

I={1-C)Y

AsaY

por lo tanto, puesto que a+c= 1,

(1-¢c) Y=ay

donde,

I : inversion.
A : ahorro.
¢ : propension marginal a consumir.

a : propensidén marginal a ahorrar.
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Entonces, con lo anterjior (2) se puede expresar como:

AY_ vk I
F Y E"

en esta ecuacién se muestra que, la tasa de crecimiento del producto
es proporcional a la productividad marginal del capital multiplicada

por la propensién marginal a ahorrar.

Hasta clierto punto, el modelo de crecimiento de Meade refleja
con bastante realismo la dindmica del proceso econémico. Entre los
econonmistas, existe acuerdo generalizado en considerar a 1la
acumulacién de capital como la base del crecimiento econdmico. sin
embargo, este modelo argumenta que las cuestiones distributivas del
ingreso se esatablecen de manera justa a través del tipo de
retribucién que recibe cada factor, es decir, de acuerdec a su
productividad marginal. En este sentido, el modelo sugiere que no
existen contradicciones entre los factores de la produccién (capital

y trabajo) en la esfera distributiva.
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BL NODRLO DE DOMNAR

Aungue siempre que se menciona un modelo de crecimiento keynesiano se
piensa inmediatamente en el de Harrod-Domar, an este inciso sélo se
presentars el desarrollo tedérico realizado por Domar (1956). Esta

decisién se fund ta en el hecho de que el modelo de Harrod (1939)

busca establecer instrumentos de andlisis capaces de describir el
cardcter ciclico del crecimiento, mientras qua el modelo de Domar se
orienta mis hacia los posibles desequilibrios entre oferta y demanda,
y ello puede ofrecer mejores bases para entender el modelo que se

postula en este trabajo.

Al analizar el problema del crecimiento, Domar traté de
establecer cudl seria el monto de inversién capaz de generar un

crecimiento sostenido y equilibrado.

En ese sentido su objetivo era "descubrir las condiciones
necesarias para mantener la ocupacién plena durante un clerto lapso,
o, mds exactamente, la tasa de crecimiento del ingreso nacional que

se requiere para mantener la ocupacidén plena" (Domar, 1956: 178).
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Domar considera que siempre que se realiza una inversidn, ésta
tiene que competir contra los bienes de capital ya existentes. De
esta forma, el impulso potencial de la inversion sobre el producto se

ve disminuido.

La razén del producto entre el capital, 8=¥/K, se define como la
capacidad anual de produccién de una unidad nueva de capital. la
capacidad productiva de la nueva inversidén serd, entonces, 18, donde

I representa el monto total de inversién nueva.

sin embargo, la inversién nueva tendri que competir con el
capital ya existente, de manera que el impacto real de la nuava
inversién en el producto total se verd disminuido. Domar define un
paradmetro (8) que corresponde a la productividad media social
potencial de la inversién, que representa el impacto efectivo, real,
en la produccién de bienes y servicios. Por lo tanto, este parametro
tendrd que ser menor que 8. De esta manera, logra especificar que el
aumento en la cantidad de bienes y serviciocs, provocado por la nueva
inversidén I, es una cantidad menor que la que se hubiera generado en
ausencia de competencia con el capital ya instalado. Ast{ 1lo

especifica la siguiente ecuacidn:
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Ip<rs

Por el lado de la demanda, Domar sigue considerando el tipico
multiplicador de inversién keynesiano, definide como el inverso da la
propensién marginal a ahorrar, cuando se considera una economia
cerrada sin gobierno. En este punto se puede apreciar, entonces, la
falta de simetria entre el efecto causado por la nueva inversién
socbre la oferta agregada, o capacidad productiva, y el efecto causado
sobre la demanda agregada. La oferta agregada (OA) estara creciendo

en I*8, mientras que la demanda agregada (DA) crecerd en pl/a,

dond a

a corresp a la propensién marginal a ahorrar.

Sin embargo, para gque el eguilibrio se mantenga, es necesario
que la oferta y demanda agregadas crezcan al mismo ritmo (suponiendo

que en la situacién original habia equilibrio)}, y esto requiere que,

ADA-_:Ar-roo-AoA
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Por tanto, la tasa de crecimiento de la inversién debe ser,

A
i el

es decir, igual a la propensién marginal a ahorrar multiplicada por

l1a productividad media social potencial de la inversién.

Como se puede apreciar, para Domar el proceso de inversién tiene
una naturaleza dual, en el sentido que al realizarse cualquier tipo
de inversion, ésta genera un impacto no sélo en la cantidad de bienes
y servicios ofrecida, sino también en la cantidad que se demanda de
ellas. Domar considera que tanto el andlisis de oferta como el de
demanda son correctos, pero incompletos si cada uno de ellos se

realiza de forma aislada.

En conclusioén a este capitulo se puede decir que, no obstante
que los dos modelos presentados tienen respaldos tedricos diferentes,
pueden sefalarse ciertas similitudes entre las conclusiones de Meade

y las conclusiones de Domar. Para Meade, el ritmo de crecimiento de
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la economia estaria establecido por el producto de la propensién
marginal a ahorrar y la productividad marginal del capital, wientras
que para Domar la tasa de inversién que garantiza el equilibrio entre
oferta y demanda esti determinada por el producto de la propensién
marginal a ahorrar y la productividad media social potencial de la
inversiéon. La unica diferencia que se detecta entre ambos enfoques es
en relacién a que para Meade el crecimiento econdmico estd
determinado por la productividad marginal del capital y para Domar

por la productividad media social potencial de la inversién.

Esta diferencla es el resultado de los distintos supuestos y
objetivos de cada autor: mientras Meade basa su andlisis en una
economia que siempre estd en equilibrio, independientemente del monto
de la inversioén, con el objetivo de ver de qué depende el
crecimiento, por su parte, Domar tiene como cbjetivo encontrar el
ritmo de crecimiento de la inversién para que la economia pueda
crecer equilibradamente, ya que el equilibrio lo concibe como una

s{tuacién particular, y no general, de la dindmica de la econonmta.
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CAPITULO IV ERL MODELO PROPUESTO

Antes de presentar una visién detallada sobre el modelo que se
elaboréd, primero es necesario hacer algunas advertencias tedéricas y
précticas que obstaculizaron su construccién y, ademis, sefalar de

manera explicita sus mayores limitaciones.

En este sentido, y como bien apunta Irma Adelman, ",..,el estudio
de la distribucién del ingreso {y del crecimiento) en los paises
subdesarrollados {...] estd obstaculizado por imperfecciones tanto
tedéricas como de los datos..." (Adelman, 1969: 133), problema que
prevalece en nuestros dias. En términos concretos, el modelo gque se
elaboré no esta sustentado  por una teoria especifica,
fundamentalmente, porgque los planteamientos actuales no
proporcionaron una base adecuada para su construccién. Esto se debe
a que la mayoria de los trabajos presentan el andlisis del
crecimiento y el andlisis de la distribucién de wmanera aislada. De
tal forma, no era factible una adecuada combinacién de ellos para
sustentar tedricamente el modelo, el cual tenia como objetivo
estudiar 1a vinculacién de los dos elementos. De ahi que el
procedimiento en su conatruccién se haya orientado mAs por el
andlisis del comportamiento de 1las variables, por 1la evidencia

empirica, que por los lineamientos teéricos existentes.
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Debido a las condiciones actuales en la disponibilidad de 1la
informacién y su confiabilidad, el modelo se basé en la utilizacién
de datos sobre la distribucién funcional del ingreso. Este hecho
constituye la mayor limitacién en el poder explicativo del modelo, ya
que este tipo de distribucién no refleja con nitidez las condiciones
reales en que viven los diferentes estratos de la poblacién, ni
tampoco diferencia entre los sectores que se han beneficiado del
creciniento y aquéllos que se han visto perjudicados. *Se debe ver
cémo se ha afectado la distribucidn personal del ingreso, ya que es
ésta la que verdaderamente muestra a quidnes se han logrado

beneficiar del proceso de crecimiento..."(Kalifa, 1976:65).

Aunado a esto, el problema de este trabajo resulta de clasificar
en sélo tres categorias (trabajo, capital y gobierno) a todos los
individuos que de alguna manera reciben ingresos. Las ambigiedades
que genera tal agregacidén pueden ser entendidas con mayor facilidad
a través del siguiente ejemplo. Considérese el factor trabajo. En
esta categoria se han agrupado a todos aquellos agentes que reciben
algin sueldo o salario, de forma tal que no es posible distinguir si
esa remuneracién la recibi¢ el director de alguna empresa, algun
jornalero agricola, o algun funcionario publico. De manera similar,
todo agente que recibe ingresos como pago a la utilizacién de su
capital se clasifica en el factor capital, independientemente de que

éste sea un pequeilo agricultor o el duefio de una empresa procesadora
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de alimentos.

Para tratar de remediar las limitaciones en que se incurre con
la distribucién funcional del ingreso, se incluyé un anidlisis
copplementario del desenvolvimiento de la distribucién personal del

ingreso entre los afos de 1968, 1977 y 1989.

A pesar de la gran limitacién que impone la utilizacién de la
distribucién funcional, el modelo constituyé una primera aproximacién
al estudio conjunto del crecimiento y la distribucién, a través de la

siguiente especificacién:
Y, T 8,4 B, W & B, K &8, T, oo

donde?

tasa de crecimiento anual del PIB real en el momento t.

E 4

incremento porcentual de la remuneracién al factor
trabajo en el periodo t. Este puede estar constituido
por un aumento del salario real o por incrementos en el

nivel de empleo.

41



es el incremento porcentual de la retribucién al factor
capital en el periodo t; puede incluir aumentos reales

del stock de capital o una tasa de retorno mayor,

T, : tasa de crecimiento de los ingresocs del gobierno en el
periocdo t; se considers la tasa media de tributacién

como el unico ingreso del gobierno.

e, ¢ término aditivo de perturbacién estocdstica.

La estimacién de los pardmetros del modelo (8, By, B, B8y) se
realizé a través de minimos cuadrados ordina‘riou, computados en el
paquete econométrico RATS. El cuadro 1 muestra los resultados
obtenidos asi como algunos estadisticos de gran importancia, como
son: el valor de la prueba F, el Durbin-Watson, valores para
distintas R?, asi como el valor del estadistico t para cada uno de los

coeficientes de las variables explicativas.
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Cuadro 1 l
REGRESION LINEAL DEL PRODUCTO

¢ CONSTAMTR TRABAJO CAPITAL GOBIERNG

Variable Dependiente PRODUCTO
Sstimacion por Minimos cuadrados Ordinarios

Datos anuales de 1961:01 a 1989:01

Observaciones usadas 29 Grados de libartad as
a? centrada 0.857703 »? Barra 0.040717
%% no centrada 0.949792 T x R? 27.544
Medis de Variable dspendiente 0.0498206897

grror Std. de Variable dependiente 0.0374544331

Error Std. de 1a regresidén 0.014948189)
sum. de residuales al cuadrado 0.0055862091
Regresién P(3,23) 50.2624
¥ivel de Bignificancia de 0.00000000
Estadistico Durbin-Watson 1.914922
Q(7) 2.37%842
¥ivel de Significancia de @ 0.93615257
Variable Coeticiente Error Btd T Cal. signit
1.Constant 0.017010 0.004343 3.916222 0.000614
2.TRABAJO (W) 0,346973 0.038264 9.067772 0.000000
3.CAPITAL (K) 0.327017 0,065594 4.98%434 0.000030
4.GOBIERMO (T) 0.022744 0.024268 0.937184 0.357630
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A partir de la regresién se obtuvieron coeficientes para cada
una de las variables explicativas, de los cuales se pudo observar
que la participacién de los ingresos del goblerno en la
determinacién del crecimiento del producto no es significativa, a
un nivel de confianza de 95%. El valor tedrico de la 't' de Student
es 2.06, con 25 grados de libertad, para una prueba de dos colas a
un nivel de significancia de 5%, mientras que el valor calculado de
t para el estimador 8; es 0.9371, cayendo en la regién de po
rachazo de Hy, Esto puede corroborarse a partir de la sigujente

prueba de hipotesis:

Hys By = 0 vs Nz By x 0O

dado que la t calculada para el coeficiente i se construye de:

ty = 8,/ e.5. ds B,

entonces, se tiene para el coeficiente By

ty = 0.022744 / 0.024268 = 0.937184 < ¢t

Sin embargo, los estimadores obtenidos de los coeficientes del

trabajo y del capital son altamente significativos. Asi lo demustra

el valor calculado de t para cada uno de los coeficiente,
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respectivamente:

t, = 9.067772  y  t, = 4.9685434
De manera similar, puede observarse por el valor de la prueba
F(3,25) que la regresién en su conjunto 81 tiene sentido

econométrico. El valor del estadistico P estd definido como:

Flra, 22 = e EXVKD) oo 5624
Y -y /(e-k)

donde, Y' es la media muestral de las tasas de crecimiento del PIB y

Y™t son las tasas de crecimiento del PIB estimadas por el modelo.

Considerandc que los ingresos del gobierno no lon'
estadisticamente significativos en la determinacién del ritmo de
crecimiento del producto, se realizé una segunda regresién sin
incluir dicha variable. Como puede observarse, los resultados de la
segunda regresién no cambiaron significativamente de aquellos

obtenidos en la primera.
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Cuadro 2

REGRESION LIMEAL DEL PRODUCTO
4 CONSTANTE TRABAJO CAPITAL

Variadble DEPENDIENTE PRODUCTO
Estimation por Minimos cCuadrados Ordinarios

Datos anuales de 1961301 & 1989:01

Observaciones usadas as Grados de libertad 26

22 centrada 0.852786 R’ Barra 0.841462

»? no centrada 0.948028 T x R? 27.493
Media de Variable dependiente 0,0498206897

Error std. de Variadble dependiente 0.0374544331

Error Std. de la regresién 0.0149131677

Sum. de residuales al cuadrado 0.0057824860
Regresién r(2,26) 75,3069

Nivel @e Significancia de P 0.00000000
Bstadistico Durbin-Watson 1.84452¢6

Q7 3.739394

Mivel de Significancia de @ 0.80925700

Variadble Coeficiente Error 8td T Cal. signirf
1.Constant 0.17952 0.004215 4.258177 0.000237
2. TRABAJO (W) 0.36000 0.035%64 10.12a%28 0.000000
3.,CAPITAL (K) 0.339945 0.083977 $.313831 0.000014
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Por Ultimo, en la primera regresién se puede apreciar que la
incidencia del factor trabajo en el ritmo de crecimiento del PIB es,
aproximadamente, 6% mayor que la incidencia que ejerce el factor
capital sobre la variable explicada, mientras que en la segunda, este

valor es 10%.

PRUEBAS PARA DETECTAR MULTICOLINEALIDAD

El procedimiento para detectar la existencia de multicolinealidad -
definida en 1la introduccién- se basé en analizar 1a matriz de
correlacién entre las variables, y mediante el cdlculo del indice de
Theil. Ambas pruebas se realizaron sobre las dos regresiones para
conocer el grade de multicolinealidad cuando el modelo incluye la

variable goblerno y cuando no la incluye.

La matriz de correlacién entre las variables para la primera

regresién es la siquiente:

Cuadro 3 TRAEAJO CAPITAL GOBIERNO
TRABAIO 1.00 0.1525% 0.3059
CAPITAL 1.00 0.2504
GOPIERNO 1.00
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Eata matriz muestra la existencia de correlacién moderada, entre
las variables trabajo y capital, un poco mis elevada para el caso del
capital con el gobierno, y correlacién *alta" entre el trabajo y el

gobierno, .

Para complementar el anilisis de colinealidad, se calculé el

indice de Theil, el cual estd definido como:

m
IT«R?- Y (R3-R%)
h=i

para i= W, K, T, y donde R? es el coeficiente de determinacién de la

regresién sin incluir la variable h.

El indice de Theil se obtuvo de la siguiente forma: primero se
calculd el coeficiente de determinacion de 1a regresion original, con
un valor de R® = 0.85776; después, eliminando la variable trabajo se

obtuvo R®, = 0,39023. Utilizando el mismo procedimiento para las
v
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variables capital y gobierno, los coeficientes de determinacién
respectivos fueron, R:, = 0.71627 y R, = 0.85274. Sustituyendo
estos valores para obtener el valor del indice de Theil, tenemos que
IT = 0.24373. El1 valor de la prueba de Theil suglere la existencia

da multicolinealidad moderada en la primera regresion.

En la segunda resgresién se realizd el mismo procedimiento,

obteniéndose los siguientes resultados:

La matriz de correlacién entre las variables es la misma que en

el caso anterior pero sin incluir la variable gobierno.

{Cuadro 4 TRABAIO CAPITAL
TRABATO 1.00 0.1525
CAPITAL 1.00

En la segunda regresidén tenemos un cceficiente de determinacion
R? = 0,85274, el cual es un poco menor que el de la primera debido a
que una variable fue eliminada; sin embargo, la diferencia es tan
pequefia que se sigue confirmande que la variable gobierno (T), no

contiens suficiente informacién para explicar el comportamiento del
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crecimiento del PIB. Para calcular el indice de Theil se obtuvieron
los siguientes coeficientes de determinacién: R?, = 0.27272 y R%,, =

0.69277, de donde se calculé IT = 0.11275

El indice de Theil ahora es mucho mds bajo que el que se habia
calculado para la primera regresién; esto sugiere que 1a eliminacién
de la variable gobilerno ayudd a disminuir el problema de
multicolinealidad.

Despuéas de observar que la variable gobierno no es
estadisticamente significativa en el ritmo de crecimiento de la
economia, y gque al eliminarla del meodele se corrige la
multicolinealidad, se realizaron pruebas de autocorrelacién,
heteroscedasticidad y normalidad de 1los residucs en el modelo

transformado:

Y, =B, + 8, ¥ +8, K 4o

50



PUEBA DURBIN-WATSON

Para analizar el problema de autocorrelacién establecemos los valores
inferior y superior para el Durbin-Watson. El valor obtenido del
Durbin-Watson es 1.8428, mientras que sus valores inferior y superior
son, respectivamente, 1.27 y 1.536 a un nivel de significancia de 5%,

En el diagrama se puede apreciar:

T "~ T ¥ T
1.53 1.84 2 2.47 2.8 4

la parte sombreada que corresponde a la zona de rechazo de Ho; los
valores que estdn comprendidos en los intervales (1.2, 1.53) y [2.47,
2.8)] representan las zonas de indecisién. De tal manera, como el
valeor calculado del Durbin-Watson es 1.844, no se puede rechazar la

hipétesis nula de no autocorrelacidén.
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PRUEBAS DE RETEROSCEDASTICIDAD

Para detectar la presencia de heteroscedasticidad se realizaron,

primero, la prueba de GOLDFELD~QUANT y, después, la de BREUSCH-PAGAN.

Para la prueba de GOLDFELD-QUANT se ordenaron de manera

ascendente las observaciones de la variable Trabajo, después se hizo

una segunda prueba pero el ordenamiento se deaterminé con base en la

variable Capital.

Los resultados de la primera prueba de GOLDFELD-QUANT pueden ser

analizados en el cuadro 5:

Cuadro $ I

REGAESION LINEAL DEL PRODUCTO 1 12

SCOMSTANTE TRABAJO CAPITAL

CALCULAR az{B8EC,b=%GL

REGAESION LINEA (no llprilil) DEL PRODUCTO 18 29
JCONSTANTE TRABAJO CAPITAL

CALCULAR ©=\SEC,da=%alL

*

CALCULAR ¥ estadistica = (c/d)/(n/b)

odt ftest festadistica 4 b

P{y,9)= 4.61572 con nivel de significancia 0.016263520
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El valor de tablas para la distribucién F(9,9) es de 5.35 para
un nivel de significancia de 10%t, mientras que el que se obtuvo de la
prueba es 4.61. Por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula de

homoscedasticidad.

La segunda prueba de GOLDFELD-QUANT, basada en el ordenamiento

de la variable Capital, brindé los resultados del cuadro 6

Cuadro ¢ l

REGRESION LINEAL DEL PRODUCTO 1 12

SCONSTANTE TRABAJO CAPITAL

CALCULAR al=s\SEC,b1l=XGL

REGRESIOM LINEAL (no imprimir) DEL PRODUCTO 18 29
¢ COMSTAMTE TRABAJO CAPITAL

cnmn.u ©1l=%8EC,41=%CGL

caucum ¥ estadistica = (ul/dl)/(ll/bl)
CD?¥ FTEST TYestadistica d1 Y.
P{?,9)= 7.44%83 con nivnl de significancia 0.01626520

Esta prueba indica la presencia de heteroscedasticidad, debido
a que el valor del estadistico es mayor que el valor de tablas, con
lo cual se rechaza 1la hipotesis nula de presencia de
homoscedasticidad. Para solucionar la ambigiedad que provocan estos
dos resultados, realizamos una prueba adicional, la prueba de

Breusch-Pagan,
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PRUEBA BREUSCE-PAGAM

Cuadro 7 l

REGRESION LIMEAL DEL PRODUCTO / RESIDS
JCONSTANTSE TRABAJO CAPITAL

DEPINE ERRORES = RESIDSe#2

REGRESION LINEAL (no imprimir) ERRORES
JCOMBTANTE TRABAJO CAPITAL

CALCULAR CHISTAT=ANOBS*\RSQUARED

CDF CHISQR CHIBTAT 2

chi-squared(2)= 1.,225543

El valor del estadistico obtenido en esta prueba (1.225), no
rechaza la hipétesis nula de presencla de homoscedasticidad, pues el
valor de tablas para una Chi-cuadrada con dos grados de libertad es
de 4.605. Por lo tanto podemos decir que, a un nivel de significancia
del 0%, los errores estimados por el modelo presentan

homoscedasticidad.

PRUEBA DE MORMALIDAD

El andlisis de la normalidad de los residuos se llevd a cabo mediante

l1a prueba BERA-JARQUE, con los siguientes resultados:
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Cuadro 8 I

ESTADISTICOS DE LOS RESIDUOS
Series ERRORES

DATOS DE 1961:01 A 19@9:01
OBSBRVACIONES 29

MEDIA MUESTRAL 0.000000 VARIANZA 0.00020
ERROR STD. 0.014372 ERROX 8TD. MEDIA 0.00266
ESTADISTICO t 0.000000 MIVEL DE B8IG. (Media=0) 1.00000
Skewness =1.308140 NIVEL DR 81G. (8k=0)} 0.00639
KURTOSIS 3.976680 NIVEL DE 81d. (Ku=0) 0.00011

CALCULAR BIY=(XNOEB)*(((NSKEWNESH**2)/6)+( (\KURTOSYS~3) 642} /24)
ESCRIBE BJ
9.42382

Como el valor de tablas para una funcién Chi-cuadrada con 2
grados de libertad es de 4.605 a un nivel de significancia del 10%,
se rechaza la hipétesis nula de normalidad de los residuos. Este
resultado es comprensible ya que se estadn utilizando sélo treinta
datos en la estimacién del modelo, pedir normalidad en tan pocos

datos seria mucha pretension.

Teniendo en consideracién que 1os residuos no presentan
normalidad, y el hecho de que la distribucién funciocnal del ingrese
no es la mis nitida para evaluar cambios en les niveles de vida entre
los diatintos estratos de la poblacién, se realizé un andlisis
paralelo de las encuestas ingreso-gasto de 1968, 1977 y 1989, que
pudiera complementar los resultados obtenidos por el modelo. Con

esas encuastas se elaboraron curvas de Lorenz para hacer un andlisis
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comparativo entre los aflos mencionados,

Como se puede apreciar en la grafica 6,

la distribucién del

ingreso mejord entre 1968 y 1977, los coeficientes de Gini fueron

.526 y .496, respectivamente. Debe resaltarse que este periodo

coincide con los afios de mayor crecimiento en la economia.

hecho podria respaldar la hipétesis central de este trabajo, que una

estructura distributiva del ingreso mas justa pueda generar altas

tasas del crecimiento.

coeve pa Losww
tos

PISTRIBUCION DEL INGRESO EN 1968 Y 1977

v

POMTMTASE DI TRRSSO TUTAL
.
H
4

+  errmarsucion 1see 4 DeTRIMCION ey

L]
PFuente: Cuadro A.IIX
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De wmanera similar, 1la grafica 7 seguiria respaldando 1la
hipétesis de este trabajo para el periodo 1877 - 1988, pues como se
puede apreclar,

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN 1977 ¥ 1989

cowva o Loame

PORCENTAIE DR Lm0 TOTAL,

° s 3 21z v v v . v o »

o
Fuente: A.IIX

el hecho de que las curvas de Lorenz de 1977 y 1989 se intersecten
invalida 1a comparacién entre ellas. Sin embargo, en este perliodo
hubo una disminucién, en promedio, de 1la actividad econémica, y
precisamente porque los cambios en la estructura distributiva ya no

pueden ser analizados a través del coeficiente de Gini (cuyos valores
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son 0.496 y 0.488, respectivamente), se puede concluir que 1la
distribucién se polarizé si se tiene en cuenta, ademis, que no sélo
disminuyé la participacién relativa del trabajo en la generacién del
PIB, sino que éste estuvo acompafiado por un estrangulamiento del

poder adquisitivo del salario (véase grafica 5).

Entonces, podria pensarse que a partir de 1976, como
consecuencia del deterioro que empieza a sufrir la participacién del
factor trabajo en la generacién del PI3 (en sf la distribucién del
ingreso), se empieza a frenar el impulso econémico hasta estancarse

por completo en la década de los ochenta.
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COMCLUSIONES .

No obstante que esta investigacidn y el modelo propussto estaban
lejos de intentar resolver la controversia de causalidad entre el
crecinmiento y la distribucidén del ingreso, su desarollo y estimacién,
respectivamente, arrojaron resultados interesantes que permiten
advertir que, mis alli de esclarecer la polémica sobre la prioridad
entre dichos conceptos, la necesidad primordiasl reside en la busqueda

de un crecimiento armdnico en términos distributivos.

Al revisar el estado actual de los enfoques tedricos relativos
al crecimiento y 1la aistribucién del ingreso, ae encontréd gue en su
mayoria proceden de palses desarroliados, en donde otros pect.

acondmicos han polarizado la atencién tedrica. Ello ha contibutido a

1a escasez de literatura actualizada sobre esos temas y ha provocado

que en paises en desarrollo, como México, su tratamiento sea aun mas
es8caso.

La escasez menclonada pareceria derivarse del hecho de que los
niveles de bienestar alcanzados en los paises desarrollados han
rastado importancia, si bien no al problama del crecimiento, si al

problema distributivo. sin embargo, de manera contraria, 1la
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desigualdad y los niveles de pobreza en los paises en desarrollo
reclaman una solucién inaplazable de los mismos, para lo que es
necesario retomar el planteamiento tedrico de esas cuestiones.

A pesar de que el modelo elaborado en este trabajo tiene muchas
limitaciones, su sencillez permite mostrar una idea global del
vinculo, al menos estadistico, entre el ritmo de crecimjiento y los

cambios en la estructura funcional del ingreso.

En la primera versién del modelo se obtuvo una R® de 0.85, lo
cual refleja que una parte importante de las variaciones observadas
en las tasas de crecimiento del productc pueden ser explicadas por

las variaciones en la estructura distributiva.

Quizds uno de los elementos mids importantes en la estimacién del
modelo a&s haber observado que, bajo la forma en que éste fue
especificado, la variable correspondiente a la participacién de los
ingresos del gobierno en la deteruinacién del ritmo de crecimiento no
es significativa. Este resultado puede ser muy importante para
validar politicas redistributivas basadas en transferencias de
ingresos del gobierno hacia el factor trabajo o generadoras de empleo

a través de estimulos fiscales a la contratacién de mano de obra, que
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de acuerdo con este estudio, es el factor que méds incidic en la

dindmica de la economia mexicana entre 1960 y 1990.

Sin embargo, deben advertirse algunos puntos. La variable W,
estd compuesta por el cambio porcentual anual del pago al factor
trabajo; es decir, en esta variable estsn incluidos, de manera
implicita, cambios en el salario real y en el nivel de empleo.
Asimismo, la variable K, estd formada por variaciones en el stock de
capital pero también por variaciones en la tasa de retorno. Es por
ello que en el aumento de alguna de las dos variables no sea posible

daistinguir cémo han cambiado los elementos que la conforman.

Por 1o que respecta a la estimacién del modelo y su ajuste, en
la grifica 8 se presentan, de manera simultdnea, las tasa reales de
crecinmiento del producto y las tasas estimadas. En dicha grdfica, la
linea marcada representa el ritmo de crecimiento ajustado del PIB,

mientras que la linea continua las tasas de crecimiento observadas.
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TASAS AJUSTADAS DE CRECIMIENTO

URKTICK ¥
Fusnte: Cuadro A.V

La evolucién de la curva ajustada es muy similar a la evolucidén
real de las tasas de crecimiento. Sin embargo, entre 1973 y 1981 las
tasas observadas superaron a las tasas ajustadas, reflejando de
alguna manera que el periocdo de auge petrolero generd un ritmo de
crecimiento muche mayor que el gque se podria haberse esperado

considerando unicamente la distribucién del ingreso.

Otro elemento que puede complementar todoe el andlisis del modelo

transformado es observar las grdficas sobre el comportamiento de los
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residuos que se presentan a continuacién.

COMPORTAMIENTO DE 1OS ERRORES

ESTIMADOS

ne 108y ve 1078

1Y
soes s0as

URRFICK Y
Puente: Cuadro A.V

En la grafica 9 se puede apreciar el comportamientoc de los

residuos estimados a través del tiempo, el cual suglere que no existe

heteroscedasticidad.

Para tener una idea del comportamiento de los errores,
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posible autocorrelacién, véase la siguiente grafica.

COMPORTAMIENTO DE LOS ERRORES ESTIMADOS
o
o
.o o
5 ° dﬂ -] a
e o o,
a
H . F8
. o
a o oo
' so.0n o ° %o
} 0.8 ~ o a
-e.02
0,06
.o a
.08 0o . N v
aaachat o b,
URAPICK I

En conjunto, estas grdficas confirman los resultados de no
heteroscedasticidad y no autocorrelacién. Sin embargo, es necesario
hacer, nuevamente, la advertencia de la no existencia de normalidad
de los residuos, lo cual podria invalidar cualquier conjetura sobre

el modelo y sus conclusiones,
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APRWDICE ESTADISTICO.
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CUADRO A.1 I

390.71
404.98
428.48
472.59
824.60
$57.21

1553.93
1539.84
1605.76
1786.86
1923.33
2114.38
2202.57
2082.46
2263.53
2474.70
26357.01
2467.29
2442.57
1255.23 2598.39
1244.33 2770.79

5238.3

PIB REAL" SALARIOS GANANCIAS IKPUESTOB

€0.11

s8.78

€2.77

$7.51

78.20
114.13
128.42
139.83
170.01
180.21
196.62
250.16
228.69
249.50
257.92
323.48
334.46
373,19
432.72
507.43
630.28
675.84
719.92
€71.19
€61.36
713.43
€20.37
513.49
610,52
€59.95

Tercer informe de gobierno, 19%1.
Anexo estadistico, Martines(1989%).
¢ precios de 1980.
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0.043
0.045
0.076¢
0.110
0.061
0.062
0.059
0.094
0.034
0.083
0.032
0.082
0.079
0.058
0.057
0.044

0.037
6.058
0.103
0.110
0.081
0.132
0,010
0.147
0,028
0.102
0,032
0.128
0.047
0.004
0.098

«0.017
-0.009

CUADRO A.IX i CRECIMIENTO DE LAS VARIABLES

PID REAL BALARIOS GANANCIAS

IMPUESTOS

~0,022
. 0,068
0.07¢6
0.158
0.459
0.125
0.089
0.216

Tercer informe de gobierno, 1991,
Anexo estadistico, Martines(1989).
Cahlculos propios.
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CUADRO A.IXIX l DISTRIBUCION FAMILIAR DEL INGRESO

DECIL 1968 1977 1989
o [ [} [
I 1 1.1 1.7
Iz 3.2 3.5 4.8
III 6.2 7.0 8.5
Iv 10.4 11.6 13.2
v 15.6 17.6 19.1
A2 22.2 2%.1 26.3
vII 30.6 34.8 5.2
vIIX 42 47.0 6.4
1z 38.4 $4.5 2

X 100 100.0 100.0
aInx 0.52¢ 0.49¢ o.408

PUENTE: Banco de México, 1968
retaria de Programacién y Presupuesto, 1977
Encuesta ingreso-gasto, INEGI, 1989
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gTh TES ¥

sk DB L

i

wid

CURDRO A.IV

100.0

94.8
107.8
100.8
110.5
112.1

SALARIO REAL PRECIOS

100.0
108.1
110.9

10192.2

PUENTE: Banco de México, 1990
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P aind ERROR
0.048 =0.004
0.052 =0.000
0.076 =-0,001
0.098 0.012
0.054 9.007
0.081 -0.020
0.043 0.01%
0.090 0.005
0.040 =0.006
0.063 0.002
0.045 ~0.007
0.079 0.003
0.069 0.009
0.063 -0.005
0.053 0.004
0.052 =-0.008
0.033 0.001
0.079 0.011
0.076 0,021
0.087 0.02%
0.077 0.011
=-0.017 0.011
-0.034 -0.008
0.040 =0.003
0.078 ~0.049
-0.0%0 0.012
0.022 =0.005
0.034 =-0.020
0.037 -0.006
FUENTE: Célculos Propios
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