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RESl:llEN 

Ooseti Dur!n Jos~ Cut1dalupe. "Anlilü>.:..s del Oaf\o I:con6mico 

Producido por la 'i'ubercul ouJs Bov J n<i ur: once Eatabloa Locheron, 

Durante un PrcgnHnl doe C'orit.rol 11 ¡ b<J.j.:i la tlirecci6n de: MVZ, MC, 

Jos6. Rene Valdespino ortc9t1 y MV:·: . .:r.1vier l!crnAndez DaldC!rás ) • 

A pe5ar de lo mucho qt:E• r.e h;:.lil.;, de 1<1~ pérdidas económicas 

por Tul.ierculc-sft·, 9c·.,rina (Th), pocc,:1 tr"it<'ljo~1 sr~ han realizado a 

1eda!l n rij vcl de estim~cionns !Sitl 

c1Jntcmplar e:n e.u anl\lici~ i;! la Y<1l co1.11 f:l1 unid~d exp!:!rimcntal. 

Los objetivo~ dol pre~('nt<.: estud: fuc=c.n: determinar el Oat'lo 

Econ6mi<.:o Producido por Ja TD, cbu·nic>r•do e>:pllcitnr.cntc las 

pórdid:5G producidas f·"'.'>J' l.:i r,1·cr;er,c ·'- Q1: lo cn!'crmcdad y el costo 

del Program,1 e!~ C:ontrol en once st.alilu~ lechero¡;¡ del C01:1plejo 

Aqropucu.'lrio e Jr.du~,tri·,) Cic Tit°'Y' 1..~a, Hqr:. (CAlT). Se utili7.b la 

11?h:todolog1a par-<' el An~llr.l!~ del l df1u r:conér:iico ProJ11cido por la 

TB y sus p1·ogr-arr.ns de· Contrcl en 1:1· c·3~able> lc>ch~r0 11 . pr0;~'..l't'.5ta por 

Vl'lldc~pino {1990} }: .• 41_,tJ .._(,.,;;ta O!-: · nce v::!nclt>les. 'lodos los val<'r~!'I 

en t.raj(!ron a valar íTt?sente "'efH:' r) dr Hfl:-.H(.t.Ultaó.o!;.;; en las 

"P6rdidas Pro<lu::id~w por: l!'ó f're~'Fr i:1 el!'.! la TB ~:n rl Est~blo": sOlo 

.J;;stad1stictss 

Signffjcativas 11 ~n'''> (i'·-(~.01) c.r.1.\c l<> 1.i:tut.luvc.ión 1~ctr.a de las 

tutal pH~nwdlo Jr> !f· 1 l~.3.1, lltrt•s ·.;ur: :,e traduc\.n t'!ll UO·'I pérdida de 

$l9'1J8,9ti0.6ü z..1r";,_.,;. Ne hubo -Df.S · e·ntr·2 las vacaft Gdnae; las 

tuberculos,;r:; en cu~rntt~ a·~ nll.r:-1ero .·e dlar. t'.:h~l pC!ricdo interpa;rtos. 



"Costos del Programa de cout:rol 11: en cuant.o a los cot;toa por 

servicio médlco vctarimu·.::..o, de <.ir!sinfección y por biológicos en 

el programa de control, lwton quedr. «on cubie1·tos con las cuotas por 

oe:rvicioa m6dicc1!3 qul"' el establo p":J6 al cA.11'¡ no hubo nrogncioncs 

por servicios rt·clbld<-·S Oo~l :~abord~.-lrío por ser éstos ab">orbidos 

por Sanidl:!Ü Animal SAHH coi.lo un sc~·,1icio de i1poyo la tj"1nader1a 

nA.~.:ional. tío hubo tñr..poco qa~to!..: por de1dnfcctnntn~ c~pec1ficos 

utilizados cont.ra }d TB .. \o:; -.:asto:· por ct.:.arcntcnn en prorncdio por 

estnblo tueron ¿l"' .1•ro11 1 ;:00.or ¡11.:~;c:·, tlt1 resultaron pérdidas 

por excesiva Uc¡•rc.ciac~6n w:ectu;id,i cn:.n:l.lec elir:iinados por 

tubrrculosiG, al n-::i e . .:ccder _;,-1 dl'p: ''Cidci~.n 1·ot.Jl promedio en el 

hato (C.,), el vc-lor tot~\l prmiedio ,l~)te:liUo por ld venta de laa 

va,:::as ptH:dtiVf'!'';, }fl t.11b•;-c11 D::i; ··:e f'.1¡:cricr lfl.07%: l'll de lC'I:; 

ir.vvr::;i6n no 

pe'lo!l en prcincd1n ri.~.r r~r;tab.'n; con T<líi'JO ile $2'?DO,lnD.t.i7 

lJo po2itivo. 

•·l 11~j;-•1 <:-i.-10, r-'':'.'":"' t•J rro:ito 

$5ft''.J,114.00 

pesos en pronndio ror t·st.1b.lo. ~;ü .~on::: uyr qu·: l<l varia.ble reás 

pesada tue c
8 

cc.n ol <:S.7l;, di>l t•.·:;¡l; r:.ie1;r:io t<"!mbic'.'n 1H unicl'!; 

variable susceptible de n~n1!1izar inc:u::;c- t1upr-ir:dr, con un monto 

total de ~1~~'4i4,0l:l':.1.~0 pe:Ms. 



INTRoou.:-:10N 

La Tuberculosis Bovint1 (TB} ' · una er.fermedad zoon6tica de 

ruconocida importancia en r;c.lud pC.•lica, cuya difusión se ha visto 

tuvorecida por los r.,t>todc1s ele proc! .ccitn irtensivti on los hatos 

productoreo de carne y ae lC!che (24). r:r 1981 se er;tirn6 que 

r.dllonas de 

porsonas y la a¡rnricit.n CEl (00 mi: .:1 5CO 1"1.il casos nuevoe; en el 

mundo (29). 

De irsta er:!cri:.cdl'ld C'O~.rwpolit ', sCl~ t.;n reducido nürnr.!rO de 

patees están librea entre e lJor. 'rlE'll'tb, fui za, Checordovaquia, 

D1narn1'l!:ca, Chi¡:rt:, J.1ban'• t~ !~rae) rn otros palGCti recJentemente 

lll situac!":Jn epizoc·tiolOsJce hn 5\•.'ridc 'tloc.11ficaciones, de tal modo 

que en Norueg" la E'nfermeri.e.c. rcsu1 i6, h~bicnd:.i estado e1·radicada, 

mientras NamiLia r la f'rr.iM:ula d{· Malflnia. tc~.ciQntl .nntc lograron 

ln errn.dicaciOn t 7) 

dista de ser complct!l (14), Sin epi .~rgo, la literatura. indica que 

llts cuencas lecheras ctE= la:o qra.nch:· ciud!Ue~ son las gun t.1snen las 

te.sas d~ 1nfccción r:li:.s flltas; !}~o Paolo (Bnrnil) Jl. 7\ de 

pr·evalencia, p,.,_r·,n::nJt:y :?.:.4t, LJr 11 (i'~rú) J7.9\ y Montevideo 

{llrugul'ly) ~.4t, cntrtc: ot.tO!' Pl. 

En el Continent~ 1;r:-.ei:1cano, 1.tlftdo.;. ~1nJdos scf'\~la a 19J5 co;no 

el ario curnbr~ para su prcgn.!l".li de 1 1~raUir:aci6n, habiendo aplicado 

2~·' 237, 5J2 pruebat> de tutit~n:ul ir.1'., ret"u.l thndo el l.!'.>\ de t"cl\cto.res 



positivos. y un eosto total 1fo $26'';''J2,l'l9 dólares (10), En 1964 

Forbe.s citado por Franc:il'.l (_l:J) / inn .c.?t que el costo del programa 

durante 45 aJ\os alcan1.6 l•'l 1·if::-a d~ 450 niJ.l1~nen de dólares y que 

rejund6 c·n un be11cf lcio e1:1.m6micc- de 150 millon<.?s de dólares 

anuales por reducción de l<rn pérdill.is p~u· tu::ierculosi n. 

En América Latlni.l, C1Jb.\ e:rrad:.~6 L1 cnf•orrr.e'.h·::I en 1984, :;:in 

haber elaborado ent.udios <li::-igidos ,1 l<' valoración econ6m1c,i. del 

daflo producido. Sin ct.:b<u1;0 1:itan h1bor cbr.u·:vado un oumcnto en la 

productividad, ,, r.onsec-ucnc L1 de 1·1 el itii n1'c U.in de la cn!er;ncdad; 

segOn mencionan énto ]o pud íeron • •)mprol:. :tr 

prevalencia fuo del 1J,7i :1 "11 ~ ·;tud.l..'l!' ·~l re:ndíni.ento lActeo 

durante \Jn l'lf'io de::;pu.él; Cr> l.t et"r~d··~~citlr, l<1 producción 1n.1r.'ent6 

en 18\, aún con un núrnC!1~0 menor de.- \.C'iC'.l'~ f:n orde-fla que.· las 

existentes cuun1io la e11!en·,i:dild pr; ttdf':~J,1 ~·1). 

At'gE>nt 1 nñ re¡: :·rta quu e.1 1 ') :1 l ~··1Cr l l J. c.irim l C"l, 7fi0 porcinos y 

70J,362 l•c.vinos en la provinci.; de f.ntrc nto~¡ el 4.5\ de )oii 

bovino& pn,sent<lron 11:-sionei¡ tuberr .1ln$l1 e:. ¡.;a :-e 1 i\ l '~s o tot a )(1.:; }. el 

peso dl". los dec:o:r.iso5 fie ec'~lrr:6 e1 l'1ií5,2)0 }:g. con un valor 

aproximado de $ 1i,R~,n 1 oco pt':;,H.: ::'lr'J .tir,;JL (·IJ•1 ux:innidnmcnt.-9 $8,000 

d!>lnre.a, .F:.V,A.) (1',.). tn a:•·.e: wif~1 1 l"l}.l CE"At1::'ll {1'.:IB:~) estim-"' lo 

siguientr.1 11Las périchG ec1m,j1iiice!· poi- tu 1>P1c1.Jlo~it; bo\dna son 

cuftntiosar., EumanJo s.5lo lan ptr(l ·la!. rás dln,ctas, tal1~s como 

las ocasionnt!as por loe dn.::n:· ir.:o .. J' la ,. e1 d ida d~ produce ion de 

lechR. aE> llE:ga n casi us $H.'ilO(•,r· rn.oo pN- t\r,0 11 ((,). 



E15calanto en l98J (9), cita l11s rérdiCtas reportadRs por 13 

paises de Am~ricn, chndo un total i!e $OJ'094, 758 dólares aportando 

Ml1Xico el 42.6-7\ de la cantidad cFada ($35'457,245 dólares). 

tn la República MFxicana 1 o han raalizlldo lnucstreos 

representativos de ln poblaci6n gti1 adera, ql.e pcrrnitun eGtablecer 

c1_.ite1·ios respe::to n la prevo.lene!,- de lt\ erifermadad {11). En 1978 

Mti.xico reporto a ln Ol'!; 1534 dr tutc.rculosis bovina, 

correspondiente a los ahos 1976 ~ 1977 (15}. 

D<"tlos oficiales do 19ill ha!;tr~ ftbrll de l!'lfiJ, citan que la 

pr:·evalencia obtonidí\ por la car.-.puf,, nacional contra la tubarculosis 

bovina en ganad:> produc[or dl• ll"'c' í! tue Cf' 7,1\:, 4,4\ y fi.J\ 

respectivamente, t.ar:bitn se cstirnt, .--..1 1]')!'10 econ6rn1co para 1983, 

considerando le'\ disninuc!!Jn en la produ~cién llicte,:i;, el gasto 

por ree?:.plazo.3, los de(.;urn!:clDS En l H rc1st..rc.:o: y t.11 acorta1dcnto de 

:\e vlda producttv.1 ctel t'!'"iirnal; reE Jtan:J;i Ce $1,200 r..illonns de 

r•sos (t). 

En 10:3 bovinus la in::idencin ··!> v.!tri~ble )' es rr.M:i froc~t:nte 

en gan?'ldo produ-:::t.or d~ 1€'--hr- qu('. f: el d~ carne, debido a q..ie este 

"~u::·t tv:1) Ef' r:u:rntlen\; por ur1 

[>(·rfodO Jf¡~f;' rro)on-)3d() l' <n l.i ff¡,·¡y_.1;:1~ du }tiLi (.!lHHrn 1.lajo 

oondJcionef! dt•ficieqlCe:>, f'n cuanlc itl 1!16'H'.~jc al1mentit.:io H higiene, 

AC.emAs d~l desqlf>te ql.lt.'! G..ifrn por ,.1 Alt«2s~ proJuctivo y el ~ayor 

cc·n!inamiento. 'J'a1"1to el t>..:i.c1nartien:o co1l'.J la cantidad tr~cuenc.la 

dP in.tercaLü>io •.le 1H1imril:~~ Pntl'l! hf,tos, favorer·r.n que la enftirmedeñ 

se dif'und<" pc.r .rf.·<jÍ('l\~H~ n ¡Hi&f':!.f) {•,ll,2\,12). 



Nader y Hu~bar9 e:-i 1988 (20), reali~aron un estudio 

retrospectivo en un hnto, ps.::-a est t llat· lus pirdidas C!o producci6n 

por TB concluyendo lo tdgiJi,31ta: L,·s. aninal(!!J cnt<.>nnoa retardaron 

au primera lactnncia, nec•i!e.lt.nndo •.:.n iot mfis: que el timr.po de los 

aanoe, diam1nuci6u de la pr . .:r:1ucci6:· pro.11udio por l!iCtancia un un 9\: 

y una significativa. reducci·!i.1 de ! !1i cl..u:aci!>n de lao lactancias 

luego del dil!gnóstico, qu! ·e.1 la t•·rcer.a fue del 12\. 

El Complejo Agropecuario !! InC:u trial de Tiz.ayuca, Jlqo. (CAIT) 

fue eren.do ~n 197J¡ el objecivo pr; :riordiol ÍIJ-3 l"' descantralizaci6n 

de las e>cplotac!.onen l~ch•!r.!l C\ del ¡ ·iat1~1 t:o Fi':.dtl!"ftl, para reuolv•r 

as1 las dificultedrs r¡ue to-s esta:. los oct:1sionaban, dest.acándoac, 

los graves proble1~a& d•3 ;alud püLl:.cl't y la evasión de 

reglamentacionen nanitari•!;S, tiaca~ es, :i.ab,'1rt'llos y de comercio. 

Tiene una poblcciOn de aprodmadam· nte 20,000 cll.bezae de qanado en 

un total de 120 est.1blo6 1?n <Jperac ~ 5n y tin un c'~ntro ele roer ta de 

becerras; existon l!i@t~ !"JiJd,,los difflr"nt.tm det ~{..t.ablo11 cc.notru1dos, 

diterencJ li.ndose por F-\1 capa1; id ad ";tun 1 t>n número de echaderos 

(entro 194 y 354). Cada cfitab: ::i ct.wnta con las siguientes 

installlciones: henil, er;td:.:coler1. 1 cil•te?rna de agub. potable, 

•ala de ordt!l'ia, cun.l':'t .. :> cte ctic1na, cua1·tu Je 

preparacJ6n de ordena, Jl·•ttl», pe. lllo y :u·e.au Vl'1.rdea; en una 

•Uper!icie dr. 404:~ n 6603 m.ai:.ron 1 .1adr3d05 (J, l2). 

SAnchez en 1980 PG). :-:' 1'Htliz6 .i.;1 ftnali&is. de bovinos adulto• 

de&ech~11or:: pnr ir.l Ch!T, ("unrnte ,. ; pt~rXodo cot:prendido de 1961 .a 



1985 1 elimin&ndose por c~um1 do tuberculosis a 193, JJ, 34, 203 y 

332 vacas respectivamente, que suman 7·10 vacas, lo qua significa 

el J.4', 1.1', 1.n, 6,4\ y io.H d"l total 

reepectivamento. 

de desechos 

Durante el periodo de 1977 a zrnyo de 1984 la SAAH rt!porta que 

en la cm:inca lechera do Tizayuca, oe tu· .... ieron quo enviar e raotro 

por tuberculosiu un total de 615 vncaa de pril'ler..l cialidad, con un 

valor aproximado de 93.5 millones do pes1:is, sin contar el valor dt! 

ln leche no producida (8). 

Valdespino en 1990 (J!5) el octuó un onfllisin del dan o 

econ6Mico infringido por la TD a u·: hato lechero dol CAIT, donde se 

regiatraron inc.id"'ncias de hasta u1: 2.7\, con una eliminación total 

de 13 vacas durante el periodo u: e.s~udio. No sn rogistraron 

plrdidae por la pt·e9r.ncia de la TS r.n t"l hato debido al mol!lento del 

desecho ae laa vaca~. El costo d€' pr~¡rama de control fue de 

$15'076,90~' pesos (a valut· pt-~,:;...,,nt,:; m<':rto d2 IY90). Debido a lo 

pequano de la n:uetitra estudiada (1, voc.)G reactoras positivas a 

TB), es necesa.r10 etectuer un an~;.ialt: con un mayor nú..iiero de 

establos y vientree, que permibt e~ tent-r re-nultadoe tnli!l precisos. 

A pl!el'lr dtt 10s tra.L~jos real¡ ;cen1o-. aobr·a erectoe econOmicoe 

de ·Ja tut-er-culcoio -l!l nivelen 1nlmd :.ale11, nacionalen o l'P.gionales

pccoa ae han realizado a nivel de 11ato y algunos otros &e quedan 

11olamentt1 " nivnl d~ cstl1neic1ont-~11 F=in ll<i;¡¡ar ftl an6lisJe qua vierta 

r•aultadoa lo mi\• .exacto pr:gible;.. l'üc lo que •o propor1ei el 

pro•er.te estudio curo.a t:.bjetivos ti' n : o.~terminnr el dano econ6mico 



producido por la TB, obteniemlo cxpl!citamente las p6rdidas 

producidas por la preeer1c1u de !.a t1nfennedad y el costo del 

proqrama de control on 1:_ csta1~:.oa del CAIT, .in!ornnci6n que 

aportar& m.!s t"lcmentos do juicio r-.• , productc1r, m4dico veterinario y 

enpecialistaE1 involucrados .;in la 1 orna de dec:i&ionee para el control 

y posible erradicación dfi le1 TB er1 un r-stablo. 



MATE.fil.AL Y 2'ET000S. 

t:ste estudio ca realiz.6 ti. el CAlT cuya localización 

geogr4fica por coordena.dnn cia dé _9"51 1 .25" de latitud norte y de 

98°59'8" do longitutl Oeate; sagün :u cl.1sificaciOn climática d• 

l<op¡:2n y mudi!icada por !;l'lrc1a (19801, tiene un clima ns,>tw 

(tipo se;aiaeco templado c..~on lluvian ~n v1~rano, con un porcentl'lje de 

precipitnci6n total anual de 624 .9 ran y una temperatura t:edia anual 

d• 1s.J'c pa¡. 

El trabajo se efectuO en once t>Stnhtos lecheros del CAIT, bajo 

un pro9rt1ma. p1.1:ra el control da ! a 'ID~ durante el periodo de 

eeptiemb1·e de J·~aJ a dicierr.bre de ; !jB9 p, 313 d1ef:ii). Las priiaeras 

vncaa positivas del perlodo ar. elitni11aron pert ir dll 1984 1 

posterior a la 11plicnci6n de la pr.eba intra~érl!liCa en ll'l lt\Odalidnci 

de C01ftp«rl'\tiva rcrVical :on Drr (J:)l 1\_'b.,10 prcto1ca purificado} 

bovino y aviar, util t~ani.1o el c:· ttet"io ostandar basado en un 

estudio hecho por Let;rJlie pua el e UT en el ario de 1978 1 (l.'\ismo 

cuadro para intorprQ,t;\c16n '1' la p: .ieba ciobl e comparat.iva que la 

DCSA-SARH utiliza 11hun11 •11 •H t:71l- "l'lf'la N"'-cir.nnl ccintrn la TB), 

acuerdo con eJ. criturio ant+u ZDt!'nc:.Jnadt)} tr•as ve.ces con•ec:utivas 

Comunicac16n l'ti•rftotHil {ll)ll9) c •. :1 .:-l Dt·. Joe~ Trejo Salomón 

(Coordinador dal J'i-oqrATr1A 11€1 81!!.h•·' >.niwal 1~n •1 CA.1'1') 

10 



con intervalo de tr~s mosea, crit~!rio que fue incluido por Trejo 

en 1983 1 y siguiendo los line,11:1ientos dal procedimiento del 

programa de certificaci6n de hatos, (fig-ura :?) • 

L4 tuborculinizaci6n se reilli~·ó trhrnstralnionte y se aplic6 en 

lll tcbla del cuello el'llplet1ndo OPP ~.ovino y l!Vi.e.r en dosia de 5000 

U! y 2500 UI respectivllcento. Epto1. prod..ictca los elabora N=wHABIVE 

(IJroductora Nacional de b1ológico.s V~ter inarios), todos los 

animales positivos a lu tubcrculinJ :zació.n, se ellrninnron del hato, 

el nCu:ioro de vientres asl desechta:·los; por les once catablos por ano 

durante el periodo de 1904 ... 1969, !~1u1011 los aiyuienteu: ;n, 59, 53, 

32:, 18 y 20 vacas rcsp€.ct.ivamente, rturturnijo un total do 209 

vientre¡¡, do 'éStol!!I animales se tom~.1 una inuestre. aleatoria de 97 

vacas (46.4 \ c!ttl total) con un ra:1r¡o po:.: estt!oblo que tluctu6 entre 

el 25 t y el 63.J \ del total de v:~ca& tuberculosas por hato. 

Se utilizó la "Hetodol~;¡la Pll• a el nnAliais del dal'io ccont.ruico 

produc1do por la '1'13 y sus pro9ra~111.11u d1> control en un establo 

1.-chero" pro~ue3tll por Vdl.;e:;pir-.o < J4) y que a cc-ntinuaciOn se 

describe: 

Para la rertliz:t1ci6n del análi:. i• dtt-l da.fio €1Con6mica prodlH.;.fd? 

pcr la TD y sus pr0<¡r1u:iae de contr1· l en <HIC~ 4UJtahJo:ti dal CAlT 1H 

obtuvo de loa r•iH}ietros d• •tlu.d ar:·iirial, rept"oducti'Vo6, productivo• 

y contables, la !nform«ciOn .neceaa:: in piu~a cAlcular: 

1) P6rdidas oca.uion:ldas por la prsw encia d., lo tubr.rculosia bovina 

•n el hato (L). 

11 



2) Coato del pr09ro.ma de control ~<!). 

Para tal efecto, se requeri6 r.le los siquientes cálculos: 

a) coato por cabeza de ganadc .. por dla cm lo. exploto.c16n (Cl). 

Este ae obtuvo de los co&toa ~·or c:abezu por dla oEtime.dos para 

los ••tablee del CAlT, atandiendc a los diferentes niveles de 

planta de cada uno de loo e25tablo[: (3) , 

b) Valor actual neto (16). 

Los d~tos obtenidos 11e cerr~ron contziblet:iente en cada ano 

calendario y se circunacribierc·r al "Ciclo Economice de la 

Producción LA.ctea" -CEf'LA.- {JJ) -figura J-. En la obt.enc16n de 

las curvna de producc10n 16.ctaa de cada vaca ue utilitaron los 

registrou productivos del establo y un m.,delo de predicc16n 16ctea 

para el CAIT (l7). 

A continuación aut en·Jmeran y d(}ta.ll11n lo• procedhiicntos de 

c6lculo de cada una de 11u1 v1riablu• a s1Jr analit.adas~ 

1.). Pérdidas Ocasionadas por la Prm;.~mcia det la. TB •n el 

Hato (L). 

1.1.). P6rdidaa por b~1• producci611 pro:lledio por lactancie en vaca• 

posltiVAd a la TB (L~). 



• NL • Ntlmero total de lactancias, en la.a Vil!!.caa positivao a TB. 

P 
9 

• Producción llictea promedio por lactancia de las "vacas 

•anaa"; an .litro6. 

PE • Producción láctea promedi~- por lii!! ctancib de las vacas 

poaitivaa a la TB¡ en litro: 

PxL • Precio por litro de leche durant~ el periodo en turno 

(conaidarando los c1uabios rle precio) • 

1.2). P6rdidas por aumento en el nCün!ro de d1as dnl periodo 

interpertos en vacan cc·n "::>iferancias Estndf.sticen 

Giyniticativas" (DES) (L
2
). 

Lz •lts [[-Or.:-x (C 1-AC 1 +-AYP) + (f.V•PXL)) + (-OS (C1-AC1+Avs>]] 

' t • vaca tuburcu 1 osa. 

DPx • son dlau que eJ<C*Jen significhtivam~nte a los d!as 

promedio del periodo intcrp~rtos, éstos so toman de los 

Qlthnos cUas dol priro..::::· de InvorsiOn 

Proauctivo" siempre y cuando ol 

"P•rlod.o de InveraiO.:i seco• (P!s) no vt?n aiqniticativamente 

11ayor al promedio de 1Has &·~:os, da Ger as!, se to111arAn ea;os 

dlaa excudentea del l?ft. {ptt"' D:i) m~a le& nccé&ariow. tlvl Pt, 

fpara DPx). 

AC: 1 • Co11to poi· ft l itn~ntaciJ~ll en e 
1

• 

A,, •Costo por ftl1111enta1:ión de uns vacit en producción por dla

en cada dh~.ta del p1;:11· (oJo. 

An • Costo por alirnantación de Ulfs vai:u se=a por dta. 

LP • Litro• de. leche producirlc1:J duninte ol per1odo fl.n turno. 

lJ 



DS • t>1aa en PI5 que cxcudon d~ l pro1nedio da dias secos en el 

·hato. 

En el c6lculo de la.s v.~:dablea L
1 

y "L
2 

se eatableci6 antes 

-mediante la ••Estimación •1•3: la D.ttorencin ,antre Dos Medias"- la 

exiatencia de DES, entre l.s.s vaca1J "eanlio 11 y las vacas positivas a 

tuberculosis, fH'I cuanto a pr<Jdllcci!l.1 1Act.E1n en equivalente maduro y 

periodo interpartos respecti·1amentn ( 18, ¡ 3, 3 5) , 

2.). Costo del progra111a de' 1:ontro1 (C). 

2.1). coatoa por servicios iaédic:.o ·1e:tc1·inarioc por la asesorla y 

conducci6n del pr~Jr.s1:i"' do (~·mtrol (C
1
). 

2.2). Coatt'la por aervicit:>B 1:-ecibid1)fi dul la~oratorio (C2 ). 

2.J), Costos por biolC;gico11 en el progril!m1' 1le control (C 3). 

l.·I). Costos por desinter::tn.ntes EH.opcctt"icos contra la TB (C 4). 

2.5). Costos del r.ervic:i.o dn deai1: :~ccien c•:intra la Ta (C
5
). 

2.6). Costos do cuarcntt.:oa ¡c
6
). 

2.'1). Ptr1idas por exceioiv.1 t)epr~ •.:ia.;;itn 1,fecluada en animales 

eliminados por la Tn, al 0>1:cedEr la depreciación total 

promedio en el hat.o {C
7
), 

C'1 ., V 1 (0 6 - DE) 

• v, • tHlmuro tot.a l de \/AC4• ¡a>&itivp.s n la TB, 

º• -Oepr11:ciacl6n totnl prot11fldio de las •va.cu• •anas''• 

º• -Oepl'e~iacJ6n t 0:>tftl pro111ndio de loo vacas positiva¡¡ a 

ln TB. 



2.8). Pérdidas en Periodos dü Invoroi6n no recuperados al 

desecharse prematun1111cnte v.l nnir.al •:.uberculoso (c8). 

•DPI
5 

.. Olas en perlodo de inverr í6n, ef.>tando seca la VclCü. 

DPIP e:: Olas en púrlodo de inverci6n, estando la vaca en 

producción, en cada dietl1 ctel por!tido. 

DPEP .. Olas en PE"·r10do 11cc:nt."rnJr~1 11(•ntr< prmluctivo, en cuda dieta 

del per100o. 

2.9.) Pérdidas por semen utilitttCc en el Oltimo ciclo, por el 

pronto ñ~secho d•.:- la vaca t\.bcrrulose (C?). 

e, • f p.sd. ... 
* P.Sd ... Surr.d de los precios por dosis di'.! semen utilizados en 

el últizr.o ciclo, que e:e h.,n p~r·Hdc por el pronto desecho 

desecho de la va::a. 

Finalmente ce; obtuvot 

bovina en el hat.o (L). 

L .. l.-
1 

t L
2 

Coato del p.ro9r~1na de control y erradicaciOn (C). 

l~ 



Todos los valores calculado& ac trajEron a valor presente 

(enero de 1992) 2 (25), para tal ef~;cto se t:tilizaron loE Indices 

de Precios emitidos por el Danco d'I.;. Hli>iico. {2). 

En el cAlculo de toda6 y c.ada una de las vat·iables se 

obtuvieron las pérdidas promedio ¡:.:11:a el ¡:.er!odo analizado, por 

ve.ca TO positiva y por establo F;stucli~do; rnultiplicandoue esta 

cantidad por el número total dl! var:as TB pc[litivas desechadas en 

ceda hato, con lo que finalrn.;:inta flP obtianer las pérdidas totales 

por establo • 

• 
La parieda1l dl?l dolor Ncirtc.:!rr.i:•rican•:i con el peso mexicano, en 

promedio durante el ~es de enero dt: 19~2. fue de$ J,076.7545 pasos 

por un dolar. 



tn la variable '1P6rdirtas por baja producción promedio por 

lActancia en vacas positivas a la ) a (L
1

) 11 , en diez de los once 

eE>tablos no hube Dts (F>O. OS) on cuanto a la. producción 14ctea 

er1tre el qrupo de las vac3s ponitivan a Ja 'fB }' el de las 11 vacas 

sanas", n6lo en un t'!ntnblo econtrdron difcrcnciaG y alt~mente 

significativas (l><0.01); en estr> último ld5 11 vacas 

presentaron un.-, produr-ción promcdici por luctnnci1:1 U.u G, ~OU, !:i litros 

cc1ntra 5,740.7 litros de le.::hq en las vacas positivas a TB, esta 

diferencia produjo una pérdija pr:'r<ed1o de 16,l2J.8 litros de 

leche (11.e ' rnenos que l~s "vacas 61'1.nas") qun ao traducen en una 

ptrdida de $19'.lJB,~1 50.60 pe!>Oa. 

Con respecto a la variable L;, no hubo DES (P>O. 05) en 

ct.:.anto al nO..me.rc;: l!e días. Jul ~er!o .o interpartos ent.re lan 11 vacas 

saniu::.n y le~ ve•.:a:;. f10'.;:1ti.;a3 a }a rn p1a· lo que no existieron 

p4!rdidas por c.:s•:e concept.:i, en los once t?stablos an€tl i zad•1S. 

tn los cuadros l y 2 ~e resunv n J oa resul tl\don del presente 

estudio. 

En cuanto u los "Costo;; del I'.1 ::qram<l dt! control (C)" no hubo 

erogaciones do lor. ganadero-si para. l ~P variables e, 1 e¿, c
1 

• e,, e 
' y e", las rtiionas que ac1.Jx:.1 tl't.te plinto "º" las slquJentes: la 

cuota por servicios méii1 :!.:i vct. .. :; dnar iog por la eliescria y-



conducciOn del programa de ::ontrol (C
1
), quedo cubierta por el pago 

que en forna integrada por lo& d iferentas conceptos (cllnica y 

cirug!a, reporoducción e insemi ·uJción artificial, mejoramiento 

genético, etc.) efcctuai:·a el e ~·:.ab]1) al CAIT. Los pagos por 

servicios recibidos de lnbm:atorio (C
2

) y p1:.r biológicos empleados 

en el programa de control (CJ) fu, ;on a¡:.ort.1doa por sanidad Animal 

(SARH) y por el CAIT (BAl/RlJllAL). Ln rel.eci6n a las variablus e, y 

C
5 

lae daainfecciones quo uo npli1:,-iron, tuP..ron prngrl'l1n1'{'L1r> en Corma 

rutinaria, tratando de actuai.· con: 11nta~1ente centra otras ctiologlas 

por ejemplo: Drucelosis, r.~·¡1tospil ·.ir;.jr; ~ IDl'., dé tal m~ncra que 

eiatae no fueron especific.:u.1 contn ln 711. En el cálculo de la 

Vilriable ''Pérdidas por e>o:C(\fdva df ·1reciai::i6ri efectuada en animales 

eliminados por tubE.>rcu}o¡:js al eXCt.;·d"1· ll!li deprea.iac16n total 

promedio en el hato" (c 7 ), el valer te.tal pror.;cdio obtenido 

por la vcntri de las vacaa rc!-iit:jv!' a ~n Tt. !uL· !:.llf.,~.t:J.01· ~1 de las 

r.VitCd.S 

senas" r:ontra $2'770,040.09 peso! en lar, vacas positivas a. la Tn 

por lo cual no existieren ptrdidat {cucd:o 1). 

Con lC!"·pc.:tw a loi. "Coatos .ir. cu,1rentc:n..,'1 {C 6 ). actividad 

encaminadá b. q>l:rnr.t.izar que no iny, €Sllt1 i·en:.pldzos pcr.itivos a la 

'l'D al establo b.!jo control, se ober.n.·o ~n el dn.!lfrili que '5olo un 

establo de lon once en eslujio no .::mpr!i vacas fuera del CAJT, pol" 

lo que no hubo ta.1 erogaci6n, no a 1 lü3 ot.r;:.s diez cstt'!.blos que 

alcanza;ton un :tnnqc t1e •l{Jrasor,. r:;ir 1!:?r;ta ccnct:pb,,'l que fUQ de 

$126,000.00 a $10'741,500.0) ptHiO», a}ct'.nr.a ido tin promedjo por 

hato de $J'c1oe,200.oo p~sos • .Eu tf4:1bit:n la t.;t,igunda vorlablc dta !!!As 
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1.mpa:_to, con un 16. 9 t del total calculado para los once establos 

(cuadro 1), 

En relación a lns "Pirdida:a en per!odos de inversión no 

recuperados al desecharse ;>ref.'latu:-amente ·al nnfrni'll tuberculoso" 

(C8), sólo un hato de lo,s o.ice an,~lizadc1s, tuvo un mnnejo tal que 

le permf ti O evi tnr lac; pé.r1i ldds c:i c5lt~ lr:.p.n·tante rubro que fue el 

de znás 1rnpacto ccon6rnico d1~ todos. contr ibU:fendo nl dafio econ6mico 

pi:-oducido por la TB GOn un •iB. 7\ d ~l total y drrojando un Galdo 

promedio negativo por e11•:ablo 1le 5l2'2·17,408.95 pc!ion y de 

$122'474,089,50 peoon en 1·.ot11l ;.irn Jo~. Uiuz. oei;tablos que si 

presentaron pérdidas por t>1i~:a caut .1 (cuadro:J 1 y :?.) y que fuaron 

posibles de m!r.lnizar e inc .• uso '1'• .r.nr con nolo r(itenc:;r unoF, di as 

m.1& a las vncftt» por;1t1van n TU par 1 r€'c:uperilr el <linero empleado 

durante @1 periodo de> :.uvursic,.1, óplic;inrto por supuesto, el 

conjunto de meóiclbf. contrat?pizo6t~ ·ns que twn l<l3 qur- f>e oponen al 

proceEo epizoótico en la rc)hluci61 ardrn~l. 

Para la últiwa ..... ,rl¡o.bJt e,, ¡r . .:di'2d:· P'•r se:;cn ut.1117.i'\do en el 

Ultimo ciclo, que &e han pi:tdido r · r eJ µrorito d~sccho de la vai;a), 

solament'! el 1J.4t de l~.r. v.::.cas desi:chRdi!& y positivas a TB, 

euresaron del Cf,IT ain hl'lbttt;(· inr.i rniti:ldo ti: as r,u Cltimo parto, pnr 

l<• tanto no se p(•r-diG ins~rdniiciór• ~lg'lltl~, f.tl fil otnl sr •. ti\ d& }C'IS 

c11sog se aplicaron ;?!-2 dct:dL de $f-' f~n cc:n ur rango por est.isblo de 

a 52 doGis, •I precio f'Ct' do~ .iu tJCtll.!i entre $J,OOO.OO pesoo y 

$f.l,J54.JO pe.!!oe. El prcrred lo por vaca se det enninO en 

$ll,00b.OO pe son ,. el d;;-1 itt tablo e1o $SA9 1 J14.81) pca;os, 

obtenifndone os! un C'Of>lO ti..tal por etit.n v~r 1 ttble de 
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del dano econ6mico produc:jdo por la TB con el 3.61:, si~ndo 

as1 la variable Menos pesad.1 de todns las quo prezentaron p6rdidas 

(cuadro 1). 

El dano económico prodtJt::ida pn;· ln TD y 

control en cada uno de l•:>.'i onc(~ establo1J, 

sus progrnmas 

fluctuó entre 

$2'715,346.20 y $35'169,309.'53 de pi~sos (cuadro 1). 

:o 

de 

los 



DJSCUSCON 

Al revisar la litcrnt.ura ro se encontraron estudios que 

3nalicen a la •.-aca corno uniclad e>:~·erirr,enta] y que expresen las 

pórdidas producidas por la 'l'B en t•.l hato en términos econ6micoG y 

no en porcentajes; salvo el ünico i:aso dn \'aldespino (J5), mismo 

que utilizarerr.os en la e isertac ión de lot:> resulta dos aqu1 

obtenidos. Quiza lo limitarlo de l!t existencia dr.J; literatura que 

enmarque los conceptos ar tes ni~: ncicinados, se deba a que la 

tubcrculosio hUl'!lnnl'l d~ orirp.>n bovi·--o mr.r·Ece dC?sde el punte de vista 

cl1nico preforoncia sobre cualquie:· consideración econ6mica. 

Sin embargo, cua]qt1icr pa1• g.in.\dero y m!is aún si es 

eJtportador de anirr.alrw o de sus prodilctos, dcbcrA desarrollar 

irwestigi1ciones sobre el impacto e on6mico ele la. tubcrculosio a fin 

de abtenor sus propio5 ddtos sobre pérdi<las econbrnicas y costos de 

1nJs prograr.:.as d.;;:. control, 

JJinlmizarlo:;. 

La au&enci.\ de Dt:S e'"ltre la·; "Va•;c1s s~nas 1' y las positivas l!I 

TB, en la& v~ri¡\hles L
1 

y I.
2 

G. debic1 al diagnostico precoz y 

pronto de-aecho de lí'it; vac1•s ·ra po"'i :ivaa, r..1"1 habor dado tiel!lpo ~ 

la presentac16n de mani!ci;io:.ncion(. ¡ c.:11nicis de la enfermedad, 

exc-epto en un e.olo caso en .\,, variz1ble 1.. 1 ¡ que discutiremos a 

continuac iOn 1 



Es importante menciona~ que •m este establo se aplicaron 

tuberculinizaciones trirnest:;·.iles, h·teita la f-:?cha en que las vacas 

reaccionaron positivamente •J la pru·~ba, por lo que doscartartn 

la posibilidad de una pr1?\;entac·;,m c:n'ini·:a. Sin cnibatgo debi.? 

tenerse t>resent·~ que también s'J! ap~ leo eJ criterio de elhiinaci6n 

l n prueba tUt)ercul i ni ca, 

tre& veces cons>:icutivav con lnterv·•. los trine3trales, clasi!icandose 

a estas vacas C•:>rno ''pl'1r;i ti",1.is pr~· li::.lentr>u" y 

resultaron positivas a la p.~ueba ·7.nsit.~.r:lcnte 

lllG vacas que 

l~s clasifico 

como "ponitiv.u; f:-i\nC''1!l". r. .. loo ~<1Süi3 de las vac.1s positivas 

prevalentea, tr·'l.nscurricron •:o;no rJt limo eeis rne:.cr: {r.iá:!.i los d1as 

transcurr i<los f'll el intE!n'a lo inf•: :ci6n··pri·n€.'r pi·ucba) a;ntes de 

desecharse, eat•:i PP muy irn:nrtanti· pe::- qu~ tres da los caso~ 

analizados en el establo •l!n •:.uesti. i fu.non .:JO~itivar; preva lentes, 

por lo que si p>Jdu t.ratar . ..o do pro c:rónico~. En lo& C~$OS de 

lae vaclH; positiv,:ss franC".rn, de ac~1 !nlo <"on los datos recab~do:s se 

S.'JbC' que var i¡;¡,~ a .• &l la~, .1,tl's d? t.JrPs:nnt f'lr rei'\cc 1 ~n pog i ti va 

tt"1tncn 1 h~bi:'lr: pr.r.-!>?J;t;j,.L..1 rea.ce, ~11 ,;o:-;pc::hona, lo que indica 

igualrul!nte que pudo tr,\tar~& ele un PJ OC"C60 crónico, 

desatortunadame:1t<;· éEla L1fv.:-rnl'llci61• no pudo veriticarr.e en ca~a uno 

de estos ca SO tí. 

¡·•or otro l-!do result~ i 1t1o1i·es<J 1te ari.lli zar qur. ~n t?ste hato 

les vnc1u3 estuviPron t!lornP-ti,jrn a t:··~s c:·defu\s, lo que conjunttimente 

a un posible de.:obal~nce n·Jtdcionat pudo eer l." cau~a predisponente 

de un proceso P'-lol6qico -!CJ.Jlo, p• r l•:i r:ienos as1 pudo &ucedt1r 

«m el caso de las vaciUf q.J.e fueron positivas !re.ne.as 

22 



y que no tenian regiatrada ninguna rcdcci6n sospechosa 

unteriorrnente. A este respecto la CMS (6). precisamente 

rcfiriendose a los aspectos econOmicoB de la enfermedad m~nciona lo 

siguiente~ 11 la tuberculosiG bovin·'. es muy variable en sus efectos 

en lou diferentes hatos y en los ,_1ffcruntes anitnales afectados.. En 

unos animales puede transeurrir C'- forT!la subcl1nica durante aflos o 

por todu la vida mientras ::].Je en otrot1 rr.enoz resistentes puede 

afectar varioa organos, g~neral t rarne y producir un det:cnlace 

fatal. El ctet:dmento ~c':>n!ln.lco a.~ 1~ p1·oducci6n de tan diversas 

s.ituncicnes patol6g1cas •'?s dificil de .avalu1'r' 1 y etectivamcnte lo 

es, eapcicialmcnte cuando s·a pr-etcri h~ ohtcn12r para pouteriorrnente 

utilizar una "regla da d1~do' como ~s },!!; baj 3 d(.> !lroducci6n lActea 

del 10 \ tm la produccion .mu<ll d;· las Vilcas enferr.-.as de TB. 

No obstante, cxiE>ten tnrnbilin erroren in~Nitablc~ cuando se 

aplica la prueba de t.uberc11:lina, •' Jto tH:· as.,c1a con el c.:pt~rador,con 

la dosis u~ac.la y c'm el tin11po tr<111ccurri<lo hasta P.! f!IO~f.'nto de 

realizar la le;:;tut.o (7,l'i}, Leppci· et ::tl. (.17), concluyen que es 

manifiesta la variabilidnd ~ ndivirlual er. el resultado de la prueba 

• las difer~ntes edaden l' que !actc:-es conct"Jrnit?ntes con el 

operador y ccn J. prunha m.i ;:;r,a, pundcn influir en el 

reaultAdo~ F~tc-n t<?ic-tore!» l·Gt5.11 i;. 0L •• ll1.:r:11!nte asociadon con la 

d•pou!c16n intrl\dl-rmi ca (id l• tub,.1c.:ulina, 1:on la condic10n de la 

misma, con lo precisH·n de l• evi!!luacj.On oubjetiva de la 

consiotencia y con la inEh.'.t'iblc ''uriación ,_n el tiempo d~ lectura. 

Adem6s no se dcb~ olvil'.'<ar otl r :3 fHCtOrN• que pueden influir en 

la .raapuesta aléi-q1ca, puesto qw~ hrn estudlor; eobra f>&ta 



proble1:14tica admiten q\.1e modit.i<:an la respuesta alé1·9ica dol 

animal, tanto F'Or exceso co:n10 por defectu (7). Entro ellos podemos 

citar los siguie.ntee: la eclt.d avari;:ll.da, principalmente dccpué:s de 

los cuatro a cinco anos (S,J,30); ol pnr1odo de geata.::!611 pr6ximo 

al parto y después del mi&ll'IC• (5,7, 17,JO) ¡ lu concentración de la 

tuberculina &ol:re todo cue.r.do cr, baja (!i, 7, 17); la pruebn do 

tuberculina aplicada durantE eil pc::-·lodo de ¡:reelergia o cnferll'ledad 

temprana (l,S,7,17); la r-elactonada con la tase 

generalizada dula entcnedad (5,~r,l7,27,JC1) ¡ la inoculación de 

b.1ol69icos dentro de lae 72 hciras anteriorr?a a le pruebl'J {19) I 

ir1feccionea concurrentes (virosJ 1:) (5, 7, 19); la liberac!On de 

productos •etabolicou. cono el Acid(.., arnquid~·nico (proataglc.ndina.s) 

y substancias liberadas ¡:or lir.focitos supresores (Jl); la 

desnutrición, tatiqa y transporte {l,7,17J; el eatress 45ociado con 

una elevada producc10n 13.ctea ~r el pico de lactancia (22,27). 

Bath et aJ. (4) y Troncoeo (3;), llfirrttao que cuando una vaca 

e:xcelente proJuctora de lEChe, es ~:omotida a unt'l tenn!On severa 

roperc\ltfl en una p6rdida de su c(.:ndición corporal, por lo que 

so deben mantener niveles e.decuadr:s de energia. t:sta situación 

predispone: al animal a lac inteccic-nes l.l.tl!nte& en el catnblo. 

1.a trascen·:iencia de la 1'D, tH.'1 ha eio.t.imado por diveraoe 

autores; rranci.s (13) afina que piwece raronable que en Cúalquier 

pa11a con una infecci6n relativainent e al 1;a, la productividad del 

9anado positivo a lfll prui!!ba .:1e TubrrculJna, se vea reducucid• en 

Por otro ledo la :'.IHS C2l), comunica. lo sig:\liente1 •En 

EVA y •n le aayorla dtt )or; pa!sec de le. 1'1\61coU"1unidat1 ~rit4nica ae 
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eotina una diaminuci6n del JO\ etJ la produccion 11nual do las: vacas 

enfermas". En forma an61c~·a Nacl.·;·.r (20), fistim6 una dinminuci6n 

en la produce ion l.A.ctea étr·l ordf'.'1 de 9\:. Estos datos coinciden 

por m1n1mas di!erenciao, c:c1n el dato obtenido en el prnsente 

an!lisiu., en relacion nl ll. 8 \: dt leer.e qUE· no a:>e produjo en el 

entablo que s1 presento DE!:, &ole-· que en este caso &e obtuvo 

edpeciticamente 4.6 -t r.te: prevahncia en el periodo analizado, 

y fue r-elativamonte corte• el tJempc' qu-: permanecieron en el 

entablo lna vacas TB po.strucci6n •'. la pruel:•a de tuberculina, como 

au mencion6 a.nter ionnentc. 

Valdeapino (35), en s~ an-'lir. Is d¡¡l dar.o econ6rnico, producido 

por la 'l'H, en un estat.lei lechfl::o, no encontró DES por baja 

producciOn lActea, en el pusente :rabnjo ftJe posible encontrar un 

entablo que pre~ont6 baja estad1sticarnente 

11.i9nificativM., debido al tn.e.~or na.ti.ro de establos analiu1(.J.os. 

Con respecto al "Ci;•to del Prcr¡rama de Control" (C) ;en 

el caso .de las variribles e~ y el no existieron erogaciones por 

parte del productor, pero al por 1:·1 pala puesto que el gobierno 

eubsidio loa requerimientos. 

En el caso de las veriables :y es el hecho dE! que las 

doaint'eccionea ae realicen en fo!l'.ft rutinaria y con intervalos 

auperiorea a los 6 ••••a en ld ma.)«'r pb.r'te du los hatos del CAlT y 

no diriqidae • elilainar t11l aqef)Le tu:Oerculoao, constituye una 

liait.ante para •l pto9rama de cont1 ol do lft TU 

l• posible •rra.dicación. 

incI us.1 ve l itoi ta 



Al sor analizada la variable CE res,.lta que es la cequnda de mtis 

impacto con 1:i:l 16.9\, situaci-~·n qun resulta muy importante 

considerando g11a h'Jbo un estabk, con un:i. erogación minlma, por 

el ingreso de solamente vac¿,s, que no procedieron 

del centro da recr1a del CAi r otro que no ingreso 

ninguna slmilarmcnt.c. El h·.!;ho dt: contar con la recria propia 

asegura un control más 1:i:fectivo de lo~ animale5, elimina la 

erogación por t:unrentena y •?Vita ·"' solida dP. divisas del pals 

tomando encuenla que la n.'\y1lr1a d<' vacns prnceden del Cannd.§ y de 

lo~ Estactes Unidon de NortoHJ'l'\eric,·1 ndnn."lo contrihuyo a f!Vitar la 

introducción dEl posibles cnrerroedr1:les inexintentes en loo establos 

del CAIT. 

Es convenient.e rccalci11 que "'1 el caso de la variable C
7 

se 

ei>peraba una pérdida por l~l deprec-iacién de los anirne1les positivoa 

a la TB ¡.ue!'to que algt.:TiOF.; au.ores (6,13,14,15,24) mencionan 

animales 'tuberculosos.. rn c!;te :.:.-ab;ij.J ro rc~ult5 Dt:i debido 

a la pronta eliminac16n d12 los an.1males reectores po5itivos a la 

TU tras los resul tadoa dé la~ prue ;;as que se efectuaron 

trimestra.lrnento, por lo que los ar. nalt:a egresaron en buen elitado 

du carnes, obtenicndos0 un l!il!l!Jnl!ho pro1:io de venta¡ lB.07\ mh1 

alto en las \'acas pci&itivas JU con respecto de las vacas 

el i1t1inadns vivas sin bruce.loa le ni 1'8 ( ~ntidi!.des nosologicas baio 

caJnpal\a), -lOli mejon:c, precio·. obtHnldos por vaca roactora 

positiva a la T8; logic:arnent'E" f\lf" en nquello"> anirr.aleo que G'1 

d'1nt1naron pa1·a terminar su explot-, :16n 2octt:cnic:a tuera del CAIT-



e&.tos resultados concuerdan con lcis obt.snidos por Valdcspino (J5) 

en 1990, Sin embargo se enfatiza que en u6lo seis de los once hatos 

se. obtuvo la informnciOn requer ! da para el calculo de dicha 

varieihle (C7), no quodando incluióc: ent.ru óston el hato que s1 

prosent6 DES para Lt, aituaci6n que b:pidi6 verificar en ésos 

animales la posibilidad de que. hu~.ier.).n exiztido p&rdidas, pero 

encambio &1 Ge obtuvo que sólo una de la:> vacas tuberculosas tuo 

enviada a rastro, laa restantes C!l ganadero ias vcncliO y terminaron 

su vida productiva fuera del CAIT, por l1:i qUC! se presume que en 

4h;tos cai5'os por &u volo;:- de rcc·,ipcr.lci6n el ganadero no tubo 

El mayor costo por variable . orU:!t;;,Jondiente a e, con el 

68.7\ del total y con un reirigo pot establo de 11 cero" a $JJ'953,272 

pesos, set\ala la in;portancia de me1 eja.r ,,,decuadamente el -CEPLA-

(rig 3). Esto habll\ por s1 Eolo d.:. la!; g-randes diferencias que se 

presentan con is o lo manejnr corre·;trtrrtt11ttc: p0::rlu.Jos 

•l 

e~tablo con el menor daf'io econOmic ., t!..S tarrbJén el que ne tuvo 

pl!rcUdaa por periodos de irrversiOr. (Ct:} el establo can las 

tnftyorr.11'1 pfrdidas pror.,edio Er. peric,·:o& de inversión por vaca, es 

t11mbién el qut:. ¡1t,te11cialrr·r>nte puclc• tenf•r las mayorrs pérdidEsa en 

Ca, la rat6n por lo que 6eto no ft_e a:nl, d6¡:un1di6 del nQrr.ero total 

do vacas eliminada& (cuadre :i:). U pérdida!O producidas por 6sta 

vuriablc l\On susceptibles de tnini!lli:?f'lr ti incluso evltl!ir, con Golo 

retener bajo condiciones arropia.d~~: unos dhli má.& a las vacas TB 

positivas sin un elt.o rie!:l.gc Ephhmiol6¡it:c:; }l,lego entcnces_, el 

principo,l problema dctP.ctaüc1 en e) proqiama tle i;ontrol de lil TB en 



diez de los once .::stablc:r. ilr.ali;:ados, es la mala 

administración de la empresa agro¡: :!cuarJ a . 

Lo. tlltima variable ce,) fue l., l!lf?t'tOS pC!sada de todas las 

que presentaron pérdidas, p·lro del) ldo u que no eG predecible que la 

vaca resultara positiva ·'l l.i TD y ·:uviora que ser dcoechada del 

establo; esta ¡u~rdida no 01; posib~•? de c'litar. 

Es importeinte aclarnr c¡ue en ln pre1:ente investigaciOn se 

ann.litó el daf\o econOmico producitt:1 por la TB en cn-::e establos 

lecheros, obteniendo expllc::.tamcnt .i las pfirc':idas producidas por la 

pi:-esencia de la TB en el hnto y l<<· costrJs Ccl prograr..a de. control 

en el establo lechero; no til\ debe (.onfun:lir l!sto con los beneficios 

obtenidos por el prol):t·a1!1~1 de contr~l, 

contemplados en el presentl~ anAlh. lti. 
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CONCLUE:I ONES 

- El dafto económico produc1·:1o por la TB en los once establos 

lecheroo tue do $17B'175,B:>2.90 p•asos y el promedio por eatablo 

renultO ser de $16'197,B~0.26 pe1w1. 

- 5610 un entablo tuvo p'r;did·tB por baja produccion ld.ctea 

promedio con 1,791.53 li~:~os P'-'~: vnca, significando el 11.8\ 

menos que la p1·oduccJCn tle 1.0.s "vu1:aa m~mas", con una prevalencia 

de haata 4. 6 i . 

- La variable m6s pesudn fue ("pénlidas por por1odo.s da 

inver•i6n, no recuperadou por 111 prontC1 desecho de "vacas 

tuberculoeaa"), con el liU.7\ del total., aiendo tartbi6n la 

variable posible de minh1iu1r e it.::luso supz-irnir. 

- El ran90 del .dafl.o econ(1mh:o proc1i cido por la Tn por 

do $2'715,346.20 pf!sos y $35" lU, JO!l. f>) ¡:.tHiúS. 

establo e• 

- Loa resultados del preeer1te estu1:.io i;::oinciden con los obtenidos 

por Valdeapino (1990). en El anAli1ds de \Jn hato 

111 variable m&e pesada. tur: tambU r '"ré rdid1rn por 

lechoro, donde 

porlodo¡¡; de 

ir1ver•iOn no recuparitdoe al de•tt-:-hrirr.o prunaturamcant.e ttl aniaal 

tuberculoao" (C
1

J y cor¡ un dano 1.Pcon6mlco producido por la TH en 

el eetablo de $15 1 076,905.00 pescis (precloa a marzo de 1990) 

(l.C), cantidad que ee ubica dentto del rango calculado en la 

preaente inveatigaciOn. 



Cuadro l. Desglose del oano Econ6mico Producido por la 

TUberculosis Bovina en once I:stablos. 

(precios en miles de pe~:os y •• enero de 1992). 

llATO L, L, e -e 
1 ' 

c. e, e, e, TOTAL 

-----··-~---
110 126. n - J:J,95"). 3 1,090.0 JS,169.J 

115 10,74].~ '.l,174.5 622. 8 14,SJS.G 

124 19,138.9 2,331.i" '.l '493. El 185. 7 25,149.4 

126 5,670. t:· ;! , 2BO. 2 34 3. 2 8,293.4 

130 535. ·. - U.,899.0 562. 7 12,997.l 

145 3' 969. - 20,930.B 390. J 25, 290. l 

148 1,449.·~ l,~66.J 2,715.3 

180 1, 19'/, ¡ h, 67). !;! 160. 5 8,031.3 

215 1, 953. fJ ;'' 391. 9 .; J2. o 4,779.9 

217 - 19' 93 2. 9 (i49. 5 20,582.4 

218 2,110.~. - li",741.0 777.2 20,628.7 

-------
TOTAL 19,138.9 1 J' 082 •• , -1~;,47.1,1 (i' 4&0. 3 i1s,115.e 

' 10. 7 !6. 9 G:l. 7 3. 6 

vaca:.; tutcrculosas. 

L2• Pérdidns por 11.um1~nto e~, nC1nr co de dlas 

interpartos. 

periodo 

C1-C6• Costos por ser·Jic .. o Jlil·:lico, lahor.-;,torio, biológicos, 

d~sinrt~ctante.e y s1?J"V.icioi. de des.infección respüctivamente. 

e • Costos de cuarl'.!ntnrw • . 
C7• Pérdid~& por exc11s~''ª dúf'l T·c1ac-ión t~n vacas tuberculosas. 

C1• Pérdida.e en perlodo de in"~·rstt.n. 

C9• Ptrdidas por semt~n ut!liui1.o en el último ciclo, 

JO 



CUADRO 2. Pérdidas por peí: l•:>doo d1J inversión no recupera.dos 

al desecharoe prematura111ante el animul tuberculoso ce,). 

VACAS PERDif"S PROMEDIO INVERolON NO 

HATO TUBE!ICULOSAS Pea v1~c1~ RECUP&RADA TO·rAL 

110 30 $1'.1 ll,711. $J3 '953' 272 

115 22 1.14, 29!1 3'174,487 

124 9 :) 38' 19~· 3 1 493,752 

126 10 228,0lt 2':280,lRl 

130 13 ~115,304 11' 898, 951 

145 17 l' :2 ll, 2Jt. 20'930,848 

148 22 

180 16 •l 17, 114 6'673,329 

215 18 113,04~ 2, 39.if.' ªºº 
217 14 1'423,780 19'932,920 

218 38 4·S6,86ll 17,7.if.0,969 

Total ;:o~ 122,471,089 
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