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COllo egresado de la licenciatura en derecho, he adquirido diversas -

inquietudes en el ejercicio de esta pi-ofesión. Adeals de plasmar loa cap! 

tulo• COtlplementarioa a la materia penal como son, la historia de la mis­

-· del delito, la teoría de '•te y el desarrollo del proceso penal; el -

preaente trabajo •e propone fund ... ntalmante dejar una idea clara sobre_ 

los supuesto del capitulo de la culpa considerados en la reforma plantea­

da para au aplicaci6n. 

Como ya lo dejl aaentado, ae hiso menci6n a la historia como una ba­

se fundaaental de todo el deaarrollo de la hu.anidad, e•t• huaanidad que 

desde su• inicios ha requerido del untenim.iento de un orden sancionador_ 

para al logro da la convivencia ara6nica. C080 ea sabido, se ha logrado -

de a6ltiplea -naraa la creacii5n de las nor-.a que en foraa paulatina han 

sido ••paradas por el arado de cultura y costumbres. Este desarrollo si-­

gue viaente ha•ta nuestro• thapoa. También H hA abundado en todos loa -

aspactoa de tipo penal, deada cada uno de aua elemento& hasta las figuras 

úa repreeentativa• de la teorf.a del delito, hac1Endoae incapié a una te.!!. 

dencia de .. yor claridad eo la eaplicaci6n da esas fi¡uraa. 

La expU.caci6n del aapecto proca•al •• fruto dal aprendizaje obten! 

do durante el deaaapaño de 1& carrera, puee •·he peraitido de••rrollar -

diver••• axplicacione• para las di•tintaa figura• y etapaa procasalea, no 

obstan ta ••to, creo qua el estudio diario podrl clanN mayoree eleaantos -

para aportar mi parte correapondiante en el deearrollo da l.aa normas jur! 

cae, puaa COllO ya lo Macionl, laa di•po•lctoaea l•&&le• ·deban adecuara•_ 

al deaarrollo de la• coaunldadea. 

Abarq"' en el pr•••nta trabajo lo relativo a la reparaci6n del daño, 

figura u· opci6n jurldtca que ea tiene para obtener el reearclmianto da •! 
go que ha •ido dañado por detanlinada pereona o 1uceso, ya aea persona f_! 

sica o a.oral. Esta figura puede servir para que en deterainado 110mento se 



pien•e que la reforu planteada care1u:a de importancia, pero como qued6 -

bastante claro, el intentar pedir un reparaci6o del daño, ea consecuencia 

del que se ha causado de alguna aanera, como conaecuencia resulta, en la_ 

uyorla de las ocasiones inapropiada para intentarla pues el interesado -

en hacerlo se encuentra ya prediapueato a padecer loa infortunios del bu­

rocratiamo legal que por lo deala lo hacen engorroso. 

Para no pretender dar a entender en su totalidad la idea planteada -

almpte .. n.te dejo laa referencias antepuestas, invitJndoloa a entrar al -

anilisia y estudio del trabajo realizado. 



l.- ASncro BISTOlllCO 

Ea necesaria la hUtoria para cualquier tipo de cultura desarrollada 

por el.hamltre, aiendo. de igual unera, esencia~ para la aateria del der.!. 

cho. Debemos saber lo que illplica el Derecho Penal desde Gpocas remotaa -

ha•ta nueatros dfaa. El conociaie:nto de los aisteaas penales aplicados -

de1de que el hombre ee dio cuenta de la neceaidad de salvaguardar determ,! 

nadoa intere•••• tanto fl11icoa ca.o materiales d• ataques de terceros ha.! 

ta lleaar a lo• que noa rigen en la actualidad, determ.1n6 la evoluc16n -­

qu• hasta nuestros dfas ea1ste. 

1.1 GUCU. 

Bl aiateaa pea.al arteao en aua 1nic1o.s, al igual que otros pueblos 1 

se baso en la venganza privada., extend!Endoae ésta a los •iembros del -­

sena. Con el paso del tiempo el aentido privado se tranafora6 en senti_-­

aiento reli&ioao y el individuo no era el ofendido sino laa deidades (Ve!!, 

gansa Divina) y sólo con el ce•tigo del infractor el alma de Este era P!!.­

rificada y la ira de Dioa, de ••ta manera, era apaciauada. 

Para tener un conoc:laiento -'• profundo de Grecia diremos que esta -

etapa de au hlatorU no se caracterizaba por una organizaci6n de un solo 

Estado •ino que eataba dividid• en Ciudade• entre laa cualea destacan, 

por su poderio y oraaniaacilSn, laparta y Atenaa. 

E.parta. caya organtsacth era aocialiata y todo airaba alrededor -­

del Eat•do, tenla entre sus grandes leaialadorea a Licurgo. 

Se penaba la debilidad por loa eaclavoa, el celibato y otros delitos 

de loa ala comuaea, 9Uceao curioso cuando el r-obo, en eepecial, era perp.! 

trado por jovenea que aoatraraa deateaa al realizarlo, en tal caso eran -

eat1-IJ.Mo•. 

Aten .. , ciudad llena llOltre todo de fil.Saofos, hace por primera vez 

la dlatinct.an entre delttoa pAltcoa y prtvadoa¡ lo• pr!Mro• aon penados 

cruelMDte. Se •e en las penaa una función -ra.ente int1-idativa. Deat.!.-



ca Dracé-:: qu·e es quien realiza la distinci6n a la que nos heaos referido. 

1.2 llN 

Considerada la cuna del derecho y con justificac16n ya que tanto en 

De-recho C!vil como en Penal de11tac6 grande•nte por sus instituciones. "P! 
ra conocer lo que ea Roaa, en lo que a Derecho Penal se refiere, es neC,!­

sario hacer una d1.vis16n por perlado• o etapas: a) Primer periodo o Ve!!_-­

ganza Privada; b) Segundo periodo o República y: e) Tercer periodo o l•P.!. 

rio. (1) 

a) Venganza Privada.- Dentro de las caracterlsticas de esta etapa r!. 

salta que quien •• ocupaba de la venganza era el Paterfaailias, coao jefe 

supreao dentro de cada f .. Uta a 'l le tocaba el derecho de vengar cua,! -

quier agravio sufrido por integrante alguno de su grupo. 

La \"enganza Privada fue reconocida legalmente al ser establecida de~ 

tro de la Ley de las Doce Tablas ya que lata la conaiana en sus postul.! -

doa. 

b) La ltep<iblica.- Periodo en •l cual el Derecho Peul ya cobra una -

aayor importancia para loa roaanoa, al igual que loe 1rte1os, estos di_! -

tinguen entre Delicta P<iblica, que eran los clelitoa que afectaban a la CE, 

munidad directamente, y Delicta Privada que lesionaban loa intereses de -

loa particulares, miaaoa que eran peraeguiblea a6lo al la parte ofendida­

lo aolic!taba. 

En esta etapa los delitos úa graves lo eran.para el .inter¡a público 

el Perdulio que se traducia en la alta tra1ci6n para la Patria y era pen!_ 

do con la muerte del infractor, ya sea que éste hubieae actuado indiv_! -

dualmente en contra del Estado o ayudando a un extranjero en contra de la 

Patria. Por otro lado, refiriendome al interi!s privado, lo era el "Parri­

(1) MAaGAnUT S. GUILLERMO FLORIS. Derecho Romano. Ed. Esfinge S.A. Und!­

cima edición. Plig. 22. 



cidium". 

Durante este período el procedlaiento penal cobra gran interés ya -

que se establece la inatituci6n llaaada "Quaestionea" que peraite tener -

un mayor conociaiento de c::ada delito y entre ocraa coaaa ae aatablece C9!_ 

bién al dolo y la culpa. 

e) El l•p•rlo.- Durante aeta periodo •• sigue haciendo la diatinci6n 

entra delitos p6blicoa J privadoa; el proceso panal aa tranaforaa aubat41! 

cial.aente y loa delitoa a5lo se peraegufan previa denuncia de ellos. 

Las leyes penalea no ae encuentran reunida• en un s6lo cuerpo jurfd! 

co sino en varios coeo: i..a Leyaa Corneliaa, las Movalu, El c6digo Ju•t! 

niano. el c6dlgo Taocloaiano, etc. 

!n lo referente al proceao '•t• c .. bi'n se vio modificado, "en el S!,­

nado se abrog6 la jurtsdicci6n, bajo la presidencia del C.Snaul, actividad 

que por razonea pr&cticaa haltria da paaar a funcionarios deleaadoa, con -

apelaci6n haata el !aperador de quien diMnaba toda potaatad". (2) 

1.3 Clll181 - -1 
sur1a en Babilonia y lleva al noaltra de Humurabi an honor al fund!,­

dor y primer Rey Asirio, doa •11 ai\os antas da Cristo. Su importancia r!.­

dica en qua ea la pr1-ra le1hlaci6n de tipo 1>9nal qua •• pla ... en un -

cuerpo jurfdlco que aparee• inscrito en un bloque da piedra. 

Destaca en eua precapt09 la •ratribuc16n" • •ato •• la •anci6n de una 

pana coa un daño da taual aravedad •1 inferido, •• .a.. prat•Dd• hacer -

una ccn1penaaci1Sn perfecta al lle.ar haata otras persona• diat:intaa al da­

ño. La medida da la pena ara el Tal16n al real ... ntarlo en •u contenido. 

Otro aspecto importante J digno de destacar, por el valor que en -­

nuestra era reviste, lo •• la dlst:lación entra loa delitos culpoaoa y lo! 

(2) YILLALOBOS IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. !d. Porrúa. s.,\. Seaunda­

edic16n. Cap. III. Plg. 105. 



imprudenciales donde la pena d.laaparecia. 

l..4 llDICO 

La evolución penal en M'xico es de vital importancia ya que nos P•!.­

mitirá conocer los,sistema• que han t:enido vigencú a lo larao d• nuestra 

historia, la transformac16n que han sufrido y los perf'.odoa por loa cuales 

ha pasado. Debemos hacer una división que nos de un panormu ús detall!­

do de nuestros sistemas penales. Hemos tenido fases perfectaaente claras­

que han sufrido cambios haeta llegar a nuestros d!aa, de tal -nera se -

procederá a realizar una divisi6n tripartita de la siguiente aanera;"una­

priaera etapa que abarcar& la época prehispánica, que a au vez aerl div!­

dida, por razones de importancia y desarrollo, en Aztecas y Mayas; segu~­

da etapa que comprenderá la llegada de loa españolea a la independencia -

del pais o época Colonial y; tercera etapa o Hi'xico independiente'.'(J) 

a) Epoca Prehispánica: Profunda y misteriosa pero a la vez bien d•f! 

nida y eetructurada; no podemos hablar de un Mfxicoorganizado en uno solo 

sino que, al igual que Grecia. la organización eetabadada en Ciudadea, -

mismas que sobresalen en su ¡poca por la fuerza y vigor de au cultura. 

Antes de pasar al estudio de estas ciudades diremos que el Derecho -

Prehisp,nico es todo aquel eisteu jul:f:dico.cuya vigencia lo fue hasta -­

antes de la llegada de loa eapaiiol••. 

Debatas dejar claro que ninguna de las institucionea que se conocen-. 

del Méaico Prehisp,nico ha tenido trascendencia en los •iat..Ua actualea­

jurf:dico-penales. 

La caracter!stica principal del siate11a penal Prehispánico radica en 

la severidad del mismo y en lo eatricto del proceao. 

-Aztecas: El grupo guerrero dodnante de aquella época y cuya organ! 

(3) CASTELLAHOS. F!KNAMDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.Ed. 

- Porrfia. Trigisima edic16n. Pigs. 39,40,41. 



zac16n estatal y jur{dico-penal reviste importancia por el sis tema penal­

y proceso seguidos ea lo que va a caracterizar m.ia a la miaea. 

Doa eran la• figuras que .. ntenian unido al pueblo A&teca: la rel! -

gi6n '1 la Tribu: en torno a la relig16n girab• la vida d• cada individuo, 

a élla le debia obediencia en tanto que para la Tribu cada integrante e!.­

taba obligado a conservar la comunidad. Con anterioridad se dijo que el -

ai&teaa penal era severo, a diferencia del derecho civil el cual era oral, 

aquel era escrito ya que la legislac16n quedaba plasmada en c6dices, mi!.­

llOs que representan con claridad, a base de dibujos, loa actos que eran -

conaiderados ca.o d•litoa, entr• loa cuales tene90a el adulterio el cuel­

era castigado con la muerte por oredaci6n; la embriaguez excesiva cuya P.! 

nalidad para loa noblea era la 11t1erte y para loa plebeyos la esclavitud;­

el robo, •te. 

De la generalidad de penas que se iaponian tene.aa la muerte, la e.!­

clavitud, la c'Tcel, el destierro, pena• infaaantes, arresto, p'rdida de­

la nobleza, auspenst6n y deat1tuct6n de eapleo, etc. 

Ea lo referente al proceao penal, late era rigido y ae d••arrollaba­

en una sola audienciaque cOIMnzaba al sallr el sol y terminaba al ponerse; 

el veredicto era ta.apelable J al encargado da t..partir justicia era. el -

Tlatoani, axlatlalldo uno en cada barrio. 

El avance qua tuvieron loa aztecas ea uteria penal fue arande y que 

da a la viata el dtatinguir aatre los delltoa doloaoa y culpoaos, lae &t,! 

md!ntaa y agravantes de la pena, excluyentes de responsabilidad, reine,! -

dencla, indulto, amiiatla y una aet"ie de figuras que muaatran lo adelant!. 

do del elat .... 

-Mayas: Laa leyea penales de este pueblo tenian ai.militud con las de 

loa Aztecaa, auaaaente aevaraa. Las penas establecida• pd.11ordialmente -



eran la esclavitud y la muerte; a los condenados a muerte o aloa figiti­

vos esclavizados se les encerraba en jaulas c!e madera ya que los mayas -

no conocieron las cárcebs. (4) 

La función de juzsar recaia en el cacique o Batab Y su sentencia -

era inapelable. 

b) Epoca Colonial: Consumada la conquista era obvio que el dominio­

de las instituciones jurídicas españolas también se diera. 
11 En un principio se aplicó lo que regla en España pero pasado un -

corto lapso de tiempo se observó que no era lo idóneo por lo que se est.!!, 

va en la necesidad de crear un cuerpo jurldica tendiente a la adecuación 

de las necesidades que imperaban en el nuevo teritorio, de esta manera -

se dió origen al Consejo de Indias, órgano legislativo qu iba a regular­

las actividades de tipo legal que se realizaran en las colonias a partir 

de 1528". (5) 

Las leyes de Indias eran complementadas por audiencias, cabildos y­

disposiciones dictadas por el Virrey¡ ante la gran cantidad de leyes se­

lleg6 a la conclusi6n de que habrla de hacerse una recoplición y as!, -

apartir de 1596, se inicia una serie de recopilaciones tendientes a la -

unificaci6n de la· legislaci6it Colonial entre las que destacan "el Libro­

de C6dulas y las Provicionee del Rey, el Cedulario de Puga, la recopila­

ción de Cédulas, los nueve libros de Diego Zorril.a y la más importante -

fue la C"ecopilaci6n de las Leyes de los Reinos de Indias en 1680 1 por h!!, 

her tenido una mayor aplicación constaba de nueve libros, denominandose­

el octavo de ellos 11dse los delitos y las penas". 

En derecho penal no tuvo una aplicación igual dentro de la Nueva E!, 

paña ya que los españoles que comet!an un delito eran castigados leveme~ 

(4) Op. cit. pág. 40 

(5) Op. cit. pág. 44 



te mientras que los indigenas y mestizos sufrian la aplicación de las P! 

nas por ley impuestas tales como la prestación de servicios personales -

en conventos. como transporte en aquellos caminos donde no los existtan­

nl igual que cuando no exist{an bestias de carga. Los mayormente perju -

dicadoa durante la Colonia por el Derecho penal lo fueron los esclavos .. 

(negros.mulatos y castas) cuyas penas incluso fueron la muerte como medi­

da para evitar la insurrección y no se les aplicaba la Legislaci6n de In­

dias sino la de "La Casta de Contratación de Sevilla". 

Las penas mayormente comunes eran¡ la multa y reparación del daño -

hasta la muerte para la cual se empleaba diversas formas de ejecución. -

Figuran entre las penas también la deportación, mutilación, el garrote, -

etc. (6) 

c) México Independiente: Al ser consumada la independencia del país­

existili la necesidad de contar con un ordenamiento que regulara toda act! 

vidad del México naciente y as{ surge en 1824 1 el 24 de Octubre, la Cons­

titución que divide al Esta.do Mexicano en una Federación. Esta da a los­

Estados que la componían la facultad de legislar en materia común para sus 

territorios. 

En eata época de transicilin del pueblo mexicano practicamente quedó -

olvidado el Derecho Penal ya que la legislación estaba enfocada a lograr -

la estabilidad del pah. crenado sobre todo las Leyes de orden Constituci.2 

nal. Debido a las necesidades del pueblo y ante, la situación cambiante -

que se vivía se present6 la necesidad de regular la portación de armas 1 el 

uso de bebidas alcohólicas, la vagancia y la mendicidad fueron reprillidas­

al igual que los salteadores de caminos y se organiz6 la polf.cia pero sobre 

todo loa delitos pol{ticos ya que pon{an en peligro el equilibrio del pa{a. 

(6}CORTEZ lBAJlllA., MIGUEL ANGEL. Derecho Penal Mexicano. Ed •. Uni6n Gr.S:íica­

S.A. Primera Edici6n. Capitulo It. Pág. 29. 



Ante la imperiosa n1:cesidad del gobierno mexicano ?'.:'r legislar en -

matl'ia Constitucional se orden6 que el Derecho Español -:!e la Colonia. -

siguiera vigente y se aplicara supletoriamente para cuando fuera necesa­

rio. 

Ya el 17 de Noviembre de 1810 Morelos decreta abolida la esclavitud, 

pero no es, sino hasta 1835, cudndo el 8 de Abril el Estad.o de Veracruz -

expide su Código Penal, constituyendose ast en el primer Estado en contar 

con un Código Penal, habiendo tomado como modelo el C6di%O Penal español­

de 1822. Anteriormente el Estado Mexicano, en el año de 1831, habfo ela­

borado un bosquejo de un código penal que no entró en vigor. 

Para 1862, bajo la Presidencia de Benito Juárez, se crea una comi -

si6n encargada de la reda.cci6n de un Código Penal ya que hasta esa fecha­

se seguia reconociendo la legislación colonial, siendo ir,terrumpido dicho 

proyecto debido a ln intervención francesa. 

Reestablecida la calma para 1867 Juáre:z ordena otra comisión -

que fue presedida por Don Antonio Mart!nez de Castro, siendo terminados -

los trabajos el 1 de Diciembre de 18711 fecha en la cual fue promulgada -

y empieza a regir a partir del lo. de abril de 1872, para el Distrito Fe­

deral y Territorio de Baja California Sur en materia couiún y para todo el 

territorio en materia federal, mismo que se encuentra influido por la es­

cuela Clásica y tiene vigencia hasta 1929. 

Para 1903 el Presidente Porfirio D{az designn una comisión para revi­

sa?' la legislaci6n penal, trabajo que tennina hasta el af:o de 1912 pero -

éste no cobra vigencia por encontrarse el pa!s bajo el movb;iento armado -

de la Revolución. 

"Terminada ln Revolución y ya estando el pa!s en paz, bajo el manda­

to de· Emilio Portes Gil se expidió el C6digo Penal que ven!a a substituir 

al de 1872 pero debido a la falta de técnico. con la cual había sido elab2 



rado propici6 la dificultad para su aplic:ac:ión. De nuevo Portes Gil or­

dena elaboraci6n de un nuevo C6digo Penal, siendo terminado y promulgado 

el 13 de Agosto de 1931, entrando en vigencia el 17 de Septiembre del -

mino año bajo el nombre de "C6digo Penal para el Distrito Federal y Te­

rritorios Federales en Materia de Fuero Común y para toda la República -

en Materia de Fuero Federal 11
1 siendo éste el que rige actualmente pero -

con la supresi6n en el t!tulo de "Territorios Federales". (7) 

2. - DEFINICON DEL DERECHO PENAL 

A lo largo del presente c:ap!tulo hemos hecho una breve remembranza­

de lo que ha sido el Derecho Penal a lo lai-go de su historia en diversos 

pueblos, su 111odo de aplicarse, etc. Ahora nos ocupa el saber ·qué es el­

Derecho Pena 1. 

Durante el tiempo en el cual el Ius Puniendi ha sido objeto de est~ 

dio por parte de tratandistas, han surgido varias concepciones de lo que 

éste es; se habla de un Derecho Penal, Derecho de Defensa Social, Dere -

cho Criminal o Derecho Sancionador; siendo más comunes los términos de -

Derecho Penal y Derecho Cri111inal. "La expresi6n de Derecho Criminal no­

sólo se presta a confuciones por cuanto algunas legislaciones en que se­

hace la distinción entre cr!menes, delitos y faltas sino porque es nues­

tro medio la Ley unicamente alude a delitos en froma genérica, compren -

diendo en ello lo que en otros paises se denominan "cr!menes11 (8), cues -

ti6n que compartimos por considerar que antiguamente llamaban cr!menes -

a toda clase de delitos de "sangre 11 unicamente resulta más reducido di -

cho término ya que hace alusión a delitos de estilo patrimonial o de se­

guridad colectiva. El concepto de Derecho Penal, denominación con la -

que estamso de acuerdo, es un concepto amplio ya que su escencia se ocu­

(7) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op • Cit. Pág. 46 - 47. 

(8) Op. Cit. Pág. 20. 
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· pa de los delitos, laa penas y las t:1edidas de seguridad. Podemos observar 

que no unicamente se refiere a las penas, de ah!que diversos autores co.!!.­

templan en sus definiciones esos tres términos que integt'an la materia de 

estudio del Derecho Penal; para Francisco Pavón Vasconcelos 11es el conju.!! 

to de non:.ae jurfdicaa de Derecho Público interno que definen los delitos 

y señalan la.e penas o medidas de seguridad aplicables para lograr la pe.!­

manencia del orden social11 (9); el maestro Ignacio Villalobos conceptua,en 

forma más sencilla pero con amplio sentido. al decir que el Derecho Penal 

"es una rama del derecho social reprimiendo loe delitos por medio de las 

penas 11 (10); Miguel Angel Corten !barra reduce nl m!nimo el significado -

del Derecho Penal al decir que "el Derecho Penalest.udia el delito, las p.=, 

nas y las medidas de seguridad"(ll): Fernando Castellanos de Cine. al Der!­

cho Penal como "la rama del Derecho Público interno relativa a los del! -

tos, las penas y las azedidaa de seguridad que tienen pot" obj~to itunediat.o 

la creación y conservaci6n del orden social" (12). 

Tres de los anteriores tratadistas coinciden en que se trata de una­

rama del derecho público cuyo objetivo espec!Hco ea la creaci6n del ord~ 

namie.nto legal tendiente a regular los netos 11lc1toa que vayan contra la 

sociedad; estando de acuerdo todos los tratadistas ante.e mencionados que­

va • eatudUr los delitos, laa penas y laa medid•s de seguridad pura ma!_!­

tener el equilibrio y 14 aegu-r1dad social. De lo anterior se deduce, sin 

entrar a mayor.,s y rebuscados argumentos por considerar válidos los CO,!!­

ceptos dados, en lo •••ncial. que el Derecho Penal "es la rama del De!.e -

(9) PAVON VASCONCELOS. FRAJfCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. -

Porrúa S.A. Cuarta edic1.6n. Cap. t. P.&g. 17. 

{10) Op. Ci<. Plg. 15. 

{ll) Op. CH. Pág, 13. 

(12) Op. Ci<. Pág. 19. 



(lll 

cho Público interno relativo a los delitos, las penas y las medidas de S,! 

s,uridad tendi.ente a mantener la paz: pública'\ 
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J.- CAUCTD.ISTICAS 

Las características que distinguen al Derecho Penal son variadas P!. 

ro todas entre s! relacionadas. En ténninso generales son consideradas­

las siguientes~ Es de orden Público, sancionador, finalista, valorativo­

y además. externo; otros autores como Francisco Pav6n Vasconcelos agre­

ga también que es personal!simo, opinión a la que nos adherimso. 

a) Es de orden Público porque emana del Estado, éste con su poder -

soberano es el único facultado para dictar norm~ que contengan el car6s. 

ter de penales ya que es quien crea las figuras delictivas, la sanci6n -

bajo la cual se va asancionar y las medidas tendientes a evitar la comi­

sión de delitos. (13) 

También es de orden público ya que al momento de juzgar el Estado -

actua como entre público frente a los particulares ya que laa normas de­

Derecho Penal están destinadas a mantener el orden colectivo. 

b) Es sansionador porque su fin es el de sancionar las violaciones­

ª normas de otras ramas del Derecho ya que las contemplaciones de carác­

ter penal contienen todo tipo de circunstancias imperantes en una colec­

tividad. 

c) Es finalista porque se va adedicar a la custodia de todos aque -

!los valores ubicado• en el orden jurídico, los cuales adquieren una ma­

yor importancia y dan nacimiento a los tipos delictivos para lograr la -

paz colectiva sancionandolos. 

d) Es externo por cuanto los bienes jurldicos que tutela eon de esa 

misma naturaleza, ee decir, sanciona cuando la conducta dil hombre es -

exte~ada en un acto y late lesiona aquéllos, no pudiendose castigar un­

pensamtento delictivo pero sI en cambio una acci6n delictiva. 

e) Ea personallsimo en cuanto debe de ser aplicado a aquélla perso­

na cuya actividad ha repercutido ~n un !licito, hacia élla se va a con -

(13) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Op. Cit. Pág. 19 ~ - 20. 
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cretar en Derecho Penal pero desaparece cuando por circusnstancia algu­

na la responsabilidad del infractor se desvanece en términos generales -

por la muerte de éste y en algunos delitos por perdon del ofendifo, etc., 

extinguiendose la acción penal as! como la pena a la que pudiera haber -

sido acredor por su conducta. 

DElll!CllO Pl!llAL SUSTAllTIVO Y ADJETIVO 

Hablemos ahora del Derecho Penal Sustantivo y del Derecho Penal Ad­

jetivo ya que unidos logran hacer posible la aplicación del Derecho Pe -

nal. 

"El Derecho Penal Sustantivo está compuesto por los delitos, las -

penas y las medidas de seguridad; son las disposiciones dectadas por el­

Estado que en conjunto forman el Derecho Penal; son la substancia de és­

te dada en base a la soberanf:a de que goza el Estado", 

Se ha aplicado el nombre de sustantivo por cuanto a que la conform!. 

ci6n de los eleaentos del Derecho Penal son la parte individual y. a la­

vez , ml• iaportante del origen de este tipo de normas penales ya que -

para la aplicaci6n de dicho Derecho Penal Sustantivo, que no debe ser -

en forma rigida, arbitraria ni desordenada, se sirve de la ayuda de otro 

ordenaaiento jurJ'.dico penal que da pauta aseguir, siendo un ordenamiento 

aiateaatizado cuyas normas hagan posible la aplicación sustantiva, es -

as{ cuando nos encontraaos frente al Derecho Penal AdjAtivo o mejor con.2_ 

cido como Derecho Procesal Penal quien va lograr la concretizaci6n de a­

quél. Este Derecho Penal Adjetivo tiene su eacencia por cuanto partici­

pa del !ndole o naturaleza del Sustantivo ya que sino existiera éste con 

sus condu..:tas sancionadas al hecho concreto, resultaria innecesaria la -

exi•tncia de aquél, 
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l.- ASPEC1'0 BISTORICO 

Dentro de lo qu.e propiame:ite ha caracterizado al delito a través del 

transcurso del tiempo son las etapas que ha vivido para lograr ser lo 

que hasta la fecha se le tiene considerado, pasando por crtticas situaci.2. 

nes para determinar su aplicación a la vida común, siendo de esta manera­

como se han podido manejar diversas etapas que a la postre significarlan­

como elemento para estructurarlo de una manera elemental y que son las -

siguientes: 
11a) Venganza Privada.- La evolución que ha sufrido el derecho penal­

ª través de la historia y en especial el delito en cada pueblo ha sido d! 

ferente, tomando en cuenta la cultura donde éste ee desarrolló. Hubo 

quienes consideraban en una primera etapa al derecho penal como un mero -

reconocimiento hacia alguien cuando había sido motivo de un delito, toenía 

el ofendido el pleno reconocimiento de la colectividad para poder vengar­

se pero no existía algo previamente establecido ni limitan te alguna. (14). 

Quien cometía un delito era acredor a un castigo, ln comunidad lo -

desprestigiaba y la expulsi6n era considerada como la pena mayúscula que -

podla sufrir una persona ya que al ser expulsada quedaba amerced de ata -

ques por parte de quien lo deseara, ya sea por miembros del mismo grupo o­

extraños, lo dejaban a su suerte sin importar en lo absoluto lo que pudiern 

pasar, habia cometido un delito y debia de pagar por él. 

Con el correr del tiempo todo fue sufriendo transformaciones de acue.:: 

do al grado de cultura de los pueblos, por ejemplo¡ no todas las civiliza­

ciones antiguas legialaban sobre derecho penal, de hecho no existe una le­

gislación dirigida especialmente al tus Puniendi; no se distinguió con pr!_ 

cisión sobre lo que era el Derecho Civil y el Derecho Penal, de ah1 que -

la· mayor parte de lo utilizado para castigar no se puede considerar como -

un derec~o penal, _más bien, como un mero antecedente de éste. 

(14) Op. Cit. Pág. 31. 
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No fue igual en todas partes, hubo excepciones, pueblos con adelaE_ 

tos en materia penal s1. legislaron al respecto e incluso distinguieron­

entre los delitos privados y públicos. tal es el caso de Egipto con sus 

libros sagrados¡ Israel con el Pentateuco (atributo a Moises); China -

con las Cinco Penas; la India con el Código de Hanú; Pereta con el Zor2 

astro y 1 la muestra mas palpable y mismo que mostraba concepciones más­

definidas lo encontramos en. el Código de Hammurabi. 

El sistema de represión usado por los antiguos nos da claramente­

una imagen de como fue, etapa por etapa, transformandose éste. En 

principio el derecho de castigar era reconocido por la población y co­

rreepondia al agraviado tomar venganza contra su agresor, pero en rep.!. 

tidas ocaciones se causaba un daño mayor al recibido. fue entonces -

que se vió la necesidad de medir lo causado con lo que se iba a produ­

cir; deb!a haber una compensaci6n y es cuando surge como una reacción­

ª los excesos cometidos en esta primera etapa "la venganza privada o -

tali6:i 0
• 

"Consistía en que al daño causado, igual retribución; quien era ob­

jeto de una ag1·esi6n ten!a la facultad de vengarse causando un daño --­

igual al recibido. Para entonces el Código de ffammurabi en su contenido­

conaagró el principio de la "retribución" al sancionar con el daño de la 

pena otro de seaejante gravedad al inferido con el delito, extendiéndose 

en ocasiones la responsabilidad a personas distintas del culpable, P!.e -

tendiendo una compensación perfecta" (15) 

La ley del Talión, como también se le canee a la venganza privada,­

representa para la historia del hombre un gran avance en lo que a d~!.e -

cho penal. se refiere ya que fue la base para limitar los excesos en las­

que tncurrta. 

(15) PAVOli VASCONCELOS, FRANCISCO. Op. Cit. Pág. 48. 
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Poco después del nacimiento de la Venganza Privada surge una nueva -

figura que camina junto a élla, figura cuyo nombre fue el de la 11 compos!­

ción11. Esca consistiá en que el daño causado a consecuencia de un delito­

podia pagarse, se podia pactar económicamente con quien sufria la acci6n­

il{cita o en su caso con los familiares de éste (esta figura se puede CD,!! 

siderar como lo que ahora se conoce con el nombre de "el pago de la rep!_­

ración del daño"). Vino a constituir una limitan te al Talión ya que hasta 

se hizo obligatoria. l'ero ésta no operaba por todos los delitos, por eje!!! 

plo; la traición no la admit!a por tratarse de un delito de orden público; 

algunos otros de orden privado admitían cualquier alternativa, tal es el­

e aso del adulterio donde estaba de por medio el honor del ofendido. 

"b) Venganza Divina.- Surge sobre todo en los pueblos cuya organiz_!!. -

cion er'l eminentemente teocrática. El delito cometido constitu!a una ofe!!. 

sa a la divinidad. Los dioses eran el eje en torno al cual giraba la vida 

de aquelos pueblos, a ellos les correspond!a establecer los delitos y. -­

por ende, el derecho a castigar¡ los sacerdotes eran los encargados de la 

impartición de justicia porque a traves de ellos los dioses de ponian de­

manifiesto. Cuando habia un infractor su acción era considerada como una­

ofensa a los dioses y sólo con la aplicaci6n de un castigo podia llegar -

la calma a la COIJ!.unidad y era aplacada la ira de la deidad ofendida". (16) 

c) Venganza Pública.- Viene a substituir a la venganza divina. Surge 

como una consecuencia de la mejor organizaci6n del Estado, la visi6n de -

sus dirigentes ea m&s amplia y vislumbra, de una manera más clara, la n!­

cesidad de diferenciar en forma precisa los delitos públicos y privados. 

ºLa administraci6n de justicia penal es puesta en manos de Jueces, e!. 

tos tiene un amplio poder y están dispuestos a salvaguardar la seguridad­

de_ la colectividad, ésta es la m's importante ya que cada vez surgen P.!; -

(16) Op. Cit. Pág. 33. 
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nas más crueles e inhumanas con tal de brindar seguridad colectiva". (17) 

Este per!odo se caracteriza por dos contrastes; uno positivo y el -

otro negativo; el primero se refiere a que es un gran avance jurídico P!,­

nal, se dio un gran paso al distinguir entre delitos públicos y privados­

y al poner en manos de Jueces la impartición de justicia; el aspecto neg! 

tivo es que se retrocedió en lo que a penas 8e refiere y se regresó aún -

más allá de la venganza privada ya que, como se mencionó en lineas ant!, -

riores, se da nacimiento a penas crueles e inhumanas. 

Una caracter!stica palpable de este perlado lo fue la libertad que -

se le dio a los Jueces y Tribunales que con el transcurso del tiempo se -

transformó en libertinaje. Tenian la facultad de considerar como hechos -

delictuoeos aquellos actos que no estuvieran considerados como tales; ca~ 

tigaban como ellos queria y sobre todo, con mis saña, a aquellos que se -

encontraban desposeidos econ6micamente; la impartición de justicia e::-a -­

desigual, el plebeyo sufria castigos inimaginables en tanto que el noble­

tenta grandes prerrogativas¡ era sancionado levemente ya que en manos de­

unos cuantos estaba el poder del Estado y, por ende, al impartir justicia 

eran unos verdaderos tiranos. 

Otro obscuro pasaje de esta época se da con el surgimiento de calab,2. 

zos, aasaorra9 1 galerias, etc. donde se practicaban los más aanguinarios­

tormentos cuyo fin era el compurgar una pena o la inveatlgaci6n de un d_!­

lito. La saña con unos y la complacencia con otros fue el espíritu imp_! -

rante de eate periodo, una verdadera amenaza a la libertad humana. 

d) Periodo Humanitario.- Ante la injusticia y deshumanización vividas 

durante la venganza pública, en sus postrim.erias surgen grandes pensad,2. -

~ue con sus ideaa ponen fin a esta época;lan:r.ando sus postulados Locke, _ 

-ltobss, Rousseau 1 Bacon, Hontesquieu, Voltaire. Grocio, etc. ,cimentan el -

(17) Op. Cit, Plg. 3J. 
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el nacimiento de un derecho penal más humano, de mejores condiciones, con 

sus obras ponen a la luz pública lo que eran los sistemas penales en la -

etapa anterior y terminan por conmover a la Europa del siglo XVIII y la -

mueven hacia la reforma humanista". (18) 

Con la aparicion de Cesar Bonesana, marquéz do Beccaria. con su obra 

titulada Dei Delitti e delle Pena (del delito y de las penas) llega la -­

consolidación del periodo humanitario. Todo sistema penal europeo empieza 

a transformarse. La influencia de Bec:caria se traduce en reformas a la l.,! 

gislación penal tendientes a la humanización de las penas; en Prusia, R,!!.­

sia y Austria los principios lanzados por Beccaria se transformaron en -­

realidad; Luis XVI modifica las penas y sistemas procesales ya que €atas. 

al igual que las penas, eran injustos. Beccaria pugna por la desaparic16n 

de crue:dades y suplicios innecesarios y como consecuencia algunos otros­

paises decretan la abolición de la pena de muerte. 
11Posterionnente Homard 1 notable inglés, pasa a la historia ya que se­

dcdica a recorrer prisiones de Europa, analiza los sistemas penitenci~ -­

rios 1 las condiciones bajo las cuales se compurgaban las penas y lo infr!_ 

humano de las mismas prisiones. Antes de morir de fiebre tifoidea en Cr!.­

men, nos deja constancia de sus observaciones en su libro titulado "The -

Sta te of the Prision in England". En él describe las terribles condici_2 -

nes de vida de los reos, sus penurias ffsico-morales y la insalubridad de 

las mismas 11
• (19) 

Pero toda transformación era lenta pues poco a poco iba penetrando -

en la legislación penal 1 por lo que era necesario dar un impulso para la­

sublimación de una nueva etapa. impulso que recibe de la revolución Fra!!_­

cesa el postulado que acaba con loe abusos de la Edad Media, "La decla!a­

(18) Op. Cit. Pág. 58. 

(19) Op. Cit. Pág. 60. 
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ci6n de los Derechos del Hombre". De esta forma, con Beccaria haciento la 

refonna penal y con Homard la penitenciaria, se vislumbra un mejor panor! 

ma para la humanidad y el derecho penal. 

e) Per!odo Científico.- Propoamente Beccaria no le da vida sólo a un 

per!odo penal (el humanitario) sino que a partir de él cobra gran intei:és 

el Derecho Penal en europa. 

Con el estudio del cual es objeto el Derecho Penal surje el per!odo­

cient{fico del mismo, aparecen las llamadas ciencias penales; la antrop~­

logia criminal, endocrinologia criminal, Bociologia criminal, etc. 

Se empieza a hablar de que el delito, amén de ser una figura jurl'..d!­

ca, tiene cauqas y se investigan éstas, se estudia la personalidad del d!,. 

lincuente y la forma en que comete el delito; se buscan los factores s2 -

ciales e individuales que provocan la comisión de delitos. Es entonces -­

que hacen su aparición las teorias de las penas; Juan Anselmo Von Fouve!.­

bach dice que la pena es una "coacci6n psicológica", a él se le atribuye­

el principio de "nullum crimen sine le ge, nulla poena sine legc11
• Ve la -

pena como una medida de prevención general. El Estado también interviene­

y procura la reaocialización del delincuente, procurando evitar la reine! 

dencia, esta resocialización es de carácter individual. 

"Esta corriente que se inicia con Beccaria y concluye de manera br!­

llante con Francisco Carrera tiene un cuerpo y explicación científico; -­

sus postulados han tenido gran aceptación hoy en d!a y le dan vida al D,! 

recho Penal, tanto al vigente como al positivo". (20) 

(20) CASTELLANOS.FERNANDO. Op. Cit. Pág. 36. 
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2. - 00.Cl!PTO DI Dl!LITO 

Se ha tratado de dar una definición o concepto de lo que es el deli­

to; concepto que sea válido para todos los tiempos y lugares sin que ha.!­

ta la fecha se ha.yan puesto de acuerdo loe tratadistas. 

Toda vez que el delito está intimamente relacionado a las costumbres 

y tradiciones de cada lugar y época; lo que ayer fue hoy no lo es. lo que 

aqui es all.f no, etc., resulta dificil dar una noción universalmente vil! 

da, tomando en cuenta que las acciones delictuosas son diversas ya que a­

traves del tiempo han ido modificandoae de acuerdo a las necesidades de -

cada pueblo. 

La palabra delito proviene del vocablo latino 11delinquere 0 que sigo!, 

fice "apartarae del buen cazaino, abandonar el camino de la ley, desviarse, 

etc." 

"La disparidad de criterios entre loa tratadistas acerca de lo que -

es el delito ha venido desde que éste fue materia de estudio, podr!a d_! -

cirse, propiamente cient!fico y asi tenemos que no solamente el derecho -

se ha ocupado de conceptuar el delito sino que tambiEn es estudio de --­

otras raaas del conocimiento humano como la filosof{a y la sociologia. La 

primera lo estima como una violac16n de un deber, necesario para el ma!!. -

tenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantta en la -

sancicSn penal, mientras que la segunda lo identifica como una acc16n an,!1 

social y dañoaa". (21) 

El ilustre maestro Cerrara conceotu6 al delito coao ·nia 1rifracC:i6n de 

. la ley del Estado, pr01tUlgada para proteger la seguridad de los ciudad!. -

nos, resultando de un acto externo del ho•bre, positivo o negativo, mora! 

mente iaputable y pol{ticamente dañoso"(22). Carrara fue el más diatingu!, 

do representante de la Escuela Clásica, para fl el delito no es un hecho­

(21) PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO. Op. Cit. Pig 163. 

(22) Op. Ci<. Pág. 164. 



jurídico sino que constituye un ente jurídico que cobra vida cuando el i~ 

di\•iduo viole el derecho. Le da el carácter de infracción a la Ley del E,! 

tado, afirma esto dando a entender que cualquier otra infracci6n que se -

cometa fuera de lo que es el derecho no es un delito ya que la norma de -

Derecho está dada por el Estado para proteger la seguridad de loe ciudad.!. 

no.a. No busca la seguridad propia de los intereses del Estado sino lo pr! 

mordial para Carrara lo es el individuo, además dice que es resultante de 

un acto externo del hombre, positivo o negativo, queriendo decir que sólo 

el hombre ea aujeto de Derecho Penal, sólo él puede ser sujeto activo del 

delito ai.empre y cuando externe su conducta, ya sea por una acción u om.!_­

si6n (poaitivo o negativo), no pudiendo tomar como delito todo aquel pe~­

samiento encaminado a cometer un delito si éste no es externado, no sie~­

do JMrecedor de un castigo toda vez que no viola la ley del Estado. Fin.!,­

liza su definición diciendo que es meramente imputable y políticamente d.!, 

ñoso, traducido a queatodo individuo, coao sujeto de derecho e integrante 

de una sociedad, tiene la obligación aoral de responder por sus actos ya­

que el reaordfaiento convertido en imputabilidad pol!tica existe cuando -

el infractor responde por su acci6n ante la sociedad. 

Respecto a la anterior definici6n y planteamiento de lo relativo al­

delito, cabe hacer aención que Carrara conaidera al delito como un ente -

jurfdico y reaulta ds USgico considerarlo cOllO un hecho ya que laa leyes 

penalea, al tipificar una acción como delito, no van a sancionar un ente­

jurfdico 1• •u• éste no puede ser motivo de materializac1i5n por lo que la 

ley penal DO .. podria concretizar sino s6lo en una acción o en un acont!_ 

cimiento que aea tangente. como lo puede ser un hecho y es ahi donde E.º -

dria cobrar vida el Derecho Penal, cuando va a aplicarse a un hecho co!!. -

creta resultante de una acci6n del hombre. 

Taapoco ae puede considerar que toda ley de carácter penal est¡ pue.! 
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ta exclusivamente para proteger 1.1 seguridad de los ciudadanos cuando al­

Estado también le preocupa su seguridad como ente jurídico, ya que además 

de slvaguardar la seguridad social promulgando leyes penales también va a 

procurar protegerse para guardar su equilibrio, de ah! que no solamente -

haya delitos,considerados como tales aquellos que dañan a loe individuos, 

sino que también los hay para la protección del Estado, tipificando fig_!!­

ras que en un momento le dañen directamente a él. De ah! su naturaleza -­

eminentemente pública, refiriendonos cspecificamente al DeC'echo Penal. 

De esta forma existe una aceptación de nuestra parte por lo manife!_­

tado por Carrara en su concepto cuando dice que tiene que ser una infr!!_ -

cción a la ley del Estado ya que éste es el único facultado para la exp_!:,­

dición de la misma, aun cuando haya leyes de carácter moral y religioso.­

siendo éstas no consideradas como motivo de un delito ya que su violación 

da como resultado una responsabilidad moral. Manifestó tambiP..n que es r~­

sultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, estando de -

acuerdo totalmente de nuestra parte ya que el hombre es el único ser S!,!. -

ceptible de la aplicación de las normas penales; conducta positiva o neg!! 

tiva,slendo ésta manifestada por una acción u omisión y, además, moralme!!. 

te imputable y políticamente dañosa, no siendo necesada la existencia de 

la moralidad imputable sino que constituye una obligación social y juríd,! 

ca ya que considero que las etapas cambiantes de la sociedad y su degen!!.­

ración como tal, implique, en su totalidad, la obligación moral tomada c.e. 

mo tal. 

Además del anterior concepto existe, co,mo se mencion6 al inicio del 

tema, el concepto sociológico dado por la escuela positivista que reacci~ 

na ante lo expresado por los clásicos, siendo su principal precursor_ Ra_ -

fael Garófalo quic_n dice que el delito "es la violaci6n de loa sentimie!!.­

tos altruistas de probidad y piedad, en la medida indispensable para la -
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adaptación del individuo a la colectividad". 

Gar6falo conceptua al delito "como un herno natural, como olgo que -

trae aunado la naturaleza misma"{23), esto lo justifica cuando dice que -

los delitos que dañan al sentimiento de piedad son aquellos que van ~ l~­

sionar a las personas en su físico como el homicidio, las lesiones, vial!_ 

ci6n, secuestro, mutilaciones, etc., y los delitos que atañen al sent! -­

miento de probidad van a ser aquellos cuyo ataque se.a en contra de los -­

bienes de las personas como robos, incendios, estáfas, daños, etc.; agr_!­

ga que estos son delitos naturales y que si bien existen delitos que no -

van a atacar los scntimtenros de piedad y probidad, estos son los de or!_ 

gen legal, siendo las acciones en contra del Estado como los motines, SE,­

dición, insurrección, etc. 

Haciendo referencia en cuanto que Garófalo dice que " el delito es -

natural", consideramos que para que el delito pueda existir forzozamente­

debe darse en la naturaleza toda vez que todo nctuar del hombre es nat_!! -

ral, pero los delitos resultan de una clasificación de acciones hechas -­

por el hombre, clasificadas corno conductas humanas y, por t'.!nde, como t,! -

pos legales, o sea que si es un hecho pero no natural sino más bien un h.! 

cho jurídico porque es el hombre quien le da tal distinción en base a t,!­

pos legales. 

Cuando Garófalo dice que el delito 11 es la violación de los sentimien 

tos" se refiere a los sentimientos del hombre, sin embargo existen otros­

sentimientos como son los religiosos o morales, mismos que son determina!!. 

temente suceptibles de violación por el hombre y no pueden ser castigados 

ni clasificados como delitos. 

Dentro de las conceptuaciones del delito que se han manejado con a_n­

telaci6n existe otra. a la par, que se señala como válida, de acuerdo a -

muchos aut~res por emanar directamente de la ley. Esta se fundamenta en -
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to y todas las acciones u omiAiones que al respecto de hagan por parte -­

del ho:obre no serán conoideradas como delitos, pero cuando existe la am!_­

naza de una sanción estaremos ante un hecho punible. 

Por lo anterior, la ley positiva penal es quien nos va a dar una d!_­

finición del delito y asi tenemos que el código Penal de aplicuión Fcd!_­

ral para toda la República y común para el Distrito Federal menciona en -

su artículo 7 ]o siguiente: "Delito es el acto u omisión que sancionan -­

las leyes penales". Con respecto a la legislación sustantiva del Estado -

de México ésto no señala ningun concepto de?! término sino que unicamente­

en el numeral 6 se dedica a mencionar que 11 el delito puede ser realizado­

por acción, omisión y comisión por omisión". 

Por último se tiene la conceptuación jurídico-substancial, siendo é!!_ 

ta del tipo que incluye en su contenido los elementos que constituyen ln­

naturaleza del delito, mismos que dejan a un lado las nociones juridico-­

formales. En lo que hace a esta definición los autores difieran poco en -

cuanto que consideran a los elementos del delito unos mils y otros menos. 

Asi tenemos que el maestro Luis Jimenes de Asúa dice que "el delito­

es el acto típicamente antijurídico-culpable, sometido a veces a condici~ 

nes objetivas de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sa!!.­

ci6n penal 11 (24): Franz Van Liszt define al delito "como un acto humano,­

culpable, antijurídico y sancionndo con una pena 11 (25); p<tra Mezger el d!,­

lito "es la acción tipicamente antijurídica y culpable"(26) ¡ Celestino -­

Porte Petit nos dice que uel delito es una conducta típica, imputable, ª!! 
(24) JIHENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Ed. Sudamericana. Novena­

edición. Pág. 207, 

(25) CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Op. Cit. Piig. 91. 

(26) CASTELLANOS. FERNANDO. Op. Cit. Pág. 129. 
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tijur{dica, culpable. que requiere a veces alguna condición objetiva de -

punibilidad y punible 11 (27) ;Cuello Calón conceptúa al delito como "la 

accióri humana antijurldica, típica. culpable y punible", (28) 

De todos los conceptos anteriormente establecidos se aprecia que es -

poca la diferencia existente entre estos ya que la mayoria de los autores 

coinciden, en tS'rminos generales, que el delito es todo acto t!pico, ant! 

jur.ldico, imputable, culpable y punible, 

De la definición de Jimenez de Asúa se pueden sacar los siguientes -

elementos; "la acción, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad,­

la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de ésta".(29) 

En nuestro concepto nos parece más adecuada la definici6n que CO!!! -­

prende a h conducta. tipicidad, antijuricidad y culpabilidad toda vez -­

que para que exista el. delito debe existir previamente una conducta ---­

(acción y omisión), esa acción debe estar previamente contemplada en una• 

figura 1.egal., entonces se está ante la tipicidad, esa conducta debe ser _ 

contraria a lo ordenado por la 1.ey y nos ponemos en el plano de la antij~ 

ricidad y, por último, el sujeto que realiza la conducta debe ser capaz -

de responder por su acción y es cuando llegamos a la culpabilidad. 

Los elementos del delito constituyen una independencia total unos de 

otros pero al mismo tiempo guardan una relación intima ya que sin la exi.! 

tencia de uno o de otro no existirá configuración del delito vinculada -­

con el activo, es por ello que se dice que entre cada uno de ellos existe 

una ºprelación 16gica". esto es porque no sur je primeramente un elemento­

y enseguida el otro y asi sucesivamente sino que en el momento que se C!!_­

(27) PORTE PETIT ,CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General de Derecho­

Penal. Ed. y Litografía Regina de los Angeles S.A. Tercera edición. 1973. 

Pág. 250. 

(28) CASTELLANOS. FERNANDO. Op. Cit. Pág. 130. 

(29) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Op. Cit. Pág. 130. 
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mo se dijo con antelación, si no concurren todos los ehment:os exigidos -

serii. inexistente. 

A trsves de todos los tiempos se ha.n elaborado una serie de defin.! -

eiones del delito e inclusive se han tratado de dar diversas concepciones 

de carácter filosófico, s1col6gico, etc., pero hasta la fecha los trat! -

distas no se han puesto de acuerdo con tal definición pero, sin duda, m~­

chos coinciden y, cm cierta forma, se han unificado en definir el ténaino 

"delito". Aparte de considerarse importante alguna definición de. este té'_r 

mino también lo es el encontrar los elementos que se contengan en ~l para 

que, de esta manera, se parta del estudio del mismo. A continuación señ!_­

laré algunas definiciones y apuntamientos de trat8distas sobre esta te_2. -

da del delito que nos ocupa. 

Expresa Maggiot'e; "asi como hay una Teor!a General del Derecho .,. ta.!!_ 

bién existe una Teoría General del Delito que está comprendida en aquella 

que recibe lui; y a la. vez iluminación". (30) 

Por su parte Porte Petit dice: "la teoría del delito comprende el e! 

tudio de sus elemC'ntos~ su aspecto negativo y las formas de manifestación 

del mismoº. (31) 

Manifiesta Fernando Castellanos:" la. palabra delito deriva del verbo 

latino -delinquere- que significa abandonar, apartarse del buen camino, -

alejarse del sendero señalado por la ley"; continua diciendo. para H'ezger 

el delito es ula. acci6n típicamente antijurídica y culpable"; para Carr,!­

ra el. delito es ºla 1nfracci6n de la ley dél Estado, protaulgada para pr_2-

teger la seguridad de loe ciudadanos, resultante de un acto externo del -

(30) MACGIORE, GIUSSEOE. Derecho Penal. T.J. Ed. Témis. Bogotá. Sexta ed.! 

ción. 1954. Págs. 267-268. 

(31) PORTE PETIT. CELESTINO. Op. Cit. Pág. 239. 
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hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y poU'.ticarnente daño6o 11
• 

Por último apunta el jurista en tratamiento; Cuello Calón dice que "el d!, 

lito es la acción humana antijurldica, t!pica, culpable y punible". (32) 

Jimenez de Asúa manifiesta que "el delito es el octo típicamente B!!,­

tijur!dico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de punib!­

lidad, imputable a un hombre y sometido a una sanción penal".(33) 

El jurista Pavón Vasconcelos externa que "un concepto substancial -­

del delito sólo puede abstenerse dogmáticamente deltotal ordenamiento j~­

r{dico penal"¡ asimismo dice que "el delito es la conducta del hecho tlp! 

co, antijurtdico, culpable y punible". (34) 

Como se pudo apreciar en las definiciones anteriores, par&. algunos -

autores los elementos del delito son cinco, como sucede con Pavón Vasco!!.­

celos, para otros como Jimenez de Asúa, Fernando Castellanos y Porte P!, -

tit el delito está formado por siete elementos, tanto en su aspecto pos!­

tivo como negativo a saber: 

ASPa:TO POSITIVO 

Conducta o hecho. 

Tipicidad. 

Antijuricidad. 

Imputabilidad. 

Culpabilidad. 

Condiciones objetivas 

de punibilidad. 

Punibilidad. 

ASPa:TO lll!GATIVO 

Ausencia de conducta. 

Atipicidad. 

Causas du Justificación. 

Causas de inimputabilidad. 

Inculpabilidad. 

Ausencia de condiciones o!! 

jetivas de punibilidad. 

Excusas absolutorias. 

(32) CASTELLANOS. FERNANDO. Op. Cit. Pág. 129. 

(33) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Op. Cit. Pág. 256. 

(34) PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO. Op. Cit. Pig. 60. 
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Por s·.J parte el Código Penal Federal en su artículo 7 define al del! 

to como "el acto u omisión que sancionan las leyes penales". (35) 

Cabe aclarar que para Castelinnos Tena y Jimenez de Asúa la conducta 

o hecho lo denominan actividad y acto, siendo un concepto de presupuesto. 

a pesar de los estudios de los tratadistas que se han avocado al tema. 

Maggiore dice que esta determinación se debe a que todo lo referente 

al presup!.!e&to material ha sido una trasposición apresurada de un dogma -

de derecho pt"ivado, asimismo dice: "dichos presupuestos no son sino el!. -

meneos esenciales del hecho". 

Una vez que ya nos hemos inmiscuido en el tema que nos ocupa y antes 

de pasar a realizar un estudio de los elementos integrantes del delito, -

conceptuados a nuestro entender, comenzaré haciendo lo relativo a la te~­

r1a del delito de la siguiente manerta: 

Tenemos inicialmente lo que se denomina la "Estructura Lógica de una 

Norm Penal 11
, lista se deriva de tres conceptos diferentes pero íntimamente 

ligados entre s{, siendo 11el Supuesto Jur1dico 11 o tambUn llamado 11Tipo -

en Sentido Amplio o Tipo Garant{a lndividual11 ¡ 11 la Consecuencia Jur1dica" 

y; el tercer elementos, "el Hecho Jur!.dico". (36) 

Cooenzaremos detallando qué se entiende por Supuesto Jurídico; en e!. 

te sentido entendemos que es " la hipótesis de cuya realizaci6n dependen 

las consecuencias jur{dicas o sanciones que son los efectos establecidns­

en la nor.a general del derecho". 

En la norma penal el Supuesto Jur1dico, que es donde se contiene c~ 

mo uno de sus elementos, tambiEn se encuentra descrito como delito conce2 

(35) C6digo Penal para el Distrito Federal en materia común y para toda -

la República en materia Federal. Cuadragésima Tercera ed. Porrúa. 1988. 

(36) LABARDINI HENDEZ. FERNANDO, Cátedra de Derecho Penal t. ENEP-ACATLAN. 

UNAM. 1984. 
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tuado jurídicamente. 

Respecto a la Consecuencia Jur!dica dir!a que lista, también llamada­

punibilidad. esti fot'lllada por los deberes y derechos subjetivos que nacen, 

se •edifican, transfieren o extinguen cuando el supuesto jur!dico se re!_­

liza. 

Del Hecho Jurfdico diremos que es una realidad espacial y temporiil -

que transfotinael mundo exterior del autor. Es el delito como fen6meno bi.2, 

social y el hecho se llama jurídico cuando encuadra en el supuesto del C.2. 

digo Penal .. 

Del supuesto jur!dico se derivan diversos elementos que integran el 

delito y que son: 

"a) Tipo en Sentido Restringido o tipo del encuadramiento o tipo &i,!-

tem.ático (integrado por la conducta externa e interna). 

b) Antijuricidad. 

e) Culpabilidad. 

d) Condiciones Objetivas de Punibilidad". (37) 

Pasaremos ahora a analizar cada uno de los elementos anteriormente -

establecidos. es así COiia podeaoa decir que por Tipo Sistemático se e!! -­

tiende que " es el que establece la materia de la prohibici6n penal, es -

el que contiene la conducta prohibida". 

El tipo •i•teútico se integra con una conducta prohibida que tiene­

dos elementos; uno exterior que se deno11ina TIPO OBJETIVO y uno interior­

que se denomina TIPO SUBJETIVO. 

Antea de analizar estos elementos, resulta indispensable asentar que 

por conducta puede aer considerada como " un comportamiento corporal(pa!.­

te externa). voluntario (parte !~terna) que causa una lesión o un peligro 

de lesión a bienes jurtdicamente protegidos por el tipo y la punibilidad­

(derecho). 

(37) LAIWU>INI MENDEZ. FERNANDO. Op. Cit. 
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Con el concepto de conducta se abarca la acci5n y la omisión, la --­

acci6n y la omisi6n no se idertifican sino que son antitéticas en cuanto­

s que la acción es hacer y la omisión ea no hacer. 

Por su parte el maestro Fernando Castellanos señala que "sólo la co!!_ 

ducta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. El acto y la omisión 

deben corresponder al hombre• porque únicamente es posible que sea él el­

sujeto activo de las infracciones penales". (38) 

De lo anterior se desprende que dentro de este término se incluye c.2_ 

rrectamente tanto el hacer positivo como el negativo. 

Coincidimos con el ilustre maestro señalado con antelación pues éste 

menciona que "no existe inconveniente en usar el término conducta o he_ -

cho, pues advierte que en el lenguaje ordinario se entiende por hecho se­

entiende lo ocurrido o acaecido, e indudablemente el actuar humano (con o 

sin resultado material) ,por efectuarse en el escenario del mundo es, de,!­

de este punto de vista, un hecho. !Ua ai s61o se habla de hecho para d!, -

signar la conducta, el resultado y au necesario nexo causal, y del voc_! -

blo conducta cuando el tipo e6lo exige un acto u ombi6n, la distinción -

parece útil".(39). 

Una vez establecido lo anterior, podemos entender que el Tipo Objet!. 

vo en los delitos dolosos de acci6n consuaados quedar¡ como el que conti!_ 

ne loa ele•entos externos de la acción que tiene que ser alcanzados por -

e1 dolo. Para entender de una forma más complet8 lo anterior pasaremos 

analizar los que integran tanto éste como el subjetivo. 

(38) CASTELLANOS.FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Tr! 

gleiaa ed1ci6n. Porr<ia. 1991. Pig. 149. 

(39) Op. Cit. Plg. 148. 
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El tipo objetivo contiene los siguientes elementos: 

a) Comportamiento corporal o manifestaci6n de voluntad o acción o C!!. 

m1si6n. 

b) Resultado material. 

e) Nexo causal. 

d) Modalidades de-5criptivas o valorativas. 

- ~anifestaci6n exterior de la voluntad o acción. 

La acci6n es el núcleo del tipo objetivo y está constituido por su -

parte exterior ,es decir el tipo objetivo se forma con la manifestaci6n -

exterior de voluntad. De esta idea cabe señalar que, para nuestro enten -

der, lo correcto es llamar a la parte externa de la acción;"manifestación 

de voluntad" y a la parte interna de esa misma acción se le tiene que 11! 

mar "voluntadº. 

Consecuentemente la acción es una manifestación exterior de la volu!! 

tad que consiste en un hacer; es actividad, es movimiento, es imprimir -­

con una finalidad un curso causal a las cosa a. 

- Resultado material. 

Esta figura viene siendo la consecuencia de la acción. Es la 11Uta .-­

ción del mundo exterior del autor que constituye el efecto natural produ­

cido por la acción. Dicho efecto de ninguna manera forma parte de la es­

tructura de la acciñn. 

Tomando como referencia el reaultado material los delitos pueden ser 

de "resultado material y de pura o simple actividadº. 

Tiene especial importancia e11tablecer el concepto de resultado mate­

rial ya que no re11ulta correcto llamar "resultado jurídico o formal 11 a la 

integración de la hipoteais o tipo por una conducta porque, en este senti­

do, toda conducta que encuadra en el tipo tendría un resultado jurfdtco, 

lo que confundiría a loa delitos de resultado material con los de pura -
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actividad. 

-::exo causal o relación material de causalidad. 

Ent~nJemos que es la sucesión de elementos físicos o naturales que -

conectan la acción con el resultado material. 

Para resolver la existencia o inexistencia del "nexo causal" resulta 

absolutamente irrelevante la dirección de la voluntad en cuanto que la r!_ 

lación material de causalidad se refiere solamente a la conexión extez:-ior 

física, natural y objetiva entre la acción y el resultado material. 

El problema de causalidad descarta también todo juicio de antijuric! 

dad y de culpabilidad por las mismas razones. 

Teorias sobre el nexo causal. 

Son dos básicamente las teorías que pretenden resolver el problema -

de la causalidad: 

a) La teoria de la "equivalencia de las condiciones" denominada tam­

bién "condttio sine cua non" o de la equivalencia o de la condición llam! 

da generalizadora.- Esta teor1a afirma que es causa del resultado toda -­

condición que no puede ser suprimida en un proceso hipotético de elimina­

ción sin que, a la vez,quede excluido el resultado. Todas las condiciones 

que no pueden ser suprimidas sin que desaparezca el resultado son causa -

de este resultado y entre tales causas si concurre la acci6n humana ésta­

también produce el resultado. 

En esta teoría se afirma que " EL QUE ES CAUSA DE LA CAUSA ES CAUSA 

DE LO CACSADO". Esta teoría no resuelve el problema de la existencia o -­

inexistencia del nexo causal y equivocadamente se recurre a elementos in­

ternos queriendola mejorar. Entre sus maximos exponentes se '!ncuentra el­

ibstre Von Buri. 

b) Teoria de la adecuación.- Juzga al nexo causal en las concretas -

condiciones y de estas condiciones selecciona aquella que es especifica -
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mente id6ne• en relación al resultado y a tal condición la estima como -

causa de éste. 

Es causa aquella condici6n que es apropiada de acuerdo con la expe -

riencia general para producir habitualmente, normalmente o regularmente -

el resultado. De esta teoría se tiene como uno demsus acérrimos precurso­

res a Von Bar. 

- Mod!lidades descriptivas·o valorativas. 

Las modalidades son parte del tipo objetivo y están constituidas por 

circunstancias externas a la acción y, en su caso. al resultado material­

y al nexo causal. Las modalidades se integran por la situación o condici~ 

nes en que la acción y, en su caso, el resultado material han de realiza!. ... 
Las modalidades pueden ser descriptivas y valorativas. Son descripti 

vas aquellas situaciones o condiciones formadas por una referencia hecha­

al tie•po, al espacio, los medios. la v!ctima, el autor, la ocasión e el­

objeto en que la acc16n o el resultado material tiene que realizarse. E!. 

tas modalidades se perciben sensorialmente. 

Son valorativas o normativas aquellas que requiereri una valoración -

jur{dica o una valoraciOn eap{rico cultural que tiene que acompañar a la­

acci6n o al resultado material. 

Para abundar aun más en las modalidades descriptivas sólo haremos -­

mención a la referencia de cada una de las situaciones o condiciones fo! 

aadaa; teniendo que respecto al tiempo. viendolo como referencia, son el­

lapso dentro del cu81 ha de realizarse ll' "r.c16n o el resultado material; 

sobre las referencias espaciales diremos que son el lugar en que se tiene 

que realizar la acción o el resultado materir1; los medios son las actiV! 

dades 1 cosas o instrumentos de que se sirve el autor para poder ejecutar­

la acción. o el resultado material; las referencias a la victima o sujeto-
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pasivo o al. aut:ll:t' o sujeto activo son determinados requisitos que tiene -

que tener cunl~iel".a de estos; las referencias a la acción son determina­

dos momentos en que la acción o el resultado material tienen que realiza!. 

se y, por último, las referencias a la ocasión que son determinados mome_!! 

tos en que la acción o el resultado material tienen que realizarse. 

Al ser analizado el tipo objetivo pasaremos ahora al analisis del t! 
po subjetivo, es as{ como entenaemos que éste 11es el que co'!lprende los -­

elementos tnternos de la acción que se dirigen a la realización del tipo­

objetivo"'. 

Como elementos del tipo Subjetivo tenemos los siguientes: 

a) El Dolo.- Ea un elemento constante y consiste en el conocimiento­

que tiene el. autor de los elementos del tipo objetivo y querer o· tener ·v~ 

luntad de su reali2.ación. 

El .:iolo es considerado el núcleo del tipo subjetivo ya que determina 

el cur!'Jo, la dirección y la meta de la acci6n. 

- Corrientes que deteI'lllinan al Dolo. 

1.- Finalista.- Esta corriente establece que el "dolo11 se encuentra-

la parte interna de la acción. De otra manera se eat.blece que si a la 

parte interna de la acción se le ha llamado Tipo Subje
0

tivo, el dolo esti­

en el tipo, tipo que a su vez es parte de la ley. Ahora bien, si se anal! 

za en dónde se encuentra o se ubica el dolo respecto de una acción 11.w:it.!, 

da en el tiempo y el espacio se deduce que se encuentra en su parte inte!. 

na; estas dos conatderacione• son identicas en cuanto que tipo subjetivo­

y parte interna de la acción es lo mismo. 

2.- Causaliata.- Esta corriente es iniciada por Liazt y continuada -

por Beling. Ubica al dolo en la Culpabilidad; Liszt afirma que la "Culpa­

bilidad""es la relación súbjetiva (sicológica) entre el hecho y el autor" 

y que el acto culpable es la acción dolosa o culposa del individuo imput!. 
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ble. 

- Elementos del Dolo. 

1.- Contiene un elemento intelectual que consiste en conocer los el! 

mentes del Tipo Objetivo. 

La palabra conocer. aplicada específicamente en este concepto, es pe!. 

cibir del entendimiento del autor los elementos del Tipo Objetivo; tal C.2, 

nocimiento puede ser sensorial O valorativamente adquirido. 

2.- También contempla un elemento psicológico o volitivo que consis­

te en querer realizar los elementos del Tipo Objetivo: el término querer­

se contempla como la direcci6n de la voluntad hacia la realización de los 

elementos de éste. 

- Clases de Dolo. 

El Dolo puede ser: 

a) Dolo Directo.- Se da cuando el ilutor prevé· como segura o con ce!. 

tidumbre la realizaci6n de los elementos del tipo objetivo, es decir cua.!!. 

do el autor considera que controla la parte externa de su acción o el re­

sultado material. 

b) Dolo Eventual.- Se da cuando el autor prevé como insegura o con -

incertidu•bre l• realización de los elementos del tipo objetivo; el autor 

considera que no tiene control sobre la parte externa de su acción o so-­

bre el resultado material. F.n este tipo de dolo eventual, ante la incert!­

dutlbre, el autor de todas maneras decide ejecutar su acción y acepta, en­

su caso, la realización del tipo objetivo. El contenido de injusto en el­

dolo eventual es menor que en el de:l dolo directo. 

e) Dolo de Consecuencia Necesaria.- Existe cuando junto al hecho re!_ 

pecto del que hay dolo directo se producen otros hechos con comitantes 1! 

gados necesariamente al hecho querido directamente, aunque estos hechos -

no sean queridos. 
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b) Elementos Subjetivos del Injusto. 

Es:os scin otro elemento que se encuentra contemplado en el tipo sub­

jetivo. estimando como tales 11 los determinados prbpósitos que éste esta­

blece al lado del dolo 11
, es decir son orientaciones de la voluntad que --­

existen junto al dolo. 

Cabo:. hacer mención que el dolo es constante en todos los delitos que 

contemplen tal naturaleza pero no todos los elementos subjetivos del in -

justo son constanrtes en los tipos subjetivos. 

- El Error. 

Dentro del tema que hemos manejado respecto al dolo es necesario in­

troducir, como complemento, la figura clásica del error, no se hace man -

ción a la palabra clásica como integrante de alguna escuela de eSa natur_! 

leza sino que se trata unicamente de dejar ver una idea de las vinculaci~ 

nes que tiene dentro del área que integra, es as! como se tienen las si -

guientes clases: 

a) Error de tipo.- Este contempla la ausencia de conocimiento del ª.!:!. 

tor de los elementos del tipo objetivo al momento de realizar su acción -

con la que integra el tipo mencionado. Se dice que queda excluido el dolo 

por no tener a donde dirigirlo si iste existiera. 

El error de tipo. a su vez, puede ser vencible o invencible; es ven­

cible si el error de tipo en que el autor se encuentra es superable o ev.! 

table; el dolo queda excluido pero la acción puede encuadrar en el tipo -

de la culpa o imprudencia si esto es posible jur!dicamente y si no es pos.! 

ble, es decir que encuadre en el tipa de la culpa el error de tipo super~ 

ble excluye al dolo; es invencible, insuperable o inevitable y excluye· al 

dolo pero como consecuencia, para cualquier tipo, excluye la culpa o im -

prudencia. Para este caso el error funciona independientemente de que la­

acción sea independiente; además es necesario dejar claro que en todos -­

los casos de error de tipo queda excluido el tipo subjetivo por estar ex-
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cluido el dolo que es uno de sus elementos, consecuentemente y en base al 

razonamiento anterior el error de t.ipo prllduce "Atipicidad". 

b) Error Accidental.- Este tipo de error recae sobre circunstancias­

que están fuera del tipo objetivo correspondiente y por no afectar la 

turaleza del dolo es irrelevante y mantiene o no excluye a éste de la con 

ducta. 

A su vez el Error Accidental puede ser: 

- Err'lr en el golpe. (aberratio ictus). 

- Error en la persona (error in persona). 

- Error en el encuadramiento (aberratio). 

- Error en e 1 nexo causal. 

- Error en el golpe.- Es una equivocación en el autor sobre· la ejec~ 

ción de la parte externa de su acción. El autor se equivoca al manifestar 

exteriormente su voluntad pero se mantiene el dolo por existir del activo 

un reconocimiento del objeto material de su acción pero ésta recae en -­

otro objeto diferente. 

- Error en la persona.- Es aquel en que el autor yerra o se equivoca 

sobre la identidad del objeto en que recae la acción; en este caso el 

error del autor no esti en su pensamiento. 

- Error en el en-cuadramiento.- Existe este error cuando el autor se­

equivoca al creer que realiza un tipo objetivo diferente al que en reali­

dad se ha propuesto realizar. 

- Error en el nexo causal.- Existe cuando el autor inicia un curso -

causal que termina con el resultado que el propio autor se propone pero -

éste piensa que el curso causal es otro diferente. 

EL TIPO Y LA AllTIJtllUCIDAD 

Pasando a analizar otro de los elementos integrantes del delito, co­

mo ya ha quedado establecido, tenemos a la Antijuricidad¡ comenzaremos h!!. 
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ciendo unas consideraciones genéricas y vinculadas con lo relativo al ti­

po penal para entrar posteriormente al tema en particular. 

Es necesario que quede clara la distinción siguiente: 

a) La acción descrita en el Tipo sistemático y ¡ 

b) La acción concreta de la vida real, limitada en un tiei:cpo y espa­

cio determinados. 

Amén de esta diferencia ceñemos que en el proceso legislativo no se­

incorpora el tipo sistemático que establece en la ley penal una conducta­

jurldicamente indiferente o neutra, sino siempre una conducta antijurtdi­

ca. 

En elsistema en el que se encuentran los tipos sistemáticos existen­

también preceptos permisivos que autorizan a realizar la conduce~ del ti­

po sistemático, tomando en cuenta las circunstancias en que tal conducta­

se real ice! est.os precPptos permisivos son los que integran las causas de 

justificación. 

Ya entrando a la naturaleza de lo que escencialmente constituye la -

antijuricidad , hemos dicho que una acción concreta de la vida real que -

encuadra en el "Tipo" no significa que siempre tenga el inicio de. ser an­

tijurídica puesto que basta un eximen ulterior para saber si está ampara­

da por un precepto permisivo por lo que al encontrarse en esta situac16n­

no es antijurídica. 

AllTIJUllCIIWl 

Respecto a este notable tema resulta necesario realizar una especia­

de preámbulo de los contenidos que puede tener. De esta manera se dice -­

que para la aplicación del derecho penal a un caso concreto tiene que -­

existir un encuadramiento de la acción de la vida real al tipo sistemáti­

co de la disposición correspondiente señalada en la ley. En este caso, de 

darse tal situación, la acción es típica pero falta determinar si a la -­

vez resulta o no ant;ijur!dica. Continuamente debe realizarse un exámen P! 
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ra saber si tal acción, que es tS:pica, está justificada o no por un pre -

cepto permisivo, es decir para el caso de que no lo esté se concluye que­

también es antijurldica 1 resultando que oi está justificada no lo es. Lo­

anterior significa que la antijuricidad de una conducta concreta en la v,! 

da real que es típica se tiene por comprobada sólo después de que se ha -

valorado que no concurre una causa de justificación en virtud de que si -

bien toda acción descrita en el· tipo sistemático es siempre antijur!dica­

no toda acción concreta de la vida real que es típica es al mismo tiempo­

antijur{dica pues puede estar amparada por una causa de justificación. 

La antijuricidad se puede expresar de la siguiente forma: 

ANTIJURICIDAD • TI: . CIDAD + AUSENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Al darse estos presupuestos es como se da el incumplimiento ·del de -

her jur.ldico penal, obteniendose éste del tipo sistemático y del precepto 

permisivo. 

Dentro de la antijuricidad existen diversas divisiones en cuanto a • 

la naturaleza que 1"1 justifica. Es as.I como primero tenemos a la antijur! 

cidad Formal que es considerada su existencia cuando la acción encuadra -

en el tipo Sistemático sin que se formule valoraci6n alguna respecto a -­

las causas de justificación. 

En segundo tErmino se tiene la Antijuricidad Material la cual existe 

cuando la acci6n encuadra en el tipo sistemático y no est& amparada por -

una causa de justificac16n; califica la acción que no está calificada al­

ser típica. 

Además de las anteriores definiciones asentadas tenemos también la -

Antijuricidad Objetiva y la Subjetiva. Entendiéndose por antijuricidad O!?, 

jetiva a la que afirma que el deber jurídico penal oblisa a todos, com -­

prendan o no el sentido de dicho deber jurídico, es decir el deber judd! 

co penal obliga al inimputable que no tiene capacidad de comprensi6n y/o 

que no thl"<: capacidad de direcci6n de la voluntad. Respecto a l,n antiju-
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ricidad SuOjetiva se sabe que es una forma de antijuricidad en la que se­

sostiene c¡ue el deber jur!dico penal s6lo puede obligar a quien comprende 

el sentido de ese deber porque tiene capacidad de comprensi6n y de dire -

cción de la voluntad. 

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIOll 

Ya en el tema de la antijuricidad se habló demasiado sobre el. presu­

puesto denominado "causa de justificación 11
, es por eso que creo necesario 

hacer- una exposición somera de este tema. 

Poder.-.os entender por causa de justificaci6n "el permiso o autoriza -

ción establecido en la ley para ejecutar una conducta que describe el ti­

po sistemático por las circunstancias en que se realiza". 

La conducta que encuadra en el tipo sistemático y cumple, ai mismo -

tiempo, los requisitos externos e internos del precepto permisivo (tipo -

de juc.tificación) integra la causa de justificación. Las causas de justi­

ficación no hacen que una conducta que era antijurídica se convierta en -

jurídica sino que, por el contrario, hace que la conducta surja jurldica­

y sal se cantenga hasta que concluya; también las causas de justificación 

son exclusivamente las que establecen el orden jurídico por lo que su ca­

tálogo resulta taxativo legalmente. 

Las causas de justificación son objetivas (tienen valides general) -

en cuanto que favorecen a todos los que intervienen en la realización del 

tipo sisterr.ático, es decir justifican la acción del autor y de los partí­

cipes. 

-Elementos Subjetivos dP las Causas de Juatificaci6n. 

?ara que las causas de justificaci6n queden debidamente integradas -

es nec.esaric que, además de los elementos del tipo sistemático, concurran 

los requisitos externos e internos de la causa de juatificaci6n correspo.!!. 

diente, o sea que el autor conozca dicha causa que realiza, Este conoct -

mir.nto se explica en cuanto que la dirección de la voluncad del autor es-
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decisiw1. 

Para que se dé el aspecto interno de la causa de justificación es º! 

cesario que el autor se proponga una meta socialmente valios que el pro -

pio derecho aprueba. Concluye'ldo lo anterior es necesario dejar plenamen­

te estable.cido que la exclusión de la antijuricidad no depende sólo del -

valor del resultado, depende también de que la acción del autor sea en si 

misma valiosa porque el activo ~~ propone una meta aprobada por el dere -

cho. 

Como complemento de la figura que nos ha ocupado quedará el cuadro -

de los ele11entos de la siguiente manera: 

TIPO SISTEMATICO 

TIPO OBJETIVO 

TIPO SUBJETIVO 

PRECEPTO PERMISIVO 

ELEMENTOS EXTERNOS 

ELEMENTOS INTERNOS 

- Efectos Jurídico• de las Causas de Justificación. 

a) Una causa de justificación excluye la antijuricidad porque está -

permitida por el derecho y mantiene la tipicidad. 

lt) El que es autor de una causa de justificación no puede ser sujeto 

pasivo de una legítima defen•a en cuanto que su conducta no es antijuríd! 

ca por no incumplir el deber jurídico penal. 

c) No existe participacién c!elictiva como instigador o cómplice de -

una conducta que integra una c•u•a de justificación. 

d) Al autor de una ca1.1aa de justificaci6n no se le puede imponer me­

dlda alguna de seguridad, aunque sea un inimputable, en cuanto que no ac­

tua antijurtdicamente. 

e) !l que provoca la cauaa de justificación no puede ser beneficiado 

Por flta. 
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- Las Causas de Justificaci6n. 

Al hacer referencia a la antijuricidad ya se habló de las causas de­

juscificac!.5n, es poT tal motivo que a continuación haré referencia a las 

más comunes dentro de la legislación nacional y,más aun, una breve defin.! 

ción de su sentido. 

a) Legítima Defensa.- La considero como la conducta necesaria que d~ 

Hende biens propios o de terceros de una agr~sión ileg!tima en le.s cond! 

cienes que señala la ley. 

La legítima defensa se funda en los conceptos de 11 agresión 11 y "re­

pulsa•. Para efectos legales la agresión se puede considerar como la con­

ducta de un ser humano que lesiona o pone en peligro de lesiéin bienes ju­

rídicame~te protegidos del que se defiende o de un tercero. La agresión -

puede ser dolosa o culposa, puede prevenir la agresión de quien se encue.!! 

trn en un error de tipo o de quien se encuentre en un error de prohibi -

ción. 

Co~o :-equisitos de la agresión los siguientes: 

- Se:- actual. 

- s.:r ·:iolenta. 

- Ser sin derecho. 

- Poner en peligro inminente bi~nes jurtdicamente protegidos. 

- No ser previsible y flicilmente evitable por otros medios para 

quien se defiende. 

- Que el daño que se iba a causar no sea fácilmente reparable, des -

pués, por medios legales. 

- Que el daño q-ue pueda causar la agresión no sea notoriamente de p~ 

ca importancia, comparado con el que causó la defensa. 

Esta ;:ausa de justificación viene a ser una de las que más comunmen­

te se dá en la vida real y, por ende, de las más conocidas dentro de las-



43 

ideas de la comunidad. 

Cabe señalar que al efecto ~lezger señala que la legitima defensa es-

11 aquella defensa que es necesaria para alejar de s! o de otro un ataque­

actual o ant1jur!dico11 (40). Con este concepto sencillo abarca los dos su­

puestos importantes que son "ataque actual y antijurídico". considerando 

que el primero debe partir de un ser viviente ya que por regla general -­

el ataque es un hacer activo. Todo bien jur!d,tco, y no sólo el bien jurI­

dico penalmente protegido,es susceptible de ser defendido¡ por lo demás -

respecto al término mencionado en segunda instancia ya ha qi.Jedado clara -

la idea sobre el mismo, razón por la cual no será necesario abundar en él. 

b) Estadc de Secesidad. 

Cabe señalar que dentro de este concepto se encuentran dos elementos 

en que se descompone, por ese motivo se sabe que el est.1do de necesidad -

"es la protecciór. de bienes propios o ajenos ante un peligro real, g;rave­

o inminente mediante la destrucción de otros bienes, siempre que no exis­

ta otro recurso r:tenos perjudicial". 

Abarcando las dos formas en que se divide el estado de necesidad te­

nemos en primera instancia al ''Justificante" que se dá cuando se salva un 

bien mayor mediante la destrucción de otro de menor valor; en segundo té! 

mino tenemos al estado de necesidad ¡,Disculpante" que se dá cuando se re!!_ 

liza la salvación de un bien mediante la destrucción de otro de igual va­

lor. 

La justificación para el estado de necesidad no opera cuando el pel! 

gro se provoca con la finalidad de poder destruir un bien pretendido que­

fuera con arre~lo a derecho. 

- Teor!'.as del estado de Necesidad. 

l.- Teor!a Ce la Diferenciación.- Es la que distingue el estado de ·­

(40) MEZGER, ED~L~"D. Derecho Penal. Ed. Cárdenas. Ed, Bibliográfica Arge.!! 

tina.Plig, 168, 
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necesida:! como causa de justificación en que se sacrifica un bien de me -

nor '.'a!or para proteger otro di? mayor valor y el estado de necesidad como 

causa de inculpabilidad en el que el bien que se sacrifica es de igual V!_ 

lor que el bien protegido. 

1.- Esta teoria unicamente establece al estado de necesidad como de-

una sola naturaleza y sostiene que todo estado de necesidad es una causa­

de justificación o bien una causa de inculpabÜidad. 

e) Ejercicio de un derecho. 

Entiendo por el ejercicio de un derecho la facultad pocestativa que­

fon:ia directa se concede por el orden jurtdico para realizar la con -

ducta o la acción del tipo sistemático. 

- Dentro de este pequeño pero interesante tema tenemos como figuras­

ejemplificativas las siguientes; 

- !.35 lesiones y el homicidio dentro de los deportes que tiene como­

naturaleza el encuentro severo entre los contendientes. 

- Las lesiones quirurgicas, en algunos casos; médico quirurgicas con 

fines terapeuticos, cirugia plbtica, de cambio de sexo, etc. 

- ~erecho de retenci6n del vendedor y derecho de retención del hosp!. 

de ro. 

dl Cumplimiento de un deber. 

Puede ser considerado como la obligaci6n que la ley impone para efe.s, 

tuar la acción que encuadra en el tipo sistemático. 

Ejemplificamos de la siguiente manera: 

- La realización de una sentencia de muerte. 

- ta no revelación de secretos frente a la obligación de declarar, -

etc. 

eJ Consentimiento del interesado. 

Existen tipos delictivos en los que la conducta punible se dirige en 



todo o en parte contra la voluntad de la v!ctima, siendo el fundamento de 

la puni~ilidad la contradicción de esa voluntad. 

E:-. estos casos, cuando la victima consiente. su consentimiento prod~ 

ce una atipicidad. 

LA CULPAllILIIWI 

• La culpabilidad es el conjunto de los .presupuestos que fundamentan 

el reproche personal al autor por el hecho punible que ha cometido•·. (41) 

Por nuestra parte entendemos por culpabilidad la libertad de dese! -

sión con que el autor imputable realiza la conducta la cual es realizada­

conciente de la antijuricidad de ésta. 

Amén de lo anterior existe coincidencia con el maestro Mezger ya que 

el reproche del que habla se hace al autor porque se ha decidido Ubreme!!. 

te por la conducta t!pica y antijuridica a pesar de ser imputable y tener 

conciencia de la antijuric!dad de ésta. 

Con estos elementos podemos graficar de la siguiente manera: 

PRESUPUESTO 

CULPABILIDAD. 

ELEMESTO 

{

CAPACIDAD DE COKl'RENSION. 

IMPUTABILIDAD (ABSTRACTO) 

CAPACIDAD DE DIRECCION O DE 

CONTROL. 

COllCIENCIA POTENCIAL 

DE LA AHTIJURICIDAD 

SOBHE LA CONDUCTA TIPICA. 

{LIBERTAD DE DESCISIOS. 

(4l)Op. Cit. pág. 189 Cap. III. 
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Ya entrando en materia a la explicaci6n de los elementos de la culp! 

bilidad tenemos en primer orden a la Imputabilidad. Esta es una capacidad 

indispensable para poder ser culpable, esti integrada por dos capacidades 

a su vez: 

a) Capacidad de comprensi6n.- Es una capacidad intelectual que perm! 

te comprender en abstracto lo antijut"{dico de la conducta. Es una actitud 

que se encuentra en el autor desde antes que realice su conducta concreta 

y sólo es relevante hasta el momento de la conducta concreta t!pica y an­

tijurtdica, 

b) Capacidad de dirección.- Está referida a la voluntad, es decir; -

es una capacidad para dirigir o determinar la voluntad con arreglo a la -

capacidad de comprensi6n. 

Faltando cualquiera de las dos capacidades o las dos el autor es -­

inimputable y, por via de consecuencia. es inculpable. 

El segunda elemento de la culpabilidad lo ea "la conciencia poten -

cial de la antijuricidad sobre la conducta concreta tlpica". 

La conciencia es un ea~ado de la mente en el cual el individuo se -

da cuenta de ., ' mismo 1 conoce los objetos y sucesos que lo rodean y los 

valora. 

La culpabilidad presupone que ei ser humano es capaz. para decidi'r l.! 

bremente la conducta que lleva a cabo,pero también presupone que debe de­

cidir correctamente. 

La culpabilidad se funda en que el autoral formar su voluntad lo ha­

hecho conforme a su conciencia a si ésta es erronea, no la ha corregido -

pudiendo hacerlo. 

Una vez. hechos algunos planteamientos lnt imamente vinculados con el­

ma que nos ocupa, podemos estar en posibilidad de establecer que por 11 co!! 

ciencia potencial de la antijuridicidad sobre la conducta concreta ttpica" 
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entendemos lo siguiente: 

Consiste en que el autor conoce o puede conocer que su conducta con­

creta es antijurídica ya que la conciencia de la antijuridicidad no exis­

te en el momento de la conducta pero el autor puede haber estado en posi­

bilidad de tenerla. 

La capacidad de comprensi6n se distingue de la conciencia de la ant! 

juricidad en lo siguiente; 

En la capacidad de comprensión el autor conoce con anticipación la -­

conducta concreta (abstracta), mientras que en la conciencia de la antiju­

ricidad el autor conoce o ,,Puede conocer que la conducta concreta que rea­

liza es antijur!dica (sólo la conoce al momento de realizarla). 

De todo lo anterior se desprende que la conciencia de la antijurici­

dad sobre la conducta concreta ea un presupuesto de la culpabilidad dife­

rente de la capacidad de comprensi6n y de dirección, que son elementos de 

la imputabilidad, la cual también es presupuesto de la culpabilidad. 

Libertad de descisión.- Esta existe en una conducta cuando el autor. 

en la situación concreta en la que se encuentra. puede actuar de otra ma­

nera, siendo exigible que as! lo haga porque se motiva normalmente. 

Esta valoraci6n presupone que el autor es imputable y tiene concien­

cia de la antijuricidad. 

La libertad de deaciai6n existe cuando el autor se ha decidido por -

la conducta del tipo siatealtico que es antijurldica, a pesar de que po -

dla haberse decidido por el cumplimiento del deber jurldico penal establ!, 

cido por el derecho. 

La culpabilidad se funda en la libertad de descis16n del ser humano, 

que constituye su elemento b•aico y que surje confor11e a la formación de­

la voluntad en circunstancias concomitantes normales. 

El reproche de culpabilidad se funda en que el autor es capaz,no se-
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ha dejada conducir, en la forma.ción de su voluntad, por la conciencia de­

la antijuricidad. 

Causas de Exculpac16n o de Inculpabilidad. 

ta culpabilidad queda excluida en los siguientes casos. 

- Por inimputabiUdad. 

- Por error de prohibición. (el autor se encuentra con falta de con -

ciencin de la antijuricidad en forma invencible). 

- Por no exigibilidad de otra conducta. (el autor carece de libertad 

de descisión porque no ae motiva normalmente). 

coeicrons Oll.JETlVAS DE P1llllHL11Wl 

Como último de los elementos del tipo siatemltico tenemos a las Con­

diciones Objetivas de Punibilidad, en este sentido entendemos a tales CO,!! 

d:f.ciones como cierto• acontecimientos exigidos en la ley penal a traves -

del ti?>o garant{a individual co•o condici6n para la 1aposici6n de la pena. 

Esto significa que para que una conducta humana •e• delictiva es preciso­

que además de constituir una acci6n u omia16n tlpica, antijurtd~ca y cul-

pable, sea también punible. 

En cuanto tales condiciones no pertenecen al tipo objetivo no tienen 

que ser abarcada• por el dolo. 

Las condiciones objetivas de punibilidad n refieren al hecho y no a 

la persona del autor. consecuentemente su ausencia beneficia a todos los­

Q':1e intervienen en ese hecho, aean autores o participes. 

Una relaci6n estrecha sobre la nnturaleza de su aplicaci6n lo aon -­

laa excusas absolutorias a laa cuales se lea conaidera tambU'.n como f~ 

meneos personales de excluaión de la pena ya que excluyen la aplicación -

de ésta a pesar de la total integración del delito en relación al autor o 

parttcipe en fortma estrictamente personal, consecuentemente !1º _benef~ -
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Cuando en la co:tducta concreta falta la condición objetiva de punib! 

lidad no puede aplicarse la pena; pero subsanando el presupuesto procesal 

ausente puede reproducirse la acción contra el responsable. lo cual no -­

ocurre cuando faltan cualesquiera de los otros caracteres del delito. 

Ca.o ejeoplos podemos citar algunos como son:la exigencia de la de -

claraci6n de quiebra. previa la calificaci6n, para la punici6n; previo di­

vorcio por adulterio para poder perseguir el delito de este nombre; en el 

código italiano para castigar el delito contra el Estado extranjero re -­

quiere la existencia de la reciprocidad. (42)· 

(42) COLDSTEllf, PAUL. Diccionario de Crirainologla. Ed. Astrea. Buenos A!­

rea. Sepnda Ulci6n. 
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TDITATIVA 

t:na figura muy significativa que se da en lo• delitos dolosos .lo es 

la tentativa, ésta se caracteriza porque tiene el mismo tipo subjetivo -­

del delito consumado y el mismo tipo objetivo del delito consumado al que 

le falta un elemento. 

Es af¡! como podemos definir la tentativa. de la siguiente manera:" Es 

la integraci6n del tipo subjetivo, la realizl'ción de un acto de ejecución 

que tiende a la consumación del tipo objetivo que no se consigue por cau­

sas ajenas a la voluntad del autor", 

Antes de precisar las distintas forma's de tentativa es necesario se­

ñalar que el delito recorre un camino antes de eu consumación, este cami­

no se llat:1a "iter criminis", 

El !ter criminis está formado por dos fases que son:fnse interna y -

fase externa. 

Dentro de la fase interna tenemos los siguientes componentes: 

- Concepción.- Que se puede considerar como la formación de la idea­

delictiva en el pensamiento del autor. 

- Deliberación.- Ea la ponderac.ión o refl•xión sobre la acci6n u o.! 
si6n delictiva. 

- Resolución.- Es la determinaci6n o desciei6n del autor para reali­

zar lo acción u omisi6n delictiva. 

También en la fase externa se tiene cierto tipo de elementos como --

son: 

- Resolución manifestada.- Son las simples expresiones manifeatadas­

verbalaente o escritas respecto a la descisi6n de coaeter el delito. Cen!. 

ralmente son at{picas y, en consecuencia, resultan impunes y excepciona;l­

menteincegran el tipo aistemácico. 
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- Actos preparatorios.- Son aquellos que crean las condiciones pre -

vlas y adecuadas para la realizaci6n de un delito. Son algo más que reso­

luciones manifestadas y algo menos que la tentativa. 

- Ya entrando al tema que nos ocupa se ha dicho que la tentativa cs­

punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa e indirectamente a 

la realización de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

TEORIAS SOBRE EL FUNDAMENTO CONCEPTUAL DE LA TENTATIVA 

a) "I:eor!a Objetiva o del peligro corrido por el bien. 

Para esta teoria el fundamento de la punibilidad de la tentativa es­

el peligro corrido por el bien jurídicamente protegido. Para esta teoria 

la tentativa inidonea no es punible porque no pone en peligro el bien.Con, 

siate en que la acci6n no es capaz de producir el resultado que el .1utor­

se propone. 

Distinción entre actos preparatorios y tentativa en esta teoria. 

~
ubjettvamente inequfvocoa. 

bjetivamente equfvocos. 

Actos preparatorioa: d6neo• 

o ponen en peligro el bien jur!dicamente pro­

egido. 

{

Subjetivuente '/ objetivamente inequivocas 

Tentativa: Idheae. 

Ponen en peligro el bien jurfdicamente proteg! 

do. 

b) Teoria Subjetivo-Objetiva. 

Esta teoria- eatablece el fundamento de la punibilidad de la tentati-
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tiva en la voluntad del autor. contraria al orden jurtdico que se expre -

sa en su interior mediante un comienzo de ejecución idóneo o inidóneo. 

Una vez dados los conceptos de las anteriores teorías es necesario -

dejar claro lo quE se puede entender por tentativa idónea e inidónea. 

Tent?mos as! que por idónea se entiende lo siguiente: es aquélla en -

que, de acuerdo con la experiencia general, la acción es capaz de cense -

guir la consumación por los medios empleados y por el objeto en que recae. 

Si en este caso la consumación no se cons.lgue es por causas ajenas­

ª la voluntad y nunca porque el medio y el objeto , que siempre estfin pr!, 

sentes, no lo permitan. 

Por inidónea entendemos que es aquélla en que la acción es siempre y 

en todo caso incapaz, de acuerdo con la experiencia general, para produ -

cir la consumación o porque el objeto se encuentra ausente. 

Consecuentemente la tentativa inid6nea puede aer: 

-Porque el medio no permite la consumación. 

-Porque el objeto no permite la consumaci6n y; 

-Porque el objeto se encuentra ausente. 

TENTATIVA ACABADA E INACABADA 

- Tentativa Acabada • .= Existe cuando el autor realiza, segun su plan, 

codos loa actos necesarios para la consumación pero falta ésta que no se 

produce por causas ajenas a la voluntad. Tambiln se le da el nombre de d,! 

lito frustrado. 

:. Tentativa inacabada.- Existe cuando el autor, segun su plan, no re!_ 

liza todos loa actos necesarios para la conaumacU5n. es decir interrumpe­

la etapa ejecutiva por causas ajenas a su voluntad; a este tipo de tenta­

tiva se le da el nombre de Conato. 
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DELITO CllLPOSO O IJIPRUDDICl'.AL 

Aún y cuando nos encontramos en el capfrulo concerniente a la teoría 

del delito y especificamente entramos al estudio de los delitos culposos, 

es menester hacer algunas consideraciones respecto de la Culpa, siendo -­

considerada dentro del aspecto civil como ;. 11 la violación del derecho aj_! 

no cometido por negligencia por lo cual resulta necesario tomar la nacur.! 

lez:a que la origina ya que, como lo refiere ai;~rcadamente Raúl F. Cñrde -

nas; "nos encontramos en una sociedad altam.ente técnificada que ha eleva­

do los fenó111enos que ot'iginan daños, lato sensu, ocasionados por culpa1 _ 

resultando insuficiente para garantizar los derechos del creciente nUmero 

de victimas': (43) 

Dentro del sisteuia clásico del derecho civil se entiende por eulpa,­

lato aensu, matizada de un doble element.o subjetivo, la voluntariedad de­

la acción y respecto al daño. de un prop6sico doloso o de la omisión de -

los cuidados debidos para evitar el perjuicio; por ello,no es posible -­

atribuir el hecho al sujeto, si no lo ha querido o a1 queriendo la ac:ei6n 

pero no el resultado. tom.S las precauciones para evitarlo. 

toundo la idea anterior se dice que no existe responsabilidad sin -

culpa~ 

De esta forma ae puede establecer un divorcio de la culpa penal de -

la civil, pues ¡sta nupone la reparaciGn del daño privado en tanto que -

aqui:lla un perjuicio social. Oeduciendo9e que la respons•bilidad jurídica 

presupone la exi•tenci• de un- perjuicio pero f•te puede ser de naturaleza 

diferente, es decir si •fecta a la sociedad nos encontramos en prescencia 

Qe la responsabilidad penal, si a una persona determinada en preacenc:ia -

de la responsabilidad civil, lo que supone un daño privado y no un perJu! 

cio social. 

As{ la víctima no es ya toda la •ociedad sino un particular y no te!!_ 

(43) CARDEN.AS. RAUL F. ,Estudios Penales. EJ. Jus,Kéxico~ ed. primera.La -

Culpa~ Cap. 11. 
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drá posibilidad de castigar al autor.sino unicamente le pedirá su repara­

c16n; en cambio la responsabilidad penal exige la 1nvestigaci6n de la --- · 

culpabilidad del agente o, al menos, la comprobación del carácter social­

mente peligroso que pueda presentar ese individuo o su acto. 

Hucho se ha hablado de suprimir la culpa de la esfera penal y pasar­

la a la esfera de las sanciones policiales, teniendo entre los criticas -

en pro y en contra de esta idea a los siguientes: 

Almentingen niega la punici6n de los actos culposos fundando su pos_! 

ción en la falta de inteligencia, en el vicio que suponía el acto culposo, 

sosteniendo la incriminaci6n dicho acto culposo. 

Otro autor es J~rónimo Hall quien sostiene que la responsabilidad P!. 

nal debe limitarse a los actos voluntarios, de ••ta manera excluye la ne­

gligenc1.a inconciente de los dominios del derecho penal; por su parte He!. 

man niega el carácter penal de la culpa al considerar ·unicamente como de­

lito el acto doloso, de voluntad concertada a un resultado, no sisnifica!!. 

do que sostenga la impunidad de los actos culposos sino que propone que -

la fonna de incriminaci6n actual sea substituida por la creaci6n de deli­

tos de peligro y con sanciones policiales. 

En contraposición a esta corriente existen diversas críticas de --­

quienes se apegan al viejo concepto de la culpa como fenó••no penal;ad'. 

metafóricamente Jimenez de Asúa ha dicho que multiplicar las conductas º! 

gligentes y castigarlas con mayor rigor nos asemeja "al médico. que en el 

caso de un mal de cabeza, ordena aspirina en lugar de buacar la• causas -

de la cefalalgia y atacarla con remedio• m's eficaces". 

Amén de las consideraciones anteriores existe también la idea. baaa­

aa principalmente en las doctrinas filoe6ficas de Hegel, de que para que­

un hecho. movimiento corporal inacci6n y sus consecuencias se pudiera re­

putar como acci6n 1 era preciso asegurar que respondía a la voluntad, esto 

es: todo lo que hubiera pasado en un hecho de berta reflejar 1~ voluntad. -

ser querido. 
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As! la acción era considerada desde un punto de vista objetivo, la 

vo~untad era un impulso que desencadenaba los acontecimimentos casualmen­

te, en consecuencia el contenido de la voluntad no fue materia de 14 --­

acci6n sino de la culpabilidad, por ello es que establecida la plena co -

rrespondencia entre la voluntad y el exterior sólo pod{a considerarse co­

mo acción, la acción dolosa porque solamente en élla se podta dar esta -

coincidencia, quedando de esta manera fuera del concepto de acción los h!, 

chos culposos a loe que faltaba la voluntad de las consecuencias. 

Ante la deficiencia lógica· que implicaba esta idea se sostuvo poste­

riormente que en el hecho culposo el hombre, en cierto sentido, queria ta_!!! 

bieñ las consecuencias porque babia querido el acto que las hizo posible. 

Otros conceptos. que han ayudado al entendimiento de la teorl.a de la­

acc16n son los planteados por Buri y Zitelmann (44) ' te6ricos que, apar -

tandose de idealismo hegeliano, acentúan el aap•cto material de la acci6n 

al sostener que no es necesario que el hombre haya querido los efectos de 

ésta pues basta que haya querido el acto positivo o inactivo que constit~ 

ye el momento exterior de la acción. 

Concepto que es desarrollado con mryor precis16n por Liszt quien es­

tableci6 que la acc16n se descompone en dos t'rminos; el primero es la -­

inervaci6n muscular y la aeaunda el cambio eJtterior. 

Con posterioridad a este concepto se hizo la critica argumentando -­

que no se solucionan todos los casos que presenta la culpa en la que el -

resultado es diverso del que se habia representado el activo de la infra­

cci6n. 

Otra referencia a la acc16n es la hecha por Beling para el cual el -

tipo se entiende objetivaaente y la acci6n •• basa il!:n el concepto cauaal­

meclinico, es hecha afirmando que. para la acci6n no importa determinar qué 

cosa ha querido el agente sino que basta conotatar que ha sido voluntari! 

(44) Op. Cit. pág. 31. 
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men~e activo o inactivo para que exista la acc16n; concepto este que con­

cluyó como uno más de la concepc16n materialista que se ha estudiado. 

Un estudioso más del tema que nos ocupa lo es Hezger quien hace men­

c16n al concepto de Radbruch ya que éste niega la posibilidad de que el -

concepto de acción, como categoría superior común, abarcara los delitos -

de acción y de omisión, apareciendo dividido el sistema penal en dos par• 

ces. 

La accidn, en estricto sentido, que es el actuq_r positivo que exije­

el querer del agente, el movimiento corporal con sus consecuencias as! C,2. 

mo la relación de causalidad entre ambas y la omisi6n en que faltan estas 

características, pues la omisión puede en verdad ser querida pero concep­

cunlmente no necesita serlo. 

Al analizar la concepción de Radbruch, Mez:ger considera que 11carece­

de sentido si se piensa que ambos conceptos deben ser referidos a un valor 

ya que muestran el hacer y el omitir (que comprende numerosas manifesta -

ciones en los delitos culposos), con arreglo al derecho viaente, caracte­

rísticas comunes la de ser tanto la acción como la omisi6n conductas hum.! 

nas valorizadas de determinada manera". Apartando•• Me.zger del concepto -

natur~Usta de acci6n se inclina por el pensamiento de Bindin& que conc! 

be la acción como un concepto valorizado. 

Con posterioridad se contempla la idea, segun el traductor de Mezger, 

Rodriguez Huñoz, de que " el concepto general de la acci6n, co•prendido -

el hacer .y el omitir, no pertenece al mundo del simple ser natural!stico, 

causal, sino al mundo del ser valorizado", pero pese a lo cual se sigue -

i_l-UD desplazando ea el sistema me.zgeriano i?l contenido de la voluntad a la 

doctrina de la culpabilidad en la que se trata de fundamentar la respons!_ 

bilidad en los delitos culposos; pl•nteamiento opositor a Binding que la­

sitGa en el querer conciente, contrario al deber. 

A pesar de las aportaciones de Mezger su teor!a fue tachada, en su­

momento, como ~n intento más de la caza del elemento conciente en la cul-
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pa _inconciente. 

Con esta idea tenemoR una refel"encia a la culpa inconciente la cual­

para algunos tratadistas carece de apoyo para su correcta ubicaci6n en el· 

campo penal, del cual consideran debe descerrarse, pues acci6n es acto h.!:!_ 

mano y, como tal, voluntad. 

Para Antolisei la caracter!stica escencial de los hechos voluntarios 

es la de ir presididos por la noción clara de un fin a perseguir. El acto 

voluntario implica siempre un impulso susci cado y dirigido por una repre­

sentación que viene a ser el fin de aquél. 

En síntesis de estas ideas plasmadas podemos decir que el acto guido 

por fines concientes es un acto voluntario. De esta suerte,frente a los -

actos voluntarios, impulsivos y colectivos, nos encontramos con la gran -

categoria de lol'· actos involuntarios 1 en estos el hombre no ha rechazado­

la acción que c'.ebi6 ejecutar. 

Una ver; quedando establecidas cuestiones de loa te6ricos y después de 

concluido el desglose de todos los elementos que integran el tipo Garan -

t!a individual para los delitos doiosos, nos ocuparemos del desarrollo e! 

pec!Cico de los de la culpa o imprudencia, lo haremos plasmando la sinop­

sis siguiente: 

Estructura del 

tipo 1arantla 

individual del 

delito culposo 

o imprudencia!. 

Tipo en sentido restringido o tipo objetivo. 

(rt1e exclusivamente a la acc16n) 

a) Acci6n o cornisi6n que viola el deber objetivo 

de cuidado. 

b) El resultado. (funciona COllO una cond1ci6n o!!_ 

jetiva de punibilidad. En este caso el autor no­

dirige su voluntad al resultado; dirige su volu!!. 

tad a la acción o a la om1si6n imprudente que -

viola el deber objetivo de cuidado. 

e) Nexo causal. 

d) Antijuricidad. 

e) Culpabil !dad 
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Dentro de lo que hasta el momento se ha asentado cabe señalar que -

existen dos sistemas mediante los cuales los c6digos penales reguL1n el­

deUto culposo: 

a) Sistema cerrado 9numeros clausus) .- En este sistema existe un nú­

mero llmitdao y preciso de los tipos de imprudencia o tipos culposos des­

critos letr!sticamente después de los tipos dolosos. 

b) Sistema abierto (numerus apertus) .- Consiste en establecer en dos 

o tres disposiciones de la parte general o de la parte especial de los e§ 

digas el delito de imprudencia en términos generales. 

Por otra parte, sabemos que la diferencia entre delitos culposos y -

dolosos es la siguiente: Se encuentra exclusivamente en la estructura del 

tipo. El tipo de culpa vigente en la legislación mexicana es el denomina­

do abierto porque. ejemplificando un poco, el Juez tiene que complementar 

en cada caso concreto qué se le plantea y tiene que determinar cuil es el 

deber de cuidado objé:tivo de cuidado y cuál es la acción u omisión que lo 

incumple. !n relación a la conducta el Jue?. tiene que imaginar una condu~ 

ta modelo a nivel exclusivamente conceptual y comparar con ésta la condu~ 

ta sometida a su juicio y al coincide ésta con aqu&lla la conducta cumple 

el deber objetivo de cuidado y, en caso contrario, no lo cumple. 

ESCENCIA DEL DEUTO CULPOSO 

La participación en la vida social y más clara•ente en el tr.Snsito -

de vehtculos es imposible sin asumir un cierto riesgo que el orden j~r!d! 

co admite • 

Consecuentemente sólo puede ser calificada de culposa o imprudente -

aquélla acción u omisión que produce el riesgo que sobrepasa la medida -­

que el derecho admite en el caso concreto. 

Una acción u omisión sobrepasa el riesgo admitido por el derecho -­

cuando calculadas .las alternativas hipot~t.icae ltcitas que pudo reall:z:ar­

el autor de esa acci6n, el hecho concreto de que se trata, en cualquiera-
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de otras alternativas licitas, con gran probabilidad de todas maneras se­

hubiera producido. 

CUl.PA CON O SIN, REPRESENTACION 

La culpa con representación es aqu~lla en que el autor se representa 

el resultado pero tiene la esperanza de que no suceda y, consecuentemente, 

este resultado no lo quiere ni lo acepta. En tanto en la culpa sin repre­

sentaci6n el autor no se representa el resultado. 



60' 

CEllPALIDADES DEL PIDCl!DDIIlllm> P!llAL Ell EL ESTADO DE llBlllCO 

INTRODUCCION 

Para saber qué es el Procedimiento Penal es absolutamente necesario­

dejar claro lo que es el Procedimiento, lo que significa éste y el papel­

que juega Centro de la administración de justicia. 

El proceso. en términos generales, es el modo por medio del cual ha­

de solucionarse un litigio. Debemos distinguir entre lo que es proceso y 

procedimiento ya que aparent:emente son palabras sinónimas pero cuyo cont_! 

nido entraña un significado diferente, "porque si bien el proceso requiere 

para su desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un proceso­

••. ". El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional composit.! 

va del litigio mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fue­

ra del cai::po procesal, como sucede en el orden administrativo o legislat! 

vo) se re¿·.:ce a ser una coordinaci6n de actos en marcha. relacionados o -

ligados entre si por la unidad del efecto jurídico final, que puede ser -

el de un ?:-oceso o el de una fase o fragmento suyo" .(45) 

De lo anterior se desprende que el procedimiento es la forma en la -

cual ha de actuarse, tomando en cuenta que existe una gran variedad de pr2 

cedimientos como son: el laboral, civil, administrativo, etc. Como el ob­

jeto de nuestro estudio es el Procedimiento Penal nos enfocareoos unica -

mente a él. 

DEFINICION 

El Estado en su incansable lucha por garantizar la paz en la sacie -

dad, :: en base a sus atributos, crea los tipos delictivos ~· las penas vo.! 

candolos en el cuerpo jurtdico llamado Derecho Penal; pero surje el pro -

blema de cómo va. ~ darse la aplicaci6n de éste,siendo neCesario un cuerpo 

que le dé I:iecánica al Derecho Penal, creandose,de esta manera, un conjun­

(45) GO~EZ LARA, CIPRIANO. Teor!a General del Proceso. UNAH. Sfptima Edi­

ción. Pág. 251. 
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to de normas jurídicas que van a pasar a integrar el Derecho Procesl P!, -

nal. 

Muchos tratadistas de enorme fama se han preocupado por dar una def! 

n1ci6n de lo que es el Derecho Procesal Penal. Las definiciones son vari,! 

das y utilizan una diversidad de palabras para darlas a conocer a lo& e.!!.­

tudiosoe de la materia pero en esencia significan lo mismo. 

Hemos de destacar a Giovanni Leone ya que para él el Derecho Proc! -

sal Penal "es el conjunto de nortnaa encaminadas a: a) la declaraci6n de -

certeza de la noticia criminis, es decir, declaraci6n de certeza del del! 

to e inflicción de la pena; b) la declaración de medidas de seguridad; e) 

la declaraci6n de certeza de las responsabilidades civiles conexas al d!,-

11.to y a la infliccilin de las consiguiente.e sanciones y ;d) la ejecuc16n­

de las providencias (46); para Florian el derecho procesal penel "es el -

conunto de normas que regulan y disciplinan el proceso en su conjunto y -

en los actos particulares que le caracterir:an" (47) 1 para Colin Sancher:: -

"es el conjunto de nor111as que regulan y deteTillinan los actos, las formas­

y foraalidade• que deben observarse durante el procedhiento para hacer -

factible la aplicaci6n del Derecho Penal sustantivo"(48) ¡ para Rivera Si! 

va "el procedimiento penal es el conjunto de actividades reglaaentadas -­

por preceptos previamente establecidos que tienen por objeto determinar -

qué hechos pueden ser calificados como delito• .¡, en su caeo, aplicar la­

aanción correspondiente" (49). 

(46) LEORI. GlOVAIOft.- Tratado de Derecho Proce•al Penal. Tomo t. Edici_Q.­

nes Jurldlcaa Europa-América. Cap. l. Plgs. 17 y 18. 

(47) COLIN SANCHEZ. GUlLLEIM.O. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales 

U. Porrúa. S.A. Plg. 3 

(48) Op. Cit. Pig, 3, 

(49) 9.lV!RA SILVA. KAHUEL. El Procedimiento Penal. Ed. Porrúa. S.A. Cap._ 

l. P&g, 19. 
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El procedimiento penal abarca la reglamentac16n de los actos que se­

llevan a cabo dentro del proceso como los realizados por 6rganos jurisdi­

ccionales : por estos fuera del proceso y aquéllos denominados parajuris­

diccionalE:s que tienen la fin-.idad de que el Juez, en un momento determ! 

nado, pueda dictar el derecho co':l posterioridad. 

Concluyendo las definiciones anteriores diremos que "el Procedimien­

to Penal es todo aquél conjunto de normas jurídicas que van a reglamentar 

el proces:: ;:ienal para que a craves de éste se pueda hacer posible la apl! 

e.ación de dicho Derecho Penal a un caso concteto". 

FINALIDAD 

La di·:ersidad de los concepto!l vertidos en el punto anterior nos pe!. 

mite desp:-ender de su sentido la finalidad del derecho adjetivo o de pro­

cedimientos penales. El fin primordial del procedimiento penal es que a -

traves de sus preceptos se siga la mecánica idónea para hacer posible el.:. 

Derecho Penal sustantivo. Va a hacer que el Derecho Penal sea declarado -

de un mandato general al traslado de la individualizaci6n del mismo, a -­

traves de Z-1 ha de saberse si un delito ha sido CD111etido, de la responsa­

bilidad del inculpado, la pena que ha de aplicarse o si han transcurrido­

una serie de figuras jurídicas como las excluyentes de responsabilidad, -

causas de tnimputabilidad, etc., todo ello contemplado en la ley suatant! 

va y una vez concluido el procediudento penal el Juez ha de declarar el -

derecho. Además de lo anterior también es dable decir que dentro de las -

otras finalidades del procedimiento penal se encuentra la de reaularbar­

la actividad de las partes que intervienen en él, espec!ficaaente del Or­

g.'.lno Jurisdiccional, Defensor, Inculpado y Ministerio Público. 

PERIODOS O ETAPAS DEL PROCESO PENAL 

Ya hem0s visto lo que el Procedimiento Penal es pero surge la incóg­

nita de:¿có::-,o brota el Procedimiento Penal? , a esta interrogante se le -
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puede considerar de la siguiente manera : 11 a toda causa le cae un efecto, 

en las ciencia& sociales todo medio tiene un fin, pues as! tenemos que - · 

la causa que da surgimiento al Procedimiento Penal lo es la acci6n, en -

tendida Gsta como la facultad jur!dica de motivar 'J promover la i.nter\'e~ 

ci6n y descisión del órgano jurisdiccional sobre una t"elación de derer.ho· 

penal~ 

Dentro de las Institutas romanas la acción era " el derecho de pers!_ 

guir en juicio aquéllo que se nos debe". 

La acci6n penal es el impulso que se requiere para echar a andar esa 

maquinaria llamada Procedimiento Penal, lo genera y hace que llegue a sus 

íiltimas consecuencias en nombre y rerresentaci6n de la sociedad. 

El procedimiento penal se divide en periodos o etapas. mismas que -­

son claras en cuanto a su mecánica y preceptos legales que las compooen,­

siendo las siguientes: Averiguación Previa, Instrucción, Juicio y Ejecu -

· citSn de Sentencia. 

a) Averiguaci6n Previa: Este periodo comienta cuando la autoridad -

competente, el Ministerio Público, tiene conocimiento que se ha comettdo­

un delito y concluye con la cons!gnaci6n. Para poder investigar la com.i -

si6n de un hecho delictivo la autoridad investisadora necesita ser mot.iv! 

da por un requisito legal llaaado denuncia o querella 1 ea tos t"equisitos -

so,: de orden Constitucional al encontrarse establecidos expresamente en -

el numf!ral 16 de la Carta Magna. 

Haciendo una breve referencia a lo que es la denuncia diremos que"ka­

la relaci6n de actos que se suponen delictuosos hecha ante la autoridad -

investigadora con el fin de que tenga conocimiento de ellos". 

La denuncia puede aer por cualquier persona que tenga conocimiento -

del delito. incluidas las propias autoridades. De lo anterior $Ut'ge la s.! 

guiente interrogativa; l. Es obligatorio hacer una denuncia?; desde el pu~ 

to de vista. legal no es obligatorio puf!sto que la ley no sanciona a ---
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De esto •• desprende que constituye una facultad potestativa que tiene el' 

particular para denunciar o no;. pero en cambio si puede ser obligatorio -

en base al interés común puesto que a todos nos interesa que los delitos­

sean investigados y los autores de los mismos castigados. Podriamos con -

clir diciendo que : no existe obligaci6n jurídica de hacer una denuncia -

pero sí una obligaci6n moral. 

La denuncia se presentará ante el 6rgano investigador y ésta debe -­

ser por escrito o en forma verbal, siendo el caso procesal de que quien -

lo ~aga por escrito tiene que ratificarla. Por último podemos agregar -­

que la denuncia es para aquellos delitos de interés general o de los lla­

mados perseguiblea de oficio. 

Por otro lado se tiene una definici.Sn de lo que puede constituir la­

querella y entendemos como "la relacii5n de hechos expuestos por el ofend! 

do -ante el Organo Investigador con el deseo manifiesto de que se persiga­

al autor del delito". (50) 

la querella es un derecho potestativo que tiene el ofendido para ha­

cer o no del conocimiento del Ministerio Público el hecho delictuoso. 

A diferencia de la denuncia, la querella no puede ser presentada por 

cua tquier persona, sólo proceder4 cuando la haga el ofendido, el padre 1 -

tutor o representante lesal. Por lo anterio.r se toma en cuenta que para -

la persecuci6n de lo• delitos que se siguen por querella de parte ofendi­

da es necesaria una !D•nifestación de voluntad de que se proceda a su in -

veatigaci6n, es un derecho que se puede solicitar o no, este es el requi.;. 

sito indispensable de procedibilidad para determinado tipo de delitos co­

ma son: estupro, rapto injurias, adulterio, difamaci6n, etc. 

Ahora bien, la acción penal ha de dar nacimiento al procedimiento P! 

ro para que surja es necesario preparar su ejercicio mediante la averigu!. 

cit'5n previa. 

(50) Op. Cit. P&g. 102. 
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La preparación del ejercicio de la acci6n penal se realiza en la -

averiguación previa. En esta etapa el Ministerio Público, en ejercicio -

de las facultades que tiene de Policia Judicial, se va a Avocar a la -­

práctica de todas las diligencias necesarias con el fir de integrar el -

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal para estar en apt.f. 

tud de ejercitar acción penal. 

La averiguación previa se estableció ron el objeto de que el Minis­

terio Público recabe dentro de sus investigaciones todos aquellos eleme!!_ 

tos contitutivos del delito y aquellos tendi•.!ntes a la pre•unca respons!, 

bilidad penal. Para esto el órgano investigador tiene presentes dos si -

cuaciones distintas: la primera aparece cuando no tiene detenido a algun 

sujeto y posee la faculta de tomarse todo el tiempo necesario para real! 

zar sus investigaciones; el problema se presenta en el segundo supuesto, 

cuando el presunto responsable ha sido aprehendido en flagrante delito,­

el Ministerio Público se ve obligado a consignar en un lapso corto de -­

tieapo y por esta situaci6n, en muchas ocasiones. plantea hechos ajenos­

al delito o consigna a per1onas que no tienen nada que ver con el hecho­

delictuoao. 

Cuando durante sus investigaciones el Ministerio Público no cuente­

con todos loa elementos exigidos por el precepto Conatituciona"l, éste P.!? 

drá poner en reserva la investigación o en su caso archivar; en caso co!!, 

trario, si a traves de su actvidad investigadora logra reunir lo requis! 

tos exigidos por el articulo lb Conatitucional, estará en posibilidad de 

poder ejercitar la acc16n· penal, usando como medio para ello la consigo.! 

i::ión ante el 6rgano jurisdiccional respectivo. 

b) De preparac16n del Proceao (término conÍltitucional): Hecha l• -­

consignación por parte de la autoridad investigadora al Organo Juriadi -
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ccional .::rresponde a éste empezar su actuac16n y preparar el proceso. 

La primera actuación que ha de tener el Tribunal ha de ser lo que se· 

llama Radicación del proceso o cabeza ael proceso. Con este auto se !ni -

cia la preparación del procesa. esta etapa comenzarli con el auto de refe­

rencia y ha de concluir con el auto que resuelve la situación jurídica -­

del inculpado o también llamado Auto Constitucionakl, mismo que en un mo­

mento determinado ha de dar paso a un proceso o no. 

Dentro de este periódo se han de dictar una serie de nucos; el prim_! 

ro de los cuales se llama Formal Prisión; el segundo Sujeci6n a Proceso;­

el tercero Auto de Libertad por falta de elementos para procesar y; el -­

cuarto auto de no sujeción a proceso. 

Para que el titular del Organo Jurisdiccional est~ en posibilidad de 

dictar cualquiera de los autos del párrafo anterior. es necesario que pr~ 

viamente se haya recabado la declaración preparatoria del presunto respo!!. 

sable, debiendosele hacer del conocimiento las garant!as Constitucionales 

de las que goza en esa etapa. 

Para darle un orden 16gicofjur!dico a este periúdo hemos de enlaza!.­

lo de la siguiente manera:una vez radicado el proceso el Juez procederá-­

a recabar la declaración preparatoria del sujeto inculpado y ya en ba•• -

a los ele:!lentos que le hayan allegado las partes y a la declaraci6n, la -

cual deberá recibirse dentro de las cuarenta y ocho horas como lo aetabl.!_ 

ce el arttculo 19 Constitucional, dentro de las setenta y dos horas si -­

guientes a la detenci6n dictar' Auto de Formal Prisión, Libertad por Fal­

ta de eler!lentos para procesar con las reservas de ley, auto de sujeci6n a 

proceso o de no sujeción a proceso. 

Una ''ez que ha sido realizado todo el procedimiento antel'ior hemos -

de saber qué resultó de él, si ya se encuentra en aptitud de madurar el -

proceso o no. 

Pat'a que podamos pasar al proceso (instrucci6n, juicio y sentencia)• 

es de suma importancia que el auto haya sido de Formal Prisión o en su c~ 
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~o de sujeción a proceso ya que el auto de libertad por Falca de eleinen -

tos para procesar dejada todo en suspenso y no se podría pasar al si --­

guiente peri6do. 

e) El Proceso Penal. 

Dictado el Auto de Formal Prisión o de Sujeción a Proceso entramos -

de lleno al proceso penal al que atinadamente ~l maestro MANUEL RIVERA -­

SILVA señala como "el conjunto de actividades debidamente reglamentadas -

en virtud de las cuales lar órganos jurisdiccionales resuelven una situa­

ci6n jur!dica que se les planteaº.(51) 

De,cro de este periodo tenemos tres fases: 

1.- Instrucción; 

2.- Audiencia de derecho y: 

J.- Sentencia. 

Es enteramente necesario que desarrollemos estas tres fases que com­

ponen el proceso penal. 

l.- Instrucción.- Emp
0

ieza desde el momento en que es dictado el auto 

de formal prisión o de sujeción a proceso y finaliza con el acto que de -

creta asotada la averiguación y cerrada la instrucción. 

El tiempo de duración de la instrucc:i6n, de acuerdo con lo que esta­

blece el artfculo 20 Constitucional fracción VIII, seri para aquellos de­

litos que no ameriten pena corporal mayor de dos añoa,de una duraci6n de­

cuatro meses y de un año para los delitos con pena de dos años en adelan­

te. 

Una vez que ha transcurrido dicho tfrrnino el Juez de oficio decreta­

rá cerrada la instrucci6n, ya sea porque ha transcurrido el lapso de cua­

tro meses o de un año o bien si ya han sido desahogadas las pruebas ofre­

cidas por las partes. 

Hemos d~ aclarar que la instrucción ha de cerrarse antes d• transcu­

rridos los términos a que hemos hecho referencia para que dentro de los -

(51) Op. Cit. VII. Pág. 149. 
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mismos ae dicte la sentencia -respectiva, esto es con el fin de darle cel!. 

ridad al juicio tanto para comocidad del procesado como para la rápida -­

aplicaci6n de la pena, para el caso de que la hubiere. Esto constituye -­

una garantía de cat'licter Constitucional para el sujeto pero que puede re­

nunciar a la misma alargando la instrucción ya sea porque no se ha desah~ 

gado alguna prueba que le beneficie o porque la fuera a ofrecer. 

Durante la etapa de instrucción las partes (ministerio público, in -

culpado o su defensor, ya sea de oficio o particular), realizarán una .ac­

ti'1idad encaminada a demostrnr, por parte del representante social, la -­

existencia del cuerpo del delito y la responsabilidad penal del procesado 

y por parte de éste o ·;;u defensor buscarán demostrar la inexistencia del­

cuerpo del delito o la no responsabilidad penal. 

Cada parte hará llegar al Juez las pruebas que crean necesarias , las 

cuales tenderán a demostrar su accionar, mismas que han de desahogarse con 

posterioridad. Estas pruebas, de acuerdo a lo que establece el artlculo -

202 del código procesal penal para el Estado de México, han de ser ofrec! 

das en la primera audiencia que se celebre para tal efecto, procediendose 

al desahogo de las que hubieren sido admitidas. Cabe hacer notar que el -

Juez, cuando lo estime pertinente, puede abundar en la investigación de -

pruebas existentes aún cuando las partes no las hubieran ofrecido, 

Las pruebas que pueden ofrecer las partes dentro del proceso, de 

acuerdo a ·nuestra legislación adjetiva vigente en el Estado de México, 

son las siguientes: 

I.- Confesional. 

11.- Testimonial. 

111.- Careos. 

IV.- Confrontación. 

V.- Pericia e Interpretación. 

-- VI.- Documental (Pública y Privada). 
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VII.- !nspección. 

Vltt.- Reconstrucción de hechos. 

La instrucción tiene como fin fundamental el ilustrar al Juez en to­

das aquéllas e ircunstancias tendientes a demostrar la responsabi.lidad o -

inculpabilidad del presunto responsable. Le va a mostrar un panorama más­

amplio, tendiente a formarle un criterio y as{, con base en ello, poder -

dar una soluci6n más apegada a derecho. 

Una- vez que ha llegado a su término la instrucci6n se dictará el au­

to que declare agotada la averiguación y cerrada la instrucción con los -

siguientes efectos: 

1.- La acci6n penal de transforma de persecutoria en acusatoria y; 

11.- No existe admisión de más pruebas. 

La ley no requiere por eso que se prnctiquen durante este periodo -

más que las diligencias estrictamente conducentes al esclarecimiento de -

la verdad y deja al Juez la facultad de declarar concluida la instrucci6n 

cuando lo considera suficiente. 

Al ser declarada "VISTA LA CAUSA'' para dictarse la sentencia corres­

pondiente el Juzgador tendrá que aplicAr, previo el estudio de los eleme.!!. 

tos de autos, toda su capacidad jurídica para raz.onar debidamente sobre -

cuál será su determinación, anatisis que deberá hacer tomando en cuenta -

el libre arbitrio del que está facultado y una vez hecho, en el sentido -

que fuere, debe de existir un respeto del superior a su deaci•ión o de lo 

contrario nos encontraremos dentro de un sistema de sumis16n perjudicial­

para los detentadot'es de la administración de justicia. Claro que el res­

peto es en cuanto a que la res"'\ución no sea inamovible sino a los moti -

vos o at'gumentos que tuvo para emitirla el a-quo, porque el ad-quem tam -

bién tendt'á su intervención y la emitirá confot'me a su libre razón l6gica 1 

humana y, sobre todo, juridica. 
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LA Ul'.UW:lOll DEL D.\lo 

ASPECTOS GENERALES DEL DAilO 

Es muy común encontrar una confusi6n sobre los aspectos que componen 

definitivamente el concepto de daño, razones existen muchas de acuerdo a­

cuestiones meril.mente subjetivas, evidentes del pensamiento humano. Afort!!_ 

nadamente existen eminentes doctos en la materia que lo hacen de una man_!! 

ra muy ex.pl!cit:a que permiten una visión clara para los que nos encontra­

mos vinculados dentro del campo jurldico¡ es as! como podemos decir que -

el daño ea· considerado como una lesi6n a un derecho (hablando lato sensu) 

ya que en ocasiones también se le ha llegado a tomar como un menoscabo o 

perjuicio y en otras se habla de indemnización. Cuando se le toma como -

una pérdida o menoscabo se le identifica con el sentido económico, cuando 

se le toma como indemnizaci6n se comien:z:a /1 identificar más aun con un -

sentido jur{dico a pesar de que se le esté identificando con uno de sus -

efectos. 

En la antigüedad a la pérdida que una ::tet'sona sufria en su patrimo -

nio se le denominaba "damnum emergena" y a la. privaci6n de una ganancia -

l{cita "lucrus cessana". elementos que encontn:mos en toda la doctrina. 

Llegando más a la actualidad, la escencia d"' las leyes sustantivas -

civiles del Distrito Federal y del Estado de Miixico, respecto del daño y­

relacionado con el perjuicio, dan conceptos como los siguientes: 11Se en -

tiende por daño la pErdida o menoscabo sufrido en el patrimoni~ por falta 

de cumplimiento de una obligaci6n" y "se reputa perjuicio la privaci6n de 

cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimien­

to de una obligación". 

Estas obligaciones son desde el punto de vista del incumplimiento de 

una obligación y diversos autores, entre ellos Rafael de Pina, Manuel Bo.!. 

ja Soriano y Rafael Rojina Villegas, consideran que dichos conceptos son­

fácllmente adaptables a la responsabilidad delir.tuosa o cuasidelictuosa,-
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que actualmente se comprende dentro de la responsabilidad civil extracon­

tractual fundada en culpa directa. Sin embargo el eminente maestro Gutie­

rrez y Gonzalez considera que dentro de estas definiciones se impone una­

obligaci6n previa contractual y que no se comprende una diversidad de da­

ños originados poC" diversa naturaleza como: el daño proveniente de la vi~ 

lac16n de un deber jurídico o el daño que resulta sin mediar culpa. Por -

lo anterior refiere que no se puede aplicar lesalmente a la respcmsabili­

dad objetiva ni a la proveniente de los hechos iU:citos, expresando como­

definic16n propia la siguiente : "daño es la pérdida o menoscabo que su -

fre una persona en su patrimonio por una conducta l!cita o il!cita de -­

otra persona o por una cosa que posee ésta bajo su custodia y que la ley­

considera para responsabilisarl•" • Hablando del perjuicio y mencionando -

al mismo jurista, éste argumenta que " perjuicio es la privación de cual­

quier gananci.1. l!cita que debió haberse obtenido de no haberse generado -

la conducta !!cita o il!cita de otra persona o el hecho de la cosa que é! 

ta posee o persona bajo su custodia y que la ley considera para responsa­

bilizarla11. 

De lo anterior se desprende la existencia de un sinónimo empleado -­

con la palabra daño y la palabra perjuicio ya que los tratadistas antes -

mencionados coinciden en que el daño es una pérdida, menoscabo, afecta -­

ci6n e inclusive sufrimiento y s6lo se debate respecto a la causa genera­

dora de éste, resultando mejor para nuestro concepto la definición de Gu­

tierrez y Gonzalez pues además comprende a los supuestos que pueden dar -

lugar a la causaci6n del daño, importando la obligación de inderonizar y -

se concreta a tres aspectos importantes: 

a) Da ño producido con motivo del incumplimiento de una obligación y 

que da lugar a la responsabilidad civil contractual. 

b) Daño producido con motivo del uso de mecanismos peligrosos en si­

. mismo y _que da lugar a la responsabilidad civil extracontra.ctual objetiva 
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o por ries10 creado. 

e) Daño producido con motivo de la ejecuci6n de hechos il!citos y -- · 

que da l'J¡ar a la responsabilidad civil extracontractual por violación a­

un deber en estricto sentido o responsabilidad civil por culpa directa. 

Estos tipos de daño corresponden a la clasificación que se hace de -

éste en Cuanto a su fuente y origen y, por lo que hace a la resPonsabili­

dad civiJ.., aun cuando se refiere a la contractual y a la extracontractual, 

ésta s61o es una, con un solo fundamento, el hecho iH.cito, sujeta en -­

principio a idénticas reglas y aun cuando la responsabilidad objetiva no­

tiene en cuenta concepto alguno de culpa o dolo, basnndose s61o en el he­

cho perjudicial, también se refiere a la conducta a reparar, objeto y fin 

de la responsabilidad en general y de la civil en particular, misma que -

tiende a convertirse en una sanción general de derecho con una función -­

doble coco reguladora y como co•plemento en el derecho. (52) 

El daño material es al que se refiert!I nuestra definición legal de d!, 

ño, conslderandose que éste se eucuentra, en bastantea ca•oa, como sini5n! 

mo de daño patrimonial. tE:cnicamente cuando se habla de daño se hace ref!. 

rencia a la afectación de un interés relativo a un bien suceptible de el.! 

sificación en el orden material~ sin que se conceda que dentro del patri­

monio se encuentran otro tipo de bienes o derechos como loll de la person.! 

lidad, es decir no se estima que el ámbito del patrimonio ae encuentra -­

constituido por una parte no pecuniaria o moral, relativa a loa bienes -­

fundamentales del hombre, antendiendose por bien, en el sianificado mis -

amplio, c090 utilidad o en cuanto a su ratz etimológica, como dicha o bi!_ 

neatar. 

Siguiendo el mismo orden de ideas identificasoa al patriaonio como -

riqueza material._ definiendosele co•o " un conjunto dt? derechos y obliga­

(52) MOCt:Et. CABALLERO, MANUEL. La 1.ey Aquilia y los Derechos de la Perso­

nalidad. Ed. Tradición. México 1983. Pág. 101. 
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ciones pertenecientes a una persona, tradicionalmente valuables en dinero; 

atendiendo incluso a la postura polttica que indicaba dos caminos¡ uno la' 

materialidad que se refiere a cosas o bienes corpoi:'eos y otro de los in -

corporeos que se referia a los derechos personales o de crédito. 

De esta manera me parece exacta la denominaci6n material en oposi -­

ci6n a la moral, pues se aclara que dentro de lo que se puede apreciar en 

dinero también se encuentra lo inmaterial que lo constituyen los derechos 

personales u obligaciones, resultando válido hablar de econ6mico en opas! 

ción a lo moral o no pecuniario, bienes que reunidos forman la universal! 

dad de derechos denominado patrimonio. 

Respecto al daño moral, en la legislación civil sustantiva vigente.­

se da un concepto sumamente genérico: "por daño moral se entiende la afe.s, 

taciJn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, de­

coro, honor, reputación, vida privada, configuraci6n y aspectos físicos o 

bien en la considerac16n que de s{ mismos tiene los demás ••• ". Doctrina -

riamente podemos decir que no existe uniformidad de criterios, de esta tll!! 

nera en voz del maestro Hanuel Hoguel Caballero se estiru que los demls -

autorea no dan una definición de daño por estimar que dentro de los daños 

no patrimoniales se inc:l•Jyen lo• perjuicios más heterogEneos que puedan -

inferirse a una persona, concluyendo dicho maestro que siendo el que cau­

se los perjuicios más divet"&os estos si5lo presentan en coaún, refiriendo­

se al daño no patrimonial, la caracteristica negativa que indica su cali­

_ficsción, la de no ser patrimoniales. 

Otros autores, en •u gran mayoria italianos, lo definen como daño i!! 

material por considerar que se ptesentan como consecuencia o repercusi6n­

subjetiva de daños real•• derivados de lesiones inferida• a los bienes -­

fundamentales del hombre. Daño extrapatrimonial, tambiEn se le ha denomi­

nado, por ser aquel que afecta a los bienes inmateriales de la personali­

dad extraños al patrimonio ya que si bien repercuten en éste, no lo hacen 
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de aodo t .. ediato. 

De lo• anteriores conceptos oe encu•ntra el común denominador de los 

derechos de la personalidad. derechos que tutelan el goce de las faculta­

deo humana• y el desenvolvimiento de la personalidad. Por lo anterior es­

timamo• que no es posible considerar este tipo de daño como no patrimo -­

nial o extrapatriaonial ya que de lo contrario existirla un retroceso en­

una etapa conservadora ya que podemo• decir acertadamente que siguen exi,! 

tiendo loa derechos realea ,y personales, es dP.cir se constriñe el patrimE: 

nio en lo econlimico o pecuniario. 

En este 11entldo Eugenio Cuello Ca16n expresa "que la ley ordena el -

resarctaiento de loe daños patrimoniales causados, no debe exceptuarse a­

loa cauaados al patri.,.io mis eagrado, al patrimonio moral" (53) ..• Cona.! 

cuentemente a este tipo de daños se les puede denominar no econ6micos, no 

pecuniarins o morales, en oposicicSn a lo anterior ya que dentro de lo pe­

cuniario 1::-bién se encuentra lo inaaterial a travea de ·los derechos per­

sonales o de crédito e igualmente un daño no pecuniario o moral, tradu -­

ciendo11e a lo corporeo, alendo aplicable el •lamo fundaaento al tfintino -

agravio debido a su naturaleza no propia de coa•• materiales. 

En base a las argu'lftentaciones anteriores suscint,...nte expuesta•, P! 

saremos al campo aplicable especlfico del daño; la reparacl6n, la cual ae 

da en las ramas civil y penal. 

(53) Ct:ELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo t. Ed. 'Nacional HéxiC:o. -

9a. ed. 1961. Pig. 655. 
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Después de analizarse algunas contemplaciones del significado de la­

palabra daño• debe proseguir su concretizaci6n en el derecho que rige a -

la sociedad en su aspecto úa integro. De esta manera es como inicialmen­

te podemos decir que la naturaleza de la reparac16n del daño proveniente­

de hechos ilf.citos ea eminente•ente civil y, en la actualidad, por diver­

sas circunstancias cuando configut'an delitos, constituye pena pública --­

cuando se refiere al sujeto activo del delito y, responsabilidad civi, -­

cuando se exige a terceras personas. 

Es bien aabido que además del estudio de la responsabilidad civil, -

no obstante la existencia o inexistencia de la responsabilidad penal, --­

sie•pre habri obligac16n de reparar el daño que se cause por la comisi6n­

de un hecho illcito o por riesgo creado, por ejemplo; en caRo de que la -

acci6n penal baya prescrito .pero no la acci6n civil; cuando la conducta -

no trai1a consecuencias penales pero sl civiles por rie•ao creado o pre -

sunci6n de culpa: cuando se eatlnaue la acci6n penal por perdón del ofen­

dido, pero no la obligaci6n civil de' reparar el daño: etc. 

Tratandose de re•pon•abilldad civil el código deecrlbe cuilea son -­

las personas obligadas a la repar.aci6n del daño causado, encontrando el -

fund-nto da lo anterioi' en lo que representarla el objeto a 'l'eparar. 5! 

tuac16n que tiene au oriaen en la le1talaci60 civil como obligación na -­

ciente de loa hechos illcito•• tntctand:o pt'iur ... nte con lo que ae llaaa 
11exenct6n o aUllencta de reaponaabilidad que 1H pre•enta cuando falta el -

\llnculo de cauaactón entre el hecho tllclto y el daño, pues el que obran­

do illctt ... nte o contra laa coattmhrea causa daño a otro, eet& oblt1ado­

a repararlo, a Mnos que demuestre que el daño se produjo como consecuen­

cia de culp8. o negligencia inexcusable de la v{cttu" 1 dandoae con la an­

terior diaposlci6n, contemplada en el numeral 1739 del clldigo civil del -
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Esta¿:> de !iéx.ico, los dos supuestos genéricos del daño causado ya que -­

cuando la causa se encuentra en un hecho de la v{ctima misma, debedi ab -

solverse al demandado, el cual para su absolución no 

la víctima sino en la ausencia de causalidad. 

vale del hecho de 

El jurhta Rojina Villegas c"nsidera que cuando la unica causa del -

daño es la víctima misma, no debe haber responsabilidad civ:ll ni aun c:ua!! 

do haya culpa o negligencia inexcusable, pues hay ausencia de cnusaltdad­

del daño ¡ por su parte Borja Soriano considera que " la hipótesis -

que trata la idea en estudio requiere de una culpa o negligencia inexcus!!. 

ble de la v!ctima y si el hecho iUcito ocurre por culpa o negllgencia -­

ine)(cusable de la v!ctim.a nos encontraremos frente a una concurrencia o -

dualidad de culpas que. desde luego, originan responsabilidad pero limit!!, 

da o reducidn en la medida que se pueda imputar el hecho a la v!ctimn y -

previa la determinaci6n de la causa eficiente del daño,.. (54) 

Adel!lásde lo anterior cabe señalar que también se hace referencia a -

los hechos ilícitos ocasionados por persona capaz, entendido as! por ser­

una disposici6n que habla de obligaciones para los gobernados, esta idea­

se encuentra regida por el principio "nemi nem laedere" (55), principio &!. 

neral fundado en la noci6n de culpa, debiendose entender por ésta tanto -

cuando ha:: dolo, es decir 1ntenci6n de dañar, como cuando existe neglige!! 

cia, descuido, falta de precauci6n o previsión. 

Otro caso de responsabilidad por hecho ilícito propio es el previs­

to por el art!culo 1740 que se refiere a la re~ponsabilidad del incapaz.­

CU>'º fundamento Garcia Tellez los expresa de la siguiente manera: 11 La c~ 

misi6n estableció que el que causa un daño,aun cuando se trate de incapa­

"(54) BORJA SORIANO, MANUEL. Teorla Gen.eral de las obligaciones'.' Tomo 1. _ 

Ed. Porrúa. 3a edicHin. México 1959. Pág. 410. 

(55) X1..'Soz, LUIS. Derecho Civil Mexicano. Tomo 111. Obligaciones )' con -­

traeos. Ed. Moaelo. México 1971. Plig. 82. 



77 

ces o trresponsnbles, debe repa.rnrlo, pues no es justo que el afectadC' S!! 

fra las consecuencias del neto de otro 9Ólo porque éste al obrar no ini:u­

rrió en responsabilidad por falta de discernimiento" (56). No obstante que 

nuestro derecho se encuentra fundado, en esta matetia, en la teoría de :la 

culpa, se elimina el elemento relativo a la imputabilidad a fin de no re­

ducir a 1.:1 miseria a la victima tan solo porque el causante del daño no -

supo lo que hacia, no obstante que esté en posibilidad de reparar el daño. 

También se contempla la responsabilidad por et hecho iltcito ajeno -

o de otro. en que el autor matet'ial no responde por si sino que la ley -­

desplaza su responsabilidad hacia otra persona; .:11 respecto el 1nae,;tro RE_ 

jina Villegas considera que se encuentran dos tipos de presunciones Juris 

Tantum de culpa: ºuna in vigUando y otra in eligendo11 (57). 

Por ocuparse ele los hechos i.lí.citos ajenos se encuentran una serie­

de disposiciones como son; la responsabilidad solidaria de personas que -

ca.usan un daño en común; las personas morales son responsables de lo~ da­

ños que causen sus rapresentances legales en el ejercicio de sus funcio -

nes; las personas que ejer~an patria potestad responden a los daños o pe!, 

juicios causados por los actos de los menores que estén bajo su poder o -

habiten con ellost se habla de la rosponsabilidad de los maestros o arte­

sanos en los daños y perjuicios causados por sus operarios en la ejecu -­

c16n de sus encomiendas, obU.gaci6n tauabt.én para los dueños de estableci­

mientos mercantiles, para los jefes de casa o los dueños de hoteles o ca­

sas de hospedaje¡ también la existe para el Estado de responder de los d! 

ñas causarlos por sus funcionarios en el ejerclcio de las funciones que -­

les estin encomendadas. obUgaci6n subsidiaria cuando el funcionario no -

t~risa bienes o los que tenga no sean suficientes para gar-antizat" el pago­

del daño. Ahora bien. además de establecer ln ley sustantiva ln responsa­

(56) GARCIA TE:LLEZ, citado por Borja Soriano, ~nueL Op. Cit. - Pág. 411. 

(57) Op, Cit. Pág. 3>5. 
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bilidad del daño causado, que podria ser exigida a una persona ajena, es­

tablece :'la excluyente para las personas ajenas a ese hecho, tanto flsicas 

como morales, por contemplar ciertas conditio sine cua non, cesando la -­

responsabilidad para los que ej•rzan la patria potestad de los menores i}! 

fractores cuando estos se encuentren bajo vigilancia y autoridad de otras 

personas, siempre y cuando los actos ee ejecuten en tal supuesto. Vincul!_ 

do con lo e:i.terior, establece la ley positiva que ni los padres ni los t~ 

tares tienen obligaci6n de responder de los daños y perjuicios que causen 

los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que les -

ha sido imposible evitarlos, resultando indispensable que se haya l!jerci­

do ·ia suficiente vigilancia. Esta situación también es aplicable, dentro­

de lo 16gico-jur{dico, para los maestros artesanos, los patrones y dueños 

de establecimientos mercantiles, cesando las responsabilidades si demues­

tran que e:t la comisión del daño no se lee puede imputar ninguna culpa o­

negllgencia, además de que el daño exigible lo es primeramente al autor -

directo. ?.especto a la cuestión del Estado ha quedado bien clara la forma 

en que so? ?odrá exigir la reparación del daño causado, entrando este ente 

como una perf'ionn moral y al respecto Mazeaud expresa que '' el agente de -

la administración es el órgano de la persona moral pública. Ahora bien t,2 

da perso:ia moral debe responder de los actos de sus órganos porque son -­

Rus propios actos, como toda persona fleten responde de sus manos11 (58). 

Algunos autores, entre ellos Gutierrez y Gonzalez(59) , as{ como H.! 

nuel Bor~a Soriano (60) incluyen este apartado en el correspondiente a la 

responsabilidad por hechos il{citos propios; por otra parte Rojina Vill!, 

GAS (61) : .. :uis Muñoz. entre otros, lo incluyen en el apartado correspo.!! 

(58). :-V.ZE.Al"D. Citado por Borja Soriano, Manuel. 0? Cit. P&g. 413. 

(59) 0?. Cir. Pág. 620. 

(60) Op. Cit. Pág. 411. 

(61) Op. Cit. Pág. 356 
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f.STA 
~¡¡U~ 

'ff.SIS 
Df lA 

lo que consideramos que propiamente sería caso fortuito: Luis Muñoz (62) 

incluye en las causas de exoneraci6n o de irresponsabilidad al estado de­

necesidad y la leg!tima defensa. 

De lo que si existe un consenso general, entre los autores citado~, 

es que las causas de exoneración o ausencia de responsabilidad se presen­

tan en caso fortuito, fuerza mayor y cuando exista culpa o negligencia -­

inexcusable de la v!.ctima. 

Además de los anteriores casos de daño originado la legislación el-­

vil del Estado de México contempla el supuesto para el daño ocasionado -­

por un animal o por el daño resultante de un edificio encontrandose en -­

ruir.as y si sobrevive por falta de reparaciones necesarias o por vicios -

de construcción. Al respecto, en el segundo supuesto, aunque bien Ge tra­

ta· dé una responsabilidad naciente del daño causado por una cosa. la ley­

dispone que deberá ser reparado dicho daño por el causante negligente, -

que vendría a ser el propietario y respecto al primer caso, es lo, que los 

maestros Borja Soriano y Cutierrez Y Conzalez han dado a llamar ºrespons.!_ 

bilidad por el hecho de las cosas", denominación que nos parece poco acel!. 

teda en virtud de que un hecho !U.cito sólo es generado por la naturaleza 

o por el hombre o, a contrario sensu. tambUn causan hechos jur!dicos lu!. 

go entonces las cosas sólo causan daños por si mismas o por el estado en­

que se encuentran y nos parece mis acertado que se denomine "responsabil! 

dad por daños causados por animales o cosas". Admitiendose, en consecuen­

cia, respecto a loe daños causados por ani•ales la pre•unción Juris Tam -

tum para la culpa mediante un analisis lógico y jurldico. 

En cuanto a la indemnización del daiio, el art1cul0 1744 del código -: 

civil se refiere a la reparaci6n y al resarcimiento, es decir a volver -

las cosaf; al estado en que se encontraban o bien el pago de dañoo o per -

juicios. A este respecto Rojina Villegas hace la siguiente observaci6n en 

(62)_0p. Cit. Pág. 420. 
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diente a la responsabilidad por hecho ilícito ajeno o de otro, encontran­

dose una contradicci6n aparente respecto al obligado principal; en nues-­

tro concepto dicha diversidad de ubicaciones del supuesto jurídico se de­

be a que como el funcionario también responde a sus faltas personales, la 

responsabilidad del Estado es subsidiaria y se hace valer por exclusiSn,­

enccintrandonos entonces con una acumulación de responsabilidades que de -

ningun modo implicará un cúmulo de reparaciones, pues reparado el daño -­

por uno de los obligados queda relevado el otro, esto es que para el caso 

de que el funcionario no tenga bienes o teniendolos resulten insuficien -

tes, se procederá, por exclusión. a enderezar la demanda en contra del E!, 

tado. 

Como es lógico y natur.al 1 existen casos de exoneraci6n o ausencia de 

responsabilidad civil, enfrentandonos a diversas tendencias en cuanto a • 

su integración. Gutierrez y Grmzalez(63) incluye en los casos de irrespo!!. 

sabilidad la prescripción, lo que resulta inexacto pues· en un caso det.e!. 

minado sí existió responsabilidad pero se encuentra extinguida la acción­

para reclamarla: asimismo incluye la irresponsabilidad del incapaz y del­

Estado, lo que tan1poco es atinado pues simplemente se desplaza la obliga­

ción hacia otra persona. Borja Soriano sostiene que una causa de ausencia 

de responsabilidad se presenta cuando "el autor del hecho perjudicial ha­

realhado un h~cho al realizar el hecho en cuestión11 (61); teniendo como -

característica que el derecho ejercitado tenga un fin benéfico y no se -­

tenga intención de causar un daño, de no ser asi estaremos frente al abu­

so de los dertechos , Por su parte el maestro Rojina Villegas refiriendo­

se a las caus3-; que exoneran la responsabilidad, de acuerdo con los prin­

c!pic.s que forman lam teor{a de la culpa, incluye el hecho del tercero, -

(63) Op. Cit. Págs. 429, 616 y 624. 

(64) Op. Cit. Pág. 410. 
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cuanto a la indemnización: "cuando los daños se causen a las personas o a 

las cosas por hechos iltcitos la indemnización debe ser total, pero cu3n­

do se cause daño a las personas tratandose de responsabilidad objetiva d!_ 

berán tomarse porcentajes en virtud de que se parte de la licitud del he­

cho y la ausencia de culpa o dolo y as{ se cubrirá el 75 it si el objeto -

pel !groso sólo es para uso de su propiedad, 50 7. cuando se obtuvo un ben! 

ficio social y 25 '7.: por riesgos profesionales. 

Por Ciltimo y para abundar un poco más en lo que respecta al daño mo­

ral, es considerado como independiente y aut6nomo del daño material 'l de­

ja de ser potestativo al Juez ncordar su indemnización, lo cual no sucede 

en varias legislaciones, entre entas la del, Estado de México, en la que_ 

~igue supeditado al dnño material y sujeto a unn parte del monto de éste; 

la indemnización del daño moral se concede en todo tipo de responsabili -

dad civil.ya sea que provenga del incumplimiento de un contrato, por he -

cho il!cito o por riesgo creado ")' siendo procedente tamb.ién su pago para­

el caso de la responsabilidad civil del Estado. 
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CONTEIU'LACION PENAL 

Para entrar debidamente al estudio de la reparación penal del daño,­

es necesario establecer primeramente el género al que pertenece. 

Es as{ corr.o el código penal vigente en el Estado de México señala en 

el titulo texcero, cap!tulo 1 :.l enumeración de las penas y medidas de s~ 

guridad, c:-·i:nerando cada una d~ ellas y dando a entender el sentido que -

legalmente se les dará. Sentido que para la prisión tiene el de privación 

de la lil:lertad, la que podrá ser de tres dfos a cuarenta años.,.; para la 

multa señala que ésta consiste en el pago de una suma de dinero al Estado 

que se fijará por d!as-multa, los cuales podrán ser de tres a mil; por la 

reparación del daño determina que consistirá en la restitución de la cosa 

obtenida por el delito con sus frutos o accesorios y el pago, en su caso, 

del deterioro o "!\enoscabo, restituci6n que se hará en el caso de que la -

cosa hubiere pasado a ser propiedad del tercero, a menos· que sea irrevin­

dicable o haya prescrito la acción tP.ivindicatoria; t.-tmbién c:omptP.nde el­

pago de su precio si la cosa se hubiere perdido o incorporrado a otra por 

derecho de accesión o si por cualquier otra causa no pudiere ser restitu!, 

da; también por lo que hace a la obligación moral establece que ta causa­

da intencionalmente a la v!ctima o a su familia. Aparte de lo anterior e! 

tablece otras rr.~didas como son el trabajo en favor de la comunidad¡ el -­

confina.miento, prohibición de ir a lugar determinado, decomiso de los ins 

trumentos ~· efectos del delito, inhabilitación, destitución o supervisión 

de funciones, empleos o comisiones, suspensi6n o privación de derechos, -

rec:lusión, amo_nestación, vigilancia de ln autoridad, publicación especial 

de sentencia y decomiao de bienes correspondientes al enriquecimiento il! 

cito; situaciones que meramente sze enumera! pero a las cuales no se en -

trará -~n estudio por no estar 1'.ntimamente vinculadas con el objetivo del­

presente estudio. 

Al respecto de las penas Rocco delinea la naturaleza de ellas de la­

fiiguiente rr.anera:º Penas._ ••• medios de represión. Defensa contrn el pel! 



BJ 

gro de nuevos delitos. sen de p;1rte del delincuente 1 sea Je partede la -

vfctima, sea de parte de la colectividad •.• ejemplaridad y funcionamic.nto­

que satisface porque impide la vengan%a y las represalias. Hedidas de se­

guridad: ••. accesorias o sustitutivas de las penas o alternadas con 

ellas. Constituyen unn defensa contra el peligro de nuevos delitos por -­

-parte del delincuente. Prevenci6ti especial por medio de la eliminación o 

de la correcci6n. Son unicornente medidas preventivas de lucha en contra -

del delito ••• con las carnctcrfsticai:; de indeterminación, discreci6n y r_! 

vocabilidad ", (65) 

Especificamentc la sanción pecuniaria tiene una doble caracted:stica, 

es medida represiva y preventiva CC''l la naturaleza de pena de medida patr! 

monial y en concepto de Francisco Gonzalez de la Vega consiste en ''una -­

disminución del patrimonio del sentenciado por el pago de una suma de di­

nero en beneficio del Estado(multa) o de los ofendidos (reparaci6n del d_! 

ño). 11 (66); definición que si compartimos por cuanto hace.a la consecuen -

cia lógica y natural de la disminuci6n de los bienes patrimoniales del -­

reo por haber causado éste un daño ya sea en contra de un particular o -­

del Estado. 

'El tratamiento concreto de la sanción pecuniaria se encuentra ubica­

do en los artículos 27 y 29 hasta el 40 del código penal y establece qué­

comprendc a la multa y a la reparacl6n del daño. La multa y la prisi6n -­

constituyen los polos sobre los que gira el sistema penal mexicano. Se -­

gun René Conzalez de la Vega la multa presenta las siguientes caracterh­

ticas: "es instructiva. ejemplar, causa aflicción y no es degradante ni in_ 

moral". (67) 

En los casos en que el reo no pueda pagar la multa se le substituy..!­

(65) GONZALEZ PE LA VEGA, FRANCISCO. El código penal comentado. Ed. Po -­

rrúa. 4a. ed. México 1978 Pág. 106. 

(66) Op, Cit. Pig, 111. 

(67) Op. Cit. Pág. 57. 
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por trabajo en favor de la comunidad, dejando atrás la substitución que -

se preveia en la ley, la que consistía en que cuanJo no se pudiera pagar­

la multa se podía aplicar un término equivalente a prisión que no excedi_! · 

ra de cuatro meses. Respecto a esta conversión Ceniceros y Garrido escri­

ben. justificando esta medida, 11que es incongruente pero innecesaria, casi 

diriamos dolorosamente necesaria" (68) .• Dificil comprobaci6n es cuando dol,g_ 

samente el sentenciado provoca su insolvencia, que para casos similares -

se impone la sanción sustitutoria por otras legislaciones. 

Por otra parte, en cuanto a la reparación del daño ésta presenta las 

siguientes caracter{sticas: 

a) Es una pena pública; 

b) Se exige de oficio; 

e). No es objeto de transacción o convenio¡ 

d) Es preferent~·· mancomunada y solidaria. 

e) Es subsistente y admite el procedimiento económico coactivo. 

A) Pena pública.- Lo es en eecencia con el fin de eliminar el de•am­

paro y abandono c.l.el pasivo del delito y al escaso éxito de la victima en­

la exigencia reparadora lo cual redunda en una falta de interés para ha -

cer del conocimiento de la autoridad los hechos delictuosos que R6lo le -

producen al ofendido ú• molestias de las ocasionadns con motivo del eveft 

to delictuoso y alimenta los deseos de venganza hacia el delincuente, al­

que se ve como un triunfador que, no obstante que •e le ha comprobado la­

comisión delictuosa, no puede condenarsele a la reparación del daño por -

no haberse-acreditado su monto y cuantf.a, dejandose de restituir los der!_ 

ches violados. En consecuencia se considera a la reparación d•l daño no -

s6lo como una pena pública. sino además como una cuesti6n de orden e inte 

(68) Ceniceros y Garridos citados por Carrancá y Trujillo, Raúl y Carran­

cá y Rivas, Raúl. Pág. 160. 
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rés pGbl1co, "convit·tiendose en un objeto accesorio a la acción penal" -­

(69),; al respecto Ferri escribe; "si el delito ha ocnsionado un daño ma -

terial o moral éste debe ser resarcido, considerando el resarcimiento del 

daño ex: delicto como una relaci6n de derecho público y no sólo de derecha 

privado como el daño ex contractu11
• (70) 

b) Se exige de oficio porque "cae bajo la pretensión punitiva esta­

tal con exclusión de la vtctima" . , por considerarsele como una volun -

tad ajena a la procedencia de la reparación del daño.no importando inclu­

sive si el delito es perseguible por querella, pues una vez formulada és­

ta es deber del Ministerio Píiblico ofrecer las pruebas conducentes para -

acreditar. en el curso del procedimiento, su el':istencia y monto, haciend~ 

•e exigible en el momento en que el Ministerio Público precisa su acusa -

ci6n y solicita la aplicación de las sanciones, es decir en el momento en 

que formula sus conclusiones. 

Dentro de este apartado cabe señalar que la reparación del daño tie­

ne un doble carácter, es decir dependiendo de la entidad obligada a la r!, 

paraciiSn del daño se determina su naturaleza, siendo pena pública cuando­

el obligado a la reparación del daño es el delincuente y obligación civil 

cuando el obligado es una tercera persona, pudiendo, en este último caso, 

exigir la reparación en la via penal a traves del incidente respectivo o 

bien posteriormente ante los Tribunales civiles cuando no ee haya ejerci­

tado la acción repar!\dora dentro de la fase de instrucción del procedi -­

miento penal. Sin embargo, es conveniente resaltar el hecho de que el có­

digo pBnal para el Estado de México detenina que la aentencia que conde­

na 111 ceo a la reparacHin del daño constituye titulo ejecutivo pnra que -

el ofendido lo hatia valer mediante el ejercicio de la acción correspon -­

diente. alejandose entonces la pretens16n punitiva estatal y retoraando su 

(69) Ferri citado por Conzalez de la Vega,Francisco.Pág. 412 Op. Cit. 

(70) GARCIA IWIIREZ,SERGIO. Op Cit. Plg. 49. 
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naturaleza civil la obligaci6n de resarcimiento. 

e) No es objeto de transacc16n o convenio. no es renunciable ni coa­

pensable; dicha prohibic16n obedece. según Francisco Gonzalez de la Vega­

(71), a 11que el monto de los daños es fijado por los Jueces de acuerdo a­

las datos que se hallan en el procedimiento y atendiendo a las posibilid!, 

des del obligado a pagarle¡ por lo que en nuestra consideraci6n lo que no 

es posible convenir es su valoraci6n en el procedimiento, pues la repara­

ción del daño, ten~endo como objeto la satisfacción de los derechos que -

han sido violados al ofendido, d•ja al arbitrio de iate el poder determi­

nar la fonna en que le será indemnizado el daño y, a manera de reflexHin­

comparn.tiva o ejemplificativa, en el artS::Culo 271 del código de procedi -

mientoa pernales para el Distrito Fedel'al se concede al inculpado el dere­

cho de solicitar su arraigo en la fase de averiguaci6n previa, siempre -

que realice convenio con el ofendido respecto a la forma en que ha de I'•-·· 
parar el daño; igualmente la Ley general de vtas de comunicaci6n en sus -

artkulos 533 y 536 establece que uno. vez que han llegado a un acuerdo -

las personas que se ven im~licadas en colisiones con motivo del tráneito­

de vehículos en los caminos nacionales, s6lo se dar• cuenta al Ministerio 

PGblico Federal para su conociiñiento, sin poner a disposición veblculos • 

ni conductores. 

Asimismo cabe establecer que este derecho a la reparación del daño -

es irrenunciable, contrariamente a lo •anifestado por Fernando Arilla Baz 

en el. sentido de que la "acción reparadora era, como cualquier otra -

acci6n, renunciable y compensable". refiriendose al código de 1871 en c~ 

paraci6n con el de 1931, ya. que la legislación penal vigente, al igual -­

que la del Estado de México, preven e11ta situaci6n, desprendiéndose de su 

contenido que "si las personas que tienen derecho a la reparación del da­

ño no lo reclaman dentro de la instrucci6n,su importe se aplicará en fa -

(71) Op. Clt. Pág. 112. 
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vor del Es cado", es decir no liber.irá al responsable del pago toda vez -

que el ilícito penal no puede redundar en un beneficio econáalico para el­

autor, ingresando el importe del daño al Estado a t{tulo de aprovechatnie!! 

to. 

Es prere.rC!nte t!l crédito por la reparac16n del daño y se encuentra -

por enctma del propio Estado y de las deudas econS.icas contraidas con -

posterioridad al delito con el fin de evitar que al ejecutarse la senten­

cia el ofendido se encuentra con la insolvencia causada dolosamente me -­

diante la sin:rulación de deudas o bien se provoque la die1paei6n del patr!_ 

monio en perjuicio del pasivo del delito~ No obstante lo anterior cobra -

1Uyor jerarquia •. sobre la reparaci6n del daño, las deudas realea y perso­

nal•& contraidas con anterioridad al delito, las d•udaa aUiaentariae y -­

las que provengan de relaciones laborales, constituyendo estas últiuias -

el aejor pretexto que pueda oponer el obligado a la reparación para eV'i -

tar la obligación de soportar la reacción del ordenamiento jurldico. que­

dando s6lo en buenas intenciones el contenido del código penal vigente en 

el Estado de México que en su art(culo 34 establece en orden preferencial 

las personas con derecho a la rE!pb. .. ,.tión del daño~ 

Ahora bien, si es cierto que el cr.:.=_1 ··r~ del ofendido es prefereate,­

también es cierto que al existir una pluralidad de ofendidos est.::is en su­

conjunto o. indlvidualiaente conservarán el aiaao rango, nivel o categoria­

en sus créditos, por lo que si no alcan~&r• n cubrir el acct.vo el importe 

de sus daños deberán prorratear las cantidades disponibles encre todos -

ellos. 

La reparación del daño es subsistente aun cuando muera el delincuen­

te, lo que en ningun modo conculca las garant!as individual•• consagrada& 

en el artículo 22 Constitucional, pues no constituye una ~n• trascenden­

tal sino que es producto de la afect•c:USn que aobr-e los bienes del delin­

cuente hace el derecho del ofendido a que se le repare el daño; por lo -
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que de lo anteriC'r se pueden presentar diversas hi;iótesis: que el acus.1do 

iallezca en el curso del proceso; que fallezca el reo una vez que se haya 

dictado sentencia condenatoria y se encuentre tramitando su apelación y;­

que fallezca cumpliendo su sentencia. En los dos ?rimeros casos se extin­

gue la acción penal y en el tercero se extingue· el derecho de ejecuci6n -

penal, no así para la reparación del daño pues constituye una deuda here­

ditariaque ya ha gravado el haber del autor de la sucesión y respecto al­

primero de los casos planteados, Carrancá y Trujillo y Carrancií y Rivas -

(72) , consideran que aun cuando no se hace pronunciamiento alguno sobre­

la reparación del daño queda expedita la vía civil para ejercitar la ---­

acci6n que proco?da, que no es otra sino la responsabilidad civil objetiva. 

Igualmente las causas .que extinguen la acción penal tales como la a~ 

nistta, el perdón del ofendido, indulto, prescripción etc., no extinguen­

la oblig:..ción <!e reparar el daño. 

Como ~.-a se ha referido en el cap1tulo correspondiente al concepto de 

daño, la reparación consiste en volver las cosas al estado que anterior -

mente tenian; la restitución consistirá en la devolución de la cosa obte­

nida con todos sus accesorios y derechos, cabiendo el pago de perjuicios; 

el resarcimiento consi!lte en el p~go de loe daños y perjuicios que se ca_!! 

sen al lesion:irse el patrimonio, como equivalente pecuniario al no ser p~ 

sible las dos formas anteriores de indemni?;nción. 

Existe:-i océ.siones en las que, antes de que se dicte sentencia, al -­

ofendido 1~ sean restituidos sus derechos, situación que en concepto del­

maestro Gon:z:alez de la Vega 11 impone a los Jueces una actuaci6n lo más rá­

pida posible en favor de la vf.ctima del delito, tanto en los casos de su­

propiedad o posesión cuanco en el ejercicio de sus det"echos atacados por­

el delito", (73) 

(7Z) Op. Cit. Pág. 271. 

(73) Op. Cit, Pág, 116. 
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En cuanto a los daños morales ya hemos referido la complejidad que -

implica su valornci6n en oposición a loe; materiales que admiten el juicio 

de peritos y que, en ocasiones, no obstante, resulton irreparables por la 

falta de atención, negligencia, capacidnd e intet'és del rep:-esentante so­

cinl, el que no obst.ante que se le ponen al alcance los elemP.ntos necesa­

rios que den el Juez luz. respecto de la existencia del daño y su monto, -

no los aporta por la complcj idad que reviste su ofrecimiento, preparación 

y desahogo en la secuela del juicio, est~mando erroneamente que el ofend,! 

do se conforma con llevar al acusado al Juicio, con causarle el problema­

de verlo fichado, el de que lo condenen a una pena corporal, etc. Muy a -

pesar de lo anterior se deberla de establecer que generalmente se tomará­

en cuento. la Ley Federal del Trabajo, para todos los supuestos valorables 

pecuniariamente, como base para ln. evaluaci6n de los daños ya que, por -­

ejemplificar una situación, el código penal para el Estado de México sólo 

la toma en consideración para los supuestos de homicidio y lesiones, cosa 

contraria a la legislación civil en donde s{. se adopta debidamente o co­

mo las cantidades que en base al salario m!nimo se establecen en la Ley -

General de las vtas de comunicación para el caso de accidentes ocurridos­

en funcionamiento de servicios públicos de transporte de pasajeros, de -­

carga tanto terrestre. como aéreo, asi también se especifican los casos en 

que se cause daño a los bienes, todo lo cual resulta útil para la fija -­

ci6n de un mtnimo, teniendo como conS<!cuencia que hasta la fecha gran ca_!l 

tidad de daños morales y pecuniarios no se indemnizan, resultando injusto 

que por falta de elementos que permitan su evaluación se absuelva del pa­

go de ta reparación del daño, aun cuando se acredite la existencia de és­

tl.! pero no su monto,absolución que se basa en la imposibilidad de apoyar­

se en una base ficticia para condenar a una persona. resultando perjudic,! 

do el derecho. 
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1.- ASPECTOS GENERALES Y REFORMA PLAllTl!AllA 

Una ·:ez hecho el estudio del tipo penal en formo específica y una -

breve rh:-encia al aspecto adjetivo de la aplicación de la ley. he de h!!_­

cer menc!5n al aspecto de la culpa pues el presente trabajo trata de esta 

figura co:io la base del mismo. 

Al respecto• el capitulo establecido en el Código Penal señala. a -

partir del articulo 62, una regla específica de punibilidad para loe 

sos de cu:pa como son: 

"Are. 62. Los delitos culposos serán castigados con prisión de tres 

dlas a siete años, de tres a noventa d{as-multa y suspensión hasta por - -

cinco años, o privación definitiva de derechos para ejercer profesión u -

oficio, CJando el delito se haya cometido por infracción de las reglas -

aconsejadas p.Jr la ciencia o el arte que norman su ejercicio. 

Art:. 6J. Cuando el delito culposo se cometa en la conducción de veh_! 

culo de ::.::.tor de transporte público local• de personal o escolar y se ca!!_ 

se el hni::'!.cidio de dos o más personas. la pena será de tres a ocho años_ 

de prisi::in y df! veinte a doscientos días-multa. 

Art. 64. El delito se castigará únicamente con la multa señalada en_ 

el artículo 62 y se perseguirá a petición del ofendido: 

r.- Cuando la acción culposa origine daño en propiedad ajena, cuyo -

monto no exceda de cien veces el salario mínimo; 

II.- Cuando la acci6n culposa origine solamente daño en propiedad aj!_ 

na, cualquiera que sea su monto, y se ocasione con motivo del tránsito de 

vehfculos ¡ j' 

rrr.- Cuando la acción culposa que se ejecute con motivo del tránsito_ 

de veh!culos origine lesiones de las comprendidas en los artículos 235 -

fracción l y U y 238 fracc!6n I de este Código y siempre que el inculpa-



do no se hubiere encontrado en estado de ebriedad, o bajo el influjo de -

drogas enervantes, 

Art. 65. No se impondrá pena alguna n quien por culpa y con motivo -

de tránsito de veh!culos en que viaje en compañía de su cónyuge, concubi­

na, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones u homicidio a alguno o a.1 

gunos de éstos." (74) 

En base a los supuestos que han quedado transcritos, he pensado en -

un planteamiento de reforma aobre algunas cuestiones circunstanciales que 

se suscitan al ocurrir éstas, pues como he sabido, la vida cotidiana nos 

ex.pone a ser sujetos activos o pasivos de un evento de tal naturaleza. T.2_ 

.mando en cuenta el interés real que se adquiera, e_n uno u otro papel, re­

sulta interesante plantear lo siguiente, 

Como seres integrantes de una comunidad nos encontramos sometidos a 

un régimen legal en el que se plasman expresamente las normas a seguir P!!. 

ra el buen desarrollo de la vida en común, pero no obstante ésto, tende-­

mos a evitar o a no admitir una conciencia plena de la re!lponsabilldad -­

que se adquiere, pero de alguna manera, ya inmiscuidos, lo importante es 

tratar de resolver el problema legal. 

Por una parte, cuando se juega el papel de activo de delito, se de-­

sea resarcir, primordialmente de manera económica, el daño causado y lo­

grar que se extinga la acción penal. Esto no significa que exista una de! 

humanización y que con el pago simple en lo económico se esté en posibil! 

dad de no tomar las precausiones debidas, sino que, por el contrario, se 

tome conciencia de la culpa o imprudencia en quu se incurrió y se logre -

evitar un hecho comisivo de este tipo. Esto se comenta por· la relaci6n -

con algunas circunstancias, que cuando se dan, procesalmente hablando, -­

evitan que se dé una respuesta satisfactoria para el pasivo del delito, -

(74) C6digo Penal para el Estado de México. Ed. Cajica, S.A. Puebla, Méx. 

1986. 
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ya que, al jugarse este papel, saliéndonos del ideal de que se tiene la -

necesidad de la aplicaci6n estricta de la ley mediante las saetones pena­

les, el interés del ofendido es obtener la reparación del dañoª 

La referencia que hago, no lo es en su totalidad para codas las cue.! 

tiones de la culpa, porque reconozco que las relativas a la muerte cBusa­

das por culpa, no se pueden justificar ni evadir de ninguna manera: pero­

deseo plantear mi idea sólo de la siguiente fonna: 

Durante el corto tiempo del ejercicio de mi profesión, dentro del -­

servicio público, me he percatado que el interés más grande y preocupante 

de un lesionado es el resarcimiento del daño, sujeto a quien no le inter! 

sa en la mayoria de las ocnsiones 1 que se sancione a la persona que lo l,! 

sion6, pues su deseo es evitar el engorroso procedimiento penal y obtener 

el pago del daño causado, es cierto que existe un procedimiento civil de 

reparación del daño; pero resulta también muy complicado, en primer orden, 

por carecer del conocimiento de la ley y, en segundo, caro si opta por la 

contratación de un abogado, de tal manera que desea se le pague y olvidar 

de las formalidades legales en que se encuentra involucrado. 

Su raz6n en la mayoría de las ocasior.es no es válida, pues si bien -

es cierto que el art!culo 64 del Código Penal actual, establece un perse­

guibilidad a petición de parte ofendida al darse las circunstancias indi­

viduales en cada una de sus fracciones señaladas, también lo es, que la -

concurrencia de dos o más, evita esa perseguibilidad por querella y es -­

cuando el activo al no obtener alguna ventaja benéfica; opta por no sati! 

facer las pretensiones del ofendido. 

Por tales motivos me he permitido proponer algunas reformas al art.f­

culo que se ha señalado y que en mi consideraci6n deberían plasmarse de -

la sig~iente manera: 

"Are. 64. El delito se castigará únicamente con la multa señalada en 
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el artículo 62 y se perseguirá a petici6n del ofendido: 

1.- Cuando la acci6n culposa origine únicamente daño en propiedad -­

ajena, cuyo monto no exceda de cien veces el salario·mf.nimo; y 

11.- Cuando la acci6n culposa ejecutada con motivo del tr§.nsito de -­

vehículos origine ·daño en los bienes, cualquiera que sea su monto, y/o l~ 

sionea comprendidas en los artículos 235 fracciones l y 11, 236 y 238 -­

fracciones 1, 11 y 111 de este C6digo. 

La concurrencia de cualquier otro 111'..cito doloso, no evita la perse­

guibilidad aut6noma por querella de parte ofendida para los efectos de la 

reparación del daño o extinci6n de la acción penal, 11 

Como ha quedado señalado. se plantea un amplio criterio para impar-­

tir justicia a las dos partes que intervinieron en las circunstancias del 

hecho comisivo, pues la salida más satisfactoria para obtener el resulta­

do querido es lo que hace que se tenga, en la mayoría de las ocasiones y_ 

por la práctica común en que me he desenvuelto, mlís confianza en la ley;_ 

pues por siempre la parte que no obtenga su pretenci6n va a sentirse agr!. 

dida, aunque no le asista ese derecho, y decepcionada de las normas lega­

les. 

Cotoo se put!de apreciar, decid{ introducir en la reforma planteada la 

conjuntiva y disyuntiva para que tenga sentido este planteamiento. 

Al tomarse en cuenta s6lo la conjuncióri., estaremos ante un hecho de­

lictivo que ocurre con otras circunstancias ·que no impedirá la aplicaci6n 

de la sanción en los dos tipos de delitos, pero se deja la posibilidad de 

que esta disposición reglada obtenga una naturaleza disyuntiva, pues pue­

de concurrir sólo una de las dos alternativas. 

Coao lo establee! al inicio de este planteamiento la reforma se basó 

más en lo establecido en el articulo 64 del C6digo Penal; pero solamente_ 

una circunstancia desearla proponer para el supuesto del articulo 63 y es 
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la concerniente a que el vehículo de transporte público que se menciona _ 

se encuentra en circulación y desempeñando las funciones que le correspon. 

den. En tal virtud, quedaría la redacción de ese numeral de la siguiente_ 

manera: 

"Art, 6J. Cuando el delito culposo se cometa en la conducci6n de ve­

hículo de transporte público local, de personal o escolar, siempre y cua!!. 

do se encuentre desempeñando el servicio que le corresponda, y se cause -

el homicidio de dos o miis personas, la pena será de tres a ocho años de -

prisión y de veinte a doscientos d!ae-multaª" 

Una vez hecha mi propuesta, considero de vital importancia que se t.2_ 

me conciencia de que si bien vivimos en un régimen de derecho donde las -

normas de conducta se encuentran perfectamente sanciondas de una manera -

particulartsima, debe de existir más flexibilidad para darle a cada quién, 

dentro de la forma más equitativa posible, lo que le corresponde según su 

propia decisión porque en estricto derecho, específicamente en lo que co­

rresponde al aspecto penal., el pago de orden público serta la sanci6n CO_!: 

poral. 
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Resulta claro, a mi parecer, que r.1 planteamiento de reforma y el -

analisis de la estructura del delito culposo compaginado con toda la hi,!!_­

torin, la teoría del delito y del tipo penal, es una aportación que te,!! -

drla muchos beneficios si en la práctica común se llevara a cabo. Por e!­

ta ra:z6n, aunque el proceso legislativo está muy lejos de establecer algo 

semejante, corresponde a loa profesionistas del derecho, como una exige~­

cia1 exponer la lógoca jur{dica aplicable sustantivamente para obtener el 

mejoramiento de la aplicaci6n de la ley. 

La disposición reformada seha mantenido durante un periódo aproxim!!,­

do de seis años pero con el paso del tiempo ha permitido observar que ad~ 

lece un poco de la equidad y la justicia que los particulares esperan r!.­

cibir pues, como ya quedó asentado. a la mayoria no les interesa que se -

castigue al culpable para satisfacer el it1terés de 111 colectividad sino -

que les sea resarcido, de alguna manera, primordialmente mediant~ el ª!. -

pecto económico, el daño causado pues al no obtener esto se sienten agr!:_­

didos y hasta decepcionados de la aplicaci6n de la ley, es por eso que -­

con las disposiciones a reformar se obtendrta un mayor dinamismo en el d,! 

sarrollo de los procesos legales y, sobt"e todo, para que el sujeto part! 

cular obtenga sus pretensiones que le permitan estar satisfecho. 

Quiero dejar bien claro que no se trata de una panacea pero que si -

se llevara a cabo como lo planteo se lograr!a una más pronta administr.!. -

ci6n de justicia, amén de satisfacer las pretensiones del activo y pasivo 

del delito quienes quedarán satisfechos si de común acuerdo obtienen el -

justo medio. 

Corresponde también a los conocedores de la ley exponer y buscar nu.! 

vas formas de aplicación de la ley como la- que he propuesto pues deja de­

tener au raz6n de ser el sentido obligatorio de investigaci6n que debemos 

de tener para lograr el anhelado cambio del derecho hacia nuevas formas -



de aplicación en cada avanc:e de la vida común. 

La exposición concluyente .:iuha haya sido bteve pero a la vez pienso 

que es positiva pues no si! trata de crear una idea final que tienda a e,!!_­

redar sino que:, por el contrario, trató de establecer bien claro el obj_~­

tivo final a alcanzar como pie.neo que as{ se hho durante el trabnjo pla,!!. 

teado. 
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