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INTRODGCCION

Como egresado de la licenciatura en derecho, he adquirido diversas -
inquietudes en el ejercicio de esta profesidn. Ademfis de plasmar los capfl
tulos complementarios a la materia penal como son, la historia de la mis-
ma, del delito, la teorfa de £ste y el desarrollo del proceso penal; el -
presente  trabajo se propone fundamantalmente dejar una idea clara sobre
los supuesto del capftulo de la culpa considerados en la reforma plantea-
da para su aplicacidn.

Como ya lo dejé asentado, se hizo menciSn a la historia como una ba-
se fundamental de todo el desarrollo de la humanidad, esta humanidad que
desde sus inicios ha requerido del mantenimiento de un orden sancionador_
para el logro de la convivencia arménica. Como es ssbido, se ha logrado -
de wiiltiples maneras la creacifn de las norsas que en forwa paulatina han
sido separadas por el grado de cultura y costumbres., Este desarrollo si--
gue vigente hasta nuestros tiempos. También se ha abundado en todos los -
aspactos de tipo penal, desde cads uno de sus elementos hasta las figuras
mlis representacivas de la teorfa del delito, haciéndose incapié a una ten
dencia de mayor claridad en la explicacién de esas figuras.

La explicacifn del aspecto procesal es fruto del aprendizaje obteni
do durante el deasspeiio de la carrera, pues me ‘he permitido desarrollar -
dLvenaq explicaciones para las distintas figuras y etapas processles, no
obstante esto, crec que el eatudio diario podrd darme mayores elementos -
para aportar mi parte correspondiente en el desarrollo de las normas Jurf
cas, pues como ya lo menciond, las disposiciones legales deben adecuarse_
al desarrollo de las comunidadea. : )

Abarqué en el presente trabajo lo relativo a ls reparacifn del daiio,
" figura u opcifn jurfdica que se tiene para obtener el resarcimiento de al
g0 que. ha sido dafiado por determinada persona o suceso, ya sea persona ff
sica o moral. Esta figura puede servir para que en determinado momento se



piense que la reforma planteada carerca de importancia, pero como quods -
bastante claro, el intentar pedir un reparscifn del dafo, es consecuencia
del que se ha causado de alguna » como ia resulta, en la_

iayor(a de las ocasiones inapropiada para intentarla pues el interesado -
en hacerlo se a ya predisp a d los infortunios del bu-

rocratismo legal que por lo dems lo hacen engorroso.

Para no pretender dar a entender en su totalidad la idea planteada —
simplemente dejo las referenciac antepuestas, invitfndolos a entrar sl ——
anflisis y estudio del trabajo realirzado.




1.- ASPECTO BISTORICO

Es necesaria la historia para cualquier tipo de cultura desarrollada
por el hombre, siendo, de igual manera, esenclal para la materia del dere
cho. Debemos saber lo que implics el Derecho Penal desde fpocas remotas -
hasta nuestros dfas. El conocimiento de los sistemas penales aplicados —-
desde que el hombre se dio cuenta de la necesidad de salvaguardar determi
nados . intereses. tanto fisicos como materiales de ataques de terceros has
ta lleger 8 los que nos rigen en la actualidad, determind la evoluciSn -~
que hasta nuestros dfas existe.

) 1.1 GRECIA

El sistems penal griego en sus inicios, al igual que otros pueblos ,
se baso en la venganza privada, extendi{fndose ésta a los miembros del ~-
gens. Con el paso del tiempo el sentido privado se tranasform§ en senci -
miento religioso y el individuo mo era el ofendido sino las deidades (Ven
ganza Divina) y sSlo con el castigo del infractor el alma de &ste era pu-
rificada y la ira de Dios, de esta manera, era apaciguada.

Para tener un conocimiento mfis profundo de Grecia diremos que esta -
etapa de su historia no se caracterizabs por una organizacifmn de ur solo
Estado sino que estaba dividida en Ciudades entre las cuales destacan, -
por su poderio y organizecifn, Esparta y Atenas. )

Esparts, cuya organizaciSuo era socialista y todo girabe alrededor —-
del Estado, tenfa entre sus grandes legilsladores a Licurgo.

Se penaba la debilidad por los esclavos, el celibato y otros delitos

de loa mis s curioso do el robo, en especial, era perpe
trado por § que d al realizarlo, en tal caso eran -
estimulados.

. Atenas, ciudad llena sobre todo de fil&sofos, hace por primera vez
la distincisn entre delitos piblicos y privados; los priseros son penados
cruelmente. Se ve en las penas una funciSn mersmsente intimidativa. Desta-



ca Dracéz que es quien Tealiza la distincifn a la que nos hemos referido.
1.2 roMA

Considerada la cuna del derecho y con justificacidén ya que tanto en
Derecho Civil como en Penal destact grandemante por sus instituciones."Pa
ra conocer 1o que es Roma, en 10 que a Derecho Penal se refiere, es nece-
sario hacer una divisifn por perfodos o etapas: 8) Primer perfodo o Ven--
ganza Privada; b) Segundo perfodo o Repiiblica y; c) Tercer perfodo o Impe
rio. (1)

a) Venganza Privada.- Dentro de las caracteristicas de esta etapa re
salta que quien se ocupaba de la venganza era sl Paterfamilias, como jefe
supremo dentro de cada fam{lis a §1 le tocaba el derecho de vengar cual -
quier. agravio sufrido por integrante alguno da su grupo.

La Venganza Privada fue reconocids legalmente sl ser establecida den
tro de la Ley de las Noce Tablas ya que Esta la consigna en sus postula -
dos, v

b) La Repliblica.~ Perfodo en el cual el Derecho Penal ys cobra una -
mayor importancia para los romanos, al igual que los griegos, estos dis -
tinguen entre Delicta Péiblica, que eran los delitos que afectaban ala co
munidad directamente, y Delicta Privada que lesionabsan los intereses de -
los particulares, mismos que eran perseguibles 35lo ai la parte ofendida-~
lo solicitaba,

En esta etapa los delitos mis graves 1o eran,para el interés pdblico
el Perdulio Gue se traducia en la alta traicibn para la Patria y era pena
do con la muerte del infractor, ya sea que &ste hubiese actuado indivi —
dualmente en contra del Estado o ayudando a un extranjero en contra de la
Patria. Por otro lado, refiriendome al interés privado, lo era el "Parri-
(1) MARGADANT S. GUILLERMO FLORIS. Derecho Ramano, Ed. Esfinge S.A. Undé-
cima edicidn. Phg. 22.



cidium".

Durante este perfodo el procedimiento penal cobra gran interés ya -
qué se establece la institucién 1lamada "Quaestfones" que permite tener -
un mayor conocimiento de cada delito y entre otras cosas se establece tam
bién el dolo y la culpa. o

¢) El Imperic.-~ Durante este perfodo se sigue haciendo la distincisn
entre delitos pGblicos y privados; el proceso penal se transforma substan
cialmente y los delitos sS5lo se persegufan previa denuncis de ellos.

Las leyes penales no se encuentran reunidas en un s5lo cuerpo jurfdi
co sino en varios cowo: Las Leyes Corneliss, las Novelas, El c8digo Justi
niano, el cidigo Teodosiano, etc.

En lo referente al proceso &ste también se vio modificado,"en el Se-
nado se abrog8 la jurisdiccidn, bajo la presidencia del CSnsul, actividad
que por razones pricticas habria de pasar a funcionarios delegados, con -
apelacitn hasta el Eapersdor de quien dimanaba toda potestad". (2)

) 1.3 CODIGD DR NANSURABI

Surge en Babilonia y llava el nombre de Hammurabi en honor al funda-
dor y primer Rey Asirio, dos mil afios antes de Cristo. Su importancia ra-
dica en que es la primera legislaciSn de tipo panal que se plasma en un -
éuupo Jurfdico que aparece inscrito en un bloque de pi-dri.

en sus P P 1a "retribucisn", esto es la sancién de una
pena con un daiio de igual gravedad sl fonferido, es wis, pretende hacer —
una compensaciSn perfecta sl llevar hasta otras personss distintas el da-
fio. La wedida de la pena era el TaliSn al reglamentarlo en su contenido.

Otro aspecto importante y digno de destacar, por el valor que en «-
nuestra era reviste, lo es la distinciSn entre los delitos culposos y los
(2) VILLALOBOS IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porriia. S.A. Segunda-
edicién. Cap. IIL. Pég. 105.




imprudenciales donde la pena dasaparecia.
1.4 MEXICO

La evolucién penal en Mixico es de vital importancia ya que nos. per-
mitird conocer los,sistemas que han tenido vigencis a lo largo a. nuestra
historia, la transformacifn que han sufrido y los perfodos por los cuales
ha pasado. Debemos hacer una divisin que nos de un panorama mfs detalla-
do de nuestros sistemas penales. Hemos tenido fases perfectamente claras-
que han sufrido cambios hasta llegar a nuestros dfas, de tal manera se —-
procederd a realizar una divisién tripnriita de la siguiente manera;"una-
primera etapa que abarcard la &poca prehisplnica, que 2 su ver serd divi-
dida, por razones de importancia y desarrollo, en Aztecas y Mayas; segun-
da etapa que comprenderd la llegada de los espafioles a la independencia -
del pais o &poca Colonial y; tercera etapa o México independiente'(3)

a) Epoca Prehispdnica: Profunda y misteriosa pero s la vezr bien defi
nida y estructurada; no podemos hablar de un Htxicnorgunlzldo.an uno sole
8ino que, al igual que Grecia. la organizacién estabadada en Ciudades, —
mismas que sobresalen en su Epoca por la fuerza y vigor de su cultura.

Antes de pasar al estudio de estas ciudades diremos que el Derecho -
Prehisplinico es todo aquel sistema jurfdico.cuya vigencia lo fue hasta --
antes de la llegada de los espaiioles.

Debemos dejar claro que ninguna de las instituciones que se. conocen—.
del México Prehispiinico ha tenido t d a en los sl " actuales=
Jurfdico-penales.

La caracterfstica principal del sistema pensl Prehispinico radica en

la severidad del mismo y en lo estricto del proceso.
—-Aztecas: El grupo guerrero dominante de aquella &poca y cuya organi
"€3) CASTELLANOS. FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.Ed.
-Porrda.- Trigésima edicidn.--P&gs. 39,40,41. . E



zacién estatal y jurfdico-penal reviste importancia por el sistema penal-
y proceso seguidos es 1o que va a caracterizar mfs a la misma.

Dos eran las figuras que mantenian unido al pusblo Azteca: la reli -
g46n y 1la Tribu: en torno a la religifn girabs la vida de cada individuo,
a £lla le debia obediencia en tanto que para la Tribu cada integrante es-—
taba obligado & conservar la comunidad. Con anterioridad se dijo que el -
aistema penal era severo, a diferencia del derecho civil el cual era oral,
squel era escrito ya que la legislacién quedaba plasmada en cSdices, mis-
mo8s que representan con claridad, a base de dibujos, los actos que eran -
conaiderados como delitos, entre los cuales tenemos el adulterio el cuel~
era castigado con la muerte por oredacidn; la embrisguez excesiva cuya pe
nalidad para los nobles era la muerte y para los plebeyos la esclavitud;-
el robo, atc.

De 1a gensralidad de pense que se imponian tenemos la muerte, la es-
clavitud, la clrcel, el destlerro, penas infamantes, arresto, pérdida de-
la nobleza, suspensim y destitucifn de empleo, etc.

En lo refersnts al proceso penal, Este era rigido y se desarrollaba-
en una sols audianciaque comenzaba al salir el sol y terminaba al ponerse;
¢l veredicto era inspelable y el encargado de impartir justicis era el —
Tlatoani, existiendo uno en cada barrio.

El avance que tuviaron los aztecas en materia penal fue grande y que
da a 1s vista e) distinguir entre los delitos dolosos y culposos, las ate
ausntes y agravantes de la pena, excluyentes de responsabilidad, reinci -
déncu. indulto, amnistia y una serie de figuras que muestran lc adelanta
do dal sistems.

~Mayass: Las leyes penales de este pueblo tenian similitud con las de
los A . Las penas estsblecidas primordislmente —




eran la esclavitud y la muerte; a los coudenados a muerte o alos figiti-
vos esclavizados se les encerraba en jaulas de madera ya que los mayas -
no conocieron las cadrceles.(4)

La funcidn de juzgar recaia en el cacique o Batab y su seuntencig -~
era inapelable.

b) Epoca Colonial: Consumada la conquista era obvio que el dominio-
de las instituciones jurfdicas espafiolas también se diera.

"En un principio se aplicd lo que regla en Espafia pero pasado un -
corto lapso de tiempo sc observs que no era lo idéneo por lo que se estu
vo en la necesidad de crear un cuerpo jurfdico tendiente a la adecuacién
de las necesidades que imperaban en el nuevo teritorio, de esta manera =~
se dis origen al Consejo de Indias, Srgano legislativo qu iba a regular-
las actividades de tipo legal que pe realizaran en las colonias a partir
de 1528".(5)

Las leyes de Indias eran complementadas por audiencias, cabildos y-
disposiciones dictadas por el Virrey; ante la gran cantidad de leyes se—
llegd a la conclusisn de que habria de hacerse una recoplicidn y asi, -
apartir de 1596, se inicia una serie de recopilaciones tendientes a la -
unificacién de la legislaciSn Colonial entre las que destacan "el Libro-
de C&dulas y las Provicionea del Rey, el Cedulario de Puga, la recopila~
c¢ifn de Cédulas, los nueve libros de Diego Zorrila y la més importante -~
fue la recopilacidn de laa Leyes de los Reinos de Indias en 1680, por ha
ber tenido una mayor aplicacidn constaba de nueve libros,.denominandose~
el octavo de ellos "dse los delitos y las penas".

En derecho penal no tuvo una aplicacidn igual dentro de la Nueva Eg
paila ya que los espafioles que cometfan un delito eran castigados levemen
(4) Op. cit. pdg. 40
(5) Op. eit. plg. 44



te mientras que los indigenas y mestizos sufrian la aplicacibn de las pe

nas por ley impuestas tales como la prestacidn de servicios personales -

en conventos, como transporte en aquellos caminos donde no los existfan-

al igual que cuando ro existfan bestias de carga. Los mayormente perju -
dicados durante la Colonia por el Dexecho penal 1o fueron los esclavos =
(negros,mulatos y castas) cuyas penas incluso fueron la muerte como medi-
da para evitar la insurreccién y no se les aplicaba la Legislacién de In-
dias sino la de "La Casta de Contratacién de Sevilla".

Las penas mayormente comunes eran; la multa y reparacidn del dafio -~
hasta la muerte para la cual se empleaba diversas formas de ejecucidén. -
Figuran entre las penas también la deportacién, mutilacién, el garrote, -
erc.(6)

¢) México Independiente: Al ser da la independencia del pafs—
existis la necesidad de contar con un ordenamiento que regulara toda acti

vidad del México naciente y asf surge en 1824, el 24 de Octubre, la Cons-
titucidn que divide al Estado Mexicano en una Federacifn. - Esta da a los-
Estados que la componfan la facultad de legislar en materia comin para sus
territorios.

En esta Epoca de transiclén del pueblo mexicano practicamente queds -~
olvidado el Derecho Penal ya que la legislacidn eataba enfocads a lograr -
la estabilidad del pafs, crenado sobre todo las Leyes de orden Constitucio
nal. Debido a las necesidades del pueblo y ante 1a situaciSn cambiante -
que se vivia se presentS la necesidad de regular la portaciSn de armas, el
uso de bebidas alcohSlicas, la vagancia y 1la mendicidad fueron reprilidun;
al igual que los saltesdores de caminos y se organiz8 la polfcia pero sobre
‘todo los delitos polfticos ya que ponfan en peligro el equilibrio del pafs.
(6)CORTEZ - IBARRA, MIGUEL ANGEL. Derecho Penal Mexicano. Ed. Unidn Gr&fica-
S.A. Primera Edici8n. Capftulo Il, Pag. 29. .



Ante. la imperiosa necesidad del gobiernc mexicano por legislar ev -

- matria Constitucional se ordend que el Derecho Espaficl Ze la Colonia -
siguiera vigente y se aplicara supletoriamente para cuande fuera necesa-
rio.

Ya el 17 de Noviembre de 1810 Morelos decreta abolida la esclavitud,
pero no es, sino hasta 1835, cuando el B de Abril el Estado de Veracruz =
expide su Cédigo Penal, constituyendose asi en el primer Estado en contar
con un Cddigo Penal, habiendo tomado como modelo el Cédigo Penal espafiol-

. de 1822, Anteriormente el Estado Mexicano, en el afioc de 1831, habfa ela-
borado un bosquejo. de un cddigo penal que no entrd en vigor.

Para 1862, bajo la Presidencia de Benito Judrez, se crea una comi -
s818n encargada de la redaccibn de un C6digo Penal ya que hasta esa fecha-
se seguia reconociendo la legislacién colonial, siendo interrumpide dicho

. proyecto debido a 1a intervencién francesa. .

Reestablecida la calma para 1867 Judrez ordena otra comisidn -
que fue presedida por Don Antonio Martinez de Castro, siendo terminados -
los trabajos el 7 de Diciembre de 1871, fecha en la cual fue promulgada -
Yy empieza a regir a partir del lo. de abril de 1872, para el Distrito Fe-
deral y Territorio de Baja Califormia Sur en materia comin y para todo el
territorio en materia federal, mismo que se encuentra influido por la es-
cuela Cldsica y tiene vigencia hasta 1929.

Para 1903 el Presidente Porfirio Dfaz designa una comisidn para revi-
sar la legislacibn penal, trabajo que termina hasta el afio de 1912 pero -
éste no cobra vigencia por encontrarse el pals bajo el movimiento armado -
de ‘la Revolucidn.

"Terminada la Revolucién y ya estando el pafs en paz, bajo el manda—

“'to' dé: Emilio Portes Gil se expldis el Cédigo Penal que venia a substituir
al de 1872 pero debido a la falta de técnica con 13 cual habfa sido elabo



rado propicid la dificultad para su aplicacién. De nuevo Portes Gil or—
dena elaboracifn de un nuevo C6digo Penal, siendo terminado y promulgado
el 13 de Agosto de 1931, entrando en vigencia el 17 de Septiembre del -
mismo afio bajo el nombre de "C8digo Penal para el Distrito Federal y Te-
rritorios Federales en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiiblica -
en Materia de Fuero Federal®, siendo éste el que rige actualmente pero -
con la supresisn‘en el tftulo de "Territorios Federales".(7)
2.- DEFINICON DEL DERECHO PENAL

A lo largo del presente capitulo hemos hecho una breve remembranza-
de lo que ha sido el Derecho Penal a lo largo de su historia en diversos
pueblos, su modo de aplicarse, etc. Ahora nos ocupa el saber qué es el-
Derecho Penal.

Durante el tiempo en el cual el Ius Puniendi ha sido objeto de estu
dio por parte de tratandistas, han surgido varlas concepciones de lo que
&ste es; se habla de un Derecho Penal, Derecho de Defensa Social, Dere -
cho Criminal o Derecho Sancionador; siendo mfs comunes los términos de -
Derecho Penal y Derecho Criminal. "La expresifn de Derecho Criminal no-
s8lo se presta a confuciones por cuanto algunas legislaciones en que se-
hace la distincidn entre crimenes, delitos y faltas sino porque es nues-
tro medio la Ley unicamente alude 2 delitos en froma genérica, compren —
diendo en ellc lo que en otros palses se denominan "crimenes"(8), cues -
tidén que compartimos por considerar que antiguamente llamaban crimenes -
a toda clase de delitos de "sangre” unicamente resulta mis reducido di -
cho término ya que hace alusidn a delitos de estilo patrimonial o de se-
guridad colectiva. El concepto de Derecho Penal, denominacidén con la -~
que estamso de acuerdo, es un concepto amplioc ya que su escencia.se ocu~
{7) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op . Cit. Pég., 46 ~ 47.

"(8) Op. Cit. Pdg. 20.
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‘pa de los delites, las penas y las uedidas de seguridad. Podemos observar
que no unicamente se refiere a las penas, de ahlque diversos autores con-
templan en sus definiciones esos tres términos que integran la materia de
estudio del Dereche Penal; para Francisco Pavén Vasconcelos "es el conjun
to de normas jurfdicas de Derecho Piblice interno que definen los delitos
v sefialan las penas o wmedidas de seguridad aplicables para lograr la per-
manencia del arden social”(%); el maestro Ignacio Villalobos conceptua,en
forma mis sencilla pero con amplio sentido, al decir que el Derecho Penal
"es una rams del derecho social reprimiendo los delitos por medio de las
penss” (10); Miguel Angel Cortes lbarra reduce al mfnimp el significade -
del Derecho Penal al decir que "el Derecho Penalestudia el delito, las pg
nas y las medidas de seguridad“(1l): Fernando Cnstellanos define al Dere-
cho Penal como "la rama del Derecho Pliblico interno relativa a los deifi -
tos, las penas y las medidas de seguridad que tienen por objeto immediato
la creacién y conservacidn del orden soclal" (12).

Tres de los anteriores tratadistas coinciden en que ge trata de una-

rams del derecho piiblico cuyo objetivo especifico es la creacibn del orde

. namlento legal tendisnte a regular los actos ilfcitos que vayan contra la
sociedad; estando de acuerdo todos los tratadigstas antes mencionados que-
va s estudiar 1lop delitos, las penas y las medidas de scguridad para man-
tener el equilibric y la seguridad social. De lo anterior se deduce, sin
entrar a mayores y rebuscados argumentos por considerar vilidos los con-
ceptos dados, en lo esencial, que el Derecho Pewmal “es ia rama del Dere -
{9) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. -
Porrfis S.A. Cuarta edicidn. Cap. 1. Pig. 17.
{10) 0Op. Cit. PAg. 15.
{11} op. cit. Pag. 13,
(12) Op. cit. Pig. .19,



an

cho Piblico interno relativo a los delitos, las penas y las medidas de se

guridad tendiente a mantener la paz piblica”,




3.- CARACTERISTICAS

Las caracterf{sticas que distinguen al Derecho Penal son variadas pe
ro todas entre sf relacionadas. En términso generales son consideradas~
las siguientes: Es de orden Piiblico, sancionador, finalista, valorativo-
y ademds, externo; otros autores como Francisco Pavén Vasconcelos agre-
ga también que es personalfsimo, opinidn a la que nos adherimso.

a) Es de orden Piiblico porque emana del Estado, &ste con gu poder -
soberanc es el dnico facultado para dictar normag que contengan el carfic
tex de penales ya que es quien crea las figuras delictivas, la sancibn -
bajo la cual se va asanclonar y las medidas tendientes a evitar la comi-
s18n de delitos.(13)

También es de orden pliblico ya que al momento de juzgar el Estado -~
actua como entre piblice frente a los particulares ya que las normas de-
Derecho Penal estén destinadas a mantener el orden colectivo.

b) Es sansionador porque su fin es el de sancionar las violaciones-
a normas de otras ramas del Derecho ya que las contemplaciones de carfic~
ter penal contienen todo tipo de circunstancias imperantes en una colec—
tividad.

c) Es finalista porque se va adedicar a la custodia de todos aque -
1los valores ubicados en el orden jurfdica, los cuales adquieren una ma-
yor importancia y dan nacimiento a los tipos delictivos para lograr la -
paz colectiva sancionandolos.

d) Es externo por cuantc los bienes jurldicos que tutela son de esa
misma naturaleza, es decir, sanciona cuando la conducta dil hombre es -
externada en un acto y €ste lesiona aquéllos, no pudiendose castigar un-—
pensamiento delictivo pero sf en cambio una accibn delictiva.

e) Es personalfsimo en cuanto debe de ser aplicado a aquélla perso-
na cuya actividad ha repercutido en un {lfcito, hacia €lla se va a con -
(13) CASTELLANOS ‘TENA, FERNANDO, Op. Cit. P&g. 19 - 20. P o



cretar en Derecho Penal pero desaparece cuando por cir tancia algu-
na la responsabilidad del infractor se desvanece en términos generales -
por la muerte de &ste y en algunos delitos por perdon del ofendifo, ete.,
extinguiendose la accidn penal asf como la pena a 1la que pudiera haber -

sido acredor por su conducta.

DERECHO PENAL SUSTANTIVO Y ADJETIVO

Hablemos ahora del Derecho Penal Sustantivo y del Derecho Penal Ad-
jetivo ya que unidos logran hacer posible la aplicacidn del Derecho Pe -
nal. A

“El1 Derecho Penal Sustantivo estd compuesto por los delitos, las -
penas y las medidas de seguridad; son las disposiciones dectadas por el-
Estado que en conjunto forman el Derecho Penal; son la substancia de &s-
te dada en base a la soberanfa de que goza el Estado".

Se ha aplicado el nombre de sustantivo por cuanto a que la conforma
ci6n de los elementos del Derecho Penal son la parte individual y, a la-
vez , nis importante del origen de este tipo de normas penales ya que -
para la aplicacibn de dicho Derecho Penal Sustantivo, que no debe ser -
en forma rigida, arbitraria ni desordenada, se sirve de la ayuda de otro
ordenamiento jurfdico penal que da pauta aseguir, siendo un ordenamiento
sistematizado cuyas normas hagan posible la aplicacién sustantiva, es -~
as! cuando nos encontramos frente al Derecho Penal Adjetivoe o mejor cong
cido como Derecho Procesal Penal quien va lograr la concretizacidn de a-
guil. Este Derecho Penal Adjetivo tiene su escencia por cuanto partici-
pa del Indole o naturaleza del Sustantivo ya que sino existiera €ste con
sus conductas’ sancionadas al hecho concreto, resultaria innecesaria la ~

existncia de aquél.



1.— ASPECTO BISTORICO

Dentro de lo que propiameate ha caracterizado al delito a través del
transcurso del tiempo son las etapas que ha vivido para lograr ser lo -
que hasta la fecha se le tiene considerado, pasando por criticas situacio
nes para determinar su aplicacidn a la vida comiin, siendo de esta manera-
como se han podido manejar diversas etapas que a la postre significarfan-
como elemento para estructurarlo de una manera elemental y que son las -
siguientes:

"a) Venganza Privada.- La evolucién que ha sufrido el derecho penal~
a través de la historia y en especial el delito en cada pueblo ha side di
ferente, tomando en cuenta la cultura donde &ste Be desarrolld. Hubo -
quienesiconside:aban en una primera etapa al derecho penal como un mero -~
reconocimientc hacia alguien cuando habla sido motivo de un delito, tenla
el ofendido el pleno reconocimiento de 1la colectividad para poder vengar-
se pero no existfa algo previamente establecido ni limitante alguna.(l4).

Quien cometfa un delito era acredor a un castigo, la comunidad lo -
despreastigiaba y la expulsifn era considerada como la pena mayiiscula que -
podia sufrir una persona ya que al ser expulsada quedaba amerced de ata -~
ques por parte de quien lo deseara, ya sea por miembros del mismo grupo o-
extraiios, lo dejaban a su suerte sin importar en lo absoluto lo que pudiern
pasar, habla cometido un delito y debia . de pagar por &l.

Con el correr del tiempo todo fue sufriendo transformaciones de acuer
do al grado de cultura de los pueblos, por ejemplo; no todas las civiliza-
ciones antiguas legislaban sobre derecho penal, de hecho no existe una le-
gislacién dirigida especialmente al Tus Puniendi; no se distinguid con pre
cigidén sobre lo que era el Derecho Civil y el Derecho Penal, de ahl que -
la mayor parte de lo utilizado para castigar no se puede considerar como =~
un derecho penal, més bien, como un mero antecedente de ésate.

“(14) op. cit. pdg. 31.
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No fue igual en todas partes, hubo excepciones, pueblos con adelan

tos em materia penal si legislaron al respecto e incluso distinguieron-

‘entre los delitos privados y piiblicos, tal es el caso de Egipto con sus

1libros sagrados; Israel con el Pentateuco (atributo a Moises); China -

coﬁ las Cinco Penas; la India con el C&digo ‘de Manii; Persia con el Zorg

astro y, la muestra mas palpable y mismo que mostraba concepciones més-—
definidas lo encontramos en, el C3digo de Hammurabi.

El sigtema de represidn usado por los antiguos nos da claramente-
una imagen de como fue, etapa por etapa, transformandose éste. En -
principio el derecho de castigar era reconccido por la poblacidn y co~
rrespond{a al agraviado tomar venganza contra su agresor, pero en repe
tidas ocaclones se causaba un dafio mayor al recibido, fue entonces -

que se vi3 la necesidad de medir lo causado con lo que se iba a produ—

cir; debfa haber una p i18n y es do surge como una reaccidn—
a los excesos cometidos en esta primera etapa "la venganza privada o —
talisa".

"Consistfa en que al dafio causado, igual retribucidn; quien era ob-~
Jjeto de una agresidn tenfa la facultad de vengarse causando un dafioc =-=~-
igual al recibido. Para entonces el CSdigo de Hammurabi en su contenido-
consagrd el principio de la "retribucién" al sancionar con el dafio de la
pena otro de semejante gravedad al inferido con el delito, extendiéndose
en ocasiones la responsabilidad a personas distintas del culpable, pre -
tendiendo una.compensacidn perfecta" (15)

La ley del Talifn, como tambi&n se le conce a la venganza privada,-
repregenta para la historia del hombre un gran avance en lo que a dere - .
cho -penal.se refiere ya que fue la base para limitar los exceéoﬁ enilos-
'querlﬁcuriia;

(15) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Op. C{t. P&g. 48.
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Poco después del nacimiento de la Venganza Privada surge una nueva -
figura que camina junto a &lla, figura cuyo nombre fue el de la "“composi-
ci6n". Esta consistid en que el dafio causado a consecuencia de un delito-
podia pagarse, se podia pactar econdmicamente con quien sufria la accidn-
ilfcita o en su caso con los familiares de &ste (esta figura se puede con
siderar como lo que ahora se conoce con el nombre de "el pago de la repa-
racién del dafio"). Vino a constituir una Iimitante al Talidn ya que hasta
se hizo obligatoria. Pero &sta no operaba por todos los delitos, por ejem
plo; la traicidn no la admitfa por tratarse de un delito de orden piblico;
algunos otros de orden privade admitfan cualquier alternativa, tal es el-
caso del adulterio donde estaba de por medio el honor del ofendido.

"b) Venganza Divina.- Surge sobre todo en los pueblos cuya organiza -
cion era eminentemente teocrAtica. El delito cometido constitula uma ofen
sa a la divinidad. Los dioses eran el eje en torno al cual giraba la vida
de aquelos pueblos, a ellos les correspondia establecer los delitos y, —-
por ende, el:derecho a castigar; los sacerdotes eran los encargados de la
imparciciSn de justicia porque a traves de ellos los dicses de ponian de-
manifiesto., Cuando habia un infractor su accidn era considerada como una-
ofensa a los dioses y s6lo con la aplicacidn de un castigo podia llegar -
la calma a la comunidad y era aplacada la ira de la deidad ofendida”.(16)

¢) Venganza Piiblica.~ Viene a substituir a la venganza divina. Surge
cowo una consecuencia de la mejor organizacidn del Estado, la visidn de ~
sus dirjgentes es mfs amplia y vislumbra, de una manera mis clara, la ne-
cesidad de diferenciar en forma precisa los delitos piiblicos y privados.

“La administracibn de justieia penal es puesta en manos de Jueces, es
tos tiene un amplio poder y estén dispuestos a salvaguardar la seguridad;
de_la.colectividad, &sta es la-mfs importante ya que cada vez gurgen pe -
(16) Op. Cit. Pag. 33. ’
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nas mds crueles e inhumanas con tal de brindar seguridad colectiva".(17)

Este perfodo se caracteriza por dos contrastes; uno positivo y el -
otro negativo; el primero se refiere a que es un gran avance jurfdico pe-~
nal, se dio un gran paso al distinguir entre delitos piiblicos y privados-
y al poner en manos de Jueces la imparticifn de justicia; el aspecto nega
tivo es que se retrocedid en lo que a penas se refiere y se regresd adn -
mds all8 de la venganza privada ya que, como Se menciond en lineas ante -
riores, se da nacimiento a penas crueles e inhumanas.

Una caracterfstica palpable de este perlodo lo fue la libertad que -
se Je dio a los Jueces y Tribunales que con el transcurso del tlempo se -
transformdé en libertinaje, Tenian la facultad de considerar como hechos -
delictuogos aquellos actos que no estuvieran considerados como tales; cas
tigaban como ellos queria y sobre todo, con mds safia, a aquelles que se -
encontraban desposeldos econdmicamente; la imparticidn de justicia era —-
desigual, el plebeyo sufria castigos Inimaginables en tanto que el noble-
tenfa grandes prerrogativas; era sancionado levemente ya que en manos de-
unos cuantos estaba el poder del Estado y, por ende, al impartir justicia
eran unos verdaderos tiranos.

Otro obscuro pasaje de esta &poca se da con 2l surgimiento de calabg
zos, masmorras, galerias, etc. donde se practicaban los mis sanguinarios-—
tormentos cuyo fin era el compurgar una pena o la inveatigacidn de un de-
1ito. La safia con unos y la complacencia con otros fue el espiritu impe -
rante de este perfodo, una verdadera amensza a la libertad humana.

d) Perfodo Humanitario.- Ante la injusticia y deshumanizacidn vividas
durante la venganza piiblica, en sus postrimerias surgen grandes pensado -
que con gus jdear ponen fin a esta &poca;lanzando sus postulados Locke, _
‘hobsé. Rousseau, Bicon,‘Montesquleu, Voltaire, Grocio, etc.,cimentan el -

(17) op. Cit, Pg. 33.



el nacimiento de un derecho penal mds humano, de mejores condiciones, con
sus obras ponen a la luz piblica lo que eran los sistemas penales en la =
etapa anterior y terminan por conmover a la Europa del siglo XVIII y la -
mueven hacia la reforma humanista". (18)

Con la aparicion de Cesar Bonesana, marquéz de Beccaria, con su obra
titulada Dei Delitti e delle Pena (del delito y de las penas) llega la --
consolidacidn del perfodo humanitario. Todo sistema penal europeo empieza
a transformarse, La influencia de Beccaria se traduce en reformas a la le
gislacidn penal tendientes a la humanizacidn de las penas; en Prusia, Ru-
sila y Austria los principios lanzados por Beccaria se transformaron en -~-—
realidad; Luis XVI modifica las penas y sistemas procesales ya que &stas,
al igual que las penas, eran injustos. Beccaria pugna por la desaparicida
de crueidades y suplicios innecesarios y como consecuencia algunos otros-
paises decretan la abolicidn de la pena de muerte.

“Posteriormente Homard, notable inglés, pasa a la historia ya que se-
dedica a fecorrer prisiones de Europa, analiza los sistemas penitencia -~
"rios, las condiciocnes bajo las cuales se compurgaban las penas y lo infra
" humano de las mismas prisiones, Antes de morir de fiebre tifoidea em Cri-
men, nos deja constancia de sus obgervaciones en su libro titulade "The -
State of the Prision in England". En &l describe las terribles condicig -
nes de vida de los reos, sus penurias fIsico-morales y la insalubridad de
las mismas". (19)

Pero toda tranaformacifn era lenta pues poco a poco iba penetrando -
en la legislacién penal, por lo que era necesario dar un impulso para la-
sublimacidn de una nueva etapa, impulso que recibe de la revolucidn Fran-
cesa el postulado que acaba con los abusos de la Edad Media, "La declara-
(18) Op. Cit. P&g. 58.

(19) Op. Cit. P&g..60.
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cién de los Derechos del Hombre". De esta forma, con Beccaria haciento la
reforma penal.y con Homard la penitenciaria, se vislumbra un mejor panora
ma para la humanidad y el derecho penal.

e) Perfodo Cientffico.- Propoamente Beccaria no le da vida sélo a un
perfodo penal (el humanitario) sino que a partir de €l cobra gran interés
el Derecho Penal en europa.

Con el estudio del cual es objeto el Derecho Penal surje el perfodo-
cientffico del mismo, aparecen las llamadas ciencias penales; la antrope-
logia criﬁinal, endocrinologia criminal, sociologia criminal, etc.

Se empleza a hablar de que el delito, amén de ser una figura jurldi-
ca, tiene causas y se investigan &stas, se estudia la personalidad del de
lincuente y la forma en que comete el delito; se buscan los factores sp -
clales e individuales que provocan la comisidén de delitos. Es entonces =-—
que hacen su aparicidn las teorias de las penas; Juan Anselmo Von Fouver-
bach dice que la pena es una "coaccién psicoldgica™, a &1 se le acrihuye-
el principio Ae "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege". Ve la -
pena como una medida de prevencidn general. El Estado también interviene-
y procura la resocializacién del delincuente, procurando evitar la reinci
dencia, esta resocializacidn es de cardcter individual.

“"Esta corriente que se inicia con Beccaria y concluye de manera bri-
1llante con Francisco Carrara tiene un cuerpo y explicacifn cientifico; ~-
sus postulados han tenido gran aceptacién hoy en dfa y le dan vida al De
recho Penal, tanto al vigente como al positivo". (20)

(20)  CASTELLANOS.FERNANDO. Op. Cit. Pag. 36.
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2.- COMCEPTO DE DELITO

Se ha tratado de dar una definicién o concepto de lo que es el deli-
to; concepto que sea vdlido para todos los tiempos y lugares sin que hag-
ta la fecha se hayan puesto de acuerdo los tratadistas.

Toda ver que‘ el delito estd intimamente relacionado a las costumbres
y tradiciones de cada lugar y &poca; lo que ayer fue hoy no lo es, lo que
aqui es allf no, etc., resulta diffcil dar una nocidn universalmente vAlf
da, tomando en cuenta que las acciones delictuosas son diversas ya que a~
traves del tiempo han ido modificandose de acuerdo a las necesidades de -
cada pueblo.

La palabra delito provicne del vocablo latino "delinquere" que signl
fica "apartarse del buen camino, abandonar el camino de la ley, desviarse,
etc,"”

. "La disparidad de criterios entre los tratadistas acerca de lo que -
es el delito ha venido desde que &ste fue materia de estudio, podrfa de -
cirse, propilamente cientffico y asl tenemos que no solamente el derecho -~
se ha ocupado de conceptuar el delito sino que también es estudio de —-—
otras ramas del conocimiento humano como la filosoffa y la sociologia. La
primera lo estima como una violaciSn de un deber, necesario para el man =

. tenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantfa en la -
sancisn penal, mientras que la segunda lo identifica como una accién anti
social y dafiosa". (21)

El ilustre maestro Carrara conceotud al delito como "la tifraccién de

la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada -
>nus. resultando de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moral
mente imputable y polfticamente daifioso"(22). Carrara fue el mis distingui
do representante de la Escuela Cldsica, para &1 el delito no es un hecho-
(21) PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO. Op. Cit. Pig 163.

(22) Op. Cit. Pag. 164.
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jurfdico sino que constituye un ente juridico que cobra vida cuando el in
dividuo viole el derecho. Le da el carfcter de infracciSn a la Ley del Eg
tado, afirma esto dando a entender que cualquier otra infraccidn que se -
cometa fuera de lo que es el derecho no &s un delito ya que la norma de -
Derecho estd dada por el Estado para proteger la seguridad de los ciudada
nos. No busca la seguridad propia de los intereses del Estado sino lo pri
mordial para Carrara lo es el individuo, ademiis dice que es resultante de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, queriendo decir que sélo
el hombre es sujeto de Derecho Penal, s§lo €1 puede ser sujeto activo del
delito siempre y cuando externe su conducta, ya sea por una accidn u omi-~
sién (positivo o negativo), no pudiendo tomar como delito todo aquel pen~
samiento encaminado a cometer un delito si &ste no es externado, no sien-
do merecedor de un castigo toda vez que no viola la ley del Estado., Fina-
1iza su definicibn diciendo que es meramente imputable y polfticamente da
fioso, traducido a quemtodo individuo, como sujeto de derecho e integrante
de una sociedad, tiene la obligacifn moral de responder por sus actos ya-—
que el remordimiento convertido en imputabilidad politica existe cuando -
el infractor rtesponde por su accifn ante la sociedad.

Respecto a la anterior definiciSn y planteamiento de lo relativo al-
delito, cabe hacer mencidn que Carrara considera al delito como un ente -~
jurfdico y resulta mfs 15gico considerarlo como un hecho ya que las leyes
penales, al tipificar una accidn como delito, no van a sancionar un ente-
jurfdico ya que &ste no puede ser motivo de materializaci8n por lo que la
ley penal wo se podria concretizar sino 8&lo em una accibn o en un aconte
cimiento que sea tangente como lo puede ser un hecho y es ahi donde po —
dria cobrar vida el Derecho Penal, cuando va a aplicarse & un hecho cen -
creto resultante de una accidn del hombre,

Talpbch se puede considerar que toda ley de cardcter penal esté pues



ta exclusivamente para proteger la seguridad de los ciudadanos cuando al-
Estado tambifin le preocupa su seguridad como ente jurfdico, ya que ademis
de slvaguardar la seguridad social promulgando leyes penales también va a
procurar protegerse para guardar su equilibrio, de ahi que no solamente -
haya delitos,considerados come tales aquellos que dafan a los individuos,
sino que tambi&n los hay para la protecciSn del Estado, tipificando figu-
ras que en un momento le dafien directamente a &1. De ahi su naturaleza —-
eminentemente piiblica, refiriendonos especificamente al Derecho Penal.

De esta forma existe una aceptacién de nuestra parte por lo manifeg~
tado por Carrara en su concepto cuando dice que tiene que ser una infra -
ceidén a la ley del Estado ya que &ste es el Gnico facultado para la expe-
dicién de la misma, aun cuando haya leyes de cardcter moral y religloso,~
siendo éstas no consideradas como motivo de un delfto ya que su violacidn
da como resultado una responsabilidad moral. Manifestd también que es re-
sultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, estando de -
acuerdo totalmente de nuestra parte ya que el hombre es el Gnico ser su -
ceptible de la aplicacidn de las normas penales; conducta positiva o nega
tiva,siendo &sta manifestada por una accidn u omisidn y, ademdis, moralmen
te imputable y politicamente dafiosa, no siendo necesaria la existencla de
la moralidad imputable sino que constituye una obligacién social y jurfdi
ca ya que considero que las etapas cambiantes de la sociedad y su degene-
racién como tal, implique, en su totalidad, la obligacién moral tomada co
mo tal.

Adem3s del anterlor concepto existe, co,mo se menciond al inicio del
tema, el concepto socioldgico dado por la escuela positivista que reaccio
na ante lo expresado por los cldsicos, siendo su principal precursor Ra_-
fael Gardfalo quien dice que el delito "es la violacidn de los sentimien~
tos altruistas de probidad y pledad, en la medida indispensable para la -
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adaptacidn del individuo a la colectividad".

Gar&falo conceptua al delito "como un herno natural, como algo que -
trae aunado la naturaleza misma'(23), esto lo justifica cuando dice que -
los delitos que dafian al sentimiento de piedad son aquellos que van a le~
sionar a las personas en su fIsico como el homicidio, las lesiones, viola
cién, secuestro, mutilaciones, etc., y los delitos que atafien al senti ~-
miento de probidad van a ser aquellos cuyo ataque sea en contra de los —-
bienes de las personas como robos, incendios, estdfas, dafios, etc.; agre-
ga que estos son delitos naturales y que si bien existen delitos que no -
van a atacar .los scntimientos de piledad y probidad, estos son los de ori
gen legal, siendo las acclones en contra del Estado como los motines, sg-
dicidn, insurreccidn, etc.

Haciendo referencia en cuanto que Gardfalo dice que " el delito es -
natural”, consi{deramoa que para que el delite pueda existir forzozamente-
debe darse en la naturaleza toda vez que todo actuar del hombre es natu.-
ral, pero los delitos resultan de una clasificacidn de acciones hechas --
por el hombre, clasificadas como conductas humanas y, por ende, como ti -
pos legales, o sea que 8 es un hecho pero wo natural sino mds bien un he
cho jurfdico porque es el hombre quien le da tal distincién en base a tji-
pos legales.

Cuando Gardfalo dice que el delito "es la violacidn de los sentimien
tos” se refiere a los sentimientos del hombre, sin embargo existen otros-
sentimientos como son los religioses o morales, mismos que son determinan
tementé suceptibles de violacién por el hombre y no pueden ser castigados
ni clasificados come delitos.

’ Dentro de las conceptuaciones del delito que se han manejado con an-
telacifn existe otra, a la par, que se sefiala como vdlida, de acuerdo a -

muchos autores por emanar directamente de la ley. Esta se fundamcnta en -~



la pena} sin una sancidn que vaya de por medio no podemos hablar de deli-
to y todas las acciones u omisiones que al respecto de hagan por parte --
del hombre no serdn concideradas como delitos, pero cuando existe la ame~
naza de una sancin egtaremos ante un hecho punible.

Por lo anterior, la ley positiva penal es quien nos va a dar una de-
finicidn del delito y asi tenemos que el cddigo Penal de aplicgcidn Fede-
ral para toda la Repiblica y comin para el Distrito Federal menciona en -
su artfculo 7 lo siguiente: "Delito es el acto u omisidn que sancionan --
las leves penales". Con respecto a la legislacién sustantiva del Estado -
de México &sta no sefiala ningun concepto del té&rmino sino que unicamente-~
en el numeral 6 se dedica a mencionar que "el delito puede ser realizado-
por accidn, omisidn y comisisn por omisidn'.

Por iltimo se tiene la conceptuacidn jurfdico-substancial, siendo &s
ta del tipo que incluye en su contenido los elementos que constituyen la=-
naturaleza del delito, mismos que dejan a un lado las nociones jurfdico--~
fétmales. En lo que hace a esta definicidn los autores difieran poco en -
cuante que conslderan a los elementos del delito unos miis y otros mencs.

Asi tenemos que el maestro Luis Jimenes de Aslia dice que “el delito-
es el acto tfpicamente antijuridico-culpable, sometide a veces a condicio
nes objetivas de punibilidad, imputable 2 un hombre y sometido a una san-
cibn penal" (24): Franz Von Liszt define al delito "como un acto humanc,=-
culpable, antijuridico y sancionado con una pena"(25); para Mezger el de-
1ito "es la accisn tipicamente antijurfdica y culpable"(26); Celestino ——

Porte Petit nos dice que "el delito es una d tfpica, iwmputable, an
(24) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. La Ley y el Delito. Ed. Sudamericana. Novena-
edicidn. Pag. 207.

(25)  CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Op, Cit. Pag. 91.

(26) CASTELLANOS. FERNANDO. Op. Cit. Pag. 129.
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tijurfdica, culpable, que requiere a veces alguna condicidn objetiva de -
punibilidad y punible"(27);Cuello Caldn conceptiia al delito como "la ---
acciéﬁ’humann antijurldica, é{pica. culpable y punible”, (28)

De todos los conceptos anteriormente establecidos se aprecia que es -
poca la diferencia existente entre estos ya que la mayoria de los autores
coinciden, en términos generales, que el delito es todo acto tIpico, anti
jurldico, {imputable, culpable y punible,

De la definicién de Jimenez de Aslia se pueden sacar los siguientes -
elementos; "la accibn, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad,-
la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de &sta".(29)

En. nuestro concepto nos parece mAs adecuada la definicidn que com --

prende a ls conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad toda vez —-

que para que exista el delito debe existir previamente una conducta o
{accidn y omisidn), esa accldn debe estar previamente contemplada en una=
figura legal, entonces se estd ante la tipicidad, esa conducta debe ser _
contraria a lo ordenado por la ley y nos ponemos en el plano de la antiju
ricidad y, por Gltimo, el sujeto que realiza la conducta debe ser. capaz -
de responder por su accién y es cuando llegamos a la culpabilidad.

' Los elementos del delito constituyen una independencia total unos de
otros pero al mismo tiempo guardan una relacidn intime ya que sin la exis
tencia de uno o de otro no existird configuracidn del delito vinculada -~
con el activo, es por ello que se dice que entre cada uno de ellos existe
una “prelacisn 16gica’, esto es porque no surje primeramente un elemento-
y enseguida el otro y asi sucesivamente sino que en el momento que se co-
(27) PORTE PETIT,CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General de Derecho-
Penal. Ed. y Litografia Regina de los Angeles S5.A. Tercera edicidn. 1973,
Pig. 250.

(28) CASTELLANOS. FERNANDO. Op. Cit. P&g. 130.
(29) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Op. Cit. Fés. 130.



mete el ilfcito surgen todas los elementos del delito, es por lo que, co~
mo se dijo con antelacidn, si no concurren todos los elementos exigidos -
serd inexistente.

A traves de todos los tiempos se han elaborado una serie de defini -
ciones del delito e inclusive se han tratadoe de dar diversas concepciones
de cardcter filosbfico, sicoldgico, ete., pero hasta la fechs los trata ~
distas no se han puesto de acuerdo con tal definicidn pero, sin duda. mu-
chos coinciden y, cn cierta forma, se han unificado en definir el término
"delito". Aparte de considerarse importante alguna definicidn de este té&r
mino también lo es5 el encontrar los elementos que se contengan en &1 para
que, de esta manera, se parta del estudio del mismo. & continuacidn sefia—
laré& algunas definiciones y apuntamientos de tratadiscas sobre esta tep -

ria de) delito que nos ocupa.

Expresa Magglove: "asi como hay una Teorfs General del Derecho , tam

bién existe una Tecria General del Delito que estd comprendida en aquella
que recibe luz y a la vez iluminacisn".(30)

Por su parte Porte Petit dice: "la teorfa del delito comprende el ag
tudio de sus elementos, su aspecto negativo y las formas de manifestacidn
del mismo“. (31)

Manifiesta Fernando Castellanos:” la palabra delito deriva del verbo

" latino -delinquere~ gue significa abandonar, apartarse del buen camino, =~
alejarse del sendero seiialado por la ley"; continua diciendo. para Mezger
el delito es “1a accifn tipicamente antijurfdica y culpable”; para Carra-
ra el delito es “la infraccisn de la ley del Estado, promulgada para pro-
teger la seguridad de los cjudadanos, resultante de un acto externo del -
{30) MAGGIORE, GIUSSEQE. Derecha Penal. T.l. Ed. Témis, Bogatd. Sexta edi
cifn, 1954. Pigs. 267~268.
{31) PORTE PETIT. CELESTINO. Op. Cit. Pdg. 239.
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hombre, positivo o negativo, mﬁralmente imputable y polfticamente dafioso".
Por Giltimo apunta el jurista en tratamiento; Cuello Caldn dice que “el de
1ito es la acciSn humana antijurfdica, tfpica, culpable’y punible”. (32)

Jimenez de Asa manifiesta que "el delito es el acto t{picamente ap-
tijurfdico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de punibi-
11dad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal®,(33)

El jurista Pavén Vasconcelos externa que "un concepto substancial --
del delito sélo puede abstenerse dogmiticamente deltotal ordenamiento ju-
ridico penal"; asimismo dice que "el delito es la conducta del hecho tfpi
co, antijurfdico, culpable y punible". (34)

Cowmo se pudo apreciar en las definiciones anterioves, para algunos -
autores los elementos del delito son cinco, como gsucede con Pavdn Vascon-
celos, para otros como Jimenez de Asilia, Fernande Castellanos y Porte Pe -
tit el delito estd formado por siete elementos, tanto en su aspecto posi-

tivo como negativo a saber:

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

Canducta o hecho. Ausencia de conducta.
Tipicidad. Atipicidad.

Antijuricidad. Causas de Justificacidn.
Imputabilidad. Causas de inimputabilidad.
Culpabilidad. Inculpabilidad.
Condiciones objetivas Ausencia de condiciones ob
de punibilidad. Jetivas de punibilidad.
Punibilidad. Excusas absolutorias,

(32) CASTELLANOS. PERNANDO. Op. Cit. P&g. 129.
(33) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Op. Cit. Pag. 256.
(34) PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO. Op. Cit. P&g. 60.
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Por su parte el C3digo Penal Federal en su artfculo 7 define al deli
to como "el acto u omisidn que sancionan las leyes penales". (35)

Cabe aclarar que para Castellanoe Tena y Jimenez de Asfia 1a conducta
o hecho lo denominan actividad y acto, slendo un concepto de presupuesto.
a pesar de los estudios de los tratadistas que se ham avocado al tema,

Maggiore dice que esta determinacifn se debe a que todo lo referente
al presupuesto material ha sido una trasposicidn apresurada de un dogma -
de derecho privado, asimismo dice: "dichos presupuestos no son sino ele -
mentos esenciales del hecho'.

Una vez que ya nos hemos {nmiscuido en el tema que nos ocupa y antes
de pasar a realizar un estudio de los elementos integrantes del delito, -
conceptuados a nuestro entender, comenzaré haciendo lo relativo a la teg-
ria del delito de la siguiente manerta:

Tenemos inicialmente lo que se denomina la "“Estructura L&gica de una
Norm Penal”, &sta se deriva de tres conceptos diferentes pero Intimamente
ligados entre s, siendo "el Supuesto Jurfdico" o también llamado “Tipo ~
en Sentido Amplio o Tipo Garantfa Individual®; "la Consecuencia Jurfdica"
¥; el tercer elementos, “"el Hecho Jurfdico.(36)

Comenzaremos detallando qué se entiende por Supuesto Juridico; en es
te sentido entendemos que es " la hipStesis de cuya realizaciSn dependen
las consecuencias jurfdicas o sanciones que son los efectos establecidos-
en la norma general del derecho”.

En la norma penal el Supuesto Jurfdico, que es donde se contiene co-
‘mo uno de sus elementos, también se encuentra descrito como delito concep
(35) C&digo Penal para el Distrito Federal en materia comiin y para toda =
la Repiblica en materia Federal. Cuadragésima Tercera ed. Porrda. 1988,
{36) LABARDINI MENDEZ. FERNANDO, Citedra de Derecho Penal 1. ENEP-ACATLAN.
UNAM. 1984.
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tuado jurfdicamente,
R to a la C ia Jurfdica dirfa que &sta, tambifn llamada-

punibilidad, estd formada por los deberes y derechos subjetives que nacen,
se modifican, transfieren o extinguen cuando el supuesto jurfdico se rea-~
1iza.

Del Hecho Jurfdico diremos que es una realidad espacial y temporal -
que transformael mundo exterior del autor. Es el delito como fenfmeno bio
social y el hecho se llama jurfdico cuando encuadra em el supuesto del €3
digo Penal. .

Del supuesto jurfdico se derivan diversos elementos que integran el
delito y que son:
“a) Tipo en Sentido Restringido o tipo del encuadramiento o tipo sis~
temitico (integrado por la conducta externa e interna).

b) Antijuricidad.

¢) Culpabilidad.

d) Condiciones Objetivas de Punibilidad".(37)

Pasaremos ahora a analizar cada uno de los elementos anteriormente -
establecidos, es asf como podemos decir que por Tipo Sistemitico se en —-
tiende que " es el que establece la materia de la prohibicién penal, es -
el que contiene la conducta prohibida".

El tipo sistemitico se integra con una conducta prohibida que tfene-
dos. elementos; uno exterfor que se denomina TIPO OBJETIVO y uno interior-
que se denomina TIPO SUBJETIVO. .

Antes de analizar estos elementos, resulta indispensable asentar que
por conducta puede ser considerada como " un comportamiento corporal(par-
te externa), voluntario (parte interma) que causa una lesiSn o un péligru
de legiSn a bienes juridicamente protegidos por el tipo y-la punibilidad-
_(derecho). - - -

(37) LABARDINI MENDEZ. FERNANDO. Op. Cit.
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Con el concepto de conducta se sbarca la aceidn y la omisién, la ~--
accibn’'y. la omisién no se idertifican sino que son antitéticas en cuanto-
a que la acciSn es hacer y la omisifn es no hacer.

Por su parte el maestro Fernando Castellanos mefiala que "s6lo la éog
ducta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. El acto y la omisisn
deben corresponder al hombre, porque {inicamente es posible que sea €1 el-
sujeto activo de las infracciones penales".(38)

De lo anterior se desprende que dentro de este término se incluye co
rrectamente tanto el hacer positivo como el negativo,

Coincidimos con el {lustre maestro sefialado con antelacidn pues éste
menciona que "no existe fnconveniente en usar el término conducta o he_-
cho, pues advierte que en el lenguaje ordinarioc se entiende por hecho se-
entiende lo ocurride o acaecido, e indudablemente el actuar humano- (con o
sin resultado material),por efectuarse en el escenario del mundo es, des-
de este punto de vista, un hecho. Mias si sSlo se habla de hecho para de -
signar la conducta, el resultado y 8su necesario nexo causal, y del voci -
blo conducta cuando el tipo sSlo exige un acto u omisisn, la distincién -
parece {iti1".(39).

Una vez establecido lo anterior, podemos entender que el Tipo Objeti
vo en los delitos dolosos de acciSn consumados quedard como el que contie
ne los elementos externos de la accidn que tiene que ser alcanzados por -
el dolo. Para entender de una forma mis completa lo anterior pasaremos a-

analizar los que integran tanto &ste como el subjetivo.

(38) CASTELLANOS.FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Tri
gésima edicidn, Porrfia. 1991. PEg. 149.
(39) Op. Cic. Pig. 148.



El tipo objetivo contiene los siguientes elementos:

~

a) Comportamiento corporal o manifestacifn de voluntad o accidn o co

misidn.

b) Resultado material.

c) Nexo causal.

d) Modalidades descriptivas o valorativas.

= Manifestacién exterior de la voluntad o accidn.

La accidn es el nficlec del tipo objetivo y estd constituido por su =~
parte exterior ,es decir el tipo objetivo se forma con la manifestacién -
exterior de voluntad. De esta idea cabe sefilalar que, para nuestro enten -
der, lo correcto es llamar a la parte externa de la accidn;"manifestacidn
de voluntad” y a la parte interna de esa misma accién.se le tiene que lla
mar 'voluntad”.

Consecuentemente la accidn es una manifestacién exterior de la volun
tad que consiste en un hacer; es actividad, es movimiento, es imprimir -~
con una finalidad un curso causal a las cosas.

- Resultado material.

Esta figura viene siendo la consecuencia de la accidn. Es la muta --
cifn del mundo exterior del autor que constituye el efecto natural produ-
cido por la accidn., Dicho efecto de ninguna manera forma parte de la es-
tructura de la accifn.

Tomando como referencia el resultado material los delitos pueden ser
de "resultado material y de pura o simple actividad”.

Tiene especial importancia establecer el concepto de resultado mate-
rial ya que no resulta correcto llamar “resultado juridico o formal" a la
integraciSn de la hipotesis o tipo por una conducta porque,en este senti-
do, toda conducta que encuadra en el tipo tendrfa un resultado jurfdico,
lo que confundiria a los delitos de resultado material con los de pura -
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actividad.
=-Wexo causal o relacién material de causalidad.

Entendemos que es la sucesidn de elementﬁs fisicos o naturales que ~
conectan la accién con el resultado material,

Para resolver la existencia o inexistencia del "nexo causal" resulta
absolutamente irrelevante la direccidn de la voluntad en cuanto que la re
lacidn ma:efinl de causalidad se refiere solamente a la conexién exterior
fisica, natural y objetiva entre la accién y el resultado material,

El problema de causalidad descarta tambi&n todo juicio de ant{ijurici
dad v de culpabilidad por las mismas razones.

Teorias sobre el nexo causal.

Son dos bislicamente las teorias que pretenden vesolver el problema -
de la causalidad:

a) La teoria de la “equivalencia de las condiciones" denominada tam-
bi&n “conditic sine cua non” o de la equivalencia o de la condicidn llama
da generalizadora.~ Esta teoria afirma que es causa del resultado toda --
condici&n que no puede ser suprimida en un proceso hipotético de elimina-
cidn sin que, a la vez,quede excluido el resultado. Todas las condiciones
que no pueden ser suprimidas sin que desaparezca el resultado son causa -
de este resultado y entre tales causas sl concurre la accidn humana &sta-
también produce el resultado,

. En esta teorfa se afirma que " EL QUE ES CAUSA DE LA CAUSA ES CAUSA
DE LO CAUSADO". Esta teorfa no resuelve el problema de la existencia o —-
inexistencia del nexo causal y equivocadamente se recurre a elementos in-
ternos queriendola mejorar. Entre sus maximos exponentes se ancuentra el-
ilustre Von Buri.

b) Teoria de la adecuacién.~ Juzga al nexo causal en las concretas —

condiciones y de estas condiciones selecciona aquella que es especifica -
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'manta 1d5nea en relacidn al resultado y a tal condiéi&n la estima como -
causa de &ste,

Es causa aquella condicién que es apropiada de acuerdo con la expe -
riencia general para producir habitualmente, normalmente o regularmente -
el resultado. De esta teoria se tiene como uno demsus acérrimos precurso-
res a Von Bar.

— Modalidades descriptivas’o valorativas.

Las modalidades son parte del tipo objetivo y estén constituidas por

_ circunstancias externas a la accidn y, en su caso, al resultado material-
y al nexo causal. Las modalidades se {ntegran por la situacidn o condicio
nes en que la accifn y, en su caso, el resultado material han de realizar
se. )

Las modalidades pueden ser descriptivas y valorativas. Son descripti
vas aquellas situaciones o condiciones formadas por una referencia hecha-
al tiempo, al espacio, los medios, la victima, el autor, la ocasidn ¢ el-
objeto en que la accibn o el resultado material tiene que realizarse. Es
tas modalidades se perciben sensorialmente.

Son Vvalorativas o normativas aquellas que requieren una valcracién -
jurfdica o una valoracién empfrico cultural que tiene que acompafiar a la-
accidn. o al resultado material.

Para abundar aun mis en las modalidades descriptivas s§lo haremos ~~

© mencién a la referencia de cada una de las situaciones o condiciones for
madas; teniendo que respecto al tiempo, viendolo como referencia, son el-
lapso dentro del cual ha de realizarse la accién o el resultado material;
sobre las referencias espaciales diremos que son el lugar en que se tiene
que realizar la accién o el resultado materir'; los medios son las activi
dades, cosas o instrumentos de que se sirve el autor para poder ejecutar-

la accidn. o el resultado material; las referencias a la victima o sujeto-
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kpasiQo o al autdr o sujeto activo son determinados requisitos que tiene -~
que tener cualyquiera de estos; las referenciss a la accidn son determina-
ans momentos en que la accidn o el resultado material tienen que realizar
se y, por Gltimo, las referencias a la ocasiSn que son determinados momen
tos en que la accidn o el resultado material tienen que realizarse.

Al ser analizado el tipo objetivo pasaremos ahora al analisis del ti
po subjetivo, es asi como entendemos que &ste "es el que comprende los --
elementos (nternos de la accidn que se dirigen a la realizacidn del tipo-
6bje:lvo".

Como elementos del tipo Subjetivo tenemos los siguientes:

a) El Dolo.- Ea un elemento constante y consiste en el conocimiento-
que tiene el.autor de los elementos del tipo objetivo y querer o tener-vo
tuntad de su realizacién. ‘

El dolo es considerado el niicleo del tipo subjetivo ya que determina
el curso, la direccién y la meta de la accifn.

— Corrientes que determinan al Dolo.

. 1.- Finalista.- Esta corriente establece que el "dolo'" ase encuentra-
en la parte interna de la acclén. De otra manera se establece que si a la
parte interna de la accidn se le ha llamado Tipo Subjétlvc. el dolo esté-
en el tipo, tipo que a su vez es parte de la ley. Ahora bien, 51 se anali

_za en dénde se encuentras o se ubica el dolo respecto de una accidn limita
da en él tiempo y el espacio se deduce que se encuentra en su parte inter
na; estas dos consideraciones son identicas en cuanto que tipo subjetivo-
y parte internsa de la accidn es lo mismo.

2.~ Causalista.- Esta corriente es iniciada por Liszt y continuada -
por Beling. Ubica al dolo en la Culpabilidéd; Liszt afirma que la "Culpa-
bilidad""es la relacidén subjetiva (sicolSgica) entre el hecho y el autor"
y que el acto culpable es la accifn dolosa o culposa del individuo impuca
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ble.

- Elementos del Dolo.

1.~ Contiene un elemento intelectual que consiste en conocer los ele
mentos del Tipo Objetiva.

. La palabra conocer, aplicada especificamente en este concepto, es per
cibir del entendimiento del autor los elementos del Tipo Objetivo;. tal co
nocimiento puede ser sensorial & valorativamente adquirido.

2.~ También contempla un elemento psicoldgico o volitivo que consis-
te en querer realizar los elementos del Tipo Objetivo; el término querer-
se contempla como la direccifu de la voluntad hacia la realizacidn de los
elementos de éste.

~ Clages de Dola.

El Dolo puede ger:

a) Dolo Directo.- Se da cuando el autor prevé como Segura © con cer
tidumbre la realizacidn de los elementos del tipc objetivo, es decir cuan
do el autor considera que controla la parte externa de su accidén o el re-
sultado material.

b) Dolo Eventual.- Se da cuando el autor prevé como insegura o con -
incereidumbre la realizacisn de los elemantos del tipo objetivo; el autor
considera que no tiene control sobre la parte externa de su accidn o so-~
‘bre. el resultado material. En este tipo de dolo eventual, ante la incerti-
dusbre, el autor de todas maneras decide ejecutar su accidn y acepta, en-
su caso, la realizacisn del tipo objetivo. El contenido de injusto en el~
dolo eventual es menor que en el del dolo directo.

c) Dolo de Consecuencia Necesaria.- Existe cuando junto al hecho res
pecto del que hay dolo directo se producen otros hechas con comitantes 11i
gados necesariamente al heche querido directamente, aunque estos hechos -

no sean queridos.
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b) EZlementos Subjetivos del Injuste.

Estos son otro elemento que se encuentra contemplado en el tipo sub-
jetivo, estimando como tales ' los determinados propdsitos que &ste esta-
blece al lado del dolo",es decir son orientaciones de la voluntad que =-~-
existen junto al dolo, )

Cabe hacer mencién que el dolo es constante en todos los delitos que
contemplen tal naturaleza pero no todos los elementos subjetivos del in -
Jjusto son constanrtes en los tipos subjetives.

- ELl Error.

Dentro del tema que hemos manejado respecto al dolo es necesario in-
troducir, como complemento, la figura cldsica del error, no se hace men -
cidn a la palabra cldsica como integrante de alguna escuela de eSa natura
leza sino que se trata unicamente de dejar ver una idea de las vinculacig
nes que tiene dentro del &rea que integra, es asf como se tienen las si -
guientes clases:

a) Error de tipo.- Este contempla la ausencia de conocimiento- del au
tor de los elementos del tipo objetivo al momento de realizar su accidn -
con la que integra el tipo mencionado. Se dice que queda excluido el dolo
por no tener a donde dirigirlo si &ste existiera.

El error de tipo, a su vez, puede ser vencible o invencible; es ven-
cible s{ el error de tipo en que el autor se encuentra es superable o evi

 table; el dolo queda excluido pero la accifn puede encuadrar en el tipo -

de la culpa o imprudencia si esto es posible jurfdicamente y si no es posi
ble, es decir que encuadre en el tipo de la culpa el error de tipo supera

ble excluye al dolo; es invencible, insuperable o inevitable y excluye-al

dolo pero como consecuencia, para cualquier tipo, excluye la culpa o im -

prudencia. Para este caso el error funciona independientemente de que la-

accidn sea independiente; ademiis es necesario dejar claro que en todos --

los .casos de error.de tipo queda.excluido el tipo subjetivo por estar ex—
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cluido el dolo que es uno de sus elementos, consecuentemente y en base al
razonamiento anterior el error de tipo produce "Atipicidad".

b) Error Accidental.- Este tipo de error recae sobre circunstancias-
que estdn fuera del tipo objetivo correspondiente y por no afectar la na-
turaleza del dolo es irrelevante y mantiene o no excluye a &ste de la con
ducta.

A su vez el Error Accidental puede ser:

- Errar en el golpe. (aberratio fctus).

~ Error en la persona (error in persona)

&

~ Error en el encuadramiento (aberratio).

- Error en el nexo causal.

~ Ertor en el golpe.- Es una equivocacidn en el autor sobre’ la ejecu
c¢i6n de la parte externa de su accidn. El ‘autor se equivoca al manifestar
exteriormente su.veluntad pero se mantiene el dolo por existir del active
un reconocimiento del objeto material de su accidn pero 8sta recae en -~
otro objeto diferente.

- Error en la persona.~ Es aquel en que el autor yerra o se equivoca
sobre la identidad del objeto en que recae la accifn; en este caso el -=
error 'del autor no estd en su pensamiento.

- Error en el encuadramiento.- Existe este error cuando el autor se-

- equivoca al creer que realiza un tipo cbjetivo diferente al que en reali-
dad se ha propuesto realizar.

- Error en el nexo causal.- Existe cuando el autor inicia un curso -
causal que termina con-el resultado que el propio autor se propone pero -
&ste piensa que el curso causal es otro diferente.

EL TIFO Y LA ANTIJURICIDAD
Pasando a aqallzar otro de los elementos. integrantes del delito, co-""

" mo ya'hh quedado establecido, tenemos a la Antijuricidad; comenzaremos ha
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ciendo unas consideraciones genéricas y vinculadas con lo relativo al ti-
po penal para entrar posteriormente al tema en particular.

Es necesario que quede clara la distincidn sigulente:

a) La accidn descrita en el Tipo sistemitico y ; .

b) La accidn concreta de la vida teal, limitada en un tiempo y espa-
clo determinados.

Amén de esta diferencia tenemos que en el proceso legislative no .se-
incorpora el tipo sistemitico que establece en la ley penal una conducta-
jurfdicamente indiferente o neutra, sino siempre una conducta antijurfdi-
ca.

En elsistema en el que se encuentran los tipos sistemdticos existen-
también preceptos permisivos que autorizan a realizar la conducta del ti-
po sistemitico, tomando en cuenta las circunstancias en que tal conducta-
se realice! estos preceptos permisivos son los que integran las causas de
Justificacién.

Ya entrando a la naturaleza de lo que escenclalmente constituye la -
antijuricidad , hemos dicho que una accidn concreta de la vida real que -
encuadra en el "Tipo” no significa que slempre tenga el inicio de ser an-
tijurfdica puesto que basta un exdmen ulterior para saber si estd ampara-
da por un precepto permisive por lo que al encontrarse en esta situaciSn-
no es antijurfdica.

ANTIJURICIDAD

Respecto a este notable tema resulta necesario realizar una especia~
de predmbulo de los contenidos que puede tener. De esta manera se dice -~
que para la aplicacidn del derecho penal a un caso concreto tiene.que -—-
existir un encuadramiento de la accidn de la vida veal al tipo sistemiiti-
co de la disposicidn correspondiente sefialada en la ley. En este caso, de
darge tal situacidn, la accidn es tfpica pero falta determinar si a la —

. vez resulta o no antijurfdica. Continuamente debe realizarse un exdmen pa
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ra saber si tal accidn, que es tY¥plca, estd justificada o no por un pre -
cepto permisivo, es decir para el caso de que no lo esté se concluye que-
también es antijurfdica, resultando que si es:ﬁ juscificada no lo es. Lo~
anterior significa que la antijuricidad de una conducta concreta en la vi
da real que es tfpica se tiene por comprobada sSlo después de que se ha -
valorado que no concurre una causa de justificacidn en virtud de que si -
bien toda accidn descrita en el ' tipo sistemdtico es siempre antijuridica-
no toda accidn concreta de la vida real que es t{pica es a} mismo tiempo-
antijuridica pues puede estar amparada por una causa de justificacién,

La antijuricidad se puede expresar de la siguiente forma:

ANTIJURICIDAD = TI. .CIDAD + AUSENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Al darse estos presupuestos es como se da el incumplimiento ‘del de -
ber juridico penal, obteniendose &ste del tipo sistemdtico y del precepto
permisivo.

Pentro de la antijuricidad existen diversas divisiones en cuanto a =
la naturaleza que la justifica. Es as{ como primerc tenemos a la antijuri
cidad Formal que es considerada su existencia cuando la accidn encuadra -
en el tipo Sistemitico sin que se formule valoracién alguna respecto a ~-
las causas de justificacidn.

En segundo término se tiene la Antijuricidad Material la cual existe
cuando la accifn encuadra en el tipo sistemdtico y no estd amparada por -
una causa de justificacidn; califica la accidn que no estd calificada al-
ser tipica.

Ademds de las anteriores definiciones asentadas tenemos también la -
Antf{jurictdad Objetiva y la Subjetiva. Entendiéndose por antijuricidad Ob
jetivs a la que afirma que el deber jurfdico penal obliga a todos, com --
prendan o no el sentido de dicho deber jurfdico, es decir el deber jurldi
co penal obliga al inimputable que no tiene capacidad de comprensién y/o
que no ‘tienn capacidad de direccidn de la voluntad. Respectﬁ a’le aﬁtiju-
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ricidad Subjetiva se sabe que es una forma de antijuricidad en la que se-
sostiene que el deber jurfdico penal s&lo puede obligar a quien comprende
el sentido de ese deber porque tiene capacidad de comprensidn y de dire -
ccidn de la voluntad.

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Ya en el tema de la antijuricidad se habld demasiado sobre el presu-
puesto denominado "causa de justificacifn", es por eso que creo necesario
hacer una exposicidn somera de este tema.

Poderos entender por causa de justificacisn "el permiso o autoriza -
cidn establecido en la ley para ejecutar una conducta que describe el ti-
po sistemitico por las circunstancias en que se realiza",

La conducta que encuadra en el tipo sistemdtico y cumple, al mismo ~
tiempo, los requisitos externos e internos del precepto permisivo (tipo -
de juctificacidn) integra la causa de justificacidn. Las causas de justi-
ficacidn no hacen que una conducta que era antijurfdica se convierta en -
jurfdica sino que, por el contrario, hace que la conducta surja juridica-
y asf se mantenga hasta que concluya; también las causas de justificacidn
son exclusivamente las que establecen el orden jurfdico por lo que su ca-
tilogo resulta taxativo legalmente.

Las causas de justificacidn son objetivas (tienen valides general) =~
en cuanto que favorecen a todos 10s que intervienen en la reallizacidn del
tipo sistemitico, es decir justifican la accidn del autor y de los .part{-
clipes.

-Elementos Subjetivos de las Causas de Justificacién.

Para que las causas de justificacisn queden debidamente integradas -
es necesaric que, ademfis de los elementos del tipo sistemitico, concurranr
los requisitos externos e internos de la causa de justificacidn correspon
diente., ¢ sea que el autor conozca dicha causa que realiza. Este conoci -

mirnto se explica en cuanto que la direccidn de la voluntad del autor es-
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decisiva,

Para que se dé el aspecto interno de la causa de justificacién es ne
cesario que el autor se proponga una meta socialmente valios que el pro -
pio derecho aprueba. Concluyendo lo anterior es necesarioc dejar plenamen-~
te establecido que la exclusién de la antijuricidad no depende s&lo del -
valor del resultado, depende tambi&n de que la accidn del autor sea en Si
misma valiosa porque el active ég propone una meta aprobada por el'dere -

* che,
Como complemento de la figura que nos ha ocupado quedard el cuadro -

de los elementos de la sigulente manera:

TIPO SISTEMATICO PRECEPTO PERMISIVO
TIPO OBJETIVO ELEMENTOS EXTERNOS
TIPO SUBJETIVO ELEMENTOS INTERNOS
b e
CONDUCTA

~ Efectos Jurfdicos de las Causas de Justificacidn.

a) Una causa de justificacisn excluye la antijuricidad porque estd -
permitida por el derecho y mantiene la tipicidad.

b) El que es autor de una causa de justificacifn no puede ser sujeto
pagivo de una legftima defensa en cuanto que su conducta no es antijuridi
ca por no incumplir el deber jurfdico penal.

¢) No existe participaciin delictiva como instigador o cémplice de -
una conducta que integra una causa de justificacidn.

d) Al autor de una causa de justificaciSn no se le puede imponer me-

dlda alguna de seguridad, que sea un inimp le, en cuanto que no ac-

tua antijuridicamente.
e) El que provoca la causa de justificacidn no puede ser beneficiade

por €1la.



- Las Causas de Justificacién.

Al hacer referencia a la antijuricidad ya se habld de las causas de-
'jusclflcacisn, es por tal motivo que a continuacidn haré referencia a las
mis comunes dentro de la legislacién nacional y,mds aum, una breve defini
cidn de su sentido.

a) Legitima Defensa.- La considero como la conducta necesaria que de
fiende biens propios o de terceros de una agresidn ilegftima en las condi
clones que sefiala la ley. :

La legftima defensa se funda en los conceptos de " agresidén " y "re-
pulsa®. Para efectos legales la agresidn se puede considerar como la con-~
ducta de un ser humano que lesiona o pone en peligro de lesidn bienes ju-
ridtcamente protegidos del que se defiende o de un tercero. La agresién -
puede ser dolosa v culposa, puede prevenilr la agresidn de quien se encuen
tra en un error de tipo o de quien se encuentre en un error de proh{bli -~
cidn.

Como requisitos de la agresidn los siguientes:

- Ser actual.

- Ser violenta.

- Ser sin derecho.

- Poner en peligro inminente bienes jurfdicamente protegidos.

- No ser previsible y fdcilmente evitable por otros medios para ==
quien se defiende. .

- Que el dafio que se iba a causar no sea ficilmente reparable, des -
pués, por medios legales.

- Que el dafio que pueda causar la agresidn no sea notoriamente de po
ca importancia, comparado con el que causd la defensa.

Esta causa de justificacidn viene a ser una de las que mis comunmen~

te.se di en la vida real y, por ende, de las mis conocidas dentro de las-
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ideas de la comunidad.

Cabe sefialar que al efecto Mezger sefala que la legItima defensa es-
" aquella defensa que es necesaria para alejar de s{ o de otro un ataque-
actual o antijurfdico'(40), Con este concepto sencillo abarca los dos su-
puestos importantes que son "ataque actual y antijurldice”. considerando
que el primero debe partir de un ser viviente ya que por regla general —-
el ataque es un hacer activo. Todo bien jurfdico, y no sdlo el bien jurfi-
dico penalmente protegido,es susceptible de ser defendido; por lo demds -
respecto al término mencionado en segunda instancia ya ha quedado clara -
la idea sobre el mismo, razén por la cual no serd necesario abundar en &1,

b) Estadc de Necesidad.

Cabe sefialar que dentro de este concepto se encuentran dos elementos
en que se descompone, por ese motivo se sabe que el estado de necesidad -
"es la proteccidr de bienes propios o ajenos ante un peligro real, grave~
o inminente mediante la destruccidn de otros bienes, siempre que no exis-
ta otro recurso menos perjudicial”.

Abarcando las dos formas en que se divide el estadc de necesidad te-
nemos en primera instancia al “Justificante" que se dd cuando se salva un
bien mayor mediante la destruccidn de ctro de menor valor; en segundo tér
mino tenemos al estado de necesidad hDisculpante" que se d& cuando se rea
liza la salvacién de¢ un bien mediante la destruccidn de otro de igual va-
lor.

La justiiicacidn para el estado de necesidad no opera cuando el peli
gro se provoca con la finalidad de poder destruir un bien pretendido que-~
fuera con arreglo a derecho,

- Teorfas del estado de Necesidad.

1.- Teorfa de la Diferenciacidn.~ Es la que distingue el estado de -
(AO)VMEZGEK. EDMUND. Derecho Penal., Ed. Cirdenas. Ed. Bibliogrifica Argen
tina.Pag. 168,
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necesidad como causa de justificacidn en que se sacrifica un bien de me -
nor valor para proteger otro d¢ mayor valor y el estado de necesidad como
causa de inculpabilidad en el que el bien que se sacrifica es de igual va
lor que el bien protegido.

2.- Esta teoria unicamente establece al estado de necesidad como de-
una sola naturaleza y sostiene que todo estado de necesidad es una causa-
de justificacién o bien una causa de inculpahilidad.

¢} Ejercicio de un derecho.

Entiendo por el ejercicio de un derecho la facultad potestativa que-

en forma directa se concede por el orden jurfdico para realizar la con -
ducta o la accidn del tipo sistemdtico.

- Dentro de este pequefio pero interesante tema tenemos como [iguras-
ejempliiicativas las sigulentes:

- Las lesiones y el homicidio dentro de:los deportes que tiene comu;
naturaleza el encuentro severo entre los contendientes.

- Las lesiones quirurgicas, en algunos casos; médico quirurgicas con
fines terapeuticos, cirugia plfstica, de cambio de sexo, etc.

- Derecho de retencidn del vendedor y derecho de retencidn del hospe
dero. .

d) Cumplimiento de un deber.

Puede ser considerado como la obligacién que la ley impone para efeg
tuar la accidn que encuadra en el tipo sistemitico.

Ejemplificamos de la siguiente manera:

--lLa realizacibn de una sentencia de muerte.

- La no revelacidn de secretos frente a la obligacién de declarar, -

etc.

e) Consentimiento del interesado.

Existen tipos delictivos en los que la conducta punible se dirige en
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todo o en parte contra la voluntad de la victima, siendo el fundamento de
la punibilidad la contradiccidn de esa voluntad. ‘
E:‘.'e_stos casos, cuando la victima consiente, su consentimiento produ

ce una atipicidad.

LA CULPABILIDAD

* La culpabilidad es el conjunto de los presupuestos que fundamentan
el reproche personal al autor por el hecho punible que ha cometido™. (41)

Por nuestra parte entendemos por culpabilidad la libertad de desci -
si6n con que el autor imputable realiza la cundu‘cti la cual es realizada~
conciente de la antijuricidad de ésta.

Amén de lo anterior existe coincidencia con el maestro Mezger ya que
el reproche del que habla se hace al autor porque se ha decidido libremen
te por la conducta tipica y antijurfdica a pesar de ser imputable y tener
conciencia de la antijuricidad de &sta.

- Con estos elementos podemos graficar de la siguiente manera:
- CAPACIDAD DE COMPRENSION.
IMPUTABILIDAD (ABSTRACTO)
CAPACIDAD DE DIRECCION O DE
PRESUPUESTO CONTROL.

CONCIENCIA POTENCIAL
CULPABILIDAD. ) DE ‘LA ANTTJURICIDAD
SOBRE LA CONDUCTA TIPICA.

ELEMENTO »{LIBERTAD DE DESCISIO0%N.

(41)0p. Cit. pag. 189 Cap. ITI.
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Ya entrando en materia a la explicacién de los elementos de la culpa
bilidad tenemos en primer orden a la Imputabilidad. Esta es una capacidad
indispensable para poder ser culpable, esté 1ntegradn por dos capacidades
a su vez:

. a) Capacidad de comprensién.- Ee una capacidad intelectual que permi
te comprender en abstracto lo antijurfdico de la conducta. Es una actitud
que se encuentra en el autor desde antes que tealice su conducta concreta
y 85810 es relevante hasta el momento de la conducta concreta tipica y an-
tijuridica.

b) Capacidad de direccidn.- Estd referida a la vnluntad,‘es decir; -
es una capacidad para dirigir o determinar la voluntad con arreglo a la -
capacidad de comprensidn.

Faltando cualquiera de las dos capacidades o las dog el autor es =—
inimputable y, por via de consecuencia, es inculpable.

El segundo elemento de la culpabilidad lo es "la conciencia poten -
cial de 1a antijuricidad sobre la conducta concreta tipica”.

La conciencia es un estado de la mente en el cual el individuo se -
da cuenta de «' mismo, conoce los objetos y sucesos que lo rodean 'y los
valora,

La culpabilidad presupone que el ser humano es capaz para decidir 1f
bremente la conducta que lleva a cabo,pero también presupone que debe de~
cidir correctamente.

La culpabilidad se funda en que el autoral formar su voluntad lo ha-
hecho conforme a su conclencia o si ésta es erronea, no la ha corregido -
pudiendo hacerlo.

Una vez hechos algunos planteamientos Intimamente vinculados con el-
"

ma que nos ocupa, podemos estar en posibilidad de establecer que por ‘con

clencia potencial de la antijuridicidad sobre la conducta concreta tIpica"
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entendemos lo siguiente:

Consiste en que el autor o puede r que su ducta con-~
creta es antijurfdica ya que la conciencia de la antijuridicidad no exis-
te en el momento de la conducta pero el autor puede haber estado en posi-
bilidad de tenerla.

La capacidad de comprensibn se distingue de la conciencia de la anti
juricidad en lo siguiente:

En la capacidad de comprensidn el autor conoce con anticipacidn la --
conducta concreta (abstracta), mientras que en la conciencia de la anciju-
ricidad el autor conoce o puede conocer que la conducta concreta que rea-
liza es antijuridica (slo la conoce al momento de vealizarla).

De todo lo anterior se desprende que la conciencia de la antijurici-
dad sobre la conducta concreta es un presupuesto de la culpabilidad dife-
rente de la capacidad de comprensiSn y de direccidn, que son elementos de
la imputabilidad, la cual también es presupuesto de la culpabilidad.

Libertad de descisidn.- Esta existe en una conducta cuando el autor,
en la situacidn concreta en la que se encuentra, puede actuar de otra ma-
nera, siendo exigible que asf lo haga porque se motiva normalmente.

Esta valoracidn presupone que el autor es imputable y tiene concien=
cia de la antifuricidad. ’

La libertad de descisifn existe cuando el autor se ha decidido por -
la conducta del tipo sistemtico que es antijurfdica, a pesar de que po -
dfa haberse decidido por el cumplimiento del deber jurfdico penal estable
cido por el derecho.

La culpabilidad se funda en la libertad de descisidn del ser humana,
gque constituye su elemento bfisico y que surje conforme a la forméci&n de-
la voluntad en circunstancias concomitantes normales.

El reproche de culpabilidad se funda en que el autor es capaz,no se-



48

ha dejade conducir, en la formacidn de su voluntad, par la conciencia de-
la antijuricidad. ‘

Causas de Exculpacidn o .de Inculpabilidad.

La culpabilidad queda excluida en los sigulentes casos.

- Por inimputabilidad.

- Por error de prohibicidn.(el autor se encuentra con falta de con -
ciencia de la antijuricidad en forma invencible).

- Por no exigibilidad de otra conducta. (el autor carece de libertad

de descisidn porque no se motiva normalmente).
COWNDICIONES OBJEYIVAS DE PUNIBILIDAD

Como Gltimo de los elementos del tipo sistemlitico tenemos a las Con—
dicionis Objetivas de Punibilidad, en este sentido entendemos a tales con
diciones como ciertos acontecimientos exigidos en la ley penal a traves -
del tino garantfa individual como condiciSn para la imposicién de la pena.
Esto significa que para que una conducta humana sea delictiva es preciso-
que ademdis de constituir una accidn u omisibén tipica, antljuridgca y cul-
pable, sea también punible. ’

Ern cuanto tales condiciones no }ertenccen al tipo objetivo no tienen
que ser abarcadas por el dolo.

Las condiciones objetivas de punibilidad ee refieren al hecho y no a
la persona del autor, te su ia beneficia‘'a todos los-

que intervienen en ese hecho, sean autores o participes.

Una relacifn estrecha sobre la naturaleza de su aplicacidn lo son ——
las excusas absolutorias a las cuales se les considera también como funds
mentos personales de exclusidn de la pena ya que excluyen la aplicacién -
de ésta a pesar de la total integracidn del delito en relacién al autor o

participe en fortma estrictamente personal, consecuentemente no benefi - .
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cian a ningun otro que interviene.
_Cuando en la coaducta concreta falta la condicidn objetiva de punibi

4

1idsd no puede aplicarse la pena; pero el pr puesto pr 1
ausente puede reproducirse la sccidn contra el responsable, lo cual no --
ocurre cuando faltan cualesquiera de los otros caracteres del delito.
Como ejenplos podemos citar algunos como son:la exigencia de la de -
claracién de quiebra,previa la c¢alificacibn, para la punicifn; previo di-
vorcio por adulterio para poder perseguir el delito de este nombre; en el
cédigo italiano para castigar el delito contra el Estado extranjero re --

quiere la existencia de la reciprocidad. (42)

(42) GOLDSTEIN, PAUL..Diccionnrio de Criminologis. Ed., Astrea. Buenos Al-
F LT Sojnnda Edicidn. .
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TENTATIVA

tna figura muy significativa que se da en los delitos dolesos lo es
la tentativa, &sta se caracteriza porque tiene el mismo tipo subjetivo —~
del-delito consumado y el mismo tipo objetivo del delico consumado al que
le falta un elemento.

Es as{ como podemos definir la tentativa. de la siguiente manera:" Es
la integracién del tipo subjetivo, la realizacidn de un acto de ejecucidn
que tiende a la consumacidn del tipo objetivo que no se consigue por cau-
sas ajenas a la voluntad del autor",

Antes de precissr las distintas formas de tentativa es necesario se-
flalar que el delito recorre un camino antes de su consumacidn, este cami-
no se llama "iter criminis",

El iter criminis estd formado por dos fases que son:fase interna y -
fage externa.

Dentro de la fase interna tenemos los siguientes componentes:

= Concepcidn.~ Que se puede considerar como la formacidn de la idea-
delictiva en el pensamiento del autor.

- Deliberacién.- Es la ponderacién o reflexiSn sobre la accién u omi
si6n delictiva. -

- Resolucidn.~ Es la determinacifn o descisién del autor para reali-
zar la accifn u omisidn delictiva.

También en la fase externa se tiene cierto tipo de elementos como ~-
son: i
- Resolucisn manifestada.- Son las simples expresiones manifestadas-

verbalmente o escritas respecto a la descisifn de cometer el delito. Gene
: ralmente son atipicas y, en consecuencia, resultan impunes y excepcional-

menteintegran el tipo sistemitico.
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~ Actos preparatorios.- Son aquellos que crean las condiciones pre -
vias y adecuadas para la realizacidn de un delito. Son algo mis que reso-
luciones manifestadas y algo menos que la tentativa.

~ Ya entrando al tema que nos ocupa se ha dicho que la tentativa es-
punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa e indirectamente a
la realizacidén de un delito, si &ste no se consuma por causas ajenas a la

voluntad del agente.

TEORIAS SOBRE EL FUNDAMENTO CONCEPTUAL DE LA TENTATIVA

a) Teoria Objetiva o del peligro corrido por el bien.

Paéa esta teoria el fundamento de la punibilidad de. la tentativa es-
el peligro corrido por el bien jurfdicamente protegido. Para esta teoria
la tentativa inidonea no es punible porque no pone en peligro el bien.Con
siate en ;ue la accidn no es capaz de producir el resultado que el autor-
se propone.

Distincidn entre actos preparatorios y tentativa en esta teoria.
Subjetivamente inequivocos.
Objetivamente eéu!vocos.

‘Actos preparatorios:( Iddneos
No ponen en peligro el bien jurfdicamente pro-
tegido.

Subjetivamente y objetivamente inequivocas
Tentativa: Idéneas. ‘
Ponen en peligro el bien jurfdicamente protegi
do.
b) Teoria Subjetivo-Objetiva.
Esta-teoria establece el fundamento de la punibilidad de ia tentati-
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tiva en la voluntad del autor, contraria al orden jur{dico que se expre -
sa en su interior mediante un comienzo de ejecucidn iddneo o iniddneo.

Una vez dados los conceptos de las anteriores teorfas es necesario -
dejar claro 1o que se puede entender por tentativa idénea e inidénea,

Tenémos asi que por idénea se entiende lo sigufente: es aquélla en -
que, de acuerdo con la experiencia general, la accidn es capaz de conse -
guir la consumacién por los medios empleados y por el objeto en que recae.

S1i en este caso la consumacidn no se conslgue es por causas ajenas-—
a la voluntad y nunca porque el medio y el objeto , que siempre estfn pre
sentes, no lo permitan.

Por inidénea entendemos que es aquélla en que la accifn es siempre y
en todo caso incapaz, de acuerdo con la experiencia general, para produ -
eir la consumacién o porque &l objeto se encuentra ausente.

Consecuentemente la tentativa inidénea puede ser:

-Porque el medio no permite la consumacidn. o

-Porque el objeto no permite la consumacibn y;

~Porque el objeto se encuentra ausente.

TENTATIVA ACABADA E INACABADA
- Tentativa Acabada.- Existe cuando el autor realiza, segun su plan,
todos 1os actos necesarios para la consumacidn pero falta &sta que no se
produce por causas ajenas a la voluntad. También se le da el nombre de de

" lito frustrado. .
| = Tentativa { bada.~ Existe do el autor, segun su plan, no rea

liza todos los actos necesarios para la consumacidn, es decir interrumpe-
la etapa ejecutiva por causas ajenas a su voluntad; a este tipo de tenta-

tiva se le da el nombre de Conato.
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DELITO CULPOSO O IMPRUDENCIAL

Aiin y cuando nos encontramos en el capftulo concerniente a la teoris
del delito y especificamente entramos al estudfo de los delitos culposos,
es menester hacer salgunas consideraciones respects de 1la Culpa, siendo -~
considerada dentro del aspecto civil como :* 1s violaci8n del derecho aje
no cometido por negligencia por lo cusl resulta necesario tomar la naturg
leza que la origina ya que, como lo refiere acertadamente Radl F. Cirde ~
nas; “nos encontramos en una sociedad altamente técnificads que ha eleva~
do los fenSmencos que originan dafios, lato sensu, ocasionados por culpa, _

' resultando insuflciente para garantizar los derechos del creciente nimero
de victimas¥ (43)
: Dentro del sistema clisico del derecho civil se entiende por culpa,~
lato sensu, matizada de un doble elemento subjetivo, la voluntariedad de-
la accidn y respecto al dafic, de un prop&sito doloso o de la omisidn de -
los cuidados debidos para evitar el perjuicio; por ello,no es posible -~
atribuir el hecho al sujeto, si no lo ha querido o sf queriendo la accibn
pero no el resultado, tom§ las precauciones pera evitarlo.

Tomando 1a idea anterior se dice que no existe responsabilidad sin -~
culpa.

De esta forma se puede establecer un divorecio de la culpa penal de -~
la civil, pues Esta supone ia reparacifn del dafic privade en tanto que -

p bilidad jurfdica
presupone la existencis de un perjuiclo pero &ate puede ser de naturaleza

aquéllia un perjuiclo social, Deduciend que la r

diferente, es decir si afecta a la sociedad nos encontramos en prescencia
de la responsabilidad penal, s{ & una persona determinada en prescencis =~
de la responsabilidad civil, lo que supone un dafio privado y no un perjui
clo social.

AsY la victima no es ya toda la socledad sino un particular y no ten
(43) CARDENAS.” RAUL F.,Estudios Pensles. Ed. Jus,MExico. ed: primera.la -
Culpa. Cap. II. ) . ;



54

drd posibilidad de castigar al autor,sino unicamente le pedirid su repara-
cibn; en camblo la responsabilidad penal exige la investigacisn de la —
culpabilidad del agente o, al menos, la comprobacidn del cardcter social-
mente peligroso que pueda presentar egse individuo o su acto.

Mucho se ha hablado de suprimir la culpa de la esfera penal y pasar-
la 2 la esfera de las sanciones policiales, teniendo entre los criticos =
en pro y en contra de esta idea a los sigulentes:

Almentingen niega la punicidén de los actos culposos fundando su posi
cisn en la falta de inteligencia, en el vicio que suponfa el acto culposo,
sosteniendc la incriminacién dicho acto culposo.

Otro autor es Jerdnimo Hall quien sostiene que la responsabilidad pe
nal debe limitarse a los actos voluntarios, de esta manera excluye la ne~
gligencia inconciente de los dominios del derecho penal; por su parte Her
man niega el cardcter penal de la culpa al considerar unicamente como de~
lito el acto doloso, de voluntad concertada a un resultado, no significan
do que sostenga la impunidad de los actos culposos sino que propone que -
la forma de incriminacién actual sea substituida por la creacisn de deli-
tos de heligru y con sanciones policiales.

En contraposicidn a esta corriente existen diversas criticas de «--
quienes se ap al viejo pto de la culpa como fenimeno penalj;asf

metafdricamente Jimenez de Asiia ha dicho que multiplicar las conductas neg
gligentes y castigarlas con mayor rigor nos asemeja "al médico, que en el
caso de un mal de cabeza, ordena aspirina en lugar de buscar las causas -
de la cefalalgia y atacarla con remedios mis eficaces".

Amén de las consideraciones anteriores existe también la idea, basa~
aa principalmente en las doctrinas filosSficas de Hegel, de que para que-
un hecho, movimiento corporal inaccidn y sus consecuencias se pudiera re-
putar como accidn, era preciso asegurar que respondfa a la voluntad, esto
es:todo lo que hubiera pasado en un hecho deberfa reflejar la voluntad, -~

" ser querido.
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As{ 18 accidn era considerada desde un punto de vista objetivo, la
voluntad era un impulsc que desencadenaba los acontecimimentos casualmen-
te, en consecuencia el contenido de la voluntad no fue materia de la ~—-
accién sino de la culpabilidad, por ello es que establecida la plena co -
rrespondencia entre la voluntad y el exterfor sSlo podfa considerarse co-
mo accidn, la accidn dolosa porque solamente en &lla se podfa dar esta -
coincidencia, quedando de esta manera fuera del concepto de accidn los he
chos culposos a los que faltaba la voluntad de las consecuencias.

Ante la deficiencia 15gica que implicaba esta idea se sostuvo poste-
riormente que en el hecho culposo el hombre, en cierto sentido, queria tam
biefi las consecuencias porque habia querido el acto que las hizo posible.

Otros conceptos. que han ayudado al entendimiento de la teoria de la-
accidén son los planteados por Buri y Zitelmann (44) { teéricos qué, apar -
tandose de idealismo hegeliano, acentian el aspecto material de la accién
al sostener que no. es necesario que el hombre haya querido los efectos de
ésta pues basta que haya querido el acto positivo o inactivo que constity
ye el momento exterior de la accidn.

Concepto que es desarrollado con meyor precisién por Liszt quien esg-
tablecid que la accidn se descompone en dos términos; el primero .es la --
inervacifn muscular y la segunda el cambio exterior.

Con bosterioridad a egte concepto se hizo la critica argumentando --
que no se solucionan todos los casos que presenta la culpa en.la que el -
resultado es diverso del que se habia representado el activo de la infra-
ccidn. ’

Otra referencia a la accién es la hecha por Beling para el cual el -
tipo se entiende objetivamente y 1la accifn se basa en el concepto causal-
mecintico, es hecha afirmando que para la acclibn no importa determinar qué
cosa - ha querido el agente sino que basta constatar que ha sido voluntaria

(44) Op. Cit. phg. 31.



56

mente activo o Inactivo para que exista la accidn; concepto este que con-
- ¢luyd como uno mis de la concepcién materialista que se ha estudiado.

Un estudioso mds del tema que nos ocupa lo es Mezger quien hace men-
ciSn al concepto de Radbruch ya que &ste niega la posibilidad de que el -~
concepto de accidn, como categoria superior comin, abarcara los delitos -
de ‘accidén y de omisidn, apareciendo dividido el sistema penal en dos par=
tes.

La accidn, en estricto sentido, que es el actuar positivo que exije-

el querer del agente, el movimiento corporal con sus consecuencias asf co
mo la relacidn de causalidad entre ambas y la omisién en que faltau estas
caracter{sticas, pues la omisidn puede en verdad ser querida perc concep-
tualmente no necesita serlo,

Al analizar la concepcién de Radbruch, Mezger considera que "carece-
de sentido si se piensa que ambos conceptos deben ser referidos a un valor
ya que muestran el hacer y el omitir (que comprende numerosas manifesta -
ciones en los delitos culposos), con arreglc al derecho vigente, caracte~
risticas comunes la de ger tanto la accidn como la omisiSn conductas huma
nag valorizadas de determinada manera". Apartandose Mezger del concepto -
naturalista de accién se inclina por el pensamiento de Binding que conci
be la accidn como un concepto valorizado.

Con posterioridad se contempla la idea, segun el traductor de Mezger,
Rodriguez Mufioz, de que " el concepto general de la accién, comprendido -
el hacer.y el omitir, no pertenece al mundo del simple ser naturalistico,
causal, sino al mundo del ser valorizado", pero pese a lo cual se sigue -
aun desplazando en el sistema mezgeriano el contenidoc de la voluntad a la
doctrina -de la culpabilidad en la que se trata de fundamentar la responsa
bilidad en los delitos culposos; planteamiento opositor a Binding que la-
sitfia en el querer conclente, contrario al deber.

(A pesar de las aportaciones de Mezger su teorIa fue tachada, en su-

momento, como un intento mds de la caza del elemento conclente en la cul-



57

pa inconciente.

Con esta idea tenemos una referencia a la culpa inconclente la cual-
para algunos tratadistas carece de apovo para su correcta ubicacién en el’
caﬁpo penal, del cual consideran debe desterrarse, pues accibfn es acto hu
mano y, como tal, voluntad.

Para Antolisei la caracterfstica escencial de los hechos voluntarios
es la de 1ir presididos por la nocidm clara de un fin a persgeguir. El acto
voluntario implica siempre un impulso suscitado y dirigido por una repre-
sentacidn que viene a ser el fin de aquél.

En sfntesis de estas ideas plasmadas podemos decir que el acto guido
por fines concientes es un acto voluntario. De esta suerte,frente a los -
actos voluntarios, impulsivos y colectivos, nos encontramos con la gran -
categoria de lor actos involuntarios, en estos el hombre no ha rechazado-
la accién que debis ejecutar.

Una vers, quedando establecidas cuestiones de los tedricos y después de
concluido el desglose de todos los elementos que integran el tipo Garan -
tfa individual para los delitos doiosos. nos ocuparemos del desarrollo es

pecifico de los de la culpa o imprud 1a, lo h pl do la sinop-

sis siguiente:

Tipo en sentido restringido o tipo objetivo.
(rige exclusivamente a la accidn)
a) Accidn o comisiSn que viola el deber objetivo

Estructura del de cuidado.

Elpo garantfa b) El resultado. (funciona como una condicién ob
indivldual del z jetiva de punibilidad. En este caso el autor no-
_ delito culposo dirige su voluntad al resultado; dirige su volun
‘o imprudencial. tad a la accidn o a la omisiSn imprudente que: '~

viola el deber objetivo de cuidado.
¢) Nexo causal.

d) Antijuricidad.

e) Culpabilidad




58

Dentro de lo que hasta el momento se ha asentado cabe gefialar que =~
existen dos sistemas mediante los cuales los c5digos penales regulan el-
delito culposo: )

a) Sistema cerrado 9numeros clausus).- En este sistema existe un nﬁ-‘

" mero limitdao y preciso de los tipos de imprudencia o tipos culposos des-—
critos letristicamente después de los tipos dolosos.

b) Sistema ablerto (numerus apertus).- Consiste en establecer en dos
o tres disposiclones de la parte general o de la parte especial de los cf
digos el delito de imprudencia en términos generales.

Por otra parte, sabemos que la diferencia entre delitos culposos y -
dolosos es la siguiente: Se encuentra exclusivamente en la estructura del
tipo. El tipo de culpa vigente en la legislacibn mexicana es el denomina-
do ablerto porque, ejemplificando un poco, el Juez tiene que complementar
en cada caso concreto qué se le plantea y tiene que determinar cuil es el
deber de. cuidado objetivo de cuidado y cudl es la accidn u omisién que lo
incumple. EZn relacifn a la conducta el Juez tiene que imaginar una conduc
ta modelo a nivel exclusivamente conceptual y comparar con &sta la conduc
ta sometida a su juicio y si coincide ésta con aquélla la conducta cumple
el deber objetivo de culdado y, en caso contrario, no lo cumple.

ESCENCIA DEL DELITO CULPOSO

La participacin en la vida social y mis claramente en el trinsito -
de vehIiculos es imposible sin asumir un cierto riesgo que el orden jdr!di
co admite . .

Consecuentemente sélo pusde ser calificada de culposa o impiuden:e -
‘aquélla accidn u omisiSn que produce el riesgo que sobrepasa la medida --

" que el derecho admite en el caso concreto.

Una accidn u omisidn sobrepasa el riesgo admitido por el derecho ——-

cuando calculadas.las alternativas hlpot;;icas 1icitas que.pudo realizar-

el autor de esa accidn, el hecho concreto de que se trata, en cualquiera-
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de otras alternativas licitas, con gran probabilidad de todas maneras se-

hubiera producido.

CULPA CON O.SIN REPRESENTACION
La culpa con representacién es Aquélla:an que el autor se representa
el resultado pero tiene la esperanza de que no suceda y, consecuentemente,
este resultado no lo quiere ni lo acepta., En tanto en la culpa sin repre-

sentacidn el autor no se representa el resultado.
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GENERALIDADES DEL PROCEDIMIFNTO PENAL EM El ESTADO DE MEXICO

INTRODUCCION

Para saber qué es el Procedimiento Penal es absolutamente necesario-
dejar claro lo que es el Procedimiento, lo que significa €ste y el papel-
que juega dentro de la administracidn de juscicia.

El proceso, en té&rminos generales, es el modo por medi& del cual ha-
de solucionarse un litigio. Debemos distinguir entre lo que es proceso y
procedimfento ya que aparentemente son palabras sinénimas pero cuyo conte
nido entvaha un sigrificado diferente,'porque si bien el procesc requiere
para su desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un proceso-
J..". El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositi
va del litiglo mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fue-
ra del cacpo procesal, como sucede en el orden administrativo o legislatf
vo) se ref:ice A 5er una cqordinsci&n de actos en marcha, relacionados o =
ligados entre si por 1la unidad del efecto jurf{dico final, que puede ser -
el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo™.(45)

De lo anterior se desprende que el procedimiento es la forma en 1la -
cual ha de actuarse,tomando en cuenta que existe una gran variedad de pro
cedimientos como son: el laboral, civil, administrativo, etc. Como el ob-
jeto de nueétru estudio es el Procedimiento Penal nos enfocaremos unica -
mente a €l.

DEFINICION

El Estado en su incansable lucha por garantizar la paz en la socie —~

dad, v en base a sus atributos, crea los tipos delictivos v inu penas vol
-candolos en el cuerpo jurfdico llamado Derecho Penal; pero surje el pro -
blema de cSmo va a darse la aplicacién de &ste,siendo necesario un cuerpo
que le dé mecdinica al Derecho Penﬁl, creandose,de esta manera, un conjun-
(45) GOMEZ LARA, CIPRIANO. Teorfa General del Proceso. UNAM. S&ptima Edi-
¢idn. Pdg. 251.
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to de normas jurfdicas que van a pasar a integrar el Derecho Procesl Pe —
nal,

Muchos tratadistas de encrme fama se han preocupado por dar una defi
nicién de lo que es el Derecho Procesal Penal. Las definiciones son varia
das y utilizan una diversidad de palabras para darlas a conocer a los eg-
tudiosos de la materia pero en esencia significan lo mismo.

Hemos de destacar a Giovanni Leone ya que para &l el Derecho Proce -
sal Penal "es el conjunto de normas encaminadas a: a) la declaracién de -
certeza de la noticia criminis, es decir, declaracifm de certeza del deli
to e infliccidn de la pena; b) la declaracidn de medidas de seguridad; c)
la declaracidn de certeza de las responsabilidades civiles conexas 51 de~-
l4to y a 1a inflicciSn de las consiguientes sanciomes y.;d) la ejecucida-
de las providencias (46); para Florian el derecho procesal penal "es el -
conunto de normas que regulan y disciplinan el proceso en su conjunto y -
en los actos particulares que le caracterizan" (47)' para Colin Sanchez -~
"es el conjunto de normas que regulan y determinan los actos, las formas-
'y formalidades que deben observarse durante el procedimiento para hacer -
factible 1la aplicacién del Derecho Penal sustantivo™(48); para Rivera Si1
va "el procedimiento penal es el conjunto de actividades reglasentadas -~
Por preceptos previamente establecidos que tienen por objeto determinar -
qué hechos pueden ser calificados como delitos y, en su caso, aplicar la-
sancidn correspondiente” (49).

(46) LEONE. GIOVANNI.- Tratado de Derecho Processl Penal. Tomo 1. Edicio-
nes Jurfdicas Europa-América. Cap. I, Plgs. 17 y 18, )
{47) COLIN SANCHEZ. GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
Bd. Porria, S.A. Plg. 3

-.(48). Op. Cit. Pig., 3.
(49) RIVERA SILVA. MANUEL. El Procedimiento Penal. Ed. Porria. S.A. Cap.__
1. PAg. 19.
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El procedimiento penal abarca la reglamentacidn de los actos que se~—
llevan.a cabo dentro del proceso como los realizados por Srganos jurisdi;
ccionales = por estos fuers del proceso y aquéllos denominados parajuris-
diccionales que tienen la fin.:.idad de que el Juez, en un momento determi
nado, pueda dictar el derecho con posterioridad.

Concluyendo las definiciones anteriores diremos que "el Procedimien-
to Penal es todo aquél conjunto de normas jurfdicas que van a reglamentar
el proces: penal para que a traves de &ste se pueda hacer pogible la apli

cacidn de dicho Derecho Penal a un caso concreto".

FINALIDAD

La diversidad de los conceptos vertidos en el punto anterior nos per
mite desprender de su sentido la finalidad del derecho adjetivo o de pro-
cedimientos penales. El fin primordial del procedimiento penal es que av-
traves de sus preceptos se siga la mecdnica idSnea para hacer posible el~
Derecho Penal sustantivo. Va a hacer ‘que el Derecho Penal sea declarado -
de un mandato general al traslado de la individualizacibn del mismo, a --
traves de ¢l ha de saberse si un delito ha sido cometido, de la responsa-
bilidad del inculpado, la pena que ha de aplicarse o i han transcurrido-
una serie de figuras jurfdicas como las excluyentes de responsabilidad, -
caugas de inimputabilidad, etc., todo ello contemplado en la ley sustanti
va y una vez concluido el procedimiento penal el Juez ha de declarar el -
derecho. Adends de lo anterior también es dable decir que dentro de las -
otras finalidades del procedimiento penal ge encuentra la d& regularizar-
la actividad de las partes que intervienen en &1, espec!llc.nan:e‘del Or-
gano Jurisdiccional, Defensor, Inculpado y Ministerio Piliblico.

PERIODOS O ETAPAS DEL PROCESO PENAL
Ya hemos visto lo que el Procedimiento Penal es pero surge la incdg-

nita de:{cdmo brota el Procedimiento Penal? ,.a esta interrogante se le -
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puede considerar de la siguiente manera :"az roda causa le cae un efecto,
en 1as clienclas soclales todo medic tiene un fin, pues as! tenemos Qque -
la causa que da surgimiento al Procedimiento Penal lo es la accién, en -
tendida &€sta como la facultad jurfdica de motivar y promover la lnterven
cién y descisidn del Srgano jurisdiccional sobre una relacidn de deresho
penal,

Dentro de las Institutas romanas la accidn era " el derecho de perse
guir en juicio aquéllo que se nos debe".

La accidn penal es el impulso que se requiere para echar a andar esa
maquinaria llamada Procedimiento Penal, lo genera y hace que llegue a sus
Glrimas consacuencilas en nombre y representacibfn de la sociedad.

TRl procedimiento penal se divide en periocdos o etapas, mismas que —-
son claras en cuanto a su meclnica y preceptos legales que las componen,-
siendo las sigulentes: Averigvacidn Previa, Instruccidn, Julcio y Elecu =
‘cifn de Sentencia.

a) Averiguacidn Previa: Este periocde comienza cuando la autoridad -
competente, el Mianisterio PGblico, tiene conocimiento que ue ha cometido-
un delitoc y concluye con la consignacidn. Para poder investigar la comi ~
818n de un hecho delictivo la autoridad ifnvestigadora necesita ser motiva
da por un requisito legal 1llamado denuncia o querella, eatos requisitos -
s.: de orden Constitucfonal al encontrarse establecidos expresamente en -
el numeral 16 de la Carts Magna,

Haclendo una brave refecencia a 10 que es la deauncis diremos que'ia-
la rvelacibn de actos que se suponen delictuosos hecha ante ia autoridad -
investigadora con el fin de que :enga‘conocimientu de ellos”.

La denuncia puede aer por cualquier persona que tenga conocimiento -
del delitae;, incluidas las proplas autoridades. De lo anterior surge la si
gulente interrogativa: ; Es obligatorio hacer una denuncia?; desde el pun

ta de vista legal no es obligatorio puesto que la ley no sanciona a =--
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De esto se desprende que coustituye una facultad potestativa que tiene el
particular para denunciar o no; pero en cambio si puede ser obligatoric -
en base al inter&s comfin puesto que a todos nos interesa que los delitos—
sean investigados y los autores de los mismos castigados. Podriamos con =~
clir diciendo que : no existe obligacién jurfdica de hacer una denuncia -
pero sf una obligaciSn moral.

La denuncia se presentari ante el Srgano investigador y &sta debe --
ner‘por escrito o en forma verbal, siendo el caso procesal de que quien -
lo haga por escrito tiene que ratificarla. Por @ltimo podemos agregar --
que la denuncia es para aquellos delitos de inter&s general o de los lla-
mados perseguibles de oficio.

Por otro lado se tiene una definicidn de lo que puede constituir la-
querella y entendemos como "la relaciSn de hechos expuestos por el ofendi
do ‘ante el Organo Investigador con el deseo manifiesto de que se persiga-
al autor del delito".(50)

1a querella es un derecho potestativo que tiene el ofendido para ha-
cer o no del conocimiento del Ministerio Piblico el hecho delictuoso.

A diferencis de la denuncia, la querella no puede ser presentada por
cualquier persona, s8lo proceder§ cuando la haga el ofendido, el padre, -
tutor o representante legal. Por lo anterjor se toma en cuenta que para -
la persecucién de los delitos que se siguen por querella de parte ofendi-
da es necesaria una manifestacifn de voluntad de que se proceda a su in -
vertigacidn, es un derecho que se puede solicitar o no, este es el requi-
sito indlspenaable de procedibilidad para determinado tipo de delitos co-
mo son: estupro, rapto injurias, adulterio, difamacidn, etc.

Ahora bien, la accién penal ha de dar nacimiento al procedimiento pe
ro para que surja es necesario preparar su ejercicio mediante la averigua

. ‘'cil8n previa, :
(50) op. cit. PAg. 102,
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La preparacifn del ejercicio de la accidn penal se realiza en IA -
averiguacién previa. En esta etapa el Ministerio Piblico, en ejercicio -
de las facultades que tiene de Policia Judicial, se va a avocar a la -~
prictica de todas las diligencias necesarias con el fir de integrar el -
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal para estar en apti
tud de ejercicar accisn penal.

La averiguacidn previa se establecid con el objeto de que el Minis-
terio Piiblico recabe dentro de sus investigaciones todos aquellos elemen
tos contitutivos del delito y aquellos tendi:ntes a la presunta responsa
bilidad penal. Para esto el Srgano investigador tiene presentes dos si -
tuaciones distintas: la primera aparece cuando nc tiene detenido a algun
sujeto y posee la faculta de tomarse todo el tiempo necesario para reali
zar sus investigaciones; el problema se presenta en el segundo supuesto,
cuando el presunto responsable ha sido aprehendido en flagrante delito,~
el Ministerio Piblico se ve obligado a consignar en un lapso corto de -~
tiempo y por esta situacifn, en muchas ocasiones, plantea hechos ajenos-
al delito o consigna a personas que no tienen nada que ver con el hecho-~
delictuoso.

Cuando durante sus investigaciones el Ministerio Piblico no' cuente-
con ‘todos los elementos exigidos por el precepto Constitucional, &ste po
dri poner en reserva la investigacidn o en su caso archivar; en caso con
trario, si a traves de su actvidad Investigadora logra reunir lo requisi
tos exigidos por el articulo 16 Constitucional, estard en posibilidad de
poder ejercitar la accién penal, usando como medio para ello la consigna
ci8n ante el 6rgano jurisdiccional respectivo.

b) De preparacidn del Proceso (término constitucional): Hecha le --
consignacidn por parte de la autoridad investigadora ai Organo Jurisdi -
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ccional crrresponde a &ste empezar su actuacisn ¥ preparar el proceso.

La primera actuaciSn que ha de tencr el Tribunal ha de ser lo que se
llama Radicacidn del proceso o cabeza ael proceso. Con este auto se ini -
cia la preparacidn del procesa, esta etapa comenzard con el auto de refe-
rencia y ha de concluir con el auto que resuelve la situacidn jurfdica --
del inculpado o también llamado Auto Constitucionakl, mismo que en un mo-
mento determinado ha de dar paso a un proceso o no.

Dentro de este periddo se han de dictar una serie de autos; el prime
ro de los cuales se llama Formal Prisidn; el segundo Sujecidn a Proceso;-
el tercero Auto de Libertad por falta de elementos para procesar y; el ——
cuarto auto de no sujecifn a proceso.

Para que el titular del Organo Jurisdiccional esté en posibilidad de
dictar cualquiera de los autos del pirrafo anterior, es necesario que pre
viamente se haya recabado la declaracidn preparatoria del presunto respon
sable, debiendosele hacer del conocimiento las garantfas Constitucionales
de las que goza en esa etape.

Para darle un orden 15gicojjurfdico a este periddo hemos de enlazar-
lo de la siguiente manera:una vez radicado el proceso el Juez procederd--
a recabar la declaracidn preparatoria del sujeto inculpado y ya en base -
a los elementos que le hayan allegado las partes y a la declaracidn, la -
cual deberd recibirse dentro de las cuarenta y ocho horas como lo estable
ce el artfculo 19 Constitucional, dentro de las setenta y dos horas sl -~
guientes a la detencidn dictarf Auto de Formal Prisidn, Libertad por Fal-
ta de elementos para procesar con las reservas de ley, auto de sujecibén a
proceso o de no sujecidn a procesa. .

Una vez que ha sido realizado todo el procedimiento anterior hemos -
de saber qué resultd de &1, si ya se encuentra en aptitud de madurar el -
proceso o no. : . .

‘Para qué podamos pasar al pl;oceuo (instruccidn, juicio y sentencia),
es de suma importancia que el auto haya sido de Formal Prisién o en su ca
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so0 . de sujecidn a proceso ya que el auto de liberctad por Falta de elemen -
tos para procesar dejaria todo en suspenso y no se podria pasar al sl ~=-
guiente periddo. !

c) El1 Proceso Penal.

Dictado el Auto de Formal Prisién o de SujeciSn a Proceso entramos -
de lleno al proceso penal al que atinadamente ol maestro MANUEL RIVERA --
SILVA sefiala como "el conjunto de actividades debidamente reglamentadas -
en virtud de las cuales lor drganos jurisdiccionales resuelven una situa-
cién jurfdica que se les plantea".(51)

Degtro de este periodo tenemos tres fases:

1.~ Instruccidn;

2.- Audiencia de derecho y:

3.~ Sentencia,

Es enteramente necesaric que desarrollemos estas tres fases que com-
ponen el proceso penal.

1.~ Instruccidn.- Emﬁiezn desde el momento en que es dictado el.auto
de formal prisién o de sujecidn a proceso y finaliza con el acto que de -
creta agotada la averiguacidn y cerrada la instruccién.

El tiempo de duracién de la instruccibn, de acuerdo con 1lo que esta-
blece el artfculo 20 Constitucional fraccibn VILI, serd para aquellos de-
litos que no ameriten pena corporal mayor de dos afios,de una duracifn de-
cuatro meses y de un afio para los delitos con pena de dos afios en adelan-
te.

Una vez que ha transcurrido dicho té&rmino el Juez de oficio decreta-
rd cerrada la instruccifn, ya sea porque ha transcurrido el lapso de cua-
trvo meses o de un ailo o bien si ya han sido desahogadas las pruebas ofre-
cidas por las partes.

Hemos de aclarar que la instrucciSn ha de cerrarse antes de transcu-

7 rridﬁé los términos a que hemos hecho referencia para que dentro de los -
(51) op. Cit, VIT. Pdg. 149.
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mismos: ge dicte la sgntencin tespectiva, esto es con el fin de darle cele
ridad al juicio tanto para comocidad del procesado como para la rdpida -~
aplicacifn de la pena, para el caso de que la hubiere. Esto constituye --
una garantia de carfcter Constitucional para el sujeto pero que puede re-
nunciar a la misma alargando la instruccidn ya sea porque no se ha desaho
gado alguna prueba que le beneficie o porque la fuera a ofrecer.

Durante la etapa de instruccidn las partes (ministerio pdblico, in -
culpado o su defensor, ya sea de oficlo o particular), realizarfn una ac-
tividad encaminada a demostrar, por parte del representante social, la --
existencia del cuerpo del delito y la responsabilidad penal del procesado

.y por parte de éste o zu defensor buscarfn demostrar la inexistencia del-
cuerpo del delito o la no responsabilidad penal.

Cada parte hard llegar al Juez las pruebas que crean necesarias ,las
cuales tenderdn a demostrar su accionar, mismas que han de desahogarse con
posterioridad, Estas pruebas, de acuerdo a lo que establece el articulo -
202 del cddigo procesal penal para el Estado de México, han de ser ofreci
das en la primera audiencia que se celebre para tal efecto, procediendose
al desahogo de las que hubleren sido admitidas. Cabe hacer notar que el -
Juez, cuando lo estime pertinente, puede abundar en la investigaclén de -
pruebas existentes adn cuando las partes no las hubleran ofrecido.

Las pruebas que pueden ofrecer las partes dentro del proceso, de =--
acuerdo a nuestra‘legislacifén adjetiva vigente en el Estado de México, --
son las siguientes:

I.- Confesional,
1L.- Testimonial.
111.- Careos.
IV.- Confrontacidn.
V.- Pericia e Interpretacidn.
“'V1.-" Documental (PGblica y Privada),
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ViI.- Inspeccidn.

VIIIl.~ Reconstruccidn de hechos.

La instruccidn tiene como fin fundamental el ilustrar al Juez en to-
das aquéllas circunstancias tendientes a demostrar la responsabilidad o -
inculpabilidad del presunto responsable. Le va a mostrar un pano}ama adg-
amplio, tendiente a formarle un criterio y asi, con base en ello, ﬁoder -
dar una solucidén mds apegada a derecho.

Una vez que ha llegado a su término la instruccién se dictard el au-
to que declare agotada la averiguacidn y cerrada la instruccién con los -
siguientes efectos:

1.- La accidn penal de transforma de persecueuria en acusatoria y;

1I.- No existe admisidn de mis pruebas.

La ley no requiere por eso que se practiquen durante este periodo -
mids que las diligencias estrictamente conducentes al esclarecimiento de -
la verdad y deja al Juez la facultad de declarar concluida la instruccién
cuando lo considera suficiente.

Al ser declarada "VISTA LA CAUSA"™ para dictarse la sentencia corves-
pondiente el Juzgador tendri que aplicar, previo el estudio de los elemen
tos de autos, toda su capacidad jurfdica para razonar debidamente sobre -
cufil serd su determinacidn, analisis que deber3d hacer tomando en cuenta -
el libre arbitrio del que estd facultado y una vez hecho, en el sentido -
que fuere, ‘debe de existir un respeto del superlor a su descisidn o de 1o
cnn;rario nos encontraremos dentro de un sistema de sumisisn perjudicial-
para los detentadores de la administracién de justicia. Claro que el res-
peto es en cuante a que la res~lucidn no sea inamovible sino a los motl -
VoS 0 argumentos. que tuvo para emitirla el a-quo, porque el ad-quem tam -
bién tendrd su intervencidn y la emitird conforme a su libre razén légtca,

humana y, scbre todo, juridica.
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LA REPARACION DEL Daflo

ASPECTOS GENERALES DEL DARO

Es muy comin encontrar una confusidn sobre los aspectos que componen
definitivamente el concepto de dafio, razones existen muchas de acuerde a-
cuestiones meramente subjetivas, evidentes del pensamiento humano. Afortu
nadamente existen eminentes doctos en la materia que lo hacen de una mane
ra muy explfcita que permiten una visidn clara para los que nos encontra-
mos vinculados dentro del campo jurldico; es asf como podemos decir que -
el dafio es considerado como una lesidn a un derecho. (hablando lato sensu)
ya que en ocasiones tamwbifn se le ha llegado a tomar como un menoscabe o
perjuicio y en otras se habla de indemnizacidén. Cuando se le toma como -
una pérdida o menoscabo se le identifica con el sentido econdmico, cuande
se le toma como indemnizacién se comienza a identificar mds aun con un -~
sentido jurldico a pesar de que se le esté identificando con uno de sus -
efectos.

En la antiglledad a la pérdida que una persona sufria en su patrimo -
nio se le denominaba "damnum emergena” y a 1la privaciSn de una ganancia -
1fcita "lucrus cessana", elementos que encontramos en toda la doctrina.

Llegando mis a la actualidad, la escencia dv las leyes sustantivas -
civiles del Distritc Federal y del Estado de Mé&xico, respecto del dafio y-
relacionado con el perjuicic, dan conceptos como los siguientes: "Se en -
tiende por dafio la pérdida o mencscabo sufrido en el patrimonio por falta
de cumplimiento de una obligacifn™ y "se reputa perjuiclo la privacibn de
cualquier ganancia 1fcita que debiera haberse obtenido con el cumplimien-
to de una obligacién",

Estas obligaciones son desde el punto de vista del incumplimiento de
una obligacién y diversos autores, entre ellos Rafael de Pina, Manuel Boxr
‘ja Soriano y Rafael Rojina Villegas, consideran que dichos conceptos son-

ficilmente adaptables a la responsabilidad delictuosa o cuasidelictuosa,-
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que.ac:ualmente se comprende dentro de la responsabilidad civil extracon-
tractual fundada en culpa directa. Sin embargo el eminente maestro Gutie- :
rrez y Gonzalez considera que dentro de estas definiciones se impone una-
obligacién previa contractual y que no se comprende una diversidad de da-
ﬁoé originados por diversa naturaleza como: el dafio proveniente de la vio
lacién de un deber jurfdico o el dafio que resulta sin mediar culpa. Por -
lo anterfor refiere que no se puede aplicar legalmente a la responsabfli-
dad objetiva ni a la proveniente de los hechos ilfcitos, expresando como-
definicién propia la siguiente : "dafio es la pérdida o menoscabo que su -
fre una persona en su patrimonio por una conducta 1fcita o ilfcita de --
otra persona o por upa cosa que posee &sta bajo su custodia y que la ley-
considera para responsabilisarla”. Hablando del perjuicio y mencionando -
al mismo jurista, &ste argumenta que " perjuicio es la privacidn de cual-
quier ganancia 1fcita que debid haberse obtenido de no haberse generado -
la conducta licita o ilicita de otra persona o el hecho de la cosa que &s
ta posee o persona bajo su custodia y que la ley considera para responsa-
bilizarla".

De lo anterior se desprende la existencia de un sinénimo empleado —-
con la palabra dafio y la palabra perjuicio ya que los tratadistas antes -
mencionados coinciden en que el ‘dafio es una pé&rdida, menoscabo, afecta -~
c1én e inclusive sufrimiento y s6lo se debate respecto a la causa genera-
dora de &ste, resultando mejor para nuestro concepto la definicidn de Gu-
‘tierrez y Gonzalez pues ademds comprende a los supuestos que pueden dar -
lugar a la causacidn del dafio, importando la obligacidn de indennizar y -

- se concreta a tres aspectos importantes: .

a) Da iio producido con motivo del. incumplimiento de una obligacidn y
que da lugar-a la respcnsabilldad civil contractual.

-'b) Dafio producido con motivo del uso de mecanismos peligrosos en si~ ~
. mismo y que da lugar a la responsabilidad civil extracontractual objetiva
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o por riesgo creado.

c) Dafio producido con motivo de la ejecucifn de hechos ilfcitos y -
que da lugar a la responsabilidad civil extracontractual por violacién a-
un deber en estricto sentido o responsabilidad civil por culpa directa.

Estos tipos de dafio corresponden a la clasificacidn que se hace de -
éste en cuanto a su fuente y origen y, por lo que hace a la resbnnsabili—
dad civil, aun cuando se refiere a la contractual y a la extracontractual,
&sta s8lo es una, con un solo fundamento, el hecho ilfcito, sujeta en ——
principio a idénticas reglas y aun cuando la responsabilidad objetiva no-
tiene en cuenta concepto alguno de culpa o dolo, basandose s6lo en el he-
cho perjudicial, también se refiere a la conducta a reparar, objeto y fin
de la responsabilidad en general v de la civil en particular, misma que -
tiende a convertirse en una sancidn general de derecho con una funcidn --
doble como reguladora y como complemento en el derecho. (52)

El dafio material es al que se refiere¢ nuestra definicifn legal de da
flo, consjderandose que &ste se encuentra, en bastantes casos, como sindni
mo de dafic patrimonial. técnicamente cuando se habla de dafio se hace refe
rencis a la afectacisn de un interés relativo a un bien suceptible de cla
sificacidn en el orden material, sin que se conceda que dentro del patri-
monio se encuentran otro tipo de bienes o derechos come los de la persona
lidad, es decir no se estima que el imbito del patrimonio se encuentra --
constituido por una parte no pecuniaria o moral, relativa a los bienes —-
fundamentales del hombre, untendiéndoue por bien, en el significado mis -
anplio, como utilidad o en cuanto a su rafz etimoligica, como dicha o bie
nestar.

Siguiendo el mismo orden de ideas identificasmos al patrimonio como -
riqueza material, definiendosele como " un conjunto de derechos 'y obliga-
(525 MOGUEL CABALLERO, MANUEL. La Ley Aquilia y los Derechos de ‘la Perso-
nalidad. Ed. Tradicién. México 1983. P&g, 101.
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ciones pertenecientes a una persona, tradicionalmente valuables en dinero;
atendiendo incluso a la postura politica que indicaba dos caminos; uno la
materialidad que se refiere a cosas o bienes corpotreos y otro de los in -
corporeos que se referia a los derechos personales o de crédito.

De esta manera me parece exacta la denominacifn material en oposi -
cifn a la moral, pues se aclara que dentro de lo que se puede apreciar en
dinero también se encuentra lo inmaterial que lo constituyen los derechos
personales u obligaciones, resultando vdlido hablar de econémico en oposi
cién a lo moral o no pecuniario, bienes que reunidos forman la universali
dad de derechos denominado patrimonio.

Respecto al dafio moral, en la legislacién civil sustantiva vigente,-
se da un concepto sumamente genérico: "por dafic moral se entiende la afec
tacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, de-
coro, honor, reputacidn, vida privada, configuracidn y aspectos fisicos o

". Doctrina -

bien en la consideracidn que de s{ mismos tiene los demis...
riamente podemos decir que no existe uniformidad de criterios, de esta ma
nera en voz del maestro Manuel Moguel Caballero se estima que los demds ~
autores no dan una definicién de dafio por estimar que dentro de los dafiocs
no patrimoniales se incluyen los perjuicios mfis heterogéneos que puedan -
inferirse a una persona, concluyendo dicho maestro que siendo el que cau-
se los perjuicios mis diversos estos s61o presentan en comin, refiriendo-
se al dafio no patrimonial, la caracteristica negativa que indica su cali-
ficacién, la de no ser patrimoniales. '
Otros autores, en su gran mayoria italianos, lo definen como dafio in

material por considerar que se pr tan como ia o repercusién-
subjetiva de dafios resles derivados de lesiones inferidas a los bienes -~
Eundamentnlgs del hombre. Daiio extrapatrimonial, tambifn se le ha denomi-
nado, por ser aquel que afecta a los bienes inmaterfales de la personali-

dad extraiios al patrimonio ya que si bien repercuten en &ste, no lo hacen
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de modo inmediato,

De losm anteriores conceptos se encuantra el comiin denominador de los
derechos de la personalidad, derechos que tutelan el goce de las faculta-
des humanas y el desenvolvimiento de la personalidad. Por lo anterior es-
timamos que no es posible considerar este tipo de daflo como no patrimo --
nial o extrapatrimonial ya que de lo contrario existirfa un retroceso en-
una etapa conservadora ya que podemoa decir acertadamente que siguen exig
tiendo los derechos reales.y personales, ea decir se constrifie el patrimo
nio en lo econfmico o pscuniario.

En este mentido Eugenio Cuello Caldn expresa "que la ley ordena el =
resarcimiento de los dafios patrimoniasles causados, no debe exceptuarse a-
_los causados al patrimonio néis sagrado, al patrimonio moral"{53)... Conse
cuentemente a este tipo de dafios se les puede denominar no econSmicos, no
pecunia}ins o morales, en oposicifn a lo anterior ya que dentro de lo pe-
cuniario también se encuentra lo inmaterial a traves de ‘los derechos per-
sonales o de crédito e igualmente un dafio no pecuniario o moral, tradu --
ciendose a lo corporeo, siendo aplicable el mismo fundamento sl término -~
agravio debido a su naturaleza no propla de cosas materiales. :

En base a las argumentaciones anteriores suscintamente expuestas, pa
saremos al campo aplicable especffico del dafio; la reparacién, la cual se

da en las ramas civil y penal,

(53) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo L. Ed. 'Nacional México, -
9a. ed., 1961. Pdg. 655. ) k
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CONTEWLACION CLVIL

Después de analizarse algunas contemplaciones del significado de la-
palabra dafio, debe proseguir su concretizaciSn en el derecho que rige a -
la sociedad en su aspecto mfs integro. De esta manera es como iniclalmen-
te podemos decir que la naturaleza de ls reparacidn del dafio proveniente-
de hechos ilfcitos es eminentemente civil y, en la actualidad, por diver-
sas circunstancias cuando configuran delitos, constituye pena piblica ---
cuando se refiere al sujeto activo del delito y, vesponsabilidad civi, --
cuando se exige a terceras personas.

Es bien sabido que ademis del estudio de la responsabilidad civil, -
no obstante la existencia o inexistencia de la responsabilidad penal, --—
siempre habr& obligaciSn de reparar el dafio que se cause por la comisidn-~
de un hecho ilfcito o por viesgc creado, por ejemplo; en caso de que ‘la -
accisn penal haya prescrito.pero no la accisén civil; cuando .la conducta -
no traiga comsecuencias penales pero si civiles por riesgo creado o pre -
suncidn de culpa: cuando se extingue la accidn penal por perdén del ofen-
dide, pero no la obligacifn civil de reparar el dafio; etc.

Tratandose de responsabilidad civil el cSdigo describe cudilea son -~
las personas obligadas a la reparacién del dafic causado, encontrando el -
fundamento de 1o anterior en 1o que representarfa el objeto a raparar. Si
tuacisn que tiene su origen en la legislacifn civil como obligaciSn na --
cients de los hechos 1lfcitos, inicisndo primeramente con lo que se llama
"exenciSn o ausencis de vesponsabilidad que se presenta cuando falta el -
vinculo de causaciSn entre el hecho ilfcito y el dafio, pues el que obran-
do i{lfcitamente o contra las costusbres causa daiic a otro, estd obligado-
a repararlo, & menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuen~
cia de culpé o negligencia inexcusable de la victima®, dandose con la an-
terior disposicidn, contemplada en el numeral 1739 del c6digo civil del -
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Estad> de México, los dos supuestos genéricos del dafio causado va que ==
cuandc la causa se encuentra en un hecho de la victima misma, deberd ab -
solverse al demandado, el cual para su absolucidn no se vale del hecho de
la victima sino en la ausencia de causalidad.

E£! jurista Rojina Villegas considera que cuando la unica causa del =
dafio es la victima misma, no debe haber responsabilidad civil ni aun cuan
do haya culpa o negligencia inexcusable, pues hay ausencia de causalidad-
del daiio ; por su parte Borja Soriano considera que " la hipStesis -

" que trata la idea en estudio requiere de una culpa o negligencia inexcusa
bie de la victima y si el hecho ilicito ocurre por culpa o negligencia --
inexcusable de la victima nos encontraremos frente a una concurrencia o -
dualidad de culpas que, desde luego, originan responsabilidad pero limita
da o reducida en la medida que se pueda imputar el hecho a la victima y -
previa la determinacién de la causa eficiente del dafio™., (54)

Ademdsde lo anterior cabe sefialar que también se hace referencia a -
los hechos ilfcitos ocasionados por persona capaz, entendido as{ por ser-
una disposici6n que habla de obligaciones para los gobernados, esta idea-
se encuentra regléu pot el principio "nemi nem laedere"(55), principio ge
neral fundado en la nocifn de culpa, debiendose entender por ésta tanto ~
cuando hav dolo, es decir intenciSn de dafiar, como cuando existe negligen
cia, descuido, falta de precaucién o previsién.

Otrc-caso de responsabilidad por hecho ilfcito propio es el previs-
to por el articulo 1740 que se refiere a la responsabilidad del incapaz.-
cuyo fundamento Garcia Tellez los expresa de la sigulente manera: " La co
misién establecid que el que causa un dafio,aun cuando se trate de incapa-
1(54) BORJA SORIANO, MANUEL. Teorfa General de las obligaciones? Tomo 1. _
E€d. Porriia. 3a edicifn. México 1959. Pig. 410.

(55) MU0z, LUIS, Derecho Civil Mexicano. Tomo IIl. Obligaciones y con ==
tratos. Ed. Modelo. México 1971. P&g. 82.
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ces o irresponsables, debe repatarle, pues no es justo gque el afectade sy
fra las consecuencias del acto de otro sSlo porque éste al obrar no incu~
rri§ en responsabilidad por falta de discernimiento” (56}. No obstante que
auestro derecho se encuentra fundado, en esta materia, en la teorfa de ia
culpa, se elimina el elemento relativo @ la {mputabilidad a fin de no re-
ducir a la miseria a la victima tam solo porque el causante del dafio no ~
supo lo que hacla, no obstante que esté@ en posibilidad de reparar el dafic,

También se contempla la responsabilidad por el hecho i{1fcito ajeno -
o de otro, en que el autor material no responde por si sino que la ley -~
desplaza su responsablilidad hacia otra persona; al respecto el maestro Ro
jina Villegas considera que se encuentran dos tipos de presunclones Juris
Tantum de culpa: "una in vigilando y otra in eligendo” (57).

Por ocuparse de los hechos ilfcitos ajenos se encuentran una serle-
de dispasiciones como sonr; 1s responssbilidad solidaria de persoras que -
causan un daio en comiin; las personas morales son resporsables de los da-
fioe que causen sus representantes legales en el ejercicia de sus funclo -
nes; las pergonas que ejerzam patria potestad responden a los dafios o per
juicios causados por los actos de los menores que estén bajo su poder o ~
habiten con ellosi se habla de la responsabilidad de los maestros o arte-
sanos en los ﬂaﬁoa y perjuiclos ceusados por sus operarius en la ejecu -~
clén de sus encomiendas, obligacidn también para los duefies de estableci-
mientos mercantiles, para los jefes de casa o los duefics de hoteles o ca~
sas de hospedaje; también la existe para el Estado da‘responder de los da

© flos causados por sus funclonarios en el ejercicio de las funciones que —-
 les estén encomendadas, obligacifn subsidiaria cuando el funcionario no -
tanga bienes' o los que tenga no sean suficientes para garantizatr el pago-
del dafio. Ahora bien, ademds de establecer la ley sus:antin la responsa~-
(56} GARCIA TELLEZ, citado por Borja Soriano, Manuel. Op. Cit.” Pdg. 6411.
{57) Dp. Cit. Pdg. 355.



78

bilidad del dafio causado, que podria ser exigida a una persona ajena, es-
‘tablece “ia excluyente para las personas ajenas a ese hecho, tanto fisicas
como morales, por contemplar ciertas conditio sine cua non, cesando la --
responsabilidad para los que ejerzan la patria potestad de los menores in
fractores cuando estos se encuentren bajo vigilancia y autoridad de otras
pérsonaé. siempre y cuando los actos se ejecuten en tal supuesto. Vincula
do con lo anterior, establece la ley positiva que ni los padres ni los tu
tores tienen obligacién de responder de los dafios v perjuicios que causen
los incapacitados sujetos a su culdade y vigilancia si probaren que les -
ha sido imposible evitarlos, resultando indispensable que se haya ejerci-
do la suficiente vigilancia. Esta situacién también es aplicable, dentro-
de lo 18gico-jurfdico, para los maestros artesancs, los patrones y duefios
" de establecimientos mercantiles, cesando las responsabilidades si demues-
“tran que en la comisifn del dafio no se les puede imputar ninguna culpa o-
nepligencia, ademds de que e] dafio exigible lo es primeramente al autor -
directo. Respecto a la cuestidn del Estado ha quedado bien clara 1la forma
en que s2 podrd exigir la reparaciém del dafio causado, entrando este ente
como una persona moral y al respecto Mazeaud expresa que " el agente de -
la administracién es el &cgano de la persona moral pidblica. Ahora bien to
da persona moral debe responder de los actos de sus drganos porque son ~—
sus proplos actos, como toda perscna ffsica responde de sus manos™ (58).
Algunos. autores, entre ellos Gutierrez y Gonzalez(59) , asf como Ma
nuel Boria Soriano (60) incluyen este apartado en el correspondiente a la
_ responsabilidad por hechos flicitos propios; por otra parte Rojina Ville
GAS (61) v luis Mufioz, entre otros, le incluyen en el apartado correspon
(58). MAZEAUD. Citado por Borja Soriano, Manuel. Op Cit. P&g. 413.
(59) 0p. Cit. P3g. 620.
(60) Op. Cit. Pag. 41l.
(61) op. Cit. P&g. 356
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. 1o que consideramos que proplamente serfa caso fortuito: Luis Mudoz (62)
incluye en las causas de exoneraciSn o de {rresponsabilidad al estado de-
necesidad y la legltima defensa.

De 1o que si existe un consenso gemeral, entre los autores citados,
es que las causas de exoneracidn o ausencia de respounsabilidad se presen-
tan en caso fortuito, fuerza mayor y cuando exista culpa o negligencia --
inexcusable de la victima.

Ademds de los anteriores casos de dafic originado la legislacidn ci--
vil del Estado de México contempla el supuesto para el dafio ocaslonado --
por un animal o por el dafio resultante de un edificio encontrandose en --
ruiras y si sobrevive por falta de reparaciones necesarias o por vicios -

de construccidn. Al respecto, en el d P to, que bien se tra-

ta de una responsabilidad naciente del dafio causado por una cosa, la ley-
dispone que deberd ser reparado dicho dafio por el causante negligente, -
que vendria a ser el propletario y respecto al primer caso, es lo,que los
maestros Borja Soriano y Gutierrez Y Gonzalez han dado a llamar “responsa
bilidad por el hecho de las cosas", denominacidn que nos parece poco acep
tada en virtud de que un hecho 1lfcitc s5lo es generado por la naturaleza
o por el hombre o, a contrario sensu, también causan hechos jurfdicos lue
g0 ‘entonces las cosas sdlo causan dafos por sl mismas o por el estado en-
_que se encuentran y nos parece mfis acertado que se denomine “responsabili
dad por dafios causados por animales o cosas". Admitiendose, en consecuen-
cia, respecto a los dafios causados por animales la presuncibn Juris Tam -

tum para la culpa mediante un analisis lSgico y juridico.
En cuanto a la indemnizacidn del daiio, el artfculo 1744 del cddigo

Vcivilrse refiere a la'reparacidn y al resarcimiento, es decir a volver -
las cosas al estado en que se encontraban o blen el pago de dafios o pef -
juicios. A este respecto Rojina Villegas hace 13 siguiente observacidn en
(62)_Op. Cit. Pdg. 420.
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diente a la responsabilidad por hecho ilfcito ajeno o de otre, encontran—
dose una contradiccién aparente respecto al obligado principal; en nues--
tro concepto dicha diversidad de ubicaciones del supuesto jurfdico se de~
be a que como el funcionario también responde a sus faltas personales, la
responsabilidad del Estado es subsidiaria y se hace valer por exclusidn,-
encontrandonos entonces con una acumulacidén de responsabilidades que de ~
ningun modo implicard un climulo de reparaciones, pues reparado el dafio --
por uno de los obligados queda relevado el otro, esto es que para el caso
de que el funcionario no tenga bienes o teniendolos resulten insuficien -
tes, se procederd, por exclusidn. a enderezar la demanda en contra del Es
tado.
Como es ldgico y natural, existen casos de exoneracién o ausencia de
responsabilidad civil, enfrentandonos a diversas tendencias en cuanto a =
su integracidn. Gutierrez y Gonzalez(63) incluye en los casos de irrespoen
sabilidad la prescripcidn, lo que resulta inexacto ' pues en un caso detexr
minado s{ existid responsabilidad pero se encuentra extinguida la accidn-
paré reclamarla; asimismo. incluye la irresponsabilidad del incapaz y del-
Estado, lo que tampoco es atinado pues simplemente se desplaza la obliga-
¢16n hacia otra persona. Borja Soriano sostiene que una causa de ausencia
de responsabilidad se presenta cuando el autor del hecho perjudicial ha-
realizado un hecho al realizar el hecho en cuestidn"(68); teniendo cowo —
caracterfstica que el derecho ejercitado tenga un fin benéfico.y no se --
tenga intencidn de causar un dafio, de no ser asi estaremos frente al abu-
so de los dertechos . Por su parte el maestrc Rojina Villegas refir{endo-
se a las causas que exoneran la responsabilidad, de acuerdo con los prin-
cipics que forman lam teorfa de la culpa, incluye.el hecho del tercero,. -
(63) Op. Cit. Piags. 429, 616 y 624,

(64) Op. Cit. Pig. 410.
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cuanto a la fndemnizacidn: "cuando los dafios se causen a las personas o a
las cosas por hechos ilfcitos la indemnizacidn debe ‘ser total, pero cuan-
do se cause dafio a las personas tratandose de responsabilidad objetiva de
berdn tomarse porcentajes en virtud de que se parte de la licitud del he-
cho y la ausencia de culpa o dolo v asf se cubrird el 75 X si el objeto -
peligroso s6lo es para uso de su propiedad, 50 2 cuando se obtuvo un bene
ficio social y 25 %  por riesgos profesionales.

Por Giltimo y para abundar un poco mds en lo que regpecta al dafio mo-
ral, es considerado como independiente y auténomo del dafio material y de-
ja de ser potestativo al Juez acordar su indemnizacidn, lo cual no sucede
en varias legislaciones, entre estas la del, Estado de México, en la que_
sigue supeditado al dafio material 'y sujeto a una parte del monto de éste;
la indemnizacidn del dafic moral se concede en todo tipo de responsabili -
dad civil,ya sea que provenga del incumplimiento de un contrato, por he -
che {lfcito o por riesgo creado y siendo procedente también su pago para-

el caso de la responsabilidad civil del Estado.



CONTEMPLACION PENAL

Para entrar debidamente al estudio de la reparacidn penal del dafio,-
es necesario establecer primeramente el género al que pertenece.

Es asf como el cddigo penal vigente en el Estado de Méxlco sefala en
el titulo tercero, capltulo 1 (a1 enumeracidn de las penas y medidas de se
guridad, enumerando cada una de ellas y dando a entender el sentido que -
legalmente se les dard. Sentido que para la prisldn tiene el de privacidn
de la lihertad, la que podrd ser de tres dias a cuarenta afios...; para la
multa sefiala que &sta consiste en el pago de una suma de dinero al Estado
que se fijard por dfas-multa, los cuales podrédn ser de tres a mil; por la
reparacidn del dafio determina que consistird en la restitucidn de la cosa
obtenida por el delito con sus frutos o accesorios y el pago, en su caso,
del deterioro o menoscabo, restitucidn que se hard en el caso de que la -
cosa hubiere pasado a ser propiedad del tercero, a menos que sea i{irrevin-
dicable o hava prescrite la accidn reivindicatoria; también comprende el-
pago de su precio 51 la cosa se hubiere perdido o incorporrado a otra por
derecho de accesidn o si por cualquier otra causa no pudiere ser restitui
da; también por lo que hace a la obligacidn moral establece que la causa-
da intencionalmente a la victima o a su familia. Aparte de lo anterior eg
tablece otras medidas como.son el trabajo en favor de la comunidad; el --
confinamiento, prohibicidn de ir a lugar determinado, decomiso de los ins
trumentos v efectos del delito, inhabilitacisn, destitucidn o supervisidn
de funciones, empleos o comisiones, suspensidn o privacién de derechos, -
reclusidn, amonestacidn, vigilancia de la autoridad, publicacidn especial
de sentencia y decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento 11f
cito; situaciones que meramente sze enumeral pero a las cuales no se en -
trard 2n estudio por no estar Intimamente vinculadas con el objetivo del-
presente estudio.

Al respecto de las penas Rocco delinea la naturaleza de ellas de la-

siguiente manera:" Penas._... medios de represidn. Defensa contra.el peli
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gro de nuevos delitos, sez de parte del delincuente, sea de partede la -~
victima, sea de parte de la colectividad...ejemplaridad y funcionamiento-
que. satisface porque impide la venganza y las vepresalias., Medidas de se-
guridad: ...accesorias o sustitutivas de las penas o alternadas con  w~=—
ellas. Constituyen una defensa contra el peligro de nuevos delitos por —--
~parte del delincuente. Prevencibu especial por medio de la eliminacidn o
de la correccidn. Son unicamente medidas preventivas de lucha en contra -
del delito... con las caracterfsticas de indeterminacidn, discrecifn y re
vocabilidad ".(65)

Especificamente la sancidn pecuniaria tiene una doble caracter{stica,
es medida represiva y preventiva con la naturaleza de pena de medida patri
monial y en concepto de Francisco Gonzalez de la Vega consiste en "upa --
disminucidn del patrimonio del sentenciado por el pago de una suma de di-
nero en beneficio del Estado(multa) o de los ofendidos (reparacidn del da
fio}."(66); definicién que si compartimos por cuanto hace.a la consecuen -
cia l8gica y natural de la disminucién de los bienes patrimoniales del --
teo por haber causado &ste un dafio ya sea en contra de un particular o --
del Estado.

. El tratamiento concreto de la sancifn pecuniaria se encuentra ubica-
do en los artfculos 27 y 29 hasta el 40 del cSdigo penal.y establece qué-
comprende a la multa y a la reparacifn del daiio. La multa y la prisifn --
constituyen los polos sobre los que gira el sistema penal mexfcano. Se —-
gun René Gonzalez de la Vega la multa presenta las siguientes caracteris-
ticas:"
moral", (67)

En ‘los casos en que el reo no pueda pagar la multa se le substituye-
{65) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. El cddigo penal comentado. Ed, Po --
rria. 4a. ed. México 1978 Pdg. 106.

(66) Op. Cit, P&g. 111,
(67) Op. Cit. Pdg. 57.

es instructiva, ejemplar, causa afliccién y no es degradante ni in
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por. trabajo en faver de la comunidad, dejando atrds la substitucién que =
se preveia en la ley, la que consistia en que cuando no se pudiera pagar-
la multa se podia aplicar un término equivalente a prisidn que no excedie
ra de cuatro meses. Respecto a esta conversidén Ceniceros y Garrido escri-
ben, justificando esta medida,"que es incongruente pero innecesaria, casl
diriamos dolorosamente necesaria™ (68)..Dificil comprobacidn es cuando dolo
samente el sentenciado provoca su insolvencia, que para casos similares -
se impone la sancifn sustitutoria por otras legislaciones. :

Por otra parte, en cuanto a la reparacién del dafio ésta presenta las
siguientes caracteristicas:

a) Es una pena piblica;

b) Se exige de oficio;

¢) No es objeto de transaccién o convenioc;

d) Es preferente¢, mancomunada y solidaria.

e) Es subsistente y admite el procedimiento econdmico coactivo.

A) Pena piiblica.- Lo es en escencia con el fin de eliminar el demsam-
pare y abandono del pasivo del delito y al escaso &xito de la victima en=-
la exigencia reparadora lo cual redunda en una falta de interés para ha -
cer del conocimiento de la autoridad los hechos delictuosos que sblo le -
producen al ofendido mis molestias de las ocasionadas con motivo del even
to delictuoso y alimenta los deseos de venganza hacla el delincuente, al-
que se ve como un triunfador que, no obstante que se le ha comprobado la-
comisidn delictuosa, no puede condenarsele a la reparacidn del daiio por -
no haberse-acreditado su monto y cuantfa, dejandose de restituir los dere
chos violados. En consecusncia se considera a la reparacifn del dafio no -
s6lo como una ‘pena piiblica, sino ademfis' como una-cuestibn de orden e inte
{68) Ceniceros y Garridos citados por Carrancd y Trujillo, Radl y Carran-
cd y Rivas, Radl. Pag. 160. )
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rés pliblico, "convirtiendose en un objeto accesorio a la accién. penal" --
(69); al respecto Ferri escribe; "si el delitc ha ocasionado un dafio ma -
terial o moral éste debe ser resarcide, considerando el resarcimiento del
dafio ex delicto como una relacibn de derecho piiblico y no sSlo de derecho
privado como el dafio ex contractu”.(70)

b) Se exige de oficio porque "cac bajo la pretensidn punitiva esta-
tal con exclusién de la victima™ . ., por considerarsele como una volun -
tad ajena a la procedencia de la reparacién del dafio.no {mportando inclu-
sive si el delito es perseguible por querella, pues una vez formulada &s-
ta es deber del Ministerio Pdblico ofrecer las pruebas conducentes para -
acreditar, en el curso del procedimiento, su existencia y monto, haciendo
se exigible en el momento en que el Ministerio PGblico precisa su acusa -
cién y solicita la aplicacién de las sanciones, es-decir en el momento en
que formula sus conclusiones.

Dentro de este apartado cabe seflalar que la reparacién del daiio tie-
ne un doble cardcter, es decir dependiendo de la entidad obligada a la rg
pﬁraciBn del dafio se determina su naturaleza, siendo pena pdblica cuando-
el obligado a la reparacifn del dafio es el delincuente y obligacién civil
cuando el obligado es una tercera persona, pudiendo, en este dltimo caso,
exigir la reparacidn en la via penal a traves del incidente respectivo o
bien posteriormente ante los Tribunales civiles cuando no se haya ejerci-
tado 1a accidn reparadora dentro de la fase de instruccidén del procedi --—
miento penal. Sin embargo, es conveniente resaltar el hecho de que el c¢&-
digo pensl para el Estado de MéExico determina que la sentencia que conde~
na 2l reo a la reparacifn del dafio constituye titulo ejecutivo para que -
el ofendido lo haga valer mediante el ejercicio de la accidn correspon --
diente, alejandose entonces la pretensiSn punitiva estatal y retomando su
{69) Ferri citado por Gonzalez de la Vega,Francisco,P&g. 412 Op. Cit.
(70) GARCIA RAMIREZ,SERGIO. Op Cit. P&g. 49.
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naturaleza civil la obligaciSn de resarcimiento.

c) No es objeto de transaccifn o convenio. no es.renunciable ni com-
pensable; dicha prohibicisn obedece, segin Francisco Gonzalez de la Vega-
(71), a "que el monto de los dafios es fijado por los Jueces de acuerdo a-
los datos que se hallan en el procedimiento y atendiendc a las posibilida
des del obligado a pagarle; por lo que en nuestra consideracién lo que no
es posible convenir es su valoraciSn en el procedimiento, pues la repara-—
cién del dadio, teniendo como objeto la satisfaccidn de los derechos que -
han sido violados ;1 ofendido, deja al arbitrio de &ste el poder determi-
nar la forma en que le serd indemnizado el dafio y, a manera de veflexidn-
camﬁsra;iva o ejemplificativa, en el artfculo 271 del cddigo de procedi -
mientos penales para el Distrito Federal se concede al inculpado el dere-

cho de solicitar su arraigo en la fase de averiguacibn previa, siempre -

que realice convenio con el ofendido respecto a la forma en que ha de ve--

parar el dafio; igualmente la Ley general de vias de comunicacibn en sus -
artfculos 533 y 536 establece que una vez que han llegado a un acuerdo —
las personas que se ven implicadas en colisiones con motivo del trénsito-
de vehiculos en los camino; nacionales, s5lo se darf cuenta al Ministerio
Pdblico Federal para su conocimiento, sin poner a disposicidn vehfculos =
ni . conductores.

Asimismo cabe establecer que este derecho a la reparacidn del dafio -
es irrenunciable, contrariamente a lo manifestado por Fernando Arilla Baz
en el‘sentido de que la "accidn reparadura‘era. como cualquier otra -~—
accidn, renunciable y compensable", refiriendose al cSdigo de 1871 en com
paracién con el de 1931, ya que la legislacidn penal vigente, al igual ——
que la del Estado de México, preven esta situacidn, desprendiéndose de su

- contenido que "si las personas que tienen derecho a la reparacidn del da-
fio no lo reclaman dentro de la instruccibn,su importe se aplicari en fa -
(71) op. Cir. Pag. 112.
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vor del Estado”, es decir no 1therard al responsable del pago toda vez —
que el 11fcito penal no puede vedundar en un beneficio econdmico para el-
autor, ipgresando el fmporte del dafio al Estado & tIitulc de aprovechamien
to.

Es preferente el crédito por la reparacién del dafic y se encuentra -
pox encima del propio Estado y de las deudas econdmicas contraidas con —
posterioridad al delito con el fin de evitar que al ejecutarse la senten-
cia el ofendido se encuentra con la insolvencia causada dolosamente me —-
diante la simulacidn de deudas o bien se provoque la disipacién del parri
wonie en perjulcio del pasivo del delito. No obhstante lo anterior cobra -
mayor jerarquia, sobre la reparacién del dafio, las deudss reales y perso-
nales contrafdas con anterforidad al delito, las deudas alimentarfas y —-
las que provengan de relaciones laborales, constituyendo estas dltimas -
el mejor pretexto que pueda oponer el obligado a la reparacidn para evi -
tar la obligacién de soportar la reaccidn del ordenamiento jurfdico, que~
dando s6lo en buenas intenciones el contenido del cSdigo penal vigente en
.el Estado de MExico que en su artfculo 34 establece en orden preferencial
las personas con derecho a la repu.azifn del dado.

Ahora bien, si es clerto que el cr&l

= del ofendido es preferemte,-

también es clerto que al existir una pluralidad de ofendidos estos en su- v

conjunto o individualmente conservarin. el mismo raago, nivel o categoria-
en sus créditos, por 1o que si no alcanzare a cubrir el active el importe
de sus dafios deber&n prorratear las cantidades disponibles entre todos —
ellos.

la reparaciSn del daho es subsistente aun cuvando muera el delincuen—
te, lo que en ningun modo conculca las gavantfas individuales consagradas
en ¢l artfeculo 22 Constitucional, pues no constituye una pena trascenden—
tal sino que es producto de la afectacifn que sobre los bienes del delin~

cuente hace el derecho del ofendido a que se le repsre el dafio; por lo -
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que de lo anterier se pueden presentar diversas hipdtesis: que el acusado
fallezca en el curso del proceso; que fallezca el reo una vez que se haya
dictado sentencia condenatoria y se encuentre tramitando su apelacidn y;-
que fallezca cumpliendo su sentencia. En los dos primeros casos se extin-
gue la accidn penal y en el tercers se extingue el derecho de ejecucidn -
penal, no asi para la reparacidn del dafio pues constituye una deuda here-
ditariaque ya ha gravado el haber del autor de la sucesidn y vespecto al-
primero de los casos planteados, Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas -
(72) , consideran que aun cuando no se hace pronunciamiento alguno sobre-
la reparacidn del dafio queda expedita la via civil para ejercitar la --—-
accién que proceda, que no es otra sino la respousabilidad civil objetiva.

Igualmente las causas .que extinguen la accidn penal tales como la 5g
nistia, el perddn del ofendido, indulto, prescripcidn etc., no extinguen-
la obligacidn de reparar el dafio.

Como ya se ha referido en el capitulo correspondiente al concepto de
dafio, la reparacién consiste en volver las cosas al estado que anterior -
mente tenian; la restitucidén consistird en la devolucidn de la cosa obte-
nida con todos sus accesorios y derechos, cabiendo el pago de perjuicios;
el resarcimlento consiste en el pago de los daflos v perjuicios que se cay
sen al lesionarse el patrimonio, como equivalente pecuniario al no ser po
sible las dos formas anterjores de indemnizacidn.

Existzn oczsiones en las que, antes de que se dicte sentencia, al --
ofendido. le sean restituidos sus derechos, situacidn que en concepto del-
maestro Gonzalez de la Vega "impone a los Jueces una actuacisn lo mds ré&-
pida posible en favor de la victima del delito, tante en los casos de su-
propiegad o posesidn cuanto em el ejercicio de sus derechos a(ncados'pot-
el .delito”.(73)

(72) op. cit. Pig. 271.
(73) op. cit, Pdg, 116.
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En cuanto a los dafios morales va hemos referido la complejidad que -
implica su valoracidn en oposicidn a los materiales que admiten el juicilo
de peritos y que, en ocasiones, no obstante, resultan irreparables por la .
falta de atencidn, negligencia, capacidad e interé&s del representante so-
eial, el que no obstante que se le ponen al alcance los elementos necesa-
rios que den el Juez luz respecto de la existencla del dafio y su monto, -
no los aporta por la complejidad que reviste su ofrecimiento, preparacidn
y aesahogo en la secuela del juicio, estimanda erroneamente que el ofendi
do se conforma con llevar al acusado al juicio, con causarle el problema-
de verlo fichado, el de que lo condenen a una pena corporal, etc. Muy a -
pesar de lo anterior se deberfa de establecer que generalmente se tomard-
en cuenta la Ley Federal del Trabajo, para todos los supuestos valorables
pecuniariamente, como base para la evaluacifn de los dafios ya que, por --
ejemplificar una situacidn, el c§digo penal para el Estado de México sélo
la toma en consideracidn para los supuestos de homicidio y lesiones, cosa
contraria a la legislacidn civil en donde sI se adopta debidamente o co-
mo lssvcan:idades que en base al salario mInimo se establecen en la Ley -
General de las vias de comunicacidn para el caso de accidentes ocurridos-
en funcionamiento de servicios piblicos de transporte de pasajeros, de --
carga tanto terrestre come adreo, asi tambidn se especifican los casos en
que se cause dafio a los bienes, todo lo cual resulta dGtil para la f£ija --
cién de un mInimo, teniendo como consecuencia que hasta la fecha gran can
tidad de dafios morales y pecuniarios no se indemnizan, resultando injusto
que por falta de elementos que permitan su evaluacidn se absuelva del pa-
go de la vreparacidn del dafio, aun cuando se acredite la existencia de &s-
te pero no su monto,absolucidn qué se basa en la imposibilidad de apoyar-
se en una base ficticla para condenar a una persona, resultando perjudica

do el derecho.
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1.-~ ASPECTOS GENERALES Y REFORMA PLANTEADA

Una vez hecho el estudio del tipo penal en forms especifica y una -
breve rfecencia al aspecto adjetivo de la aplicaci8n de 1a ley, he de ha-
cer menci3n al aspecto de la culpa pues el presente tfabujo trata de esta
figura como la base del mismo.

Al respecto, el capftulo establecido en el C8digo Penal sefala, a -

. partir del artfculo 62, una regla especffica de punibilidad para los ca~-
sos de.culpa como son:

"Art. 62. Los delitos culposos serdn castigados con prisidn de tres
dfas a siete afios, de tres a noventa dfas-multa y suspensidn hasta por -~ -

cinco afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profesién u -
oficio, ciando el delfito se haya cometido por infraccidn de las reglas -
aconsejadas por 1la ciencia o el arte que norman su ejercicio.

Art. 63. Cuando el delito culposc se cometa en la conduccidn de vehi

.culo de zctor de transporte piiblico local, de personal o escolar y se cau
se el homicidio de dos o mis personas, la pena serd de tres a ocho afios_
de prisiin y de veinte a doscientos dias-multa.

Art. 64, El delito se castigard Gnicamente con la multa sefialada en_
el articulo 62 y se perseguird a peticidn del ofendido:

I.- Cuando la acecidn culposa origine dafio en propledad ajena, cuyo -
monto no exceda de cien veces el salario minimo;

II.- Cuando la accifn culposa origine solamente dafio en propiedad aje
na, cualquiera que sea su monto, y se ocasione con motivo del trdnsito de
veh{culos; »

IIX.- Cuando la accidn culposa que se ejecute con motivo del trénsito_
de vehIculos origine lesiones de las comprendidas en los artfculos 235 -
fraceidn 1 y II y 238 fracci6n I de este CSdigo y siempre que el inculpa-
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do no se hublere. encontrado en estado de ebriedad, ¢ bajo el influjo de -
) dfogns enervantes.

Art. 65. Wo se impondrd pena alguna a quien por culpa y con motivo -
de trdnsito de vehfculos en que viaje en compafifa de su cényuge, .concubi-
no, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones u homicidie a alguno o al
gunos de &stos." (74)

En base a los supuestos que han quedado transcritos, he pensado en -
unrplanteamicnto de vreforma sobre algunas cuestiones circunstanciales que
se suscitan al ocurrir éstas, pues como he sabido, la vida cotidiana nos
expone a ser sujetos activos o pasivos de un evento de tal naturaleza, To
mando en cuenta el interés veal que se adquiera, en uno u otro papel, re-
sulta interesante plantear lo siguiente. ’

Como seres integrantes de una comunidad nos encontramos sometidos 'a
un régimen legal en el que se plasman expresamente las normas a segulr pa
ra el buen desarrollo de la vida en comiin, pero no cbstante &sto, tende--
mos a evitar o a no admitir una conciencia plena de la responsabilidad --
que se adquiere, pero de alguna manera, ya inmiscuidos, lo importante es
tratar de resolver el problema legal.

Por una parte, cuando se juega el papel de activo de delito, se de--

d

sea resarcir, primordialmente de manera Smica, el dafio y lo-

grar que se extinga la accidn penal. Esto no significa que exista una deg
humanizacin y que con el pago simple en lo econdmico se esté en posibili
dad de no tomar las precausiones debidas, sino que, por el contraria, se
-tome conciencia de la culpa o imprudemcia en que se incurrid y se logre -
evitar un.hecho comisivo dé és:e tipo. Esto se comenta por la relacidn -
con algunas circunstancias, que cuando se dan, procesalmente hablando, =~
evitan que se d& una respuesta satisfactoria para el pasivo del delito, -
(74) ‘C6digo Penal para el Estado de México. Ed. Cajfca, S.A. Puebla, Méx.
1986.
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ya que, al jugarse este papel, sali&ndonos del ideal de que se tiene la -
necesidad de la aplicacidn estricta de la ley mediante las saciones pena-
les, el interés del ofendido es obtener la reparacién del dafio.

La referencia que hago, no lo es en su totalidad para todas las cues
tiones de la culpa, porque reconozco que las relativas a la muerte causa-
das por culpa, no se pucden justificar ni evadir de ninguna manera; pero-
deseo plantear mi idea s8lo de la siguiente forma:

Durante el corto tiempo del ejercicio de mi profesidn, dentro del -~
servicio piiblico, me he percatado que el interés mids grande y preocupante
de un lesionado es el resarcimiento del dafio, sujeto a quien no le intere
sa en la mayoria de las ocasiones, que se sancione 2 la persona que lo le
siond, pues su deseo es evitar el engorroso procedimiento penal y obtener
el pago del dafio causado, es cierto que existe un procedimiento civil de
reparacién del dafio; pero resulta tambifn muy complicado, en primer orden,
por carecer del conocimiento de la ley y, en segundo, caro si opta por la
contratacidn de un abogado, de tal manera que desea se le pague y olvidar
se de las formalidades legales en que se¢ encuentra involucrado.

Su razén en la mayorfa de las ocasiores no es vdlida, pues si bien -
es clerto que el artfculo 64 del CSdigo Penal actual, establece un perse-
guibilidad a peticidn de parte ofendida al darse las circunstancilas indi-
viduales en cada una de sus fracciones sefialadas, también lo es, que la -
concurrencia de dos o miis, evita esa perseguibilidad por querelia y es --
cuande el activo al no obtener alguna ventaja benéfica; opta por no satis
facer las pretensiones del ofendido,

Por tales motivos me he permitide proponer algunas reformas al arti-
cul&’quc se ha sefalado y que en mi consideracién deberfan plasmarse de -
la siguiente manera:

"Art. 64, El delito se castigard (inicamente con la multa sefialada en
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el artfculo 62 y se perseguiri a peticidn del ofendido:

1.~ Cuando la accidn culposa origine {inicamente dafio en propiedad --
ajena, éuyo monto no exceda de cien veces el salario -minimo; y

II.~ Cuando la accibn culposa ejecutada con motivo del trinsito de ~-
., vehfculos origine dafio en los blenes, cualquiera que sea su monto, y/o le

siones comprendidas en los artfculos 235 fracciones I y 11, 236 y 238 -~
fracciones I, II y 1II de este C&digo.

La concurrencia de cualquier otro i1licito doleso, no evita la perse-
guibilidad autdénoma por querella de parte ofendida para los efectos de la
reparacién del dafio o extincién de la accién penal.”

Como ha quedado seifialado, se plantea unm amplio criterio para impar--
tir justicia a las dos partes que intervinieron en las circunstancias del
hecho comisivo, pues la salida mds satisfactoria para obtener el resulta-
do querido es lo que hace que se tenga, en la mayorfa de las ocasiones y_
porylu prictica comdn en que me he desenvuelto, miis confianza en la ley;_
pues por siempre la parte que no obtenga su pretencifn va a sentirse apre
dida, aunque no le asista ese derecho, y decepcionada de las normas lega-—
les. .

Come se puede apreciar, decidf introducir en la reforma planteada la
conjuntiva y disyuntiva para que tenga sentido este planteamiento.

Al tomarse en cuenta sSlo la conjuncidn, estaremos ante un hecho de-
lictivo que ocurre con otras circunscancinézque no impedird la aplicacidn
de la sancidn en los dos tipos de delitos, pero se deja la posibilidad de
que esta disposicidn reglada obtenga una naturaleza disyuntiva, pues‘pue-
de concurrir sélo una de las dos alternativas.

Como ‘lo estableci al inicio de este planteamiento la reforma se basd
wis en lo establecido en el articulo 54 del C&digo Penal; pero solamente_

una circunstancia desearfa proponer para el supuesto del artfculo 63 y es
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la concerniente a que el vehfculo de tramsporte piblico que se menciona _
se éncuentra en circulacidn y desempefiando las funciones que le correspon
den. En tal virtud, quedarfa la redaccién de ese numeral de la sigufente_
‘manera:

"Art, 63. Cuando el delito culposo se cometa en la conduccidn de ve-
hfculo de transporte piblico local, de personal o escolar, siempre y cuan
do se encuentre desempeiiando el servicio que le corresponda, y se¢ cause -
el homicidio de dos o wds personas, la pena serd de tres a ocho afios de -
prisidn y de veinte a doscientos dias-multa.f'

Una vez hecha mi propuesta, considero de vital importancla que se to
me conciencia de que si bien vivimos en un régimen de derecho donde las -
normas de conducta se encuentran perfectamente sanciondas de una manera —
particularfsima, debe de existir mis flexibilidad para darle a cada quién,
dentro de la forma mis equitativa posible, lo que le corresponde segiin su

. propia decisidn porque en estricto derecho, especIficamente en lo que co-
rresponde al aspecto penal, el pago de orden piiblico serfa la sancidn cor

poral.



CONCLUSIONES

Resulta claro, a mi parecer, que el planteamiento de reforma y el -
analisis de la estructura del delito culposo compaginado con toda la his-
toria, la teorfa del delito y del tipo pemal, es una aportacidn que ten -
drfa muchos beneficfos si en la pridctica comiin se llevara a cabo. Por es-
ta razén, aunque el proceso legislativo estd muy lejos de establecer algo
semejante, corresponde a los profesionistas del derecho, como una exigen—
cla, exponer la 18goca jurfdica aplicable sustantivamente para obtener el
mejoramiento de la aplicacién de la ley.

La disposicidn reformada seha mantenido durante un periddo aproxima-
do de sels afios pero con el paso del tiempo ha permitido observar que adg
lece un poco de la equidad y la justicia que los particulares esperan re-
cibir pues. como ya quedd asentado, a la mayoria no les interesa que se -
castigue al culpable para satisfacer el interés de la colectividad sino -
que les sea resarcido, de alguna manera, primordialwmente mediante el a8 -
pecto econdmico, el dafio causado pues al no cobtener esto se sienten agre-
didos y hasta decepcionados de la aplicaci6én de 1la ley, es por eso que —-
con las disposiciones a reformar se obtendrfa un mayor dinamismo en el de
sarrollo de los procesos legales y, sobre todo, para que el sujeto parti
cular obtenga sus pretensiones que le permitan estar satisfecho.

Quiero dejar bilen claro que no se trata de una panacea pero que si -
se llevara a cabo como lo planteo se ‘lograrfa una mis pronta adwministra -
cién de justicla, amén de satisfacer las pretensiones del activo y pasivo
del delito quienes quedardn satisfechos si de comiin acuerdo obtienen el -
Justo medio.

. : Corresponde tambi&n a los conocedores de la ley exponer y buscar nue
vas formas de aplicacifn de 1a ley como la que he propuesto pues. deja de-.
tener su razdn de ser el sentido obligatorio de investigaciSn que debemos

-de tener para lograr el anhelado cambio del derecho hacia nuevas formas -



de aplicacidn en cada avance de 1a vida comin.

lLa exposicidn concluyente quiza haya sido breve perc a la vez pienso
que es positiva pues no sc traéa de crear una idea final que tienda a en-
redar sino que, por el contrario, tratd de establecer biem claro el obje~
tivo fimal a alcanzar como plenso que asi se hizo durante el trabajo plan
teado.
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