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INTRODUCCTION

A principios del siglo XIX, la dib6cesis de Puebla abarcaba un
amplio territorio; en términos de la actual divisidédn politica se
extendia en forma de cuila, desde la costa del Golfo de México,
hasta la del estado de Guerrero, incluyendo el estado de Tlaxcala
y casl toda la superficle que conforma el estado de Puebla, la
parte central de Veracruz y pequeias porciones de los hoy estadoé
de Guerrero y QOaxaca,

La mitra poblana estuvo varias veces amenazada de perder su
amplio territorio. Desde el siglo XVII el gobierno de la Peninsula
intenté dividirla para crear nuevos obispados. No obstanté, la
dibcesls resistié y logré conservar su primacia por el hecho de ser
la m4s antigua en. la Nueva Espafia, y por estar ubicada en un rico
y poblado territorio generador de importantes ingresos,
provenientes de los dlezmos, Asi, al finalizar el periodo colonial
seguia manteniendo esa posicién.y‘sélo-el arzobispado de México la
superaba en cuanto a recursos econémicos.

- La TIglesia era la corporacién mas poderosa de la sociedad
colonial, tanto por su fuerza moral e influencia politica cuanto
por ‘sus posesiones y riguezas materiales. 8in embargo, nuevaé
tendencias de un mundo emergente iban poco a poco a modificar esa
‘situaclén y surgirian entonces nuevas fuerzas e ideas acerca del
papel de la Iglesia en la sociedad. |

' la @poca que antecede a la revolucldén de Independencia

mexicana estd marcada por profundas transformacibnés; En é1 siglo



XVIII tienen lugar una serie de cambios en el pensamiento. Las
ideas de la Ilustracién, originadas en Francia, pronto se extienden
al orbe entero; por todos lados se habla de libertad, igualdad,
fraternidad, prosperidad econémica. Se viven dos hechos histéricos
trascendentales: la Revolucidn Francesa (1789) y la Independencia
de los Estados Unidos de Norteamérica (1776).

Previo a esos acontecimientos, en Espafia el gobierno de Carlos

III (1759-1788) disefia un programa reformista con el propésito de

realizar tanto en la Metrépoli como en las colonias

transformaciones politicas, econdmicas y administrativas que le
permitan recobrar su liderazgo en Europa. Surge una nueva
concepcidédn del Estado que pretende recuperar el poder delegado
anteriormente a las corporaciones. Esta nueva modalidad de la
monarquia espafiola recibe el nombre de despotismo ilustrado. Una de
sus caracteristicas fue una mayor intervencién del poder real en
los asuntos eclesidsticos, doctrina conocida como regalismo. Debido
a la influencia de la Ilustracién, la Iglesia en Espafia |
-escribe Sarrailh- empieza a ser objeto de critica "la estabilidad
de la fe y de los dogmas no parecia amenazada, en cambio corria
algtn peligro la de ciertas pricticas".!

Para mellar el poder de la Iglesia, el gobierno de Carlos III
empieza por limitar la inmunidad eclesiistica vy pdsteriorménte
afectaria la inmensa riqueza acumulada por esa corporacién. De esa

manera la institucién eclesidstica se enfrenté a una politica que

~ 1Jean sarrailh,_La Espafa ilustrada de la seqund
siglo XVIII, México, FCE, 1881, p. 612,
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perseguia reducirla al terreno espiritual, separandola del poder
civil. Esa politica, seria mas tarde desarrollada por Carlos 1V Yy,
sobre todo, por las Cortes de 1820.

ta ideas de 1la Ilustracién, La Revolucién Francesa y 1la
.Independencia de los Estados Unidos son factores que deben tomarse
en cuenta para explicar los deseos mexicanos por lograr poner fin
al dominio colonial. Las reformas econémicas y politicas impulsadas
por los bhorbones a partir de 1760 en la Metrdépoli y en su colonias,
trajeron como consecuencia en la sociedad novohispana un desajuste
social que, al no encontrar vias de solucidn dentro de los marcos
coloniales, pronto buscarfa el cauce de la lucha revolucionaria.

La Independencia mexicana atrevesé por distintas fases vy
momentos. La invasién napoleénica de la Peninsula en 1808 fue una
coyuntura que las oligarquias criollas - novohispanas quisierbn
aprovechar para reivindicar un programa autonomista que permitiera
*desde arriba" impulsar reformas. Pretendian acceder a los altos
cargos y decidir el destino politico de la Nueva Espafia. Mientras
tanto, en la Peninsula el pueblo se levantdé en armas en contra del
ejército francés, instaurandose una Junta Central que reivindicaba
los derechos del rey Fernando VII, prisionero de Napoleén.

En la Nueva Espafia después de que las fuerzas peninsulares en
septiembré de 1808 derrotaron a la opcidédn autonomista, surgié en
1810 1la insurreccién popular encabezada por los curas ‘Miguel
Hidalgo y José Maria Morelos. Esta lucha se expandié rdpidamente y
varia_s intendencias como Puebla se convirtieron en escenarios

importantes de 1la revolucién. El pensamiento independentista

4
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evoluciond al calor de los acontecimientos y, en 1813 abandoné la
“mascara fernandina", que hasta entonces habla disfrazado su lucha,
declarando en el Congreso de Chilpancingo en septiembre de ese afio
la completa Independencia de México.

Antes, en Espafia en 1810 la Regencia ~que habia sucedido a la
Junta Central vy gobernaba en nombre de Fernando VII- habia
convocado a las Cortes., Llegaron a la Isla de Leén, cerca del
puerto de Cddiz, representantes de 1'as provincias, que en su
mayoria continuaban ocupadas por los franceses, y de las colonias.,
Las Cortes adoptaron la monarquia constitucicnal y realizaron una
profunda reforma cuya expresién mas importante fue la Constitucién
promulgada en 1812. Sin embargo, el rey Fernando VII, liberado por
Napolebn en 1814, decidi6 disolver las Cortes y eliminar la reforma
constitucional elaborada por ellas. De esa manera guedaba
restablecida la monarqguia absolutista.

- En la Nueva Espafia, hacia 1816-1817, 1la coalicién de fuerzas
que se formdé en 1810 -integrada por las clases dominantes de la
sociedad colonial- logré derrotar basicamente a la revolucién
insurgente. Con la muerte de Morelos en diciembre de 1815, e
indultados un gran nimero de lideres insurgentes,‘algunos'rebeides
~ se refugiaron en la tdctica de "guerra de guerrillas" que, aunque
significativa, jamds puso en peligro al poder colonial. En esos
afios se vivié un periodo de aparente calima en el cual la monargquia
pretendié “pacificar y reconciliar® al virreinato. las
circunstancias pronto dieron'un‘vuelcb radical cuando en 1820 se

restablecid el régimen liberal en Espaﬁé, creandose entoncés'una



coyuntura favorable para conseqguir el fin del dominio colonial.
Amplios sectores sociales novohispanos, muchos de 1los cuales
anteriormente habian sostendido al poder espafol, se unieron
alrededor del Plan de Iguala proclamado por Iturbide el 24 de
febrero de 1821 y 1lograron, tan sb6lo unos meses después, en
septiembre, la Independencia de México. Las fuerzas hegemdnicas que
permitieron ese objetivoe fueron el ejército, encabezado por
Iturbide, y la Iglesia, cuyo representante protagénico de ese
momento fue el obispo de la diécesis de Puebla, Antonio Joaquin
Pérez Martinez,

El presente trabajo estudia la participacién de los obispos
poblanos en ese proceso. Al obispo Manuel Ignacio Gonzalez del
Campillo le tocd vivir la crisis politica de 1808, el inicio y auge
de la revolucién popular, hasta el afio de 1813 en que fallecif. Por
su parte, al obispo Antonio Joaquin Pérez le tocéd participar como
diputado por Puebla en las Cortes de Cidiz de 1810-1814 y destacar
comoe fiQufa cuando se restablecid en ese afio la monarquia absoluta.
Nombrado obispo de Puebla en 1815, llegdé a la Nueva Espafia en enero
del afioc siguiente y se incorpord a la politica de "pacificacién®
dictada  por el rey. Posteriormente seria protagonista
principalisimo en la consumacién de la Independencia mexiCana en
1820-1821. Durante los primeros afios del México independiente
continud ejerciendo gran influencia politica, hasta 1829, afio de su
muerte,

Campillo y Pérez fueron criollos, caracteristica que los

distinguié del resto de la jerarquia eclesidstica novohispana que,

7
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con excepclén de José Francisco Castafiza -nombrado en 1816 obispo
de Durango-, estaba integrada por peninsulares. Ambos actuaron
defendiendo .103 intereses del cuerpo al que pertenecian. La
conducta asumida por Campille fue béasicamente institucional,
mientras que Pérez se distinguid ademds por sus deseos protagénicos
y ambiclones politicas. Si bien los dos generaron una amplia
influencia, Pérez fue una figura mids relevante y en él se encuentra
la clave para explicar no s6lo la actitud de la jerarquia
eclesidstica frente a la Independencia, sino también la linea de
conducta asumida por la Iglesia durante los primeros afos del
Méxlco independiente. Y quizd &1 fue el que selld con su impronta
y para muchos afios, el cardcter de la politica de la Iglesia en
México.

Las referencias historiogr&ficas sobre la participacidén de
estos oblspos son muy breves y episédicas. Los autores cléasicos
como Lucas Alamdn y Carlos Maria de Bustamante los mencionan de

paso. Recientemente el historiador inglés Brian R. Hamnett,

interesado en Antonioc Joaquin Pérez, destaca su participacién

frente al restablecimiento de la monarquia absoluta en 1814 y, al
mismo tiempo, analiza algunos elementos de su conducta en 1816.
Hamnett, como ya la habian sefialado Alaman y Bustamante, lléma la
atencién sobre el comportamiento contradictorio de Pérez en el
escenario de las Cortes al jurar la Constitucién en 1812 pafa
después en su calidad de presidente de las mismas derogarla en
1814, y mas adelante, en 1820 prqnunciarSe a favor de ella. Este

autor aporta elementos importantes para explicarlo; sin embargo, al
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no abordar la trayectoria de ese personaje, algunas cuestiones de
dicho comportamiento no 1ograh clarificarse suficientemente.?

El trabajo que presentamos es un estudio de conjuhto de las
principales acciones y conductas politicas »de nuestros
prdtagonistas, con el fin de avanzar en el conocimiento de su
trayectoria, en tanto que representantes de una de las
instituciones nas poderosas del régimen colonial. Pensamos que con
ello se aportarin nuevos elementos para la investigacion del papel
de la Iglesia en la revolucién de independencia y en la consumacién
de la misma. |

Recurrimos a las fuentes primarias para localizar diversos
" escritos de los diocesanos: pastorales, edictos, manifiestos,
circulares y la correspondencia que establecieron con diferentes
autoridades civiles y militares. Desafortunadamente no fue posible
consultar el archivo de la di6cesis de Puebla debido a que nos fue
hegado el permiso corréspondiente. Seguramente la consulta de ese
Fondo documental hubiera permitido una reconstruccién mas plena de
los hechos histéricos y clarifiCér algﬂnas cuestiones que siguen
quedando como interrogantes.

Iniciamos el trabajo con un breve capitulo que nos permite su
contextualizacién. Los elementos que creimos conveniente'incorporar

fueron la relacién Corona-Iglesia que fijdé el Patronato Indiano

2ysace Brian R. Hamnett Revolucién_y contrarrevolucidn en
México_y en_ el Perd, Liberalismo, realeza v separatismo (1800-

1824) , México, FCE, 1978. Fernandoc Pérez Memen en su libro El
- Episcopado y 1a Revolucién de Independencia (1819-1836), analiza el
comportamiento del conjunto del alto clero novohispano, sin
embargo, por tratarse de una obra general, los obispos poblanos no
fueron sometidos a un examen detallado.

9
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desde el inicio de la fundacién de la Iglesia en América; la
creacién, limites territoriales y organizacion de la mitra poblana;
incluimos por dltimo 1as'reformas eclesidsticas del gobierno de
carlos III porque reflejaban el inicio de una nueva concepclén de
la relacién Estado-Iglesia.

En el capitule II esbozamos la actitud del episcopado en
visperas de la revolucién de 1810. Partimos del momento en.que
Campillo es nombrado obispo de Puebla (1803) porque a €1 le toca
enfrentar las medidas del gobierno de Carlos IV en contra del fuero
y rentas eclesidsticas. Nos interesa destacar su respuesta a esas
medidas y cémo ellas no fueron un ohstaculo para que se mantuviera
fiel a la Corona espaﬁdla durante la _crisis bolitica de 1la
monarquia eﬁ 1808. Después, en el capitulo III describimqs.la
participacién de Campillo durante la revolucidn insurgente. Si bien
é1 muere a principios de 1813, le tocé vivir un momento importante
de auge de esa'lucha, en particulqr cuando su dibcesis se convirtio
en 1811-1812 en escenarlo principal de la guerra.

En el capitulo IV cambiamos de personaje y escenario. Nos
trasladamos a Espafia para eSﬁudiar la participacién de Pérez como
diputa-do, por Puebla a las Cortes de Cadiz de 1810-1814. Nos
interesa caracterizar su conducta frente a la reforma
constitucional, porque alli radica la explicacién de su proceder en
1814 cuando, en su calidad de presidente de las Cortes las disolvid
por obedecer las érdenes del rey. Dicha cuestién nés_éxplicara
también en qué_cbndicidnes fue noﬁbrado bbispb de Puebla eh iBi5.

En el capitulo V retomamos lbs acontecimientos de la Nueva

10
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Espafia a partir del regreso del obispo Pérez a Puebla (1816). Ello
nos permite observar cuial fue su politica durante los ahos de 1816~
1819. Finalizamos, en el capitule VI con los sucesos que
permitieron la Independencia mexicana (1820-1821). Aqui nos
interesa explicar 1la actitud del dbispo Pérez frente al
restablecimiento de la Constitucién en 1820 y el papel tan
importante jugado por &1 para que México lograra la Independencia
en septiembre de 1821, Asimismo, exponemos su postura con respecto
a la relacién Iglesia-Estado en los primeros afos de vida del
México independiente, porque consideramos gque este aspecto no se
puede soslayar para entender el apoyo del alto clero para favorecer
el fin del dominio colonial en 1821. |

Consultamos los ramos Arzobispos obispos, Clero reqular y
gecular, Inguigicibn, Operaciones de Guerra, Historia, Intendentes,
Yy Correspondencia_de virreyes, del Archivo General de la Nacién. El
archivo histérico y 1la bibliotgca del Centro de Estudioé de
Historia de México de la empresa CONDUMEX, también nos proporcionéd

una valiosa y vasta informacién. Del archivo histérico consultamos

. varios fondos, entre otros, el XI gque contiene la correspondencia

de Venegas-Campillo. En esa biblioteca localizamos los 23 volimenes’

del _Diario de las discusiones y actas de la Cortes , asimismo

consultamos los documentos, folletos e impresos de la enorme

Coleccién Puebla. También revisamos la Coleccidn Lafraqua de la
Biblioteca Nacional de México y la Biblioteca "Eusebio Divalos
Hurtado";_del Museo Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en

donde-'encontramos " varias pastorales, edictos, manifiestos Y
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periédicos.

Por lo que respecta a los fondos documentales existentes en la
ciudad de Puebla, consultamos los Libros _de_cabildo del Archivo
del Ayuntamiento de esa ciudad, en especial fueron de gran utilidad
los correspondientes a los afios de 1808-1810., Y en la Biblioteca
José Marfa Lafragua de la Universidad Auténoma de Puebla, revisamos

los manuscritos agrupados bajo el titulo de Documentos inéditos,

insurreccién~correspondencia, 1815-1820.7

Respecto de las fuentes hemerogrdficas revisamos los

siguientes periddicos: Diaria de México, (1808-~1810); Gazeta de

México (1810); Gazeta del Gobierno (enero~-junio de 1810); Semapario

Patridtico Mexicano (periddico insurgente editado en 1812); La
Abeja Poblana (Puebla en 1820-1821) y Triunfo de la_ Libertad de
Imprenta (Puebla en 1821).

Por Gltimo, quiero patentizar que este trabajo no hubiera sido

posible sin el apoyo que me brindd el Instituto de Ciencias

Sociales y Humanidades de la Benemérita Universidad Autdénoma de

Puebla, instituci6én donde laboro, y la invaluable asesoria del Dr.
Ernesto Lemoine, a quien ademés'debo la sugerencia del témavde
investigacién y el haberme introducido con su reconocida pasién por
la historia, en este campo de estudio. Asimismo,'agradezco al Dr.
Miguel Soto sus atinados comentarios que enriquecieron la versién

final y al Dr. Brian Connaughton su entusiasmo y estimuloc. Ambos

3José Maria Lafragua dividié su biblioteca en dos parte.
Mismas que legd a su muerte a la Biblioteca Nacional y a la
biblioteca del Colegio del Estado de Puabla, hoy - Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. '

12
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aportaron sus valiosos conocimientos como revisores del texto que
hoy se presenta. A los doctores Sergio Ortega, Margarita Carbb,
Alicia Puente y Raquel Sosa por haber aceptado amablemente ser
sinodales en el examen de grado. A mis compafieros y amigos, tanto
de la Universidad AutfSnoma de Puebla como de 1la Universidad
Nacional Auténoma de México, Masae Sugawara, Reina Cruz, Guadalupe
Lozada, Juan Manuel Romero Gil y Ernesto J. Gomez por su ayuda y
paciencia dufante el proceso de elaboracién de este trabajo. A
todos ellos reitero mi agradecimiento por sus atinadas sugerencias,

chservaciones y comentarios.
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CAPITULO I

ESTADO E IGLESIA A FINES DEL SIGLO XVIII

A mediados del siglo XVIII la Iglesia Catélica se habia constituido
en la institucién mAs poderosa de la Nueva Espafia. En el proceso de
acumulacién de riqueza material y de influencia politica e
ideolégica ésta tuvo que recorrer un largo camino iniciado en el
siglo XVI.

Desde un principio la presencia de Espafia en América reflejd
el vinculo indisoluble entre el Altar y el Trono, maﬁifiesto en el

principio de defensa de la divina santidad de los reyes a cambio

del apoyo brindade por la Corona a la autoridad ecuménica de la

Iglesia,

La relacidén Corona-Iglesia se regla por el control, casi
absoluto, de la primera en todos los aspectos del ejercicio del
poder, excepto en lo concerniente a la doctrina y la disciplina
eclesiasticas. Por lo tanto, y con la finalidad_de evangelizar al
nﬁevo munde, la Iglesia en América nacié subordinada al poder real,
fincado en 1las concesiones papales otorgadas a la monarquia

espafiola.

1. Ellhegio Patronato

El 16 de noviembre de'1501, los Reyes Catélicos obtuvieron mediante
una bula del Papa Alejandro VI la cesién de los diezmos procedeﬁtes
de todos los territorioslconquiétados, privilegio condicionado no
-86lo a que los monarcas espaﬁpies se reépohsabilizaran de
garantiéaf:la creacién y él finénciamiento de nuevas;constrﬁciones

14
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eclesiasticas sino de la evangelizacién de los indios. De esa
manera, los diezmos, aunque deberian de utilizarse con fines
doctrinarios estarian bajo el control de la Corona.

Por su parte el Papa Julio II mediante una bula expedida en
1508, concedidé a Fernando El Catélico -poco tiempo despuésg de la
muerte de Isabel- el derecho exclusivo de patrocinio en América, es
decir, el control real sobre la fundacién y construccién de todas
las iglesias y monasterios, ademds de la designacién de dignidades
eclesiadsticas (arzobispos, obispos, etcétera) y del resto de los
beneficios eclesidsticos.! Este dltimo privilegio fue, sin duda,
el més importanté concedido por el patronato y el mas apreciado por
la Corona.

Las concesiones papales convirtieron al rey en la cabeza
gsecular de 1la Iglesia en. América. Su autoridad, en asuntos
temporales, estaba por encima de la del mismo Papa, ya que no
solamente contralaba la administracién de los diezmos sino también
tenia atribucioﬁes para presentar propueétas para recibir 1los
beneficios eclesiasticos. Si bien la Santa Sede confirmaba al
clérigo designado para ocupar un beneficio, casi siempre acepté al
seleccionado por el patrono. Si llegaba el caso de ¢ue se le
rechazara, la Corona podia volver a piesentar a otro candidato.

En la lo6gica de las tendencias absolutisté de ia Corona
espafiola era necesario disefiar una doctrina juridica del Patrbnato

Real, es decir,"el cuerpo de derechos vy privile@ios que se

lpedro Leturia, Relaciones entre _la Santa Sede e

Hispanocamerica, Caracas, Socledad Bolivariana de Venezuela, 1959,
tt 1, p- 3- ) ) : '
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derivaban de la mencionada concesion papal. Esa doctrina se
encaminé a incrementar las atribuciones reales sobre la actividad
de la Iglesia americana. Asi, se reglamentdé que ningin clérigo
podia Qiajar a las colonias sin una licencia expedida por 1la
Corona. En cuanto a la construccién de la iglesias, monasterios y
hospitales en tierra americana, éstos se realizarian de acuerdo con
las ordenanzas reales. Ademis, el rey fijaria los limites de ias
nuevas didcesis, y podria cambiar las sedes episcopales cuando lo
considerara conveniente. |

En sintesis, segin el derecho candnico "el Patronato era ‘la
suma de privilegios, con algunas cargas, que competen por concesioén
de la Iglesia a los fundadores catdlicos de iglesias, capillas o
también a aquellos que tienen causa con ellos'. Sus dos principales
privilegios consisten en inmunidad eclesiistica y jurisdiccién
especial, y en el derecho de presentar un clérigo para la iglesia
o beneficio vacante. En contrapartida el patronato era onerosb, es
decir, debia sustentar al clero, faciljtar viajes a los religiosos
y construir iglesias hospitales y centros beneficios. Para aliviar
estas cargas se le concedi6 a la Corona el diezmo de las rentas
americanas y ésta a su vez lo reinvirtié en la Iglesia americaha
para dque se sufragase sus propios gastosﬂ.é |

El patronato provocd que la monarquia utilizara a la Iglesia
como un medio de control politico sobre las colonias. La iglesia

abandoné su cardcter multinacional y se convirtid en una

2Isabel Olmos S&nchez, La_sociedad mexicana en visperas de la
Independencia_ (1787,1821}), Murcia, Universidad de Murcia, 1989, p.
234, _ . . '
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institucién nacional, no bajo la autoridad del Papa sino del
Consejo de Indias y, por supuesto, del rey.

En consecuencia, la relacidén de la Santa Sede con la Iglesia
americana fue muy débil. Durante el siglo XVI los Papas solamente
intervinieron en las colonias espafiolas en casos extraordinarios.
Entre ellos se cuentan la discusién sobre la racionalidad de los
indios y la validez de los primeros bautismes en la Nueva Espafa.
La razén de lo anterior puede atribuirse en parte al cisma
religioso europeo provocado por la reforma protestante y a la
apremiante necesidad‘de instrumentar una poderosa respuesta que
cerrara el paso a esa reforma, como fue la contrarreforma catélica.

Esos acontecimientos fortalecieron afn mis al patronato en
virtud de que Espafla se convirtié en la principal abanderada de la
cruzada por defender la pureza de la religién catélica. Esa
situacién explica la lealtad de la Santa Sede hacia la Corona y su
reconocimiento como protectora y difusora de la evangelizacién.
Después de realizado el Concilio de Trento'(1545—1563), que aprohéd
las reformas que adecuaron al catolicismo frente a la amenaza
protestante, la curia romana volvié sus ojos a las misiones
americanas, Sin embargo, era demasiado tarde para que tuviera una
injerencia directa en ellas, ya que tropezéb cbn el Consejo de
Indias que no permitié‘que llegara a las colonias un nuncio del
Papa.’

Mas ain, a través del Pase Regio ese consejo quedé facultado

“para examinar las disposiciones dictadas por la Santa Sedé en bulas

JPedro Leturia, op. cit,, t. 1. p. 83.
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y breves y otorgar el permiso para su publicacidn y ejecucidn. En
él caso en que juzgara que los documentos papales podian contener
preceptos que lesionaran los derechos del patronato se impidié su
difusién.?

La Corona considerd que la influencia que la Santa Sede podria
ejercer en la Iglesia americana atentaba en contra de su poder
absoluto, de tal suerte que en realidad cuando los monarcas
espaficles reclamaban la preservacién de los derechos del patronato
no lo hicieron en defensa de una concesldén papal sino como una
consecuencia directa de su propia soberania.®

En la Nueva Espafia habla dos organizaciones eclesidsticas: la
del clero secular® o diocesano y la del clero regular. A la
primera pertenecian 1los arzobispos, obispos y sacerdotes
diocesanos; a la segunda las 6rdenes religiosas. El clero secular
estuvo mas ligado a la Corona por las funciones del patronato, en
particular por aquellas que'establecieron'el derecho real a nombrar
a los prelados y demds beneficios eclesiisticos; fue por esa razén
qda se llegd a considerar a aquéllos como'funcipnAriqsvreales,
Su;Qieron varios _cqnflictos_ entre amhos cleros, en especial

destacan las disputas sobre la jurisdiccién eclesidstica 'y los

47088 Maria Garcia'Aﬁoveros, La Monarguia y la Iglésia en
América, Madrid, Asociacién Francisco Lépez de Gomara, 1990,
p. 84. _

_Sc. H. Haring, El imperio espafiol en América, Méxido,-Alianza
Editorial Méxicana y CNCA, 1990, p. 240, (Los Noventas, 12).

- ®La. palabra secular se refiere al hecho de que viven en el
mundo (saculum) y no en monasterios como el clerc regular.
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privilegios sacramentales.’ En esos conflictos el clero secular
cont6 casi siempre‘con el apoyo de la Corona y del gobierno
virreinal.

Los reyes espafioles utilizaron al clero americano para
preservar su dominio. La injerencia que tuvieron en los asuntos
religiosos, en el manejo de las rentas eclesiasticas y en la
eleccidn del episcopado fueron factores dgque permitieron ese

objetivo.

2. La didcesis de Puebla: fundacidn, territorio y organizacién

El 24 de enero de 1519 el Papa Ledn X expidié una bula para eregir
la primera diocesis en la Nueva Espafla. Se le llamd Carolense en
honor al rey Carlos V, y Yucatan fue elegido como su sede. Esa bula
papal fue ejecutada por Clemente VII en 1525; un afio después,
Carlos V £1ij6 los limites territoriales de la nueva mitra, que

comprendian desde Chiapas hasta la provincia de Tlaxcala.®

TE1 conflicto mis sonado fue el que protagonizé el obispo de
Puebla Juan de Palafox y Mendoza (1640-1657) y 1la Compafiia de
JesGs. El obispo Insistié en gque todas las propiedades de su
di6cesls pagaran el diezmo pero los jesuitas se negaron
argumentando que la Santa Sede les habia otorgado exenciones. Pero
- ante la insistenclia de Palafox, la Compafiia de Jesiis desconocid la
autoridad del diocesano, finalmente lograron que el rey trasladara
a Palafox al obispado de Osma. Véase Ernesto Lemoine La Revolucidn

e_Independencia en 1808-1821, Estudio histérico precedido_de una
gisiég del virreipato, México, Departamento del Distrito Federal,

1974, t. 1, p. 126-127.

8piego Antonio BermGdez de Castro, Theatro Angelopolitano o
Historja de la ciudad de la Puehla, Puebla, edicién facsimilar
Junta de Mejoramiento Moral, c¢ivico y material del municipio de
Puebla, segunda edicién, 1985, p. 195-196; José Bravo Ugarte,

bcesis y obispos de la JIglesia mexicana (1519-1965), México,
Editorial Jus, 1945, | L
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En 1527 el rey acordé trasladar esa mitra a Tlaxcala como una
muestra de reconocimiento a la ayuda prestada por los tlaxcaltecas
a Herndn Cortés. Su.superficie se extendia en forma de cufa desde
la coéta del golfo de México hasta la del actual estado de
Guerrero, incluyendo el territorio que actualmente confo;ma el
estado de Tlaxcala; casi todo el actual estade de Puebla, la
porcidn central de Veracruz y pequeﬁas_partes de 1os\hoy estados de
Oaxaca y Guerrero.? Conservando esa extensién, en 1539 se trasladd
la sede de la diécesis carolense a la ciudad de Puebla de los
Angeles. Posteriormente sufrié algunas modificaciones en su
superficie y limites debido a 1la fundacién de nuevas sillas
episcopales, pero bisicamente conservd el espécio geografico
establecido en 1527.1° |

Por lo que corresponde al resto de las di6cesis novohispanas,
la de México tuvo un obiépo_ residente en 1528, la cual se
transformé'en arquidiécesis en 1546, quedando el resto de las
mitras como sufragdneas de ella. En 1535 se erigid la de Antequera

(Oaxaca); en 1538 la de Michoacédn, con sede en Paztcuaro; en 1546

9En esa época colindaba por el poniente con la diocésis de

México y por el este con la de Oaxaca. Mariano Cuevas menciona que

de largo en su frontera.con la primera tenia unas 130 lequas y 80
por la segunda, mientras de ancho abarcaba 19 leguas por la costa
del Golfo de México y 80 por la del pacifico. Véase Mariano Cuevas,
Histori e la éxico, México, Porrda, 1992, t. 1, p.

‘400, Y Aristides Medina, La_Iglesia y_la produccién gggicola en
Puebla 1640-1795, México, El Colegio de México, 1983, p. 14.

0 ygase Aurea Commons de la Rosa  Geohistoria de las
divisiones territoriales del Estado_de Puebla (1519-1970), México
UNAM, Instituto de Goegrafia, 1971, p. 18-21. Esta autora realiza
un- estudio cartogréafico analizando detalladamente los cambios

territoriales sufridos por 1la didcesis de Puebla durante todo el
periodo coclonial.
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la de Cuadalajara y en 1561 la de Yucatén. Afos después, en 1620,
la de Durango. Las Gltimas mitras en constituirse fueron las de
Montefrey y Sonora, en 1777 y 1779 respectivamente. De esta manera
se organizé territorialmente al clero secular y asi quedd
conformada la provincia eclesiastica de México,l?!

A principios del Siglo XIX existian en la Nueva Espafia un
total de 1 047 curatos, distribuidos de la siguiente manera:

Arzobispado de México 244

Olspado de Puebla 247

Oaxaca 140

" * Guadalajara 120
" " Michoacéan 116

N " Yucatén 85
" " Monterrey 51
" "  Durango 46
" "  Sonora 30 12

Como se puede observar, para Navarro y Noriega, la dibcesis de
Puebla era la que tenia mayor nidmero de curatos, repartidos de la

siguiente forma: 138 correspondian a la intendencia pobiana, 44 a

la veracruzana, 17 a la de México, 15 a la de Oaxaca y 22 a la

provincia de Tlaxcala.l?
SegGn datos proporcionados por Humboldt, al finalizar el Siglo

XVIII el clero secular y regular de la Nueva Espaia estaba

1113 mitra de Chiapas fue eregida en 1539 pero formaba parte
de la provincia eclesiéstxca de Guatemala. Véase José& Manuel Cuenca
Toribio, ' Socio o

,LLL_,*.___;stu;__mn__JLJLJEL___
Hispancamérica contemgg;ageas. La jgrgrgu; ecles;éstlcg {1789~
1965), Cérdoba, Ediciones Escudero, 1876, p. 15.

12 pernando Navarro Y Noriega Catdlogo de los gu;atos Y
pisiones que tiene la uueva Espafia, en cada una de susg diocésis, o
sea, la divisién eclesisstica de este reino, gque ha sacado_de las
constancias mAs autenticas y modernas, México, Arizpe, 1813, p. 40.

131hid.
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inteqrado por 10 000 personas, un poco miés de la mitad pertenecian
a las 6rdenes religiosas. El mismo autor calcula

-tomando como base que la Nueva Espafia en ese entonces tenia
aproximadamente 6 000 000 de habitantes- que habia dos
ecleslasticos por cada 1 000 personas, En tanto que en 1la
Péninsula -agrega- el total de ecleslasticos era de 177 000, 1o que
significaba que por cada 1 000 habitantes habia 16 clérigos.l4.

No existen datos precisos acerca de la distribucién del clero

por diécesis. Navarro y Noriega presenta un cuadro por intendencias

y en &l se puede apreciar que el primer lugar le correspondia a la
de México con 2 657 eclesiasticos, seguida de la de Puebla con un
total de 1 065.

Por lo que respecta a los ingresos de la Iglesia novohispana,
inicialmente el diezmo -que gravaba en 10% a la produccién
agricola- se constituyd en la fuente principal. Estaban obligados
. a pagar todos los agricultores y ganaderos espaﬁoles,,criollos Y
mestizos. El diezmo sufragaba los gastos de administracién de la
catedral, los salarios de sus funcionarios y los de su‘persohal.
Del total de diezmos que anualmente se recaudaban el 25 %
pertenecia al obispo (mesa episcopal); 25% le correspondia al
cablldo eclesidstico (mesa capitular) y el 50% restante se dividia
de la siguiente manera: 11.1 % para el rey; 22.2% correspondia a

los curas locales,'. 8.35% para la féabrica de la Iglesia y un

~ Malejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de_ la
‘Nueva_FEspafia, Estudio preliminar, revisién del texto, cotejos,
notas y anexos de Juan A. Ortega y Medina, 5a. edicién, México,
Porrda, 1991, p. 85. (Sepan Cuantos... 39). S
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porcentaje igual se destinaba al hospital de la catedral.ls

De acuerdo con el concordato de Burgos de 1512 los diezmos
pertenecian legalmente a la administracién eclesidstica. De esa
manera, los mitrados y cabildos compartian la responsabilidad de
recaudar y distribuir el diezmo. En la diécesis de Puebla se inicié
la recaudacién de ese impuesto a partir de 1539, El estudio de
Aristides Medina proporciona, desde 1540 hasta 1795, el monto anual
de las rentas decimales de ese obispado. Para este tGltimo afio
calculd que el total de diezmos arrojé la cantidad de 326 937
pesos. Las zonas que tuvieron una mayor participacién en ese monto
fueron Orizaba y Cérdova (60 500 ), Izdcar (29 530), Huamantla (21
114) , Tezmelucan (20 434), San Andrés Chalchicomula (16 010) y
- Atlixco (15 728).1% Esos datos nos indican las ciudades y villas
‘que al final del periodo colonial se convirtieron en una fuente
importante de ingresos para la Iglesia.

Al no contar con cifras que nos permitan comparar el monto de
los diezmos de la mitra poblana con el de otras mitras, recurrimos
a los datos proporcionados por Humboldt referentes a las rentas de
los obispos, pues de ahl se puede inferir el total de la masa
decimal. Asi tenenos que sd6lo la arquidiécésis de Méxlico superaba
a la mitra poblana en ese concepto, pues el arzobispo de México
“tenia un renta de 130 000 pesos anuales, mientras que la del

prelado de Puebla era de 110 000 pesos, El de Michoacédn seguia en

15yohn Frederick Schwaller, Origenes de la riqueza de 1a
Iglesia en México. Ingresos eclesidsticos y finanzas de la Iglesia
1523-1600, México, Fondo de Cultura Econémica, 1990, p. 81-82.
16Aristides Medina Rubio, op.cit., p. 170.
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importancia con un ingreso de 100 000 pesos y el de Guadalajara de
90 000 pesos. Las rentas mis bajas le correspondian al mitrado de
Sonora con 6 000 pesos.17

La Iglesia contaba con otros recursos economicos: derechos
parroquiales, limosnas y fundaciones piadosas. Al finalizar la
Spoca colonial estos Gltimos constituian un considerable capital y
un conjunto de bienes raices. Humboldt afirmaba que en algunas
provincias eclesidsticas de la Nueva Espafia las cuatro quintas
partes de la tlerra estaban en manos de 1la Iglésia, lo que
sigificaba un serio obsté&culo para el desarrollo econdémico de la
Colonia. |

El clero secular, como sefialamos en paginas anteriores, 1lo
integraban arzobispos, obispos, curas y parrocos. Los dos primeros
contormaban la jerarquia eclesidstica y ejercian sus facultédes
sobre el territqrio de su mitra, subordinando al clero y a los
feligreses. El1 arzobispo fungig como el Jjefe de la Iglesia
novohispana.

El gobierno de una didcesis estaba a cargo del obispo y dél
cabildo catedralicio. La bula constitutiva de 1la mitravpobléna
estableci6 que el cabildo debéria de'tener'27 miembrbs, divididos
en cincc dignidades, diez canénigos, seis raéioneros y seis medios
racioneros. Los cinco dignatarios eran, en ordén de importancia: el
dedn, gque fungia como presidente del _cabildo; él arcediano,
encargado de la administracién Y visita de la diocésis; el chanﬁre,

responsable de la enseflanza; el maestreescuelas, encargado de

17alejandro de Humboldt, op. cit., p. 85.
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ensefiar grédmatica a todos los que estaban al servicio de la
catedral y el tesorero, a quien le correspondia, entre otras
funciones, abrir y cerrar la iglesia. Por su parte, los candnigos
se dividian en doctoral, magistral, 1ect6ra1 y penitenciario,!®

Como la fuente principal de ingresos del obispo y de los
miembros del cabildo radicaba en los diezmos, existian diferencias
de sueldos entre unas y otras didcesis. Asi por ejemplo mientras
que el candnigo de un obispado rico como el de Puebla gozaba de una
prebenda de 4 527 pesos, al de Durango le correspondian s6lo 300
pesos.l® Ademads de las rentas decimales, el obispo y 165 miembros
del cabildo tenlan otros ingresos provenientes de capellanias;
obras pias, etc,, razén por la cual se conviertieron en la élite
eclesidstica de la sociedad colonial.

La mayoria de los obispos participaron en el cabildo, obkligado
.filtro de entrada a la jerarquia eclesiastica. En la Nueva Espafa
este cargo estuvo destinado a los peninsulares, si bien existieron
algunos obispos criollos. Para ilustrar lo anterior basta mencionar
que eh .Puebla, después de cien aﬁos de ser gobernada por
péninsulares, sé ndmbré a un obispo mexicano en 1803,

"En la éociedad'colbnial los cargos de obispo y arzobispo
tenfian una gran impoftancia. "En toda ciudad catedréliCia'(con
excepcién de la capital, sede del virrey) el personaje mas

renombrado, -escribe Ernesto Lemoine- atendido e influyente era el

18Mariano Cuevas, gop. cit. t. 2 p. 116-117.

19Estos datos son de 1755. Véase Mariano Cuevas, op. cit., t.
41, p. 18. ' ' ' '
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mitrado. Sus ingresos perscnales y los de sus didcesis, que él
administraba, hacian de &l un sujeto de crédito ilimitado y, por lo
mismo, en gran dispensador dé favores, caridades y servicios, en
promotor de obras pilblicas y en financiador de la agricultura,
comercio e industria locales. Debido a ello, las autoridades
civiles del 1lugar, que tenian menor representacién social vy
recursos econémices nunca comparables a los de la mitra, pasaban
casi siempre a un segundo término".2°

Las diferencias de ingresos y origen social, entre otros
factores, explican gque el clero secular no fuera homogéneo. Se
clasifica en alto y bajo. El primero estaba conformado por los
mitrados, es decir por la jerarquia eclesiéstica; al segundo
pertenecian los curas y parrocos. Los miembros del cabildo en
sentido estricto no pertenecian'al alto clero, pero por sus altos
ingresos y porque formaban parte del gobierno de la dibcesis se les
debe ubicar muy cerca de la jerarquia eclesisstica.

Los obispos y los prebendados del cabildo representaban una
minoria de origen penisular en casi todos 1los dasds. Debian sus
nombramientos y canongias al favor real, gozaban de una posicién
privilegiada y de un alto nivel de vida. El bajo ciero'esﬁabé
integrado bisicamente por. criollos y mestizos; su 1ab6r a
diferencia de los anteriores se desarrollaba en las zonas fufalés.
Al no gozar de los ingresos_decimales, sus sueldds-dependién_de la
congrua . asignada a su parroquia; gue estaba muy por'debajo de lbs

que recibian los miembros del cabildo y, por supuesto, los del

20prnesto Lemoine, op.cit., t. 1, p. 128-129.
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mitrado,

Abad y Queipo en su Representacién de 1799 dirigida al rey

sefialé claramente las diferencias sociales y econdmicas existentes
entre el clero:

Los intereses del cleroc son mas o menos grandes en cada orden
o clase de que se compone el cuerpo; y ellos admiten todavia
mas variacién en los individuos de cada orden o clase. Todos
estan unidos al gobierno, pero no lo estan del mismo modo. Un
cura, un sacristan mayor, ambos recibieron de V. M. sus
beneficios y ambos reciben de V. M. y de sus leyes las
prerrogativas que disfrutan en sus oficios y beneficios. Pero
siendo mayores las prerrogativas y facultades de agquél que
las de éste, también es mayor su gratitud a su bienhechor y
a su interés en la observancia de las leyes que le conservan
en el goce de mayores bienes. La diferencia gradual de los
beneficios produce otra diferencia gradual en los
sentimientos de 1los beneficiados. Hay, pues, diferente
adhesion entre sacristén y sacristén y entre cura y cura. La
de los candénigos es mayor que la de las cdos clases primeras,
porque también es mayor su consideracidn; y la de los obispos
excede a todas las otras, porgque exceden también en nGmero y
excelencia los beneficios que recibe de V., M. Ellos son sus
consejeros natos, gozan honores militares como los mariscales
de campo, se ven frecuentemente a la cabeza de los tribunales
supremos de V. M. en gobiernos y comisiones de la mayor
confianza; son tratados con un decoro sublime y afectuosoc;
sus personas y dignidades estan recomendadas y defendidas por
las leyes; y en fin, ellos deben a V. M. su promocidén al
obispado y todas las prerrogativas de esta dignidad que no
scon de  institucién divina. Este cimulo de beneficios los
estrechan y los identifican de tal suerte con V. M., que
todos sus intereses los miran como propios y jamds pueden
separarse de este concepto.?!

En los udtimos pdrrafos Abad y Queipo sefiala la comunién de
intereses que tenian los obispos con la Corona, de ahi que se

convirtieran en un pilar importantisimo en el sistema colonial.

2IManuel Abad y Queipo, "Representacién sobre la inmunidad
personal del clero, reducida por las lLeyes del nuevo Cbédigo, en la
cual se propuso al rey el asunto de diferentes leyes, que
establecidas, harian la base principal de un gobierno liberal vy
beneficio para las Americas y para su Metrépoli", en José Maria
Luis Mora, 2a. edicidn, Obras Sueltas, México, Porrda, 1963, p.
209-210,
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En conjunto, el clero alto y bajo ejercia una gran influencia
politica en la sociedad. El mismo Abad y Queipo asi lo indica al
decir que s6lo los eclesiisticos podian lograr gue los indios y
castas se subordinaran a las leyes y al gobierno.22 E1l hecho de
tener en su manos la educacién y poseer recursos econémicos para
finaciar empresas agricolas, mineras y comerciales, permitié a la
Iglesia tener también esa ascendencia determinante entre criollos
y peninsulares.

El fuero eclesidstico era un privilegio del cual gozaba el
clero novohispano. Debido a ello los sacerdotes que cometieran
delitos debian ser juzgados siempre por 3jueces eclesiasticos.
Incluso la legislacién colonial castigaba con duras penas a los
jueces civiles que interferian en la inmunidad de los clérigos. Ese

privilegio seria limitado por la Corona a partir de la segunda

mitad del siglo XVIII.

3. Las reformas aeclesi#sticas de Carlos III

Durante el siglo XVIII las ideas de la Iluétracién y la crisis;del
antiguo régimen obligaron a las monarquias europeas a reélizar
reformas que evitaran un colapso del sistema absoiutista,'creéhdo
para ello un régimen politico conocido con el nombre de déspotismo

ilustrado. Este pretendia armonizar las nuevas ideas politicas

formuladas por los tedricos del futuro Estado liberal con las

antiguas ideas del absolutismo monérquiéo tradicional, dando como

resultado un fortalecimiento dél_poder_del BObetano y la puesta en

22Manuel_Abad Yy Queipo, op.cit., p. 204-207.
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practica de un programa de reformas econémicas inspiradas en el
pensamiento ilustrado.

En el caso de Espafia, loa obstaculos que impidieron superar la
herencia feudal e incorporarse plenamente al desarrollo capitalista
recalan en buena medida en las relaciones comerciales con sus
colonias y en la erlnorme riqueza y poder de la Iglesia. Esta
institucién representaba una seria amenaza para el absolutismo
real, particularmente la concentracién de grandes propiedades
rurales conocidas como bienes en "manos muertas", gue impedian que

esos bienes fuesen enajenados,?3

Durante el gobierno de Carlos III (1759-1788) se pusc en

practica un programa de transformaciones politicas, econdmicas y
soclales que permitiera a Esbaﬁa racuperar su liderazgo en Europa.
Por lo que respecta a la Iglesia, el aspecto central del programa
carolino iba dirligido a minar el fuero eclesi&stico. Leos ministros
de Carlos III consideraron gque los privilegios del clero eran
incompatibles con los intereses del Estado; querian rectificar la
politica tradicional de la Corona que habia depositado en el poder
eclesidstico la administracién de 1la justicié. Con ese fin

recurrieron a "métodos de control directo" -como los ha llamado

23108 economistas espafioles del siglo XVIII llegaron a la
conclusiédn de que la Iglesia habia disfrutado de una situacién
privilegiada y era duefia de una importante fortuna nacional, este

pensamientc se expresd en las obra de Campomanes el Tratado de la

g galla de la amortizacidn_ publicada en 1765 y en el célebre
me_sobre la le ria publicado por Jovellanos ‘en 1795.

Véase Jean Sarrailh, op.cit,, p. 629-629.

29



Farris~ para debilitar la influencia y poder de la Iglesia,?4

En esa direccién se inscribieron las siguientes medidas
adoptadas por el gobierno espafiol: en 1759 se ordend que los
sacerdotes sin ocupacién en la corte volvieran a sus iglesias vy
domicilios; en 1760 se 1limitd la autoridad de 1los Jjueces
diocesanog, para lo cual se dispuso que sin la ayuda de los
magistrados reales no deberia detenerse a laicos ni secuestrar sus
bienes; en 1774 se limité también el derecho de asilo en las
iglesias y la inmunidad personal en los casos de motines vy
rebeliones; en 1781 se prohibkid a los prelados que nombraran
vicarios sin el consentimiento real. Y en 1790 sujeté a los
notarios eclesiésticos_a la misma reglamentacidén que a los
civiles.?5

Para llevar adelante la politica de sometimiento del poder
eclesidstico al civil, el gobierno de Carlos III se basdé en la

doctrina regalista, la cual consideraba que el rey tenia facultades

para intervenir en los asuntos temporales relacionados con 1la

Iglesia. De esa manera se desechaba en el terreno de las ideas la

concepcidn sostenida por los tedlogos espaiioles durante dos siglos
que '"establecia la separacién de las dos sociedades, Estado-
Iglesia, por dirigirse cada una hacia un fin, el tempbral Yy
espiritual, respectivamente,. supeditaba en definitiva la sociedad

civil a 1la eclesiastica en razén de la preeminencia del .fin

24Nancy Farris, Crown ang clergx in colonial uexlco 1759—;821;
the crisis of ec;esiasticgl pr. yileqe, University of London, 1968
p. 173-174.

%SFernando Pérez Memen, op. cit., p. 20-21.
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atribuido a la segunda".?2®
En contraposicién, la doctrina regalista consideraba que el

monarca habia recibido el poder directamente de Dios "y es su

ministro, de ningin modo puede depender de otra potestad, ni aun de

la del Papa, que por el origen de su autoridad y el caracter de su
funcién,-ministerio del Sefior, se encuentra en el mismo pie que el
soberano temporal". Asi, en la tierra habia dos ministerios, uno
para el gobierno espiritual y otro para el temporal.27 Esta
doctrina no tuvo su origen en el gobierno de Carlos III, pero con
él se hizo dominate permitiendo al Estado tener una éuperioridad
gsobre la Iglesia en asuntos temporales. El regalismo predominéd
entre el clero peninsular'y novohispano, por esa razén fue débil su
respuesta frente a las reformas que atacaron su fuero y sus
privilegios. Sin embargo, en el seno de la Iglesia catélica
espafiola también habia seguidores de otra doctrina, contrapuesta al
regalismo: la ultramontana que %uchaba contra las tendenciés de
limitar la autoridad papal. El baluarte de ésta fue la Compafiia de
JesGs. Los ministros de Carlos III conscientes de esa situacién
lanzaron sus ataques contra los hijos de San Ignacio.

La jesuita era la orden religiosa méas présperé y poderosa. En

la Nueva Espafia acumulé gréndes rigquezas y poseia gran cantidad de

26Los Austrias espafioles no combatieron esa doctrina, aunque
consideraban sus relaciones con la Santa Sede como una cuestién

politica y no como una cuestién dogmitica. Esos soberanos

impusieron casi siempre su voluntad en los continuos forcejeos que
tuvieron con la Santa Sede. Véase José Miranda, Las_ideas y las

Instituciones politicas mexicanas, primera parte 1521-1821, México,
Instituto de Derecho Comparado, 1952, p. 160. ' '

271bid., p. 161.
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bienes. Su influencia se expresd en el ambiente cultural a través
de sus colegios y seminarios destinados principalmente a la
educacidén de los criollos.

Esta orden se conyirtié en el centro de los ataques del
gobierno: se le acusd de dividir a la Iglesia espaﬁola, de no
guardar lealtad y sumisién en las colonias americanas. Finalmente,
en 1767 la Corona expulsd a los jesuitas de Espafia y de todos sus
dominios. El ataque real contra la Compafiia de Jesls fue dirigido
hacia el logro de su extincién, la cual fue aprobada por una bula
del Papa Clemente XIV expedida el 21 de julio de 1773.

En la Nueva Espafia y en el resto de 1as.éolonias la expulsién
de los jesuitas ocasioné protestas. Sin embargo, entre el clero
novohispano prevalecié la posicidén antijesuita; él'Cuarto_Concilio
Mexicano celebrado en 1771 solicité la secularizacién de todos los
miembros de la Compafiia de Jesis. Pero ello no qﬁiefe_decir que se
eliminara completamente a los portadores dé las  ideas
ultramontanas. Estos, por el predominio del regalismo,. se
mantendrian agazapadoé durante_el resto del siglq XVIII y los
primeros afios de xix. |

La creciente importancia de 1los jesuitas dentro de la
Inquisicién, y la actitud sostenida por ese tribunal en contra de
las ideas de la Ilustracién espafiola, ocasionaron que el poder real
limitara sus étribuciones. Con la decadencia de_las_persecuciones

por judaismo, la Gnica arma poderosa que le quedaba a ese}tribunal
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en el siglo XVIII era la censura y hacia ella se dirigié el
gobiarnc:.‘"-B

En 1768 se expidié una cédula real en la que se afirmaba que
deberia exlstir control estatal de la censura, y se concedia a los
autores el derecho de ser oidos; asimismo se establecia que no
e#istia impedimento para la circulacién de libros hasta que no se
hubiéra emitido dictamen, y qﬁe las prohibiciones habrian de ser
aprobadas por el gobierno. De esta manera, todo.el aparato de
control literario pasé a manos del Estado.?? |

Mas adelante, en 1770, el goblerno ordend a los inquisidores
que 86lo se ocuparan de los delitos de herejia, pero prchibiod
encarcelar a los acusados hasta que no se comprobara su
.culpabilid.ad. Ademés, establecld que todos los procesos en que
estuViefan involucrados ministros o servidores reales fueran
sometidos a la reVisiéh del rey. Como colorario, se nombraron
inquisidofes ganeraies contrarios a utilizar la violencia fisica en
coritra de los acusados. De esta forma se limité la autoridad de
esta institucién medieval. "Dejemos morir a los perros" -comenta
Kamen- fue la posici6n adoptada por los reformadores espafioles
hacia el Santo oficio.

Las medidas del gobierno de Carlos III en contra de la Iglesia
s6lo representan un eshbozo de las adoptadas posteriormente por el

goblerno de Carlos IV y por las Cortes liberales de 1820 que se

2_‘E'Henry‘l(amen, La_Inquisicién espafiola, México, Grijalbo y
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, p. 341-342.
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dirigiran a secularizar 1la sociedad y ahi radica su

significado.
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CAPITULO I1I
LA JERARQUIA ECLESIASTICA POBLANA EN VISPERAS DE LA

REVOLUCION DE INDEPENDENCIA (1800-1808)

En la Gltima década del siglo XVIII y en la primera del XIX, el rey
Carlos IV, continuando con la politica de su antecesor, expidid
varias medidas que afectaron a la Iglesia novohispana., Estas
tuvieron dos objetivos: reducir la inmunidad de que gozaba el clero
y afectar sus intereses econémicos. Con respecto al primer
objetivo, la real cédula de 1795 autorizdé a los jueces reales de
- las colonias a intervenir directamente en la persecucidn de
crimenes serios cometidos por clérigos. Asi, colocaba la justicia
real junto a la eclesiéistica para enjuiciar a los sacerdotes. Al
mismo tiempo dispuso que los clérigos que cometieran delitos graves
perdieran el fuero.

Dentro del segundo objetivo destaca la cédula de
consolidacién de vales reales expedida en 1804, la cual ordenaba la
venta de los bienes pertenecientes a obras pias para recaudar
fondos que se enviarian a la Peninsula y, al mismo tiempo,vgrdenaba
que el capital,de'las cape;lanias se destinara también a la Real
caja de Amortizacidn; ademds mandaba que de ﬁoda la masa de ios
diezmos se separara un noveno integro para destinarlos también>é la

amortizacién.! La corona. expidié esta cédula con el objétivb de

!Esta cédula formé parte de la politica de desamortizacién de
los bienes de la Iglesia iniciada en 1798, cuando el rey ordend la
enajenacién de los bienes del clero peninsular para que entraran a
la Caja" de Amortizacién de la deuda pablica. En esta Caja
ingresaban todas las rentas 'y productos destinados a 1la
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recaudar fondos para financiar sus gastos bélicos provocados por la
guerra contra Inglaterra.

La politica en contra de la inmunidad ecleslastica originé una
serie de conflictos entre el poder civil y el eclesiastico, En
particular el clero poblano llevé a cabo muchos juicios contra las
autoridades civiles, aunque esos no eran adversos al principio
general de la cédula de 1795 que otorgaba al rey autoridad para
suprimir el fuero, sino a la forma arbitraria con que se estaba
aplicando en México.?

La cédula de 1804 fue la que generd mayor preocupacién y
descontento, por atentar contra sus intereses materiales. Aunado a
lo anterior, el alto clero poblano, al iniciar el siglo, tuvo que
enfrentar otro problema: la propuesta de divisién de su obispado.
Si bien &sta no formaba parte del programa borbénico de reducir los
privilegios y minar el poder econfémico del clero, si provocaba para
la jerarquia eclesidstica poblana sus mismos efectos. |

Este capitulo tiene por objetivo analizar la respuesta del
alto clero poblano frente a estas reformas. Se tratard 1la
discusién que se gener6 en torno a la creacibﬁ de tres nuevos

obispados en la Nueva Espafia, dividiendo el de Puebla, ya que ello

amortizacién y pago de los intereses de vales reales. Desde 1780 la
corona hablia recurrido, ante la necesidad de captar capitales para
mantener su solvencia y defender sus dominios amenazados, a la

emisién de vales reales, véase Ernesto Lemoine op. cit., t. 1. p.
98 99. '

2n fines del siglo las cortes reales habian 1nlciado proceso
a por lo menos 15 eclesidsticos, de los cuales 4 pertenecian a la
dibcesis de Puebla, acusados de desafiar la jurisdicecién real,
'véase Nancy Farris op. cit,, p. 178.
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condujo al episcopado de Puebla a defender sus privilegios; después
se abordard su posicién frente a la cédula de 1804, y finalmente se
analizara, tomando en cuenta el descontento generado por aquellas
medidas, su reaccién frente a los acontecimientos de 1808 que
provocaron una crisis profunda en la monarquia, al ser invadido el
territorio de la Peninsula por las tropas francesas.

Es necesario sefialar que al iniciar el nuevo siglo, se dio
el relevo en la direccién de la dibcesis poblana. En 1803; el rey
Carlos 1V designdé obispo de Puebla a Manuel.Iénacio Gonzéalez del
Campillo, que serd una figura central en estos afios, y de quien
comentaremos alguhos aspectos de su trayectoria, porgque sin duda
puede'contribuif a comprender mejor la politica desarrollada por el
clero poblano en visperas del inicio de la. ReVolucién :de

Independencia,

1. El obispo Manuel Ignacio Gonzalez del campillo

Campillo nacié en Veta Grande, Zacatecas, el 2 de mayo de 1740;
Perténedié a una ilustre familia espafiola; algunos de sus miembros
fueron ministros togados, caballeros de las 6fdenés militafea,
obispos, y secretarios de Estado, (el mis destacado 'de eatos

dltimos fue José Campiilo y Cosio, quien era hermano de su'abuela

materno). Realizé sus estudios en el Seminario de Guadalajara y en -

el de México. En este Gltimo se gradué de doctor en Derecho

canénico y se consagrd a é&l.

Por su capacidad para el litigio, fue incorporado a 1la

Magistratura de la Real Audiencia de México, mas tarde fue llamado
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por el arzobispo Lorenzana, asignindole los nombramientos de
visitador y abogado de cémara y colaborador en los trabajos para la
realizacién del Cuarto Concilio Mexicano que se llevdé a cabo en
1771. Ahi se relaciondé con el obispo de Puebla Fabian y Fuero,
quien tuvo una labor destacada en ese Concilio.

Al terminar los trabajos de esa reunién, Fabiin y Fuerc lo
recomend® con el obispo de Durango, Vicente Diaz Brava. En esa
ciudad Campillo ocupé el cargo de provisor vy en 1773 al quedar
.vacante esa silla eplscopal se hizo cargce de ella por orden del
cabildo. Su estancia en Durango fue breve, ya gue en 1775, a la
edad de 35 afios se trasladd a Puebla, para continuar Yy pulminar su
carrera eclesidstica.?

Es posible que para trasladarse a Puebla, Campillo_haya
contado nuevamente con el apoyc de Fabladn y Fuero, pues si bien
este obispo dos afios antes habia abandonado Puebla al ser nombrado

arzobispo de Valencia, dej6é al frente de la mitra poblana a un

amigo suyo, el obispo Victoriano Lépez, quien nombré a Campillo

provisor y vocal de la junta de tempo:alidades. A poco tiempo de
llegar a Puebla, Campillo.se distinguio por ser cura rectdr de la
capilla del Sagrario de la catedral angelopoiitané. En 1786 Loépez,
arii:és de partir a Espafia para' ovcupvvar el obi»spado de Tortosa,
designé a Campillo _gobernador de la diécesis poblana. Desde

entonces se destac), favorecido por su formacién de abogado, por

3rFrancisco Pablo Vazquez, Solemnes Exequias del Exmo. e Ilmo.
D, Manuel Gonzdlez del Campillo,..celebradas en la Santa Iglesia

Catedral de Jla ciudad de Puebla los dias 26 y 27 de noviembre de
1813, México, Oficina de Mariano Ontiveros, 1814 en CONDUMEX

Coleccidn Puebla.
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defender los iIntereses de la Iglesia afectados por las
dlsposiciones reales contrarias a la inmunidad eclesidstica.

Ello permitié a Campillo desarrollar una gran influencia y
continuar ocupando cargos de importancia durante los dos obispados
que sucedieron a Lopez: con el obispo Santiago José de Echeverria
fue juez de testamentos, capellanias y obras pias, y comisionado
para organizar el Seminario Palafoxiano. Con el obispo Biempica y
Sotomayor llegd a ser gobernador y, a la muerte de este prelado en
el afio de 1802, el cabildo eclesidstico lo distinguidé nombréandolo
vicario cépitular, provisor y juez de temporalidades.

Ademds de desenpefar estos altos cargos, Campillo fue miembro
del cabildo catedralicio poblano; en 1779 concursd para candnigo
penitenciario, y al finalizar el siglo ascendié a la diqnidad de
arcediano, nombramiento que era conocido como "el ojo de obispo",
al tener en sus manos toda la administracién de lo dié:esis, asi

como la visita.?

Finalmente su carrera culminé cuando, por méritos propios, el

rey lo presenté como obispo de Puebla en 1803, un afio después de la.

muerte.de Biempica. Las bulas que lo confirmaron en el cargo fueron

:ecibidas en 1804 y el 2 de septiembre de ese aflo fue consagrado en

Tehuacan por el obispo de Oaxaca Bergoza y Jordan., Ello significé.

que después de traﬁscurridos casl cien afios, la diécesis de Puebla

volvia a tener un obispo criollo. Asi Campillo'cierfé.unféiclo,

41bid., Enrigue Cordero y Torres, Diccionario Biografico_de
Puebla, México, Centro de Estudios Histéricos de Puebla, 1972, p.

300, José. Bravo Ugarte, op. cit., p. 80. Y José Toribio Medina, La
imprenta en 1la: Puebla de los Angeles (1640- 18211, México, UNAM,

1991, p. 197,
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caracterizado por el predominio peninsular y, abre otro en donde la
presencia criolla en ese alto cargo prevalecera.

El obispo poblano, como todas las personas cultas de la época,
reclibié la influencia del S8iglo de las Luces. En su pequefla
biblioteca, integrada por 674 obras y un total de 1848 volUmenes,
se encuentran textos del padre Alegre y de Clavijero, quienes
introdujeron a la Nueva Espafia las ldeas de la Ilustracién. Era
aficionado a la lectura de la historia, contaba con diversas obras
de ese tema relativas a la Nueva Espafia, Paraguay, PerQ, Espafia y
de otros estados europeos. Al mismo tiempo leyé a los filésofos del
racionalismo politico francés como Rousseau, Voltaire, Montesquieu,
autores cuyas obras habian sido prohibidas por la Inquisicién.’

También se observa en su biblioteca las obras de los teéricos
del absolutismoc espafiol, como Juan Luis Ldépez, Yy los del regalismo
que hablan a través de Francisco Lorenzana, teorfia polftica a la
que se va adherir, pues cabe recordar que trabajé con el grupo de
obispos espafioles que organizé, encabezados por Lorenzana, el
Cuarto Concilio Mexicano dque tuvo un caréacter prdfundamente
regalista. Conocié a los reformadores como Campomanes y Jovellanos,
quienes ' pensaban adoptar la iluétracién como herrémienta para

ulteriores reformas sociales y econémicas en Espafia.®

SVéazse "Expediente de los inventarios de los bienes del Ilmo.
Sefior D. Manuel Gonzdlez del Campillo, electo obispo de la Puebla
de los Angeles", 1803, Archivo General de la Nacién, Arzobispos v
obispos, t. 3, f£. 350-362. (En adelante citado como AGN) .

© & Realizamos un an&lisis detallado de su  biblioteca,
agrupdndola por temas y calculamos el porcentaje de &stos dentro
del  total de 1los volimenes. Asi 1los resultados obtenidos
aproximadamente fueron los siquientes:
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Influido por la época, acepté algunas innovaciones. En 1804 a
exhorté a sus diocesanos para que fueran a vacuharse contra la
viruela, no sin aclararles que la "novedad que siempre es peligrosa
‘en materias de creencia, no lo es en las de la fisica y la
medicina”".? También llamdé a sus feligreses a combatir ciertas
prdcticas supersticiosas que se realizaban en Huaquechula, a donde
el pueblo iba a adorar una cruz gque alli se encontraba.®

Campillo, como todos los miembros del alto clero, tenia una
excelente posicién econémica. Para conocerla afortunadamente
contamos con el inventario de sus bienes realizado en septiembre'de
1803 por las autoridades civiles, quienes procedieron a actuar

conforme a la ley que estipulaba que el obispo electo, antes de ser

Derecho (25%)

Filosofia (21%)

Historia (8%)

Literatura (6.79%)

Teologia (3%)

Liturgia (4%)

Diccionarios (3%)

Gramatica (1.48%)

Politica (1.7%)

Fisica y Ciencias (0.15%)

Economia (0.15%) v
También encontramos que el 77% de los volGmenes estdn en espafiol,

seguidos del francés (10%) y del latin (7%). La lista completa de

la biblioteca estd en "Expediente de los inventarios de los bienes
del Ilmo. Sefior D. Manuel Gonzdlez del Campillo, electo obispo de
Puebla de 1los Angeles", 1803, Archivo General de la Naciédn,
Arzobispos y oblspos, t.3, f. 350-362. -

7 Manuel Ignacio Gonzalez del Campillo, "Exhortacidn que hace
a sus diocesanos para que se presenten con docilidad a 1la
importante practica de la vacuna', México, Zufiiga y Ontiveros,
1804, en Centro de Estudios de Historia de México de CONDUMEX,
Coleccién Puebla. (En adelante citado como CONDUMEX, Coleccién
Puebla. ) Cee

- BManuel Ignacio Gonzilez del Campillo, "Edicto", Puebla,wlsjde
abril de 1810, CONDUMEX, Coleccién Puebla,
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confirmado por la Santa Sede, deberia declarar el monto de sus
bienes.

Después de hacer el avalio en detalle de las propiedades que
el ohispo declard Eomo suyas, se concluyd que el total de su
fortuna era de 83 479 pesos, 7 reales y 7 granos, suma bastante
considerable. Esa cantidad la tenia invertida de 1la siquiente
manera: el 35% en libros, objetos de plata y de madera, pinturas,
ropa, coches y mulas; un 14% en efectivo (monedas de oro); 25% en
préstamqs a réditos, y 25.4% reportaban sus prebendas que aln no
habian sido pagadas (caidos en el cofre).?

De estos porcentajes destacan dbs ‘aspectos. Primero, Que
Campillo destindé una parte considerable dé su fortuna para otorgar
préstamos. En ese.momento declaraba que tenia como acreedores a dos
propietarios que le garantizaban su dinero mediante la.hipoﬁeda de
un bien ralz. Y segundo, que el monto su prebenda en el total de su
fortuna era importante.

Sobre esto Gltimo cabe recordar que el salario de ibs'miembros

del cabildo catedralicio y del mismo obispo se'pégabahvde los

diezmos. En el obispado de Puebla la recaudacién de éstos se haciav

con tres afios de rétraso, por ello los miembros del 'cabildo
recibian también con atraso sus salarios, 'Asi, al momento 'de
realizar el inventario, el recaudador de diezmos del obispado,
calculd que a Campillo se le debia,'pqr dos afios de su shelgo como

arcediano, nombramiento que tenia antes de ser electo 6bispo,'1a

9"Expediente de los inventarios de los bienes del Ilmo. Sefior
D. Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo, obispo electo de la Puebla
de los Angeles", AGN, Arzobispos .y obispos, t. 3, £. 339-380.
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cantidad de 21 229 pesos. O sea que su prebenda le reportaba
solamente la suma de 10 614 pesos anuales y si tomamos en cuenta

que Campillo tenia para entonces mas de 23 afios como prebendado,

llegaremos a la conclusién que el origen de su fortuna radica en

sus canonjias. Esa fortuna se incrementé considerablemente cuando
fue confirmado por la Santa Sede obispo de Puebla con lo que pasd

a gozar del 25% del total de los diezmos.

2. Proyecto de divisién del obispado de Puebla

Durante su larga estancia en la dibcesis de Puebla, Campillo se
destact por defender los derechos de la Iglesia..En su calidad de
especlalista én derecho canénico, enfrenté diversos juicios con las
autoridades civiles, entre otros, el de los cuatro novenos qhe, del
‘total de los diezmos, estaban inicialmente asignados a la mesa
-capitular {(como sueldos de los prebendados, candénigos y dignidades)
y cuyo destino se encontraba en ese momento en litigio.

Dentro de sus'érgumentaciones resaltaba que a partir de la

segqunda mitad del siglo XVIIT la Iglesia habla disminuido sus

ingresos porque estos habian sido‘gravados'por el gobierno a través

de anualidades y medias annatas (contribuciones de los miembros del
cabildo para la Corona). Por ello, junto con su cabildo,'se'opuso
con todas sus fuerzas a .la divisién de su diécesis,} pues

consideraba que ésta provocaria una disminucién adn més

considerable de sus rentas y, por lo mismo, atentaba también contra

sus privilegios. Privilegios ~-cjue segln el obispo-tenian derecho

por tratarse de la primera mitra eregida en la Nueva Espaﬁa.
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El 20 de mayo de 1800 el rey, asesorado por Ramén Posada,
fiscal del Consejo de Indias, emitié una real cédula que planteaba
estudiar la posibilidad de crear tres nuevos obispados en la Nueva
Espafia "para el buen servicio de Dios y la felicidad espiritual y
temporal de los vasallos", Segln esa cédula, estos quedarian
: ubicados en la costa norte o de Veracruz (comprendido el Barlovento
y Sotavento); en San Luis Potosi o Villa de Valles, y en la costa
sur o de Acapulco.10 De todas las diécesis existentes en la Nueva
Espafia la que salfia méds perjudicada era la de Puebla, ya que
tendria que ceder parte de su territorio para la ereccidén de las
tres nuevas mitras. Las otras dibcesis invo;ucradas, en menor
medida, eran la de Valladolid, Guadalajara, Oaxaca, Yucatan y el
arzobispado de México,

La propuesta de crear nuevas sillas episcopales en la Nueva
Espafla, dividiendo para ello el cobispade de Puebla, no era nueva.
Cuando el rey nombrd en 1640 a quafox y Mendoza obispo de Puebla
le ordend crear una nueva mitra dentro de su jurisdiceién, sin que
ese p;eiado llevara a efecto ese mandato. Mas adelante, en la
segunda década del siglo XVIII con el obispo LardiZébal se volvié
a insistir en esa idea, a lo gque dicho obispo contesté que sdlo
seria posible la divisién por el rumbo del sur (hacia Acapulco),

sin que se tomaran medidas para llevarla a cabo, y se negd a

10 wcadula sobre la creacién de tres nuevos obispados en la
Nueva Espafia", 1800, AGN, Arzobispos y obispos, t. 11, f. 246-316.
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aceptar la creacidén de un nuevo obispado por la costa norte.ll

La cédula real de 1800 ordenaba que los intendentes, obispos

y cabildos presentaran en un informe su opinién sobre la propuesta.

Cuando las autoridades virreinales giraron instrucciones para

rendir .dichos informes, solicitaron que precisaran, mediante
planos, los li-mites de los nuevos obispados, detallando qué
partidos deberian integrarlos, el valor de los diezmos recolectados
en el fGltimo quinquenio por dichos partidos, asi como el lugar
donde deberian asentarse las sedes de las nuevas mitras.

El obispo y cabildo poblanos, retardaron la presentacién de su
informe. Argumentaron que ello se debid primero a la enfermedad del
prelado Biempica y después a su fallecimiento, lo que provocd que
quedara vacante la silla episcopal por un afio. Cuatro ahos
después de haberse emitido la real cédula, siendo ya obispo
Campillo, rindieron un informe parcial. Este aceptaba ceder la
bahia de Tuxpan al nuevo obispado de San Luis Potosi tal como lo
habfan sugerido los cabildos de México, Guadalajara y Valladolid.
Y por lo que correspondia al de la costa sur, cuya mitra quedaria
ubicada en Chilapa, cedia 38 curatos, satisfaciendo la propuesta
presentada por el cabildo sede vacante de Valladolid, no' sin
aclarar su inconformidad con esa separacién. Sobre la creacién del
obispado de la costa norte, solicitaron al virrey mias tiempo para

rendir su informe, sefialando que un estudio profundo requeria

contar con varios documentos del archivo de la misma dibcesis, y

lysase Informe del obispo y cabildo de Puebla al virrey,

Puebla, 20 de febrero de 1807, AGN, Arzobispos v obispos, t. 11, f.
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también era necesario analizar con detenimiento las propuestas
realizadas desde 1800 por los ayuntamientos de Orizaba y Cérdoba
asi como del intendente de Veracruz.l?

La verdad es que el obispo poblano y su cabildo se
encontrabkan muy preocupados porgue alejéndosé de la vieja propuesta
de divisién por esa zona -que s6lo contemplaba las tierras

localizados en las costa comprendiendo los territorios de Alvarado,

Coatzacoalcos y Tabasco, de los cuales s6lo el primero correspondia

a la diécesis poblana- los cabildos de las Villas y Garcia Davila,

intendente de Veracruz, proponian ampliar a tierra adentro 1la

jurisdiccién de la nueva diécesis y solicitaban establecer en sus

respectivos 1ugarés la nueva silla episcopa1.13 E 1 1 o
significaba quitarle a la de Puebla un territorio muy rico y por lo
tanto la afectaria enormemente en cuanto al ingreso que por
concepto de diezmos recibla de esos lugares, Este fue el motivo
principal de la oposicién del alto clero poblano a que su

territorio sufriera cualquier divisién por la llamada costa norte,

Finalmente hasta principios de 1807, después de siete afios de

haberse propuesto por el rey la discusibn sobre la creacidén de tres

‘nuevos obispados, Campillo y su cabildo tuvieron listo su informe

sobre la nueva mitra de la costa norte., En este largo documento

12campillo a Iturrigaray, 17 de marzo de 1804 y Cabildo de
Puebla al virrey, 15 de marzo de 1804, véase AGN, Arzobispos y
obispos, t. 11, £, 266-273. ' o

13pstas propuestas se encuentran en AGN _Arzobispos y obispes,
tu 11’ f- 197".2530 . o
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(m4s de 60 fojas) debatieron fuertemente con los ayuntamientos de
la Vvillas y con el intendente de Veracruz. Los acusaban de
sostener una propuesta arbitraria, contraria al espiritu e
intencién dél gobierno que era vigilar que los pueblos recibieran
ayuda espiritual adecuada; sefialaban que Garcia Davila actuaba en
complicidad con los comerciantes a quienes la ereccién de una muevé
mitra en Veracruz les reportaria mayores ganahcias. Decian que con
esa propuesta perderia la diécesis de Puebla cerca de la mitad de
su territorio y ellb significaba denigrarla, pues dejaria de
percibir los diezmos de las tierras mis ricas de su obispado. La
sitﬁacién -afirmaban- era mis ¢grave si se tomaba en conside:aéién
la disminucién que sus rentas decimales hébian sufrido en los
dltimos tiempos. |

Péra demostrar lo anterior detallan cémo se distribuian los
diezmos: el 50% se repartia por mitad entre el obispo (mesa
episcopal) y el cabildo (mesa capitular); el 50% .x.'estante Sé

dividia en nueve novenos: dos para el rey, cuatro que se agregaban

a la mesa capitular, y los tres restantes se dividia por igua1

entre eibhospital y la fabrica de la Iglesia. Esta Gltima cubria

los gastos de ornamento y mantenimiento de la catedral. Mencionan -

que la meéa capitular, destinada a pagar 16 salarios de los
miembros del cabildo, estaba sujeta a varios descuentos: el mas
importante, entre otros, era la media annéta (el equivalente a seis
meses de los salarios) que aquellos, al momento de recibir una
canonjia, tenian que pagar al rey. Con la divisién propuesta -

sefialaban- esta mesa perderia la mitad de sus fondos; Ello aunado
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a los cuatro novenos que estaba beneficiados a ella, cuyo destino
se encontraba en litigio con las autoridades civiles y, en caso de
perderse ese pleito, concluian, les quedaria la cﬁarta parte de lo
que poséian.

Asimismo calculaban que el noveno y medio destinado para la
fabrica de la iglesia, con la divisién, se reduciria a la mitad.
cantidad insuficiente para cubrir los gastos de ornamento y
mantenimiento de la catedral. Lo mismo sucederia con el hospital
que s6lo se mantenia del noveno y medio ésignado. Y, por lo que
respecta al obispo, la disminucién repercutiria en que sus rentas
serfan insuficientes para socorrer .1as necesidades de los
habitantes pobres de Puebla.

Por todo lo anterior el alto clero poblano proponia al
gobierno que: no se creara una nueva silla episcopal en 1a.costa de
Véracruz, sino que se nombraran en los territorios de Alvarado,
Coatzacoalcos y Tabasco un obispo‘auxiliar_con residencia fija;‘Que
declarara que jamés habia pensado separar a las Villas del dbispado
de Puebla,l?

El informe, sin embafgo, no contemplaba los efectoé de la
cédula de consolidacién‘dé 1804, por lo que Campillo detuvo su
envio. Si bien éh él se seﬁaléba'enfaticamente gue la divisién de
su obispado traeria como consecuencia una disminucién conéiderabie
enula reéoleqcién de diezmos, afectando profundamente 1as fen£as

del obispo y de los prebendados, no contemplaba cémo la cédu;a

41nforme del obispo y cabildo de Puebla al virrey, Puebla 20
de febrero de 1807, AGN, Arzobispos y obispos, t. 11, f. 275-304.
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citada incidia, aunque de manera indirecta, en la disminucién
también de los ingresos ecleslasticos. Por ello, se vieron en la
necesidad de elaborar un nuevo informe en el cual incorporaran en
su andlisis este Gltimo elemento.

Asi, en septiembre del mismo afio de 1807 enviaron al virrey
su informe definitivo. Este es mds breve que el anterior pero mis
trascendental, ya que &l expresan su opinién sobre- la cédula de
consolidacién de 1804 cuando se podian observar claramente las
repercusiones de ésta para el obispado de Puebla. En el marco de
este andlisis, el clero y cabildo poblanos se oponen a cualquier
divisién de su obispado, pues demuestran al virrey como sin
considerar la supuesta divisién sus rentas eclesidsticas habian
sido muy mermadas por la aplicacién de la cédula citada. Por ello,
dan marcha atrés en lo que respecta a su acuerdo anterior de'éeder
38 curatos para la diéecesis del sur -y rechazan también ceder la
franja de la bahia de Tuxpan para la silla epiécopal-de'san Luis
Potosi .15

Este es, por cierto, el Gnico documento en donde el alto clero
poblano expresa su opinién sobre la cédula de consolidacién de
1804, por lo gque vale la pena detenerse en su'an&liéis Y éomentarlo

aparte.

3. El clero y la cédula de consolidacién de vales reales
El. 26 de diciembre de 1804, a s6lo 14 dias de haber decla:ado la

guerra a Inglaterra; la Corona espafiola expidié'la real cédula de

151dem,, 5 de septiembre de 1807, f. 308-316.
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consolidacién de vales reales con el objetivo de recaudar ingresos
de la Nueva Pspafia que le permitieran enfrentar los gastos bélicos.
Ella ordenaba la enajenacién de los bienes pertenecientes a obras
pfas y el de los capitales de capellanias y cofradias, para que
entraran a los fondos del la Caja de Amortizacion, 1lo que
significaba afectar a los diezmos pues atentaba contra su fuente:
la agricultura, como veremos mis adelante.

Al mismo tiempo, cé&dula ordenaba que de toda la masa de
diezmos se separara un noveno integro destinado también a la
amortizacién de vales reales. En conjunto estas dos disposiciones
significaban -segdn Campillo~ un terrible golpe contra las rentas
eclesidsticas, ya que sblo por el descuento del noveno
extrabrdinario, los prebendados vefan disminuido sus ingresos en un
11%.

‘Para comprender las implicaciones de la cédula de
congolidacién, cabe recordar gque la Iglesia era el centro
financiero de la Nueva Espafia, Si bien su capital tenia diversos
origenes, el méds importante era el que pertenecia al Juzgado de
Capellanias. Los ingresos de estos juzgados provenian de personas
ricas que dejaban parte de su fortuna para la formacién de una
capellanfa. Asi, ésta se establecia mediante una fuerte suma de
dinero la cual se otorgaba a un capellén, quién quedaba obligadb'a
dedicar clerto nimero de misas anuales por el descanso del alma del
,bengfactor, Como el capital que poseian las capellanias era muy
grande, se solicitaba por agricultores, cqmerciantesyy mineros para

refaccionar sus empresas o reponerse de situaciones dificiles por
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las que eventualmente atravesaban.1©

Al mismo tiempo, otras instituciones eclesidsticas también
invertian su capital en préstamos, la iglesia lo otorgaba mediante
el cobro de un interés y solicitaba como garantia un bien raiz. La
cédula de consolidacién aclaraba que las propiedades afectadas a
obras pias que tuvieran sus plazos vencides, se les admitiria en
composicién para redimirles, entregando de contado alguna cantidad
y las restantes en plazos. En resumen, la cédula ordenaba que el
dinero de las composiciones y el que existiera en los cofres de la
Iglesia, fueran recogidos y enviados en calidad de préstamo a
Espafia. Esta ofrecia pagar un tres por ciento anual sobre el total
de lo confiscado.

La cédula afectaba no sdélo los intereses de la Iglesia sino
también de hacendados, mineros vy comerciantes; por ello al
conocerse en la Nueva Espafia generé descontento. Se dirigieron una
serie de Representaciones al virrey en su cardcter de presidente de

la Junta Superior de Consolidacién, creada con el objeto de

administrar los fondos piadosos, solicitando su derogacién en.

virtud de gque provocaria efectos negativos en la economia
novohispana.

En total se han localizado 11 Representaciones hechas a nombre
del Tribunal de Mineria, de varios ayuntamientds, y. por vecinos,

labradores y comerciantes de las regiones afectadas. De aquellas,

~ 18Romeo Flores. Caballero, "La consolidacidn de vales reales en
la economia, la sociedad y la politica novohispana", en Historia
Mexicana, México, El Colegio de México, vol. XVIII, Ndm. 3,_enero~
marxzo de 1969, p. 338, . : _
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s6lo una pertenece al estado eclesidstico: la presentada por el
cabildo de valladolid. De esas 11, tres pertenecen a la intendencia
de Puebla, y fueron signadas por el ayuntamiento de la ciudad de

Puebla, los labradores de Tepeaca, y comerciantes y labradores de

Tehuac&n, lo que denota la protesta que la consolidacién provocé -

entre amplios sectores poblanos.3i’? La opinién que expresé

Campillo y su cabildo en el informe dirigido al wvirrey en
septiembre de 1807, a propdsito de la creacién de tres nuevos
oblspados, en lo fundamental coinclde con lo expresado por las 11
Repregentaciones, al sefialar las consecuencias negativas que la

consolidacidédn acarreaba, en particular a la agricultura. Aunque

cabe subrayar que el objetivo central de la jerarquia eclesifstica

poblana era demostrar cémo la ejecucidn de la consolidacién estaba
provocando una disminucién considerable en los diezmos, lo cual
impedia establecer nuevas sillas episcopales.

El informe argumenta lo siguiente: en primer lugar, reconoce
gue la cédula de consolidacién neo atacaba directamente a 1los

diezmos, pero indirectamente si porque paralizaba a la agricultdra.

Aseguraba que la produccidén agraria del obispado se encontraba en

decadencia, por varias razones, siendo la principal el hecho de que
los hacendados carecian de capitales propios. Apenas —~afirma~ una
centésima parte de ellos puede sufrir la desgracia en un mal afio

que suele con frecuencia presentarse por las vicisitudes del clima.

. YLas 11 Representaciones han sido publicadas por Masae
Sugawara en La deuda pGblica en Espafia a_econon cvohispana,
1808-1809 , México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
1976. (Coleccién Cientifica, Fuentes, Historia Econémica, 28).
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"Es rarisimo -sefiala- el que tiene en arcas alguna cantidad
ahorrada, para remediarse, y seguir sus labores en un infortunio".
Por lo que la agricultura casi toda gira y se sostiene gracias a
los créditos proporcionados por la Iglesia, 1lo ﬁ\ismo que los
comerciantes quienes al depender también de la Iglesia, se
éncontraban imposibilitados dé.préstar}ayuda a ios agricultores. De
alli concluye el informe que, al no boder éolicitar éstos nuevos
préstamos por estar vacios los cofres de la Iélesia, eilo brovoca
una disminucién considerable en la produccidn agricola y por ende
en los diezmos. | |

En segﬁndc lﬁgar, seflalaba que casi todos los.hacendados
tenian hipotecadas sus propiedades en censo perpetuo o redimihle o,
bien en depbéito irregular con plazo cumplido de sus escrituras,
por lo que tenian que entrar en composicién, tal domo la real
cédula ordenéba. Sin embargo para la mayoria les era impoéible pues
tenian que exhibir de entrada una'fuerte cantidad de dinero. Y'los
Que si acéptaran entrar en composiciédn "lo hacen ?seﬁala— para

dilatar por algin tiempo su ruina y estipulan plazos que no pueden

cumplir". Para entonces "llegara el dia fatal de la ejecuciébn" pues

la misma cédula ﬁarcaba que de no cumplirse los plazos establecidos
se procediera a embargar la propiedad. De esta manera los
agricultores poblaﬁos -continua- tendfian.que ceder su finoa por la
-impdsibilidad de pagar. Y come no habria quien las comprara, pdr la
escasez. de dinéro circulante, ya que el que existia 1la
consolidacién 1lo habia recogido, se .quedarian' las haciendas

abandonadas e improductivas; ¥ al no producir éstas, se dejaria de
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contar con los "jugosos diezmos que anteriormente generaban."

El informe mencloné que en el periodo comprendido de 1804 a
1807 se habia introducido a laé Cajas Reales un millén
cuatrocientos mil pesos de todo el obispado. Esta cifra -sefiala-
aumentari, pues aun faltaba que entraran una gran cantidad de
composiciones.!® Tomando como base lo anterior calcul® que los
diezmos disminuir&n en una tercera parte. Pero este cllculo se
elevaria al considerar el descuento del noveno extraordinario el
cual afectaba a toda la masa decimal. En conclusidén -sefala- la
cédula de consolidacién ha provocado en total una disminucién del
44%_de.los diezmos del obispado de Puebla.?l? |

_Seguramente en este informe, como en las 11 Representaciones
dirigidas al virrey, se exageraron algunbs de los efectos de.la
consolidacién. El primero lo hace con el objetivo de opﬁnerse a la
diﬁisién de su obispado; los segundos con el fin de convencer al
rey de que suspendiera la cédula. Pero cabria preguntarnps iporgqué
1a.jerarquia eclesidstica poblano no solicité también la derogaciédn
.de la cédula, sl demostraba los perjuicios que ocasionaba?.:

Quiza ia respﬁesta radique en qué entre el aito éiero poblano;
a diferenéia de los otros sectores qhe protestaron a través de las

Representaciones, predominaba el pensamiento regalista.

183e¢ ha calculado en 2.2 millones de pesos lo recaudado por
el obispado de Puebla en el periodo en que estuvo vigente 1la
consolidacién (1804-1809), véase Francisco J. Cervantes Bello, "lLa
Iglesia y la crisis del crédito colonial en Puebla (1800-1809), en

Leonor Ludlow y Carlos Marichal -(eds), Banca y poder en México
{(1800-1925) , México, Grijalbo, 1986, p. 56.

19rnforme del obispo y cabildo de Puebla al virrey, Puebla, S
de septiembre de 1807, AGN, Arzobispos y obispos, t. 11, £.314.
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La sangrienta lucha gue ain nos aflige -dice el informe
de 1807- ...precisaron a Su Majestad a ocurrir a ‘medidas
extraordinarias y a imponer a las Iglesias mayores
gravamenes.., Estamos intimamente convencidos de la
religién y la piedad de nuestro amado Soberano, Sabemos
cuan penoso es a Su corazdédn verdaderamente rellgloso Y
paternal cargar a las iglesias con repetidas pensiones.
Vemos ya nuestras rentas en la raya de nuestra congrua,
en cuya conservacion estd interesada la conciencia de Su
Majestad. ‘ o

En contraposicién, las Representaciones, al decir de Romeo

Flores Caballero que las ha estudiado, expresaron desconfianza al
virrey. "Crelian -escribe este autor- que de ejecutarse la Real
cédula, el mismo rey tendria gque renunciar a su catolicismo".?!

' la actitud asumida por el obispo y cabildo poblanos frente a
la consolidacidén no fue de enfrentamiento directo con el poder
real. 5i blen sefialan los perjuicios que ella ocasionaba, lo hacen
tomando como pretexto la propuesta de divisién de su obispadd. Se
conforman, por el momento, con detener esa divisién y como ésta aun
no habia sido acordada, ello no significaba oponerse al rey. Si
bien es de seflalar que la consolidacién géneré entre ellos un
profundo descontento por atentar contra sus intereses materiales,
como lo'déjaron claramente expuesto en el informe que venimos
comentando.

‘Por los acontecimientos que se presentaron en 1808 el asunto
de la divisién del obispado de Puebla ée pospuso indefinidaﬁenté.

‘A través de esa discusién quedd manifiesta la oposicién del alto

201pid., f£. 310. Es pertinente aclarar que en todas las citas
textuales de los manuscritos e impresos modernicé la ortografia,
salvo en los nombres propios. Elle fue con la finalidad de hacer
mis acceclble su lectura y comprensién,

21Romeo Flores'Caballero, op. cit., p. 352.
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clero poblanc a la politica implementada por la Corona que afectaba
su riqueza vy privilegios, politica que se profundizdé con la cédula

de consolidacién.

4. La orisis politica de 1808.

A principios de junio de 1808 llegaron a la Nueva Espafia las
primeras noticias de la profunda crisis politica por la que
atravesaba la Metrépoli. E1 9 de junio la Gaceta de México publicé
él decreto de abdicacién de Carlos IV en favor de su hijo Fernando;
el 12 de julio el comandante auxiliar de Veracruz envibé al virrey
Iturrigaray la Gaceta de Madrid en donde se informaba que la
familia real habia abdicado a favor de los franceses, quienes
hablan invadido la Peninsula.

-Dos dias después esta noticia se publicd en la Gaceta de

México. En Puebla, como en el resto de la Nueva Espafia, estos
acontecimientos provocaron una gran excitacibn y confusién. Los
in_dios de la capital de la intendencia se negaron a pagar el
tributo real, alegando que no tenian soberano, mientras que de
inmediato la jerarquia eclesidstica dio muestras de fidelidad al
soberano cautivo. Posici6tn adoptada también por el gobernador
intendente, Manuel de Flon y el ayuntamiento de Puebla.2?

El 24 de julio el obispo Campillo escribié al virrey, quien
dias antes le habia pedido que frente a la nueva situacién

exhortara a sus diocesanos a mantenerse fieles Y procedieran con la

2250bre el descontento de los indios, véase AGN, Historia, t.

46, £,266-269,
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mayor armonia y cordura, gque: "V.E. puede estar seguro de la
docilidad, celo y patriotismo de los vecinos de esta ciudad y de
toda la didcesis y de que haran todes los sacrificios que les
exigen por mantener al reyno & sus legitimos duefios". Lo miémo
~afiadia- puede esperar de los miembros del clero por el interés que
tienan en la conservacién del culto y de la religqidn, qué bajo la
tirania de los franceses "padeceria muchas guiebras".

En la misma carta informa gque al momento de conocerse_la
abdicacién de los reyes se observd en Puebla un estado de
conmocidn, pero no sediciosa "que aspire a la independencia, sino
una conmocién tierna, compasiva, hija del amor y la lealtad" y se
calmdé al ver que las providencias del gobierno se encaminan a
resistir la dominacién francesa.?3 |

Dos dias después el obispo y su cabildo dirigieron otra carta

al virrey ofreciéndole todas sus rentas y todos sus bienes para

defender a la monarquia y resistir al invasor. En ella reconocian
a Iturrigaray como el representante del rey y de la nacibn. Los
términos de esta carta fueron del agrado del virrey, quien
precisamente buscaba su ratificacién en el puesto. Por ello ordend
que fuera publicada en la Gaceta de México. Ei’ |

El asunto de su ratificacién como virrey de la NuevaAEépaﬁa,
fue uno de los motiﬁos que Iturrigaray tuvo para enfrentarse con la

Audiencia. Ya que ésta, al enterarse de los acontecimientos

23campillo a Iturrigaray, Puebla, 24 de Julio de 1808, AGN,
Htsto;lg t. 46 £.240-241,

24Gageta de México, 3 de agosto de 1808.
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ocurridos en la Peninsula, le propuso firmar una proclama conjunta
en donde se dijera que no acatarian Ordenes de los franceses y que
informaran que se suspendia la cédula de consolidacién de 1804;
esto tiltimo lo hacfan con el objetivo de atraerse a las clases
propietarias. El virrey estuvo de acuerdo, pero queria gue también
se incluyera que &1 era ratificado en su puesto, a lo que 1la
Audiencia se opuso, por lo que se frustré la proclama., De todas
maneras Iturrigaray manddé suspender la cédula de consolidacidn,
decisién que agrad6 a amplios seétores novohispanos, incluyendo por
supuesto al alto clero poblano, pues como vimos estéba inconforme
con ella.

El virrey encontrd el apoyo que buscaba en el ayuntamiento de
la ciudad de México, quien acordé que Iturrigaray deberia de seguir
en su cargo de manera provisional, sin acatar oérdenes de otra
autoridad, mientras Espafla continuara- invadida pbr las tropas
francesas. Al mismo tiempo, el ayuntamiento se arrogaba la
representacién de todo el virreinato para mantener los derechos del
soberano cautivo. Y propuso que se convocara a una junta o congreso
de todas las autoridades de la Nueva Espafla. Iturrigaray que queria
abrovechar esas juntas en su beneficio, aliado con ese ayuntamiento
decidi6, en contra de la opinién de 1la Audiencia, convocar-a una
reunién general en la ciudad de México. Ello significaba dar el
primer paso para la formacién de ese congreso.

Mientras tanto en Puebla, el 27 de julio el éyuntamiento de
esa ciudad, que representaba a los grandes propietarios, en su

mayoria criollos, acordé dirigir una carta al virrey, sefialando,
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entre otros puntos, lo siguiente:

Esta N.C. que obtiene entre las demdas del reyno, el

segundo lugar, tenga a bien proponer a la superioridad

del virrey la convocatoria a juntas generales para que en

ellas y por ellas se acuerden las providencias directivas

a la defensa de los sefiorios del rey y a la conservacién

del reyno.%3

Es posible que esta peticién se hiciera después de conocer la
propuesta del ayuntamiento de la ciudad de México, o quizd fuese
presentada sin conocer aquella, lo cual no seria de extrafiar ya que
la iniclativa de convocar a tales juntas habia cundido por el

territorio peninsular y no seria dificil suponer que los

novohispanos quisieran sequir ese ejemplo.

Sea como fuere, lo sobresaliente es que el cabildo poblano,

que buécaba una mayor autonomia COn'respecto a las autoridades
reales, impulsé esa idea. Sin embargo, se encontrd con la oposicién
del intendente y gobernador Manuel de Flon, quien le escribié al
Qifrey para expresarle su rechaﬁo a la celebracidn de tales juntas
generales, pues ellas podrian generar "males incalculables".ze

El 9 de agosto, precisamente el dia en gue se efectud la
primera junta general, el ayuntamiento poblano dio marcha atrés y
" mostrando una gran debilidad 'y subordinacién al intendente-

gobernador, expresé al virrey que "en las actuales circunstancias

'25Ayuntam1ento de Puebla al virrey, 28 de ju]io de 1808 AGN,

Historia, t. 46, £.370-372. Sobre la posicién-del ayuntamiento en
el periodo de 1808~ -1810, véase Reinhar Liher, Ayuntamiento vy
oligarauia en Puebla, '1789- 1810, México, sepsetentas, 1976,

26Flon al virrey, Puebla 6 de agosto de 1808 AGN Listo;ia,
t. 46, f. 266-267,.
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no es aun llegado el caso de celebrarlas".?’

El colmo fue que después de efectuarse el golpe de Estado que
destituyé a Iturrigaray, el cabildo poblano, temerosc de que en sus
archivos quedara constancia de su acuerdo de impulsar las juntas
generales, falsificdé las actas para borrar toda prueba que 1lo
pudiera comprometer. Para lo cual eliminé del acuerdo tomado el 27
de julio la parte correspondiente a la propuesta de convocar a las
juntas generales.?28

De esa manera, en Puebla, como despuds pasaria en la ciudad de
México, el poder peninsular representado por Flon, se impuso a las
posiciones autohomistas que levantd la oligarquia criolla.

Por su parte, el alto clero poblano durante los meses de julio
a septiembre no externé opinién alguna sobre la discusién que se
realizé acerca de la convocatoria a las juntas generales. Junto con
el intendente y el ayuntamiento procedié a preparar la ceremonia
de proclamacién de Fernando VII, la cual se llevé a cabo el 31 de
agosto. |

Un mes antes, la ciudad de Puebla hablia festejado el
levantamiento del pueblo espafiol contra el invasor. Se cuenta que

en esa ocasidén mas de ocho mil gentes salieron a las calles a

festejar tal acontecimiento. Asi en Puebla, como en el resto de la.

27pyuntamiento de Puebla al virrey, Puebla 9 de agosto de
1808, AGN, HLstorla, t. 46 f. 266~ 257.

. 28para demostrar lo anterior basta confrontar la carta
dirigida por el cabildo al virrey en donde le comunicaba sus
acuerdos del 27 de julio (nota 22 del presente trabajo), con el
Expediente 208, legajo 2472 del Archivo del ayuntamiento de Puebla.
En el segundo no aparece el acuerdo referente a la SOllCltud para
que se convocara a las juntas generales,
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Nueva Espaha, se generd un ambiente de lealtad a la corona

espaﬁola.29

Los temores del virrey Garibay hacia Campillo

En la madrugada del 16 de septiembre los comerciantes dirigidos por
Gabriel de Yermo y, apoyados por algunos miembros de la Audiencia
y por el arzobispo de México, destituyeron a Iturrigaray vy
apresaron a varios miembros del ayuntamiento de México, dando
concluida las aspiraciones autonomistas levantadas por estos
iltimos. Nombraron como virrey a un anciano militar llamado Pedro
Garibay. El obispo Campillo al enterarse un dia después de estos

sucesos por el mismo Garibay, le contestdé escuetamente lo

siguiente:

Por lo que respecta a la tranquilidad de esta diécesis
puede estar seguro gue no se alterard, pues todos estéan
animados de unos mismos sentimientos, y conocen que en
las actuales circunstancias seria la divisioén el mayor de
los males.30

29L,as demostraciones de fidelidad al rey organizadas en Puebla
fueron recogidas por el regidor José Garcia Quifiones en Descripcién
de_las demostraciones gque la muy noble y muy leal ciudad de Puebla
de. los Angeles, sequnda de este reino de Nueva Espafia, con su
presidente Manuel de Flon, conde de la Cadena , Gonernador politico
~y militar de ella, intendente de su provincia y comandante de 1la
Sequnda  Brigada: El Illmo. Sr. Dr, Manuel Ignancio Gonzilez del
Campillo, obispo de esta didcesis, con  su M.I.V, Sr. deén Y
cabildo: los magistrados: los cuerpos canfnicos y politicos: el
Gobernador de Naturales con su RepGblica: v el dgeneroso vecindario
solemnizaron la plGblica proclamacién y el juramento que la mafiana
del 31 de agosto de 1808 prestd el pueblo a nuestro amado_ VY muy
deseado monarca el sefior Don Fernando de Borbén. Puebla, Imprenta
de D. Pedro de la Rosa, 1809. N ' ' B

0campillo a Pedro Garibay, Puebla, 17 de septiembre de 1808,
AGN, Historia, t. 48, f. 15, | o

61

gt



En esta respuesta el obispo no reconoce explicitamente a
Garibay como virrey. QuizAd por ello, y a pesar del ofrecimiento
hecho por Campillo de garantizar que la trangquilidad de su diécesis
no se alteraria frente a los nuevos acontecimientos, el nuevo
virrey mandé investigarlo. El motivo aparente fue que el oidor
Aguirre, protagonista destacado en la destitucién de Iturrigaray,
recibié un andénimo que acusaba al obispo de ser presidente de un
*concilidbulo" que por las noches tenia lugar en Puebla, con la
presencia de algunos sujetos entre los cuales se encontraban: el
canénigo Espafia, el provisor Mejia y el secretario del obispo
Francisco Pablo VAzquez, y cuyo objetivo era oponerse a los
europeos. Se decia también que Campillo tenia manejo de partido con
varios curas que lo apoyaban. El autor de la denuncia proponia
medidas fuertes para combatirlos, "antes de que tomaran més
fuerza".31 |

El 20 de septiembre Géribay dirigié cartas con carécter de
"reservadisimas" a Flon y José Franco y Gregorio, dean de 1la
catedral poblana, para que averiguaran y le informaran qué habia de
.cierto en dicha denuncia. El dean en su respuesta, COmo - era . de
:esperarse, calificé de calumnlas 1o expresado en el anénlmo, seﬁalé

que con Campillo tenia una amistad de treinta y tres aﬁos lo que le

permitia afirmar que jamas el oblspo habia tenido una reunién de'

‘esa naturaleza en su casa. Al misnmo tiempo defendié a 1os

eclesiasticos mencionados en la denuncia seﬁalando que eran anetOS

3penuncia anénima hecha a Guillermo Aquirre, oidor de 1a Real
Audiencia, y firmada por el espafiol neto, sf, AGN, Historia t. 48,
f. 538-539,
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de la mas acreditada probidad. Al ser familiares y domésticos del
prelado, no le extrafiaria que algunas noches concurrieran’ a las
habitaéioﬁes del obispo para acordar asuntos que no guardaban
relacién con lo sefalado por el autor del anénimo.3?

La respuesta de Flon, quien también mantenia una relacién muy
estrecha con el obispo, siendo incluso compadres, es interesante y
reveladora. Considera que si tales reuniones habian tenido lugar en
el palacio episcopal, no eran con el objetivo de alterar la
tranquilidad pablica ni perjudicar a los europeos, sino con el de
hacer alguna representacién para solicitar se extinguiera
totalmente la real cédula de consclidacidn, pues estaba enterado de
que tal ddcumento se iba a elaborar.3? Seguramente Flon
acertaba, yé gque Campillo y su cabildo habian sefialado los efectos
negativos que acarreaba la cédula de 1804, como mencionamos en el
apartado anterior. Y no seria de extrafiar que frente a la ausencia
del rey, plantearan la derogacién de esta cédula.

Sin embargo, como ésta fue suspendida por el virrey
Iturrigaray el 22 de julio de 1808, tah_Sélo un mes después de
tener noticia de los sucesos de la Peninsula, el alto clero poblanc
no tuvo tiempo de expresar su descontento y pedirvla derogacidn.
Pero al darse el golpe de Estado, la jerarquia eclésiaética de

Puebla estaba expectante y preocupada de que el nuevo virrey no

323088 Franco Y Gregorio, dein de la catedral poblana, a Pedro
Garibay, Puebla 24 de septiembre de 1808, AGN, Historia, t. 48, f.
544~545,

33py conde de la cadena a Pedro Garibay, Puebla 24 de
.septiembre de’ 1808, AGN, Historia, t. 48, f. 540, '
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siguieran el ejemplo del anterior. De alli se explica, como seflala
Flon, que Campillo y su cabildo estuvieran elaborando un documento
para pedir la derogacidénh de esa cédula. Al suprimirla en definitiva

Garibay el mes octubre de ese afio, fue innecesario que el obispo y

su cabildo abiertamente plantearan la suspensién de la
consolidacién.

Toda vez que se resolvié lo anterior, cCampillo externd
piblicamente su postura acerca de la discusién que bredominé en los
meses de julio, agosto y la primera quincena de septiembre. Y asi
en octubre escribib:

Si son fleles y leales nuestras ideas, desde luego
acabaran por desaparecer aquellos pensamientos altaneros,
injustos y perjudiciales de estar ya en el caso de tratar
nuestra independencia de la Matriz; de que halldndonos en
una rigurosa anarquia, debemos de reconocer la soberania
en el pueblo... No hijos muy amados, no os dejéils seducir
de estos planes revoluclionarios, que solamente pueden
fascinar a agquellas gentes estilpidas... Despreciad tales
opiniones y discusiones ... pues nuestras verdadera
fidelidad Gnicamente puede consistir en nuestro leal
vasallaje al Soberano. '

En la misma exhortacién ordené sequir las sigulentes acciones:

En primer lugar, nuestra sumisién y ciega obediencia a
todos 1los superiores jueces y magistrados que nos
presiden y gobiernan ... En segundo lugar, debemos pagar
con puntualidad los tributos, y de satisfacer del mismo
modo las alcabalas, y todos los demds cargos que nos
hayan impuesto legalmente,34 : |

Como se puede apreciar Campillo combatié6 fuertemente, como
otros jerarcas de la Iglesia novohispana, aquellas ideas que

sostenian que estando el rey ausente la soberania deberia de recaer

| 3Manuel Ignacio Gonzéalez del Campillo, "Exhortacién®, Puebla,
12 de octubre de 1808, en CONDUMEX, Coleccidn Puebla,
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en el pueblo, visién bastante ajena a su pensamiento absolutista.
Ademds cumple la funcidn de ordenar a sus diocesanos su conducta a
seguir; al parecer el descontento de los indigenas de no pagar el
tributo se habia controlado, y el ayuntamiento de la ciudad de
Puebla habia abandonado, por el momento, sus deseos autonomistas.

‘De esta  manera Campillo, como el resto del alto clero
novohispano, ante la crisis de 1808 hace unidad de accién con el
grupo europeo, el cual aparentemente derroté las ideas autonomistas
que tuvieron como principal protagonista al ayuntamiento de 1la
ciudad de México, cerrando con ello la posibilidad de realizar
reformas en la Nueva Espafia por parte de fuerzas, gque como ellos,

formaban parte del poder colonial.

5. Pag sin quietud

En los siqguientes dos aflos, en Puebla y en el resto de la Nueva
Espafia, se observd, como ha escrito Brading, una paz inquieta. La
Iglesia poblana realiz6 una serie de novenarios para rogar por 1la
libertad del monarca y la tranquilidad de la Peninsula, En ellos
insistia en combatir las ideaé autonomistas, Antonio Joaquin Pérez
Martinez, canénigo de la catedral angelopolitana, fue elegido para

pronunciar varios sermones.33

Destacado por sus contempor&neos como buen orador, personaje

3BAntonio Joaquin Pérez Martinez, "Sermén predicado en la
Santa Iglesia Catedral de Puebla el dia 26 de noviembre de 1808,
Puebla, s.p.i.; y Exhortacién Patriética Sagrada que en la Santa
Iglesia Catedral de Puebla predicé su magistral el 9 de febrero de
1810", Puebla, Imprenta de D. Pedro de la Rosa, 1810. Anmbos
documentos se encuentran en CONDUMEX, Colecccién Puebla.
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que a partir de ese momento va a tener una gran influencia, Pérez
era desde 1805 el primer comisario del santo Oficio de la ciudad de
Puebla, lo cual significaba ser el responsable de la Inquisicién en
esa ciudad. Preocupado por la disolucidén que amenazaba a ese cuerpo
debido a 1l1la enfermedad, ancianidad, inutilidad vy escasa
representacién de sus miembros, propuso su restructuracién.

En abril de 1809 escribié al Santo Oficio de México que le
autorizara, "para el decoro del santo tribunal y por su mejor
servicio" a nombrar nuevos representantes asi como aumentar el
nimero de ellos. Decia también que habia wuchas personas
interesadas en esa "honrosa investidura" y "otros que sin.haberse
insinuado todavia lo sabrin apreciar". Informaba que de los 18
miembros que tenia su comisarla, 4 pertenecian al clero secular, 5
al regular, y 9 no eran eclesidsticos, algunos de los cuales
desempefiaban también cargos en el ayuntamiento de la ciudad. Al
parécer no se llevd a cabo la solicitada restructuracién por 1lo
que, en las condiciones descritas por Pérez; siguié funcionando la
comisaria bajo su responsabilidad.36 |

En estos afios ademds de difundir la lista de los libros
“prohibidos por el Santo Oficio, la comisaria de Puebla atendia los
casos turnados por aquél. El mis relevante fue la denuncia que
acusaba a Antonio Sesma, encargado de las Cajas Reales de la ciudad

de Puebla, de expresar que no habia obligacién de pagar el tributo

‘al rey.

- 36antonio: Joaquin pérez al Santo Oflcio, Puebla, 5 de abril de
1809, AGN, Inquisicidn, t. 1146, £. 147-150."
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Después de que el presbitero Antonio Ximenez ratificara que
efectivamente ante él1 Sesma habia sostenido 1o anterior, Pérez
escribié al tribunal diciendo que el acusado habia recibido un
golpe en el cerebro por el cual "ha quedado soporoso" e
incapacitado para sostener "conversaciones abstractas que ni
entiende, ni puede sustentar". Ademds agregd que siempre le habia

parecido un hombre piadoso, religioso y adicto a las obligaciones

del vasallo. Con esta opinién del comisario se cerrd el caso.37

Lo significativo fue que Sesma se va a convertir, posteriormente,
en un destacado miembro de la insurgencia.
La influencia politica de Pérez se expresd también cuando el

ayuntamiento poblano lo eligidé en la terna para nombrar al diputado

de la Nueva Esparia ante la Suprema Junta Central. En enero de 1809

esta Junta, que se habla formado en la Penfinsula a raiz de 1la
invasién francesa para representar los intereses del rey, y a la

cual se habfa jurado fidelidad en la Nueva Espafia, emitidé un

decreto en donde acordd que las provincias americanas no eran.

colonias sino una parte esencial de la monarquia.

En este decreto se convocaba a todos 1los virrevinatos Yy
capitanias generales de ultramar a' mandar un delegado a la Juntai.
Se acordd que el procedimiento de esa eleccidn fuera el siguiente:

los ayuntamientos de las ciudades mas ’importantes deberian de

elegir tres candidatos cada unn, y después mediante sorteo saldria

un delegado. De la lista de é&stos, el Real Acuerdo de la Audiencia

escogia a tres candidatos para también someterlos a -sorteo,

371pid., t. 1145, exp. 1, f. 1-5.
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eligiendo asi finalmente al vocal de la Nueva Egpafia ante la Junta

Central de la Metrépoli.

FEl 18 de abril el ayuntamiento de la ciudad de Puebla se
reunié para formar su terna. De varios candidatos propuestos
salieron electos el intendente- gobernador Manuel de Flon; el
teniente letrado y asesor de la intendencia José Ignaclio Berazueta,
y el candénigo Antonio Joaquin Pérez. Resultando ganador por sorteo
Berazueta.38

Al wnismo tiempo, otros ayuntamientos de la Nueva Espafa
enviaron los nombres de sus candidatos al virrey, quien junto con
el Real Acuerdo determind por votacidn y sorteo que fuera Miguel de
Lardizdbal y Uribe el representante de la Nueva Espafia ante la
Junta Central.3?

Lardizédbal ‘en ese momento se encontraba en Espafa, en donde
hablia desempefiado cargos al servicio de la Corona. Si bien no se
integré a la Junta Central en 'virtud' de que cuando llegd su
nombramiento éat; habia sido disuelta para dar origen al Consejo de
Regencia, form6d parte de este Consejo como representante de las
provincias de ultramar.

Al tener conocimiento de este nombramiento, Campillo escribid
a Lardizdbal para felicitarlo. Entre ellos existia una antigua
amistad. "Cuente conmigo.-le respondié al obispo- y trédteme con la

franqueza y confianza de amigo, pues.  lo es verdaderamente".

3% yuntamiento de Puebla al virrey, 19 de abril de 1809,
Archivo del ayuntamiento de Puebla, Libro de Cabildo 78.

3%piario de México, 14 de octubre de 1809.
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Lardizdbal, nacido en Tlaxcala, estudio algunos afos en Puebla vy
decia guardar "una gratitud eterna" a los maestros del Seminario
Conciliar de esa ciudad. Ademds recordaba que un tlio suyo_habia
estado al frente de esa diécesis, y consideraba a Campillo como un

40 pyrante varios afios mantuvo

digno sucesor de su familiar.
correspondencia con el obispo, aunque de manera esporadica, De esta
manera el alto clero poblano contaba con un apoyo en el nuevo
gobierno peninsular,

Mds adelante, en febrero de 1810 la Regencia convocd a la
Cortes, en las cuales deberian tomar parte delegados_de todas las
provincias del imperio espafiol. El procedimiento de elecciéﬁ fue
muy similar al que se realizdé para nombrar a un repreéentante de la
Nueva Espaila a la Junta Central. En esa ocasién la suerte favorecié
al canénigo Pérez, quien resultd electo diputado a las Cortes, las

cuales abrieron sus sesiones en septiembre de 1810, en la Isla de

Ledén. Los detalles de esta elecc%bn serdn tratados en el capitulo

IV, cuando analicemos la participacién de este diputado en la

reforma constitucional de c&adiz.

Por otro lado, el alto clero poblano, fiel al rey,'estuvd'

dispuesto a cooperar econémicamente para sostener la lucha espafiola
contra Napoleén. En octubre de 1808 el virrey Pedro Garibay exhorté
a las autoridades civiles y eclesissticas a realizar donativos para

esa causa.

En tal ocasién Campillo anuncid ptblicamente que su

OMiguel de Lardiz&bal a Campillo, Isla de Leén 13 de marzo de
1810, en CONDUMEX Fondo XLI-1, carpeta 1, doc., 61.
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cooperacién era de cincuenta mil pesos, y su cabildo aportaba una
cantidad igual. Mientras gue el ayuntamiento de la ciudad de Puebla
decidié cooperar con doce mil pesos. De alli se desprende la
importancia del monto aportado por el clero poblano guien, sin
embargo, no perdia momento para duejarse de las altas
contribuciones a que estaban sujetas sus rentas por el anterior
gobierno, 1las cuales decfan lo habia "reducido al estado de
mendicidad".

Pero a pesar de esas quejas y desmintiendo esa apreciacién,
cuando en 1809 el virrey continué insistiendo en realizar nuevos
donativos para la Metrépoli, el obispo y su cabildo cooperaron con
treinta mil pesos. |

De cualquier manera estos donativos econdmicos expresaron que
ya liberados de los efectos de la cédula de consolidacién, sus
rentas entraban en recuperacién, lo que les permitia apoyar
materialmente a la lucha espafiola. Pues finalmente como el mismo
Campillo afirmaba, ésaé cantidades donadas eran muy inferiores a
las otorgadas, por via de diferentes gravamenes, a la Real Hacienda
anteriormente. 4}

En agosto de 1809 el arzobispo-virrey Lizana, sucesoxr de
Garibay, gi:b una orden para poner a disposicién de la Corona
mayores sumas de dinero. Con ese fin Campillo orgahizé}entre sU

clero una campafia; nombrd a su mayordomo José Canc y Zambrano como

Ayosefa Vega, "Los . primeros préstamos de la guerra de
independencia 1809-1821" en Historia Mexicana, E1 Colegio de
México, Vol. XXXIX, NGm. 4, abril-junio de 1990, p. 913.
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responsable. De todas partes del obispado de Puebla se enviaron
donativos, tanto de miembros del clero secular como del regular.
Como resultado de esa campafia se obtuveo la cantidad de 52 000
pesos.42 Péralelamente Campillo tomd otraé medidas; una de ellas
fue conceder 40 dias de indulgencias a aciuellas persaonas que
contribuyeran con limosnas para la causa espafiola.43

Los donativos econémicos por parte del altco clero poblano se
incrementaran al iniciarse la revolucién insurgente. Y continuara
siendo uno de 1los principales sectores que' contribuya a las
ﬂecesidades econémicas de la Corona. |

En rasumen, el alto clero poblano estaba descontento por la
politica borbdédnica que afecté su fuero, privilegios y rentas. Sin
embargo, su pensamiento regalista lo llevé a obedecer y, en aiqhnds
casos, a justificar esa politica. Si bien se défendié de las
arbitrariedades cometidas por las autoridades civilés'novohispanas
al implementar la cé&dula de 1795, que reducia: la’ inmunidad

eclesidstica, en ningiin caso se enfrenté directamente con el poder

real., Ni sigquiera fue capaz de solicitar -como lo hicieron otros

‘sactores~ la derogacién de la cédula de consolidacién a pésaf de
que sefialé los perjuicios que ésta ocasionaba en la economia de la
Nueva Espafia. Su accién sdle se circunscribié a no perder

oportunidad para quejarse de la disminucién de su rentas originada

por 1los distintos gravamenes impuestos por el gobierno, sin

42

43Manuel Ignacio Gonzélez del;Campiilo;_“Edictoﬂ, 8 de abril

de 1809, en CONDUMEX Coleccidn Puebla.
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solicitar ninguna medida gque corrigiera esa situacidn.

A pesar de la conducta segulda por la Corona contra la
Iglesia, ésta seguia formando parte del poder colonial. Por ello,
frente a la crisis de la monarquia en 1808, la jerarquia catdlica
poblana, como sus similares enbla Nueva Espafia, respondié dando
muestras de fidelidad al soberano cautivo. Y en unién con otros
sectores, pertenecientes a las clases dominantes novohispanas,
combatié y cerrd el paso a las ideas que planteaban cierta
autonomia con respeéto a la Peninsula. Finalmente querian que
continuara el orden social existente, pues a pesar de todo, seguian
conservando una posicién privilegiada en la sociedad colhnial. Por
la misma razén combatiran, posteriormente, a la revolucién
insurgente. |

Esa posici6én del alto clero contrasté con la asumida por
varios sacerdotes pertenecientes al clero bajo, a quienes, en
opinién de algunos autores, el asunto de 1la r_educc_ién de la
inmunidad eclesisstica los 1levd a impulsar la revolucién de 1810,
en virtud Qe que gquerian en cierta forma recobrar el liderazgo que
mantenian en la sociedad colonial, perdido por la limitacién de su

fuero, y que consideraban su natural prerrogativa.44

44Véase David A. Brading, "El clero mexicano y el movimiento

insurgente de 1810", en Relaciones, El Colegio de‘Michoacan, vol.2,
No. 5, invierno de 1981, p. 25. ‘ _
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CAPITULO III

EL OBISPO CAMPILLO Y LA REVOLUCION INSURGENTE, 1810-1812

Para combatir y derrotar a la revolucién insurgente iniciada en
septiembre de 1810 se formd una coalicién realista integrada por
las clases dominantes de la sociedad novohispana. En esta coalicién
destacd el alto clero, quien recurrid a todo lo que tuvo a su
alcance para alejar al pueblo de la influencia independentista y
convencerlo de continuar bajo la dominacién espafiola. Por ello, la
jerarquia eclesidstica fue un bastién para sostener el poder
colonial amenazado por la revolucién popular.

El Gnico mexicano que se encontraba él frente de una diécesis
en 1810 era Manuel Ignaclo Gonzdlez del Campillo, obispo de Puebia,
quien a pesar de su origen criollo combatié la lucha insurgente.
Los obispos espafioles que tuvieron una participacién importante en
ese periodo fueron: Juan Cruz uRuiz de Cabafias (Guadalajara),
Antonio Bergoza Yy Jordadn (Oaxaca), Manuel Abad vy Queipo
(Michoacdn), y el arzobispo de México Francisco Javier Lizana.!

Si bien todos ellos actuaron de manera unificada, empleando

los mismos argumentos Y aplicando medidas comunes para combatir la

1 El resto de los obispos fueron: Francisco Javier de Olivares
(Durango), Ambrosio de Llano (Chiapas), Primo Felicliano Marin de

Porras (Monterrey), Pedro Esteves y Ugarte (Yucatdn) y Francisco

Rouset (Sonora). Véase FErnesto de la Torre Villar "La Iglesia en
México, de la Guerra de Independencia a la Reforma. Notas para su
~estudio", en Estudios de Historia Moderna y Contemporanea UNAM, v.
I, 1965, p. 18,; y José Manuel Cuenca Toribio,_Sociologia de una
élite de poder _en Espafia e_Hispanoamérica contemporéneas: La
jerarguia eclesidstica, (1798-1965), Cérdoba, Ediciones Escudero,
1576, - -r EEEEEEE Db _
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insurreccién, su estudioc particular enriquece, sin duda, la
comprensién de la actitud de la jerarquia eclesiadstica frente a la
revolucidédn popular.

El estudio de Campillo resulta interesante porque ademds de
ser mexicano, o quizad por ello, fue el Gnico obispo que intentd
polemizar con los insurgentes para convencerlos de abandonar su
lucha, rasgo que lo distinguidé del resto de los obispos, guienes
Gnicamente anatemizaban y excomulgaban a los rebeldes, en tanto que
el poblano, sin dejar de hacerlo, buscé dialogar con los jefes
revolucionarios para que depusieran laé armas y se indultaran.

Un factor que marcd la participacidén de Campillo en estos
afos fue su profunda amistad con el virrey Francisco Javier
Venegas. Esta se inici6é al momento de llegar, en agosto de 1810, el
nueVd virrey a la Nueva Espaﬁa::Campillo le envid un coche para
trasladarlo de Jalapa a Puebla; ahi se conocen personalmente y
estredhan lazos que no se roperdn sino hasta la muerte del obispo,
ocurrida en febrero de 1813, Coincidié este deceso con 1la
sustitucién de Venegas, quien se embarcd dias después rumbo a
Espafia. |

. Durante estos dos afios y medio mantuvieron una copiosa
correspondencia (cerca de trescientas cartas), comentando tanto la
' situacién.poiitica'militar de 1a peninsula como la de NUevé’Espaﬁa,
en particular sobre la intendehcia de_Puebla; Fue tan'grande_la
cdnfianza que el obispo desperté.en el virrey que éste, al cbnpder

los agontecimiéntos del pueblo de Dolores, le escribié para decirle

que &1 "podria ser el mas firme apoya del gobierno®, no s6lo en su
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diécesis sino en todo el virreinato.?

campillo acepté esa responsabilidad y desplegé una serie de
medidas para combatir a sus adversarios: emitié manifiestos,
exhortaciones, edictos, cartas pastorales y circulares, y cooperd
con fuertes sumas monetarias para financiar a la tropa realista.
Entre 1811 y 1812 fue la figura central de la batalla por Puebla,
cuando Morelos tuvo dos oportunidades para tomar esa ciudad. En ese
momento presentd varias iniciativas militares para detener la
ofensiva rebelde. Al mismo tiempo, el gran prestigio politico gue
tenfia le permitié influir en los nombramientos y destituciones de
los intendentes y comandantes generales de la provincia poblana. En
el periodo de 1810~1812 enfrenté a sus enemigos en varios terrenos:

politico, ideolégico y militar.

1. Pl obispo frente al inicio de la insurreccién popular

Al conocer que el pueblo se habia levantado en armas en Dolores con

el objetivo de luchar por la independencia, y a pesar de que esa

rebelién no tuvo un efecto inmediato en su diécesis, el obispo se

apresta a intervenir. Desatiende el consejo de su médico, quien le
habia indicado la conveniencia de ir a pasar, como acostumbraba,
una 1arga temporada en un 1ﬁgar»coh.clima célido para ﬁéjbrar su
salud, en virtud dé que queria>estaf ai tanto delkdesarroiib>de los
acontecimientos. Tan s6lo quince'ciiés deépués de .iniciada 1la

revolucién, el obispo dejé ofir su aréhga'para invitar a'Su grey a

2carta de Venegas a Campillo, 19 de octubre de 1810 en
. CONDUMEX, fondo XI, carpeta 1-4, doc. 4, . ; NS
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rechazararla y mantenerse leal a la Corona.

El 30 de septiembre escribié una carta pastoral de condena a
la rebelién encabezada por Hidalgo que esgrimia el argumento
principal de 1la jerarquia eclesidstica, a saber: mantener la
fidelidad al rey y a las autoridades constituidas. Ordend a sus
diocesanos que continuaran "déciles a mi voz, obedientes a las
autoridades constituidas, fieles a nuestro Soberano y amantes a la
pPatria". También les recordd que esa conducta los habia
caracterizado siempre, aun en momentos dificiles como el ocurrido
en 1808, cuando los franceses invadieron Espaia. Desde entonces
habla asegurado, primero a 1la. Junta Central y después a la
Regencia, que en su "dibdcesis no habria la menor inquietud", pues
esperaba que frente a los nuevos acontecimientos le dieran una vez
mds muestras de fidelidad a la monarguia.

En la misma pastoral ordend a sus parrﬁcos que redoblaran la
vigilancia pastoral en VYel pGlpito, el confesionario y las
conversaciones familiares" para que no se alterara la paz.
Preocupado por la influencia que pudiera acarrear eljejemplo puesto
por Hidalgo les indico:

.« 81 otro de vuestro caracter y profesidén se ha

levantado en medio del Santuario, y ha tocado el clarin

de la sedicién y encendido la tea de la discordia;

empefiaos vosotros en sofocar aquellas voces y en apagar

su fuego, para gque no haya en la diécesis la mayor

combustién. Si por desgracia se dejara ver alguna chispa

por ligera que sea, dadme aviso inmediatamente,..para

trasladarlo a la Superioridad y dictar las providencxas
que sean propias de mi ministerio. 3

3Manuel Ignacio Gonzalez del Campillo, "Pastoral", Puebla 30
de septiembre de 1810, en CONDUMEX, fondo XLI.I, carpeta 11-24,
doc. 788. Segldn Venegas esa pastoral era el mejor escrito de
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Pero lo anterior no era suficlente para cohesionar a sus
clérigos, por ello de inmediato tomdé otra medida para conseguir su
objetivo: el 27 de octubre reunié a los niembros del cabildé, a
todos los péarrocos de la ciudad de Puebla, a los sacerdotes
empleados en las parroquias, asi como a los curas de la diécesis
que por diversos motivos se encontraban en ese momento en Puebla,
para que reiteraran su juramento de fidelidad al rey Fernahdo VII,
En total fueron 289 los eclesidsticos que concurrieron y juraron un
texto leido por el obispo que centralmente decia lo.siguiente:

...€l clero de Puebla detesta y aborrece la sedicidn
suscitada: todos los gque abajo firmamos, juramos en
debida forma no apartarnos jamds de la justa causa:
predicar y ensefar tanto en los ejercicios propiocs de
nuestro ministerio, comoc en las conversaciones
familiares, la sana doctrina de obediencia y respeto a
nuestro legitimo Soberano el Sr. D. Fernando VII, y a sus
legitimos sucesores ... como también a los que en su real
nombre nos gobiernan: que usaremos de todos los medios
oportunos y convenientes para reconciliar los &nimos,
evitar toda desobediencia y discordia y dirigir con
rectitud la opinién piblica: que cuidaremos de averiguar
si hay en los lugares de nuestra respectiva residencia
sujetos que siembren semilla de sedicién y formen juntas
con el objeto de causar desbérdenes y alterar la

-tranqguilidad pidblica ...nos ofrecemos al Exmo. Seiior
virrey para que en aquello que nos considere atiles,

- disponga de nuestras personas y facultades, pues deseamos
sacrificarnos por la Religién, la Patria y el Rey...%

Como se puede advertir, la reiteracién de fidelidad al rey fue

"cuantos papeles de aquella especie se han dado a la luz", véase
Venegas a Campillo, 19 de octubre de 1810, CONDUMEX fondo XI,
carpeta 1-4, doc.4.

4nacta del obispo y clero de Puebla, ofreciendo al virrey sus
personas e intereses para sostener al gobierno, Puebla, 27 de
octubre de 1810", en J. E. Herndndez y DA&valos, Coleccién de
documentos para la historia de la querra de Independencia de México
de 1808 a 1821, México, José Maria Sandoval, impresor. 1879, t.2,
p. 191-192, | o B
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el arma mis importante empleada por Campillo para obligar a sus
curas a combatir a los rebeldes e inducirlos a detectar focos de
insurreccién y alejar al pueblo de la influencia insurgente. No
admitia que los curas se mantuvieran al margen, ya que la labor
pastoral debia consistir precisamente en defender la dominacidn
colonial.

En el periodo de 1811-1812 su didcesis pasdé a ser el escenario
principal de 1la revolucién y los clérigos se convirtieron en
fuentes permanentes de informacién gue le permitirfan conocer los
movimientos de sus adversarios al'interior de la provincia pobléna.
Cabe sefialar que sus esfuerzos no pudieron impedir la incorporacién
de algunos sacerdotes que estabén bajo su mando a la causa
independentista,

Mientras‘tanto, el 24 de septiemﬁre el obispo de Michoacan
Abad Yy Queipo, habia publicado un edicto de excomunién contra
Hidalgo, puestd qué el curato de .bdlores parfenecia. a su
jurisdiccidén. Dias después la'inquisidién también publicé un edicto
acusando a Hidalgo de heteje, apéstéta, cismaticozy sediéiaéo, en
el cual se le citaba a comparecer ante el‘inquisiddr fiscal, bajo
la pena de excomunidn mayor,

Sin embargo, la excomunién de Abad y Queipo fue puesta en
dqda,jpor su condiéibn de obispo electo pero nb confirmado,y,
‘ademds, por haber sido nombrado por la Regencia, cﬁfa autoridad en
materia de patronaﬁo era incierta pues se conéideraba que ééte.era
un privilegio q;drgado pqrfia_Santa Séde a los reyes de Eépaﬁa..El

arzobispo de México Francisco Javier'Lizana;'ée'vio obligado a
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publicar el 11 de octubre de 1810 un edicto que declarabha valida la
excomunidén decretada por el obispo de Michoacdn y que los fieles
estaban obligados, bajc la pena de pecado mortal, a obedecerla. Pof
su parte, el obispo de Guadalajara extendié a su jurisdiccidn la
excomunién a Hidalgo, Allende, Aldama y Abasolo.®

Campillo se sumdé a esa posicién, aunque no excomulgd a los
jefes insurgentes porque no actuaban en su jurisdiccién, pero hasta
clerto punto fue més lejos. Alarmade por la divulgacién en la
ciudad de Puebla de varios pasquines gue atacaban a las
autoridades, el 26 de octubre publicé un edicto gque imponia la pena

de excomunidén mayor. ipse facto incurrenda a los que:

...dictaran, escribieran o fijaran 1los 1libelos o
pasquines sediciosos o injuriosos, ...a los que viéndolos
ne los quitasen inmediatamente ...comec también a los
[que] extendieran y divulgaran ...el contendido de los
referidos papeles. Igual pena imponemos a los que
sabiendo quienes son los sujetos que dictan, escriben,
" fijan en los lugares pilblicos...no los delaten...

En noviembre el obispo poblanc volviéd a tomar la pluma para
unirse a la campafia propagandista del gobierno virreinal en contra

de la causa rebelde. En México, como en Puebla, los insurgentes

SFernando Pérez Memen, op. cit., p. 84-85,

6Manuel Ignacio Gonz&lez del Campille, "Edicto a todos

nuestros amados diocesanos", Puebla, 26 de octubre de 1810, en
CONDUMEX, fondo XLI~I, carpeta 11-24, doc. 797. Para justificar lo
fulminante del edicto recuerda que el Real decreto del 14 de abril
de 1766 impuso la pena de muerte a los autores de pasquines,
'sdtiras y manifiestos ' injuriosos a personas ' piblicas o
particulares. Y los articulos 4 y 5 de la Pragmdtica de 17-de abril
de 1774 castiga de igual manera tanto a. los autores como a las
personas que copiaran, leyeran y oyeran dichos escritos. Estas dos
disposiciones legales -menciona- fueron ratificadas en una bando
emitido por el Real Acuerdo el 6 de octubre de 1808, '
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habian hecho circular proclamas explicando los motivos de sus
lucha; en ellas se acusaba a los espafioles de haber permitido 1la
invasién francesa y; por consiguiente, de ser los responsables del
arresto del rey; a causa de ello se decia que el gobierno espafiol
pretendia entregar el reino a Napoledn. El virrey decidié6 que tanto
&1 como el obispo desmentirian tales acusaciones y reprocharian a
los insurgentes que actuaban bajo las érdenes de Napoledn.

El 3 de noviembre aparecid el Manifiesto de Campillo, donde se

puede leer lo slguiente:

Luego gue reventdé en el pueblo de Dolores el fuego de la
rebellén sospeché que las astucias de Napoledn habian
mirado hasta América... No me atrevi.a manifestaros luego
mis sospechas porque no tenia otros indicios... pero
cuando en los papeles plblicos he visto que D' Almivar se
hospedd en la casa de Hidalgo, y que recibid 1los
obsequios de este hombre detestable... cuando he visto
gue se han interceptados papeles en francés, minutas,
planes e instrucciones muy parecidas a las que dio a sus
satélites para la injusta invasién de Espafia; ya no me
queda la menor duda de que a pesar de la vigilancia del
gobierno han penetrado en nuestros pacificos pueblos los
apéstoles de la rebelién.” '

Segin Campillo, Napoleén era el inspirador de 1a  lucha
insurgente, pues habia mandado a sus agentes a América para "“que
diesen por cierta la destruccién de Espafia y pusiesen en movimianto
las paslones de estos habiténtes, Yy los lisonjeasen con las
halagllefias esperanzas de independgncia'y felicidad". Para lograr su
propésito 'Presentaban a los europeos como enemigos de los

americanos, pues pretendian "seducir a los indlos con que ellos son

"Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo, "Manifiesto que el
obispo de Puebla de los Angeles dirige a sus diocesanos" Puebla 3

de noviembre de 1810 en CONDUMEX, fondo LXX11-2, carpeta 1-3, doc,
14. '
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los dueflos de este suelo, de que los espaiioles los despojaron por
la fuerza, y que su designio no es otro que reintegrarlos en sus
derechos y posesién".® Envid ejemplares de este wanifiesto a sus

pirrocos para que se difundiera su mensaje por toda la diécesis.

Hacia finales de 1810 el obispo tomdé en sus manos otras
iniciativas, igualmente importantes, para la defensa de la causa
realista. En octubre, el ayuntamiento de Puebla solicitd al virrey
la creacién de batallones voluntarios "para gue cuiden de mantener
el orden pablico”.? cCampillo propuso abrir una suscripcién
patriética para sostener esos batallones y tanto €1 como su cabildo
cooperaron econdmicamente para tal fin.9 pero a pesar de los
esfuerzos del prelado, muy pronto 1la rebelidn irrumpid
violentamente en su didcesis. Es conveniente, antes de abordar este
aspecto, analizar primero la propuesta de indulto a los jefes
revolucionarios, ya que al concluir esta "negociacién" los

insurgentes iniciaron la batalla por Puebla.

2. Propuesta de indulto a Rayén y Morelos

En septiembre de 1811, dos meses después de que la lucha insurgente

B1den,

Swproclama que la muy noble y muy leal ciudad de la Puebla de

los Angeles dirige a sus vecinos", Puebla, 13 de octubre de 1810,

en CONDUMEX, fondo LX11-2, carpeta 1-3, doc. 12. :

| 1venegas a campillo, 3 de noviembre de 1810, en CONDUMEX,
fondo XI, carpeta 1-4, doc.10; Eduardo Gémez Haro, La ciudad de

Puebla y la gquerra de Independencia, Puebla, Imprenta el Arte
Tipogrdfico, 1910, p.52. ' I . '
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perdiera en Chihuahua a sus principales dirigentes, el obispo
poblano con la aprobacién del gobierno virreinal intenté abrir
negociaclones con José& Maria Morelos e Ignacio Rayén

~quienes en ese momento se distinguian por ser los mds impetuosocs
continuadores de 1la c¢ausa independentista- con el fin de
convencerlos de deponer las armas e indultarse.

Este importante .episodio, poco abordado por la
historlografia, destaca el papel dgque jugd Campillo al haberse
convertido en interlocutor con los insurgentes y tratar de mediar
entre ellos y el gobierno, aunque se ha puesto én duda que en este
asunto el obispo hubjera tomado la iniciativa. "A mi juicio -
escribe Carlos Maria de Bustamante- lo hizo excitadé secretamente
por el virrey", 1!

Esta afirmacién encuentra fundamentos, pues existe el
antecedente del ofrecimiénto de indulto hecho personalmente por el
Virrey Venegas a Hidalgo y Allende, que ambos jefes rechazaron por
considerarlo deshonroso para su causa, 12 Seguramente;_debido a ese
fracaso el virrey recurrid a otra persona con influencia entre los
insurgentes que fuera el portavoz de su propuesta y que lograra

convencerlos. El'escogido para esa misién fue el obispo poblano, a

11 pdemas, en opinién de este autor, Campillo era el menos
adecuado para esa mislfn ya que "pasaba como el prelado mas enemigo
de los espafioles" pues habia llevado varios juicios en contra de
algunos de ellos. Véase Carlos Maria de Bustamante, Cuadro
histérico_ de evolucién Mexicana, ediciébn facsimilar, México,
FCE, 1985, t.2, p.163-164, ' B

1214 respuesta de Hidalgo y Allende a la proposicién de
“indulto de Venegas est& publicada en Ernesto de la Torre Villar, lLa
Independencia Mexicana, México, FCE, 1982, t.II, p. 392. (SEP 80,
No. 26). ' _
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quien se persuadi® con astucia para que no sospechara que la
propuesta de indulte partia del mismo virrey.

El 31 de agosto José Maria Pérez de Aguilar, secretario del
virrey, escribié a Campillo para sugerirle que estableciera
correspondencia con Raydn y Morelos con el propdsito de ofrecerles
el indulto. Seqin Pérez de Aguilar, este procedimiento habia dado
resultado a la Cortes con otros cabecillas de América; consideraba
que el obispo de Puebla era la persona indicada para dirigirse a
los jefes insurgentes, no s6lo por su calidad de "Principe de la
Iglesia, querido y respetado en todo el Reino" sinc también por ser
criollo, caracteristica que lo cubria de imparcialidad.

Propuso a Campillo el siguiente plan: primero, deberia de
elaborar una proclama en donde "manifieste lo injusto del proyecto

de 1los insurgentes; lo  impolitico de él, la imposibilidad de

realizarlo; un informe de la situacidén actual de Espafia... y'la_

perspectiva de felicidad que nos prometen las tareas en gue se
ocupan las Cortes". Segundo, dicha proclama debia de hacerse llegar
a los insufgentes a través de una comisién formada por dos
eclesidsticos "virtucsos y de buena opinién y fama". Esta comisién
tendria segquridades, pues "si bien no debe ir autorizada por el
gobierno, si permitida'"., Finalmente Pérez de Aguilar seﬁalaba a
Campillo que si- estaba de acuerdo con esa propuesta,’ se 1lo
manifestase al virrey, dejando en secreto el. origen de 1la

iniciativa.13

133086 Maria Pérez de Aquilar a Campillo, 31 de agosto de
1811, en CONDUMEX, fondo XI, carpeta 1-4, doc. 66. '
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El obispo siguié al pie de la letra las sugerencias de Pérez
de Aguilar. El 10 de septiembre le escribié al virrey para

proponerle la iniciativa de indulto, y dos dias después Venegas

-

contestd: "me ha llenado de satisfaccién el plan que V.E.I. ha

concebido, y me colmard de gozo que tuviese el éxito a que
aspiramos todos". Por lo que “cedo a V.E.I. todas las facultades de
mi empleo, para que conceda a los delincuentes el indulto tan
amplio como crea convenir a las circunstancias, y sobre todeo como
sea de la entera voluntad de V.E.I.". 4

De acuerdo con esta respuesta, el prelado rapidamente redactd

el manifiesto que deberia dirigir a los jefes insurgentes y, el 13

de septiembre lo puso a consideracidn del virrey: “"Léalo V.E. -dice

el obispo- gquitele y aflddale todo lo que guste; lo sujeto
sinceramente a la sabia correccidén de V.E., sin cuya aprobacién no
puedo dirigirlo a los jefes de la rebelién".l5 Venegas sélo 1le
hizo un agregado: que se hable della revolucién de independencia de
los Estados Unidos para demostrar que tuvo un origen diferente a la
pretendida en la Nueva Espafia por los insurgentes, ya que éstos

"han tomado por norma de sus motivos y principios a los

americanog" .16

14Venegas a Campillo, 12 de septiembre de 1811, CONDUMEX,

fondo XI, carpeta 2, doc.73. Las siglas V.E.I. sigiflcan Vuestra
Excelencia Ilustrisima.

5campillo a Venegas, Puebla, 13 de septiembre de 1811,

CONDUMEX, fondg XI, carpeta 1, doc. 67. Las siglas V. E, significan
Vuestra Excelencia.

l6yenegas a Campillo, 16 de septiembre de 1811, CONDUMEX
fondo XY, carpeta 2, doc. 76.
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El obispso no quiso dar ningin paso sin la aprobacién del
virrey, por eso puso a su consideracién los sujetos que déberian
llevar el manifiestb a Raydn y Morelos, a lo que Venegas fespondié
diciendo que no queria entrar en "individualidades o pormenores
sobre el plan" pues "W,E.I. elegird eclesidsticos de toda su
confianza". Se designé a Antonio Palafox, cura de Huamantla, para
que se entrevistara con Raydn que se encontraba en Zit&cuare y a
José Maria de la Llave, sacerdote de la parroqula de Santo Angel de
Puebla, para se presentara ante Morelos en Tixtla.

El gobierno proporciondé a los enviados del obispo pasapoftes
que les permitieran viajar con sequridad a su destino. Cuando se
establecid contacto con los dos jefes rebeldes, éstos dieron
garantfas a los porﬁadores del mensajé de Campillo para que
viajaraﬁ sin problemas. Pero antes de.abordar las respuestas.de los

insurgentes, es conveniente comentar el contenido del manifiesto,

asf como los términos de la propuesta concreta que éste encerraba.

¢

El manifiesto, fechado en la ciudad de Puebla el 15 de
septiembre,_es un ampiio documento en el cual el obispo polemiza
con los Insurgentes: refuta sus planteamientos e intenta
convencerlos de las desventajas de la independencia conuargumentos
teolégicos, morales y politicps. El tono empleado en el texto es
fuerte, y con.frecuencia utiliza expresiones condenatorias para}la
causa independentista. Inicia, para darle mayor fuerza a su
contenido, diciendo lo siguiente:

‘Como obispo, mis labios no deben moverse, sino para
anunciar la verdad: como vuestro compatriota, debéis
- estar sequro de mi imparcialidad; y come hombre, que a .

nada aspira, me debéis suponer muy distante de 1la
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lisonja. Las circunstancias todas que en mi se reunen, me

dan derecho para ser creido de vosotros, y por lo mismo

emprendo con confianza el hablaros el lenguaje de la

verdad, a cuya hermosa luz espero se disipen las sowbras

del error que os tiene ofuscada la razdén, y vedis el

abismo de miseria en que védls a precipitar a vuestra

Patria, sl continudis el horroroso proyecto de la

insurreccién.

De esta manera, Campillo traduce el consejé recibido del
secretario del virrey respecto a que seria escuchado por 1la
influencia y autoridad que le daba el ser un obispo criollo. En
realidad ésta fue la razén principal por la cual fue escogido por
el virrey para entrar en contacto con los insurgentes.

Después, el manifiesto se refiere a la derrota sufrida por
Hidalgo y sus compafieros. Afirma que esa derrota se habia originadd
en los cdlculos fallidos de la razén y de la politica, puesto que
si habian sido arrollados "los nunerosisimos ejércitos que sostenia
la insurreccién y aprisionados sus jefes que vergonzosa Yy
cobardemente los abandonaron', podria temerse'-se preguntaba- que
se levantaran otros, "y hubieren hombres tan estGpidos que
escuchasen sus voces seductoras". Intenta convencerlos de su

fracaso con el siguiente argumento: si los primeros, que tuvieron

en sus manos ciudades tan importantes como Valladolid, Guanajuato,

‘Zacatecas y Guadalajara, y que contaron con cien mil combatientes,

no pudieron resistir "el ejército pequefio del rey", "; cémo -

1"Manuel Ignacio Gonzélez del Campillo, "Manlfiesto" Puebla
15 de septiembre de 1811, ifiesto del e Ilmo. Sefior,
gbispg de Puebla con otroq documentos para gesgngaﬁo de los
tos dedicado al Exmo. sefio QL__Fragcisco Xavier Venegas

ixg ey, .gobernador 'y capitan general de N.E. México, Casa de
Arizpe, 1812, p. 52. :
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interroga- podéis prometeros un é&xito feliz ahora que no tenéis
los recursos de aquellos"?!8

Otro tema que aborda el escrito es el objetivo de la
revolucién. Cabe mencionar gue hasta ese momento el programa
independentista concebia la formacidén de. un gobierno americano que
no privara de sus derechos al rey Fernando VII, quien continuaba
prisionero de los franceses. Por ello el obispo pregunta si el
objetivo de la causa insurgente es ";acaso separar este reino de la
Metrépoli y hacerlo independiente?" Si la independencia -concede-

fuera nuestra felicidad, adn faltaba definir un problema politico:

pues alcanzada ésta habria que discutir qué tipo de gobilerno se

estableceria, lo que seguramente traeria efusiédn de sangre, pues

unos gquerrian democracia, otros autocracia o monarquia. Con este

cuestionamiento, sin duda, el prelado subrayaba una debilidad del
pensamiento politico insurgente, al que todavia no habia dado una
respuesta clara.

Otro argumento utilizado por el obispo para descalificar la
causa insurgente seflalaba que ésta tenia en contra a "la mayoria de
la Nacién o a la mayor parte de ella". "Deben saber -escribe-
para su desengafio", gque

los americanos no estdn por hacerse independientes por

unos medios tan detestables, como los que han practicado
hasta ahora. Son cristianos y 1leales, saben las
obligaciones que la religién les impone con respecto a
sus Reyes, y el sagrado vinculo con gque estln unidos a su

adorado Fernando, a quien Jjuraron fidelidad _con
extraordinarias demostracicnes de jabilo y ternura.l®

187pid,, p. 53-55.
191hid., p. 58.
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La fidelidad prometida al rey, argumento principal sostenido
por el alto clero para oponerse a 1la independencia, sirvié a
Campillo para dacirles a los insurgentes gue su lucha estaba
planteada fuera de tiempo, ya que la posibilidad de crear un
gobierno americano con autonomia de la Metrépoll se habia cerrado
en agosto de 1808 cuando la Nueva Espafia juré fidelidad a Fernando
VII.

Ootro aspecto tratado en este mismo texto es la comparacidn
entre la independencia de los Estados Unidos con la revolucién
insurgente, pues se consideraba que ésta imitaba a la primera,
afirmacién que fue sugerida por el virrey. Se trataba de demostrar
que la independencia angloamericana tenfia un origen diferente a la
pretendida por los mexicanos. Agquella ~afirmaba el obispo- fue
provocada y violentada por el gobierno britinico al negarse a
escuchar las demandas del pueblo, mientras que los insurgentes no
habian intentado dirigirse al gobierno espaifiol para reclamar sus
derechos, circunstancia imperdon;ble cuando América contaba con
representacién en las Cortes.

El tema de la disputa entre europeos y americanos no podia
faltar en la argumentacién del obispo. El alto clero novohispano
reducia la causa principal de la revolucién de independencia a ese
aspecto. Recléma a los insurgentes que sefialaran a los “gachupines?
como mal#ados "que con los monopqiios se hacen'bodérosos, con
perjuicio de los hijos del pais, a quienes opriméﬁ con tirania por
sus conexiones", Esto ~dice el obispo-~ en la generalidad con que se

asienta, "es una imputacién calumniosa", pues hay y ha habido desde
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el descubrimiento de América europeos ‘'muy behéficos" aungue
también los hay malos "que por sus provocaciones, e injurias son
odiosus". Lo mismo se puede decir de los americanos, pero aun
cuando sea cierta -concede- esa conducta de los europeos, el
Evangelio ensefia "que perdonemos a nuestros enemigos, dque los

amemos, y que correspondamos con bienes a los que nos hacen mal".

También se manifesté en contra de que 1los insurgentes
responzabilizaran a los peninsulares de desplazar a los criollos
en los enpleos civiles y eclesifdsticos. "Si ha habido tal
injusticia -escribe~ serd del Gobierno, pero no de los particulares

que se han trasladado aqui con el designio de hacer su fqrtuna".2°

‘Mas adelante hace referencia a los perjuicios que 1la
insurreccién estaba provocando: muerte, robo, saqueo, carestia,
"ruina de la industria" y de la aqricultura_«escribe— "son el fruto
amargo de la revolucién espantosa que habéis causado". Esta.es un
aborto, un projecto desatinado, porque =pregunta en un tono cue
pareceria un reclamo- "“:;ddénde estével plan, lbé arbitrios, y las
medidas conciliadoras? Para una empresa tan ardua como ésta se
necesita en primer lugar la voluntad de los pueblos, fondos para
hacer la guerra a los que resistan, ia difeccién'de buenas cabezas

Y planes bien meditados y concertados, dque con probabilidad

aseguren el éxito feliz...pero todo falta". Por ello el objetivo de -

la lucha insurgente -afirma- se reduce a robar y a matar, conducta .

201pid., p.63
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que sélo tlene similitud con la empleada en Francia por los
jacobinos.21

Después de descalificar la causa rebelde, los exhorta a
abandonarla: "basta, pues, hijos de mi corazdn -escribe- basta ya
de delirios y de injustas atrocidades. Sed dbciles a la voz de un
indigno obispo, vuestro compatriota, que en hablaros no tiene otro
interés que el bien de su Patria, el de sus ovejas y el de vosotros
mismos". Tomen en cuenta -sefiala- que su conversidén es lo inico que
logrard reconciliarlos con Dios, ya que bajo su bendicidén se
encuentra la causa realista.

Pero la exhortacién va acompafiada de la amenaza: "Yo veo
pendiente sobre vuestras cabezas la espada de la iusticia, y
préximo a descargar el golpe", ya que el virrey estaba por dictar
"eficaces providencias" para formar dos ejércitos que combatirén a
los rebeldes de Zit&cuaro y Tixtla.

Finalmente, el manifiesto concluye planteando su objetivo:
otorgar el indulto. Sin embargo, éste no.se ofrece explicitamente
porgue tanto el virrey como el obispo, a Gltima hora, éohsideraron
conveniente ocultarlo “para que la circhnstancia de estar ya hecha
la gracia, no la hiciese despreciable",?? |

Por ello el planteamiénto que Campillo hace é los insurgentes
es ofrecerles que, si renunciaban a su lucha, no temieran ser
castigados pues "yo me echaré a los pies del Excelentiéimo_Seﬁor

virrey, y bafiado en l4grimas le pediré con todas las efusiones de

211pid,, p. 75
227pid.,p. 87
90

: . e e st e aeme ey erremime g amas o e e h e e e s e et o
IR . . - ’ : : .
D it i T : ) i . .



mi corazén, que os ama con el mds tierno amor, que sepulte en el
olvido vuestros descarrios". Seguro de que el virrey "no desairara
mis saplicas". Y por si los rebeldes pudieran tener algun recelo,
el obispo menciona que su estado y dignidad "me ponen a cubierto de
toda sospecha de traicién y supercheria", asimismo, en el caso de
aceptar les daria las seguridades que pidieran.?? De esta manera,
la propuesta se reducia a que los dos jefes insurgehtes abandonaran

su causa y se sometleran al gobierno espafiol.

Respuesta de los_insurgentes

Ademds del citado manifiesto, los curas designados para que se
entrevistaran con Morelos y Raydn llevaban otras instruccicnes
"secretas" y verbales, de ofrecer a los jefes rebeldes ventajas
personales, sin aclarar cudles serian, pero se _aseguraba su
cumplimiento bajo palabra del obispo, toda vez quelfuesen acordadas
por ﬁna negociacién que se realizaria de manera reservada. La base
de esta negociacién seria el compromiso de loé dos caudillos de
poner a diqusigién del gobierno las fuerzas, plazas, municiones y
armas que tuvieran bajo sus érdenes.?%

Los enviados del obispo fueron cordialmente recibidos por los

231pid. ,p. 88.

2430s& Marfa Luis Mora, México_ vy sus revoluciones , edicién
facsimilar, México, FCE, 1986, t. 3, p. 200-201. El que se
ofreciera abrir esa negociaci6n secreta se confirma en una carta

que Campillo escribié a Rayén. En ella dice que el padre Palafox .

comunicard "noticias que pueden importarle para que conozca lo mis
que le conviene a su propla conservacién", véase "Carta a D.
Ignacio Raydn remitiendo el Manifiesto" en Manifiesto del Exmo. e
Illmo. sefior obispo de Puebla...p. 35-36. o
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dos insurgentes; en octubre se efectué la entrevista entre el cura
palafox y Rayén en Zitacuaro, en donde tomaron parte también José
Maria Liceaga y José Sixto Verdusco, gquienes integraban con Rayotn
la Suprema Junta Nacional, conocida como la Junta de Zitacuaro.
Cabe sefialar que ésta se habia organizado en agosto de ese afic con
la finalidad de representar y dirigir la causa insurgente. En
noviembre, en el pueblo de Tlapa, tuvo lugar la entrevista entre
Morelos y un "personero" del obispo, en virtud de que el cura De la
Llave, designado originalmente para esa comisién, pretextando
enfermedad, no pudo asistir,

Rayén y Morelos rechazaron el indulto propuesto. E1l primero,
en su respuesta a Campillo, fechada el 10 de octubre, sefiala que
los puntos que aborda el Manifiesto parten de supuestos falsos, ya
que el prelado "ignora la realidad y estado de 1la nacién ". Al
mismo tiempo refrenda su propuesta de crear un congreso nacional,
independiente de Espafla, aunque pajola tutela de Fernando VII,
integrado por representantes de las provincias sin participacién de -
europeos; sin embargo, a &stos se les respetarfan sus bienes. Esto
es lo Gnico que podria remediar "los trastornos de la Hacién". "No
hay medio ~afirma Rayén- entre admitir esta clase de Qobierno, 0
sufrir los estragos de la mis sangrienta guerra". |

Propone al prelado, en virtud de su interés por 1la
pacificacitn de reino y considerando que "disimula sus coﬁceptos"
vertidos en el manifiesto, que le trasmita al gobierno virteinalwla
propuesta de la greadién de esé congreéq,'y.en césd.dé'que las

autoridades 1la rechacen -actitud probable pues en ocasiones
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anteriores se habian negado a entrar en una negociacién de ese
tipo- 1lo invita a declararse por la causa insurgente. Para
convencerlo de abandonar al gobierno virreinal hace énfasis en que
la fidelidad al rey y a la religién se conservarian en el nuevo
gobierno americano, pues éste -menciona una vez mis- se regiria
bajo la tutela de Fernando VII.

Y para persuadirlo le promete, en caso de que aceptara 1la
invitacién, que la Junta Nacional garantizaria las propiedades y
la vida de los habitantes de su didcesis, en virtud de que muy
pronto seria invadida por ellos, y la "pondrd a cubierto de los
insultos del enemigo con la principal fuerza de sus armas" .23

De esta forma Rayén quiso comprometer al obispo. Esa posicion
no es de extraflar, ya que ese Jjefe rebelde concebia la
independencia con 1la participacién de individuos que, como
Campillo, pertenecian al poder colonial.?® cabe sefialar gque el
proyecto politico de la Junta de Zitdcuaro fue el mismo que levantd
la oligarquia criolla en 1808. Sin embargo, el pensamiento
revolucionario evoluciond al fragor de los acontecimientos,vhasta
que, en el congreso de Chilpancingo efectuado en 1813, acordd la
total‘independqngia de México, rompiendo para ello con la tutela de

Fernando VII.

25"Respues£a de D. Ignacio'Rayén", Zitacuarb; octubre 10'69
1811 en Manifiesto del Exmo e Tllo. Sefior obispo de Puebla p.95

26ya antes, el 22 de abril de ese afio, Rayén y Liceaga habian
escrito a Calleja una carta conciliadora, con el propdsito de
expresarle el objetivo de crear un Congreso Americano. Ese militar
espafiol "contesté su carta. con balas", véase Ernesto 'Lemoine,
Morelos y la revolucién de 1810, México, Tercera Edicidén, Facultad
de Filosofia y Letras UNAM, 1990, p. 204-205, '
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Morelos por su parte, recibidé el manifiesto junto con una
carta del obispo. Esta carta fue una de las mds condenatorias que
le hayan escrito. cCampillo, furibundo, porque tenia noticias del
maltrato que sufrfan algunos sacerdotes y de que se administraban
sacramentos sin su permiso en los pueblos controlados por Morelos,
escribié a éste lo siguiente: "su conducta no es ciertamente de un
sacerdote del Nuevo Testamento., Usted no conduce las almas al
cielo, sino a millares las envia al infierno." Y le augura que
correrd la misma suerte del cura Hidalgo.??

(Por qué el obispo tuve esa conducta con el caudillo
precisamente en ese momento si su objetivo era convencerlo de
deponer las armas? Seguramente por el despotismo =-como afirma
Bustamante~ que existia normalmente en el trato que los prelados
daban a los clérigos. Y mis -agregamos—- si éstos se encontraban al
frente de una revolucién que trataba de cambiar 1la situacién
imperante en la Nueva Espafia.

Morelos respondié al obispo en un tono respetuoso,-pero
enérgico. Considera que el manifiesto denigraba la conducta de los
insurgentes, ocultaba sus derechos y elogiaba a los europeos, "lo
cual es un deshonor a la Nacién y a sus armas". 0jald -le decia-
tome nuevamente la pluma, pero para defender la Independehcia Y, en
ese caso, encohtrar@, sin duda, mayores motivds}para luéhar por
ella que los que tuvieron los angloamericanos. Tambilén atada a los

peninsulares por haber permitido.la invasién napolednica en Espafa

27 wcarta a D. Jose Maria Morelos acompafiando otro ejemplar
del Manifiesto", Puebla, noviembre 14 de 1811 en Manifiesto del
Exmo, e Illmo, Sefior obispo de Puebla...p. 37-49. '

94

s P



y, al respecto escribe:

No nos cansemos: la Espafia se perdié; y las Américas se

perderian, sin remedio en manos de los europeos, si no

hubliéramos tomado las armas, porque han sido y son el

objeto de 1la ambicién y codicia de 1la naciones

extranjeras. De los males el menor. -

Niega las imputaciones que le hace de administrar sacramentos

v le solicita su autorizacién para que por medio de alguna persona
de su confianza se dé la dispensa para otorgarlos. Confia en que el
obispo acceda a esa peticién ya que Abad y Queipo "siendo nuestro
acérrimo enemigo, se ha dignado conceder dispensas a los
insurgentes de Atoyac". De esta manera expresa su preocupacién de
que el pueblo no deje de recibir auxilios espirituales.

Morelos no s6lo confirma su conviccién de continuar la
lucha, sino desconfia de que sea respetado el indulto propuesto.
Por eso escribe que le seria mas facil "ocurrir por la dispensa
después de la guerra, que sobrevivir a la guillotina" y termina
diciendo que la "la Nécién no deja las armas hasta concluir su
obra",28

Para finalizar sefiala que la Junta de Zitédcuaro se encargara
de responderle mds ampliamente. Esto Galtimo es un gesto de Morelos

que denota su preocupacidén porgue el gobierno espafiol creyera que

los insurgentes tenian una sd6la direccién y actuaban de acuerdo con

ella, aunque en la préctica -como se sabe- dicha Junta no respondié

a las necesidades politicas y militares de la causa insurgente y

muy pronto fue rebasada por el mismo Morelos.

289 "Respuesta de Morelos" Cuartel General de Tlapa, nov1embre
24 de 1811 en Manlftesto del Exmo. e Tllo. :Sefior .obispo de
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Ante su fracaso, el obispo no se arrepiente de haber acometido
su misién. Juzga que la negociacién gque intenté abrir con su
manifiesto afectd la causa de los insurgentes, pues al rechazar
éstos su propuesta "los constituyen incorregibles, e inexcusables",
En particular se siente ofendido por la sugerencia que le hizo
Rayén para que abrazara la causa insurgente. "¢Qué pensard de mi -
escribe al virrey- ese hombre? ¢(Qué concepto se habra formado? &l
me hace el mayor de los agravios en sdlo proponerme e insinuarme
semejantes especies",?® |

El virrey, por su parte, consuela al prelado diciéndole que

se resignen a oir todos los "dicterios y denuestos gque deben

esperarse de unas cabezas alquitranadas". Y refrenda la confianza

que tiene hacia é1 "pues nadie -sefiala -~ puede dudar de la pureza
de sus ideas y la firmisima adhesién con que las sostendra en todas
circunstancias", 30

Paralelamente, el obispo extendié a otros dirigentes la
propuesta de indulto.3! Escribié a José Francisco Osorno, jefe
local que actuaba en la Slerra Norte de Puebla, a Mariano Tapia,
cura de Tlapa y a Mighel Bravo, destacado comandante de las fuerzas

dirigidas por Morelos. De esta correspondencia sélo se conserva la

29“Cbmunicaciﬁn del obispo de Puebla y contestacién del
virrey" en Herndndez y Davalos op, git., t.111, p.489-492.

01pig. ,p.491

31 rambién hizo extensiva la propuesta de indulto a todos los
insurgentes. Escribié una circular a sus sacerdotes con el
propésito de que éstos informaran al pueblo que tenia facultades
para otorgarlo, véase Manuel Ignacio Gonzdlez del  Campillo,
"Circular a los parrocos de su dibcesis", Puebla, 16 de enero de
1812, Oficina de Ontiveros, CONDUMEX Coleccién Puebla. '
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establecida con éste dltimo.

El 10 de octubre Bravo escribié al obispo para solicitarle
que enviara sacerdotes a los pueblos del sur de su didcesis, los
cuales estaban bajo control insurgente, ya que algunos curas hablan
huido y 1los habitantes no recibian auxilios espirituales. En
opinién de Bravo, los curas enviados podrian ser enemigos de la
insurreccidén o indifefentes a ella,' pues lo que se requeria era que
se otorgaran los sacramentos.

El obispo contestd, fiel a su concepcidn sobre la labor de la
Iglesia, que esa peticidén no era posible, pues los sacerdotes
tenian que predicar el Evangelio y éste condenaba su lucha. Para el
prelado en cada cura se encontraba un defensor del Estado colonial,
porgue éste defendia los intereses de la iglesia; en su concepcisan
atacar a la dominacién colonial era lo mismo que atacar a la
religién. Mientras que paré los insurgentes se podian sos_laya.r
ambos intereses, en la medida que no estaba a discusidén la defensa
de la religién catélica.3?

Campillo aprovechdé la ocasién para pedirle a Bravo que

32g50bre este aspecto se ha escrito que tanto Hidalgo como
Morelos intentaron convencer a la jerarquia eclesidstica de sacar
a la religién de las disputas politicas. Esa postura, sin embargo,
no dejé de ser contradictoria, pues los insurgentes también
utilizaron para su causa a la religién. Véase Francisco Morales,
Clero y politica en México (1767-1834). Alqunas ideas sobre 1la
autoridad, la independencia y la reforma eclesidstica, México, SEP-
Setentas, 224, 1975, p. 81. Luis Villoro profundiza el andlisis de
esa cuestién. Sefiala: que como resultado del abandono ‘de 1la
jerarquia eclesiistica a sus fieles, al negar socorros espirituales

a los simpatizantes de 1la insurreccién, el clero insurgente .

vislumbré la necesidad de una reforma eclesiistica basada en 1la
separacién de la religién y la politica. Véase su libro El proceso

ideoldgico de _1la _revoluciépn de Independencia, Secretaria de
Educacién Piblica, 1986, p. 124~129. . ' .
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abandonara la causa insurgente y se indultara, en virtud de que
pertenecia a una familia ilustre y acomodada. Por ello también le
solicitaba qﬁe hiciese extensiva esa invitacién a sus hermanos,
Leonardo y Victor. Los Bravo al tener ese origen -segin el obispo-
estaban seguramente engaﬁédos por el "hipécrita de Morelos", pues
no existia otra razén que explicara el porgué luchaban por la
independencia, ya que é&sta -en su opiniéﬁ- solamente tenia a su
favor "a unos cuantos malos sacerdotes, y otros sujetos de mala
reputacién". El hecho de que los Bravo abrazaran la insurreccién
"me aturde ~-escribié- y me causa maYor pesadumbre”, 33

Miguel Bravo rechazd el ofrecimiento de indulto. En una
extensa carta explicé detalladamente al prelado los motivos de la
insurreccién; esperaba convencerloc de que su fin no era atacar a la
Religién, al Rey o a la Patria, ya que por el contrario, la lucha
consistia en defender los derechos que ese trinomib représentaba
para la Nueva Espafia. Y esos derechos -apuntaba- estaban siendo

violados por el gobierno peninsular. Incluia dentro_dé éste, tanto

a la Regencia como a las Cortes, que desde septiembre de 1810 se

encontraban sesionando y, por supuesto, al virrey. Cabe mencionar
que los insurgentes consideraron ilegitimos a los gobiernos
espafioles que se:formaron a partif de 1808, cuande Fernando V11l

‘cay6 en poder de los franceses,3%

'El_tdnq empleado en su carta, la cual circulé por poblacibnes

33ncontestacién a_BraVo-del obispo de Puebla", Puebla, octubre
26 de 1811 en Herndndez y Davalos_op., cit., t.111, p. 492-498,

3nearta de Miguel Bravo al obispo de'Pﬁebla, Tlapa,.diciembte
20 de 1811", en Herndndez y Davalos, gp. cit., t 111, p. 498-504,

98




del sur de la diécesis poblana, fue similar al de Morelos y Rayédn.
Su semejanza denota gue efectivamente el uUnico obispo que se
encontraba en condiciones de establecer algin didlogo con los jefes
rebeldes era el poblano, a quien reconocian virtudes y les
ingpiraba respeto. Pero esto no tenia nada que ver con sus
convicciones revoluclionarias, situacién gque no lograron ver
claramente, ni Campillo ni el virrey.

Si bien ningin jefe insurgente solicité el indulto, este
recurso favorecié a varios de sus simpatizantes. Un ejemplo de ello
fue el caso de los indios de Coronango, quienes fueron condenados
a muerte por el gobierno al ser sorprendidos robando maiz en
haciendas cercanas a Puebla, y lograron salvar sus vidas gracias a
la intervencién del obispo, quien solicitd al virrey el-perdén para
ellos.?® Esa conducta del prelado, repetida en otras ocasiones,
fue muy apreciada y reconoccida por sus adversarios.

Para terminar este episodio, s6lo resta mencionar que 1la

iniciativa del indulto se mantuvo en secreto por parte del gobierno

virreinal hasta gque Venegas consider6, ocho meses después, la

conveniencia politica de darla a conocer piblicamente. Ello
permitirad -dice el virrey al obispo el 11 de mayo de 1812- cumplir

con dos objetivos: primero, "poner a cubierto al gobierno de las

injustas imputaciones de rigor...que han trascendide a. otras

naciones extranjeras" las cuales podrian comprobar que la autoridad

superior "lejos de haberse valido de los medios de la crueldad y

35campillo a Venegas, 29 de enero de 1812, CONDUMEX fondo XI,
garpeta_3, doc. 147.; Venegas a Campillo, 6 de febrero.de 1812,
oc. 151. ' ' o R
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del terror, han preferido constantemente los del amor y la
suavidad".

Y segundo, proporcionar una imagen diferente a la que
cominmente prevalece del mismo virrey, y asi éste escribe: "por lo
que respecta a mi, al paso que me seria desagradable considerarme
reputado en la historia como inhumano y sanguinario para mis
compatriotas, me serd por el contrario sumamente lisonjerc dejar un
momento en que la posteridad me vea procurado por los medios de la
persuacién y del convencimiento de la seduccién de los
americanos®,39

Esto dltimo lo habia expresado con anterioridad, cuando
conocié la respuesta de Raydn. En esa ocasién escribid a Campillo
para decirle que él1 haria '"vanidad cuando sea el tiempo de
publicar" sus esfuerzos de "pacificar el virreinato", ya gue estaba
muy lastimado por los comentarios que se hacian en las Cortes de
Cddiz acerca de que su conducta pabia provocado mayor efusién de
sangre, No es de extrafiar que esa "vanidad" encerrara el motivo
principal de Venegas para ofrecer el indulto, ya que no mostfé
ningtin interés por 1llegar a una negociacién real con 105
insurgentes.

El 1 de agosto de 1812z, bajo el titulo de Manifiesto del
Exmo.e Illmo, Sefior obispo de Puebla con otroé documentos para
desengafio de los incautos dedicado al Exmo. Francisco Xavier

Venegas, Campillo sacé a la luz piblica toda la correspondencia que

, 36Venegas a Campillo, 11 de mayo de 1812, en CONDUMEX fondoa
X1, doc.179. | |
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se entabld alrededor de este asunto. Con esta publicacién el obispo
da plena satisfaccién a los deseos politicos del virrey; Este por
su parte, utiliza al prelado para intentar mejorar su imagen
politica, seguro de que en él encontrard siempre un incondicional
apoyo. 8in embarge, los efectos que provocé la publicacién, como
seflala acertadamente Lucas Alamén, fue que "a nadie desengaﬁ6"37
Yy de esta manera se frustré el objetivo politico que perseguia.
Pocos dias después de la publicacién de esta obra, el

Semanario Patriético Americano, periédico insurgente, impugnd su

contenido. En lidcido articuloe se le caracteriza de panegirico para
la "causa de los europeos"; refuta que el gobierno buscara la paz
al recordar que &ste rechazé varios convenios de conciliacién que
los insurgentes le habian propuesto.

Andrés Quintana Roo, autor del articulo, coho antes 1o habian
hecho Morelos, Raydn y Bravo, protesta el mds religioso respeto a
la alta dignidad del obispo, reconociéndole sus virtudes y su
interés por conseguir la pacificacién de la Nueva Espafia. Pero el
camino escogido por el obispo para lograr ese objetivo -afirma- es
doloroso, ya que no es el que se esperaba y no corresponde a'sus
virtudes.

En el mismo articulo se explica, en tono de'justificaciéh, el
porgué de la conducta asumida por Campillp.’ESta’"no procede

-afirma- de la voluntad que creemos sana, sino del entendimiento

- 37Ltucas Alamdn, Historia de México desde _los _primeros
movimientos gue prepararon su Independencia en el afio de 1808 hasta

la_época presente, edicién facsimilar, México, FCE, 1985, t. III,
p. 220, ' ; S
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preocupado en favor del despotismo envejecido". La costumbre de ese
despotismo ~-continua- a que América, desde la Congquista, sea
esclava de la Metrépoli y. opuesta a cualgquier reforma que
signifique traéformar ese sistema, '"no extranamos -concluye- que
nuestras proposiciones dirigidas a la igualdad con la Espafia, hayan
encontrado por parte de Su Ilustrisima y de otros apegados a
rutinas y antiguallas, la oposicidén més tenaz,.y las mads obstinada
resistencia®.?8

De esta manera, los insurgentes comprendieron acertadamente
los motivos que Campillo tenfia para oponerse a ellos. En
contraposicién el prelado, por ser integrante del poder dolonial,
mostrd incapacidad por entender las razones que sus adversarios
tenian para luchar contra ese poder.

La polémica que entabié-con los rebeldes reflejé que éstos
tuvieron mayor madurez gque él, pues al mismo tiempo que
desarrollaron los motivos que animaban su lucha y refrendaron sus
conviccliones, intentaron explicarse el porqué Campillo estaba
imposibilitado para compartir sus ideas. En este terreno, podriamos
afirmar, salidé derrotado el obkispo al no lograr convéncer a los
insurgentes de que se entregaran al gobierno espaifiol, puesva ello
se reducla su propuesta, Sin embargo, eventualmente el indulto
prevalgceria. A partir de 1816 varios jefes insurgentes

solicitarfan esa gracia. De este modo concluyd el debate para dar

38 Sepmanario Patridtico Amexicano, agosto 16 de agosto de

1812, No., 5 en Genaro Garcia, Documentos HistOricos Mexicanos,
México, edlcién facsimilar, Comisién Nacional para la celebracién

de 175 aniversario de 1la Independencia Nacional y 75 aniversario de
la Revolucién Mexicana, t. III, p. 47-55,
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lugar, muy pronto, al enfrentamiento en otro terreno: el militar.

3. La disputa por Puebla

La historiografia de la Revolucidn de Independencia ha planteado la
importancia de la intendencia de Puebla en el desarrollo de la
lucha insurgente. Si bien fue escenario de la guerra durante cinco
anos, es el periodo de 1811-1812 el declsivo para el destino de la
Revolucién.

Recientemente, Hamnett amplié ésta idea y escribidé que 1la
clave para explicar el rumbo de la Revolucién en ese periodo se
encuentra en la "muy descuidada y olvidada batalla de Puebla" y no
~en los acontecimientos periféricos, como los sitios de Cuautla,
Huajuapan, Acépulco Yy la toma de Oaxaca. "Sin este estudio ~agrega-
las piezas bésicas, situadas alrededor de los escenarios
principales de la accién, pierden su significacién, la cual radica
en su relacidn con la lucha por el control de los valles centrales
productores de cereales", que se encontaban en la regidn
poblana,3®

Hamnett aporta elementos importantes para el andlisis de esta
batalla por Puebla. Sin embargo, no contempla la participacién que
tuvq el 6bispo poblano en la elaboracién de la estrategia militar

para detener el avance insurgente, aspecto que a continuacién

3%Brian R. Hamnett, Rafces de la_ insurgencia en Méglco,
historia re glonal 1750~ 1821 México, FCE, 1990, p. 176.
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abordaremos, ya que consideramos que es poco conocido y de especial

relevancia.

La primera oportunidad para tomar la ciudad de los Angeles
(diciembre de 1811)
El primer grupo insurgente que aparecid en la intendencia de Puebla
se localizé en la Sierra Norte. A mediados de 1811 los curas de los
pueblos de esa sierra y de otrosk pertenecientes a Tlaxcala
informaron a Campillo del avance de los rebeldes. De inmediato
escribié al virrey para proponerle algunas medidas. Una de ellas
fue sugerir 1la destituclén del gobernador de Tlaxcala, quien
mostraba Incapacidad para detener al enemigo, lo gque Venegas
accedid y nombrd como gobernador de esa provincia a Agustin
Gonzdlez del Campillo, confesando gue en esa designacién influyé la
relacién de parentesco existente‘entre este tltimo y el obispo,4°
Otra medida instrumentada por el prelado fue ordenar a los
curas de Zacapoaxtla y de otras poblaciones de la Sierra Norte que
armaran al pueblo para combatir a los insurgentes. Finalmente, el
virrey mandé a Ciriaco de Llano "a exterminar a los rebeldes".
Llano, marinero de formacién y recién llegado de La Habana, fue
nombrado coronel y sequndo comandante general de la intendencia de
Puebla, Yy en noviembre se adjudicéd uh éxito con el asesinato de

Mariano Aldama, insurgente destacado. Con su muerte, tanto Venegas

40yenegas a Campillo, 1 de agosto de 1811, CONDUMEX fondo XI,
carpeta 2, doc. 54. ' S - s L -
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como el obispo creyeron cue la revolucidén en esa zona se apagaria.
Sin embargo, sucedié todo 1lo contrario: la lucha insurgente
continud con mayor fuerza.

Mientras tanto, a principios de noviembre de 1811, Morelos
iniciaba su sequnda campaifia en Chilapa. En el marco de ésta
invadiria la provincia de Puebla, por el suroeste. El obispo, al
enterarse de gque el pueblo de Tlapa habia caido el 22 de ese mes en
poder del enemigo, le escribié al virrey para sugerirle las
siguientes medidas: enviar a esa poblacién al Batalldn de Santo
Domingo que estaba en Puebla y reforzar la guarnicién de Izacar,
pues s6lo "asi -escribe- se obligard a los bandidos a replegarse a
sus aﬁtiguas posesiones", De lo  contrario -continta- los
insurgentes se diseminardn por 1la 'Mixteca y en ese caso serla
necesario contar con: mucha fuerza cépaz de '“contener la
insurreccidn". | |

En esa ocasién adiviné los movimientos de Morelos y observd
claramente que el avance insurgente por esa zona ponia en peligro
a la ciudad de Puebla, en donde no se habian tomado medidas
suficientes para resistir un ataque rebelde. Logra ver claramente
la amenaza insurgente cuando escribe:

No habiendo por el rumbo del sur barrera que los

contenga, pues aunque. en IzGcar hay una considerable

reuniédn de gentes, estadn sin armas y pueden [los
insurgentes)] derramarse impunemente por muchas provincias

y talar las haciendas de ganado mayor y menor, cuya

pérdida consternaria a esta ciudad [se refiere a Puebla)

que la privaria para su alimento de carne y reses
necesarios para la labranza.?%!

41campillo a Venegas, 29 de octubre de 1811 en CONDUMEX fondo
XL, carpeta 2, doc.99. _ ' -
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Para bien de la causa insurgente no fue tomada en cuenta esta
opinién. El gobierno, en ese momento, desestimdé las fuerzas con que
contaba Morelos. Y la verdad es que éste fue engrosando sus tropas
al acercarse a Izdcar, poblacién que ocupbd el 10 de diciembre de
ese aflo., Llama la atencidn la importancia que Campillo dio a la
toma de Izicar. Ocho dias después de efectuada escribidé a Venegas
para expresarle que esa accibén podria representar "el fin del
reino". Y asi escribe:

Morelos fortificado en Izidcar a distancia de catorce
leguas de esta capital, dentro de cuatro o seis dias a
m&s tardar, se trasladard a Atlixco, que dista seis
leguas y en este punto podri formar en muy corto tiempo
una plaza fuerte...Colocado en dicha plaza, nos priva de
los viveres que nos venian de las provincias m&s pinglles
de la Di6cesis. Puede extender sus correrias por todos
los caminos de comunicacién entre ésta y esa ciudad y el
puerto de Veracruz y dejandonos aislados nos tomaria por
hambre o© 1los vecinos ejecutados por la miseria se
saldrian para hacerse insurgentes.

El obispo acertaba, Ernesto Lemoine ha sefialado que Morelos
désaproveché.esta oportunidad para tomar Puebla, al virar rumbo a
Cuautla, para después ponerle sitio a esa ciudad.43 Paravﬂamhett
la explicacién probable para que el caudillo dejara a un lado

Atlixco, radica en dque le era mids f&cil reunirse en Cuautla con

otros lideres rebeldes provenientes del sur. Este autor resalta el

significado que tuvo no llegaf a Puebla: "Morelos -éscribe- dejd

”42C3mpillo a Venegas, 18 de diciembre de 1811, CONDUMEX fondo
X1, carpeta 2, doc.130. ' '

43grnesto Lemoine, Morelos: su vida revolucionaria a través de

sus escritos y otros documentos de la época, México, UNAM, 1965, p.
43. .
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pasar la ocasién de ganar el objetivo mas importante de la
insurgencia desde la entrada de Hidalgo en Guadalajara en diciembre
de 1810".4%%

Este error de Mdrelos permitié a los realistas tomar'hédidas
para la defensa de Atlixco y de la ciudad de Puebla. Sobre esta
Gltima son rélevantes las acciones emprendidas por el obispo, quien
habié sefialado que esa ciudad estaba indefensa y abandonada por el
intendente y comandante generai Garcia DAvila. Este militar habia
sustituido a Manuel de Flon, guien perdié la vida en la batalla de
Puente de Calderon.

Asi, sobre Puebla informa al virrey: "Aqui estda todo en el
mayor desorden y abandono, crea Vuestra Excelencia que si los
insurgentes se acercan en nimero considerable tomarian este
interesante punto; porque el jefe carece de energia, de disposicién
y de todo". Ademds ~agrega- el intendente "esti entregado al vidio
de la liviandad" y es conocido que recibe la presencia de mujeres
de mala reputacién en su casa. Por lo que solicitd a Venegas que

Garcia DAvila fuera relevado de su cargo.4s

44prjan R. Hamnett, Raices de la insurgencia..., p. 184.

45campillo a Venegas 19 de octubre de 1811, CONDUMEX, fondo
XI, doc. 95. Cabe mencionar que Garcia DAavila no gozaba de la
simpatia del obispo, ya que en 1807, cuando fungia como comandante
‘general de Veracruz, solicitdé al gobierno gue en ese lugar se
estableciera una nueva mitra que abarcara un rico territorio de la
diécesis poblana. Por ello se enfrentd con los intereses de
Campillo, como vimos en el capitulo IT del presente trabajo. Aungque
también es pertinente mencionar que otros habitantes de Puebla se
gquejaban de la ineptitud del intendente. A partir de ese momento
Garcia Déavila perderia influencia sobre el virrey y éste
desconfiarfa de él. Un ejemplo de los anterior fue el rechazo de
Venegas a la propuesta del intendente de nombrar a José Maria de
Almansa como asesor de la intendencia.
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El virrey sé6lo prometié dar parte al Superior Gobierno de la
conducta asumida por el intendente y esperaba fuese regresado a
Espafia. Para proteger a la ciudad de Puebla ordend a Llano se
trasladara a ella. Y para calmar al obispo le escribié 1lo
siguiente:

No tenga V.E.I. el menor recelo de que los rebeldes

puedan invadir esa ciudad, porque las tropas que hay en

ella mandadas por Llano y agregados los oficiales que van

ahora bastante aguerridos ...debe mirarse con desprecio

la fuerza de Morelos. V.E.I. sabe cuédnto me intereso en

la conservacién de su interesante persona y aun de su

sociego, y debe contar tantos arbitrios [cuantos] estén

a mi alcance.4% ' '

Otra medida que contribuyé a la defensa de la ciudad de Puebla
fue la 1llegada de tropa peninsular, a principios de 1812. A
instancias de Campillo, gue sequia considerando débil la situacién
de Puebla, permanecié en ella el Batallédn Amérida. Aungue muy
pronto tuvo que abandonarla, a solicitud del mismo prelade, quien
acusé a los integrantes de ese batallén de robar a los indios, de
extorsionar a varios propletarios y de saguear las iglesias.
Hamnett, por su parte, asegura que esa tropa fue mal recibida por
los poblanos, dandose el caso de gque aparecieron asesinados varios
soldados por los barrios de la ciudad. Es posible que esto fuera
consecuencia de lo sefialado por el obiSpo. |

Sin embargo, el sagueo Yy robo eran practicas que

caracterizaban al conjunto de las trdpas realistas, por ello la

poblacién les temia. Esa situacién provocé que el obispo dirigiera

48yeneqgas a Campillo, 5 de diciembre de 1811, CONDUMEX fondo
XI, doc. 126. . | o T
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una clrcular a sus pArrocos para gque explicaran a sus feligreses
que los soldados del rey "no van a los pueblos a exterminar a los
fieles y leales vasallos, sino antes bien a protegerlos y ponerlos
a cublerto de los 1nsultos de los pandidos".%? Pero no cedié el
temor entre la poblacién, por lo que el mismo prelado reconocid que
habian suspendido la leva debido a que los indios preferian hacerse

insurgentes antes que ingresar a ella,

Una oportunidad mis (agosto de 1812)

Durante 1812 la intendencia de Puebla continué siendo escenario

importante de 1la Revolucidén, las  fuerzas 1nsurgentes se

multiplicaron. En los primeros ﬁeses, los grupos gue actuaban en la
Sierra Norte y en los Llanos de Apan, dirigidos por José Francisco
Osorno, se adjudicaron triunfos destacados; en la zona suroeste,
lograron fortificar 1IzGcar y levantar alli un poderoso vy
disciplinado ejército al mando 93 Mariano Matamorons. Y por el
sureste, las fuerzés que comandaba el-padre José& Maria Sanchez de
la Vega ocuparon, en mayo, Tehuacédn, poblacidén que se cohvirtié en
la principal base de operaciones al entrar Morelos en ella en

agosto de ese afio.

Por lo anterior, se volvid a presentar otra huena oportunidad

para tomar con é&xito la capital de la intendencia, 10’Que de
haberse llevado a cabo, hubiera cambiado probablemente el rumbo de

la causa rebelde.

© 4'Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo, "Circular a los
parrocos de su diécesis", Puebla, Oficina de Ontiveros, enero 16 de
1812, en CONDUMEX Coleccién Puebla. -
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Con esos logros insurgentes, el obispo se encontraba nervioso

y muy preocupado, Responsabilizaba a oficiales y tropas realistas

del avance del enemigo, por no tener "el menor interés en la causa
piblica". Ademds, insistia en que carecian de un plan y de una
adecuada direccién militar. En mayo describe asi la situacién:

Entre los jefes se nota una criminal apatia ya que estén

los enemigos en nimero muy considerable a corta distancia

de la ciudad y los jefes se estdn manejando como si

estuvieran a cien leguas ...No se toman providencias para

armar a los vecinos ...no se han formado los parapetos

necesarios para sostener las cataduras ...Si continuamos

asi no tarda veinte dias en perderse esta ciudad,.*®

Por fin se relevé del mando a Garcia Davila, al parecer éste
consideré que por "motivos de salud" no podia seguir al frente de
Puebla. Venegas, consciente de la situacién tan peligrosa que se
habia creado en la intendencia de Puebla, advirtidé que calleja
podria hacerse cargo de ella. "Deseando yo ~escribe al obispo~ que
V.E.I, tuviese a su lado a la persona de mayor reputacién", sin
“embargo, "sé& que esa persona tiene que reposar para recobrar su
salud, quebrantada por su accidente vicioso". Aqui el virrey se
refiere al conocido qusto gque Calleja tenia por las bebidas
alcohblicas. oOtra @posibilidad -afirma~- podria ser Llano,

considerando gque ademds de ser buen militar "goza de las simpatias

de V.E.I.",4%9

i %8campillo a Venegas, 11 de abril de 1812, CONDUMEX fondo XI,
oc. 174, o : : s - : R ’

49 También contemplé que Antonio Gonzdlez Saravia, Joaquin de
los Rios, Miguel Campos y el conde de Alcaraz, podrian ocupar la
comandancia de Puebla, sin embargo, ninguno de ellos fue del agrado
del prelado, véase Venegas a Campillo, 18 de abril de 1812,
CONDUMEX fondo XI, carpeta 3, doc. 174; Campillc a Venegas, 24 de
abril de 1812, doc.175, Y Venegas a Campillo, 8 de mayo de 1812,
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campillo, por su parte, se entusiasma con el posible

nombramiento de Calleja; incluso cree que en Puebla, por'su buen
clima y buena comida, podria restablecerse de "su mal estomacal.

El virrey sondea con cCalleja su posible traslado a Puebla.
Este no responde directamente a la propuesta. "quizd -dice el mismo
Venegas~ por tener otras miras"., Efectivamente, esas "miras" eran
convertirse en virrey, como sucedié meses después. Pero en lo que
si fue enfético Calleja fue en oponerse a Llano, al opinar gque ese
militar no se encontraba en "disposicién, conocimientos y talento”
para encargarse de Puebla, ya que lo dis tinquia "un caracter de
bondad e indiferencia muy perjudicial a la disciplina”.

Descartado Llano, Venegas se inclina por el conde Castro
Terrefio, compafiero suyo en la Peninsula. Este militar habia llegado
con la tropa que desembarcéd eﬁ enero en el puerto de Veracruz. Y en
mayo fue nombrado intendente vy comandante general de Puebla,
gquedando el mismo Llano como su segﬁndo. inicialmente.el obispo
estuvo de acuerdo don el conde; sin embargo, boéo despuésventfé en
fuertes contradicciones con él. | |

En efecto, al llegar Morelos en el mes de agosto a Tehuacén,
de inmediato sé adjudicé 1mportantes triunfos militares. Uno de
ellos fue derrotar en San Agustin el Palmar a la d1v131on del
espaﬂol Juan Lavaqui donde el propio Lavaqui perdié la. vida y los
insurgentes se apropiaron de un con51derable ars cnal.

Ello genero que el-obispo_se enfrentara con castro'Terreﬁo,

doc, 178,

50carlos Maria de Bustamante, op. cit., t.il, p;‘177-179.
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ya que consideré que las victorias insurgentes se debian a la mala
actuacién del conde y de sus subordinados.®! Ademas al recibir
informes de que el éaudillo se encontraba bien armado y pretendia
atacar las Villas (Orizaba y Cérdoba) y extender sus fuerzas a
Veracruz, aumentd la preocupacién del prelado, quien aseguraba que
con esos novimientos militares Morelos pretendia "dar un golpe gue
asegure el gobiernc americano" y -afirmaba- el conde nho quiere
percatarse de ese peligro. Fue de tal magnitud el enfrentamiento
entre Campillo y el nueve comandante general de Puebla, que el
primero escribié al virrey lo siguiente:

Crea V.E. que si él [Castro Terrefio) sique aqui yo muero

0 me separo para conservar mi vida y por evitar un

rompimiento que seria ruidoso, escandaloso y perjudicial

para la causa pablica, V.E. puede remediarlo todc, darme

%?EY%ga y el consuelo que necesita el mds fiel amigo de

Ademés, el obispo sefialé que el conde decia abiertamente que
"no se conseguirad la paz de la provincia mientras haya obispos'y
canﬁnigos; es necesario [que] cuandé [estén] reunidos en catedral
incendiar un barril-de pélvora para que todos boten". Y por si lo

anterior fuera poco, Castro Terrefio, segin Campillo, habia

expresado pilblicamente su odio hacia él. Para ejercer mayor

51 como en Puebla se difundié mucho la ineptitud de varios
subordinados de Castro Terrefio, éste circuld un Manifiesto bajo el
siguiente largo titulo: " Para que el piblico quede tan satisfecho
como yo de la conducta de los jefes y oficiales de quien confio en
mi gobierno se publica el presente Manifiesto y servira para que se
conserven el justo concepto gue han adquirido, y de que penetrado
me decidf a elegirlos", Puebla, imprenta de D. Pedro de la Rosa,
CONDUMEX Coleccidn Puebla. o '

52 campillo a Venegas, 31 de agosto de 1812, CONDUMEX fondo
X_I, dDCO 224- ' . Co
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presién, el prelado informdé que dejaria de cooperar econdmicamente
mientras continuara al frente de las armas ese militar.

Estando asi las cosas, Venegas decidié relevar del mando
inmediatamente al conde. Argumentd que éste habia desconocido sus
érdenes y su debida subordinacién., "pesde que llegué -escribe al
cbispo- no habia sufrido mi fisico hasta que ese céballero,
colmando los medios de la imprudencia y la necedad, ha excedido los
limites de mi sufrimiento". Decide por 1lo tanto nombrar en
septiembre a Llano intendgnte y comandante general de la prdvincia,
no sin antes aclarar que éste tendria que sequir puntualmente los
pensamientos de Campillo.>3

Llano fue el Gnico oficial espafol de los que actuaron en.la
intendencia de Puebla que gozé de las simpatias del obispo, aunque
en un principio desconfid de &1 por recibir noticias de que habia
ejecutado a varios indios sin permitirles recibir auxilios
espirituales. Desmentido lo énter}&r por el mismo Llano y disbuesto
a colaborar en unién y estrechamente con el'pbispo,.consiguié el
apoyo de éste para ocupar su ﬁuevo cargo.. |

En adelante, ya no se presentarfan discrepancias de
~consideracién en el mahdo realista. El gobierno sabia bien cudles

eran los movimientos que Morelos podia hacer. "De Tehuacéan

-seflala el virrey- podria salir para ir a las Villas, o pard

Jalapa, o para dirigi:se'a Oaxaca". En efecto,'el caudilio}decidié

53Venegas a campillo, 9 de septiembre de 1812 CONDUMEX, ng
XI, doc, 236. MAas adelnate, en el afio de 1813, el virrey Calleja

nombrd a Castro Terrefio comandante general del Sur por lo  que
volvié a ocuparse de la situacidn militar de Puebla y establecié su-

cuartel general en esa c¢iudad.
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golpear los linderos de Veracruz y Puebla, para avanzar hacia
Oorizaba. Sin embargo, se retiré y fue rechazado en las Cumbres de
Acultzingo, para estar de vuelta en Tehuacdn en noviembre. Morelos,
quizd, se enteré de que en Jalapa se encontraba tropa recién
llegada de Espafia y que Llano se encontraba en Puebla, por lo que
decidié retirarse a Oaxaca. Con esta accidn se esfumdé la segunda
posibilidad de que Puebla cayera en manos inéurgentes.

Para concluir este apartado, quisiéramos sefialar que las dos
oportunidades que tuvieron los insurgentes'para tomar la ciudad de
Puebla radicaron no sélo en el cerco‘que pusieron por ei norte,
sureste y suroceste de 1la provincia, sino también en las
insuficientes medidas de defensa implemantadas por los realistas.

Pero cabfia‘preguntarsé por ¢ué Morelos no decidiélatacar
Puebla. Al resbecto podriamos.comentar que seguramente esa ciudad
estuvo incluida en su estrategia, ‘dada su ubicacidén de punto
intermedio entre Veracruz y la ciudad de México, pero quiza penao
que seria dificil, no tanto tomarla, sino permanecer en ‘ella.

Esto dltimo por varias consideraciones: en primer lugar,
porque el caudillo no le tenia suficiente confianza a los lideres
locales de la Slerra Norte, sabia qué entre ellos existian serios

problemas de indisciplina.®® En Ségundo lugar, ‘es posible Que

- 34 Morelos, durante su larga estancia en Tehuacan, se planted
disciplinar a esos grupos. Una de las medidas fue ordenar a Valerio

Trajano que castigara a los cabecillas que cometieran desmanes. Esa

empresa, = en opinién del autor del Cuadro Histérico quien conocié
de cerca esa situacién- era muy dificil pues para llevarla. a cabo

totalmente "hubiera sido preciso comenzar ahorcando a los primeros

jefes, hombres escandalosos, inmorales, ladrones y enenigos de todo
buen orden y disciplina", Véase Carlos ‘Maria de Bustamante,.og.
cit., t.11, p. 107-108. . '
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hubiera recibido —como sefiala llamnett- informes de que el principal
ejército realista, encabezado por Calleja se dirigia hacia aquel
rumbo, y ello desperté temores en el jefe Iinsurgente. Estos
comentarios son a manera de hipdtesis pues este problema rebasa el
objetivo de nuestra investigacién. Cuando se aborde, en otros
trabajos, el desarrollo de la insurgencia en Puebla se podra dar
una respuesta mas precisa.

Lo que sl estamos en condiciones de afirmar es que para la
causa realista fue relevante el papel jugado por Campillo.
Comisionado por el virrey para encargarse, junto con los
comandantes militares, de detener y derrotar a los insurgentes que

operaron en su diécesis, estuvo siempre atento a los movimientos de

sus adversarios; previé tempranamente la conveniencia de Morelos de

invadir primero la Mixteca y después Izlcar, para acercarse a los

valles cerealeros de la regién poblana.

Campillo, para ese entonces, tenia 37 afios en Puebla, lo que
le permitié disponer de un amplio conocimiento de ese territorio,
a diferencia de los oficiales que estaban recién llegados de 1la
peninsula. Por ello, una pileza importante para contenerv el
despliegue de los insurgentes no se encuentra solamente en Llano -
como se ha afirmado~ sino también en ese prelado, gquien, sin duda,

contribuy6é a que los rebeldes perdieran la disputa por Puebla.

4, Otras medidas contraingurgentes
Excomunidn para los curas insurrectos

Una de las caracteristicas de la revolucién insurgente fue el
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liderazgo ejercido por el clero y la presencla de muchos
eclesiasticos en sus filas. Sin embargo, el nimero de éstos
representa un porcentaje bajo si se compara con el total de los
miembros de ese Estado. Nancy Farris afirma que fueron 401 clérigos
insurgentes (244 éeculares y 157 regulares), esa cifra corresponde
al 5.4% en relacién con los 7 341 eclesiadsticos regulares y
seculares gue vivian en la Nueva Espafa.®® Y es probable -dice la
misma autora- que muchos mds apoyaran ocultamente la independencia,
pero Ysu impoﬁtancia -escribe Francisco Morales- se ha de medir no
tanto por el nimero sino por el influjo que ejercian en la
sociedad, sobre todo en los poblados rurales, en donde el dictamen
del parroco era capaz de hacer que la poblacién entefa se entregara
‘en pro o en contra de la Independencia".5% |

Por lo dque respecta a la didcesis poblana, hacia mediados de
1812 habian abrazade la causa insurgente 10 sacerdotes, a pesaf de
los esfuerzos de Camplllo para qu? sU clero se mantuviera leal a la
Corona. El habfa tomado varias medidas para cohesionar a sus
padrrocos: los reunid en catedral para reiterar fidelidad al rey y
a las autoridades constitutivas; los habia autorizado para detectar
y denunciar focos de insurreccién al gobierno; permanentemente les

escribia (circulares y edictos) ordenindoles tomaran medidas

contrainsurgentes, y estaban obligados a organizar novenarios vy

ayunos para rogar a favor de la monarqulia.

Esta politica recibié elogios por parte del virrey, quien se

S5Nancy Farris op. cit., p. 198-199,
56prancisco Morales, op. cit., p. 55-56.

116

.. Ch
Cd




admiraba de que siendo la diécesis poblana tan extensa no hubiera
ningtin cura simpatizante de la rebelién, y pidid al prelado
aconsejase al cabildo eclesiastico de México para que adoptara “su
s6lido plan", en virtud de que en esa arquidiécesis muchos padres
estaban pasindose a lado rebelde. Sin embargo, ese "s6lido plan" de
Campillo tropezé cuando irrumpié la insurreccién por el sur de su
diéecesis.

En efecto, el primer cura de la dibécesis de Puebla que se unié
ablertamente la causa rebelde fue Mariano Tapia, parrcco de Tlapa,
ello sucedié .en noviembre de 1811 cuando Morelos tomé esa
poblacién., José Maria Sanchez de la Vega, cura de Tlacotepec, se
incorpor6é a la causa insurgente en enero de 1812 y jugd un papel de
primera linea en la toma de Tehuacén, ocurrida en mayo de ese afio.
Pero sin duda el cura insurgente mas notable de la dibcesis poblana
Y el gque mayores aportes dio a la revolucibn fue José& Manuel de
Herrera, cura de Huamuxtitlan. ’

Otrus sacerdotes insurgentes fueron: Pedro'Mendoza, cura de
Chilapa; Antonio.Garcia'Cano,'colector de diezmos de Quechula;
Gabriel de Arruti, subdidcono; José Ortega Moro, cura de
Hueytlalpan; José Maria Torres, cura de Olintla; Mariano de la
Fuente y Alarcdon, cura de Maltrata y Juan Moctezuma, cura de
Zongolica. | |

Estos sacerdotes fueron excomulgados por Campillo, quien los
acusd de "apéstatas, perjuros, traidores, perturbadores del orden
y reos de otros delitos atrdcisimos, pﬁblicos-y'notoriosﬂ.'Y_para_

impedir que otros siguieran su ejemplo hizo extensivo el mismo
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castigo a "todo eclesidstico secular o regular que abrace el
partido de la insurreccién, o de cualquier modo proteja y fomente,
ya con exhortaciones y escritos, o ya con hechos activos o de
cooperacidédn”. Al mismo tiempo, impuso 1la misma pena a los
sacerdotes pertenecientes a otras didcesis que se encontraran en la
de Puebla sin su permiso, lo que significaba otra excomunién para
Morelos.5’

Por su parte, la politica del gobierno virreinal para castigar

a los eclesidsticos rebeldes se expresd en un bando publicado el 25

de junio de 1812, el cual ordenaba "a sangre y fuego" suprimir

todos los fueros especiales de los clérigos culpables de traicién.
Este bando autorizd a los jefes militares realistas en el campo a
juzgar a todos los sacerdotes insurgentes sin la intervencién de
los tribunales eclesiésticos.%®

Para protestar contra ese bando, algunos padres Yy frailes de
la ciudad de México redactaron una Representacién. Las au;oridades
trataron de aprehender a un individuo de apellido Gonzdlez por ser
el encargado de recoger firmas de apoyo a ese documento. Gonzédlez,
entonces, se fugé para Puebla en donde fue protegido y amparado por

el obispo.3?

Esa anécdota denota que Campillo expresdé reservas en contra

5TManuel Ignacio Gonz&lez del Campillo, "Edicto", Puebla 10 de
julio de 1812, CONDUMEX Coleccidp Puebla,

58rimothy E. Anna La caida del gobierno espafiol en la ciudad

de Méxjico, México,; FCE, 1987, p. 98,

59véase 1la carta de Ambrosio Sagarzurieta a Juan Cruz Ruiz de
Cabafias, obispo de Guadalajara México, 12 de octubre de 1813 en
CONDUMEX, fondo XLl~1 carpeta 3, doc. 195,
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del bando emitido por Venegas, lo que no era de extranar, pues él
no vio con buenos ojos la politica desarrollada por los borbones -
en la Gltima década del siglo XVIII-, la cual atentd contra la
inmunidad eclesidstica al establecer que el poder civil fuese 1la
tinica instancia en donde se juzgara a los eclesidsticos acusados de
cometer delitos graves.

Por ser una extensién de esa politica el bando expedido por
Venegas, explica la conducta seguida por Campillo de.proteger a
individuos que luchaban por derogarlo. Lo significativo de este
asunto fue que se cbnvirtié en la tnica discrepancia importante
entre el obispo y el virrey, a la cual, por cierto, ninguno de los
dos hizo referencia, pues no eran tiempos de abrir otro flanco, de

menor importancia, que los dividiera frente a su enemigo comin.

Las arcas de la Iglesia favorecen al ejército realista

El clero mexicano fue uno de los sectores que mds contribuyeron a
las necesidadas econdmicas de la Corona. En particular el obispo
Campillo se destacéd no sblo por sus cuantiosos donatives, sino

‘también por conseguir recursos entre los hacendados y comerciantes

de Puebla. En ese sentido sus esfuerzos se dirigieron tanto en el

plano general como en el local.

Por lo que respecta al primero, encabezé en Puébla la
“suscripcibn patriética“ ordenada por el gobierno peninsular para
gnviar donativos a Espafia, e impulsé el préstamo forzoso de 1812
acordado por el virrey,:con el'objétivo de récauddr dos millones de

pesos, los _cuales se emplearian para sufragar los gastos gque
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requeria la defensa de la Nueva Espafia. En el plano local, fue un
sostén importante para financiar a la tropa realista que operaba en
la intendencia de Puebla, en particular destacan sus donaciones en
los afios en que se dio en la disputa por Puebla. Pero veamos mas de
cerca estos sefialamientos.

Cabe recordar que en 1808 el gobierno virreinal solicitd a
las autoridades eclesidsticas donativeos para apoyar la guerra
espafiola en contra del invasor francés. Esos donativos continuaron
aun después del inicio de la revolucién insurgente en septiembre de
1810. Asi, en octubre de ese afio Campillo envié6 a Espafia 25 mil
pesos, y su cabildo dond una cantidad igual.60

En marzo del afo siguiente, Venegas, obedeciendo las o6rdenes
de la Regencia, abri6é una suscripcidén patriética para sostener a
los soldados en la Peninsula. Se establecié la cantidad de 10 pesos
mensuales como suficientes para cubrir los gastos de alimentacién
y vestuario de un soldado. Campillo y el cabildo eclesidstico
enviaron fondos para mantener a 50 soldados espafioles durante un
afio, repaftiéndose por mitad el costo que ello impiicaba.§1

Ademas, en mayo escribié una pastoral para exhortar a sus
diocesanos a cooperar eh 1os términos propuestos por- ia
suscripcidn; argumentdé que la detencién de” Hidalgo y sus

compafieros, ocurrida en marzo, significaba la derrota de la causa

0 carta de campillo, deén y cabildo de Puebla a Veﬁegas, 6 de
octubre de 1810, AGN Donativos y Préstamos, vol. 4, f. 264-265.

6lyenegas a Campillo, 28 de marzo de 1811, CONDUMEX fondo XI,
carpeta 1-4, doc. 27, y Campillo a Venegas, 7 de mayo de 1811,
doc.36., '
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independentista, por ello sus esfuerzos deberian de encaminarse a
ayudar econdémicamente a Espafia, Esa exhortacién tuvo respuesta
entre varias personas, quienes decidieron mantener determinado
nimero de soldados espafioles en su lucha contra Napoledn.©2

Pero el hecho de que la causa independentista tomara fuerza en

los dltimos meses de 1811, despertdé en el gobierno virreinal

preocupacién por reunir fondos para hacer la dguerra a los

insurgentes, ya que 1los recursos del erario se encontraban
agotados. El 30 de enero de 1812, Venegas emitidé un bando medianﬁe
el cual anunciaba un préstamo forzoso para reunir con rapidez dos
millones de pesos.

Antes de la publicacién del bando, el virrey habla convocado
a una junta general a los representantes de las corporacionés de la
ciudad de México, con el objetivo de estudiar la forma en que
serian recaudados esos dos millones. En ella se acordd que el clero
poblano prestara 300 000 pesos y la misma cantidad aportaran los
"vecinos pudientes" de Puebla. A otros sectores también se les
asigné una cuota: el clero de la ciudad de México 200 000 pesos;
clero y vecinos de Veracuz, 600 000 y la Ingquisicién, 30 000. Los
570 000 restantes los aportarian los comerciantes qﬁe'tuVieran en
su poder dinero enviado de Espafia o Asia y no'habiankloérédo
remitirlo "a sus destinos"., Se otorgaba a esos préstamos el interés

del 5'%'por un afio, que iniciaba el 1 de marzo de 1812.63

 %2Manuel Ignacio Gonz&lez del Campillo, "Pastoral™, Puebla,
mayo 20 de 1811, CONDUMEX, fondo'Lxx-ll—Z’ carpeta 1-3, doe. 34.

6330sefa Vega, op. cit., p. 923-924.
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El1 18 de diciembre el virrey escribié a Campillo para
comunicarle los acuerdos anteriores y lo comisionaba para que
recaudara las cantidades fijadas para Puebla.® Dias después el
obispo reunié a los "vecinos pudientes" de Puebla para exhortalos
a cumplir con su cuota. Debido a su gran influencia acudieron a ese
llamado varios individuos que cooperaron de diversas maneras; unos,
ofreciendo objetos de oro y plata; otros, sus existenclas de
harinas y algunos mids cantidades en efectivo. No obstante, todos
ellos se quejaron de tener una mala situacién econémica que les
impedia aportar cantidades mas fuertes. Por la forma tan variada de
esog préstamos no es posible calcular su monto total.®3

Por lo que respecta a la cuota establecida para el clero
poblano, Campillo ingres6 de inmediato a la Tesoreria de la Real
Hacienda de Puebla la cantidaa de 190 709 pesos.®% Ademas, aportd
dinero pérténeciehte a los siguientes ramos de la Iglesia:
Capellanias y Obras Pias que estaban asignadas al fondo‘:de
Consolidacién, 104 868 pesos 4 reales y 8 granos); Juzgado de

Testamentos, 50 000; Temporalidades aplicadas al Hospicio 30 420;

64venegas a Campillo, 18 de diciembre de 1811, CONDUMEX fondo
XI-4 (manuscritos, donativos Puebla), carpeta 1, doc.l.

55Entre los propietarios que cooperaron estaban: Carlos Avalos

y Garcia con 500 tercios de harina y sesenta piezas de cordoncillo;

José Aquirre dio dos heblllas de oro y mas de 200 marcos de plata;
Clara Monte apoyo con 2 000 pesos; la compafila Bazo y Valiente
prestd 11 680 pesos; el marqués de Monserrat aporté 241 marcos de
plata y 6 onzas; José Diaz Corvera coopero con 2 000 pesos; Ignacio
Zimbrelo dono plata labrada, y José Franco y Gregorio, deén de la
catedral, contribuyé con 288 marcos de plata, véase CONDUMEX: fondo

XI-4 , carpeta 1, y fondo XI carpeta 2, doc._136, 145 y 146.

66yenegas a Campillo, 19 de enero de 1812, CONDUMEX fondo KI,
carpeta 2, doc. 139.
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rentas del obispo Victoriano Lépez asignadas también para el
Hosplicio, 34 096 y de Conventos, 35 841. En total estas
cantidades, como se puede observar, rebasaron la cuota establecida
paravla Iglesia poblana. Y para refrendar su buena voluntad de
cooperar por la causa realista, renuncid a cobrar por un afio el
interés del 5% fijado por el gobierno.®’

Los préstamos y donaciones del clero poblano también se
dirigieron, como ya seflalamos, a sostener a la tropa realista que
operaba en Puebla. Si bien el ayuntamiento queddé encargado de
financiar las obras de defensa requeridas por esa ciudad, su
situacién econdémica le impididé cumplir totalmente con esa
responsabilidad. Por ello existieron otras fuentes de
financiamiento, que provinieron del clero, de algunos vecinos
pudientes y, por azupuesto, del gobierno central.

Es dificil precisar en quién recaydé la mayor parte de los
gastos de guerra, y cudl fue la proporcién de la participacién de
cada uno de esos sectores en esos‘gastos,'ya que no existen al
respecto investigaciones concretas. Sin embargo, por lo que a
nosotros compete podemos afirmar que la contribucién del clefo
poblano fue de consideracidn,

En octubre de 1810 Campillo propuso al éyuntamiento de Puebla

67yéase Condumex Fondo XI-4, carpeta 1, doc. 16, 17, y 18.
En diciembre de 1813 José Volante Ocariz, apoderado del obispo,
pregunto a José Ignacio de Arancibia, quien se encontraba al frente
de la dibcesis desde la muerte de Campillo ocurrida en febrero de
ese afio, sl cobraba el interés que corria a partir de ese afio por

los préstamos otorgados a nombre de esos fondos, lo cual denota la

preocupacién de la Iglesia poblana por recuperar algo de lo
prestado, . I ' T :
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abrir una suscripcién patriética para vestir a los voluntarios que
recién habian formado batallones patriéticos para defender los
intereses de la Corona. Para ese f£in dond 5 000 pesos y su cabildo
acordé aportar una cantidad. Al mismo tiempo, cooperd para los
sueldos del Batallén de Voluntarios de Fernando VII.®® Mis
adelante, cuando su enemigo se hizo presente en su diécesis,
financidé varias expediciones entre las que se encuentran la de
chiautla, Chilapa, Izacar.®?

Durante la estancia de Morelos en Tehuacédn, el obispo
incrementd sus donaciones: en agosto de 1812 otorgé 40 000 pesos al
comandante general de Puebla Castro Terrefio para una expedicidn que
saldria rumbo a Orizaba, poblacién amenazada por los insurgentes,
no sin aclarar un mes después al virrey que no estaba dispuesto a
sequir ddndole dinero a ese militar espafiol, por las razones que
dejamos expuestas en el apartado anterior.’® Al ser sustituido
Castro Terrefio por el coronel L}ano, el obispo continué con sus
donativos; de septiembre a noviembre dio la cantidad de 80 000
71

pesos.

Resulta dificil precisar el monto total gque arrojé 1la

68Venegas a Campillo, 3 de novxembre de 1810, CONDUMEX fond
X1, carpeta 1-4, doc. 10.

69antonio Carrién, Historia de la_ ciudad de Puebla de los
Angeles, 2a. edicién, Puebla, José Maria Cajiua, 1970, p. 73.

7°Venegas a Campillo, 22 de agosto de 1812, CONDUMEX ongo XI
carpeta 4 doc. 216, y Campillo a Venegas, 2 de septiembre de

7lyenegas a Campillo, 6 de septiembre de 1812, CONDUMEX fondo
X1, carpeta 4, doc. 230; Venegas a Campillo, 7 de octubre de 1812,
doc., 255, y Venegas a Campillo, 16 de noviembre de 1812, doc., 255.
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aportacién de Campillo para los gastos militares. Un autor sefiala
que ese total fue de 300 000 pessos."2 Si esa suma se refiere al
conjunto de las aportaciones de la Iglesia poblana se queda corta,
vya que s6lo el préstamo forzosc de 1812 rebasdé esa cifra. Ahora
bien, si se refiere a la cooperacién personal del obispo, nos
resultarfa diffcil dar una opinién veraz al respecto, pues en
algunas ocasiones no se precisa si las cantidades que Campillo
ingresaba a la Tesoreria de Puebla provenian de sus rentas o de
fondos de la Iglesia. Sea como fuere en el periodo de 1810.—1812, ‘el
clero poblano en su conjunto aportd al gobierno virreinal, ya fuera
como prestamos forzosos, o como donativos, la cantidad de 554 054
pesos aproximadamente.

Esa suma se calculdé a partif de la informacion de 1los
cértificados emitidos por la Tesoreria de Puebla y la proporc_:i_pnada
por el m.ismo virrey, quien en varias ocasiones escribid a Campillo
para agradecerle sus apqrtacioi}es. Por ello afifmamos .que_ la
cantidad | calculada es aproxim-ada, pues en ella no estavn
incorporados otras recursos rﬁonetarios, mas pecjueﬁos, que tambiéh
otorg§ el obispo. ¥ finalmente tampocd incluyen los donavtivos' cjﬁe
€l y su cabildo enviaron a Espaﬁa.

En sintesis, el obispo poblano prestd enormes esfuerzos para
sostener el poder colonial; no escétimc’) ningin esfuerzo para
combatir. a su adv.ersario. Su conducta fue reconocida y premiada por
el gobierno espafol, quien a instanc’i_as' de Venegas le otorgd }1a

Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden de Carles III. En 'e_l

"2véase Antonio carrién, op, cit., p. 72.
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oficio de la Regencia, fechada en la Isla de Ledn el 9 de enerb de
1811, se puede leer que la distincién se debia "por lo mucho que ha
contribuido a la quietud pablica, ya con sus escritos y ya con los
cuantiosos donativos que ha hecho".

Pero la fidelidad de Campillo fue insuficiente para otorgarle
el arzobispado de México, que se encontraba vacante desde marzo de
1811 por el fallecimiento de Lizana, a pesar de que Venegas lo
habia propuestoc para ocuparlo. La Regencia nombro ea'Bergoza Y
Jordan, obispo de Oaxaca, para que sustituyera a Lizana. Con ese
nombramiento prevalecio el criterio tradicional de 'que fueran
peninsulares los que tuvieran acceso a esos altos cargos.73 ”

81 su calidad de mexicano le impididé convertirse en arzobispo,
esa misma situacién le permitidéd ser instrumento del gobierno
espaﬁol.'para acercarse conl los jefes ‘rebeldes y. trétaf de

convencerlos de que se indultaran. Consciente de esa situacién,

Campillo tratd de que sus adversarios lo miraran como criollo e

interesado por velar por sus intereses. Sin embargo, sus verdaderos
intereses no estaban dados por'su lugar de nacimiento, sino por el
papel que como miembro de la jerarquia eclesidstica venia jugando

en la sociedad éolonial.

yenegas dijo a Campillo que lamentaba que la decisién de la
Regencia no le hubiera favorecido. Por su parte, Fray Servando
Teresa de Mier opina que el virrey habia recomendado para ocupar el
arzobhispado de México en primer lugar a Ruiz de Cabafias, obispo de
Guadalajara, y en segundo a Campillo. Lo cual denota dos cosas, por
lo demds obvias: la poca influencia que el virrey tenia en. la
Regencia y su interés por privilegiar a un paisano, a pesar de la
gran amistad que decia profesar al poblano. Véase la obra de Mier

Historia de 1la Revolucién de Nueva FEspafia, edicién facsimilar,

México, FCE, 1986, t.1, p.280.
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Su formacién regalista y absolutista de sumisién y fidelidad
a la Corona es lo que explica su conducta frente a la Revolucién de
Independencia. Aun cuando le tocté enfrentarla, cuande estuvo
disfrazada con la "mascara fernandina". Si en 1808 se unié6 con el
partido europeo para derrotar las ideas autonomistas reivindicadas
por la oligarquia criolla, con mayor razén en 1810 cerrdé filas con
la coalicién realista para combatir a una revolucién hecha "desde
abajo", con la participacién de las clases desposeidas de la
sociedad colonial.
Su avanzada edad no pudo resistir el embate de una revoluciﬁn
que marcaba el fin de su época. Fiel a sus principios, campillo
murié en la ciudad de Puebla el 28 de febrero de 1813 a la edad de

72 afios.

127



CAPITULO IV
LA REPRESENTACION ANGELOPOLITANA ANTE LAS

CORTES DE CADIZ, 1810-1814

Paralelamente a los sucesos relatados en el capitulo anterior Y
como otros de los resultados de la invasién francesa ocurrida en
1808 en Espaila, se habia planteado la necesidad de realizar una
reforma parlamentaria y constitucional que permitiera enfrentar 'y
derrotar al enemigo. Esta se llev6é a cabo durante los afios de 1810-
1814 y su obra central fue 1la elaboracién de la Constitucién
Politica de la Monarquia, promulgada en C&diz en 1812,

De alli que en 1810 la Regencia -que gobernaba en nombre de
Fernande VII- convocara a la reunién de las Cortes. En ellas
deberian estar representadasr las provincias peninsulares y de
ultramar. En la Nueva Espafia esa convocatoria fue recibida en mayo
de ese afio y se procedic> con entusiasmo a élegj_.r a un diputado por
cada provincia. |

Por lo que respecﬁa a Puebla, el ayuntami.ento elaboré una
lista de cuarenta y dos individuos, personajes distinguidos de la

sociedad poblana. De los integrantes fue seleccionado el 26 de

junio de 1810 Antonio Joaquin Pérez Martinez, canénigo de la

catedral angelopolitana, como diputado a 1las Cortes. Esa

designacién fue festejada con un Te Deum y una celebracién popular

que duré todo el dia. El diputado elegido, llevado en hombros por

algunos miembros del ayuntamiento, recorrié las principales "cail_les'

de la ciudad. En septiembre de ese afio se embarcéd rumbo a Espafia en
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el vapor inglés "El Baluarte", no sin antes recibir tres mil pesos
para sus gastos de viaje y una dieta anual de dos mil doscientos

pesos.,

1. El candénigo Antonio Joaquin Pérez
Antonio Joaquin Pérez Martinez nacié en la ciudad de Puebla el 13
de mayo de 1763; fueron sus padres Francisco Pérez, comerciante
qaditano, y Antonia Martinez Robles, oriunda de Puebla y
perteneciente a una familia acomodada. Realizé todos sus estudios
- en su cludad natal. Después de terminar su educacién primaria un
fraile dominico, familiar suyo, lo inscribié en el Colegio de San
Luis Rey en donde estudié latin durante dos afios y posteriormente
cursd estudios de filosofia en el Colegio Real de San Ignacib. Como
estudiante ocupé un destacado lugar entre todos los alumnos de la
Nueva Espaﬁh, motivo por el cual se hizo acreedor‘é una beca real.

Conecluyé su carrera eclesiéstica en el Colegio Cardlino, en
donde obtuvo el grado de doctor en teclogia. MAas adelante, en el
mismo Colegio, impartié las.catedras de mofal, filosofia,'sagrada
escritura yiteoiOgIa.l

Después de ordenarse fue cura de Qarias parrogquias de 1la

ciudad de Puebia, hasta que se establecid eﬁ la mas importanté: la

lEduardo Gémez Haro, op, cjt., p. 102-104; Emeterio Valverde
Tello, Bio-bibliografia eclesidstica mexicana (1821-1843), México,
Jus, 1949, v. 2, p. 225-229; Francisco Pimentel, "Historia de la
poesia en México" en Obras completas, México, Tipografia econdmica,
1904, vol. 5, p. 414-416. Este dltimo autor considera a Pérez,
junto con Mariano Beristdin, uno de los mis elocuentes oradores
sagrados de su tiempo. e - =
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del Sagrario. Su carrera eclesidstica vivié un impulso determinante
durante el obispado de Biempica y Sotomayor (1790-1802), ya que ese
obispo fue su protector y lo nombrd secretario de Camara, Gebierno,
Visitas y Cartas. Adem&s fue vicario y superintendente de
religiosas. Por su relacién tan estrecha c¢on Biempica le
correspondié pronunciar la oracién finebre con que concluyeron las
honras que se realizaron coh motivo del fallecimiento de ese
prelado, ocurrido en 1802.2

Pérez recibid 1las prebéndas otorgadas por la catedral
angelopolitana. Poco a poco fue ascendiendo: de medio racionero
(1798) paso a ser racionero (1799). MAs adelante ocup6 el cargo de
canénigo magistral (1803), prebenda de quékgozaba en 1810 cuando
fue elegido diputado a las Cortes.3 |

También tuvo otros nombramientos importantes: fue comisariq 14
calificador del Santo Oficio y subdelegado de la Santa Cruzada. En
1805 fue designado primer comisar}o de la Inquisicién en la ciudad
de Puebla, lo qﬁe significaba ser el.responsable de ese tribunal es

esa ciudad. Preocupado por la disolucién que amenazaba a ese cuerpb

21dem. Y Antonio Joaquin Pérez Martinez, "Oracién flnebre del
Ilustrisimo sefior -D. Salvador Biempica y Sotomayor, Madrid,

Imprenta de la viuda de Ibarra, 1804, en CONDUMEX Coleccidn Puebla.

- 3yéase "Relacién de las Presentaciones Reales a favor de los
Sefiores capitulares desde la entrada al coro hasta la Dignidad,
Canonjia o Prebenda gur obtienen en esta Sta. Iglesia de la Puebla
de los Angeles", Puebla,. 15 de febrero de 1812, en AGN, Clerc
- Reqular y Secular, vol., 189, exp. 1, f. 1-50. : o
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propuso su restructuracién en 1809.4 La.tarea mas importante que
desempefid como subdelegado de la Santa Cruzada en Puebla fue
organizar, en noviembre de ese afo, la ceremonia de publicacién de
las Bulas para el bienio de 1810-1811.°

La influencia politica de Pérez se dejé sentir al calor de los
acontecimientos de 1808. Reconocido por sus contempordneos como
buen orador, fue designado por el obispo Campilleo para pronunciar
un sermén y una exhortacién en la catedral de Puebla, ya que aguel
prelado se encontraba incapacitado para dirigirée a su grey en

virtud de que tenia una enfermedad en la garganta. En ambas

intervenciones -fechadas en noviembre de 1808 y febrero de 1810~

expresd la posicidédn adoptada por la jerarquia ecleéiéstica de la
Nueva Espafia de lealtad a la Corona y de rechazo y condena para la
ideas autonomistaa levantadas por la ollgarquia crlolla.

En el sermén de 1808 seﬁalo que frente a los momentos criticos
vividos en la Peninbula, la Nueva Espaﬁa habia respondido dando

muestras de fidelidad "gue no tiene semejante en las historias, Y

que sera el asombro de los siglos", Sobre todo porque habia sido

4 AGN, Inquisicién, t. 1146, f. 147-150. En el capitulo 11 del

presente trabajo tratamos su propuesta de restructuraclon del Santo

Ooficio en ‘Puebla.

_ Scarta de Antonio Joaguin Pérez al ayuntamiento de Puebla,
AAP, L.C. 78. Cabe mencionar que la Santa Cruzada fue establecida
por orden Papal para conceder indulgencias a las. personas que.iban
a la guerra contra los infieles o contribuian con los gastos de
ella mediante limosnas. Desde 1784 las Leyes de Indias mandaron que

las Bulas se publicaran en los territorios ultramarinos cada dos"

aflos,

131



tentada en su lealtad por "sugestiones perversas" gue querian
asequrar su Independencia con respecto al gobierno espafiocl. Y al
respecto escribié que la lucha de los peninsulares se reanimara
cuando
sepan la juiclosa circunspeccién con que las inquietudes
interiores de septiembre se calmaron; no pensando sino en
festejar las ventajas de nuestras armas, y en solemnes
novenarios para que no se canse el Cielo de protegerlas:
cuando sepan, en fin, la generosidad de nuestros
donativos...; y sobre todo, las alegres disposiciones en
que quedamos para enloquecernos de gozo a la primera
noticia de libertad y restitucién de nuestro Monarca.®
También expresd su intolerancia a la difusién de nuevas ideas,
Ellas =-escribié- son dignas de temerse porque '"la variedad de
opiniones produce la divisién de partidos: la divisién de partidos
engendra la infidelidad: la infidelidad prepara la revoluclén, y
ésta se manifiesta con estrépito en la primera ocasién favorable",
Por ello -afirmé- fue correcto que la Inquisicién recogiera vy
anatemizara los impresos que de Francia llegaron a la Nueva Esgpaiia.
En el mismo sermén se refirié a la religlén. Mencion6 -como

antes lo hablia hecho la jerarquia eclesiAstica- que si Napoleén

triunfaba en América, se tendria que dar por seguro "la pérdida

éAntonio Joaquin Pérez, "Sermén predicado en la Santa Iglesia
Catedral de Puebla de los Angeles entre las solemnidades de la misa
que canto el Illmo. Sr. D. Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo,
‘obispo de la dibcesis el 26 de noviembre de 1808, A solicitud de
Muy Ilustre Ayuntamiento de esta nobilisima ciudad, en honor de la
santisima Virgen de Guadalupe, ddndole gracias por los beneficlos
recibidos a favor de la Monarquia Espafiola, s.p.i., en BNM,
Goleccidn Lafragua. Es significativo que este Sermén fuese dedicado
a la Virgen de Guadalupe. Sobre la : . ' S
influencia que este mito ejercidé en la sociedad colonial, véase
David Brading, Origenes del nacionalismo__mexicano, ~ México,
Ediciones Era, 1980. :
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universal de nuestra religién" y de la "dichosa libertad en que los
reyes de Espafia nos mantienen". ’

En la exhortacién de 1810 insistidé en la lealtad, en la unidn
y en la constancia, como principios necesarios para salvar a Espafia
de los franceses. Puso énfasis en la fidelidad que merecia Fernando
VIII y en "la persecucidén que sufre la Iglesia en todos sus
miembros".y especialmente en el Papa, quien estaba cautivo en
territorio francés. Lo primero =-escribié- nos interesa como

espafioles, lo segundo como catélicos.®B

2, La convocatoria a las Cortes

Cuando la Regencia convocé a las Cbrtes ordend -mediante un decreto
emitido el 14 de febrero de 1810- a las provincias dé ultramar
efectuar elecciones para'nombrar a sus delegados..Por priméra veé
los territorios americanos estarian representadas en una asamblea
legislativa. El decreto y las insgruccioﬁes'llegaron a la ciudad de

México el 16 de mayo;

Tibid.

- Bantonio Joaquin Pérez Martinez "Exhortacién patriética~
sagrada, que en. la Santa Iglesia Catedral de la Puebla de los
Angeles hacia su magistral D. Antonio Joaquin Pérez el dia 9 de
febrero de 1810. Para concluir solemne novenario que, continuando
sus deprecaciones por las presentes necesidades de la Religién y el
Estado, ordené el muy ilustre y venerable .Cabildo de la misma
Iglesia.. A honor de :su titular y patrona‘ de las Espafias  La
Santisima Virgen Maria enr el Ministerio de su  Concepcién
Inmaculada", Puebla 1810, Imprenta de D. Pedro de:la Rosa, en BNM
Coleccidn Lafragua, ; : . - o RENERS
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Las instrucciones fijaron que cada provincia mexicana eligiera
a un diputado a las Cortes, el cual deberia de cubrir el requisito
de ser oriundo de la regién que representara. Al mismo tiempo se
estableclé como procedimiento de eleccién el siguiente: cada
ayuntamiento de las ciludades capitales escogeria a tres candidatos
"{ntegros, inteligentes y cultos", y después éstos se someterian a
sorteo, dejando de esta manera que el azar decidiera en quien
recaeria el nombramiento de diputado. Los cablildos certificarian el
resultado de la elecci6én y darian instrucciones al diputado sobre
las cuestiones que tendria que plantear en las cortes.®

El ayuntamiento de Puebla en la sesién del 21 de mayo conocid
la convocatoria a las Cortes. Y acordd que antes de pasar a la
elecciédn de su diputado‘se abordara el asunto de las instrucciones
que éste deberfa de llevar, las cuales eran una agenda de
solicitudes y proposiciones de reformas que se plantearlan en el
momento oportuno. Se resolvié que esas instrucciones fueran las
mismas que habla redactando un afio antes José Mariano Beristdin,
candnigo de la catedral metropolitana, para gue fueranventregadas
a Miguel de Lardizibal, representante de la Nueva Espafia ante la
Junta Central. Como Berist&in no las tuvo listas en el momento en
que Lardizdbal salié para Espafia, se ”acordé que podfan ser

utilizadas por el futuro diputado de Puebla. Por ello, el

Charles R. Berry, "Elecciones para diputados mexicanos en las

Cortes espaficlas, 1810-1822" en Nettie Lee Benson México y las

Cortes espafiglas 1810-1822, México, Instituto de Investigaclones
Legislativas, Cdmara de Diputados LII Legislatura, 1985, p. 18.
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ayuntamiento solicité a Beristdin remitiera su texto para ser
sometido a discusién,!©

Mas adelante, el 23 de junic, el ayuntamiento procedié a
tratar la designacidn del diputado a las Cortes. Se acordd que esa
eleccidn "tan grave y delicada" se efectuara de manera secreta, a
pesar de ir en contra de las ordenanzas que establecian el caracter
piblico de las votaciones. Al mismo tiempo se resolvidé levantar una
lista de todos los candidatos que fuesen propuestos y nho sélo de
tres, como lo seflalaba las respectivas instrucciones giradas por la
Regencia., Fueron 42 los postulados, en su mayoria distinguidas
personalidades de la sociedad poblana.ll

———

El 26 de junio se efectud la votacién y resultaron electos:

Antonio Joaguin Pérez con 16 votos, Antonio Torres y Torija e

Ignacio Saldivar con 7 votos. Acto seqguido se procedid a ingresar

en unad caja tres papeletas con el nombre de cada unc de ellos y

supuestamente el azar decidi6é6 que fuera Pérez el ganador. Sin

embargo, ya estaba decidido que el canénigo fuera el representante
de Puebla en las Cortes, como lo demostrdé el hecho de que los 16
concejales que integraban el ayuntamiento votaron por é&1l. Por lo

que el sorteo fue un simple simulacro.!?

10anp, L.C. 79, £. 191 y 208.

Mypid,, £. 233,

12ypid,, £, 242-247. José Mariano Beristdin también fue
postulado y obtuvo el 4o0. lugar con seis votos. '
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Por 1o que respecta a las instrucciones, Beristain las remitid
incompletas al ayuntamiento.!? La redaccién del texto definitivo
no se realizé aparentemente por falta de tiempo, pues Pérez se
embarcé rumbo a FEspafia en septiembre de 1810, y para entonces
todavia no habia concluido la discusidn del proyecto presentado por
Beristdin y los agregados gque algunos concejales habian sugerido.
Por lo gque este diputado viajé sin orientaciones oficiales del
ayuntamiento poblano.

Esa situacién, por cierto, generd confusién. El1 obispo

13pgradezco al profesor Reinhar Liher. el haberme proporcionado
una copia de las instrucciones elaboradas por Beristain.
Desafortunadamente las recibi cuando el presente trabajo estaba
concluido, lo que impidié exponer su contenido en el textoe. Sin
embargo, debido a su importancia en esta nota expongo los aspectos
mis sobresalientes, Las instrucciones |
constan de 34 puntos, varios de ellos proponen nuevos mecanismos
para elegir a los miembros del ayuntamiento que permitieran mayor
representatividad y legitimidad de ese cuerpo. Otros puntos hacen
referencia al clero: propone gue se aumente la congrua de los curas
a 400 o 500 pesos anuales y que se lleve a cabo la divisidén de
obispado de Puebla. Por lo que respecta a la educacidén, ademds de
sugerir que se estableciera una cétedra de "ciencia politica vy
econémica", propone que se eriga en Puebla una Universidad.
Asimismo, sugiere que se fomente la agricultura estableciéndose la
ley agraria mediante la cual los propietarios obtuvieran titulos
nobiliarios y autoridad sobre los pueblos que se avecinaran en su
territorio, para de esa manera convertirse "en gran sefior de
vasallos". Por lo que respecta al comercio, menciona .que es
necesario eliminar las trabas que han impedido comerciar con el
Perd, pero al mismo tiempo solicita una energia total para prohibir
el comercio a los estados extranjeros en tierra americana. Para
finalizar considera que las reformas de las leyes serd uno de los
principales puntos que ocupen la atencién de las Cortes. En su
opinién, el diputado de Puebla deberia de apoyar "una alternativa"
que permitiera igualdad de oportunidades . entre criollos Yy
peninsulares, para ocupar los primeros empleos. Finalmente,
recomienda que el representante de Puebla actue en armonia con
Miguel de Lardiz&bal, miembro de la Regencia. Las instrucciones
llevan la fecha del 30 de mayo de 1810. L
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campillo recibid informes de gque Pérez habia recibido las
instrucciones redactadas por Beristdin., Preocupado por que
consideraba dque algunos puntos contenidos en ellas perjudicaban a
la diécesis poblana, escribria al virrey para que aclarara el
asunto. Al mismo tiempo, el obispo sefialaba la existencia de un
escrito que impugnaba el texto redactado por Beristain,
especialmente en la parte que se referia a la divisién del obispado
de Puebla, respecto de la cual, como se recordard, Campillo se
habia opuesto desde 1800 porgue afectaba los intereses materiales
de su diécesis.lt

Quiz& lo expresado por Campillo tenia como finalidad convencer
al virrey de 1a exlstencia de opiniones adversas a las
instrucciones de Beristéin Y que no se recogieron en las actas del
cabildo gue hacen referencia a ese asunto.'Alli, sin embargq, Be
observd poco interés por parte de los cohcejaies para elaborar las
citadas instrucciones y de esta manera dejaron pagar una buena
oportunidad para plantear las necesidades econémicas, politicas y

sociales de su provincia.l®

lcampillo a Venegas , 23 de noviembre de 1810, CONDUMEX fondo
X1, carpeta 1, doc., 15. La postura de Campillo frente a 1la
propuesta de divisién del obispado de Puebla es tratada ampliamente
en el capitulo 1l del presente trabajo.

15 cuando en el ayuntamiento se planted en 1809 las necesidad
de redactar las instrucciones gue deberia de llevar Lardizibal a
. Espafia, los concejales propuestos para elaborarlas declinaron,
argumentando que estaba fuera de sus funciones. Por lo que el mismo
ayuntamiento propuso a Beristaln, gquien a pesar de estar en la
cabildo metropolitano aceptd,” en virtud de ser originario de
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A diferencia de Pérez, la mayoria de los diputados
novohispanos llegarqn a Espafia con instrucciones elaboradas por sus
respectivos ayuntamientos, las cuales planteaban los problemas que
impedian el desarrollo econdmico de sus régiones y exigieron que
las Cortes intervinieran para ¢ue se solucionaran.

La capital poblana festejé durante un dia enteroc la eleccién
de su diputado.l® pias después Pérez se preparaba para realizar
su viaje a Espafa.l”’ Pero es pertinente preguntarnos qué idea se
tenia sobre la labor de las Cortes que estaban préximas a
réalizarse. Al respecto, Camplillo consideraba que el trabajo de
éstas se reduciria ddnicamente a abordar "los arbitrios para
sostener la guerra", Esa era la posicidn de 1la Regencia,_que habia
convocado a las Cortes con el objetivo de unificar esfuerzos en la

lucha por la supervivencia nacional. Ademds el obispo consideraba

Puebla. Véase, AAP, L.C. 78, 1 y 8 de agosto de 1809.

6pstos festejos fueron recogidos ampliamente por el Diario de
México, del 4 de julio de 1810. -

17Realizé gestiones ante el ayuntamiento para que sufragara
los gastos del viaje a Espafia. El cabildo le proporciondé 3 000
pesos que cubrian el costo del pasaje a Mallorca y le otorgd la
cantidad de 1 226 pesos, 6 granos que correspondian a seis meses
de dietas. Esta cantidad la recibiria a través de dos casas
comerciales de C&diz, las cuales tenian contacto con Juan y Ramén
Valiente, comerciantes poblanos. Véase AAP, L. C. 79, f. 305, 307,
314, 316 y 338. También se preocupé por dejar su sustituto en la
comisaria. Asi gestiond ante el Santo Oficio que Gaspar Mejias
fuese nombrado comisario interino mientras &1 permanencia en
Espafia. Véase AGN, Inquisicién , t. 1449, f. 164-167.
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que esa asamblea estaba incapacitada para decidir sobre cuestiones
trascendentales para la monarquia, pues explicaba:

No son Cortes generales ue para las que segin nuestras

leyes deben convocarse los otros brazos del Estado, que

son el clero y la nobleza, y asi me persuado que si en la

reunién presente, que solamente es de ayuntamientos, se

determinan los casos relativos a 1los dos brazos

seflalados, quedaria abierta una brecha a infinitos

reclamos, que prepararian discusiones dificiles,

intrincadas y odiosas. 18

De esta manera Campillo hacia referencia a las
caracteristicas que tenian las Cortes espaiiolas desde el siglo XI,
cuando cada reino tenia su propia asamblea, la cual estaba dividida
en tres Estados: la nobléza, la Iglesia y los ayuntamientos (este
Ultimo era el equivalente al Tercer Estado de la asamblea
francesa). Algunas veces el rey convocaba simultdneamente a los
tres; otras veces sdlo a uno o a dos con la finalidad de consultar
su opinién. Pero cuando la convocatoria era conjunta, cada uno de
los Estados se reunia por separado. Estas Cortes fueron déciles
ejecutorias de la voluntad real.}?
Sin embargo, las Cortes de 1810 tuvieron caracteristicas muy

diferentes; fueron convocadas 'para constituir un sblo cuerpo
compuesto por diputados electos en las provincias peninsulares y

ultramarinas, Los legisladores no fueron convocados con base en el

Estado al que pertenecian, sino como . representantes de sus

18campillo a Venegas, 23 de noviembre de 1810 CONDUMEX fondo
£1, carpeta 1, doc. 15, :

15 Nettie Lee Benson, op. cit..p._9+10.
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provincias. Y lo que es mds importante, el clero poblano como otros
sectores, nho imaginé que esa Cortes harian un profunda reforma
constitucional ~cuya expresién mas importante fue la Carta
promulgada en 1812~ que trasformara la monarquia absoluta en

constitucional.

3, cons rismo de Pérez en las Cortes
El 23 de diciembre de 1810, casl tres meses después de la
inauguracién de las Cortes generales y extraordinarias en la Isla

de Lebén, Pérez se acreditdé como diputado de la Puebla de los

Angeles. Como &1, muchos legisladores americanos y peninsulares

llegaron tarde. Los primeros por la lejania, los segundos por
encontrarse sus provincias ocupédas por los franceses. De tal
manera que el Congreso abrid sus sesiones el 24 de septiembre con
99 diputados: 27 representaban a los territorios americanos. Y del
total, 44 eran suplentes (individuos gue se encontraban en esa
regién de Espafia y ocuparon provisionalmente los  cargos de

diputados mientras llegaban los propietarios).?? Poco ‘a poco

20prian R}Hamnétt, La politica espafiola en ugé época

revolucjonaria, 1790-1820, México, FCE, 1985, p. 103. De los 27 que
representaban a las provincias americanas sélo uno era diputado
propletario. La Regencia establecié6 la categoria de suplentes con
la finalidad de que los dominios de ultramar estuvieran

representados en el momento en que se inauguraban las sesiones de

las Cortes. Y con ese objetivo decidié elegir a los 26 suplentes

entre los americanos que residian en la Peninsula, en el entendido
de que d&stos finalizarian sus funciones cuando llegaran los-

diputados electos en ultramar. Los primeros legisladores
propletarios de la Nueva Espafia se acreditaron en las Cortes en
diciembre de 1810 y paulatinamente en el trascurso del afo
siguiente lleg6 el resto de diputados. Véase, Charles R. Berry, op.
cit. p.21, 24 y 25, - _ '
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fueron arribando los legisladores. Se ha calculado que cerca de 300
participaron en los trabajos de estas Cortes. La representacién
americana mds numerosa le correspondidéd a la Nueva Espana con 15
legisladores. |

Como Pérez, la mayoria de los novohispanos pertenecian al
clero secular (rcloce).21 La presencia eclesiastica fue una
caracteristica de la composicién de las Cortes: aproximadamente las
dos terceras partes del total de los diputados fueron clérigos
seculares. Los miembros del clero no asistian como estamento _sino
simplemente como miembros individuales y no formaban un grupo

homogéneo. 22

El porcentaje tan alto de eclesiadsticos en este
Congreso denota la gran influencia de este sector en la sociedad
espafiola.

La mayorla de los sacerdotes peninsulares se agrupd en la
corriente denominada tradicionalista o servil. Este grupo se
distinguié por impulsar reformas, pero apegadas a la tradicién
espaficla. A diferencia de ellos, la otra corriente, la més
influyente‘, la 1liberal o reformadora {(como sus integrantes se

autonombraban) se caracterizaba por concebir las reformas como

estructl_irales, al considerar como su principal tarea la eliminacién

M ggigo en las Cortes de cégzz. Dogumentos, MéxJ.co, Empresas
Editoriales S.A., 1949. :

22prian R. Hamnett, La politica egpg_ﬂo;'g... ) P 104-104.
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de las instituciones y préacticas vinculadas con el antiguo régimen,
Este grupo se proponia la transformacitn del sistema absolutista en
una monarquia constitucional.?3

Se distinqguié un tercer grupo: los americanos. En conjunto se
les ubica como parte de la corriente liberal, aunque algunos de sus
miembros, la minoria, se identificaban con los tradicionalistas.
Este grupo expresaba los intereses de las élites criollas vy
pretendié impulsar un programa gque le permitiera aléanzar la
autonomia politica y econémica de su regién.

Se ha escrito que 1la diferencia entre liberales vy
tradicionalistas no sélo fue ideolégica, sino también generacional.
Los jbébvenes (entre los 25 y 35 afios) pertenecian al primer grupo,
en tanto que los viejos, al segundo. Pérez se ubica préximo a
éstos, pues en 1810 contaba con 47 afios de edad, muy cerca, por
cierto, del promedio general que fue de 45 afios.?4

Cuando el diputado por Puebla toméb asiento en el Congreso,
éste ya habia tomado acuerdos trascendentales. Uno de ellos fue
declarar, en la sesidén inaugural del 24 de septiembre, que 1la
soberania recaia en la nacidén y que, en consecuencia, las propias
cdrtes eran constituyehtes. Este acuerdo se logré porque los

liberales tenian mayoria en el congreso y refleja la culminacién de

231pid.,p. 111.

24Ramén Solis, El cadiz en las Gortes. La vida en la ciudad en
log afios de 1810-1813, Madrid, Alianza Editorial, 1969, p. 222.
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sus ideales, Por su parte, los tradicionalistas que "en ese momento
no apreciaban el significado total del decreto, quedaron

25 otros acuerdos de ese dia fue

momentaneamente aturdidos".
reconocer a Fernando VII como legitimo soberano y, por ende, se
declaraba nula su abdicacién en favor de Napoledn; asimismo se
resolvié dividir al gobierno en tres poderes politicos:

legislativo, ejecutive y judicial,?6é

Los americanos vy su demanda por la igualdad politica

La lucha mds importante gque los ultramarinos dieron en las Cortes
extraordinarias fue tener igualdad politica con respecto a 1los
peninsulares. Es necesario tomar en cuenta -para comprender esta
relvindicacidén americana- que cuando la Regencia convocé en 1810
a las Cortes emitisd una proclaﬁa dirigida a los americanos en donde

establecid® gue éstos tenian los mismos derechos que 1los

25prian R. Hamnett, La_politica espafiola ...p. 1il.

26 Bl poder ejecutivo recaia en la Regencia. De los cinco
individuos que 1la integraban, el obispo de Orense y el mexicano
Miguel de Lardiz&bal se mostraron hostiles hacia las Cortes por
declarar que en ellas residia la soberania. Incluso en la noche del
24 de septiembre el obispo se negd a presentarse a jurar lealtad y
fidelidad a las Cortes. En octubre de ese afio, el Congreso aceptd
la renuncia de todos los gque integraban el Consejo de Regencia y
designdé una nueva formada por tres miembros. "Desde entonces la
Regencia quedd subordinada a las Cortes". Véase, Timothy E. Anna,
Espafia ¥ la Independencia _de América, México, FCE, 1986, p. 99.
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peninsulares.?’ Ese pronunciamiento se explica porque el gobierno
espafiol pretendia ganarse la confianza de los ultramarinos.

Sin embargo esas promesas de igualdad fueron mera retérica,
pues se emplearon criterios diferentes paravelegir a los diputados:
para la peninsula se establecid un representante por cada 50 000
habitantes, mientras que para ultramar se £ijdé un legislador por
cada capital provincial. Por esta razén existia una desproporcién
entre los delegados de ambos hemisferios, siendo mds numerosa la
representacién peninsular.

La lucha por la igualdad politiéa se inicidé al dia siguiente
dé instalado el Congreso, esto es el 25 de septiembre. En efecto,
la delegacién de ultramar -que para entonces s6lo estaba integrada
por un diputado propietario siendo el resto suplentes~ propuso gque
el decreto de instauracién de las Cortes no se diera a conocer en
América si no se anunciaba una aclaracién de concesiones para esa
parte de la monarquia. El congreso formdé una comisién de diez
americanos para que estudiara la propuesta.

~ En la sesién vespertina del mismo dia, la comisidn presentd
una lista de peticiones. En esencia exigian representacién efectiva

e igualitaria de 1los territorios de ultramar con los de 1la

Peninsula. Es decir, que se aumentara su representacién en las:

271 proclama fue redactada por el poeta José& Manuel Quintana}

Y decla, entre otras cosas, que "desde este momento, espafioles
americanos os veis elevados a la dignidad de hombres libres: no
sois ya los mismos que antes, encorvados bajo un yugo mucho més
duro mientras mids distantes estabais del centro del poder; mirados

con indiferencia, vejados por la codicia, y destruidos por 1la

ignorancia". Véase Lucas Alamén, op. cit., t. I, p. 337-338
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Cortes en la misma proporcién de los peninsulares., Agregaban que

para realizar el cdlculo se deberia de tomar como base a la
totalidad de los habitantes americanos, incluyendo a los indios,
mestizos, negros y mulatos. Ademds pedian amnistia para los
rebeldes de allende el mar. "Un tanto sorprendidos -escribe Mario
Rodriguez~ por el agresivo y bien organizade empuje de la
delegacién americana, la mayoria pudo, no obstante, resistir la
presién, y unos dias después votdé que se dejaran pendientes las
proposiciones americanas. Preferian discutir el‘asunto americano!
en sesiones secretas a fin de no correr el riesgo de una disensién
en los primeros dias de las Cortes".?8

No es dificil expiicar el porqué los peninsulares se oponian
a la primera peticién de los americdnos. Si hubieran accedido a la
igualdad, no hubieran tenido el control de las Cortes, pues la

Peninsula y las islas adyacentes. contaba con 10 millones de

habitantes que frente a los 17 millones que se calculaba existian

en ultramar, los ponia en franca desventaja.

Pero la clave de este problema, como escribe Timothy Anna, se
encontraba en que si bien los americanos eran mas numercsos que los
peninsulares, el nGmero de blancos de América era mucho mas
reducido (de 2.5 a 3.7 millones) que los blancos en 1la Pehinsula.
Por ello la discusién se centré en la cuestién de‘si las castas se

deberian de tomar en cuenta al determinar las proporciones de la

 28Mario Rodriguez, El_experimento de Cadiz en Centroamérica
1808-1826, México, FCE, 1984, p. 50. T o
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representatividad. Las castas, constituian en ciertas regiones de
América la poblacién mayoritaria.??

Debido a la presién ejercida por los americanos, el 15 de
octubre de 1810, las Cortes aprobaron un decreto gue reconocla
América como parte integrante de la monarquia y sus naturales
indios, mestizos y criollos deberian de gozar de los mismos
derechos de los peninsulares. Se exclula a las personas que no
fueran "originarios" de América o de Europa, es decir, a los negros
y a los mulatos los cuales se les consideraba come "originarios" de
Africa. Por esta razén ese decreto no dejd satisfechos a los
americanos, quienes insistirian en lograr no s6lo igualdad politica
sino también igualdad comerciai y de intercambio.

En efecto, el 16 de diciembre del mismo afio la representacién
americana puso a debate 11 proposiciones. Ellas representaban su
programa b&sico, a saber: igualdad de representacién con respecto
a los peninsulares en las cOrteg; libre cultivo de todo tipo de
cosecha; libre comercio con el imperio y oﬁras naciones; abolicién
de los monopolios; libre explotacidn de la minerfa y venta de
minerales; los criollos e indios tendrian las mismas oportunidades
gque los peninsulares para ocupar  cargos politicos, militares y
eclesidsticos; en cada reino por lo menos la mitad de los empleos
deberian ser ocupados por personas nacidas en &l; para’lle?ar a la
priactica la propuesta anterior se deberia de nombrar 'hn_junta de

nombramientos, y por dltimo solicitaban 1la reétaura’ciﬁn de 1la

29imothy E. Anna, Espafia v la Independencia..., p. 100.
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Compafiia de Jes(s, en virtud de que los jesuitas eran
indispensables para la difusién de la cultura y el progresc de las
misiones.3°

Cuando Pérez llegd a las Cortes, de inmediato firmdé el
documento de las 11 proposiciones. El 2 de enero de 1811 varios
delegadog americanos hicieron presidén para que se discutiera. El
diputado de Puebla propuso gue se destinaran dos dias a la semana
para debatirlo, acorddndose que fuesen los miércoles y viernes. El
mismo legislador también solicité que, ademds de discutir las li
propuestas, los americanos podrian exponer las necesidades més
urgentes de sus provincias; la proposicidén fue aceptada y algunos
legisladores aprovecharon para nostrar los problemas econdmicos y
soclales de sus lugares de origen., Cabe sefialar que el autor de
esta iniciativa no ejerci6 su derecho y no hablé sobre la situacién
de'Puebla, quizd por no llevar las instrucciones que para el efecto
debit de haber redactado su ayuntamiento. En realidad &1 no mostré
preocupacioén por discutir cuestiones de orden econdmico y social de

la Nueva Espafia.

El 9 de enero se inicidé la discusién de la primera propuesta:

la igualdad de representaciéh entre americanos y peninsulares en

las Cortes, El texto presentado por los ultfamarinos a debate fue
el siguiente:

En consecuencia del decreto del 15 de octubre préximo, se
‘declara que la representacidén nacional de las provincias,

30y, Woodrow Anderson, " Las reformas como medio para sofocar
la Revolucidén" en Nettie Lee Benson, op. cit., p. 202-203.
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ciudades, villas y lugares de tierra firme de América y

sus 1islas y las Filipinas, por lo que respecta a sus

naturales y originarios de ambos hemisferios, asi

espafioles como indios y los hijos de ambas clases, debe

ser y serd la misma en el orden y forma (aunque

respectiva en el nGmero) que tiene hoy y tengan en lo

sucesivo las provincias, villas, ciudades y lugares de la

Peninsula e islas de la Espafia Europea entre sus

legitimos naturales.

La discusién fue acalorada. José Miquel Guridi y Alcocer,
diputado por Tlaxcala, hizo una larga y enérgica intervencioén
demandando la iqualdad. Un diputado peninsular propuso, en claro
menosprecio por las reivindicaciones americanas, que se suspendiera
la discusién por tener otros problemas de mayor importancia que
tratar, relacionados con la defensa militar de la monarquia.

Pérez intervino en el debate. Respondié al legislador espaifiol
diciendo que el mejor camino para atraerse a las provincias
americanas era desterrando la "opresién y mezquindad" con que se
les habia‘tratado. "Después de todo -dijo- hablando como espaﬁol
convendra en que la salvacién de la Patria es antes que nada; pero
no veo que a esto se oponga la generosidad en que desde luego
tratemos a las Américas, haciendo declaraciones gue se desean:
antes bien se consolidard con ellas la reciproca Y fitme adhesién
que necesitamos entre 1los habjitantes de a@uellos y estos
dolninioé" 3

El 18 de enero el pleno del Congreso rechazé la primera

propuesta americana. El diputado por Puebla de los Angeles junto

- 3p Diario _de las discusiones .y actas de las Cortes, CAadiz,
Imprenta Real, sesién de 9 de enero de 1811, t, 1l.
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con el de Querétaro, se propusieron para redactarla en otros
términos. Dos dias_después ambos diputados presentaron el nuevo
texto, el cual superé al anterior al hacer énfasis en que de
inmediato se autorizara la eleccién de los nuevos diputados de
ultramar. Para entonces Pérez habia sido elegido presidente del
Congreso, convirtiéndose en el primer americano gue tuvo ese honor.
A_£&l1 le correspondié dirigir las sesiones en donde se tomaron
‘acuerdos sobre las propuestas americanas.

El 7 de febrero se puso a votacioén el texto preséntado por los
dos diputados mexicanos. L& presidencia dividié la propﬁésta en dos
partes: la primera fue en el sentido de rati_fic_ar el decreto
igualitario del 15 de octubre, la cual quedd aprobada; la segﬁnda
sefialaba que sé ejerciera dicha igualdad en esas mismaé-Cortes,
procediendo en consecuencia a convocar a nuévos.diputados bara
completar la representaciéh americana. Esta fue rechazéda pof un
corto margen (69 .en contra y 61 a favor).?? Al mismo tiempo se
acordé que se ejerciera 1la igualdad de representacién entre
peninsulares Y ultramarinoé eh el siguiente periodo parlamentario.
Con éllo los espafioles garantizardn.tener un& amplia mayoria en las

Cortes extraordinarias.

Por lo que respecta al resto de las proposiciones, después de

-32;pid., sesién del 30 de enero y 7 de febrero de 1811, t.111.
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prolongados debates, algunas de ellas quedaron aprobadas33

mientras que otras fueron turnadas para su estudio a la comisién de
constitucidn. Sobre las relativas al comercio, que por cierto eran
las de mayor interés para los americanocs, se acordd recahar
informes adicionales de la Nueva Espafa para estar en condicilones
de tomar una resolucién al respecto. 86lo 1la dltima, la
concerniente a la restavracién de la cCompafila de Jesis, fue
rechazada casi por unanimidad.3* En conjunto la conducta del
congreso sobre las 11 proposiciones se podria caracterizar de
rechazo.

FEl padre Mier, gue en ese momento se encontraba en la Isla de
Leén, respeonsabilizé a Pérez del fracaso de los americanos por no
lﬁgrar la igualdad politica. Y asi escribié que cuando se discutlia
la primera proposicién el "diputado por Puebla cortdé la votacién,

y mientras valido de la autoridad de presidente los exhortd [se

refiere a los peninsulares] a mgntenerse'firmes por la negativa

3pueron solamente dos las proposiciones aprobados. Y quedarcn
consignadas en el decreto del 9 de febrero de 1811 de la siguiente
manera: "gue los naturales y habitantes de Espafila pueden sembrar y
cultivar 1lo que quisieran'' y "que los americanos tengan igual
opcidn que los espafioles europeos para toda clase de empleos". Este
decreto se encuentra en Manuel Dublan y José& Maria Lozano,

Legislacidén mexicana o colecciédn completa de las disposiciones

legislativas expedidas desde la Independencia _de la Re ﬁblica,

México, Imprenta del Comercio, 1876.

34 pjario de las discusiones,.., sesién del 9 de febrero de
1811, t. III. . .
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respondiendo &l con su cabeza que México no la llevaria a maln, 3%
De ser cierto lo afirmado por el padre Mier, significa que fue
la primera contradiccién del canénigo poblano en las Cortes, ya que
habia apoyado las 11 proposiciones. Incluso se destacd por elaborar
una hueva redaccién sobre la primera, la cual fue mds radical que
la presentada inicialmente.
El mismo Mier seifiald que esa conducta de Pérez dio lugar a "la

zumba de enviar una carta" al periédico E] Espafiol a su nombre

pidiéndole 1la publicara. En efecto, en el nimero 13 de ese
periédico, el cual se editaba en Londres, aparecid una carta
supuestamente firmada por el legislador poblano como presidente de
la diputacién americana. La carta fechada el 22 de febrero, dias
después de las discusiones de las propuestas americanas, iba
dirigida a José Maria Blanco-y Crespo (Blanco-White), director de
ese periédico, a guien Pérez le daba las gracias a nombre de la
diputacién americana.por los inestimables esfuerzos que El Espafiol
hacia en beneficio de las Américas. Al mismo tiempd la carta
| expresaba que las Cortes no tenian ningin interés por resolver los
problemas de ultramar.3® |
_Cuando el poblano tuvo.en sus manos ese nlmero del periddico,
puso el grito en el cielo; En la sesién del 24 de mayo inter?ino

para que se aclarara el asunto. Negd que la carta fuese suya, "se

35Fray Servando Teresa de Mier, op. cit., t. 2, p. 648.
36rucas Alamdn, op. cit., t. III, p. 25-29.

151

;. SR— B



me ha ~dijo- querido denigrar". Asimismo seflalé la inexistencia del
puesto de presidente de la diputacién americana. Se abrié el
debate: los legisladores 'que hicieron uso de 1la palabra
coincidieron en que bastaba gque el mismo Pérez negara la
autenticidad de la carta, para creerle.3’?

La denuncia de Pérez dio pie para que algunos legisladores
atacaran a Blanco~White, quien constantemente criticaba el trabajo
de las Cortes y reivindicaba la reconciliacién con la insurgencia
sudamericana. Incluso el diputado peninsular Anér solicité al
congreso '"que se declare para siempre proscrito de Espafia al autor
de El Espafipl, Yy que influya cuanto antes con el gobierno inglés
para que le prohiba escribirn,3®

Méds adelante, en agosto, el miemo Pérez informdé a las Cortes
que en el nimero 15 del citado'periédico aparecié una lamina con el
grabado de la firma y las primeras lineas del texto aparecido en el
ntmero 13. Propuso entonces que se cotejara con los documentos
signados por &l cuando habia sido presidente del Congresa, para
comprobar que no coicidian las firmas. También sefiald que desde el

principlo "supe quien era el autor de esta impostura. Sin embargo

37pjario de las discusiones..., sesién del 24 de mayo de 1811,
t. 1v.
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aclaré que le perdonaba "la injuria".3? No hay duda de que la
paternidad de la carta fue del padre Mier, quien para entonces
colaboraba en El Espafiol, y fue escrita con el objetivo de vengarse
de Pérez por su falta de firmeza al momento de votarse la propuesta
americana de igualdad politica.

El incidente expresa dos cuestiones: primero, que Pérez habia
perdido la confianza de una parte de sus paisanos, pues se afirmaba
que no s6lo Mier estuvo involucrado en este asunto, y sequndo, que
habia interés por parte de algunos americanos para desacreditarlo
entre los europeos. El resultado final, no obstante, fue que
aumentd su prestigio entre los peninsulares, posicién que era de su
agrado precisamente porque convenia a sus fines.

En efecto, las iniciales intervenciones que el canénigo
poblano hizo en las Cortes tenian como finalidad encontrar puntos
de coincidencia con los peninsulares. Por ello se convirtié en
vocero de la diputacién americana cuando ésta proponfa medidas
tendientes a demostrar la fidelidad de los habitantes americanos a
la causa espafiola por derrotar al invasor francés. En una ocasién
propuso, en nombre de la diputacién americana, que se hicieran
extensivas a.América las contribuciones econémicas fijadas a los
habitantes de Cidiz y la Isla de Le6n. "A fin |

~dijo~ que no pesen exclusivamente estas contribuciones sobre el

Ipiario de las discusiones..., sesién del 2 de agosto de
1811, t.Vv1ll. ' -
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pueblo espafiol europeo".4C

En otra ocasién, el 4 de enero de 1811, previamente a la
discusién de las 11 proposiciones, propuso al Congreso que éste
dirigiera un manifiesto a América

descubriendo las necesidades tan urgentes que se padecen
en Espafia ... y me persuado que mis compafieros fueren del
mismo dictamen ...porque yo sé& el mucho entusiasmo que la
Madre Patria les inspira; y entonces no nos limitaremos
a esto, sino veremos si se puede conseguir algunos otros
beneficios; porque no es justo que si la Madre Patria no
perdona medio alguno para salvarnos, hagan ellos también
por su parte todo cuanto puedan para el mismo fin,

Todos, dice el Diario de Jlas discusiones, aprobaron esta
iniciativa "con general aclamacién®.%!

La actitud aparentemente conciliadora de Pérez, que contrasta
con las posiciones radicales de la mayoria de los americanos que
buscaban -ademas de mostrar lealtad a la lucha espafiola~ que las
Cortes dieran satisfaccién a sus demandas politicas y econémicas,

le sirvié para ganarse el-aprecio'de los peninsulares. Por lo mismo

401hid,, sesi6n del 23 de mayo de 1811, t. 1V y sesién del 12
de julio de 1811, t.V1l. En lo particular insistié en la creacién
de una comisién especial que administrara los recursos monetarios
que se enviaban de América para financiar a la tropa espafiola. En
su opinién la existencla de esa comisibén aseguraria el crédito y la
confianza pfiblica. Sin embargo, fue rechazada por los peninsulares,
al acordar que la Tesoreria General manejara los. caudales
procedentes tanto de América como de Espafia.

411pid., sesién del 4 d=2 enero de 1811, t. 1ll. Con la
finalidad de dar una prueba de fidelidad a la causa espafiola por
parte de los diputados americanos, Pérez a nombre de ellos anuncio
en el Congreso gque habfan decidido que se hiciera una medalla que
conmemorara al éxito del duque de Alburquerque por salvar del
enemigo francés a la Isla de Lebn y a CAadiz.
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se explica que lo nombraran presidente del Congreso para el periodo
del 24 de enero al 24 de febrero de 1811. A él le correspondid, en
su calidad de presidente, abrir la primera sesidén de las Cortes en
Cddiz, ya que habian aprobado trasladarse de la Isla de Ledn a ese
puerto. 42

Sin embargo, su posiclén a favor de los peninsulares no le
impidié hacer unidad de accidén con sus paisanos. En mayb de 1811
signé un documento que en nombre de la representacién americana fue
presentado en las Cortes para denunciar un escrito del intendente

del ejército José Gonzdlez Montoya titulado Rasqos Sueltos para la

Constitucién_ de América , el cual contenia expresiones gue

denigraban el honor de los diputados de ultramar. Estos lograron
que se turnara a la Junta de Censura. Pero dos meses después, se
informd que dicha junta resolvié que el escrito de Gonzdlez en nada
contravénia a la ley. Ello, como era de esperarse, provocd una
fuerte protesta de los legisladores americanos.43

Desde que Se inauguraron las Cortes, 1os‘diputados de ultramar

acostumbraban presentar de manera conjunta sus peticiones. Pérez.

- 42 pp esa ocasién Pérez pronuncié un amplio discurso que hacia
referencia a ese acontecimiento. El contenido de ese discursoc es
poco trascendente, reduciéndose solamente a elogiar el trabajo de
las Cortes para combatir al enemigo francés, fue publicado por el
Diario de lasg discusiones en la sesidén del 24 de febrero de 1811,

t. III. También se encuentra en, México en las Cortes de CAdiz,
Documentos, México, Empresas Editoriales, 1949, p.15.

43Qiarig'de las discusiones...,'sesién’del-zs de mayo de 1811,

t. 1V y sesién del 12 de julio de 1811, t. V1l. '
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hasta el mes de agosto de 1811 signdé todos esos documentos. E1
tiltimo en donde estampd su firma fue el presentado en el Congreso
el 1 de agosto de 1811, en sesidn secreta. En €l se decla, entre
otras cosas, que la causa de las rebeliones en ultramar era»la
convicelén de los americanos de que el gobierno emanado de las
Cortes era ilegitimo, puesto que no poseia la facultad de hablar en
nombre del rey ausente. Las juntas regionales de goblerno -
continuaba- que existfan en la Peninsula y las que habrian de
formar en ultramar eran las tnicas que tenian ese derecho, ya que
en ausencia del rey la soberania pasaba al pueblo. Proponia, en
consecuencia, la creacién de esas juntas en América, mientras el
rey no regresara.,d4
Esta propuesta no pretendia la independencia de las provincias
americanas, sino el reconocimiento al derecho de formar sus propios
gobiernos y tomar sus propias decisiones. Resalta su similitud con
las reivindicaciones planteadas por la oligarquia criolla de 1la
Nueva Espafia en 1808, Ni ese documento ni la discusién que provocé
fue recogida en el Diario de las disggsiones;“sin embargo, el texto
apareci6 impreso en un folleto que se publicé en Londres en 1812
con un comentario del editor seﬁalando lo siguiente:
Lefda esta Representacién el 1 de agosto... se produjo un.
acaloramiento en el Congreso muy dificil de pintar,
porque nadie se entendia. Los americanhos satisfacian los '

reproches con los documentos que exhibian ... el sefior
Huerta hablé contra 1la Representacién lleno de fuego: Yy

443epgesegtgc;6n de los gl u dos a o5 en las Cortes de

ggg fia_ de 1 de agosto de 1811, Londres, Imprenta de 8chulze Y Dean,
1812.
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lleno de temor Don Antonio Joaquin Pérez Martinez,
diputado de la Puebla de los Angeles, protestd: pero
reservindose in petto el declarar su parecer, due Siempre
habia sido conforme a la mayoria de las Cortes.
Independientemente de que ese comentario hable muchd de la
personalidad de Pérez, quien seguramente no imaginé el rechazo tan
fuerte que provocaria esta Representacién por parte del grupo
peninsular, la duestién a dilucidar es el porqué Peréz la signé. Si
nos atenemos a lo expresado por &1 anteriormente llegamos a la
conclusién de que estaba en contra de algunos puntos sostenidos en
ese documento, como lo demuestran sus escritos de‘1808 y 1810, en
donde combati6é la idea de la formacién de una Junta en la Nueva
Espafia que representara los intereses del rey ausente. Es posible
que en su calidad de diputado a las Cortes, las cuéles se
declaraban con el derecho de ejercer la soberania y limitar el
poder real, pensara gque serla coherenﬁe que éstas aceptarén la
peticién americana de crear sus propias.juntas, lo que explicaria

su adhesién a esa Representac_ién.46

Sea como fuere, su actuacién no parece haberse regido por sus

451dem,

46 Afios m&s tarde Pérez dio su propias versién de los hechos.
Aceptd que firmé esa Representacidn porque las propuestas que ella
encerraba le pareci6 eran admisibles, pero que al momento de leerla
ante las Cortes, su contenido habia variado, pues se le agregaron
otras propuestas “exorbitantes". Y escribidé lo siguiente: "tuve 1la
fortaleza bastante para reclamar piblicamente esta felonia, de lo
que resultd que me prescribieran mis paisanos, pero los europeos me
coronaron de gloria'. Véase carta de Pérez a Apodaca, Puebla 28 de
octubre de 1817, AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 263-266.,
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propias convicciones sino por la correlacién de fuerzas politicas
existente. Por ello, a raiz de esta discusién que'concluyé turnando
la Representacién a una comisién, el canénigo poblano no actué mas
con la mayoria americana. La abandoné en su lucha por alcanzar que
los habitantes ultramarinos fuesen tratados en igualdad de
circunstancias que los peninsulares.

Su refraccién se‘ expresd claramente al leerse ante las
Cortes, en el mes de septiembre de 1811, un Manifiesto del
Consulado de la ciudad de México, el cual contenia una serie de
calificativos denigrantes para 1la poblacién americana, cuyo
objetivo era sostener que las provincias americanas "no estdn ain
en la sazén de ser igualadas a la metrdpoli sobre el orden, forma
y nimero de la representacién nacional®.4? Pérez no suscribié la
protesta que los legisladores ultramarinos presentaron ante el
Congreso por el contenido de dicho Manifiesto.

Este hecho cobra relevancia no sblo porque el Manifiesto de
los comerciantes de la ciudad de México estaba plagado de.injurias
contra los habitantes de 1la Nueva Espafla, sino porqgue 1la
presidencia de debates le dio entrada precisamente cuando sevestaba
discutiendo el articulo 29 del proyecto de Constitucién, en el cual
se establécian los sectores de la poblacién que deberian de tomarse

en cuenta para fijar la representacién en las Cortes, dejando fuera

47Esta Manifiesto esta publicado en Andrés cavo, Los_ tres

siglos de México durante el gobierno espafiol hasta la entrada del
Ejército Trigarante, publicado con notas y suplemento por Carlos
Maria de Bustamante, México, Imprenta de la Testamentaria de D.
Alejandro Valdés, v. 3, p. 244-277.
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a los negros y a las castas. Con la aprobacién de este articulo se
legalizaba que, en los territorios ultramarinos, inicamente tuviera
representacién la poblacién blanca, lo que significaba disminuir el
nimero de diputados americanos. Era, pues, un debate muy importante
para proteger los intereses de los americanos, en su lucha por
lograr la igualdad politica con respecto a los peninsulares.

El Manifiesto apoyaba el articulo 29, por ello no fue casual
que se diera a conocer en el Congreso cuando éste se encontraba
discutiéndolo. Su contenido causé la irritacién de los americanos,
que en el momento de terminar la lectura del escrito de los
comerciantes intentaron abandonar el recinto parlamentario, pero
fueron detenidos en la puerta., La diputacién de ultramar elabord un
documento exigiendo en nombre de toda América una satisfaccién por
el agravio recibido en el Manifiesto, sin embarge, las Cortes sdlo
decidieron que Be sellara y se archivara. Pérez y dos diputados més
no firmaron la protesta,48 motivo por el cﬁal el poblano se gand,
como &1 mismo despuds lo admitiera, la enemistad de sus paisanos.

‘A partir de ese momento, el diputado por Puebla abiertamente
actuarfa a favor de los peninsulares. Incluso se puede afirmar que
de todos los legisladores de ultramar fue el tdnico que estuvo
sistemdticamente en contra de las demandas americanas en debates
decisivos. Existen varios casos que pueden demostrar lo anterior,

basta por ahora sefialar el que se rgfiere' af la propuesta de

“8pjario de las discusiones.,., sesién del 20 de'éeptiembre de
1811, t. V111, i Septlenbie de
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Inglaterra para mediar entre los rebeldes de allende el mar y la
Peninsula con el propésito de pacificar la regién.

Esta propuesta de mediacién es un asunto complicado; aqui
s6lo nos interesa resaltar que el gobierno britanico puso como
condicién que se liberara el comerciov de ultramar y, de esta

manera, compensar en aigo los préstamos que le habia otorgado al

gobierno espafiol. Los legisladores americanos apoyaron la.

iniciativa inglesa no sdlo porgque coincidian en la necesidad de
liberar el comercio de América sino por su interés en abrir las

negociaciones con la Juntas rebeldes.

El 12 de julio de 1812, varios meses después de haber sido

presentada la propuesta inglesa, las Cortes la discutieron y
resolvieron no aceptarla por 101 votos contra 46. Con esta votacién

los peninsulares hicieron alarde de la mayoria gue tenian y destaca

el hecho de que s6lo contaron con la aprobacidén de dos americanos:-

Pérez y Joaquin Maniau (de Veracruz), mientras que a favor de la
mediacién votaron el resto de los diputados americanos con el apoyo
de sels espafioles,.

La razén principal por la cual los peninsulares no aceptaron
la iniciativa de los ingleses fue que éstos exigieron como
condicién indispensable comenzar las negociacioneé por'México.'Esto

es, que se permitiera comerciar libremente con la Nueva Espafia.

Pero Pérez no sb6lo votd con los espafioles, sino que interVino.en'el.
debate. Sostuvo que en la Nueva Espafia no habia gobierno rebelde
con quien tratar, phes descalificé a la Junta de Zitécdaro.'También

argumenté que todo medio de paCificacién sefia infructuoso; como
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prueba cité el intento Ffallido del obispo Campillo cuando
establecid correspondencia con Morelos y Rayén para alcanzar ese
fin. Concluyd solibitando se enviara tropa para combatir a los
insurgentes.49 Este fue el camino que el gobierno peninsular
escogid, pues desde enero de 1812 desembarcaron tropas espanolas en
Veracruz, en lugar de comisionados que concertaran con los
rebeldes.

Pérez demostrd estar completamente en contra de la opcidn
autonomista reivindicada por 1la mayoria de las diputacidn
ultramarina. Para &1 la relacidn entre la Metrdpoli y sus colonias
no tenia porgue variar en ese momento. Esa es la razén principal
que explica;su conducta frente al "asunto americano”", Y en ese
sentido coincidié con los legisladores liberales iberos, quienes no
mogtraron int:!erés por resolver los problemas. de las colonias.
Ademds tenemos que considerar que la oposicién a sus paisanos
también se debidé a que deseaba quedar bien con el gobierno
‘peninsular, pues aspiraba a jugar un papel protagénico que le

permitiera obtener ventajas personales,

. El _debate de la Constitucién
: ' f
El mismo dia en que,bl diputado por Puebla se presentd por primera

vez en el Congreso se eligié a la comisién mas importante: la que

49 Fray Servando Teresa de Mier op. cit., t.2, p. 434; Lucas
Alamidn_op. cit,, t. III, p. 95-96. El interesante y complejo
problema de la mediacién es tratado ampliamente por Guadalupe

Jiménez Codinach en La Gran Bretafia 'y la Indegengencia de México de
1808~1821 México, I‘CE, 1991, p 143 157.
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elaboré el proyecto de Constitucién. Esta quedé integrada por 14
diputados, cinco de los cuales fueron americanos, correspondiéndole
dos a la Nueva Espafia: Pérez y Marianc Mendiola diputadeo por
Querétaro.3? El grupo liberal, encabezado por Agqustin Arglielles,
predominé en esta comisién.

En agosto de 1811, se presenté en la plenaria del Congreso el
proyecto de Constitucidn, el cual se discutid durante nueve meses
sufriendo pocas modificaciones. Contenia 10 titulos y 384
articulos. Afirmaba que "la scberania reside esencialmente en la
Nacién", por 1lo que desechaba la monarquia absolutista. Los
principlos clasicos del 1liberalismo, tales como la soberania
popular, la igualdad ante la ley, la separaciétn de poderes, el
gobierno representativo y la semiautonomia de 1los gobiernos
locales, quedaron plasmados en esa Carta Magna.

La mayoria de 1la rﬁpresentacién americana compartia estas
tesls y 1las impulsaron junto con los 'liberales peninsulares.
Coincidian en gque la labor principal de las Cortes consistia en la
aprobacién de la Constitucién, Por ello, anbos grupbs hicieron
unidad de accién frente a la minoria tradicionalista que se oponia

a los pfincipios liberales.

50108 otros tres diputados americanos fueron: Vicente Morales
Dudrez (Per(l), Joaquin Ferndndez de Leyva (Chile) y Andrés de
Jaliregui (Cuba). Los diputados peninsulares gue formaron parte de
esta comisién fueron: Diego Mufioz Torrero  (presidente), Jose
Espiga, Aqgustin Argllelles, Antonio Oliveros; Alfonso Cafiedo, Pedro
Maria Rico, Francisco Gutiérrez de la Huerta, Francisco de Sales
Rodriguez y Evaristo Pérez de Castro. Pablo Valiente sbélo por un:

tiempo perteneci6 a- ella. Véase, Diario de las discusiones...,
sesién del 23 de enero de 1812, t.Xl. -
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Sin embargo, al tratarse asuntos relacionados con la igualdad
de los habitantas de ultramar con respecto a los de la Peninsula,
esa unidad de accién se rompié: peninsulares, liberales vy
tradicionalistas se aliaron contra los americanos. Dentro de esta
correlacién de fuerzas destaca la conducta del diputado de Puebla,
va que fue el tinico americano que permanentemente hizo causa comin
con los peninsulares aun en contra de los intereses defendidos por
los representantes americanos.,

Los legisladores americanos estuvieron muy activos, puesto que
la discusidén de la Carta Magna les permitié volver a insistir en el
asunto de la igualdad politica. A diferencia de ellos, Pérez guardd
silencio y s6lo intervino en una ocasién.

Los articulos que provocaron mayor enfrentamiento. entre
americanos y peninsulares fueron el 22 y el 29. El primero no
reconocia la ciudadania a las castas. Dejaba abierta esa
posibilidad 5616 én casos de que negros y mulatos cumplieran
ciertos requisitos que se fijaban.®! El sequndo, que formaba parte
del capitulo referente a la integracién de las Cértes, establecia
que la base para calcular el nimero de diputados era la poblacién,

" compuesta de los naturales que por ambas lineas sean originarios

5! Tales como hacer servicios calificados a 1a patria, o a los
que se distinguieran por su talento, aplicacién y conducta y que
ejercieran alguna profesiétn, oficio o industria 4til con un capital
propio. Con la condicién de que fueran hijos de legitimo matrimonio
de padres ingenuos (nativos), y de que estuvieran casados con mujer
ingenua, véase "Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola,
promulgada en Cidiz a 19 de marzo de 1812", en Felipe Tena Ramirez,

Leges fundamentales de México 1808-1975, México, Ed. Porrta, 1975,
p. 63. '
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de los dominios espafioles", con lo que se excluia a las castas.

Ambos articulos se combinaban para que los territorios de
ultramar tuvieran menos diputados en las Cortes al no tomar en
cuenta una parte muy numerosa de su poblacién., De esta manera se
garantizaba que permaneritemente esa asamblea estuviera controlada
por los peninsulares. Cuando el articulo 29 se discutid en la
comisién de Constitucién, de los cinco americanos que la integraban
s6lo el de Puebla voté con la mayoria peninsular.52

Otro blogue de articulos constitucionales gue provocaron
fuertes discrepancias entre americanos y peninsulares fueron: el
relativo al gobierno politico de las provincias y él que se referia
a las diputaciones provinciales.53 Aqui la discusién se centré en
la peticién americana de aumentar la autoridad y el nimero de las
diputaciones para ultramar. Esto ultimo se explica porque 'sé
autorizd establecer una diputacién por cada provincia peninsular,
mientras gue en ultramar varias provincias quedaban’ representadas
por 86lo una diputaciﬁn.

Al miemo tiempo los americanos pedian que los jefes politicos

Yy los intendentes no tuvieran ni voz ni voto en esas instancias,

pues perseguian limitar el poder espafiol en los'gobiernos de- las

provincias. Estas peticiones fueron rechazadas por el blogue

52Timdthy E. Anna, Espafia y la Indegendancia..,t p. 105.

53Para esos debates consﬁltese iagio de las discusiones..,

sesién 11, 12, 14 de enero de 1812, t. X1 y sesién del 25 de

febrero de 1812, t. X11l.
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mayoritario, situacién que llevé a Ramos Arizpe, el americano mas
destacado es esta discusién, a cuestionar la presencia ultramarina
en las Cortes, quien dijo: "Yo creo gue estamos de mas...".%

En el transcurso de ese debate, en varias ocasiones se
presentaron votos colectivos de la representacidén americana para
proponer nuevas redacciones a determinados articulos, o bien para
expresar su desaprobacién con lo que las Cortes acordaban. En
ningin momento Pérez hizo causa comdn con ellos, por el contrario,
insistimos, voté siempre a favor de los peninsulares.

Entre los Gltimos articulos que se discutieron estaba el 375;
en &1 se establecia que la Constitucién no podia ser modificada
antes de que trascurrieran ocho afios. Pérez intervino para
apoyarlo. Registramos esta intervencién no sélo porgue fue la tnica
que este legislador tuvo durante el debate de la Constitucién, sino
también - porque se trataba del dltimo articulo que suscitd
enfrentamiento entre peninsulares y americanos, y en donda una vez
mds el diputado por Puebla actudé en contra de los intereses de sus
paisanos.

Cuando se inicié el debate de ese articulo, los americanos

se encontraban profundamente desilusionados y decepcionados porque

S41bid,, sesién del 15 de septiembre de 1811, t. V1ll. En el
contexto de esa discusién Ramos Arizpe presentd su famosa "Memoria"
sobre el estado natural, politico y civil de las Provincias

Internas de Oriente. Este documento y las intervenciones méas

destacadas de este legislador en las Cortes fueron recogidas en

Miguel Ramos - Arizpe, Discursos, Memori Informes
biogréfica y bibliografica y acotaciones de Vito Alessio Rob]es,

México, UNAM Biblioteca del Estudiante Universitario No. 36, 1942.
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el blogue mayoritario a lo largo de la discusién hablia hecho a un
lado el problema americano al rechazar permanentemente sus
peticiones. Para ellos la aprobacién del articulo 375 significaba
retrasar hasta 1820 la posibilidad de volver a plantear el asunto
de la igualdad politica de ultramar en las Cortes, por esta razdn
se opusieron al citado articulo. Mientras que para la mayoria
peninsular, dominada por los liberales, la aprobacién del articulo
en cuestidn significaba conservar las conquistas obtenidas, frente
a un temible y posible avance de las ideas tradicionalistas que
modificaran la esencia de la Constitucién,

Para enfrentar esa discusién, los americanos siguieron 1la
tactica de que sus representantes én la comisién de Constitucién
presentaran una propuesta de minoria referente a ese articulo. De
los cinco diputados americanos que formaban parte de esa comisién
cuatro la firmaron, Pérez que era el guinto no sélo no firmd sinc -
como ya sefialamos- argumenté en su contra. |

' La propuesta consistia en retrasar la promulgacién de 1la
Carta Magna hasta que se reunieran las Cortes ordinarias para que
los nuevos diputados quedaran en libertad de rechazarla o
aprobarla. En el caso de que la aprobaran, de inmediato deberia
entrar en vigor y ello significaba no hacerle modificaciones hasta
después de transcurridos ocho afios, tal como 1o establecia el
articulc 375.%5

Esta propuesta ~como acer_tad'ament'e escribe Mario Rodriguez-fue

551pid,, sesién del 26 de diciembre de 1811, t. Xl.
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"un gesto de desesperacién de los americanos", Sin embargo, era la
tiltima carta que se jugaban para que a corto plazo las nuevas
Cortes, en donde debian de tener mds representantes, resolvieran
sus demandas, que habian sido rechazadas. Quiza pecaron de
ingenuos, pues los peninsulares procedieron a aplastar su peticién
de la misma forma en que antes se hablian negado a aceptar sus otras
reivindicaciones.

Pérez en su intervencién defendid el articulo en cuestién con
argumentos muy endebles. Explicd gue habia votado en la comisién de
Constitucién para que se aprobara, tomando como ejemplo la
experiencia de la creacién de las intendencias, pues a pesar de que
estas tenian mas de veinte afios de haberse establecido todavia se
discutia en la Nueva Espafia su utilidad, ademds de gque habian
sufrido cambios importantes con respecto a la idea original que les
dio vida.%6 |

Esto fue motivo para que Guridl y Alcocer, diputado por
Tlaxcala, sefialara que ese argumento de Pérez servia precisamente
para demostrar lo contrario, pues sl la Ordenanza de Intendentes
habian sufrido modificaciones tal como lo sostenia Pérez, por qué -
preguntaba Guridi- la Constitucién ne ha de -télerar reformés.
. Ademds sefiald que el ejemplp de Pérez servia también para demostrar
~que el plazo dado de ocho afios no garantizaba que se conociera'la
utilidad de la Carta Magna. Por lo que Guridi conclufa diciendo que

no era prudente apelar al tiempo para cerrar la puerta a reformas

561hid, , gesién del 18 de enero de 1812, t. X1.
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que la Constitucién deberia de sufrir.

Sin embargo, la importancia de 1la intervencién de Pérez
radica en que al defender este articulo, defiende a las Cortes y su
obra més importante: la Constitucidn. Al respecto dijo: "Yo tengo
la reunidn de estas Cortes por un prodlgio, y su conservacién por
otro mayor, y si no sanclon&semos este articulo, nada habrlamos
hecho, y serfa inatil toda la Constitucién".5’

De esta manera, se comprometid con la feforma constitucional,

compromiso cque reafirmé al dar su votd aprobatorio cﬁando las

Cortes promulgaron la Constitucién el 19 de marzo de 1812. Muy

pronto, tan sflo dos afos después, romperla ase compromiso, como
veremos mas adelante. |

De la participacién de Pérez en el debate de la Constitucién
se pueden desprender varios aspectos. Uno de ellos es que fue
evidente su alianza con el grupo pEninsula.r, aun a costa de
enfrentarse a los.intereses de sus compafieros. En ningin caso
vacilé en ponerse del lado de la mayoria parlamentaria. Esta es la
razén por la que aprobé la Constitucibn, pues é1 estaba en contra
de los principios liberales. De aqui se puéde desprender QUe'su
actuacién obedecié a conveniencias del momento.

Sin embargo, su opbrtunismo es insuficiente para ekpliCar'él
porqué se neqgdé a hacer unidad de accién con sué paisahos. La verdad
es que su pensamiento tradicionalista lo 1llevé a'dponerse a la

autonomia de ultramar en los términos propuestos por la mayoria de

ST1dem. -
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legisladores americanos, quienes a través de planteamientos
liberales como la igualdad, la 1libertad de prensa, el libre
comercio, la autonomia del gobierno local y provincial, etc.,
prétendian impulsar una mayor independencia de}las colonias con
respecto a la metrdpoli.

La prueba mas contundente dé que el poblano comulgaba con las
ideas tradicionalistas, se manifiesta en su actitud frente a una
institucién medieval, nos referimos a la Inquisicidén. El problema
de la abolicién del Santo Oficio fue el que més provocd discusién
en las Cortes y lo significativo para nosotros es que 6rigin6 QUe
Pérez dejara a un lado su pragmatismo, éxpresando sus verdaderas

convicciones.

La disolucidn del Santo Oficio

En las Cortes extraordinarias no hubo confli¢t0 en materia de
religién, La Constituéién,.en su articulo 12, establécia que "la
:eligién de la naciodn espafiola es y sera perpetuamente la catédlica,
apost6lica y romana, Gnica verdadera. La.nacién 15 protege por.las
leyes sabias y juétés, y prohibe el ejercicio de cualquier otra',
Sin embargo, el tema de la Induisicién provocé fuertes
enfrentamientos y se convirtié en la principal pugna énte liberales
y conservadores,

La ;nquisi¢i6n_habia sido disuelta por José Bonaparte en

diciembre_deslsoa.'Y algunos inquisidores se pusieron a disposicién -

de los franceses, mientras que otros, refugiados en c4diz, no

perdian oportunidad para intentar restablecer el Santo Oficio. El
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grupo liberal en las Cortes evadié la discusién del tribunal, para
no poner en peligro la unidad catélica.

El primer diputado que menciond en las Cortes al Santo Oficio
fue precisamente Pérez, en enero de 1811. En esa ocasidén al
denunciarse un escrito que atacéba la religién, el diputado poblano
propuso, y asi se acord6, que se turnara a ese tribunal para que lo
calificara.5® Ello evidentemente contravenia el decreto de la
libertad de imprenta, aprobado el 18 de octubre de 1810 por las
Cortes, En todo caso, y de acuerdo con se decreto, deberian de
turnarse a las Juntas de Censura los impresos que se consideraran
violatorios de la ley. A través de la libertad de imprenta, la
Inquisicién perdia completamente el recurso de censura.

La propuesta de Pérez dlo pie para que los inquisidores que se
encontraban en Cadiz resolvieran reinstalar el Santo Oficio, sin
permiso de la Regencia, por lo que ésta, molesta y ofendida, ordend
que de inmediato se disolviera el tribunal hasta que las Cortes
tomaran un acuerdo al respecto.

Mas adelante, en el mes de mayo, el mismo Pérez planted ante
el Congreso que traia encargos especiales deleanto Oficio de
México "de quien -afirmd~ tengo el honor de ser comisario y
calificador“, e-ignoraba la forma de trasmitirlqs. A’réiz de esa

intervencién y debido a la presién ejercida por los simpatizantes

de la Inquisicién, las Cortes resolvieron formar una comisién

£, 111.

‘170

58pjario de las Discusjones... sesién del 28 de enero de 1811,

T .
4 . .
S .



especial que abordara su discusién. Esa comisién quedd integrada
por cinco diputados, entre los cuales se encontraba el de Puebla de
los Angeles. Sin embargo, la composicién de ese comité no preocupd
'a los liberales, pues de los cinco integrantes sélo Pérez tenia
intenciones de revivir esa institucional medieval.®?

Los liberales habian desarrollado una estrategia que consistia
en no abordar directamente el asunte del Santo Oficio, sino a

través de la Constitucién., Y como ésta contemplaba el

establecimiento del poder judicial, mediante el cual la nacién

espafiola se atribuia el derecho a intervenir en las causas

criminales de orden civil, consideraban que al momento de
promulgarse la Carta Magna gquedaba implicita la disolucién de la
Inquisicién. Esa era una salida -escribe Argllelles- "de supresién

indirecta y, por tanto, tranguila y decorosa" para ese tribunal.®?

Pero para gsorpresa de muchos, sélo un mes después de
promulgada la Constitucién, se intentd restablecer el Santo Oficio.
En efecto, el 18 de abril de 1812 se volvié a presentar una

coyuntura favorable para los simpatizantes de ese tribunal. El

"'Los otros cuatro miembros de esa comisién fueron el obispo
- de Mallorca, Mufioz Torrero, José Pablo Valiente y Gutiérrez de la

Huerta, Diario de las discusjones...sesién del 18 de mayo de 1811,
t. V1. _ _ . o '

60pgustin Argllelles, "Examen  hist6rico de la reforma
Constitucional® en La_Reforma Constitucjonal de_ c¢&diz. FEstudio,

notas vy _comentario de texto por Jesds Longanes, Madrid, Inter,
Ediciones, 1986, p. 241. o !
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motivo fue que se denuncié ante el Congreso el escrito titulado

Diccionario critico-burlesco, porque su contendido insultaba a la

religién. Las Cortes acordaron turnarlo a la Regencia para que lo
anallzara y procediera conforme a las leyes. El acuerdo no dejo
satisfechos a los que pretendian restablecer la Inquisicién, por lo

que para lograr ese objetivo conspiraron la noche del 21 de abril.

En efecto, ese dia los tradicionalistas decidieron-lanzar una

ofensiva para que el 22 de abril se presentara en el Congreso el

dictamen de la comisidén formada para estudiar el asunto de 1la

Inquisicién. Dicho dictamen, que estaba fechado el 30 de octubre de

1811, proponia que se repusiera en el ejercicio de sus funciones al

Consejo de la Suprema Inquisicién, con cilertas 1limitaciones
relativas a los negocios politicos y censura de obras. Cabe sefialar
gue para sorpresa de los liberales, el dictamen habia sido firmado
por la mayoria de la comisién.®!

En la madrugada del dfa 22 llegaron muchos frailes a tomar

615610 Mufioz Torrero no firmé el dictamen. Este fue redactado
por el diputado Valiente, quien vivia recluido en el navio Asia
desde octubre de 1811 para protegerse de los habitantes de Cadiz
por haber insinuado en una sesién del Congreso que en las galerias
gse encontraban gente pagada. Ademds tenia en su contra el ser &1
Gnico miembro de la comisién de Constitucidn que se negd a firmar
el proyecto constitucional. Segin los liberales, Valiente se
incliné por el restablecimiento de la Inquisicién como un acto "de
venganza por el ultraje recibido" ya que no compartia la idea de
revivir al Santo Oficlo. Véase, Conde de Toreno, Historia del
‘levantamiento, querra y revelucién en Espafia, Madrid, (Biblioteca
-de autores espafioles), 1872, p. 412, Para la presentacidn de este
dictamen conslltese Diario de las discusiones... sesién del: 22 de
abril de 1812, t. XIII. o : - : e
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asiento en las galerias del Congreso, para desde alli apoyar el
dictamen. 8in embargo, la mayoria 1liberal 1logrdé posponer la
discusidén utilizando un recurso parlamentario acordado previamente,
el cual decia que no se admitirfia a discusién ninguna iniciativa
sobre materia grave sin gque la comisién de Constitucién 1o
examinara antes y declarase que no se oponia a ninguno de sus
articulos. Por ello, el expediente sobre la Inquisicién pasé a
manos de esa comisién.

La comisién de Constitucién presentdé su dictamen en 8 de
diciembre de 1812; en &l se sefialaba: "el tribunal de 1la
Inquisicidn es incompatible con 1la Constitucién", lo que
significaba su tacita disolucién. Pérez presentdé un dictamen de
minoria, en ejercicio de su derecho, dado que formaba parte de esa
comisién. En &l se sefialaba la necesidad de reformar . los
reglamentos del Santo Oficio para que no entrara en contradiccién
con la Constitucién. De esta manega fue el portavoz del partido que
luchaba porque continuara funcionado ese tribunal.

Durante el mes de enero se efectudé el debate del dictamen de
la mayoria del comité de Constitucién. No cabe duda que,este'asunto
fue-él que suscité mayor.diSCuéiéh en las Cortes extraordinarias,
Sé deﬁétié apasiﬁnadaménte Y algunoé oradorés};ﬁicieron} 1argaé

intervenciones que duraron dias enteros.®%?

62pebido a esta situacién se resolvidé que toda la discusién

acerca de la Inquisicién se imprimiera en un tomo separado del
Diario de las discusjones... Asi, este debate quedd recogido en
Discusién__del proyecto  de decreto. sobre el Tribunal de 1la
Inguisicién, Cadiz, Imprenta Nacional, 1813, Es pertinente sefialar
que este volumen contiene 694 pidginas. Ello ilustra la cantidad de
intervenciones que provocd este asunto. ' '
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Pérez no intervino en la discusién. Llama la atencién que
tampoco 1lo hicierqn el resto de los diputados americanos, salvo
Mariano Mendiola, legislador por Querétaro, cuya participacién fue
breve y de procedimiento. En realidad la discusién fue entre los
peninsulares: liberales y tradicionalistas. Los pfimeros, eécribe
Kamen, no basaban sus argumentos en contra de la Inquisicidén en
motivos irreligiosos, sino en una mayor preocupacién por 1la
conservacién del catolicismo. Los segundos, defendian al Santo
Oficio en gran parte porque temian los ataques contra la
jurisdiccién eclesiastica.®3

Finalmente, el 22 de enero el dictamen de la comisién quedé
aprobado por 90 votos contra 60. Saguramente los liberales contaron
con el voto de la mayoria americana, pues de ellos, el Gnico que
abiertamente promovié y se involucré con el restablecimiento de la
Inquisicién fue el diputado por Puebla, cuya propuesta de minoria
no alcanzé a ser discutida en yirtud de que gquedd aprobada la
presentada en nombre de la mayoria de la comisién.

De esta manera las Cortes decidieron disolver el Santo

Oficio, aungue no de manera explicita, pues el decreto, promulgado

| el 22 de febrero de 1813, s6lo declaraba que era "“incompatible con
la Constitucién". Posteriormente, se procedié a discutir el decreto
de los tribunales protectores de la fe, que sustituian a la

Inguigicién allestablecer'ia manera de>proseguirlen}juicios contra

GaHénry Kamen, gp, cit., p. 361.
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los herejes y la prohibicién de los escritos adversos a la
religién. A través de estos tribunales se devolvia a los obispos
toda la jurisdiccién en materia de fe y herejia, tal como se
estipulaba en la antiguas leyes del reino.®?

Algunos obispos y miembros del clero se negaron a reconocer la

disolucién de la Inquisicién. Argumentaban, entre otras cosas, que

dicha disolucién perjudicaba los derechos de la Santa Sede, ya que'

el Papa era el Gnico que podia decidir el futuro del tribunal. El
nuncioc papal, Pedro Gravina, escribié a varios obispos para
exhortarlos a que se opusieran al decreto. Por esa conducta se le
expuls® a Portugal, a pesar de que 68 diputados, Pérez incluido
entre ellos, protestaron por esa decisién. S5

En el fondo del debate se encontraba la relacién Estado-
Iglesia. Para los tradicionalistas la alianza entre el trono y el
altar no significaba una dependencia de la Iglesia con respecto al
Estado, por ello se habian opuesto al absolutismo Borbén, cuya
politica habia intentado someter a los organismos eclesidsticos a
un control mis estricto por parte del Estado. Mientras que para los
liberales, dque en este asunto continuaban 1la politica: del
monarquismo Borbdn, se trataba de restringir el papel del Papado en

la vida de la Iglesia espafiola y asi lograr la creacién del Estado

64Véase giscusibn del proyecto de decreto sobre el tribung
la Inquisicién, p. 687- 694.

65pjario de_ las discu51ones..., gsesidén del 10 de julio de
1813, t. XXI. S
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seglar,

No cabe duda que la postura del candénigo poblano en el
asunto de la 1Inquisicién refleja claramente su pensamiento
tradicionalista. Agustin Arglielles, el 3jefe principal de los
liberales, escribié dque Pérez profesaba "todas las doctrinas
ultramontanas".®® Por sustentar esas ideas, velaba mas por los
intereses de la Iglesia que por los del Estado espafiol. En este

sentido Hamnett afirma acertadamente que la lealtad de Pérez al

trono "“fue estrictamente proporcional a la protezcidn que diera" al

altar.%? Lo anterior se confirma con su actuacién frente al
restablecimiento de 1la monarguia absoluta, como veremos a

continuacién.

gé_gglgegtnk;acimianto de la monarquia abgoluta

Las Cortes ordinarias iniciaron su :primer periodo el 26 de
septiembre de 1813 y en ellas Pérez se acreditd como diputado de
Puebla. Su participacién se debi6 a que las anteriores Cortes, no
obstante que habian prohibido 1la reeleccibn, decidieron que
mientras llegaban los diputados propieﬁarios continuaran en|:a1idad
de suplentes los participantes en las extraordina:ias, pues se

pretendfa no prescindir de la representacién a ninguna proVihcia.

  65Agust1n Argllelles, op. cit,, p. 239.

67Brian Hamnett, Revolucién y contrarrevolucién.,.,,
p. 215-126. o
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Como los diputados de América -recien elegidos- ain no
llegaban a CAadiz®8 y los de la Peninsula estaban imposibilitados
de viajar a esa ciudad debido a que habia una fuerte epidemia de
fiebre amarilla, las Cortes ordinarias abrieron sus sesiones con
una mayoria de miembros que hablan actuado en las Cortes
extraordinarias.

Mientras tanto, los franceses padecian la derrota y expulsién
de territorio espafiol. En diclembre de 1813 Napoledn réstauré a
Fernando V1l en el trono y este soberano inicidé su marcha rumbo a
Madrid. ¢Cudl seria su posicién frente a la nueva situacién?
dJuraria la Constitucién de ¢€&4diz? ¢Aceptaria la monarquia
constitucional establecida por ella? Preguntas que inquietéban a
los diputados liberales.

Para entonces, las Cortes habian decidido trasladarse a
Madrid, en donde el 15 de enero de 1814 reanudaron sus sesiones y
el 1 de marzo iniciaron el segundg periodo parlamentario. Un mes y
medio después, los diputados tradicionalistas elaborardn' un
Manifiesto. En &1 demandaban al rey -quien se encontraba en
Valencia~ que disolviera a las Cortes y a cambio las convocara

segGn la préctica antigqua de 1la monarquia, es decir, por

88En total fueron dieciocho diputados de la Nueva Espafia los
que estuvieron presentes en las Cortes ordinarias, de éstos sélo
siete fueron suplentes. A Puebla le correspondié elegir siete
legisladores que fueron: Ramén Alvarez, Juan N, Estéves, José Maria
Ferniandez de Almansa, Tomds Franco de la Vega, Juan Miguel Garcia
Paredes, José Maria Oller y Antonio Rosas., De todo ellos, sélo
Franco de la Vega y Garcia Paredes llegaron a Espafia, aunque el
primero fallecié antes de tomar posesién. Véase charles R. Berry
op, cit., p. 35-37.
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estamentos. "Llevaba la representacién -escribe el conde de Toreno,
diputado liberal- por principal mira alentar al rey a no dar su
asenso ni aprobacién a la nueva ley constitucional, ni tampoco a
las otras reformas planteadas en su ausencia n, 69

Este Manifiesto (conocido como "de 1los Persas" porque
comenzaba diciendo "Era costumbre entre los antiguos Persas") fue
firmado por 69 diputados, entre los que se encontraba Pérez.’® Y
sirvié al rey de instrumento para llevar adelante sus planes de
disolver a las Cortes, ya que contaba con el apoyc de la mayoria
del Congreso, pues para entonces los tradicionalistas ocupaban esa
posicién. El 4 de mayo el rey decretd6 en Valencia la abolicién de
la Constitucidn y declaraba nulos todos los actos de las Cortes.

En ese momento Pérez era presidente del Congreso y, como era
de esperarse, por ser firmante del Manifiesto "de los Persas" y de
ideas tradicionalistas, procedié a obedecer el decreto real. La
noche de 10 de mayo, Francisco E?uia, Capitan General de Castilla
la Vieja, comisioné al auditor de guerra Vicente Maria Patifio para
que se presentara ante el presidente de las Cortes y le entregara
el decreto de Fernando VII. En la madrugada del 11, Pérez respondié

a Eguia lo siguiente:

En su puntual y debido cumplimiento, no solamente me

59conde de Toreno, op. cit,, p. 520.

Mpjez fueron los americanos que firmaron esa Representacién,
de los cuales, ademas de Pérez, tres eran mexicanos. Véase Lucas
Alaman o cit,, t. IV, p. 141.
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abstendré de reunir en adelante las Cortes, sino que doy

por fenecidas desde este momento, asi mis funciones de

presidente, como mi calidad de diputado en un Congreso

que ya no existe.’}

Paralelamente, y para consumar el golpe de Estado dado por el
rey, se aprehendié6 a dos miembros de la Regencié y a varios
diputados 1liberales, entre ellos los mexicanos Ramos Arizpe y
Joaguin Maniau.”’? De esta manera se restauré la monardquia
absoluta. |

Como presidente de las Cortes, Pérez jugé un papel importante
.al disolverlas, Su contribucién a la causa real también se expresd
cuando se. convirtidé en delator de sus colegas. En efecto, Pedro
Macanaz, ministro de Gracia y Justicia, el 21 de mayo invité a los
diputados serviles para que rindieran un informe sobre las
opiniones politicas de los liberales aprehendidos, con el fin de
‘utilizarlo como prueba en los procesos que se preparaban en su
contra, |

Pérez respondié a Macanaz el 24 de mayo; presentd una lista de

los principales liberales que participaron en las Cortes

ordinarias, entre los cuales, ademds de varios peninsulares, se

7! La correspondencia que se establecié entre Egufa, Patifio y
Pérez fue publicada por Lucas Alamin en su Historia de Mexico... t.
IV (apéndice ntmero 4, p. 7-8).

72Ramos Arizpe fue sentenciado a cuatro afios de prisién, en
tanto que a Maniau lo confinaron a Cérdoba y lo multaron con 70 mil

reales. Véase Brian R. Hamnett, La_politica espafiola ...,
p. 215. : ' _ _ .
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encontraban los americanos: Vicente Morales Dudrez, de Peru; José
Maria Lequerica, de Ecuador; Antonio de Lardizabal de Guatemala y
el mexicano Ramos Arizpe. Como prueba en contra de ellos expresé
gque en un principio el partido de los liberales habla controlado al
Congreso y lo impulsé hacia el sistema democratico. Ademas recordd
"los rumores circulantes en ese tiempo acerca de las medidas
secretas tomadas por ellos para convertir a la monarquia espafiola
en una ‘Rep@blica Ibérica'".”3

En el mismo informe sefiald para justificarse que &1l
personalmente habia sido presionade a jurar la soberania de la
nacién. Y se refiri6 a su labor dentro de la comisién de
Constitucién, diciendo que sdlo se habia limitado a informar sobre
‘la situaci6n existente en la Nueva Espafia y que &1, junto con
cuatro o cinco miembros de la comisién, se opuso a los cambios
politicos 'impulsados por el grupo liberal que detentaba 1la
mayoria,’4

La actuacién de Pérez durante el golpe de Estado en mayo de
1814 no era de extrafiar, pues &1 fue enemigo de la vreforma
constitucional tal como lo demuestra su actuacién en las Cortes de
1810~1814. Si bien mas adelante, cuando en 1820 se volvié a poner

en vigor la Constitucién de C&diz, el poblana escribié una. carta

73prian R. Hamnett, Revolucién y_contrarrevolucién...,
p. 204-205. | | |

?4L§gm;
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pastoral aclarando que su firma en el Manifiesto "de los Persas" se
habia puesto después de que Fernando V11l habia ordenado la
disolucidén de las Cortes.

Seguramente esta afirmacién fue cierta, ya el conde de Toreno,
diputado liberal, advirtid que en un principio habian sido bocos
los diputados que signaronrdicho manifiesto, aumentando el namero
de firmas_posteriormente al decreto emitido por el rey el 4 de
mayo, pues aquel salid a la luz pGblica en julio. Sin embargo, el
que Pérez lo haya firmado antes o después del restablecimiento del
absolutismo, en nada varia la situacidn, pues finalmente acepté con
beneplédacito la disolucioén de la monarguia constitucional.

Por su contribucién a la causa realista, Pérez fue
recompensado por el rey al nombrarlo obispo de Puebla. Desde 1813
esa mitra se encontraba vacante por el fallec;miehtq de Campillp.
Como &1, todos los firmantes del Manifiesto "de los Persas" y los
delatores fueron premiados con canonjias, mitras, titulos

nobiliarios y otras concesiones dadas por la gracia real.

El 11 de mayo el rey entr6 a Madrid y dio inicio al

restableciniento de las instituciones de la monarquia absoluta,
como el Consejo de Indias. También restablecid la Inquisicién.
Ademds acordé la disolucién de las diputaciones provinciales y la
reorganizacién de los ayuntamientos en los términos que tenian
antes de 1808.

En resumen, la actuacién del canénigo poblano dﬁrahtellas
Cortes de 1810~1814 expresa claramente su pensamiento conservador

Y su conducta sumamente pragmdtica abierta a todas las
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posibilidades del momento politico que incluso puede ser calificada
de oportunista y sin principlos, pues a pesar de ser enemigo del
sistema constitucional participé en é&l. Ello se explica porque
durante esos afios actué viendo hacia el futuro y apostdé a que las
cosas cambiaran cuando se lograra la derrota de Napolebdn. Y no se
equivocd, pues finalmente cuando eso sucedié Fernando VII
restablecié la monarquia absoluta. Unica opcidn valida para Pérez.

Sin embargo, su conducta para conseguir ese objetivo fue
cautelosa, cdmo lo demuestra -entre otras cosas- el haber signado
el manifiesto "de los persas" después de que el rey restableciera
el absolutismo. Esto es importante, pues refleja claramente una de
SUS normas politicas: no comprometerse abiertamente en Tdnguna
empresa hasté no estar seguro de su éxito.

S@s ideas tradicionalistaé; contrastaron éon las sostenidas
por la mayoria de la diputacién de ultramar, quieh armada de
principios liberales queriah consequir un .traﬁo de 1igualdad
politica con respecto a los peninsulares. Para los legisladores
americanos, que en su mayoria representaban a las élites criollas,
una maneré de calmar las inquietudes de las colonias era que las
Cortes resolvieran problemas que impedian el desérroilo de sus
regiones. Esta opcién no fue compartida por el candnigo poblano
debido a que su interés principal era luchar porque se regreSara al

estado en que se encontraba la monarquia antes de 1808.

Y por la misma razén se opuso a gue las Cortes entraran en

negociacidén con las juntas rebeldes de América y, en particular,

con la Junta de Zit&cuaro. Pérez al actuar asi, obedecid a sus

182

i B
T L A— e ol Sl e, i o - g s -



convicciones de sostener a toda costa el poder colonial.

También existe otro elemento que explica la accién del
canénigo poblane durante esos anos: sus aspiraciones personales. El
andaba en busca de concluir su carrera eclesidstica con la
obtencién de una mitra. Sabia que ésta s6lo lo podia conseguir en
Espafia, a través de la Regencia o del mismo rey. Y en ello tampoco
se equivocd. Su participacién en las Cortes, su pensamiento
cohsefvador y absolutista asi como el deslinde hacia sus compafieros
diputados, fue lo que le permitid obtener el obispado de su ciudad
natal. |

En agosto de 1814 Pérez fue nombrado por el rey obispo de
Puebla y.donsagrado el 5 de marzo del afio siquiente en Madrid. En
esa ciudad se prepara para llegar A la Nueva Espafia con lé
1ntenéi6n de contribuir a 1la politica de ‘Ypacificacidén" y

'"reconciliacién", adoptada por el rey.
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CAPITULO V
EL OBISPO PEREZ EN EL MEXICO CONTRARREVOLUCIONARIO, 1816-1819

La noticia del restablecimiento de la monarquia absoluta fue
festejada en’la Nueva Espafia por las aﬁtoridades. El virrey Félix
Maria cCalleja comunicé a los organismos constitucionales su
disolucién. En realidad, tanto Venegas como Calleja se hablan
mostrado reacios a aplicar la Constitucién de Cadiz, por lo que no
tuvoiuna vigencia plena en la Nueva Espafia.

El periodo de 1816-1819 se caracterizé por el gradual
restablecimiento del régimen absolutista y por 1lograr su-
reconstruccién. Para entonces, la revolucién insurgente -con la
muerte de Morelos 'y la disolucién del Congreso Mexicano en
diciembre de 1815- habia sufrido una gran pérdida que provocd la
atomizacién del movimiento y, mds tarde, en 1817, su derrota final.
Si bien se mantuvo un pequefio nlmero de jefes rebeldes, ia mayor ia
solicité el indulto del gobierno.

La jerarquia eclesidstica novohispana, fiél hasta eée momento
al rey, contribuyb al restablecimiento y a la reconstruccién del
poder absoluto, destacando en p&rticular, el récién nbmbrado obispo
de Puebla, Antonio Joaquin Pérez, quien habia llegado a la Nﬁeva
Espafia en enero de 1816 con_intenciones de influir directamente en
la politica.de "pacificacién" dictada por Fernando ViI. La.cohducta
de Pérez durante el golpe de Estado de 1814 le permitid ganarse la
confianza del soberano y ejercer plenamente la autoridad para
descalificar al goblerno de calleja, a quien se enfréﬁté

coadyuvando de este modo a su destitucién. Antes de pasar a abordar
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este aspecto y otros hechos que expliquen su actuacidn durante
estos aflos es preciso exponer su primer llamade a 1la
"reconciliacién" en la Nueva Espafia y a la obediencia absoluta a la

persona del rey.

1. La pastoral de 1815

En Madrid, el 30 de junio de 1815, escribié una carta pastoral a
sus diocesanos informdndoles de que &1 era su nuevo prelado. En
realidad el objetivo central de ésta consistid en ordenar a su grey
que se mantuviera fiel a la monarquia absoluta, recién
restablecida, y exhortarla a expresarse unidnimemente en torno a la
figura del rey. Por ello llevaba el sigulente epligrafe 'Conversad
dignamente, conversad de manera que cuando llegue y o8 Vvea, O
mientras estoy ausente, oiga decir de vosotros que permenecéis
undnimes en un s6lo espiritu". En la pastoral desarrollé tres
puntos: amor, lealtad y confianzq a Fernando viI.}

El aspecto que m&s lineas ocupd fue el relacionado con el
amor que despertaba y merecia el rey. Pérez realiz6 una apologla de
Fernando VII, que se puede resumir, en sus propias palabras, en la.
exhortacién a sus diocesanos para que ese amor "se convierta... no
se me ocurre de pronto otra expresién, en racional delirio".?

Al tratar el asunto de la lealtad que deberfa guardarse a

Fernando VII recordé a sus feligreses que en el afio de 1808 le

lantonio Joaquin Pérez, "Pastoral", Madrid, Francisco Martinez
D&vila impresor de CaAmara de S.M., 1815 en CONDUMEX Coleccidn
Puebla, _ _

21pid.
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habian jurade fidelidad como finica figura soberana de la nacidn;
juramento gque cobraba mayor fuerza ahora que habfa sido restituido
en su trono. Sus referencias a la lealtad fueron propicias para
atacar a la revolucién insurgente. Pérez, como todos los miembros
del alto clero novohispano, fue enemigo de los revolucionarios. Ya
@n las Cortes de Cddiz lo habia expresado claramente cuando en
reiteradas ocasiones propuso que las tropas de la Peninsula
salieran a combatirlos. En la pastoral que venimos comentando
presenta un panorama desastroso de la Nueva Espafia, contrastante
con la situacién floreciente gque existia ~-seglin &l- antes de
que se iniciara la insurreccién., Y al respecto escribe:

La depravacién el fobo, la usurpacién, el desénfreno, la

lubricidad, el desacato, el sacrilegio, la crueldad, la

carniceria, la matanza, la obstinacién, la dureza,: gqué

mds? el atraso de las minas, el entorpecimiento del

comercio, la destruccidén de la agricultura, la ruina de

las artes, la desolacién de las familias, la mendicidad

de todas las clases, la minoracién del culto: tales son

los abominables y horrorosos atenrxtados!s que con capa de
celo por Fernando VII se han cometido.

Como é1 no presencid la revolucién insurgente, pues al momento

de iniciada ésta partié rumbo a Espafia para participar en las
Corteé, menciond que contaba con documentos que demostrabanz;o
dicho anteriormente. Segin el obispo, la lucha insurgente sdlo se
podia justificar en la medida que trataba de preservar el reino
para Fernando VII, no asi los medios utilizados para ddnsegﬁir ese
objetivo. Pero al ser restituido en el trono el soberano.y no

suspenderse las hostilidades por parte de los insurgentes, esta

- 31bid.
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actitud los colocaba al margen de las leyes y en franca rebeliodn.
con esta argumentacién el obispo demostraba no estar dispuesto a
hacer concesién alguna que no fuera el restablecimiento de 1la
monarquia y del papel jerdrquico de la Iglesia, ademds de no
comprender cabalmente el rumbo que habia tomado 1la causa
insurgente, al aprobarse en octubre de 1814 la total Independencia
de México, rompiendo para ello con la "mdscara fernandina" en la
gque inicialmente se habia amparado.

Para finalizar su condena a la insurreccién sefiald a sus
dioccesanos que "en la tierra no es posible inventar mejor gobierno
gque el que nos acerca a la unidad; lo cual, como sabéis, es
atributo peculiar del mondrquico,  del | inico que hemos
experimentado"”. Ordend a su grey que ese pensamiento se divulgara
y trasmitiera "hasta el ﬁltimo_rincén en que puedén habitar los
autores de los presentes disturbios“.

Para invitarlos a tener confignza en el rey y en su gobierno
argunentaba que con el_reqreéo de Fernando VII "el reino entero ha
cobrado una nueva energfa". Ello le permitié criticar el estado de
cosas que ocasioné el régimen constitucional; calificé de
ilegitimas las Cortes de Cddiz por haber sido integradas por
diputados sin poderes, pues unos -afirmaba~ fueron suplentes,
“nombrados por la Regencia, mientras que otros fueron elegidos por
los ayuntamientos, los pueblos y la juntas. Y las caracterizd como
déspotas y arbitrarias.

En cuanto a la Constitucién, mencioné que ésta se habia

elaborado en "horrorosos debates", siendo sancionada por diputados
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“en coaccién y en apremio" y que se habia puesto en practica "por
las vias mas expeditas del terror". Justificéd, sin embargo, la
existencia de las Cortes al decir que se establecieron cuando "no
habia mis Espafia libre que la Isla de Ledn y Cadiz", pués las
provincias de la Peninsula estaban ocupadas por los franceses y se
tenfan noticias ciertas "de la sangre que en las Américas se
derramaba'.

De esta manera, Pérez hizo paGblicas, por primera y Gnica vez,
sus opiniones sobre las Cortes y la Constitucién. Para comprender
su significado cabe mencionar por ahora que mis adelante, en 1820,
se retractd y se incliné por la monarquia constitucional. |

Terminé la pastoral haciende un llamado para gque. los
diocesanos confiaran en la monarquia absoluta y recordandoles que
-los males que ésta anteriormente ocasioné -aludiendo al gobierno de
Carlos IV~ no fueron "inherentes a sus principios, o .congénitos a
su existencia". Afirmaba que esos males se_,dorregirian sl se
depositaba la confianza en Fernando VII, quien esti tomando
providencias para la "felicidad de las Américas" y en particular
para la Nueva Espafia. Sin embargo -escribi6 el obispo- "todavia no
‘me es permitido enterdros" de las medidas que se meditan.?

De esta manera Pérez expresaba claramente su'adhesién a la
monarquia absoluta, sin embargo, es necesario mencionar -no con el
-afdn de Justificar su contenido sino con el propésito de

explicarlof gque la pastoral fue escrita desde Madrid, cuando

41pid. cuando Pérez lleg6 a la Nueva:Espaﬁa trajo'cbnsigo mil
ejemplares de esta pastoral, con el objetivo de que se difundiera.
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prevalecia la euforia por el regreso de Fernando VII, de ahi que se
entienda su exagerado tono apologético a la persona del rey. Su
significado politico estd dado precisamente por su orientacién

absolutista, posicidén que el obispo defenderia hasta 1820,

2. El prelado va. el virrey cCalleja

Pérez llegd el 8 de enero de 1816 a la Nueva Espafia; permanecid mas
de dos meses en Veracruz debido a que el camino entre ese puerto y
Puebla estaba amenazado por grupos rebeldes. Finalmente, el 22 de
marzo pudo entrar a esa ciudad y fue recibido con mucho entusiasmo.
En esa ocasién "mis de quinientas personas a caballo amanecieron en
Puebla procedentes de todos los rumbos del obispado" para esperarlo
en la entrada de esa ciudad, la cual se "adornd con arcos de
flores, yerbas, cortinas gallardetes" y toda la poblacién en masa
se arrojd a las calles por donde deberia de pasar el prelado para
su palacio episcopal®. De esta manera, los poblanos recibieron a
su nuevo obigpo.

Ocho dias después de su llegada a Veracruz Pérez envid un
inforﬁe al gobierno peninsular. En &1 decia que los comerciantes Y
comandantes milljtares espafioles de ese puerto eran reacios a la
politica de pacificacién, en virtud de que estaban mis interesados

en las ganancias que podrian obtener si la insurreccién continuaba.

Después, y esto es lo significativo, calificé a calleja de

indolente y solicité su destitucién.® No fue é&sta la primera vez

5Antonio Ccarrién, op. cit., p. 209-210,

6Brxan R. Hamnett, Eevolucién \' cogtgan;evolucién sse Ps 211,
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que Pérez se pronunciaria por remover del cargo al'virrey de la
Nueva Espaia.

En efecto, cuando el 14 de mayo de 1814, mediante una real
orden, se le pidié que informara de manera secreta y confidencial
sobre la naturaleza de la revolucién insurgente, Peréz solicité la
destitucién de calleja, a ﬁesar de reconocer que era un individuo

acreditado por sus campafias contra los rebeldes., Expresd que el

virrey, a sabiendas o no, protegia a personas simpatizantes de los

insurgentes. Esa situacién -en opinién del obispo~ se debia a que
estaba casado con una mujer criolla, cuya familia era sospechosa de
tener sentimientos revolucionarios.’

El prelado poblano no se limitaba a expresar al gobierno de
Madrid su desacuerdo con Calleja, sino que entablé directamente con
el virrey una polémica: si bien sostenia argumentos diferentes a
los externados anteriormente, con el pretexto de anunciarle su
llegada a Puebla Pérez le escribi§ a Calleja una carta provocadora.
En ella mencioné que el rey le habfia encargado que tomara'medidas

para "que sus vasallos hasta agui veljados, no acaben de

exasperarse”. A lo que el virrey respondié diciéndole que 1le

7 Ademas, en este informe, Pérez sefiald que a raiz de los
acontecimientos de 1808, la Nueva Espafia se habla mantenido fiel a
la Corona y que s86lo la revoluci6n iniciada por Hidalgo logrd
alterar esa situacién. Sin embargo, en su opinién, la mayoria de la
poblacién continuaba siendo leal al soberano, aunque un pequefio
grupo de americanos, especialmente los que tenian relacién con los
liberales’ peninsulares, traté de aprovechar los cambios
introducidos por las Cortes de Cadiz para fomentar indirectamente
la causa insurgente. Al mismo. tiempo criticaba implicitamente la
politica borbdénica anterioxr a 1808, al decir que una de las causas
del descontento en la Nueva Espaiia se debia a la Consolidacién de
Vales = "Reales. Véase  Brian R.  Hamnett, Revolucién vy

contrarrevolucién,.., p. 218-220.
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manifestara "las razones en que funda el concepto de gque estos
vasallos de 8. M. se hallan vejados".®

Con ese propdsito el 14 de abril de 1816 el obispo dirigid una
larga carta al virrey sefialando, en primer lugar, que &l habia sido
el dnico americano consultado por la Regencia sobre la conveniencia
de destituir a Venegas y sobre la posibilidad de nombrar a Calleja
para sucederle; ante lo cual se habia inclinado por =ste Nltiwe
para que se hiciera cargo del virreinator en virtud de e su
nombramiento "seria lo mismo que acabar con la relbelisn."® De esta
forma, como acertadamente escribe Hamnett, Péres pretendia
presentarse como el hacedor de virfeyas en la Nueve Hépeﬁa Y, por
lo mismo, queria que Calleja se diera cuenta gue sgua oé}ﬁ%ﬂn;habia
sido decisiva para que la Regencia lo nombrara virrey en marzo de
1813,

Después de hacer énfasis en ]a'lanUPNL]d aue: habia eJeL“ldD
en Madrid, Pérez expuso a Calleja una serj& de PTithaS puntualcs
a su gobierno. Segin el obispo estas censuras ge habian rnmltldo al
rey desde la Nueva Espaﬁa' a través de 1uwa. serie de
representaciones. : ' |

Comenzd por exponer al virrey que en Madrid no eran

s
‘confiables los partes militares publicados en la Gageta de Mévico,

S8carta del obispo de Puebla al virrey Calieja, Tuebla, 23 de
marzo de 1816 y carta de Calleja al obispo, Héxico, 2 de-abril de
1816 en "Controversia entre el obispo. de Puebla yr el virrey

Calleja", Boletin del Archivo General de la Navlén, . IV, No. 5,
septiembre-octubre de 1937, P 6564-655, AR

i

Scarta del obispo de Puebla a Calleja, Puabld, 14 de abril dew

1816 en "Controversia entre..."p. 658.
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pues se creia que siu finalidad era lograr ascensos; que las tropas
realistas cuando entraban a los pueblos derramaban "mucha sangre
inocente que pudo y debid ahorrarse", ademds de que las mismas
. tropas robaban y asesinaban acusando previamente a sus victimas de
ser insurgentes, con lo cual justificaban los crimenes cometidos.
Pérez sefialaba gque los oficilales cobraban a los pueblos
tcontribuciones arbitrarias, slempre excesivas"” vy que se
distribuian entre ellos cargamentos de plata. Ello explicaba que-
muchos militares se hubieran enriquecido y tuvieran "caudales
escandalosos®, 10
dtro elemento de ataque a Calleja se referia al indulto. El ;
oblspo sostuvo que el gobierno no habia actuado de buena fe, pues
después de otorgar el perdén a varios rebeldes se les habila
permitido conservar lo§ bienes gue habian usurpade, mientras que a
otros indultadosfhifaﬁquiéra les hakian devuelto sus legitimas
propiedades, _ f : .
Pireocupado por 155 intereses deﬂlallglesia, Pérez acusH al | %
gob@3rnu de Calleja de aprupi&rse delléa diezmos,wincluso aFirmd !
que¥los insurgezntes en un principio habian respetado as¢s ingresos,
pero al ver que las tropas realistas los habian ‘ton\ado,' los

imitaron, aunque declararon gque sélo lo hacian en g.éilidad da

préstamo. | .
' ) 2 é

También denuncié gue la insolwancia del gobierno de Calleda
i : ' -

-

estaba provocando que no se pagaran regularmente los interoses—del RN -
. e 0 “ I
. i P P . “ i \L .
capital intervenido por la Consuvlidacién de Vales Reales;dehido a N
~ . ) \‘_h‘. ..-_"‘ B 1— - j_ ,t..l..

T 015id., p~659-660.
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ello aseguraba gque el clero, regular y secular, se encontraba
"reducido a una vergonzésa mendicidad". Esta situacidén era mas
grave en el caso‘&e la monjas de su cbispado, ya que 165 realistas
se hablian apoderédo de los fondos de los conventos para financiar
los, gastos pﬁblicos.ll
| Pérez llémé la atencidén sobre el compromiso que el gobierno
impuso a los parrocos de dar parte a los jefes militares de las
opéraciones de los rebeldes, ya que esy politica habia provocado
que muchos curas fueran asesinados o aprehendidos por los
insurgentes y que varilas parroquias quedaran sin sacerdotes. Debido
a ese compromiso -sefialaba~ para el gobiefho.era un crimen que los
curas se dedicaran solamente 5 las funclones propias de su
ministerio. De esta manera, segin el obispo, esa politica de
Calleja daria como resultado "que se interrumpa" el vinculo entre
la Iglesia y el Estado,12
Este asunto-es de‘patticulqr importancia porque el prelado
parecia olvidar que Calleja no era el autor de la politica que
driticaba, sino simplemente continuador de ella, pues desde el
inicio de la insurgencia la jerarquia eclesiastica y el virrey
Venegas decidieron utilizar al clero en el combate contra los

rebeldes., Por esa xaéén ordenaraon a los sacerdotes emplear todos

los medios que tuvieran a su alcance para alejar al pueblo de los

revolucionarios. El obispo Campillo, su antecesor, fue de los mis

activos en aplicar esa politica.

121hid,, p. 661.
121pid,, p. 661-662.
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En realidad no es que Pérez desconociera o estuviera en contra
de las Ordenes dictadas por los obispos y que éstos hubieran
actuado en estrecha colaboracién con las autoridades virreinales
para combatir a su enemigo comiin, pues seguramente en su momento él
también compartié esa politica. Sin embargo, ante la derrota
sufrida por la revolucién insurgente, Pérez consideré que habla
llegado el momento de abandonarla, pues queria impedir que el
gobierno continuara entrometiéndose en los asuntos eclesiasticos.

Por su parte el virrey, en su respuesta al obispo, fechada el
12 de julio del mismo afio, se defendié de las acusaciones hechas en
su contra. Responzabilizé a ciertos "europeos ineptos y criollos
s;spechosos" de ser los autores de las criticas hacia su gobierno,
al cual consideraba "el mds justo, activo y acertado". Reconocia la
existencia de abusos y atrocidades cometidas por su tropa, pero
explicaba que ese comportamiento habia surgido como respuesta a los
excesos cometidos por los insurgentes. A &1 personalmente le
constaba que cuando los rebeldes tomaron Guadalajara y Guanajuato
habfan asesinado a mucha gente y mutilado cad&Véfes de
realistas. 13 |

Calleja afirmé que sus actos habian pratendido racibir a los
rébeldes que se apartaran de la mala causa; a mandar "fusilar.sin
ihdulgencia" a quienés sorprendieran con las armas en la manc,,y
habia ordenado castigar las arbitrariedades de los Jefes politicos

y militares con el fin de conserVar la dlsciplind de sus tropas._En

13Carta de Calleja al obispo de Puebla, México, 10 de julio de
1816, en "Controversia entre...p. 665-666.
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suma, su objetivo era reprimir a la insurgencia. "Conducta = -

escribe- de que no tengo motivo de arrepentirme ", Y enfatizaba

los buenos resultados conseguidos, pues logré derrotar al gobierno
rebelde y sbdlo podia desconocer esto guien "abrique en su corazon
ideas contrarias al restablecimiento del orden".}4

Calleja solicitaba a Pérez que proporcionara los nombres de
los oficiales realistas que segin &l se habian enriquecido. En
cuanto a las contribuciones, el virrey menciondé que su gobierno
tomd una serie de medidas, mediante el cobro de impuestos
especiales para poder cubrir el déficit del erario. Pefo al
resultar éstos insuficientes para cubrir los gastos militares y
civiles, tuvo que recurrir a las contribuciones. |

El virrey afirmdé gque habia actuado con "generosidad" al
conceder el .indulto a varios rebeldes. Como ejemplo de ello
mencioné el caso de José Antonioc Pérez Martinez -hermano del
_obiépo- guien obtuvo el perdén del gobierno después de escapar de

Tehuacén en donde iba a ser fusilado por los insurgentes,1®

41pid., p. 667.

51bid., p. 666. José Antonio Pérez fue un destacado
insurgente. En 1814 fue nombrado por el Congreso Mexicano
intendente de Puebla. A principios de 1815 se trasladé a Tehuacén
Yy alli fue detenido y hecho prisioneroc por Juan N. Rosains,
comandante insurgente de ese lugar. De esta manera &l fue objeto de
la profunda divisién existente entre los rebeldes de esa zona,
Detenido en Cerro Coloradc y sentenciado a muerte, Pérez escapd
para la ciudad de Puebla, en donde gracias a la intervencién de un
canénigo, pues su hermano para ese entonces todavia se encontraba
en Madrid, fue indultado. Posteriormente en 1822, fue nombrado
coronel de nacionales, debido a la gran influencia del obispo
Pérez, La familia Pérez Martinez no fue la dnica que tenia a sus
miembros participando en bandos opuestos. En la misma situacién se
encontraban los Beristdin y Souza, pues Vicente se unid a los
insurgentes de 1la Sierra Norte de Puebla, mientras que José
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Por lo que se reflere al clero, Calleja desmintidé que los
insurgentes hubieran respetado los diezmos. Reconocié gque en
algunos casos los realistas se aproplaron de esos recursos, en
calidad de préstamos, obligados por la necesidad de financiar los
gastos de las tropas. Sin embargo, ese dinero estaba siendo
reintegrado a través de las Cajas Reales,

El virrey recordd al obispo que la causa de que los curas
abandonaran sus parroguias era que algunos de ellos se pusieron a
la cabeza de "las hordas revolucionarias". Sobre el compromiso que
se le habia impuesto al clero afirmé con razén que fueron los
mismos obispos quienes sefialaron como tnica regla de conducta a
seguir "la gque dicte el Evangelio", lineamiento que expresaba una
franca contradiccién con los objetives de la lucha insurgente. Por

ese motivo los parrocos habfan combatido a los rebeldes, Yy

explicaba =-en opinién del virrey- el porqué los curas se hubieran .

ganado la desconfianza de la poblacién.16

Para concluir con esta'polémiqa es conveniente preguntarse:
{Qué pretendia el obispo al promover la destitucién del virrey?
dQué perseguia al criticar a un gobierno que habia ldgrado derrotar
basicamente a la revolucidn insurgente? Al respecto se ha escrito
‘que Pérez temia que en la ciudad de México residiera un poderoso

gobierno realista, con gran autoridad, debido a grandes triunfos

Mariano, dedn de la catedral metropolitana, fue un ferviente'

partidario de la causa realista. Para la participacién de José
Antonio Pérez puede consultarse a Carlos Maria de Bustamante,

Cuadro histérico... p. t. III, p. 54-60, 71 y 297,
161pid,, p. 677-680.
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militares 6btenidos, porque habia llegado a la conclusién de que no
estaba lejos el dia que llegara la independencia de México. En ese
sentido, su apoyd a la causa realista era temporal y necesario para
vencer a la revolucién insurgente,l’

Sea como fuere, lo cierto es que Pérez queria evitar una mayor
intervencién-civil en los asuntos de la Iglesia. Su oposicién a las
reformas en contra del clero ordenadas por _Carlos IV y su
pensamiento ultramontano, lo llevé a replantearse la relacidn
Estado-Iglesia. El1 buscaba una nueva relaciftn entre ambas
"majestades" en donde el clero de la Nueva Espafia tuviera libertad
en sus asuntos internos, afectados por el patronato. En este
sentido cobra significado el hecho de que acusara a Calleja de
afectar los intereses del clero y que pidiera su destitucién.

También cabe seflalar que Pérez no daba un paso sin tener 1la
sequridad en el éxito. Sabia que el futuro politico del virrey
estaba en entredicho. La intriga -préactica que por cierto estaba a
1a'orden del dia- de la que fue objeto Calleja en Madrid por parte
de Pérez, se combind con un cierto ambiente de descontento que
prevalecia hacia ese virrey entre algunos sectores novohispanos. En
ese sentido se deben destacar los ataques hacia Calleja por parte
del inquisidor Flores y la soliéitud que hizo ante el qobierno de
Madrid el obispo Abad y Queipo_para que fuera destituidq.

En esa ambiente de desbontento el prelado poblano, no cabe

duda, jugd un papel impqrtante'para que se relevara del mando a

17Brian R. Hamnett, Revolucién yﬁcontrarrevolUciéh;..; p. 219-

220.
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calleja. Finalmente, en septiembre de 1816, llegd un nuevo virrey:
Juan Ruiz de Apodaca. Al mismo tiempo, el rey nombréd arzobispo de
México a Pedro José de Fonte. Juntos, Calleja} y Bergoza, a quien
Fernando VII no reconocié al frente del arzobispado de México, se

embarcaron rumbo a Espaiia.

3. La enciclica de Pio VII: unidén del trono y el altar
En 1814, el Papa Pio VII regresdé a Roma después de cinco afios .de
estar prisionero en Francia, Poco tiempo después de gque se
restableciera la monarquia absoluté en Espafia el rey concibié la
idea de obt_:ener de la Santa Sede una enciclica que condenara la
insurgencia en América y llamara a guardar fidelidad a Fernando
VII. Sin embargo esta idea no se pudo concretar hast_:a 1816, porque
el mismo Papa se vio obligado a huir en vista de que en 1815
Napole6n desembarcé en Cannes. Pero cuando éste fue derrotado
definitivamente en Waterloo en junio de ese afilo, entonces el
Pontifice regresé a Roma y se reanudaron las negociaciones sobre la
enciclica.l® |
Fin.almente, el 22 de enero de 1816, el gobierno espafiol
presentdé formalmente su peticién y el Papa nueve dias después
expid16 la enciclic_:a Egs_i. longessgimog, fe_chada en Santa Maria la
Mayor, la cual iba dirigida a los arzobispos vy obispoé y} demés

miembros del clero de América. Los llamaba a pronunciarse en torno

a tres puntos: combatir la insurreccién, para lo cual tenian que

N 18Roberto Gémez Ciriza, México ante la diplomacia vaticana. El
periodo triangular 1821-1836, México, FCE, 1977, p. 61.
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demostrar a sus feligreses los "terribles y gravisimos perjuicios"
que ésta provocaba y, asimismo, debian sefialar que era enemiga de
la religidén; guardar fidelidad y obediencia al Fernando VII,
exaltando al mismo tiempo sus méritos y virtudes y, por ultimo,
elogiar al pueblo espafiol por su lucha contra las fuerzas francesas
cuando ocuparon la Peninsula. En suma, el propdsito de esta
enciclica era favorecer la politica de Fernando VII y estimular a
los feligreses de América a mantenerse fieles a ese monarca.

Esta enciclica, debido al procedimiento normal impuesto por el
patronato, no fue enviada directamente a los arzobispos y obispos
de América, sus destinatarios, sino que fue entregadé al gobierno
espafiol a través del cConsejo de 1Indias, para su -poéterior
publicacién y debido cumplimiento.

En la Nueva Espafia el arzobispo de México y algunos obispos al
conocer el mensaje del Papa, acompafiado por la real orden que pedié
su divulgacién, procedieron a emitir docvmentos comentando y
sumdndose a 1os puntos d=z vista de la Santa Sede. En particular el

obispo poblano, el 18 de noviembre de 1816 publicé una pastoral

desarrollando ampliamente 1los tres puntos seflalados por 1la

enciclica. Sobre la insurgencia y la obediencia al rey, 1los
conceptos vertidos en ella son similares a 1os'expresados'en su

pastoral de 1815.19

Por lo que respecta a la revolucién insurgente, llama la

19antonio Joaquin Pérez, "Pastoral del obispo de la Puebla de
los Angeles, publicando una carta de nuestro Santisimo Padre Pio
VII, con la Real Cédula en que se inserta", Puebla, Oficina de
Pedro de la Rosa, 1812, en CONDUMEX Coleccién Puebla,
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atencién que Pérez formulara acusaciones por los delitos cometidos
en contra de la Iglesia, tales como: aduefiarse de los diezmos,
privar a los fieles de los sacramentos, expulsar a los curas de sus
parroquias y ser la causante de la mniseria existente en los
monasterios. Meses antes habia atribuido a Calleja esos mismos
delitos. Sin embargo, lo anterior no debe de extrafar, pues con
mucha frecuencia el prelado incurria en contradicciones. Lo que si
debe de quedar claro es su franca oposicién a los revolucionarios,
tal como lo expresara abiertamente en las Cortes, en la pastoral de
1815 y en la.que venimos comentando.

También llamdé a obedecer a las leglitimas autoridades. Cabe
sefialar gue para entonce# ya se habia destituido a Calleja, lo que
explique el.énfasis puesto en este llamamiento. Al mismo tiempo, y
cumpliendo con el espiritu de la enciclica, exhorté a sus
diocesanos a ﬁantenarse leales y fieles a Fernando VII. "Si
-egcribi6~ fuésemos &rbitfos para reunir las coronas y centros de
todo el mundo en un sélo monarca,.nuestra eleccién recaeria, sin
vacilar, en el gue actualmente gobierna ambas Espaﬁas".zo

El pfelado poblanﬁ’apoyé esta enciclica a pesar de estar
convenpido de buscar una posicién pqlitica mis fuerte dekla Iglesia
novohispana frente al Estado, actitud que posiblemente obededia a

que en ese momento no existian condiciones para obtenerla. El

ambiénte politico tanto en México como en Europa era favorable al

absolutismo y desde luego a favorecer su continuidad en América por

medio del reforzamiento de la relacidn Estado-Iglesia, establecida

201hid,
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por el patronato y por el Ultimo concordato firmado entre el rey y
el Papa en 1753,

Al cambiar las condiciones politicas en 1820 debido al
restablecimiento del régimen liberal en Espafa, Pérez aprovechd esa
coyuntura para llevar adelante su objetivo de fortalecer los
intereses de la Iglesia, anulando al patronato establecido desde
siglos atras. Por esa razdédn junto con los demds obispos,
exceptuando al arzobispo de México, impulsé la independencia de
México en 1821, Por lo que a partir de ese momento la enciclica de

1816 pasd a ser inoperante.

4. Péres: promotor del perdén selectivo a los insurgentes.
Dentro de la politica de pacificacién y nreconciliacién® impuisada
por el rey, se habia conslderado el otorgamiento del indulto a los
rebeldes., Obediente, el obispo Pérez se mostrd 618puesto a
intervenir para que sus diocesanos se acogieran al perdén del
gobierno. Cuando se dirigia a Puebla, en.marzo de 1816,.consigu16
que las autdridades militares que 10- escoltaban. btorgaran .el
indulto a dos rebeldes en Jalapa. Al informar de eéta accién a
Callejd menciond que no dudaba que adciones éimilafés se
repitieran. | |

Y en efecto, el obispd'mostré ihterés por ser intermediafib
entre los insurgentes y el gobierno pafa que aquéllos depusieran
las érmés. Sin embafgo, su politica de indulto fue disqriminétoria,
es decir, no siempfe févorécié a los rebeldes qne se acercaron.a.él

para pedir esa gracia. Al respecto expondremos dos casos
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representativos: el de Vicente Gémez, jefe de un nidmero importante
de rebeldes que operaban en la intendencia de Puebla, quien después
de indultado pasé a servir a la causa realista. Y el de José de San
Martin, candénigo de la catedral de Oaxaca, a quien una vez que se
le hizo prisionero le fue negado el ihdulto por consejo del obispo

de Puehla.

El caso de Vicente Gémez

Este personaje se sumé a la revolucién insurgente desde sus
inicios. Formaba parte de las fuerzas de Osorno gue operaban en la
Sierra Norte de Puebla y cuya comandancia fue establecida en
Zacatlan; obtuvo el nombramiento de teniente coronel por el é&xito
alcaﬁzado en la batalla de San Agustin el Palmar, ocurrida en 1813.
A Gémez le pusieron el mote de "el capador" por la "crueldad que
ejercia con los prisioneros que en Sus manos caian®,?!

Si bien para 1816 la lucha insurgente estaba bésicamente
defrotada, continuaban existiendo, aunque sin coordinacién, varios
grupos de insurgentes. En particular las 2zonas de Tehuacdn y
Zacatlén, ambos'territqrios pertenecian a la diécesis de Puebla y
eran escenarios importante de la guerra.

._ Cuando Calleja en septiembre de ese afio dej6 el mando,
escribié un infofme al gobhierno peninsular reconociendo que 1la
regién de Zacatldn y los Llanos de Apan continuaban todavia bajo

una fuerte'influencia de los rebeldes, por_lo,qué'ordéné lanzar una

21Carlos Maria de Bustamante, op. cit , L II, p. 40 Y Lucas
Alaman, op. c;t., t. IV, p. 487-488,
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ofensiva hacla ese rumbo, al mando de Manuel de la Concha. Cabe
sefialar que, en ese momento, de la Concha tenfa un gran prestigio
entre los realistas por haber capturado a Morelos en noviembre de
afio anterior.2?

Ante la embestida lanzada por los realistas, los insurgentes
de esa zona sufrieron varias derrotas. Esa situacidén provocé que
creciera la desmoralizacién entre ellos y buscaran el “indulto del
goblerno. Por su parte, tanto el virrey Apodaca como el obispo
poblano estaban resueltos a pacificar esa regidén, por lo gque con
gusto acegieron a los rebeldes que lo solicitaron.

El 3 de octubre, GoSmez escribié una carta a Pérez con el
‘propésito de solicitarle el indulto. Resulta interesante el
argumento central dado por este cabecilla. Decia que con el regreso
de Fernando VII al trono desaparecia ;a.razén para continuar en
armas, pues su lucha habia sido por impedir que el reino cayéra en
manos de Napoledén. Pedia al obispo que mantuviera en secreto sus
intenciones, ya que si trascendian "mi vida corre peligro“.“

- Gémez presentd al obispo ciertas condiciones para deponer las
armas. En primer 'lugar, gue le permitieran wvivir en Santiago
Calcingo, otorgandole un empleo; en segundo lugar, conservar a los
hombres que tenfa bajo sus 6rdenes con 50 armas, para luchar por la

causa -del rey y, por Gltimo, que le permitieran teneszd o 30

22carta de Félix Maria Calleja al marqués de Campo Sa-grad,
México, 6 de septiembre de 1816, AGN Correspondencia-Virreyes, t.
268, £, 380~-386. El grupo de Osorno, al cual pertenecia Gémez, eran
los amos del camino entre Veracruz y Puebla. Incluso; cuando
Apodaca se dirigia rumbo a la ciudad de México para ocupar el cargo
de virrey, lo atacaron poniéndole un buen susto. Gracias a la
rdpida intervencién de su tropa logré salvar su vida.
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caballos cuya manutencién correria a su cargo. Al mismo tiempo
informé que otros cabecillas como Serrano y Cortés estaban, como
él, dispuestos a cambiar de bando, pero sdlo los detenia 'la
esperanza de dar un golpe grande".z:’

Por conducto de Pérez, Apodaca recibidé la solicitud de Gomez,
"En opinién del prelado las condiciones impuestas por el rebelde
eran aceptables y le suplicaba al virrey se las concediera, porque
asi "inspirard confianza a los rebeldes".?% Apodaca acepté, sélo
determind que si los 200 hombres que Gémez decia tener bajo sus
6rdenes dquerian ofrecer sus servicios a la causa del rey se
distribuyeran en varias divisiones.?5

El 25 de noviembre, el cabecilla se acogié al indulto. En
Tepeaca realizdé el juramento de fidelidad al rey. De alli se
dirigié a ver al prelado, con quien tuvo una larga conferencia que
empez6 la noche del .25 y continué hasta el dia siguiente. Esa
platica versd sobre los Planes que Goémez tenia para destruir los
_principales centros de acgié_n rebelde, los cuales le parecieron
acertados al obispo. De esta manera, Pérez recibid con beneplacito
Y con cordialidad -para decirlo con sus propias palabras- "a una de

las fieras mds sangrientas" que en la revolucién "se han sefialado

‘23yjcente Gémez al obispo de Puebla, 3 de octubre de 1816,
AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 171-172.

29pa) obispo de . puebla al virrey Apodaca, Puebla, 13 de
noviembre de 1816, AGN, Operacio ones_de Guerra, t. 1013, £. 169- 170.

25pe Apodaca al obispo de Puebla, México, 12 de noviembre de
1816, AGN, Operaciones de Guer t. 1013 f. 173-175.
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por sus grandes atrocldades", 20

En total fueron 68 insurgentes los que se indultaron junto con
Gémez, quien con el nombramiento de capitén, otorgado por Apodaca,
continué siendo el jefe de aquéllos, pero defendiendo la causa
contraria por la cual en afos anteriores habia peleado. Como éste
existieron varios casos. El gobiaxno aprovechd los conocimientos de
los insurgentes sobre la reqgién para cooptarlos y de esta manera
les resultd mads facil lograr la derrota final de la insurgencia en

la intendencia de Puebla.

El caso de José de_San Martin

San Martin, como Pérez, era originario de Puebla. Ambos estudiaron
en el Colegio Carolino y cuando concluyeron su carrera eclesidstica
se acogleron a la proteccién del obispo Biempica y Sotomayor; pero
mientras Pérez continué en la diécesis poblana, San Martin fue
promovido a ocupar una canonjia en la mitra de Oakaca; ciudad en
donde se uni6é a la causa insurgente cuando Mofelos la ocupbé en
noviembre de 1812. Al parecer fue el tGnico canénigo que milité en
las filas rebeldes,?? |

A principlos de 1814 los realistas ocuparon Oaxaca y San

26pel obispo de Puebla a Apodaca, Puebla, 26 de noviembre de

1816, AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f£f. 178-179. Parece gue
ese fue el inicio de la amistad entre el obispo y Gémez. Segiin el

viajero Penny, que estuvo en Puebla entre 1824 y 1826, ambos eran

intimos y jurados amigos. Véase Juan A. Ortega y Medina, Zaquin

ablerto al México Republicano (1820-1830), México, UNAM, 1987, p.
44-45. T | o AR | I

27108 canénigos formaban parte del cabildo eclesidstico de una

diécesis. En.el primer capitulo expusimos cémo se integraba ese
cuerpo. ' ' ' '
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Martin fue conducido prisionero a Puebla. Alll tuve un trato
especial; debido a su alta investidura se le confindé en el Carolino
como carcel. Calleja ordené su destierro a Puerto Rico, pero
ayudado por algunos eclesifsticos logrd escapar y dirigirse hacia
el rumbo de Zacatlan en donde las fuerzas de Osorno lo protegieron.
En 1815 se trasladd a Uruapan; ahi particip6é en la Junta Subalterna
creada por iniciativa de Morelos y con la aprobacién del Congreso,
un poco antes de gue é&stos emprendieran su marcha haclia Tehuacéan.
Mas adelante, muerto el caudillo y disuelto el Congreso esa Junta
se reorganizé y se convirtié en 1la direccién politica de 1la
revolucién. La etapa mds importante de ella se desarrollé durante
1817, cuando se instalé en Jaujilla ~paraje lacustre situado muy
cerca de Zacapu, al noreste de Patzcuaro-. Para entonces San Martin
se hablia convertido en a2l cerebro politico de aquel grupo.?8

Pasaron muchos afios antes de que los dos amlgos tuvieran

contacto. Poco tiempo después del regreso de Pérez a la Nueva:

Espafia San Martin le escribié una carta, fechada en agosto de 1817
en Jaﬁjil_la. En ella, el lider insurgente trata al obispo de "amigo
y compafiero". Y empezaba diciendo: |

Los imperiosos derechos de la Patria me han obligado a
abrazar de todo corazén el partido de la América. Estoy
persuadido a gue Ud. hubiera hecho lo mismo, si no se
hubiera oprimido por las relaciones de su estado, y por
~las fuerzas de las bayonetas...Si mi amado Pérez voz en
cuello gritaria siempre viva la América... [Cuanto pueden
las...! No quiero hablar sobre ese particular. Reflexione
Ud. en su silla episcopal todos los males que se siguen
a la América de sequir éste o aquel partido... (Los

28grnesto Lemoine, op. cit., p. 267-274.
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puntos suspensivos son del original)?®

Luego, recordd que en Espafia Pérez recibié el escarnio de los
hombres sensatos" por haberse retractado de firmar el Manifiesto
presentado por la diputacién de Ultramar en agosto de 1811; pero
esperaba que en América no seria objeto de esos oprobios, en virtuad
de que estaba convencido de que llevaria una politica prudente,'por
lo que no se atreveria a excomulgar "ni a proferir las expresilones
impias y groseras de que los insurgentes somos herejes". San Martin
aludié a viejas conversaciones tenidas entre ellos cuando
estudiaron en el Carolino, en las cuales ’Pérez se manifestd
~contrario a los "gachupines". Esperaba que su nombramiento de
obispo no lo hubiera hecho cambiar de opinién.3° |

Después comentd que la causa indépendentista, con el avance de
- Francisco Javier Mina y el apoyo dado por los angloamericanos, se
encontraba en "buen estado", sobre todo en las provincias del
poniente. "Crea Ud. -decia al obispo~ que 1la Améfica_triunfa".
Finalizaba pidiendo a Pérez que socorriera a su hermana Que se
encontraba en malas condiciones econdmicas. Y se despedia guardandb
pocas esperanzas de que el prelado le contestara en virtud del
espionaje exiStente;'De tcdas manaras .
-decia- a nombre de Juan Roxelo le podia remitir correspondencia a

Querétaro y a Valladolid.¥?

29carta de San Martin al obispo de Puebla, Jaujilla, 29 de
agosto de 1817, AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 242-243,

01piqg.
N1bid,
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Se ha escrito que esta carta tenia como propésito tentar la
fidelidad de Pérez hacia el rey, debido a gue San Martin conpcia
clerta inclinacién del obispo por la causa insurgente.3? Nosotros
no estamos de acuerdo con esa interpretacién, pues confunde el
sentimiento antipeninsular con el apoyo a la lucha insufgente. Ese
sentimiento compartido por 1los dos amigos, y quizd por 1la
generacién de la cual formaban parte, no los llevé a tener la misma
respuesta politica frente a la insurreccién. Mientras que san
Martin se unié a ella, Pérez la combati6é. Con 1a cérteza de esta
diferencia, el lider rebelde escribié al obispo diciéhdole que
entre ellos existian "diversidad de opiniones" politicas Y. por lo
mismo, en ningln momento lo invita a sumarse a su causa.

El prelado informé al virrey de la carta recibida. Se deslindd

totalmente de su autor; reconocid qué efectivamente habian sido

compafieros, pero que hacia mds de 16 afios que no lo velfa ni 1lo

trataba. Pintéla Apodada un retrato bastante desfavorable de San
Martin: inconstante en sus eétudios;‘ de caréacter :voluble,
inconsecuente y contradictorio. Rasgos que desde joven =-segin él
obispo~ lo caracterizaron.3? | |

Para el prelado, el hecho de que la carta de San Martin le

fuera enviada desde México comprobaba que los rebeldes tenian en

esa ciudad "agentes en correspondencia", pues el nombre de Juan

Roxelo no era mds que una clave. Y sugeria a Apodaca que mediante

I2ysase Fernando Pérez Memen, op. cit., p. 106-107.

_ Hcarta del obispo de Pqebia. a el virfey, Puebla, 29 de
octubre de 1817, AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f£. 263-266.
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ella el gobierno podia detener a los que reciblian y propagaban los
mensajes del enemigo. Sin embargo, declaraba gue no estabha en su
Animo contribuir a que se derramara mds sangre, por &l contrario,
concebia que podia ahorrarse, cortando a la revolucién los recursos
y obligdndola a debilitarse hasta que desapareciera.

Preocupado porque escritos como el de San Martin lo pudieran
asediar continuamente afectando su fidelidad, honor y buena fama,
solicitaba al virrey que firﬁara un documento en donde constara que
él1 le habia remitido 1la carta del lider de Jaujilla, y le pédia
proceder de la misma manera en casos semejantes.34

En enero de 1819, ya prisionero en Guadalajara, San Martin por
conducto de su defensor, el padre Rafael Murguia, solicité ai
prelado poblano que interviniera para que el gobierno le concediera
el indultb, Témbién seflalé que cuando todavia se encontraba en
Jaujilla habla hecho esa peticién en tono de sdplica al mismo
obispo, sin obtener ninguna respuesta, por lo que buscé otra via
para lograr ese fin.33 |

También solicitaba que Pérez,_ a su nombre, enviara una
representacién al rey pidiéndole un indulto amplio, abéoluto, Y que
moviera sus influenclas para obtener una licencia que le permitlera
entrar de religioso en la Compafila de Jesis o en algin convento.

Pero no quedaron alli las peticiones de San Martin. Ademis

341pid.

35uRelacién formada por el Dr. Rafael Murguia, conforme a los

puntos dados por el Dr. San Martin, pidiendo indulto al rey"
Guadalajara, 9 de enero de 1819, en Hernandez y DAvalos, O cit.
t. IV, p. 387.
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queria, -mostrando una gran ingenuidad- que el obispo escribiera a
Venegas, quien se encontraba en Espaiia, para trasmitirle una carta
suya, que en su oportunidad le haria llegar y le solicitaba gque
tuviera cuidado para que Bergoza, quien fuera obispo de Oaxaca, no
interviniera para nada en esos asuntos. Esperaba que Pérez tomara
mucho empefio en ayudarlo a indultarse en vista de "la antigua y
s6lida amistad" que habia existido entre ellos.3®

Pérez no abogd por su amlgo. Propuso al virrey dos alternativas
a segulr sobre ese asunto. La primera, &l podia_ refutar el
documento de San Martin en donde é&ste defendia su condﬁcta durante
la estancia de Morelos en Oaxaca. Y la sequnda, "tomar el partido
del silencio". A lo que Apodaca respondié que era mas conveniente
la segunda propuesta. De esta manera, al lider de Jaujilla se le
neqd el indulto, debido a gue no conté con el apoyo de su amigo y
paisano.37 | |

Estd claro que la politica de indulto desarrollada tanto por
el virrey como por el obispo estuvo guiada por su interés politico.
Asi, privilegiaron a 1los cabecillas, aunque 1los consideraran
"crueles y sanguinarios", como en el caso de Gomez, pero que les

prestaron grandes serviclos al utilizarlos para acabar con la

insurgencia. En camblo, condenaron a los jefes caidos en desgracia,

tal como fue la decisién respecto de San Martin, que ya prisionero

Yy derrotado no significaba ningfin peligro para el poder colonial,

3Ibid., p. 388.

37carta del obispo de Puebla al virrey, Puebla, 19 de febrero
_de 1819 y carta del virrey al obispo de Puebla, México, 17 de mayo
de 1819, en Hern&ndez_y Davalos, op. cit., t. IV, 389 y 390.
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pues cuando el canénigo de Oaxaca solicitd el indulto ya se habia
apagado la llama de la revolucién popular, si bien continuaban en
pie de lucha Vicente Guerrero y Guadalupe Victoria, aungue no

representaran una amenaza seria para el gobierno espafiol.

5. Los curas en la estrategia para alcanzar la 'paz"
Entre los problemas que el obispo tuve que enfrentar para
feorganizar su didcesis se contaba el de dotar de ministros a las
parrbquias. Uno de los efectos de la querra era que los feligreses
carecian de auxilios espirituales, o bien 1los recibian de
sacerdotes improvisados. Asi, en 1817 el obispo convocd a concursar
por los curatos vacantes. Esta medida fue aprovechada para gue los
nuevos sacerdotes contribuyeran con la politica de pacificacién
impulsada por el gobierno.

La derrota de la revolucidn insurgente manifiesta en enero de
1817 con la capitulacién de la comahdancia de Tehuacén y de los
grupos rebeldes como el de Osorno, que opéraba en Zacatléan y' en los
Llanos de Apan, permitié al obispo enviar sacerdotes a las
parroquias de aquellos rumbos, escenarios de 1la guerra durante
cinco afios. El obispo reconocié gque en su diécesis habia muchos
curatos'vacantes, y eran pocos lo aspirantes, en vista de que habia
‘disminuido la ordenacién de sacerdotes.38

Cuando a mediados de ese afio se realizaron los concursos para

ocupar los puestos vacantes en las parroquias de la diécesis

3Bcarta de Pérez a Apodaca, Puebla, 8 de abril de 1817, en
AG:N, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 190-191.
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poblana, el obispo tuveo que aceptar las recomendaciones que, a
través de Apordaca, presentaron varios comandantes militares para
que no se desplazara a los curas que habian prestado sus esfuerzos
a la causa realista. De esta manera se premiaba a esos
sacerdotes.3?

En total fueron 72 curatos los gue concursaron, la mayoria
de ellos ubicados en zonas rurales.?® cuando Pérez, después de
celebrarse los concursos despidié a los padres gue partlan hacia
sus nuevos destinos, les prometidé que si trasmitian a sus
feligreses sentimientos de lealtad a las autoridades serian
premiados con futuros ascensos. Al mismo tiempo, les dijo que su
obligacién era "conservar la tranquilidad_pﬁblicaﬂ,4l_

Al_gunos de estos curas no pudieron. tomar posesién_ de sus

parroquias en virtud de que 1los feligreses no los quisieron

reconocer, ya que seguian bajo la influencia insurgente.42 Ejemplo

3% carta de Apodaca a Pérez, México, 17 de mayo de 1817; Perez
a Apodaca, Puebla 3 de junio de 1817, y Ciriaco de Llano a Pérez,
19 de junio de 1817. Estas cartas se encuentran en AGN, _peraciones
de_Guerra, t. 1013, £, 197, 198 y 211-212.

40wpepresentaci6én que a propuesta del Illmo. Sr. obispo de
esta dibdcesis se ha servido hacer el Excmo. Sr. Vice-Patrono Real,
Virrey, Gobernador y Capitdn General de esta Nueva Espafia de los
eclesiisticos, y para el servicio en propiedad de los curatos
vacantes gue se expresan", Puebla de los Angeles, 7 de junio de

1817, en CONDUMEX Colegcién Puebla.

4loarta de Pérez a Apodaca, Puebla, 30 Qe septiembre de 1817,
en AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 236-237.

42 E1 nueve padre de Cotaxtla renuncié a su curato debido a
que esa poblacién continuaba dominada por los insurgentes y éstos
no lo quisieron aceptar como sacerdote de esa parroquia. Véase
carta de Pérez a Apodaca, Puebla, 28 de octubre de 1817, en AGN,

Operaciones de Guerra, t. 1013 f. 165~166.
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de lo anterior es el caso del cura de Elaxochitlan, quien fue
desaparecido por partidarios de Guadalupe Victoria. Pérez recibid
informes de que la poblacién de esa parroquia habia sido cémplice
en el secuestro de ese sacerdote, pues éste era "“contrario a las
perversas costumbres de sus feligreses".43 Ello demuestra que a
pesar de la derrota de la revolucién popular, continuaba en algunos
pueblos expresdndose de manera abierta un fuerte descontento con
respecto al poder colonial.

Incluso, en el afio de 1819, en el cerro de Coyusquihui
existia una fuerza insurgente de setecientos hombres armados, los
cuales se indultaron gracias a la intervencidn del obispo, gquien
otorgé facultades al cura de ese lugar para lograr ese objetivo,%4
De esta manera, los curas se convirtieron en instrumento para
conseéuir la pacificacién.

con respecto a los sacerdotes que habian abrazado el partido
de la insurgencia, después de concederles el indulto se les levantd
la excomunién de la cual fueron ohjeto. Perez, con la aprobacién de
'Apodaca, .aplico esta politica con todos los eclesidsticos
indultados de su diécesis. A varios de ellos se les otorgdé una
parroqﬁiaf Y, débido a su conversién, ayudaron al gobietno a

pacificar a los feligreses.%5

4carta de Pérez a Apodaca, Puebla, 17 de febrero de 1817, en

AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f£. 275.

44Carta de Pérez a Apoddca, Puebla, 16 de enero de 1817, en

AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f., 328~331.

45Carta de Pérez a Apodaca, Puebla, 16 de septiembre de 1816,
en AGN, Qperaciones de Guerra, t. 1013, f. 228.
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Entre los sacerdotes indultados se encontraba José Manuel de
Herrera, quien habia sido un destacado insurgente: fue diputado por
la provincia de Tecpan al Congreso de Chilpancingo, y por acuerdo
de Morelos habia encabezado una misién hacia los Estados Unidos,
con el propdsito de entrevistarse con el gobierno de ese pais y
conseqguir recursos para la guerra. Herrera después de indultarse en
1817, consiguié un enmpleo de catedr&tico en el Colegio Carolino
graclas a la proteccién que recibié del obispo poblano.4® Ambos
habian sido compafieros de estudio en-el mismo Colegio.

A través de la provisién de curatos la Iglesia continuaba
prestando valiosos esfuerzos al gobierno para legrar el objetivo de
la pacificacién. 8Sin embargo, también fue ésta una buena
oportunidad que aprovechara el obispo para colocar sacerdotes de su
confianza. 2Asi, nombrd a José Maria Troncoso, su vicario vy
provisor, como cura de la phrroquia de} Sagrario de la ciudad de
Puebla; a José& Maria Oller sacerdote de Tlacotepec y a José Maria
Zapata en la parroquia de Santa Maria Coronanco. Eclesidsticos que,
entre otros, se distinguiran por su participacién politica en él
afioc de 1820, encaminada a minar el poder espafiol. De esta manera el
obispo iba aglutinando a un sector de eclesidsticos, con lds'cualés
contaria mds adelante, en el momento de decidirse a impulsar la
lucha independentista.

En resumen, el obispo poblano durante el periodo de 1816-1819,

desplegd acciones para vencer a la revolucién popular. Para lograr

%carlos Marfa de Bustamante, op, cit., t. III, p. 421;
Antonio Carridn, op. cit,, p. 224.
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ese objetivo se apoyaria en el absolutismo, doctrina que inspira el
contenido de sus pastorales. Sin embargo, también durante estos
afios, aglutiné a sus propias fuerzas para que la Iglesia continuara
conservando su posicién privilegiada en la sociedad.

Las acciones que emprendié en contra de Calleja, y el haber
concedido el indulto a los revolucionarios, 1le permiteron
desarrollar una graﬁ influencia politica, la cual le serviria para
jugar un papel importante en 1821, cuando varias fuerzas politicas

novohispanas decidieran separarse de Espaifia.
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CAPITULO VI

LA CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA EN PUEBLA,
1820-1821 :

Con el restablecimiento de la Constitucién de Cadiz en 1820, en la
Nue?a Espafia se presentd una coyuntura favorable.para alcanzar la
Independencia. Diversos sectores sociales novohispanos, en defensa
de sus propios intereses, impulsaron la ruptura con la Metrépoli.
Entre é&stos destaca la jerarquia eclesiastica
| ~exceptuando al_arzobispo de México- y en particular el obispo
Pérez de Pueblé, quien jugé*un papel relevante pafa lograr la
independendia de México en septiembre.dellazl. | | o

¢Qué factores influyeron para que el alto clero, con Pérez a
la cabeéa, cambiafa de actitud y se inclinara por.la indepeﬁdencia?
gQué‘objetivo persegula al brindar su apofo a la emancipacién.de
México? ¢Cual.fue su posicién con réspecto a la relacién Iglesia-
Estado, modificada por la ruptura con Espaﬁé?
Responder a estas intefrogantes es el objetivo del presente
'capitdlo. | : |

Péra analizar 1a.¢onducta asumida por Péfez durante estos

aﬂos es nécesario tomar en cuenta el escena:io>-politico _mas
inmediatb que ‘enmarcd su.actuaciéh, es decir, la ciudad de Puebla,
considerada la segunda del virreinéto. No se puéde.pasar.po? alto
que durante el periode de 1810-1821  ahi " tuvieron .iugar
manifestaciones paradéjicas, pues‘no ocbstante habef sido'uﬁ baétién
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realista durante los afios de la revolucién popular, en 1821 cobrd
fuerza la rebelidén y se impulsé la causa independentista.

Estas expresiones coinciden plenamente con las posiciones
adoptadas por el alto clero poblano: el obispo Campillo desplegd
enormes esfuerzos para combatir a la insurgencia y su sucesor, el
obispo Pérez, seria figura central de la independencia en los
términos propuestos por el Plan de Iguala; tales hechos patentizan

la gran influencia politica ejercida por la jerarquia eclesidstica.

Los acontecimientos ocurridos en Puebla permiten diferenciar
claramente dos etapas en el periodo de 1820-1821. La primera se
inicia en junio de 1820 con el restablecimiento de la Constituciédn
en la Nueva Espafia y termina en septiembre del mismo afio con la
negativa a su propia diputacién, a pesar de qué la Constitucién
ordenaba que en cada provindia'se instalara ese cuerpo. Esta etapa
se caracteriza por la euforia constitucional, dado que algunos
sectores "liberales" pretendian qgue con el nuevo orden legal,
dambiaran las condiciones imperantes en la_ Nueva Espafia, Yy
particularmente en Puebla. |

La segunda, a la cual se puede bautizar como independehtista
por el predominio de la idea de ruptura con la Metrépoli, comérehde
desde octubre de 1820 -antes de la publicacién del Plan de Iguala-
hasta‘ septiembre de 1821, cﬁando se. logré la Independencia
mexicana. Un momentd crucial fue en abril de esﬁe ﬁitimo afio,
cﬁando los habitantes de 1los barrios de la Angeldpolis se

amotinaron pafa defender a su obhispo, pues el goblerno de Madrid
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habia acordado castigar a los diputados que en 1814 firmaron el
Manifiesto "de los persas". Cabe recordar que en ese documento se

solicitaba al rey el restablecimiento de la monarquia absoluta.

En ambas etapas el clero poblano dirigido por su prelado jugd
un papel central. En la primera destaca la alianza que establecié
con sectores dominantes de la sociedad poblana. En la segunda
coincide ~aunque por diferentes motivos~ con la insurgencia
poblana, la cual tomdé nuevamente las armas para luchar por la causa
independentista. Veamos més de cerca las dos etapas sefialadas y la

conducta asumida por Pérez.

1. La etapa de "euforia constitucional', junio-septiembre de 1820
A principios.da 1820 se inicié en Espafia una revolucidédn liberal
encabezada por Rafael del Riego, con el fin de restablecer la
Constitucién de Cadiz. Este movimiento se extendié por todo el
territorio espafiol y obligé finalmente a Fernando VII a jurar.ésa
Carta Magna el 7 de marzo de ese afio. | B
| La noticia fue recibida por el Virrey Juan Ruiz de Apodaca,
por medio de cartas de amigos Suyos de la Peninsula, causéindole
honda preocupacién puesto que no deseaba que se divulgara ﬁntes'de
recibir 6rdenes de Madrid qué lé‘indidaran la conducta a seguir.
Temia que el cambio ocurrido en Espafia "alterara la trahquilidad

del virreinato”.l

lcarta del obispo'Pérez a Apodaca, 12 de mayo de 1820, AGN,
Operaciones de Guerra, t. 1014, f£. 302,
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Apocdaca no estaba errado. La llegada a Veracruz de buques
espafioles en mayo trajdé la confirmacién del establecimiento de la
monarquia constitucional. lLos comerciantes, empleados Y algunas
autoridades de ese puerto presionaran al gobernador José Davila
para que de inmediato promulgara la Constitucién. Davila se
resistid por no tener érdenes del virrey, lo que irrité a los
veracruzanos, dquienes encabezados por los jefes de la guarnicién
militar realizaron manifestaciones frente al palacio de gobierno.
En esas condiciones, el gobernador cedié y tuvo que jurar la Carta
de C&diz los dias del 26.a1 28 de mayo. Este hecho repercutié de
inmediato en Jalapa, y tan sélo dos dias después el ayuntamiento
procedié a realizar dicha jura.? |

Asi fue que el virrey tuvo que encarar hechos consumados, y
para evitar pronunciamientos similares é los ocurridos en vefacruz
y Jalapa se apresurd a restablecer la Constitucidn, a pesar de que
no simpatizaba con ella. El 31 de mayo, ante la Audiencia, reélizb
| gl .ju:amento. Ese acto -escribe Alaman- ofrecié ﬁmas bien el
aspecto de una ceremonia fﬁﬁebre que de un acto plausible, no
habiéndose oido un sélo viva, ni mahifesténdose sefial alguna de
épiauso, no.obstante_éue se solemnizd con repiques de campanas y
salvaa de artilleria";'h partir de ese dia todas las autbridades y
corporadiones procedieron a jurar 1la COnstituéién‘Politica de lé

Monarquia Espaficla.

aCuél fue 1la posicidn del obispo Pérez frente al

?Miguel Lerdo de Tejada, Apuntes histéricos de la heroica
ciudad de Veracruz, México, SEP, 1940, t, II, p. 152-153,
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restablecimiento de la monarquia constitucional? Cabe recordar que
él era enemige del sistema 1liberal, por esa razén cuando se
encontraba presidiendo las Cortes obedecié con gusto el decreto de
Fernando VIY del 4 de mayo de 1814, mediante el cual se ordenaba
disolver el Congreso y anular la Constitucién de cadiz. Ademads, en
1815 habia escrito desde Madrid una pastoral en donde atacaba con
- dureza esa Carta. Por eso, en 1820 su situacidén era muy
conprometida. _

Sin embargo Pérez no guardé silencio, el 27 de junio de ese
afio escribi6é un Manifiesto titulado Hay tiempo de callar y tiempo
de hablar, retracté&ndose de sus posiciones absolutistas_defehdidas
en 1814. No es de extrafiar su actitud, pues contaba en su haber‘con
varias retracclones: como dibutado habié jurado en 1812 1la
Constitucién de Cadiz, lo que no fue obstaculo para que dos afios
después solicitara su derogacién en el Manifiesto "de los persas";
asi como también habia escrito la citada pastor&l de 1815
pronuncidndose a favor del absolutismo. o

Pero veamos léé argumentos que esgrimidé en el Manifiesto de

1820 para apoyar el restablecimiento de la Carta de Cadiz. Comenzé

justificando sus posicionés vertidas en 1815 diciendo que en esa

ocasién se reservd -porque era tiempo de callar- "el verdadero
motivo que me habia puesto la pluma en la mano, para escribir
aquella carta; y aun ahora en que es  llegado al tiempo de hablar
bastar4 decir, qué ella fue una de las medidas que se tomarbn, para
de algln modo dulcificar la gran amargura de que se penetrd el

corazén de S. M.", al saber que en México y en Guadalajara
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progresaban las intentos de restablecer la Constitucién proscrita.
De esta manera insinudé que fue presionado por el rey para escribir
la pastoral de 18153

Como Fernando VII habia derogado la monarquia absoluta en
virtud de haber jurado la Constituciétn en marzo de 1820, declaraba:

Queda por consiguiente anulada y proscrita toda doctrina
que a ella [la Constitucién] pueda ser de cualquier
manera contraria; y en esta censura declaro, con cuanta
solemnidad sea necesaria, que estdn formalmente
comprendidas todas y cada una de las expresiones, que o
sean, o puedan parecer injuriosas a la Constitucién en la
referida pastoral [de 1815] idnica produccién que en este
género por mi reconozco.

También Pérez se justificé por haber firmado el documento "de
los persas" diciendo que Ytestigos muy calificados saben la
verdadera época en gque no fue posible dejar de firmarlo". Por
Gltimo al recordar que las Cortes extraordinarias se dignaron
incluirlo en la comisién qué redacté la Carta de CAdiz, creyd su
obligacién sostener que |

Primera: nuestra cConstitucién no incluye la menor
ambiglledad no capciosidad: Son claros todos sus
articulos...Segunda: nuestra Constitucién nada tiene de
injurioso a la Religién santa que profesamos. Los
articulos en que ella se habla, se admitieron en el
congreso sin discusién y se aprobaron por
aclamacién...Tercera: nuestra Constitucidén en manera
alguna es ofensiva a la persona del rey, no depresiva de
su autoridad, sino directiva de la que le declaran la
leyes.®

- 3Antonio Joaquin Pérez, "Manifiesto del obispo de la Puebla de
los Angeles a sus diocesanos. Hay tiempo de callar y tiempo de
hablar", Puebla, Oficina del Gobierno, 27 de junio de 1820 en BNM,
Colecciédn Lafraqua.

41bid.
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Concluyé diciendo que poner en duda esos principios era 1lo
mismo "que preparar en el orden civil un cisma", posicién que podia
ser muy perjudicial'en‘el orden politice. De esta manera, Pérez se
incliné por 1la monarguia constitucional a pesar de ser un
conservador y enemige del régimen liberal. No tenia otra opcidn,
pues por una parte, el rey mismo, aunque obligado por 1los
liberales, habia jurado la Carta de C4diz y el nuevo gobierno
liberal de Madrid habia ordenado a las autoridades coloniales
ponerla en vigor; por otra parte, el restablecimiento del régimen
liberal habfia despertado en la Nueva Espafia gran simpatia entre
grupos importantes de la sociedad.

Por las mismas razones el resto de la jerarquia eclesiistica
novohispana también jurd fidelidad a la Constitucidn, no obstante
que los obispos anteriormente la habian menospreciado. El 18 de
junio el arzobispo Fonte emitié un edicto el cual analizaba
articulo por articulo la’ Carta de Cadiz, llegando a la misma
conclusién de Pérez: ésta no contenia nada perjudicial para la
religién. v

El 3 de junio en la ciudad de Puebla el ayuntamiento jurd la
éonstitucién; nueve dias después en la catedral se realizd una misa
solemne por tal motivq.s_A partir de ese momento se desaté en la

ciudad -al igual gue en las de México, Veracruz’y'Guadalajara— una

Sciriaco de Llano, "Acta Manuscrita® de la jura de la
Constitucién Politica de la Monarquia Espafiocla, Puebla 3 de junio
de 1820; "“Acta manuscrita" de la misa solemne en la Iglesia de
Puebla a cargo del Br. José Mariano Millardo y en la que los
feligreses juraron la Constitucién, Puebla 12 de junio de 1820.
Ambos documentos - se encuentran en CONDUMEX, Fondo IND. XI,1.1,
carpeta 6-24, doc.442 y 443, respectivamente.
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verdadera "euforia constitucional®,? favorecida por la recién
establecida libertad de prensa.

Se publicaron en las cinco imprentas que funcionaban entonces
una.gran.cantidadcuavolantes, folletos, versos, canciones, coplas,
avisos y algunos periédicos. Muchos de estos escritos, cuyo
lenguaje =-como ha escrito Reyes Heroles~ Yera casi siempre
chocarrero y muy frecuentemente zumbén", celebraban los beneficios
de la libertad de imprenta; otros ponian el acento en que 1la
Constitucién no injuriaba a la religién; algunos mas aprobaban la
realizacién de elecciones para integrar 1los ayuntamientos vy
diputaciones provinciales. En fin, abordahan temas relacionados con
el cambio constitucional.

Apoyaron el nuevo orden legal importantes sectores poblanos:
el clero -~ dirigido por su obispo-, 1los miembros de 1la
oligarquiaa, varlos abogados y algunos oficiales del ejército,.
Estos grupos tenian una gran influencia politica y se enfrentaron
al poder espafiol que en Puebla estaba representado por Ciriaco de
Llano, quien como intendente, comandante militar de la provincia y
jefg politico de la ciudad de Puebla, concentraba todo el poder

local y mostraba poco interés por obedecer la Carta Magna.

TEste término fue empleédo por primera vez por Jesis Reyes
Heroles en El Liberalismo Mexicano, México, FCE, t. I, p. 37.

8como Joaquin de Haro y Portillo, José Gonz&lez, Matias Garcia
de Huesca, José Maria de Ovando, Pablo Escandén y Patricio Furlong.
Estas personas fueron elegidos miembros del ayuntamiento de. la
ciudad de Puebla en junio de 1820. Y representaban a las famllias
nds ricas de la provincia, sobre esto iltimo véase Ma. del Pilar
Paleta, Los pudientes poblanos: sus fortunas familias 1780-1830,
Centro de Investigaciones Histéricas y Sociales-Universidad
Autdénoma de Puebla {mimeografiado). : :
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A pesar de que Apcdaca tenia reservas sobre el sistena
constitucional, tomé medidas para llevarlo a la practica. En cadena
se fueron dando los pasos para restablecerlo: primero se convocd a
la eleccién de los ayuntamientos llamados constitucionales (junio
de 1820); posteriormente se llamaria a elegir a los diputados que
figurarian en las Cortes y la diputacién provincial (agosto-
septiembre del mismo afio).

De este procesc electoral, el mads conflictivo en Puebla fue el
referente a la integracién de la diputacién provincial. Por ser
éste el elemento principal que marcé el fin de la etapa llamada de
"euforia constitucional®, vale 1la pena, aunque brevemente,
referirse a &1l.

El articulo 325 de la Constitucién establecia que en cada
provincia habria un diputacién llamada provincial, cuyas facultades
serfan de indole econdémica y administrativa, quedando sujeta
aolamente a la autoridad de las Cortes. De esta mahera 1a
legislacibn gaditana reconocia la. autbnomia 'regional; demanda
exigida en las Cortes ektraordin&rias por los diputados americanos,
en especial por Ramos Arizpe. 8in embargo, cuando se aprobaron los
- reglamentos para la integraci6n de esos cuerpos, los dlputados
espafioles idearon un mecanismo para limltar su establecimlento en

América.?

En efecto, para los territorios comprendidos en 'la Nueva

91 estudio general de la diputacién provincial ha sido
abordado ampliamente por Nettie Lee Benson en La  Diputacién

Provincial y el Federalismo Mexicano, Méxlco, El Colegio de Méxlco,

1955,

224

e s S e A e o TR R RS <2 A e v e

i



Espafia s6lo se aceptdé crear seis diputaciones. La provincia de
Puebla, junto con las de México, Oaxaca, Michoacan, Veracruz,
Tlaxcala y Querétaro, formaron parte de la diputacién provincial de
la Nueva Espafia con sede en la ciudad de México.!? Esta se
integraria con un diputado de cada una de esas provincias.

Asi, cuando el 11 de julio de 1820 se convocd a integrar la
diputacién provincial de la Nueva Espafia, la oligarquia poblana
consideré que habia llegado el momento para plantear su autonomia
regional a través del establecimiento de su propia diputacién.?
Esa autonomia era una vieja aspiracién de los poblanos, duienes
afios atrds habian solicitado la creacién de un consulado de
comerciantes con el propésito de obtener ventajas econdmicas y
mercantiles. Esto se explica porque Puebla estaba en medio de dos

consulados muy poderosos: el de la ciudad de México y el de

101ag cinco restantes correspondian a las siguientes: Nueva
Gallicia con sede en Guadalajara, estaba formada por las provincias
de Nueva Galicia y Zacatecas; Yucatdn, con sede en Mérida,
integrada por las provincias de Yucatdn, Campeche y Tabasco;
Provincias Internas de Oriente, con sede en Monterrey, formada por
los territorios correspondientes a Nuevo Ledn, Coahuila y Texas;
Provincias Internas de Occidente, con sede en Durango, integrada
por Durango, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Nuevo México; San Luis
Potosi, con sede en la ciudad del mismo nombre y formada por las
provincias de San Luis Potosi y Guanajuato, y Guatemala, con sede
~en esa ciudad se integré ademds de Guatemala por Chiapas. Véase,
Sergio Ortega, "La tradicién espafiola en el Federalismo Mexiaano"
en Anales_del INAH, época 7a., t. VI, 1976, p. 26.

1ynos dias antes fue elegido el ayuntamiento constitucional
de la cjudad de Puebla y su primer acuerdo fue solicitar a las
Cortes que esa provincia tuviera su propia‘ diputacién. Véase
"Representacidn que hace a S. M. las Cortes el ayuntamiento de
Puebla de los Angeles, para que en esa ciudad, cabeza de provincia
gse . establezca una Diputacién Provincial, como dispone 1la
Constitucién", Puebla, Imprenta del Gobierno,-13 de julioc de 1820,
en CONDUMEX Coleccién Puebla.
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Veracruz. Sin embargo, esa peticién le fue negada. Por ello en
1820, en el marco de la Constitucién recién establecida, se retomé
la lucha por conquistar su autonomia econémica.

La composicién de la Junta Electoral de Provincia, la cual
deberia de elegir al diputado poblano para integrar la diputacién
de la Nueva Espafia, se caracterizé por tener una gran presencia de
eclesidsticos. En efecto, de 21 electores que la integraron cerca
de la mitad fueron clérigos, algunos de los cuales eran personas de
confianza del obispo Pérez, como los curas José Teodoro Martinez,
Jos& Manuel Couto, José Maria 011ér; entre otros. El resto de los
electores fueron miembros destacados de la oligarquia poblana,lcomo
Joaquin de Haro y Portillo.?!2

Diag previos al 18 de septiembre, fecha en la que la Junta
deberia de elegir al representante poblano ante la diputacién
provincial de la Nueva Espaﬁa, algunos miembros del ayuntamiento de
la ciudad de Puebla -baluarte de la oligarqulia local- asi éomo
algunos sacerdotes, difundieron 1la idea de que el dia 18
procederian a nombrar a siete diputadoé y tres suplentes paravde
esa manera integrar su propia dibutacibn provincial. Esta posicién
gand adeptos entre varios Sectores, especialmente entre 1a'mayoria
de los miembros de la Junta Electoral.»Asi éstos ée enffeﬁtafian
con Lléno, 'quien los presionaria. para Que cumplierah con ’1a
convocatoria gque sefialaba elegir a un solo diputado para integrar

la diputacién de la Nueva Espafa.

12ysase "Junta Electoral de Provincia", Puebla, 17 ‘de
septiembre de 1820 en CONDUMEX Coleccién Puebla.
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El dia 18, la reunién de la Junta Electoral contdé con la
presencia de un amplio grupo de personas que, incluso, hicieron uso
de la palabra. El ambiente era de gran expectacién. Llano habia
mandado patrullar la ciudad y se presentd en la sesidén con sus
ordenanzas y con el sargento mayor de la plaza. Dias antes habia
girado instrucciones para acuartelar a la tropa, Esfas nedidas se
encaninaban a presionar a los electores para que no tomaran un
acuerdo cbntrario al establecide en la convocatoria de estos
comicios.

A pesar de que en la reunién se planteé elegir a 1la
diputacién provincial de Puebla, los electores finalmente se
dejaron intimidar por el poder colonial representado por Llano y
cedieron. Nombraron a Patricio Furlong delegado ante la diputacién
provincial de la Nueva Espafia.}? Esta situacifm tuvo una gran
repercusidén en la ciudad de Puebla. Se difundieron una serie de
impresos condenando la actitud asumida por Llano, a quien ée
calificé de déspota y arbitrario; de infringir la Constitucidn; de
opresor.y de haber intimidado al puebio y a los miembros de 1la
Junta Electoral.!4 |

| Frente a estas denuncias, Llano intenté defenderse. Sefialé que
:s_i habia decidido acuartrelar ‘a la tropa se deb;a a que habia

recibido denuncias de gue se estaba generando una sublevacién,

13uacta del 18 de septiembre", Puebla, Oficina del Gobierno,

26 de septiembre de 1820 en CONDUMEX Coleccién Puebla.

1435an N. Troncoso, "Aviso al Piblico", Puebla, Oficina de
Pedro de la Rosa, 27 de septiembre de 1820 en CONDUMEX Coleccién
Puepla. : : - _
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aunque no aclaré gquiénes estaban involucrados en ella y qué fines
perseguia.

Por lo que respecta a los miembros de la Junta Electoral,
éstos no aclararon pGblicamente su conducta. A pesar de haber sido
emplazados por el cura Juan N, Troncoso a que explicaran las
razones "que los obligaron a mudar sentimientos", puesto que la
mayoria de  ellos estaban convencidos de instalar su propia
diputacién en Puebla. Es obvio que se dejaron_presionar por el
poder colonial. Este riesgo lo tenia presente el obispo al decirles
en el discurso que pronuncié el dia 17 en catedral que examinaran
sl "procedéis por conviccién propla o por condescendencia; si
obrais con entera libertad, o si cedeis por flagqueza al ajeno
capricho. En este caseo, confortaos con la sentencia del apéstol:
Nipguno os endgafia con palabras vacias".!5

Ese momento politico también fue aprovechado por el obispo
para decirles a los diputados poblanos elegidos ese mismo_diaxpor
la Junta Electoral como representantes a las Cortes, gque no podrian

cumplir bien su misién si no tomaban en cuenta "las privaciones que

por trescientos aflos han estado sujetos, las trabas que ajenos

intereseé han puesto a 1la. industria, y las contribuciones
eyorbitantes que han acelerado su ruina".

Lo significativo de estas afirmaciones radica en que no sélo

‘nunca antes habian sido externadas por él sino que predominaran en

15Antonio Joaguin Pérez, "Discurso que hizo a los electores de
provincia en la Catedral de Puebla de los Angeles", Puebla, Oficina
del Gobierno, 17 de septiembre de 1820 en CONDUMEX Coleccién
"Puebla. Este discurso formaba parte del ritual establecido en la
Constitucién de Cddiz para ese tipo de eleccién. '
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el propio pensamiento de los poblanos y servirian -sobre todo entre
la oligarquia- como argumento central para atacar el poder
espafiol , 16

Lo que sucedié revela claramente lo heterogéneo de los
sectores "liberales" gque confluyeron en este asunto. Por una parte,
los electores representantes de la oligarquia s6lo buscaban en la
Constitucién su convenlencia y provecho, y ampar&ndose en ella
luchaban por obtener ventajas econémicas mediante el logrd de su
autonomia regional. Sin embargo, no estaban todavia preparados para
desafiar, en lo inmediato, al poder colonial.

Por otra parte, el grupo conformado por los eclesiasticos, en
quien recayd el peso del debate, tampoco era lo suficientemente
consistente para sostener su posicién. Empero, dentro de este grupo
existia una tendencia radical, la representada por los hermanos
José Maria y Juan Nepomuceno Troncoso, gquienes mostraron gran
decisidén de luchar por congquistar los derechos constitUcionaies.
Ellos, al considerar que no podrian conseguir ese objetivo dentro
del sistema peninsular se inclinaron por la opcién de romper la
dependencia colonial. La ildea de tener un instrumento que le

permitiera difundir ese pensamiento impulsé a Juan, en noviembre de

1614 Junta Electoral acordé el 18 de septiembre dirigir a la
Cortes una representacién para insistir en la creacién de su propia
diputacién, "porque de ese modo podrd reparar los gravisimos males
que causaron las convulsiones politicas del Gltimo decenioc, y la
nulidad, estupidez y opresién del gobierno de treinta decenios".
Véase "Representaciédn que hace al soberano Congreso de Cortes la
Junta Electoral de Provincla de la Puebla de los Angeles en Nueva
Espafia para que en ella se establezca la Diputacidn Provincial
conforme al articulo 325 de la Constitucién", Puebla, septiembre de

1820, en BNM Coleccién Lafragqua. -
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18920, a fundar La_Abeja Poblana.

Por lo que respecta al obispo Pérez, cabria preguntarse por
qué se involucré .en el asunto de la diputacién provincial. Y
recordar que en los debates de las Cortes extraordinarios no sélo
no mostrdé ningin interés por la creacién de ese cuerpo, sino que
incluso voté con la mayoria peninsular para limitar su creacién en
América. Por esa razén creemos gque, si se alié en 1820 con 1la
oligarquia poblana en su lucha por la autonomia regional fue por
razones tacticas, aprovechando 1la situacidén de ‘'euforia
constitucional" que prevalecia en el ambiente politico poblano. Un
hombre tan h&bil politicamente como &l no podi'a"'ir'contra la
corriente, fue por ello que se subid al "carro constitucicnal" para
desde ahi impulsar la ruptura con la Espafia liberal.

En sintesis, lo sobresaliente fue que al negarle a Puebla su
propia diputacién provincial provocé que crecieran 1los
resentimientos en contra del poder espafiol, pues se desconocia un
derecho establecido en la Constitucién y por 1lo tanto la
posibilidad de consequir su tan deseada éutonomia'regional.vne esta
manera se comprobd que las pequefias ventajas establecidas paré'los
americanos en la Carta de Cadiz,' es decir, la creaciéh, de
diputaciones provinciales, era un derecho que se cohcnlcaba,>E$ta
es una de las razones que explican ei'potqué, me5e5¥d95puésffla
oligarquia poblana no _sélo mostr6 desinterés por sostener},el

régimen colonial sino que simpatizé con el Plan de Iguala.l’

17 Mis adelante, en agosto_de'lazl; cuando.Itufbide.iiééé_a
Puebla, el ayuntamiento le solicitdé su consentimiento para que se
eliglera la diputacién provincial. El jefe trigarante acepté y el
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A partir de septiembre de 1820 prevaleceria en Puebla la idea
de buscar la ruptura de la Metrépoli, situacién favorable a los
intereses del obispo, guien por ser enemigo del régimen liberal
buscaba aglutinar a los sectores influyentes de Puebla en torno a
la idea de lograr la independencia de México.

Su experiencia como diputado en las Cortes de 1810-1814 le
sirvié para conocer de cerca las pretensiones de los liberales:
afectar el fuero y los privilegios de la Iglesia. Aunque entonces
no tomaron medidas radicales en ese sentido, nada indicaba que en
1820 se procediera de la misma manera. Seguramente esa posibilidad
la tuvo presente el ﬁreladb poblano, por ello desde el momento
mismo en que restablecié6 el régimen liberal empezé a “tejer fino"
para que México se inclinara por romper con la Espafia liberai. Y
asi deben de interpretarse sus acciones emprendidas en esta etapa.

La torpeza de las autoridades virreinales al no satisfacer los

intereses de los poblanos cn su lucha por obtener su diputacién

provincial fue un factor importante que ocasiond desencanto acerca
del cumplimiento de lo establecido en la Carta de Cadiz. Con ese

episodio terminé la etapa de “euforia constitucional", para dar

21 de septiembre se integrd ese cuerpo. También la oligarquia pidié
el establecimiento de un Consulado a lo que Iturbide accedisé,
aunque de manera provisional y a reserva de la opinién del futuro
gobierno. El1 3 de septiembre entr6 en funciones el consulado
poblano. Véase YEn esta muy noble ciudad, capital de la provincia
de Puebla, a 21 de septiembre, dia Seﬁalado por el S8r. Jefe
Politico para la instalacién de la Diputacién Provincial®, Puebla,
Imprenta de Pedro de 1la Rosa, 27 de septiembre de 1821. Y
"Manifiesto del nuevo Consulado de Puebla a los habitantes de su
provincia, con la insertacién de los oficios gue han precedido a su
instalacién®, Puebla, Imprenta Liberal de Moreno Hermanos, 1821,
Anbos documentos se encuentran en CONDUMFX, Coleccién Puebla.
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lugar a otra, la independentista, que se inicia a finales del afo

de 1820, aun antes de proclamarse el Plan de Iguala.

2. La etapa independentista, octubre de 1820-septiembre de 1821 La

politica anticlerical de las Cortes v el castiqo a "los persas"

La causa principal gue provocé que el clero novohispano se
inclinara en 1821 por 1la independendia mexicana tuvec su origen en
la polftica anticlerical adoptada por las Cortes. Cuando el 9 de
julio de 1820 se instald ese cuerpo, se dio a la tarea de discutir
y aprobar una serle de leyes en contra de la Iglesia, mu‘cho mas
radicales ‘que las adoptadas por las Cortes extraordinarias de 1810-
| 1814. Esas leyes -que deben de inscribirse dentro de la politica de
secularizacién impulsada por los Borhones con el propésito de que
el Estado ejerciera un control mayor sobre los asuntos de 1la
Iglésia:, salvb los referentes al dogma- ébarca'ron tres aspectoé:
des‘afora.r a los eclesiastico's; reformar las 6rdenes regulares, @
 introducir cambios relacionados con la propiedad de la I‘glvesvia.
Ademis las Cortes acordaron expulsar a la Compafiia de Jeshs y
abolir el Santo Oficio. |

Con respecto al 'fuero eclesidstico, por decreto del 26 de
septiembre de 1820 se establecié que los sacerdotes quedaran
sometidos a la jurisdicdién civil cuando cometieran delitos contra

'los que se dictara pena de muerte o castigos corporales.l!® Este

decreto radicalizaba la politica en contra de 1la inmiunidad

181ames M. Breedlove, "las Cortes (1810-1822) y 1la Reforma
Fclesidstica en Espafia y México" en Nettle Lee Benson, México vy las
Cortes Espafiolas..., p. 135-136. '
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ecleslastica iniciada por carlos III, y concretada por su hijo,
Carlos IV, quien en 1795 expidié® una Real Cédula ordenando que la
- justicia real junté con la clerical enjuciaran a los sacerdotes que
cometieran crimenes serios.

También cabe recordar que el ataque al fuero eclesidstico
continué durante los afios de la insurgencia. El virrey Venegas en
el bando de 1812 habia autorizadoc a los jefes militares realistas
juzgar a todos los sacerdotes insurgentes sin la intervéncién de
los tribunales de la Iglesia. El gobierno liberal de 1820 fue aln
mas lejos al expedir el 25 de octubre de ese afio una real orden
para desaforar a todos los miembros del clero y no dnicamente a los
insurgentes. De esta manera, como irdénicamente afirma Hamnett, se
reconpensaba al clero realista por su lealtad a la Corona.durante
la revolucién popular de 1810-1817.19

Por lo que se refiere a las Ordenes honasticas, mediante un
decreto emitido el 1 de octubre de 1820 se acordd suprimirlas, asi
como clausurar todos los conventos y colegios de las cuatro &rdenes
militares. S6lo en casos especiales continuarian existiendo los
monasterios, pero con menos de veinticuatro miembros; no se
celebrarian nueﬁas ordenaciones ni se aceptarian vnovicios. Se
diapusp que todos los frailes Y monjas se secularizaran. Todo el
clero regular quedaria sometido a la jurisdiccién de los obispoé.
Las rentas de los conventos y colegios se dirigirian a la}hacienda
pﬁb}iqa. También se pretendia extinguir a las 6rdenes mendicantes,

pues se les prohibfia abrir nuevos conventos, ordenar sacerdotes o

19rian R. Hamnett, BeVolucién Y Coﬂtrar;évoLhciég..; p. 304.
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aceptar novicios.20
Otra restricecidén importante impuesta por las Corteé a.vla
Iglesia fue el decreto llamado ggp;ggigg_ngg_fggggumglgggm“gg
vinculaciones, el cual, entre otras cosas, prohibia qﬁé las
instituciones religiosas adquirieran por donacién, disposicién
testamentaria, compra o cualquiera 'otra forma, bienes raices.
También se prohibia que adquirieran rentas provenientes de Bienes
ralces o las pusieran a rédito, y que empleasen esos bienes como
garantia hipotecaria.?! Esto significaba no adquirir ni conservar
las capellanias y obras pias, cuyos capitales -como recordaremos-
habian sido afectados por la cédula de consolidacién de vales
reales expedida en 1804. Por lo que respecta a los diezmos, se
acord6é reducirlos a la mitad, aun cuando es necesario éclara; gﬁe
éste no se hizo extensivo a las colonias. o
Cuando el papa Pio VII conocié estas reformas escribié una
cdrta fechada el 15 de septiembre de 1820, declarando que el
régimen liberal era enemigo de la Iglesia y pretendia destruifia.
Esta posicién fue importante para los obispos novqhispanps, pues
indirectamente les daba la razén en su lucha por impulsar, en esas
condiciones, la separacién de Espaiia.?? |
Ademds de esa politica anticlerical, las Cortes tomaron otro
acuerdo que tuvo enormes repercusiones en_Puébla. Noé»referimos a

la resolucién que se adopt6 para castigar a los 69 diputados qgue en

?0james M. Breedlove, op. cit., p. 136.
211bid., p. 140. |
22pernando Pérez Memen, - op. cit.,‘p.i47.'
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1814 habian firmado el Manifiesto de "los persas". Se acorddé que
éstos fﬁesen privados de sus empleos, honores y condecoraciones
obtenidas después del 4 de mayo de 1814, ademds, declaraba que
habian perdido la confianza de la Nacién. Por lo que respecta a los
eclesissticos, se les negaba la ocupacién de sus temporalidades,?3
Ese acuerdo significaba despojar al obispo poblano de su mitra,
pues cabe recordar que obtuvo ese nombramiento como recompensa por
haber firmado el Manifiesto '"de los persas",

Este castigo, impuesto en las primeras sesiones de las Cortes,
se debe interpretar como un acto de venganza; pués varios diputados
liberales de 1820 acababan de pasar seis afiogs en prisién, gracias
a los testimonios de Pérez y de otros."peraas", emitidos en su
contra después del restablecimiento de la monarquia absoluta en
1814.24

A finales de 1820 se conocidé en la Nueva Espafia esta
resoluciébn, y como era de esperarse causé una gran inquietud en
Puebla. En diciembre, en San Andrés Choiula, pueblo situado cerca
de la Angelépolis, se corrié el rumor de que el obispo estaba preso
con centinelas, lo que provocé que los vecinos de esa poblacién
estuvieran muy inquietos;'finalmente-se tranqdilizaron'cuando se
enteraron que habia sido un rumor fa1so.25 Por esos dias La Abeja

Poblana publicé las primeras medidas de las Cortes en contra del

23rucas Alaman op. cit., t. V. p.26.

24ygase Brian R. Hamnett, Revolucién y Contrarrevolucién... p.
47. '

25carta de José Rambn de la Vega a Llano, Cholula, 30 de
diciembre de 1820 en AGN, Operaciones de Guerra, t. 300, f£. 70.
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clero regular, aumentando con ello el descontento.?®

Pérez, frente a la amenaza de perder su mitra, convocé por
medio de una circular fechada el 18 de enero de 1821 al clero y a
sus diocesanos a cerrar filas en torno a él. Esa invitacién no tuvo
solamente un cardcter moral, sino esencialmente politico.27
cientos de feligreses acudieron al palacio del obispo para
brindarle su apoyo. El dabildo eclesidstico, los curas y 1los
miembros de las érdenes religiosas se movilizaron y solicitaron al
virrey que;suspendiera el castigo en contra de su obispo. De esta
manera, Pérez -es necesarid subrayarlo- se ponia a la cabeza de la
.protesta generada en contra del gobierno de Madrid.
Esas medidas tuvieron éxito: el virrey no ejecutd el castigo
| Ordéhado por las Cortes, En efecto, el 21 de enero Apodaca informé
al ministro de Gracia y Justicia que tenia conocimiento de que al
momento de conocerse la suerte de los 69 ex diputados "persas" se
habian observado en la ciudad de Puebla sintomas de‘inquietud;
Mencioné que estaba enterade, mediante andnimos, que en esa ciudad
el obispo habia organiZado’juntas clandestinas con el objetivd de
eludir la pena decretada en su contra. Por esa razén y para,evitar
una conmocién popular habia decidido escribirle Pérez,’é quien

expresd que si bien no daba crédito a los anénimos lo invitaba a

2612 Abeja Poblana, No. 3, 14 de diclembre de 1820.

27Ram6n Sanchez Flores, Puebla _de los Rebeldes, Movimiento de

Insurgencia, Puebla, Junta de Mejoramiento Moral, Civico Y Material
del Municipio de Puebla, 1989, p. 216,
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manifestarse por conservar la tranquilidad en la capital de su
diécesis,?8 |

El Consejo de Estado, al cual se remitié la carta anterior,
manifestd que el virrey habia actuado con "circunspeccién y tino"
al dirigirse directamente al obispo para de esa manera evitar "una

conmocién de fatales consecuencias". Asi, el gobierno de Madrid

implicitamente apoyé a Apodaca en la decisién de no ejecutar la

orden en contra del diocesano poblano.?2?

El obispo Pérez, por su parte, astutamente contestd al virrey
que haria todo lo posible para evitar una conmocién popular en
Puebla si se decidia a llevar a la préctica el acuerdo referente a
la sancién gque 1le habian impuesto. El1 prelado expresd,
contradiciendo sus hechos, que sus deseos eran conservar la unibn
de México con Espafia dentro del sistema constitucional. Agregé que
tenia conocimiento de un rumor referente a una conspiracién que
persequia establecer en México la reptblica en marzo siguiente.
Esto dltimo se ha interpretado como una amenaza velada de parte del
obispo, si llegaba el caso de que el virrey se atreviera a cumplir
las 6rdenes de las Cortes para castigarlo.39

Sea como fuere, lo clierto era que por todas partes corrian

rumores. En Puebla, por ejemplo, se decia que los obispos tenian

2BuNoticia de la mayor importancia. Consulta hecha al rey de
Espafia por su Concejo de Estado sobre la Independencia de América",
Puebla, Pedro de la Rosa impresor del gobierno, 27 de octubre de
1821, en CONDUMEX Coleccidn Puebla. :

297dem.

308rian R. Hamnett, Revolucién y Contrarrevolucién... p. 314,
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planes para frustrar la politica del dobierno espaiol, 'y que
exigirian el establecimiento de una Junta integrada por el virrey,
el arzobispo y el obispo Pérez. La ciudad de Puebla era mencionada
como el centro de la conspiracién, y se afirmaba que los candnigos
reunirian una fuerte suma de dinero para corromperla la tropa y
armar a los indultados. Todo ello con el objetivo de conseguir el
rompimiento con Espdfia. También se rumoraba que al iniciarse 1la
cuaresma se pondrian en préactica esos planes.31

Lo interesante de estos rumores =-el andénimo y el de Pérez-
fue que los dos coincidian en la fecha. Ambos sefialaban el mes de
marzo como el inicio de la rebelidn, 1lo qué da lugar a suponer que
noe se trataba de una casualidad que Iturbide se pronunciara en
Iguala por la independencia mexicana un poco antes de ese mismo

mes.

‘Haclendo a un lado los rumores -tan comunes en esa época- lo

clerto fue gue el obiuspo de Puebla, a pesar de la lealtad expresada‘

al virrey en la carta comentada anteriormente, conspiraba en contra

del gobierno espaflol. Asi lo indican las acciones gque emprendid de

manera abierta a partir de enero de 1821.

La protesta eclesidstica levantada en defensa del obispo se

combind con la ejecucién de las primeras medidas que -las Cortes
habian  tomado en contra de la Iglesia (la expulsién de 1los
jesuitas). Esos factores fueron determinantes para que los

eclesiasticos definieran su indlinacién'por romper la dependencia

3luanénimo dirigido al virrey Conde del Venadito", sf
{posiblemente enero de 1820) en AGN, Operaciones de Guerra, t. 300,
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colonial.

Hay que tomar en cuenta que el clero poblano, y en general el
de la Nueva Espafia, no era ideolsgicamente homogéneo, pues mientras
habia partidarios de algunos principios 1liberales, como los
hermanos Troncoso, también habia otros personajes, como el mismo
Pérez, que eran profundamente .conservadores. Sin embargo, se
unieron para luchar por un objetiv6 comin: conservar sus fueros y
privilegios, tan afectados por el gobierno de la Metrépoli.
Simultdneamente llegaron a la conclusidén de que para conseguir ese
objetivo la Gnica via era lograr la Independencia de México.

La protesta subfia de tono. En enero de 1821 se expulsd a la
Compafiia de Jeslis. En esa ocasién "fue menester -escribe Alamén-
hacer que 1los jesuitas saliesen ocultos, estando el pueblo
dispuesto a impedirlo".32 M4s afin, cuando se realizé una funcién
para despedir a los hijos de San Ignacio, un sacerdote pronuncid un
- sermén atacando y despreciando los acuerdos de las Cortes sobre el
futuro del clero reqular.

Alarmado por esa situacién, Llano se.entrevisté con el obispo
para comunicarle que habia decidido solicitar a los curas el
manuscrito de los sermones que darian en los nhovenarios que se

- estaban realizando, para de esa manera evitar que atacaran al

gobierno peninsular. Ademas, llegé al extremo de ordenar que en las

iglesias estuvieran presentes dos jefes militares para fiscalizar

#2Lucas Alamdn, op. cit., t. V, p. 40.

- 239



el contenido de los sermones.’’ Pérez tuvo que aceptar esas
medidas, lo cual no significa que quisiera detener 1la agitacién
existente en Puebla. Sin embargo, su alta investidura le impedia
criticar abiertamente la politica del gobierno espafiol, menos
expresar en ese mom_ento sus verdaderos intenclones: lo_grar la
ruptura con la Metrépoli.

A principios de febrero 1la agitacidén desbordé a la
Angelépolis, cundiendo al interior de la intendencia poblana. El 2
de febrero en Tlacotepec entrd una gavilla de 40 hombres gritando
vivas a la independencia, al frente de la cual iba el indultado
Osorno; en Izicar, el comandante militar de esa guarnicién informd
a Llano que "el espiritu de aquel vecindario se halla en mayor
efervescéncia". Esto no era una casualidad, pues 1los viejos
insurgentes también consideraron que se presentaban buenas
condiciones para alcanzar en ese momento su objétivo, la
Independencia de México.34 |

En efecto, - la palabra efervescencia era- la adecuada para
calificar la situacién existente en Puebla. Para el mes de febrero

el clero continuaba utilizando el ptilpito para atacar al gobierno

de Madrid. Incluso, en los primeros dias de ese mes, aparecieron

pegados unos "pasquines" en la iglesia de Santo Domingo de ‘i'a
ciudad de Puebla que alarmaron y preocuparon a las autoridades. En

qnozde ellos se podia leer lo siguiente:

33carta de Llano al virrey Conde del Venadito, Puebla, 19 de
enero de 1821, en AGN Operaciones de Guerra, t. 300,f. 103-110,

_ 34carta de Llano al virrey Conde de1'Venadito, Puebla, 3 de
febrero de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra, t. 300, f. 138-139,
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Nuestra Religién se derruiri en la desgraciada América si

esta no se determina a adoptar la independencia.

Y en otro, de signo ultramontano, gque iba dirigido a los
militares se decia:

Unidos a Espafia o separdis de Roma. Separados de Espafia

podréis ger felices, y unidos a Roma lo seréis para

sienmpre.

Como se ve, en Puebla, como sucedidé en otras regiones de la
Nueva Espafia, las condiciones para impulsar la independencia
estaban dadas, sdlo faltaba que apareciera un proyecto viable,
capaz de unir los diversos intereses de los sectores que la

apoyaban, y ese proyecto fue el Plan de Iguala, proclamado el 24 de

febrero de 1821 por Agqustin de Iturbide.

El Plan de Iguala y su aceptacién en Puebla

Ese plan, como se sabe, contenia tres articulos centrales: 1la

congervacién de la religién catélica, sin tolerancia de'ninguna
otra; la Independencia de México bajo la forma de monarquia
moderada y constitucional, y la unién entre americanos y europeos.
Ademas,_establecia.que un nuevo ejército, denominado "Ejército
T:igarante"; habria de proteger y 1llevar ‘a cabo esos y otros
aspectos del plan. En su articulo 14 garantizaba que el ciero,
secular y regular, conservaria todos sus fueros y propiedades. Se
ha escrito que la fuerza fundamental del Plan de Iguala fue que

hizo posible el consenso, ya que unié a liberales y conservadores,

35carta de Llano al virrey Conde de Venadito, Puebla, 9 de
febrero de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra, t. 300, f£f. 170~180.
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rebeldes y realistas;'criolios Y espaﬁéles,vpues teni? algo'para
todos.3° .

Por lo que fespecta a la Iglésia; el plan,'comé sé puede
observar, daba plena satisfaccién a sus pretensiones, puesto que
garantizaba la conservacién de su situacién de privilegios dentro
de la sociedad. Ademés, al estableqer la monarquia comorforma de
organizacién del nuevo pais, también saﬁisfacia el penééhiento de
la alta jerarquia que, como Pérez, era profundamente monarquica El
espiritu de ese plan, como se seﬁala en su proclama, era realizar
la independencia con el objetivo de conservar pura la rellglén
catélica. Por ello se ha interpretado que ~algunos miembros
prominentes del clero fueron Bus inspiradores.‘

Al respecto existe una controver51a. En especial se ‘ha puesto
énfasis en la relacién que pudo habar existido entre Iturbide, el

obispo Pérez Y la Junta de la Profesa -la cual se formé en la

ciudad de México, bajo 1a direccibn del inquisidor Mqt;as

- Monteagudo, para conspirar contna el gobierno espaﬁol- . Nancy

Farris sugiere que el obispo poblano y los de la Profesa actuaban'

en estrecha coordinacién y vieron en Iturbide .a_su agente para

1ograr la destruccién del réqimen colonial Por ello, Monteagudo

persuadié a Apodaca para que nombrara a Iturbide comandante del

sur, pues desde esa posicién podia ser el soporte militar. para. sus

planes.

Lo interesante es que_Farris,'para_seﬁalaf.;qﬁanterior, se

36Timothy E;'Ahha, El Imgerio de ;; rblde, México, CNCA y_

Alianza Editorial, 1991, p. 16-17.
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apoya en una carta que Ciriaco de Llano dirigié en 1822 al ministro
de Ultramar. Es decir, esa es una versién dada por un comandante
realista que hasta el final fue leal a la Corona. La misma autora
cita otra interpretacién, la de'Carlos Maria de Bustamante, quien
sostuvo que ITturbide trazé el plan por si mismo e inteligentemente
obtuvo el apoyo del clero y de los insurqeﬁtes.37
Ernesto Lemoine llegd a otra ‘conclusién al afirmar gue
"Guerrero discurri6é con seis meses de antelacidén a Iguala el dnico
plan viable que por entonces podia conducir a la independencia y
que fue, cabalmente, el que Iturbide encabezé". A través de la
correspondencia que Guerrero entablé, primero con el oficial Moya
y después con el comandante Armijo, quien detentaba en ése momento
el cargo de Comandante del Shr Yy rumbo de Acapulco, ése autor
demostrd que éi lider insurgénte prbpuso a esos militares un plan
para lograr la'independencia, del cual estaba entefado el propio
Apodaca. Por ello sugiere que cuando el virrey nombté.a.Iturbide
Comandante General del Sur en noviembre de 1820, éste‘ya esta
enterado del plan propuesto por Guerrero,38 |
Independientemente de esta controvérsia, lo que éi debe de
quedar claro es que el gobierno libefai Y su'pdlitica anticlefical
arrojé al clero, alto y bajo, liberal y conServador; azlos bfézoé
de la causa independentista, y gue la Iglesia usando com6 arma

central la defensa de la religién -a la cual se le identificaba con

I’Nancy Farfis, op. cit., p. 248-249.

I8Ernesto Lemoine, Morelos y la Revolucién de_1810... p. 291~
302, _ o -
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los privilegios del clero- jugd un papel muy importante para que el
Plan de Iguala lograra éxito.

Es dificil ubicar el momento preciso en gque Pérez entré en
contacto con Iturbide, sin embargo, un hecho indica que por lo
menos tuvo conocimiento del pronunciamiento de Iquaia dias antes
del 24 de febrero. Este se refiere a que fue de Puebla de ddnde

salid la imprénta que utilizé ese militar para imprimir su plan.

El presbitero Joaquin Furlong, hombre muy cercano al obispo,

era el propletario de esa imprenta y aceptd enviar a ITturbide los
tipos y las planchas. Un capitan de apellido Magén, él tipdgrafo
Monroy 'y el cura de Cholula José Manuel de Herrera, qﬁien habia
militando en las filas insurgentes, llevaron secretamente esas
tipografias a Iguala, en donde las acondicionafon;_:’9 De esta
situacién, el obispo tuvo por lo menos que haber sido ehtérado por
el padre Furlong. | | |
Cuatro dias despﬁés del prbnunciamiento de igﬁala, Pérez
comunicd a Apodaca que habia recibido "con persoherovvibiento un

pliego del sefior coronel D. Agustin de Iturbide", el cualvcontenia

la proclama y el plan trigarante. Lo interesante de esta Carta’és

que el obispo también informd haber recibido -copias dé la

correspondencia que Iturbide habia entablado con Apodaca, por lo

que esperaba que éste le manifestara su opinién en este delicado

39romé el nombre de Imprenta del Ejérdiﬁo de las Tres

Garantias;, y en ella Herrera edité el periédico El _Mexicapo
Independiente. Co o
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negocio" y cual debia ser "mi conducta politica", 4°

Se supone que esa cartas invitaban a Apodaca a unirse al

movimiento trigarante. El obispo al preguntar cual debia ser su
conducta politica frente a la situacién, expresd tener dudas acerca
de la posicién que asumiria el virrey. Quiza creyd que éste estaba
coludido con Iturbide y que por ello apoyaria el Plan de Iguala. No
faltaban motivos para dudar de Apodaca, pues desde el
restablecimiento de la Constitucién habia tenido una actitud
vacilante. |
El. virrey al responderle al obispo negé rotundamente que
Iturbide tuviera comunicacién con &1, ya que aun no le habian
permitido abrir las cartas enviadas por aquél. Y para disipar las
dudas de Pérez afirm6 que estaba resuelto a obhservar la
Constitucién y ser fiel al rey asi como consérvar la integridad de
la mdnarquia. Finalizaba caraterizando a Iturbide y sus "papeles"
(el Plan y la Proclama de Iguala) como subversivos. Creia compartir
esa opinién con el prelado.4!
.- Pérez,_ como la ﬁayoria de los obispos, no externaron

pGblicamente opinién alguna sobre el Plan de Iguala.% Es decir,

90carta del obispo de Puebla al virrey Apodaca, Puebla, 28 de
febrero de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra, t. 1014, £. 333,

#lcarta del conde del Venadito al obispo de Puebla, México, 2
de marzo de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra, t. 1014, f. 331~
332,

4213 excepcién fue el obispo de Durango, el marqués José
Francisco Castafilza quien, por cierto, al igual que Pérez era
criollo. Situacién que constrasta con el resto de la jerarquia
eclesidtica que estaba integrada por peninsulares. Castafiiza el 21

de marzo de 1821 expidi6é una pastoral rechazando el movimiento

trigarante y exhortando a sus feligreses a que continuaran leales
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ablertamente no se sumaron a &l, pero tampoco lo anatemizaron ni lo
combatieron. Su conducta fue similar: formalmente se adhirieron al
movimiento trigarante, toda vez que estaba garantizado su triunfo,
pero para eso tuvieron que transcurrir algunos meses.

En la ciudad de Puebla, el Plan de Iguala se publicé el 3 de
marzo en el Suplemento No. 14 de La Abeja Poblana,®? con lo que
ese peridédico se convirtidé en el primero que divulgd ese documento
independentista. Ese suplemento circuld ampliamente; fue pegado en
todas las esquinas de esa ciudad y también se conocié en el
interior de la intendencia poblana. El comandante general de Puebla
quiso arrestar al cura Juan N. Troncoso, director de La_Abeia
Poblana, pero gracias a que el.obispo lo protegié mandidndolo al
curato de Holcajac se impidié que cayera en manos de las
autoridades, lo que indica la complicidad existente entre ambos.

Durante los. primeros. dias de marzo se dgenerd un gran
entusiasmo por el movimiento de Iguala en toda la intendencia de

Puebla y especialmente en su capital. Dia a dia muchas fuerzas

a la Corona. Seguramente el marqués actud asi porque fue presionado
por el gobierno, ya gue mds adelante simpatizé con la causa de
ITturbide. Incluso estuvo presente en la ceremonia en donde éste se
coronéd emperador y fue Presidente de 1la Junta Nacional
Instituyente, formada después de la disolucién del congreso
mexicano en 1822.

43pste fue publicado con un pre&mbulo que decia lo siguiente:
"Plan o indicacliones para el goblerno que debe instalarse
provisionalmente con el objeto de asegurar huestra sagrada religién
y establecer la independencia del imperio mexicano: y tendri el
titulo de la Junta Gubernativa de América Septentrional, propuesto
por el Sr. Coronel D. Agustin cde Iturbide al Excmo. Sr Virrey de la
N. E. Conde del Venadito". Véase La Abeja Poblana, Suplemento del

nGmero 14, 1821.
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realistas desertaban. Llano, preocupado por esa situacién, solicitéd
al virrey que permaneciera la fuerza militar suficiente en la
ciudad de Puebla, pues existia una "gran disposicién y fomento
hacia la independencia".%? Y en efecto, el motin realizado en
abril demostraria que los angelopolitanos estaban dispuestos a

tomar las armas en contra del poder colonial.

El motin de los barrios: fidelidad al prelado

El 11 de abril cerca de cuatro mil habitantes de los barrios de la
ciudad de Puebla se amotinaron rebeldndose en contra del goblerno
colonial. La causa aparente fue la difusién de la noticia de que el
virrey habia recibido una real orden para apresar al obispo Pérez
y remitirlo a Espafia. El coronel Francisco Hevia llegaria a Puebla
para ejecutar esa orden. Para dar credibilidad a esa noticia
existia el antecedente del castigo que pesaba sobre ese prelado por
parte de las Cortes.

'Un dia antes del motin, Llano habia expedido un bando
prohibiendo a la gente circular por las calles después de las 10 de
la noche. Hevia se encontraha en San=Martin, lugar cercanc a la

ciudad de Puebla. Esta situacién alerté a los habltantes, quienes

en las primeras horas del 11 de abril se empezaron a reunir en: el
atrio de la catedral. El obispo supuestamente para eludir la orden

de aprehensién, en 1la tarde de ese dia salié dxsfrazado del palacio,

episcopal para esconderse en casa de un amigo suyo.

4carta de Llano al Conde del Venadito, Puebla, 4 de marzo def

1821, en AGN, Operaciocnes de Guerra t. 326, f£. 19-26.
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cuando la gente, reunida en el atrio de esa iglesia, se
percatdé de la ausencia del obispo supuso que éste ya se encontraba
prisionero. Fue tan grave la reaccién, que miles de habitantes se
dividieron en grupos recorriendo las principales calles de Puebla
y‘coreando "yivas" a la independencia, a la Religién y al obispo,
y "mueran" los gachupines y el gobierno. Consiguieron armarse,
después de saquear algunas armerias. Finalmente se dirigieron a los
cuarteles para apoderarse de los fusiles y solicitar a la tropa que
se sumara a la defensa del obispo.?%®

Algunos cuarteles se negaron a esa peticién, sin embargo no se
enffentaron con la gente. S6lo el cuartel del Batallén de Comercio
accedié. Su comandante organizé una guardia de 25 hombres para que
acompafiara a la multitud al palacio episcopal. No fue casual la
conducta adoptada por ese Batalldn, pues estaba ihtegrado por gente
de pueblo.

Llano, ante la gravedad de la situacién, quiso controlar la
revuelta con las siquientes medidas: envié a miembros del
ayuntamiénto asi como a algunos eclesidsticos a entrevistarse con
la gente amotinada para pedirles cordura; alisté a'lavtropa-de los
cuarteles y previno a la artilleria, y expidié un bando explicando
a la poblacién que era falso que se hubiera detenido al obispo y

que se pretendiera despojarlo de su mitra.4®

451a_Abeja Poblana, No. 21 del 19 de abril de 1821; carta de
Llano al virrey Conde del Venadito, Puebla, 12 de abril de 1821, en

AGN, Operaciones _de guerra, t. 327, £. '117-120.

46; bid., y "Bando No. 1" firmado por cirlaco da”Liano en
Puebla. el 11 de abril a la 11:30 de 1a noche, en AGN. OQera01ones
de Gue , . 327, £. 121, - : :
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La multitud estaba tan enardecida que no escuché a los
enviados de Llano, ni permitié que dicho bando fuese leido. La
situacién se complicaba, pues cerca de la medianoche tuvo lugar una
balacera entre los amotinados y la tropa, que él comandante general
habia colocado en la azotea de la cdrcel, la cual se encoptraba en
un edificio contiguo al del palacio episcopal. Como resultado de
este enfrentamiento resultaron dos personas muertas y ocho ﬁeridas.

Finalmente tuvieron lugar las negociaciones entre las
autoridades y 1los enviados del obispo. Llano después de
entrevistarse con Manuel Posadas,4’ provisor y vicario general de
la didcesis, expididé otro bando en donde se comprometia. "hajo
palabra de honor" a que si se presentaba el prelado no se atentaria
contra su persona, y al mismo tiempo protestaba, también “bajo
palabra de honor", que era falso que tuviera érden@s del rey o de
otra autoridad para detenerlo y mandarlo bajo partida de registro
a Espaﬁa.4a

El obispo, conforme con esas garantiés, que también fueron
signadas por el ayuntamiento, decidié regresar al palacio
eplscopal, teniendo que salir varias veces al. balcdén para quevia
gente Se convenciera de que gozaba de plena libertad. Y s6lo asi,
al amanecer cel dia 12 la multitud se dispersd, no sin antes

asegurarse que permaneciera en el palacio episcopal una guardia del

~ 4%7ysase carta de Manuel Posada. al Sr. Jefe Politico y muy
Ilustre Atuntamiento, Puebla, 11 de. : abril de 1821, en AGN,
peraclong de Guegrg, t. 327, f. 124 127.

: 4B"Bando No. an firmado por Clrlaco de Llano en Puebla Ll 12
de abril de 1821, en AGN, Ope aciones de Guerra, t. 327, £f. 122.
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Batallén de Comercio, a quien 1le encomendaron la seguridad de
Pérez.

La importancia de ese motin radica en varios aspectos. En
primer lugar, desde el inicio de la revolucién de independencia en
1810, la ciudad de Puebla, como otras de la Nueva Espafia, habian
permanecido aparentemente tranquilas y leales al gcbierno

colonial.4® 8in embargo, esta situacién varié, pues 1lo ' que

‘realmente sucedié el 11 de abril fue una rebelién de los habitantes

de los barrios en contra de ese gobierno y a favor de la
Independencia, cuestién que fue excepcional, puesto que'no'se
conocen conductas similares adoptadas por otras ciudades durante
esos afios.

En sequndo lugar, si bien se podria explicar que la causa que
provocd el motin fue la amenaza en contra del obispo, éste en
realidad se habia convertido en un simbolo que inspiraba a los

ciudadanos en su lucha por la Independencia. Por ello no seria de

‘extrafiar que ese suceso lo hubiera planeado el mismo obispo.

En cierta forma as!{ lo interpretd Llanq cuando informé al
virrey que el motin habia sido originado por Pérez al tomar la
decisién de esconderse. Y en su opinién la situacién generada
confirmaba sus sospechas de que el vecindario estaba con 1la

revolucién trigarante, razén por la cual no le extrafaria que

“9para el comportamiento de las ciudades en el periodo de
1810~1821, véase Eric Van Young "Islas en la tormenta: ciudades
tranquilas y provincias violentas en la era de la Independencia
Mexicana" en La_crisis del orden colonial: Estructura adraria vy

rebeliones populares de la Nueva Espafia. 1259—;83;, México Alianza
Editorial, 1992, p. 335-362. '
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planearan, mas adelante, con los grupos independentistas que
actuaban en le interior de la intendencia, otra conmocién semejante
cuyos resultados serian desastrosos para las fuerzas leales al
gobierno. De esta manera, el comandante de Puebla responsabilizaba

a Pérez de lo ocurrido el 11 de abril.>3°

El obispo, por su parte, escribié a Apodaca refutando la

interpretacién de Llano. Sostuvo que se ocultd para evitar de esa
manera que la conmocién popular creciera, pues ésta ya se habia
manifestado antes de que &l tomara esa decisidn. Menciond que se
encontrd frente a dos alternativas: "la de sucumbir a las medidas
insinuadas" (el supuesto arresto) o de entregarse al pueblo que
pretendia llevarlo a Izficar, para lo cual se encontraban 20 hombres
armados en la ciudad, por lo que se decidid esconderse en casa de
un amign. Y sefialé que sU interés por calmar el motin quedé claro

al regresar a su palacio, toda vez que las autoridades le dieron

garantias, teniendo que salir al balc6n "las veces que se creyd

necesario",%?

-Ademés, expresé su descontento hacla al gobierno, al decirle
al virrey que estaba resuelto a reclamar siempre que sus derechos
establecidos en la Constitucién fuesen vulnerados en détrimento de

su persona o de la paz y tranquilidad de su diécesis, pues se

%Ocarta de Llano al virrey Conde del Venadito, Puebla 12 de
-abril de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra, t. 327, f. 117-120.

E 5lcarta.de1 obispo.de_Puébla al'virrey thde dél Venadito,
Puebla, 13 de abril de 1821, en AGN, Operaciones de Guerra,  t.
1014, £. 319~323. ' S 3 S
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consideraba "individualmente perseguido".%? Asi paraddjicamente
recurrié al amparo de la Constitucién, aun cuando &1, en su calidad
de presidente del Congreso la habia derogado en 1814.

como la feligresia continuaba movilizada y preocupada por su
obispo, Llano sugirié a éste gque pGblicamente la exhortara a
conservar la tranquilidad. El1 16 de abril el obispo emitid un
Manifiesto con ese objetivo. En &1 insertdé un oficio del virrey,
dirigido a ese comandante poblano, en donde desmentia la presuhta
orden de arresto en contra del prelado. Y escuetamente llamdé a sus
diocesanos a mantener ld paz y el orden.>3

En concluslén, los habitantes de los barrios angelopolitanos,
a diferencia de afios anteriores, estaban resueltos a conseguir la
ruptura con la Metrépoli., Un mes después del motin exhortaron a
Llano para que capitulara y se uniera a la causa trigarante. Adenmas
le recordaron que en aquella ocasién no llevaron hasta sus Ultimas
consecuencias sus pretensiones porque quisieron evitar hechos
sangrientos, 34

El motivo principal que los 1llevé a luchar por - la
Independencia fue defender la religién,  pues crefan dque estaba

amenazada por el gobierno de Madrid, tal comc rezaba la propaganda

S21dem,

53upManifiesto del Ilmo. Sr. obispc de la Puebla de los Angeles
a todos sus amados diocesanos", Puebla 19 de abril de 1921, spi, en

54 véase "Representacién que al Exmo. Sr. D. ciriaco de Llano
Comandante General de esta Provincia dirigen los ciudadanos vecinos
de los barrios de esta ciudad", Puebla, 1.2 de mayo de 1821, en

Triunfo de la Libertad de la Imprenta, No. 5, Puebla, 1821.
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gque ampliamente circulaba por esa ciudad. Aceptaron el pensamiento
conservador =-impulsado, entre otros, por el obispo Pérez- que
consideraba que resguardar la religidén era conservar los fueros y
privilegios del clero. Por ello mostraron fidelidad a su prelado y
al mismo tlempo se explica por qué se adhirieron al Plan de Iquala,
En ese sentido est& de mas sefialar la influencia ejercida por Pérez
a quien consideraban "la primera y mds respetable persona que el

cielo nos favorece en los presentes tiempos".

Mitra y sable se unen para sellar lg“;ggggggggggig_
A mediados de julio, las fuerzas trigarantes al mando de Nicolas
Bravo y José Joaguin de Herrera se acercaban a la ciudad de Puebla
para sitiarla. El cabildo eclesiastico, seguramente por consejo de
su obispo, dirigié una carta al comandante de Puebla para gque
capitulara frente a las fuerzas independentistas, pues de lo
contrario se producirian graves dafios,55

El 26 de julio Iturbide entré a cCholula, poblacién muy
cercana a Puebla, y eée hecho provocé que finalmente Llano firmara
la capitulacién. Con ese objetivo, dos dias después se reunieron
Juan de Horbegoso y Saturnino Samaniego, en representacibn de ese
comandante, y Luis de Cortazar y el conde de San Pedro del Alamo
por parte de Iturbide. Se acordd, entre otros puhtos, que 1a'ciﬁdad
de Puebla y sus fuertes serian evacuados el 30 de julio, Y que 1os
jefes, oficiales y tropas saldrian con todos los honores de guerra

y se dirigirian a Tehuacin para posteriormente embarcarse rumbo a

55carlos Maria de Bustamante, op. cit., t. V, p. 205.206.
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La Habana.%® Llano partié con sus tropas y puso fin a su carrera
militar en la Nueva Espaiia.

El 2 de agosto el jefe del Ejército de las Tres Garantias,
llegé a la ciudad de Puebla y fue recibido con gran entusiasmo. El
obispo Pérez lo alojé en el palacio episcopal, demostracidén de la
estrecha relacién que entre ambos existia, aunque sea todavia un
misterio cuindo y por qué conductos surgié.

Tres dias después se realizd el juramento del Plan de Iguala
acto celebrado en la catedral con misa de accién de gracias. En esa
ocasién ~ante la presencia de Iturbide- el obispo pronuncié un

discurso gue titulé "Quebrantése el lazo y quedamos en libertad",

en el que apoyd elocuentemente la Independencia proclamada por ese

plan.

Veameos los aspectos centrales de ese discurso. Para explicar
cudl era el lazo que se habia roto, Pérez tomé prestados los
ejemplos citados por el célebre arzobispo de Malinas Dominigue de

Pradt, en su obra De: las colonias y de la revolucidén_ actual de

América’?, y asi escribié:

‘Ocho dias, sefiores, no mis que ocho dias faltan para el
completo de tres siglos que han transcurrido de 1la

56uwyjva el Ejéreito Imperial  de las tres Garantias.
Capitulacidn', Cholula, Imprenta Liberal de Troncoso Hermanos,
1821, en CONDUMEX oleccién Pueblg

'57En este libro para simbollzar la emancxpacién, Pradt sefiala

"que: [El hombre} sale de la casa paterna como se lanza el péajaro
del nido, cuna de su infancia cuando sus-alas han adquirido 1la
consistencia necesaria para sostenerlo...", Véase Guadalupe Jiménez

Codinach, México en 1821: Dominigue de Pradt y el Plan de TIguala,

México, Ediciones el Caballito y Universidad Iberoamericana, 1982,

p. 114. En este estudio se sostiene que el Plan de Iguala fue hijo
espiritual de Pradt.
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conquista del Imperio Mejicano; y tal es la edad que va
a cumplir la dependencia méds absoluta y rigurosa en que
por ella quedd y se ha mantenido la América Septentrional
respecto al goblierno de Espaia...¢0s hablaré de ella,
como el pajaro que cogido desde pequefio en la liga, se
divierte al principio con lo mismo que lo aprisiona,
hasta que, siendo adulto y cobrando m&s energia, batalla
incesantemente por desprenderse del instrumento fatal que
coarta su libertad? ¢ La compararé a una joven gallarda,
que haciendose mas interesante, cada dia, por su belleza,
por la precocidad de sus talentos, por el desarrollo y
manifestacién de sus gracias, tocé finalmente el término
que han prefijado las leyes a la patria protestad...

Después sefialé que la causa principal de la Independencia
habfia sido 1la religién. Y asi preguntaba "¢quién es, entre
nosotros, el que la profesa que no haya sido vivamente conmovido,
al tener noticia de los ultrajes que recientemente ha padecido en
los objetos que abraza su culte, en la sublimidad de sus
dogmas...?" Estos ultrajes -continuaba~- fueron protegidos por loé
legisladores de Espafia, quienes logrardn en un dla no muy lejano
que, "el reino més catblico llegue a dementarse hasta el grado de

proferir piblicamente que no hay Dios". ¥ como -en su opinién- el

gobierno no habia sabido o no habia. querido extirparlos en su

origen, era necesario romper el lazo y restablecer la libertad.5?

De esta manera utilizé a la religién como arma politica y fue la

argumentacién que le permitié justificar 1la Independeﬁcia.

Luego defendid la tercera garantia establecida por el Plan de

58 wpiscurso pronunciado por el Illmo. Sr. Dr. D. Antonio

Joaquin Pérez Martinez obispo de la Puebla de los Angeles, entre
las Solemnidades de la Misa gue se canté en la Catedral de la misma
el dia 5 de agosto de 1821, acabada de proclamar y ijurar lLa.

Independencia del Imperio Mexicano", Puebla, Oficina del Gobierno

Inperial, 1821, en BNM Coleccién Lafraqua. o .
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Iguala: el gobierno mondrquico. El cual -escribe- '"que hasta ahora
gustosamente hemos reconocido". Y como el plan establecié que se
llamaria a gobernar el imperio mexicano al rey de Espafia o a los
principes de esa casa reinante, el obispo sefialé que no eran
infundados los temores que indicaban que la revolucién en 1la
Peninsula pretendia derrocar a Fernando VII y, en ese sentido, nada
podia "ser mids agradable al monarca espafiol y a los principes de su

sangre, como el cambio que ahora le ofreceis de un reino erizado de

péligros, por un Imperio cual debe ser el Mejicano, cimentado en el

amor y sostenido por la lealtad mds pura y mds acendrada.

Pero en el caso -continta- de que el rey no aceptara venir a
México, no por ello dejaba de ser vehtajdsa la Independencia, pues
si no se lograban detener los males que caerian sobre ESpaﬁa, pbr
lo menos se impedirfa que la Nueva Espafia se viera envuelta en
ellos. En esos términos llamé a sus diocesanos a defender con
"firmeza y constancia" el Plan de Iguala. |

Pérez en ese discurso no perdié oportunidad de atacar a la
revolucién insurgente y deslindarla de la acaudillada,pOr Iturbide.
Asi seflalé que apenas unos afios atréis no quedaban mas qué restoé de
lav lucha por 'la independencia, y uno"t"ié los caixdil'ios que 1la
combatia por "cruel y sanguinaria era el General que hoy la corrige
y dulcifica, la suaviza y perfecclona" _ .

Finalizb resaltando la figura de Iturbide y dirigiéndoée a
‘éste dijo: | o | T

Proseguid en vuestra empresa, ‘hijo de la dicha y de 1la

victoria; prestaos con docilidad a los altos designios

que tiene sobre vos y por vos la eterna providencia;

entre tanto que nosotros humildemente 1la bendecimas,
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satisfechos con la parte que nos ha tocado de un bien tan

inestimable, que no deja lugar al arrepentimiento de

poseerlo...para cantar a todas horas con el Profetg&
quebrantose el lazo, y nosotros quedamos en Libertad.

El contenido de este discurso expresa claramente que Pérez
estaba involucrado con el Plan de Iguala desde el momento mismo en
que é&ste fue concebido. Independientemente de que haya © no
participado en su redaccién, él como otros obispos lo impulsé desde
un principio porque asi convenia a sus intereses para garantizar la
consefvacién de sus fueros y privilegios y addptar la monarquia
como forma de organizacién del nuevo pais.®!

A partir de agosto de 1821 la relacidn entre Pérez e Iturbide
se estrecharia adn mds. De tal manera que podemos afirmar Que el

primero fue uno de los hombres de mayor confianza del jefe del

Ejército fTrigarante y una de 1las flguras politicas méas

60ypig.

6lp obispo Cabafias de Guadalajara, desde un principio cooperé
econbtmicamente con ‘el movimiento trigarante, peroc Jjurd 1la
Independencia cuando el ayuntamiento de esa ciudad ordené efectuar
esa jura; El diocesano de Oaxaca, Manuel Isidoro Dlaz SuAirez
(dltimo prelado nombrado por la Corona espafiocla el 2 de junio de
1820) se adhiri6é a la Independencia en julio de 1821; En Yucatén el
obispo Pedro Agustin Estéves y Ugarte el 15 de septiembre de 1821
decidi6é iJurar con su cabildo la Independencia; el prelado de
Sonora, Fray Bernardo del Espiritu Santo el 21 de septiembre de ese
afio se adhirié pdblicamente a la causa de Iturbide; El cabildo,
sede vacante de Chiapas, influldoc por su obispo Salvador San
Martin, quien habfa fallecido en febrero de 1821, juré el Plan de
Iguala el B8 de septiembre de ese afio. E1l cabildo sede vacante de
Linares, Monterrey, hizo el juramento de la Independencia el 4 de
julio de 1821. Y el 22 de mayo de ese afio cuando Iturbide entré a
Valladolid, el can6nigo Manuel de la Barcena gobernador de esa
mitra jurd el Plan de Iguala. En contraposicién el arzobispo de
México tuvo inicialmente una posiciébn vacilante. Sin embargo, en
- 1823 decidi6 ser leal a la Corona espafiola y se embarcé rumbo a la

Metr6poli. Véase Fernando Pérez Memen, op, cit., p. 152~ 172,
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gsobresaliente de aquellos tiempos. Ambos tenian un rasgo eﬁ comin:
la ambicién. Por ello no seria de extrafiar -como afirma Alamian- que
el obispo poblanc hubiera inspirado o apoyado el convertir el Plan
de Iguala en un instrumento al serviclo de Iturbide, pues desde que
éste "llegé a Puebla se escucharon voces de | Viva Agustin IV,

Para comprender lo anterior cabe recordar que dias después de
que Iturbide llegd a la Angeldlopils establecid contacto con Juan
0'Donojd ~quien en julio habia desembarcado en Veracruz para ocupar
el cargo de Jefe Politico Superior (antes llamado virrey) vy
Comandante General de la Nueva Espafia- con el propdsito de
negociar. La entrevista entre ambos se realizé en Cérdoba y sus
resultados arrojaron los tratados que llevaba el nombre de esa
poblacién,

Esos tratados aceptaron la Independencia de México en los

términos propuestos por el Plan de Iguala, salvo la modificacién

que proponia suprimir la condicién de que, en caso de no aceptar el
trono Fernando VII o sus hermanos, el soberano tuviera que
pertenecer a una casa real. Se facultaba, en-consecuencia a ias
Cortes del nuevo -imperio para elegir libremente al »monaréa
mexicano. Ello permitié a Iturbide, abrirse paso hacia el trono.
‘Parece ser que Pérez aconsejd a: Iturbide esa modificacién.
Esto podria desprenderse no s6lo de la inéinuacidn que’al respécto
hace Alamin, sino del entusiasmo con que eSte'ﬁltimochmuniC6 al
'obispo el resultado de su negociaciéon- con. O'Dohojﬁ; Contento

es¢ribié a su "apreciable y estimado amigo" que habia_accrdado'con

O'Donojt "la cesacldn absoluta de la guerra" por lo que se habia_
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ordenado a Novella ~guien habia destituido al virrey Apodaca y era
el jefe de las fuerzas realistas de la ciudad de México- procediera
a la capitulacién. YFelicitémonos pues -dice Iturbide al obispo-
por tanta ventura".%2
Finalmente, después de siete meses del pronunciamientc de
Iguala, el 27 de septiembre Iturbide entrd triunfante a la ciudad
de México. Al dia siguiente se instalaron la Junta Provisional
Gubernativa y la Regencia. La primera gobernaria mientras no se
integrara el Congreso mexicano y sus miembros fueron escogidos por
Iturbide. La sequnda, nombrada por la Junta, ejerceria el poder
ejecutivo hasta la llegada del monarca. En ambos organismos estaban
representadas las diversas fuerzas politicas que habia aglutinado
Iturbide para alcanzar el fin del dominio colonial
Como era de esperarge, la participacién de Pérez fue relevante
en el nuevo goblerno, Fue elegido presidente de la Junta, para un
mes después pasar a ser miembro de la Regencia en sustitucién de
O'Donojd, gquien hablia fallecido el 8 de octubre. En este ﬁltim6
organismo, que estaba integrado por c¢inco personas bajo la
presidencia de Iturbide, destaca la participaciéh“de la jerarquia
“eclesidstica, pues ademds del obispo poblano también formd parte de
ella Manuel de la Bércena, gobernador de la diécesis de Michoacan.
El 28 de septiembre la Junta Provisional y la Regencia
gsignaron el Acta de Independencia. En ese documento aparecen en

primer lugar las firmas de Iturbide .y de Pérez, ambos en su calidad

62 carta familiar de Agustin de Iturbide, primer Jefe del
‘Ejército a. Antonio Joaquin Pérez Martinez, sf, en CONDUMEX
Coleccitn Puebla. '
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de presidente de la Regencia y de la Junta Provisional, cargos que
respectivamente ocupaban. De esa manera, simbdlicamente mitra y
sable se unieron para sellar 1la Independencia de México,
representando asi a las fuerzas mas conservadoras, las cuales
quisieron imponer su hegemonia en los primeros anos de vida del
nuevo palis.

En conclusién, Pérez jugd un papel muy relevante para promover
la Independencia en 1821.93 pesde el restablecimiento de 1la

Constitucién en 1820 empezd a aglutinar a diversos sectores de 1la

sociedad poblana para alcanzar ese objetivo. Para &l, como para el

resto de la Jjerarquia eclesidstica, la ruptura con la Peninsula
significaba poner a salvo a la Iglesia novohispana de 1la pdlitiéa
de secularizacién adoptada_por las Cortes que pretendia despojar al
clero de sus fueros y privilegios, por considerarlos incompatibles
con los intereses del Estado. Asi impulsé la Independencia por el
temor a que desapareciera el orden 'social anterior &e' forma
definitiva y que la.Iglesia quedara reducida a un cuerpo social més
sin privilegios especiales. - |

Si el obispo 'poblano, como el. resto de sus compaﬁéros,
inicialmente combatié la independencia cuando ésta fue enarbolada
por los insurgenteé'se:debié a que no compartia los términos de esa
lucha. En 1821 las cosas habian cambiado éustanciaimente. Por una

parte los antiquos insurgentes, aunque apoyaban al movimiento

~ 83gsta posicién trascendis, y llegd a conocerse en América del
Sur. El1 libertador Simén Bolivar para convencer a 1los obispos
colombianos de apoyar la ruptura con Espafia, puso como ejemplo al
prelado poblano. Véase Pedro Leturia, op. e¢it, t. IT, p. 176
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trigarante, no representaban una fuerza hegeménica y, por otra, el
hecho de ver en peligro como nunca antes los fueros y privilegios
eclesidsticos por iniciativa del gobierno espafiol, lo oriilé a
impulsar la ruptura conkla Metrépoli. Ademds, consideraba que con
la construccidn del imperio mexicano los intereses de la Iglesia

quedarian salvaguardados.

El fin del patronato
Una vez alcanzada la Independencia de México y garantizados los
privilegios del clerc por los Tratados de Coérdoba, Pérez y el resto
de los obispgs consideraron que habia que llegado el momento.para
desprenderse de las ataduras impuestas a la Iglesia mexicana por el
patronato concedido por la Santa Sede a la Corona espaﬁola; Debido
a esa prerrqgativa los reyes espafioles nomb:aban a los arzobispos,
obispos y demds beneficios eclesiééticos. A mediados dél siglo
XVIII las funciones del patronato se extendieron, de tal manera que
la COrbna intervenia en todos los asuntos de la Iglesia americané,
salvo los relacionados con el dogna.

~Por ser éste problema un asuntd central en la relacidn
Iglesia-Estado, veamos breQemente como se intenté resblverlb en las
primerasvdécadas del Mégico independiente, y cuil fue laiéosicién
del obispo poblano al respecto. |

Elfalto clero asl comoc otros individuos influidos_por la

corriente ultramontané se basaban en una interpretacidn qﬁe
sostenia que el patronato habia sido concedido pdf 1a'Santa Sede a

1os feyes'de-casti1la Y nofa'la nacién espaﬁola, por_lo cual para
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que el nuevo Estado la pudiera ejercer se necesitaba un concordato
con el Vaticano.

En contraposicién existia otra corriente, inspirada en la
doctrina regalista del siglo XVIII, que interpretaba la cuestidn
del patronato como una prerrogativa gque la Santa Sede hablia
concedido a la nacién espafiola y no a la persona del rey. Por
consiqguiente, rotos los lazos con Espafia esa regalia pasaba Ipso
jure al nuevo Estado sin ﬁecesidad para ello de solicitar 1la
autorizacién del Papa. Esta tendencia, que al paso de los afios se
fortaleceria, aspiraba a la secularizacién de la sociedad, a la
separacién estricta del orden temporal y espiritual y 1la
subordinacién de la Iglesia al Estado. Se queria mantener para el
México independiente el derecho al patronato ejercido por la Corona
espafiola. 54 |

La primera batalla sobre esta cuestidén la ganaron los
ultramontanos. La Regencia, en la cual predominaban con lé
presencia de Iturbide, Pérez y De la BaArcena, convocdé en febrero de
1822 a una junta diocesana para que resolviera diversos problemas
eclesidsticos. Esta quedé integrada por un representante del
arzobispo de México y de siete dibcesis  (Puebla, Michoacén,
Guadalajara, Oaxaca , Monterrey, Durango y Sonora}) . En su“primera
reunién, efectuada en marzo de ese afio, resolvié que el patronatb

concedido a los reyes de Espafia habia cesado y, en consecuencia,

para que el nuevo gobierno pudiese ejercer esa prerrogativa tendria,

64 rasis Reyes Heroles, op. cit., t.I, p.275.
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que obtenerla mediante un concordato con la Santa Sede. 5%

Al tomar esa decisién la jerarguia eclesidstica seguramente
considerd dos aspectos: en primer lugar, que el Vaticano no iba a
conceder el patronato a México en virtud de que queria reconquistar
esa regalia gque habia alejado a la Iglesla mexicana de su tutela;
segqundo, que la Santa Sede estaba allada con las potencias europeas
gque luchaban en contra de los gobierhos surgidos de las
revoluciones en América.

Asi, el Papa estaba comprometido e identificado con los
regimenes absolutistas que en el Congreso de Laybach, efectuado en
1821, acordaron despojar del poder a los liberales espanoles para
de esta manera restablecer la monarquia absoluta de Fernando VII.
Por esa razén era légico considerar que la Santa Sede sbdlo
reconocia al patronato en la persona del rey y, por ende, no lo iba
a otorgar al gobierno mexicano ya que eso significaba reconocer la
independencia de ese pais.S%6 | |

La junta diocesana también acord6 que mientras no‘se obtuviera
un concordato con la Santa Sede, el patronato pasaba por derecho

devolutivo a los obispos, tal como lo establecfa antigua disciplina

eclesiistica. los diocesanos, por tanto, nombrarian a los curas

para ocupar los beneficios vacantes. En este punto se acord6 de
manera provisional gue el poder civil podria excluir del disfrute

de esos beneficios a los sacerdotes que por razones politicas no

65Tuis Medina Ascensio,_lLa _Santa Sede_y la 'Eméncipacién
Mexicana, Guadalajara, Imprenta "Grafica" (Cvleccidén de la Revista
"Estudios Histéricos", Cuaderno No. 4-6), 1946, p. 35-37.

66pernando Pérez Memen, op. cit., p. 218.
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fueran de su agrado. Esa concesidén se explica como la forma en que
el alto clero rendia tributo a un nuevo régimen, a cual apoyaba
plenamente y, ademds, expresaba su deseo de conservar la armonia
entre la Iglesia y el imperio mexicanos.®’

Las resoluciones de la junta diocesana fueron aceptadas por la
Regencia y posteriormente por el imperio de Iturbide. De esta
manera, Pérez y el resto de los obispos sacaron adelante su
posicién: dar por concluido el Patronato indiano.

cuando en mayo de 1822 Iturbide se declar6 emperador fue
apoyado, como era de esperarse, por la jerarguia eclesiastica®®
con excepcién de Fonte, arzobispo de México, quien habla
condicionado su apoyo a la Independencia de pais si los Tratados de
Cérdoba eran aceptados por el gobierno de Madrid. Como esto no
sucedi6, con el pretexto de realizar una visita pastoral se dirigid
a la coSta del Golfo de México para embarcarse rumbo a Espafia en
febrero de 1823.

A pesar de qﬁe el alto clero estaba de acuerdo con el régimen
mondrquico, se mostrd fiel al nuevo gobierno republicano que
derrocé a Iturbide en marzo de 1823. Por lo que respecta a Pérez,

esa conducta se explica porque &1 nunca actué en contra de la

67Luis Medina Ascensio, op. 01t., p. 42 -44,

68Estuvieron presentes en el acto de coronacién de Iturbide,
los obispos Cabafias, Castafiiza y Pérez. En esa ocasidén, este dltimo
pronuncié un sermdn halagando al nuevo emperador. Véase "Sermén

predicado en la Santa Iglesia Metropolitana de México el dia 21 de

julio de 1822 por el Exmo. e Illmo. Sr. Dr. D. Antonio Joaquin
Pérez Martinez, dignisimo obispo de la Puebla de los Angeles con
motivo de la sclemne coronacidén del sefior D, Agustin de Iturbide,
Primer Emperador Constitucional de México", Puebla, Impreso por
Juan N. del Valle, 1836, en BNM, Coleccién Lafraqua.- R
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corriente mayoritaria, a pesar de que ésta fuera incongruente con
sus convicciones politicas e ideoldgicas,

La jerarquia eclesidstica se mantuvo firme y leal frente a la
Independencia. Asi lo demostraron cuando no acataron la enciclica
del Papa Ledn XII, emitida en 1824, que les ordenaba luchar por el
restablecimiento del poder colonial en México. Esta se expidid
después de que las potencias europeas habian restaurado el
absclutismo de Fernando VII en septiembre de 1823. Ademéds, la Santa
Alianza habia decidido planear una invasién a América con el fin de
reconquistar para Espafia sus antiguas colonias. En ese contexto se
explica que el Papa hubiere accedido a la solicitud del rey espafiol
para expedir la citada enciclica.

Cuando el obispo Pérez tuvo conocimiento de llamado de Leén
XII, de inmediato escribié al gobierno mexicano. para reiteraf su
adhesién a la Independencia de pais. Expresd que para evitar que la
enciclica pudiera confundir a 1la poblacién emitiria una
pastoral.®? Esta fue publicada el 27 de julio de 1825 y en ella
el prelado aclar® que los derechos de la nacidén mexicana no
entraban en contradiccidn con la obediencia y unién que deberia
guardarse a la Santa Sede. Por lo que, fiel a sus principios
ultramontanos, sefialé que el Papa no habia actuado de mala fe al
rechazar la independencia mexicana, sino que habia Sido:éngaﬁado
pox ei gobiérnb espéﬁol, quien 1le habia.informa&o.Qﬁe México se

encontraba en una situacién de anarquia debldo a la ruptura.con la

89Fernando Pérez Memen, op. cit., p. 225.
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Metrépoli.’®

Pérez mostrd animosidad hacia Fernando VII -a quien
anteriormente le habia guardado fidelidad- al recordar que habia
rechazado el trono mexicano ofrecido en los Tratados de Cébrdoba,
accién que habia provocado un resentimiento en el "pundonor
americano". Ello hacfa imposible gque ese soberano quisiera
"reconquistar, por la via de las armas, lo que tuvo en su mano'.
Este sefialamiento, como otros, iba dirigido especialmente a 1la
Santa Sede, a quien el obispo remitié esa pastoral‘para'que se
conocieran sus puntos de vista y de esa manera tratar de influir en
el Papa.’! |

Con el objetivo de que el Vaticano aceptara al enviado del
goblerno mexicano —qﬁien le trasmitiria los acuerdos tomados por la

junta diocesana de 1822~ y accediera a firmar un concordato que

permitiera normalizar la situacién de la Iglesia mexicana, el

'obispo destacd en su pastoral que la Constitucién del Estado
mexicano habia establecido en su articulo 3o0. la conservacién y la

protecciébn de la religién catélica sin tolerancia de ningﬁna'otra}

En ese gentido escribié "dia de fiesta, si, dia de gran solémnidad'

serd en Roma, aquél que reciba la Constitucién Federal de 1los

0antonio Joaquin Pérez, "pastoral del obispo de la Puebla de
los Angeles a sus dlocesanos", Puebla, Imprenta de Moreno Hermanos

1825, en BNM Coleccidén Lafraqua.

Tlpespués de analilzar la pastoral, el Vaticano opiné .que Pérez
no habla advertido en la enciclica nada que se opusiera "a la
independencia americana y a la actual forma de gobierno" de sus
pais. Véase, Roberto Gbmez Ciriza, op. cit., p. 137.

' "
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Estados Unidos Mexicanos". 72

Con el advenimiento de la Repiblica en México, el asunto del
patronato se complicé adn mis. En efecto, en el Congreso
Constituyente de 1823 prevalecid la corriente que pugnaba por la
secularizacién de la sociedad y la subordinacién de la Iglesia con
respecto al Estado. "M&s esta aspiracién -escribe Reyes Heroles- se
encamina_por la teorfa del derecho del Estado al patronato y esto
da lugar a mezcla de tendencias, doctrinas y fundamentos",’3 No
es nuestro propésito analizar esto Gltimo, que por lo demds fue
abordado en forma excelente por el autor citado, sino destacar el
conflicto que generdé querer revivir el asunto del patronato,
cuestidn que aparentemente estaba resuelta con los acuerdos tomados
por la junta diocesana de 1822.

Asi, resurgi6 la discusién sobre las dos posiciones sobre el

patronato: la que consideraba, tomando como fundamento la teoria de

soberania popular, que el Estado mexicano podfa ejercer esa

prerrogativa sin necesidad de solicitar para ello un concordato con
1a Santa Sede. Y la_que argumentaba que el patronato sélo se podia
conceder por elIPapa,_

| De.cualquier ménera, ambas posturas preocupaban al alto clero,
qﬁien defendiendd posiciones ultramontanas queria liberarse de las
ataduras impuestas por el Patronato indiano en la admlnistraclén Y
funcionamiento de la Iglesia. Por esa regalia habian estado

sometidos tres siglos a la Corona espaficla, para ‘evitar que esa

72 Antonio Joaquin Pérez, "Pastoral...".
737esas Reyes Heroles, op. cit. p. 275
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situacién se repitiera querian que el nuevo Estado mexicano
abandonara cualquier toda pretensién respecto al patronato. Pérez
como el resto de los obispos buscaban un concordato que permitiera
normalizar la situacidn de la iglesia mexicaﬁa, pero en donde ésta

quedara en libertad para decidir todo lo relativo sus asuntos

internos, sln la intromisién del poder civil. Esto sdlo se podia’

lograr sin patronato.

La Constitucidn de 1824 otorgd facultades al Congresao para dar
instrucciones y celebrar concordatos con la silla apostdlica y
arreglar el asunto del patronato en toda la Federacién.’® Por esa
razén y con la idea de solucionar la relacién Estado-Iglesia, el 14
de febrero de 1825 la CAmara de Diputados acordd solicitar al Papa
que autorizara a la nacién mexicana el uso del patronato, "con que
han sido regidas sus igiesias desde sd‘ereccién hasta hoY".75

En contraposicién, las Comisiones Unidas de Relaciones vy
E¢lesiastica del Senado, el 2 de marzo del afio siguiente, emitié un

dictamen que sefialaba qhe.el Congreso mexicano tenia la facultad

exclusiva de arreglar el ejercicio de patronato. Pero, ademis, ese

dictamen contenfa otros puntos en donde se establecia que el
Congreso deberia de resolver todos los asuntos eclesiédsticos del

pais, como las rentas de la Iglesia y el nombramiento de 1los

7% ast quedd establecido en la fraccién XII del articulo 50,
Véase "Constitucién de 1824" en Las Constituciones de México 1814-

1989, México, H. Congreso de 1la Unidén, Comité de Asuntos’

Editoriales, 1989, p. 79~80.
75Jesds Reyes Heroles, op. cit. p. 315.
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obispos, 76

Este dictamen de inspiracién regalista, galicana y jansenista
pretendia crear una Iglesia nacional, siguiendo el modelo de la
Iglesia revolucionaria francesa. Lo mds grave era que se perseguia
que fuera la base de las instrucciones de Francisco Pablo Vazquez,
canénigo poblano, quien enviado por el goblerno mexicano desdé mayo
de 1825 se encontraba en Europa con el objetivo de establecer un
concordato con la Santa Sede. |

La respuesta de la jerarquia eclesiéstica no se dejd esperar.
El obispo Pérez y su cabildo se admiraron de que mientras los
republicanos proclamaban tanta libertad en el pais, habian decidido
esclavizar a la 1Iglesia, "la cual era 1libre, soberana e
independiente por la autoridad de Jesis, su- fundador". Adémas,
seflalaban que el patronato se habia extinguido en el momento de
derogarse, en abril de 1823, los Tratados de Cordoba, y ho podia
subsistir porque el régimen establecido por ellos era incompatible
con el sistema republicano adoptado por México. Recordaron también
que en 1822 se habia decidido que con la independencia el patronato
habia concluido,?? |

El prelado poblano dirigié a la Santa Sede dos cartas
seflalando los peligros que'enfrentaba'la Iglesia mexicana con el
dictamen de la Comisién del Senado. El Vaticano lo felicité por la

defensa que hablia hecho para proteger los intereses de 1la

7%Luis Medina Ascensio, _op. cit., p. 110.
"Fernando Pérez Memen, op. cit., p.236.
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Iglesia.’ A partir de 1821 los eclesidsticos mexicanos se
comunicaban directamente con Roma para tratar diversos problemas,
cabe seflalar que anteriormente, por el patronato, esto no era
posible.

Debido a la presién ejercida por el alto clero, especialmente
por el obispo poblano, no se aceptd el dictamen de la comisién del
Senado. El presidente Guadalupe Victoria y el Congreso decidieron
que las instrucciones enviadas a Vdzquez para iniciar negociaciones
con Roma fueran las aprobadas por la Camara de Diputados en 1825,

Para 1827 la Iglesia mexicana vivia un momento critico; sélo
contaba con un obispo, el de Puebla. En 1824 habia muerto Juan Ruiz
de cCabafias, prelado de Guadalajara, y en 1825 los de Sonora y
Durango. En 1827 fallecié también el obispo de Yucatdn, mientras
que el de Oaxaca aparentemente instigado por.Fonte; abandoné 'su
dibécesis para dirigirse a Espafia. Ante el peligro de due se
extinguiera el episcopado mexicano, Pérez habia exhortado a la

Santa Sede para que nombrara a los obispos de las dibcesis

vacantes,’?

El hecho de que no hubiera prelados conllevaba grahdes
:_epercusj.ones, debido a que solamente éstos podian ordenar vy
consagrar a los nuevos sacerdotes, la disminudién‘ de curas
significaba que los feligreses dejaran de recibir los sacramentos:
bautizo,_confirmacién, matrimonio, etcétera.

El obispo Pérez murié el 26 de abril de 1829. De esa manefa

78Robe_rto Gémez Ciriza, op. cit., p. 137.

791bid.
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se extingufa el alto clero mexicano. Ante esta situacién, Vazquez,
en sus negoclaciones con Roma, dejé de lado el asunto del
patronato, ya que é&ste era un obstdculo insalvable para el
Vaticano, pues su alianza con Espafia le impedia otorgar esa
prerrogativa a México porque ello significaba reconccer 1la
Independencia del pais. En consecuencia, se 1limité exclusivamente

a solicitar que el Papa nombrara obispos en propiedad para las

sedes vacantes, argumenté que esa peticién se reducia estrictamente

al terreno espiritual. B0

La Santa Sede, por su parte, estaba entre la espada y la
pared, pues sabia la gravedad que ocasionaba la falta de obispos.
Hasta 1831, después de largas y tortuosas negociaciones, Vaiquez
consiguidé que el Papa nombrara sels obispos mexicanos. En Roma el
mismo Vdzquez fue consagrado obispo de Puebla. Con esa decisién,
por primera vez se nombraban prelados para las didcesis mexicanas
sin el consentimiento de la Corona espafiola, es decir, se pasé por
encima de los derechos de Espafia sobre patronato, rompiéndose con
ello "el cordén umbilical que unia al pais con la ahtigua
Metrépoliv, 81

Asi, se vio realizado el suefio de los obispos que como Pérez
gquerian desaparecer el patronato, pues éste ya no se ejerceria més.

Ese prelado habian impulsado.en 1821 la ruptura con Espafia pdra, en

cierta forma, librarse de esa prerrogativa. Si bien en las primeras

décadas del México independiente la Iglesia continué gozando de

8Mariano cCuevas, op. cit., p. 172.
BlRoberto Gémez Ciriza, op. cit., p. 326.
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fueros y privilegios, el proceso de secularizacién de la sociedad
ya estaba en marcha y no podia ser detenido.

Este proceso que se inicid con las reformas de los borbones a
mediados del siglo XVIII, en México vivié su punto culminante al
iniciarse la segunda mitad del siguiente siglo, cuando finalmente
los liberales consiguieron la separacién del Estado con respecto a
la Iglesia. Esta perdi6 sus fueros y privilegios, tan reivindicados
por el alto clero poblano cuando decidié impulsar en 1821 1la

Independencia de México. Para su bien Pérez ya no vivié para

presenciar los hechos histéricos que culminaron con 1la

secularizacién de la sociedad.
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CONCLUBIONESHS

Campillo y Pérez fueron dos personificaciones enérgicas vy

destacadas del alto clero novohispano, y de los poderosos y enormes
intereses politicos, institucionales y materiales de la Iglesia en
el régimen colonial.

En las circunstancias en las ¢ue les tocé vivir, el rasgo
predominante de su conducta, de su trayectoria y pensamiento, es
precisamehte el.de estar al frente de la Iglesia, eﬁ una de las
didécesis mas importantes de la Nueva Espafa. |

Otros elementos, como el hecho de que ambos fueron mexicanos,
por ejemplo, estdn supeditados a aquel rasgo principal. Quiza esa
condicién de origen los hizo mas.o menos aptos para participar én
determinados episodios, como fue el caso de Campillo y el indulto
a los insurgentes. Pero antes que representar un interés criollo eh
el alto clero, representaban el interés'de,ésté-en su conjunto
frente a los hechos histéricos de la época.

De la misma manera, otros elementos sumamente discutidos y

discutibles de su conducta y/o personalidad son secundarios

respecto de su papel histérico principal. Asi el caso de Pérez que

llegé a jurar la Constitucién liberal para después ser el

responsab1é=-con otros- de la disolucién de las Cortes en 1814, no

puede serfjuzgado'como individuo aiélado, sino éomo.parte’de una

institucién y sus formas de organizacidn para explicar los diversos

colores y tonos que tomaron sus acclones en los acontecimientos,

todos ellos supeditados al mismo fin: mantener y conservar el poder'

273



politico y econémico de la Iglesia; contra la insurgencia; frente
o con la Espafla liberal; frente o con el rey; frente o con la
Repibhlica.

Entrar al andlisis de si el episodio citado de Pérez lo
caracteriza como oportunista, traidor, voluble, etc., sbdlo seria
posible en un estudio biografico y, en todo caso, como aspecto
psicolégico de una personalidad que, con sus debilidades o virtudes
propias, representé con el conjunto de su trayectoria, los
intereses inmediatos e histéricos de la Iglesia en lé Nueva Espafia
primero, y en el México independiente después.

Pérez es el personaje que las circunstancias destacaron para
que asumiera el liderazgo politico de la institucién méas impoftante
de la Nueva Espaﬁa, la Iglesia, en el transito de una época a otra.
Desde esa perspectiva y desde su propia causa, la maniobra genial
para consumar coh el ejército la Independencia, tuvo tal.fuerza Y
proyeccién que la Iglesia logré resistir, todavia durante muchos
afios, el embate liberal, hasta que en el pais se crearon nuevas
circunstancias fevolﬁcionarias que .hicieron posible la
secularizacién de la sociedad al iniciar lé sequnda mitad del siglo
xIx; ) . | : v v

| Por' lb anteripr} el‘ estudio de la trayectoria de éstos
personajes es sumamente ilﬁstratiyo}para llegar a comprender el
papel del alﬁocle:o én la Revolucién de Independgngia;w

En el penéamiento politico de la jerarquia; eclesiastica
prevaiecian las ideaé regaliétas y absolutistas, por ello se opuso

débilmente a las primeras medidas que afectaron su fuero, riqueza
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y privilegios {(cédula de 1795 y 1804). En particular, la posicién
asumida por el obispo Campillo estuvo impregnada de un fuerte
regalismo,

El episcopado poblano consideré que el ataque de ‘que era
objeto la Iglesia se debia al régimen de Carlos IV, es decir, era
un asunto de mal gobierno, y no inherente a la monarquia. No
lograba vislumbrar claramente la tendencia de la época gque, debido
a las ideas de la Ilustracién y de la Revolucién francesa, se
encontraba en los albores de un proceso que pretendia separar al
poder civil del eclesidstico y reducir a é&ste exclusivamente al
terrenc espiritual.

A pesar de que en visperas de la revoluciédn de 1810, las
autoridades eclesidsticas tuvieron algunos enfrentamientos con las
civiles, la Iglesia seguia formando parte del poder colonial y esa
era la causa principal que explica éue Campillo como el resto de
sus colegas, se mantuviera fiel a la Corona en la crisis politica
de 1808 y frente a la revolucién popular de 1810. Otro faCtof a
considerar para explicar esta actitud, fue el temor a que Napoieén
triunfara en la Peninsula y que pudiera extender sus dominios a
América. Al mismo-tiempo recibieron con beneplécitp la proclamacién
de Fernando VII como rey de Espafia. Seguramente guardébén
esperanzas de que cuando ese soberano se hiciera cargo del imperio
detendria la ofensiva en contra de la Iglesia.

~ Lareduccién dela inmunidad eclesidstica fijada por la cédula
de 1795 ocasioné, entre otras causas,' que élgdnos'.éacefdotes'

pertenecientes al bajo clero impulsaran '1a févoEQCiéﬁ de
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independencia en 1810, en virtud de que querian reconquistar esa
prerrogativa. Al alto clero le parecid un asunto secundario frente
al peligro que representaba la insurgencia y por ello no se opuso
al bando emitido por Venegas en 1812, el cual ampliaba los efectos
de la cédula de 1795,

51 bien el asunto de la limitacién del fuero preccupé a la
Iglesia en su conjunto, el alto clero puso més énfasis en la cédula
de consolidacidén de 1804 porque ella afectaba directamente sus
intereses materiales. Por ello Campillo.durante la crisis politica
de 1808 présioné al gobierno virreinal para que la derogara

Campillo no escatimd recursos para combatir a los insurgentes,
a pesar de que 8l era el Unico obispo criollo en 1810. Eso no debe
extrafiar, pues finalmente sus intereses estaban ligados a la Corona

a Quien debia su nombramiento y prebendas. Su posicién como

miembro de las clases dominantes de la sociedad, lo 1llevd a

atemorizarse y horrorizarse de una reﬁolucién que venia de "abajo"
con participacién popular. EL no concebia la necesidad de realizar
‘transformaciones politicas, econdmicas y sociales en la Nueva
Espafia como lo pretendian los insurgentes.

El pensamiento tradicional y conservador del alto: clero

poblano se observé también frente a la monarquia constitucionalk

establecida por las Cortes de cadiz én 1810, La participacién de

Pérez como diputado por Puebla en esa asamblea, denota que tenia

ese pensamiento conservador por lo que se opuso =-al igual que

Campillo—'a los principios liberales reivindicados por la mayoria

parlamentaria de Cadiz.
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Personaje que en su accién politica se caracterizaba por un
profundo pensamiento conservador y un pragmatismo exacerbado, Pérez
es clave para entender el cambio de actitud de 1la jerarquia

eclesidstica de la Nueva Espafa frente a la independencia mexicana.

En su pragmatismo se alid con la mayoria parlamentaria de Cadiz y

aprobé la Constitucidén de 1812, Por consefvador, no ‘apoy® el
programa autonomista presentado por la diputacién de ultramar;
combatid a la revolucién insurgente y se opuso a la negociacién
impulsada por los americanos para negociar con los rebeldes de

allende el mar. Y propuso el restablecimiento de la Inquisicién.

Por esos dos aspectos de su actuacién politica destacé en el

combate en contra de sus paisanos legisladores que pretendian
lograr del gobierno espafol una serie de concesiones para América
y, de esa manera, calmar la inquietud de esas tierras.

Las Cortes fueron también el escenario.donde expresd sus

posiciones ultramontanas. Asf lo indica su actitud frente al asunto

- del Santo Oficio, ya que atris de esa discusidén se encontraba el

problema de la relacién Estado-Iglésia. Para los seguidores de esa

corriente, la disolucién de ese tribunal perjudicaba los derechos.

de la Santa Sede, pues argu_mentabén que era ella la tnica que podia

decidir su futuro. Consideraban que la alianza entre el Trono y el .

Altar no significaba una d'ependenc:-ia' de la Iglesia con respecto al

Eastado,

Esta actitud prevalecié en las acciones postériores' de Péfez,

Yy ello significa que el alto clero poblano abandoné sus posiciones

regalistas (expresadas c¢laramente durante la 'crisis de 1808 vy
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frente a la revolucién popular) para adoptar las ultramontanas (que
en gran parte explicardn su conducta a partir de 1820). Es
importante ubicar el momento en que se dio ese cambio, pues en la
historiografia ha prevalecido la idea de que esa corriente de
pensamiento fue adoptado por la jerarquia eclesidstica una vez
alcanzada la Independencia de Mé&xico.

Pérez tenia ambiciones politicas y aspiraciones personales. El
queria ocupar la mitra de su ciudad natal y convertirse en figura
politica destacada. Ello, aunado a sus posiciones absolutistas,
explican su cénducta en 1814 cuando el rey disolvidé la monargquia
constitucional,

En enero de 1816 1llegé a la Nueva Espafia con el firme
propésito de incidir directamente en la vida politica de 1la
colonia. Para entonces la situacién hablia cambiado; restablecido el
absolutismo y derrotada bisicamente la revolucién popular, Pérez
persigue generar su propia influencia. El enfrentamiento con el
virrey Calleja, ademads de indicar que la autoridad ejercida por
‘este militar le estorbabé, expresa claramente esa cuestién.

A partir de 1816, Pérez reivindica una mayor libertad de la

Iglesia con respecto al Estado. Seguramente pensaba que con

Fernando VII eso se podia conseguir, lo que explica la alianza tan.

estrecha que establecid con el soberano. Pero una cosa fue clara:
su fidelidad a 1la autéridad real estaba en funcién de que ésta
respoﬁdiera y apoyara su Objetivo de detener . el proceso de
seculdrizacibn puesto en marcha por los borhones,

El obispo de Puebla se dio cuenta de la gran inquietud social
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gque existia en la Nueva Espafia Yy que, a pesar de la derrota
insurgente, el descontento continuaba. Quizad comprendid que tarde
o temprano México iba a lograr independizarse'de'la Metrépoli. Por
otra parte, su presencia en las Cortes de Espafia le permitié ver de
cerca los planteamientos liberales dque, entre otras cosas,
perseguian la secularizacién de la sociedad espafiola. Aungque en esa
materia la reforma constitucional de 1810-1814 no acordd medidas
radicales, para no poner en juego la unidad espafiola frente a la
amenaza napoleénica, si expresd claramente esa tendencia, lo que
. representaba un gran peligro para los intereses de la Iglesia un
posible repunte liberal en la Metrépolil.

Ambas consideraciones, es decir, el deseo latente por la
independencia de México y el posible regreso del régimen liberal en
Espafia, seguramente fueron tomadas en cuenta por el obispb, quien
se prepard, por si llegaba el caso, para enfrentarlas en las
mejores condiciones,

Cuando en 1820 se restablecié el régimen constitucional en
Espafia, Pérez considerd dque habia llegado el momento de gue la
Nueva Espafa se geparara de la Metrdpoli. Llegd a esa condlusiéﬁ,
sin necesidad de conocer las reformas anticlericales acordadas pof
las Cortes en el sequndo semestre de ese afio.

Debido a su habilidad politica, Pérez apoyd en un principio
el restablecimiento del régimen liberal. Conciente de la euforia
que .habia_ despertado entre amplios sectores novohispanos el
juramento de la Carta de C&diz, se subid "al carro constitucidnal",

pero para desde ahi impulsar la ruptura con la Espafia liberal.
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Los acontecimientos que se vivieron en la ciudad de Puebla
entre 1820 y 1821, son representativos de lo ocurrido en otras
regiones de la Nueva Espafia, al demostrar coémo se rompid la
coalicién de fuerzas realistas que durante tres siglos habia
sostenido el poder colonial en México., Y expresa, al mismo tiempo,
el papel tan importante jugado por el alto clero en esa ruptura.

La combinacién de varios factores permitié en 1821 un nuevo
reégrupamiento de las fuerzas que coicidian -por diferentes
motivos- en el objetivo de alcanzar la independencia mexicaﬁa. En
Puebla se distinguen, entre otras, las siguientes: los sectores
liberales se desencantaron del gobierno liberal por que no aplicaba
en México plenamente la Constitucién; la oligargquia se enfrentd con
el poder colonial al no obtener su autonomia local, a pesar de gque
ello se establecia en la Carta de CAdiz; 1os'insurgéntes tomaron
nuevamente las armas para luchar por su viejo objetivo
independentista. Y el clero protestd por las medidas anticlericales
dé las Cortes que afectaron su fuero, privilegids y rentas,

A pesar de que el clero no era hbmogéneo“desde~el punto de

vista ideolégico, en 1821 se unid, por primera vez desde el inicio

-

de la revolucién popular, bajo un objetivo comin: defeﬁder sus
fueros y privilegios. Y 'eso s6lo se podia obtenér coﬁ la
independencia de México.

El clero, encabezado por Pérez, dirigi6é y capitalizé ese

descontento. Logr6 convencer a amplios sectores sociales que los

acuerdos de las Cortes por eliminar el fuero eclesidstico, reducir

las érdenes regulares y afectar la bases materiales de la Iglesia,
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eran medidas dirigidas en contra de la religidn.

Ident.ificados de esa manera los intereses y privilegios de la
Iglesia con la religidn, es lo que explica una de las causas nas
importantes que arrojaron a la poblacidén mexicana a luchar por la
independencia. En particular en Puebla, el mismo efecto se logrd
cuando se conocid el castigo que pesaba sobre el obispo por ser
firmante de la Representacién de los "persas". De esa manera se
entendié6 que defender al obispo era defender los privilegios
eclesidsticos y a la religion,

No obstante que Pérez no dejé huella de su relacidén con
Iturbide antes del triunfo del movimiento trigarante, fue mas que
evidente su participacién en la elaboracién del Plan de Iguala. El
hecho de que la idea de la independencia de México dominara en el
ambiente politico de Puebla antes de la publicacién de ese
documento, asi lo confirma.

Ademds los términos en que el Plan de Iguala concebia la
Independencia, es una evidencia inobjetable del impulso que recibid

de parte del clero. La defensa de la Religién, la monarquia como

forma de organizacién del nuevo pais y la conservacién de los |

fueros y privilegios de la Iglesia -aspectos centrales de ese plan-

» llevan el sello de 1la participacién del  clero en los

acontecimientos que concluyeron con el fin del dominio colonial'en'

México.
Pérez fue una de las figuras mis sobresalientes de la época:
asl lo demuestra su participacién como primer presidente de la

Junta Provisional Gubernativa y miembro de 1la Regencia. El
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representaba a la jerarquia eclesi&stica mexicana, quien, a

excepcién del arzobispo de México, habia apoyado e impulsado el

triunfo trigarante, y pretendia ejercer, junto con otras fuerzas
conservadoras, la hegemonia en el nuevo imperio mexicano.

Debido a la gran influencia del alto clero durante el imperio
de Iturbide, consiguieron que éste aceptara que el patronato habla
cesadc al momento de consumada la Independencia., De esta manera
obtuvieron un gran triunfo al desprenderse de esa redgalia (ue por
trescientos afios habia mantenido sujeta a la Iglesia al Estado.

Garantizados 1los fueros y privileglos eclesiésticos, vy
eliminado el patronato, para el altoc clero la independencia de
México lé reportaba enormes beneficios. Para detener el proceso de
-secularizacidn iniciado por los borbones e impulsado por las Cortes
de 1820, el episcopado mexicano, con Pérez a la cabeza, se vio
obligado a conseqguir el f£in del dominio colonial, tan defendido por
ellos cuando se inicié en 1810 el proceso revolucionario.

El asunto del patronato fue unc de los problemas centrales a

los cuales se enfrentd el gobierno republicano de México a partir

de 1824. La confusién sobre este problema fue grande, pues ios
liberales querian limitar la influencia de la Iglesia a través dél
ejercicio del patronato por el nuevo E$tado.'Pbr,su'parte, la
jerarquia eclesidstica queria continuar formando parte delkpoder
politico, pero sin que éste ejercliera aquella regalia. |
Y aunque aparentemente 1& Iglesia triunfélal_ho ejercerse nés
el patronato en México, no pudd deteher el .proceéo dé

sedularizacién. Al iniciarse 1la ségunda mitad del sigld XIX,
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después de un periodo de luchas, asonadas y valvenes politicos,
México se vio nuevamente inmerso en un proceso revolucionario que
logré finalmente la constitucién de un Estado secular y 1la
eliminacidén de los fueros, privilegios y bienes materiales de una
Iglesia que ni entonces, ni ahora, ha sido capaz de reformarse
internamente en un sentido moderno, ni para asumir a plenitud su
mexicanidad.

Esa Iglesia debe mucho a quién fue capaz de adoptar todos los
disfraces y desempefiar todos los papeles que hicieron posible la
continuidad de su vinculo intimo con el Vaticaﬁo y de su "éspiritu"
de cuerpo para la domesticacién de la mayoria de los mexicanos
sumidos en la miseria material y en la enajenacién religiosa.

Antonio Joaquin.Pérez vividé un cambio radical en su tiempo, y
personifica, en el transito de dos épocas histéricas, la

permanencia del viejo mundo.
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LLANO, Ciriaco de, "Acta Manuscrita de la jura de la Constitucién
Politica de la Monarquia Espafola, Puebla 3 de junio de 1820
en CONDUMEX fondo XLI.l, carpeta 6-24, doc. 442,

-==  WHando No. 1" firmado en Puebhla el 11 de abril a la 11:30 de
la noche, en AGN, 0G, t. 327, £. 121.

~-= "Bando No. 2" firmado en Puebla el 12 de abril de 1821, en
AGN, og, t. 327, £. 122.

"Relacidén de 1las Presentaciones Reales a favor de los sefiores
capitulares desde la entrada al coro hasta la Dignidad,
canonjia o Prebenda que obtienen en esta Sta. Iglesia de la
Puebla de los Angeles", Puebla, 15 de febrero de 1812, en
AGN, Cleroc regqular y secular, vol. 198, exp. 1, £. 1-50.

a. Correspondencia

ANONIMO dirigide a Guillermo Aguirre, oidor de la Real

Audiencia, y firmada por el espafiol neto, sf, AGN, Historia
t. 48, f£. 538-539, '

ANONIMO dirigido al virrey Conde del Venadito", sf (posiblemente
enero de 1820} en AGN, 0G, t. 300, f. 112-113.

AYUNTAMIENTO DE PUEBLA al virrey Iturrigaray, 28 de julio de
1808, AGN, Historia, t. 46, £.370~372; 9 de aqgosto de 1808,
AGN, Historia, t. 46 f. 266-267,. ‘ A

~==~ al virrey, 19 de abril de 1809, AAP, L.C. 78.

CABILDO ECLESIASTICO DE PUEBLA al virrey Iturrigaray, 15 de marzo
de 1804, AGN, Arzobispos y obispes, t. 11, £. 266-273.

CALLEJA, Fé&lix Maria, al marqués de Campo Sa-grad, México, 6 de

septiembre de 1816, AGN Correspondencia -Virreyes, t. 268, f.

380-386.

FLON, Manuel, al virrey, Puebla 6 de agosto de 1808, AGN,

---"al virrey Pedro Garibay, Puebla 24 de septiembre de 1808,
~ AGN, Historia, t. 48, f. 540. o | a

FRANCO Y GREGORIO, José, dedn de la catedral poblana, al virrey

‘Pedro Garibay, Puebla 24 de septiembre de 1808, AGN,
Historia, t. 48, f£. 544-545,
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GOMEZ, Vicente, al obispo de Puebla, 3 de octubre de 1816,

GONZALEZ DEL CAMPILLO, dedn y cabildo de Puebla a Venegas, 6 de
octubre de 1810, AGN, Donativos y Préstamos, vol. 4, f£. 264-
265,

GONZALEZ DEL CAMPILLO a Iturrigaray, Puebla, 17 de marzo de
1804, AGN Arzobispos y obispos, t. 11, f. 266; 24 de julio de

1808, AGN, Historia, t.46, £.240-241. ’

--~- al virrey Pedro Garibay, Puebla, 17 de septiembre de 1808,
AGN, Historia, t. 48, f. 15

-=-- al virrey Venegas, 23 de noviembre de 1810, CONDUMEX fondo
XL carpeta 1, doc. 15; 7 de mayo de 1811, carpeta 1, doc.36;
19 de octubre de 1811, carpeta 2, doc. 95; 29 de octubre de
1811 carpeta 2, doc.99; 18 de diciembre de 1811, carpeta 2,
doc.130; 29 de enero de 1812, carpeta 3, doc. 147; 11 de
abril de 1812, carpeta 3, doc. 174; 24 de abril de 1812,
carpeta 3 doc.175; 31 de agosto de 1812, carpeta 4, doc.
224.; 2 de septiembre de 1812, carpeta 4, doc. 229.

ITURBIDE, Agustin, a Antonio Joaquin Pérez Martinez, sf, en
CONDUMEX Colecciédn Puebla

LARDIZABAL, Miguel de, a Campillo, Isla de Leén 13 de marzo de
1810, en CONDUMEX Fondo XLI-1, carpeta 1, doc. 61.

LLANO, Ciriaco, a Apodaca (conde del Venadito) Puebla, 19 de:
enero de 1821, en AGN 0G, t. 300, £. 103-110; 3 de febrero de
1821, en AGN. 0G, t. 300, f£. 138-139; 9 de febrero de 1821, en AGN
QG, t. 300, £f. 170-180; 4 de marzo de 1821, AGN, 0OG, t.
326, f£. 19-26; Puebla, 12 de abril de 1821, en AGN, 0G, t.
327, £. 117-120. . |

-=-=- a Antonio Joagquin Pérez, 19 de junio de 1817, AGN 0QG, t.1013,
211-212. ' : '

PEREZ MARTINEZ, 'Antonio Joaquin al Santo Oficio, Puebla, 5 de
abril de 1809, AGN, Inguisicién, t. 1146, f. 147-150. '
~-= al ayuntamiento de Puebla, AAP, L.C. 78.
===~ a Juan Ruiz de Apodaca, Puebla, ; 13 de noviembre de 1816,
AGN, OG, t. 1013, f. 169-170; 26 de noviembre de 1816, AGN,
oG, t. 1013, f£. 178-~179; 8 de abril de 1817, AGN, 0G, t.
1013, £. 190~ 191; 16 de septiembre de 1817, AGN 0G, t.
1013, £. 228; 30 de septiembre de 1817, AGN, QG, t. 1013,
f. 236-237; 29 de octubre de 1817, AGN, 0G, t. 1013, f£. 263~
266; 17 de febrero de 1817, AGN, QG, t. 1013, f. 275; 16 de
enero de 1817, AGN, 0G, t. 1013, f. 328-331; 12 de mayo de
1820, AGN, 0G, t. 1024, f. 302; 28 de febrero de 1821, AGN,
'%gisfé ;014,'f. 333; 13 de abril de 1821, AGN, 0G, t. 1014,
. -3213. ' ' : ' '

RUIZ DE APODACA, Juan (conde del Venadito) a Antonio Joaquin
Pérez, México, 12 de noviembre de 1816, AGN, 0G, t. 1013, f.

-1
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173-175; 17 de mayo de 1817; 2 de marzo de 1821, en AGN, oG,
t. 1024, £, 331-332.

SAN MARTIN, Mariano José de, al obispo de Puebla, Jaujilla, 29 de
agosto de 1817, AGN, Operaciones de Guerra, t. 1013, f. 242-
243,

VENEGAS, Francisco Javier, a campillo, 19 de octubre de 1810
en CONDUMEX, fondo XI, carpeta 1, doc. 4; 3 de noviembre de
1810, carpeta 1, doc.10; 28 de marzo de 1811 carpeta 1, doc.
27; 1 de agosto de 1811, carpeta 2, doc. 54; 12 de
septiembre de 1811, carpeta 2, doc.73; 16 de septiembre de
1811, carpeta 2, doc. 76.; 5 de diciembre de 1811, doc. 126;
19 de enero de 1812, carpeta 2, doc, 139; 6 de febrero de
1812, carpeta 2, doc. 151; 18 de abril de 1812, carpeta 3,
doc. 174; 8 de mayo de 1812, carpeta 3 doc. 178; 11 de mayo
de 1812, carpeta 3, doc. 179; 22 de agosto de 1812, carpeta
4, doc. 216; 6 de septiembre de 1812, carpeta 4, doc, 230; ¢
de septiembre de 1812, carpeta 4 doc. 236; 7 de octubre de
1812, carpeta 4, doc. 255; 16 de noviembre de 1812, carpeta
4, doc. 255; Y 18 de diclembre de 1811, CONDUMEX fondo XI-4
{manuscritos, donativos Puebla), carpeta 1, doc.l.

2. IMPRESOS

AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE PUEBLA, "Representacidn que hace a

M. las Cortes el ayuntamiento de Puebla de los Angeles, para
que en esa ciudad, cabeza de provincia se establezca u n a
Diputacién Provincial, como dispone la Constitucién", Puebla,

Imprenta del Goblerno, 13 de julio de 1820, en CONDUMEX,
Coleccidn Puebla.

--- "En esta muy noble ciudad, capital de la provincia de Rella,
a 21 de septiembre, dia sefialado por el Sr. Jefe Politico para la
instalacién de la Diputacién Provincial", Puebla, Imprenta de
Pedro de la Rosa, 27 de septiembre de 1821 en CONDUMEX Coleccidn
Puebla, : ‘ '

CASTRO TERRENO, Conde.de Terrefio, "Manifiesto para que el piblico
quede tan satisfecho como yo de la conducta de los jefes y
oficiales de quien confio en mi gobierno se publica el
presente Manifiesto y serviri para que se conserven el justo
concepto que han adquirido, y de que penetrado me decidi a
elegirlos", Puebla, imprenta de D. Pedro de ‘la Rosa,
CONDUMEX Coleccién Puebla. -

COMANDANCIA MILITAR DE PUEBLA, "Viva el Ejército Imperial de las
tres Garantfas. Capitulacién", Cholula, Imprenta Liberal de
Troncoso Hermanos, 1821, en CONDUMEX, Coleccién Puebla,

CONSEJO DE ESTADO DE'ESPAﬁA, "Noticia de 1la mayof importancia.
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Consulta hecha al rey de Espafia por su Concejo de Estado
sobre la Independencia de América", Puebla, Pedro de la Rosa
impresor del gobierno, 27 de octubre de 1821, en CONDUMEX,

Colececiédn Puebl

CONSULADO DE PUEBLA,” "Manifiesto del nuevo Consulado de Puebla a

los habitantes de su provincia, con la insertacién de los
oficios gque han precedido a su instalacién", Puebla,
Imprenta Liberal de Moreno Hermanos, 1821, en CONDUMEX,
Coleccién_ Puebla.

GARCIA QUIRONES; José, "Descripcién de las demostraciones que

la muy noble y muy leal ciudad de Puebla de los Angeles,
segunda de este reino de Nueva Espafia, con su presidente
Manuel de Flon, conde de la Cadena , Gobernador politico y
militar de ella, intendente de su provincia y comandante de
la Segunda Brigada: E1 Illmo. Sr. Dr. Manuel Ignancio-
Gonzalez del Campillo, obispo de esta didcesis, con su
M.I.V. Sr. deén y cabildo: los magistrados: los cuerpos
canfénicos y politicos: el Gobernador de Naturales con su
Rep(blica: y el generoso vecindario solemnizaron la piblica

proclamacién y el juramento que la mafiana del 31 de agosto de

1808 prestd el pueble a nuestro amado y muy deseado monarca el
sefior Don Fernando de Borbén, Puebla, Imprenta de D. Pedro de
la Rosa, 1809 en CONDUMEX Coleccidén Puebla,

GONZALEZ DEL CAMPILLO, Manuel Ignacio, "“Exhortacién que hace a

sus diocesanos para gque se presenten con docilidad a la
importante préctica de 1la vacuna", México, Zufiiga vy
Ontiveros, 1804, en CONDUMEX, Coleccién Puebla

"Exhortacién", Puebla, 12 de octubre de 1808, en CONDUMEX,
Colecciédn Puebla, ' :

"Edicto", 8 de abril de 1809, en CONDUMEX, Coleccidén Puebla,

"Edicto", Puebla 16 de abril de 1810, en CONDUMEX, Coleccion

Puebla
"Pastoral", Puebla 30 de septiembre de 1810, en CONDUMEX,
fondo XLY.I, carpeta 11-24, doc 788.

"Edicto a todos nuestros amados diocesanos", Puebla, 26 de
octubre de 1810, en CONDUMEX, fondo_ XLI-I, carpeta 11-24,
doc., 797. ' '

"Manifiesto que el obispo de Puebla de los Angeles dirige a

sus diocesanos" Puebla 3 de noviembre de 1810 en CONDUMEX,

- fondo LXX11=-2, carpeta 1-3, doc. 14,

"Pastoral", Puebla, 20 de mayo de 1811 en CONDUMEX,
Colececién Puebla,
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~-~ WEdicto", 31 de diciembre de 1811 en CONDUMEX, Coleccién

Puebla,

=-~= Weircular a los parrocos de su diécesis", Puebla, 16 de
enero de 1812, Oficina de ontiveros, CONDUMEX, Coleccién
Puebla.

-== WManifiesto del Exmo. e Ilmo. Seifior obispo de Puebla con
otros documentos para desengafio de los incautos dedicado al
Exmo. sefior D. Francisco Xavier Venegas virrey, gobernador y
capitadn general de N. E., México, Casa de Arizpe, 1812 en

BNM Coleccidn Lafragqua,

--- MWEdicto", Puebla 10 de julic de 1812, CONDUMEX, Coleccidn
Puebla.,

JUNTA ELECTORAL DE PROVINCIA, Puebla, 17 de septiembre de 1820 en
CONDUMEX, Coleccién Puebla.

~== WActa del 18 de septiembre", Puebla, Oficina del Gobierno, 26
de septiembre de 1820, en CONDUMEX, Coleccién Puebla,

--= MWRepresentacién gue hace al Soberano Congresoc de Cortes la
‘Junta Electoral de Provincia de la Puebla de los Angeles en
Nueva Espafia para que en ella se establezca la Diputacién
Provincial conforme al articulo 325 de la Constitucién®,
Puebla, septiembre de 1820, en BNM, Coleccién_Lafragua,

PEREZ MARTINEZ, Antonio Joaquin, "Oracidén finebre del Ilustrisimo
sefior D. Salvador Biempica y Sotomayor, Madrid, Imprenta de
la viuda de Ibarra, 1804, en CONDUMEX, Coleccién Puebla.

——— "Sermén predicado en la Santa Iglesia Catedral de Puebla de
los Angeles entre las solemnidades de la misa que cantd el
Illmo. Sr. D. Manuel Ignacio Gonzdlez del Campillo, obispo -de

la didcesis el 26 de noviembre de 1808. A solicitud de Muy

Ilustre Ayuntamiento de esta nobilisima ciudad, en honor = de la

santisima Virgen de Guadalupe, dé&ndole ¢gracias por los
benaficios recibidos a favor de 'la Monarquia Espafiola,

s.p.i., en BNM, Coleccidén Lafragua.

ulale "Exhortaci6n patriética-sagrada, que en la Santa Iglesia
Catedral de la Puebla de los Angeles hacia su magistral D.
Antonio Joaquin Pérez el dia 9 de febrero de 1810. Para
concluir solemne novenar io que, continuando sus
deprecaciones por las presentes necesidades de la Religién y
el Estado, ordend el muy ilustre y venerable Cabildo de 1la
misma Iglesia. En honor de su titular y patrona de las
Egpafias La Santisima Virgen Maria en el Ministerio de su
Concepcidén Inmaculada", Puebla 1810, Imprenta de D. Pedro de
la Rosa, en BNM, Coleccidédn Lafraqua. :
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—- "pastoral’, Madrid, Francisco Martinez Davila impresor de
camara de S.M., 1815, en CONDUMEX, Coleccién Puebla.

- "Pastoral del obispo de la Puebla de los Angeles,
publicando una carta de nuestro Santisimo Padre Pio VII, con
la Real Cédula en que se inserta", Puebla, Oficina de Pedro
de la Rosa, 1816, en CONDUMEX, Coleccidn Puebla,

- v "Manifiesto del obispo de la Puebla de los Angeles a sus
diocesanos. Hay tiempo de callar y tiempo de hablar", Rahla,

Oficina del Gobierno, 27 de junio de 1820 en BNM, Coleccidn
Lafraqua.
il "Discurso que hizo a los electores de provincia en la

Catedral de Puebla de los Angeles", Puebla, Oficina del
Gobierno, 17 de septiembre de 1820 en CONDUMEX, Coleccién
Puebla. _

---~ ®"Manifiesto del Ilmo. Sr. obispo de la Puebla de los Angeles
a todos sus amados diocesanos", Puebla 19 de abril de 1921,
spl, en AGN, 0G, t. 327, f. 177.

--- "Discurso pronunciade por el Illmo. Sr. Dr. D. Antonio
Joaquin Pérez Martinez obispo de la Puebla de los Angeles,
entre las Solemnidades de la Misa que se canté en 1la
Catedral de la misma el dia 5 de agosto de 1821, acabada de
proclamar y Jjurar La Independencia del Imperio Mexicano",
Puebla, Oficina del Gobierno Imperial, 1821, en BNM,
Colecci6én Lafragua.

-== USermén predicado en la Santa Iglesia Metropolitana de
México el dia 21 de julio de 1822 por el Exmo. e Illmo.. Sr.

: Dr. D. Antonio Joaquin Pérez Martinez, dignisimo obispo de 1la

Puebla de los Angeles con motivo de la solemne coronacién del

sefior D. Agustin de Iturbide, Primer Emperador Constitucional de

México", Puebla, impreso por Juan N. del Valle, 1836, en BNM,

Colecclén Lafraqua.

w==  "pastoral del obispo de la Puebla de los Angeles a sus
diocesanos", Puebla, Imprenta de Moreno Hermanos, 1825, en
BNM, Coleoc1og Lafraqua. -

"REPRESENTACION de los diputados americanos en las Cortes de
Espafia de 1 de agosto de 1811 Londres, Imprenta de Schulze y
Dean, 1812, en Biblioteca "EBusebio DAvalos Hurtado", INAH.

"REPRESENTACION que a propuesta del Illmo. Sr. obispo dz esta
. dibcesis se ha servido hacer el Excmo. Sr. Vice-Patrono
Real, Virrey, Gobernador y Capité&n General de esta Nueva
Espaﬁd de los eclesissticos, y para el servicio en propiedad
de los curatos vacantes que se expresan", Puebla de los

- Angeles, 7 de junio de 1817, en CONDUMEX, Colecciég”gueblg.
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YREPRESENTACION que al Exmo. Sr. D. Ciriaco de Llano Comandante
General de esta Provincia dirigen los ciudadanos vecinos de
los barrios de esta ciudad", Puebla, 12 de mayo de 1821, en
Triunfo de la Lipertad de la Imprenta, No. 5, Puebla, 1821,

TRONCOS0O, Juan N., "Aviso al Pdblico", Puebla, Oficina de Pedro de
la Rosa, 27 de septiembre de 1820 en CONDUMEX, Coleccién_ Ruehla.

VAZQUEZ, Francisco Pablo, "Solemnes Exequias del Exmo. e Ilmo.
D. Manuel Gonzdlez del Campillo...celebradas en la Santa
Iglesia Catedral de la ciudad de Puebla los dias 26 y 27 de
noviembre de 1813", México, Oficina de Mariano Ontiveres,
1814, en CONDUMEX, Coleccidn Puebla.

3. DIARIO DE DEBATES

Diario _de las discusiones v actas de las Cortes, CAdiz, Imprenta
' Real, 23 tomos.
"Sesién 4 de enero de 1811, t. 1l1; 9 de enero de 1811, t. 1l1;
28 de enero de 1811, t. III; 30 de enero de 1811, t. III; 7
de febrero de 1811, t.III; 24 de febrero de 1811, t. IIL; 18
de mayo de 1811, t. V; 24 de mayo de 1811, t. IV; 2 de
agosto de 1811, t.VII; 23 de mayo de 1811, t. 1V; 12 de
julio de 1811, t.VII; 23 de mayo de 1811, t. IV; 12 de julio
de 1811, t, VII; 15 de septiembre de 1811, t. VIII; 20 de
- septiembre de 1811, t. VIII; 26 de diclembre de 1811, t. X1;
11 de enero de 1812, t. XI; 12 de enero de 1812, t. XI; 14 de
enero de 1812, t. X1; 18 de enero de 1812, t, Xl; 23 de enero
de 1812, t. X1; 25 de febrero de 1812, t. X1l1l; 22 de abril de
1812, t. XIIT y 10 de julio de 1813, t. XXI.

Discusidén del proyecto de_ decreto sobre el Tribunal de 1la
Inquisicién, Cadiz, Imprenta Nacional, 1813,

4 .COLECCIONES DOCUMENTALES

"Controversia entre el obispo de Puebla y el virrey Calleja",

Boletin del Archivo General de la_ Nacién, t. IV, No. 5,
septiembre-octubre de 1937.

DUBLAN, Manuel y José Maria Lozano, Legislacién mexicana o
‘gcolececiédn  completa de las disposiciones legislativas

expedidas desde la_Independencia de_ la Repiblica, México,
Imprenta del Comercio, 1876-1904. 42 tomos.

GARCIA, Genaro, Documentos _ Histéricos Mexicanos, edicién
facsimilar, México, Comisién Nacional para la celebracién
del 175 aniversario de 1la Independencia Nacicnal y 75
aniversario de la Revolucién Mexicana, Instituto:Nacional de
Estudios Hist6ricos de la Revolucién Mexicana, 1985. 5 tomos
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GARRITZ, Amaya, Impresos Novohispanos 1808-1821, Instituto de
Investigyaciones Histéricas, Universidad Nacional Autdénoma de
México, 1992. 2 tomos.

Las Constituciones de México 1814-1989, México, H. Congreso de la

i e e e e e e

Unién, Comité de Asuntos Lditoriales, 1.989.

HERNANDEZ Y DAVALOS, J. F., Coleccién de documentos para la

Historia de la Guerra de Independencia de México de 1808 a
1821, México, José Maria Sandoval, impresor. 1877-1882. 6

tonos.

TENA RAMIREZ, Felipe, Leves fundamentales de México 1808-~1975,
México, Porria, 1975.

5. PERIODICOS

Diario de México (1808-1810).

Gazeta de México (1810).

Gazeta del Gobierwo (enero-junio de 1810).
Semanario Patriético Mexicana (1812).
La_Abeja_Poblana (Puebla 1820-~1821).

Triunfo de lg Libgrggg de_ Imprenta (Puebla 1821)
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