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INTRODUCCION. 

cuando nos referimos a un territorio, general.mente lo hacerros 

pensando en una simple p::>rción de tierra, siendo que el significado de 

territorio es mucho más que una simple (X>rcion terrestre. En esta 

investigación se analizará al ~O su estructura y su función 

con respecto al Estado, sin ovidar sus antecedentes historicos, u ~ea, 

su evolución hiteorico-juridica . 

.;> es lX>Sible hablar de territorio, sin antes hablar de la 

existencia del Estado, y no se puede hablar de éste sin implicar la 

existencia de una p:>blación, sobre la cual el Estado va a ejercer su 

poder de soberanía. 

El Estado se forma de la unión de un territorio y una población. 

Una organización Estatal, requiere para su propia existencia de bienes 

representados por: Un territorio, un Pueblo (una población) y de un 

Poder Soberano. 

El territorio es un elemento indispensable, esencial para la 

existencia de un Estado. El territorio esla p::irción de la superficie 

terrestre que incluye el subsuelo, el espacio at:roc:isférico, las oostas, 

los litorales y el mar territorial (las características de cada uno de 

estos elementos son fijados y regulados por la constitución Política 

del propio Estado, así caro p::lr Tratados Internacionales), sobre los 

cuales el Estado ejerce un derecho real, un derecho de daninio. El 

territorio es el lugar y espacio en donde el Estado va a ejercer su 

[XXler de soberanía. El territorio es un elenx?nto que da fuerza y 

riqueza al mismo Estado. 

Una de las rea 1 idades estructurales del Estado es precisamente 
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el territorio, tena. escoogido en esta investigación con el objeto de 

poder indagarlo a la luz de la Teoría General del Estado, y caro tal, 

ver su evolución historico-juridica y que relación guarda ésta, con la 

fonración del ES'Jll\IXl MEXICAID. 



CAPITULO PRIMERO 

IA RHll\CIOO DE IA NMURALBZA DEL ESTl\IX) 

1.1. IA POLIS GRIEX>A Y LA CIVITAS Ra-IANA 

1.2. EL CRISTIANISMJ 

1.3. LA EDAD MEDIA 

1.4. EL RENACIMIENTO 

1.5. LA EPOCA MJDERNA. 

1.6. 



CAPITULO I 

IA FORMllCIOO DE IA NMURALEZA DEL ESTlllX) 

Para tener un concepto más claro del 11 territorio 11 o 
11espacio territorial", de lo que es en sí y con relación al Estado, 

es necesario canprender previamente la naturaleza ontológica de éste, 

llegar nás allá de la canunidad, a su base iunddll~flt.cil yu~ ~5 e:-1 

hanbre y tener en cuent.:i., ul mism::i tianpo, el conjunto de realidades 

naturales y culturales que en forma de leyes han influido de alguna 

rranera en su ser consciente y han condicionado su conducta histórico 

social. 

Tale:s i:ealid.J.dc!J, principal.ml?nte antropológicas, 

geográficas, clirnátifcas, religiosas, sociales, técnico econánicas y 

nacionales, han sido supuestos nás o me:nos constantes que han 

condicionado la trayectoria socio-poli tica del hanbre. Han influido 

solamente caro condicionantes, ya que la razón última de la actual 

organización social en lo jurídico y político, está en la 

inteligencia y libre voluntad del hanbre. 
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1.1. lA POLIS GRIEX)A Y lA CIVITAS Ra-IANJI. 

Llegar hasta la naturaleza entitativa del Estado fue algo que 

preocupó a los grandes pensadores de la antigüedad. Así en la 

"República" de Platón predanina una concep:::ión idealista del Esta.do, 

concepción que en "Las leyes" del mism::> filósofo, se acerca más a la 

realidad del mundo {X>lí tico. Después de Platón, es Aristóteles quien 

logra salir del campo de la espxulación metafísica para ofrecernos un 

concepto más anpírico del fenáreno estatal. 

Según Aristóteles los fenárenos estatales tienen una 

explicación socioló.) ica. de t..J.l rnJnera que las transfoniuciones de la 

sociedad, derivada de las luchas político-sociales entre nobles y 

plebeyos, entre p:>bres y ricos, derivados también de los ingredientes 

científico-jurídico, determinün los cambios en la organización 

política del Estado. 

Esta o:mclusión de Aristóteles es de vital i.mpJrtancia para 

tener un cxmcepto exacto de la realidad estatal¡ huelga decir cáro 

el filósofo griego llegó a ella después de desentrañar el sentido de 

muchas constituciones históricas, entre ellas, las de Atenas y 

Esparta, las de Creta y Fenicia. Es admirable cáro su pensamiento 

trasciende m3.s allá de su existencia y de las fronteras de la "p::>lis" 

helénica e intuye, siglos más adelante, la realidad de la "civitas" 

1:U1i.:ifw.. Ccn ~:::C.J ju~tici;:i <lic:P Herroon Heller que Aristóteles 11 ha ve­

nido a ser el fundador de la ciencia historico-descriptivu de la 

política"1 

1.2. CRISTIANISMJ. 

Sin anlxtrgo, no fue del todo depurado el concepto p::>lítico en 

Grecia, ya que la "p;:,lis" helénica y lo mismo aconteció con la -

l.- GonzalP.zUribe, Hector .. TOORIAPOLITICA. &lit. Porrúa, 2a. ed. -
México. 1979. pág. 536, 
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11ciVitas11 de los raMilos fue un grupo religioso y político a la vez, 

siendo estas formas del pensamiento que influyeron predaninantarente 

en las concepciones políticas rredievales, hasta que vino el 

cristianimo a delimitar claramente las funciones del Estado y de la 

Iglesia, de acuerdo a la voluntad de su fundador: 11D.Jd al césar lo 

que es del césar y a Dios lo que es de Dios" 2 

F.sencialmente JIDnoteísta, el cristianismo jerarquiza los 

valores humanos, espirituales y rrateriales; el Estado no es una 

canunidad total, sus funciones estful limitadas al bien temp.:ix:al de l.'.l 

canunidad; las de la iglesia, al bien espiritual de los hanbres. 

l. 3. EDAD MEDIA 

El pensamiento político de la Edad 1-Wia giraba en torno al 

punto debatido; si el po:ler del emperador, caro el papal, era de 

institución divina, provenía de los hanbres; en consecuencia, si el 

emperador era igual al pa.pa. o le estaba subordinado. Todo esto diÓ 

origen al contubernio rredieval entre la Iglesia y el Estado, entre 

Papa y Emperador, p:::x1er espiritual y temporal y sus consencuencias 

lógicas: Feudalismo eclesiástico y cesaropapismo que culminó con la 

El cesaropa.pisno fue una enfenredad endénúca, sobre todo en 

el Imperio bizantino; conocida en la farrosa frase con que León el 

Isáurico pretendía justificar sus intrcr.i.isiones en el p:der 

espíritual: "Imperator sum et sacerdos": Soy emperador y 

Sacerdote, a lo cual res{X)n:ie el Papa Gr:t:goriu II que "·t.lnto derecho 

tiene el anperador para m:mdar en la iglesia, caro el Papa en el 

2.- LA SANTA BIBLIA. ANl'IGUO y NUEVO TFSTAMENTO. Impresos y editores. 

:-\Óxico. 1960. pág. 901. 
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palacio iroperial .. 3• 

El patriarca de Constantinopla casi sienpre era de la 

familia imperial; el enperador EXJr su parte: "autocreator cosmicós", 
11 1mperator RaMnorum", se ostentdbct a sus sútxhtos caro un ser 

divinizado, su palacio era templo y su templo palacio, sus vestiduras 

de surro sacerdote y su gesto hierático, en las recepciones 

solannísimas se de Jaba un puesto vacío junto al tronco imperial; era 

el reservado a Cristo, ocupando a veces por un evangelio abierto4 

M'§.s tarde Federico Barb.:.1rroja, inspirado en el bizantino, 

continúa el cesaropapismo en Italia. En la celéberri..ma Dieta Reunida 

en los campos de Roncaglia, pranulga la "Constitutio de Regalibus 11
, 

preparada ¡:or doctores de Bolonia discípulos de Irnerio, en la que 

pranulga los "derechos soberanos del anperador"; duques y obis¡:os 

reconocieron la supranacía imperial en la frase de otbect.o, arzobispo 

de Milán: "tus vuluntas ius ets" tu voluntad es el Derecho5 • 

Ante tales excesos, el papa Mriano III levanta su voz 

contra Federico, quien obligaba a los obisp:>s de Italia a que le 

pr~~t.e.ra.'1 ju.r:...1.cnl0 Je [lüeliaad y vasallaje y aún reclamaba para sí 

la jurisdicción sobre ROM: "Inane utiquc p::>rto naren ac sine re, si 

urbis Ratane de manu nostra p:>testas fuerit excusa 116 

Coronado en Aquiagrán en el año 936 ¡::or el Obispo de 

Maguncia, Otón I el Grande, emp2rador de Sajona, convierte a los 

obispos en príncipes y señores feudales; él entregaba el báculo al 

3.- Worca-VilloslahJ., historia de la Iglesia católica. T.II, F.dad -

~ia, "ladr\d. ErJ. IJtEn,1 ¡;rensa.1953.pág. 210. 

4.- IBID. pág 261. 

5.- !BID. p.'í'J. 536. 

6.- vacío y sin contenido será el nanbre que llevo si escapara a rni­

poder la Ciudad de Rana. IBIS. pág. 537. 
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obispo consagrado, investidura, a lo que respondía el elegido con un 

juramento de fidelidad. Dio el Arzobispado de Colonia a su hern<mo 

Bruno; el de Maguncia a su hijo Guillerrro El Bastardo; el de Tréveris 

a uno de sus primos y el de Salzburgo a un favorito. 

Otón III sigue la misma política, entrega en feudo condados 

enteros a los obispos de Wurzburgo, Branen y Colonia; se dá a sí el 

título de "Servus Christi"; Enrique II nanbra abades, delimita el 

territorio de las diócesis, convoca y preside los concilios. 

Ruperto, Abad de Deutz, escribe:: "non electione sed dono regís 

episcopus fiebat". No por elección sino p::>r gracia del Rey, se hacía 

el obispo. 

Finalrrente, Geroch de Reichesberg, pone de ma.nifiesto la 

desvergüenza y corrupción de Enrique IV quien atribuyéndose igual 

potestad en lo espiritual y en lo temporal, regalaba los obispados a 

sus familiares o al rrejor postor 7 • 

Y. no sólo el Emperador, también el Papa intervenía en el 

nanbramiento de los príncipes y señores a cambio de tener su espada 

al servicio de la Santa sede. Baste caro ejemplo el punto VIII del 

"Dictatus papa.e" de Gregario VII 1073: "Que sólo el Papa puede 

disponer de las insignias imperialesº, o sea, que sólo a él toca 

coronar al Elnperador"; y el IX: "Que tiene poder para deponer al 

Elnperador8 . 

7 .- " .• Aequalen p:>testatan sibi in spiritualibus ac temporalibus vin­
dicabat. Nam Spretis electionibus, is apudetnn dignior caeteris -
episcopatus honore debitus est, qui si vel fam.iliarior extitis set 
vel plus obsequil aut pecunias obtulisset ". !BID. pciy. 355. 

B.- Daniel Ol.Iredo, S~J. Manual de Historia de la Iglesia., Vol. II.La 
Iglesia católica en la &lad ~ia, &lit. Buena Prensa, México, O.F 
1960' pág 153. 
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Convenía al príncipe para mantener la unidad política de su 

Reino, nanbrar obispos y darles en feudo, grandes extensiones 

territoriales. A su vez, Inocencio III sostenía que 11ratione el 

occasione pacati 11 ¡xxiía el Papa desposeer a un príncipe de su reino o 

bien dar la corona a un nuevo Rey9 

En septiembre de 1122, calixto II celebra en Wore un 

concordato con el anperador Gennano Enrique V, con el cual se líquida 

el cesaropapismo y la investudura. 

Un año más tarde, en 1123, el primer Concilio de Letrán, 

condena definitivamente la Simonía y la intranisión de los seglares 

en asuntos de la iglesia. 

1. 4 • RENANCIMIENI'O 

El mxlerno E.stado soberano del Renacimiento, nace de la 

lucha de los príncipes territoriales por el poder absoluto dentro de 

su territorio, contra el Emperador y la Iglesia, en lo exterior; 

contra los µx}eres feudales orqanizados en estarrentos r en lo 

anterior; el debate en torno a las relaciones entre peder espiritual 

y tanporal entre Iglesia y Estado, pasa a segundo ténnino, surge un 

probl€ll'd fundamentalmente político, el de la disputa por el pcxler 

entre soberano y Pueblo. 

El princi~ pr~Le11U~ lldc1:.r: <l&ÍVdr <le su soberanía p::>litica 

el derecho de imponer al súbdito su creencia religiosa: "CUius regio, 

eius religio". e.entra el rronarca, luchan tanto católicos cx::m:> 

protestantes en defensa de la libertad de Religión, con base a la 

soberanía del Pueblo; su tesis "populus m3.ior principe 11
, prcx::lama que 

el príncipe manda, no por derecho propio, sino caoo representante del 

9.- IBID. pág 597. 
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pueblo. Los defensores de 1a soberanía del IOClnarca se apoyan en la 

frase del Nuevo Testamento: "Non est enim potes tas nisi a Deo11
• De 

Dios viene tcrlo poder. 

Ante el absolutirro a que puede conducir esta tesis, los 

rronarcénocos hacen suya la frase de Junio Bruto: "electio, oeo, 

constitutio populo tribuitur", o sea. A Dios corresponde la elección 

del príncipe, al pueblo constituirlo en el p:xler. 

l. 5 • EPCCA M:JDERNA 

El pensamiento de Hobbes descubre en el fin o función 

sociológica del Estado, la Ley Suprema de su ser y debe ser tal 

función, es asegurar la "pax et defensio carmunis", paz y defensa 

canún entre los hanbres que lo integran. 

r-as, cabe preguntar si esa realidad política creada por el 

hanbre puede ser canprendida, interpretada y justificada caro 

actividad humana, indep:ndiente en forma total de las condiciones 

concretas de naturaleza y cultura, de la geografía, familia, nación; 

o si es prcducto del hanbre, llamado por llermann Hcller, "histórico­

scx::ial", que actúa en cuanto tal, pero vinculado siempre cósmicarrente 

al acerbo de circunstancias concretas, naturales y culturales. 

Tanando en cuenta la totalidad de estas circWlstancias, es caro 

explican el E.stado y la actividad ¡:x::>lítica, pensadores caro 

Maquiavelo, Bacon, B:::<lino y principalmente, r-tintesqui.eu. 

Concebida así la realidad p:>lítica, caro el producto de la 

actividad racional del hanbre que actúa vinculado ooteriallrente al 

cosrn::>s e hist6rica y socialmente al cauce secular de la cultura, se 

puede afirmar que el Estado es una forma de vida humana-social y que 

su explicación científica se fundamenta siempre en la conducta real 

hanbre y en las fl'Ct-..as que se propone, en otras palabras, en la 
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convivencia humana real. Ahora bien, es un principio filosófico que 

to::lo agente siempre obra fX)r un fin; en consecuencia la realidad 

ontológica del Estado no puede concebirse sino en(ocadamente 

necesariamente y en función de una finalidad canunitaria; así que se 

puede agregar que el Estado e!:i una forma de vida h\..I!Tliina-social, 

cristalizada en su enfoque a una finalidad política. 

Pero si la actividad hUIMnu siempre d.intlnü.cu. i' proyecta&.! a 

una causa final, procede de una principio il1íl'@lcnte que permanece, el 

hanbre en cuanto tal, ¿p::dría también afirmarse que el Estado, si 

bien procede en un principio inm::mente, se proyecta ccmo una realidad 

cambiante? ¿ O hasta qué punto puede sostenerse el pensamiento de 

Heller:"... El Estado pierde entonces su carácter estático y se 

convierte en una fragmento de la historia que está aconteciendo ••• en 

esta realidad del orden del ser, que siempre trasciende del presente 

y se proyecta en el futuro, nos encontram:)s ex.istencialrrente 

incluídos, con nuestra existencia total, caro nuestro sentir total, 

querer y pensar. No p;:xicm:>s conocer una realidad social sino 

participam:>s a la vez en su fonroción... El Estado, al igual que 

otLci [0cma de .::.ct.i•:id3.d [")l ít-ir11, solo existe caro institución, en 

tanto se renueva en m:x1o constante rrediante la acción hununa11 • 

A. - Al/l'ROrou:GIJ\ Y GElJPOLITICA 

Pero antes de opinar respecto a detez.minado m:xlo de ser del 

E.stado, bueno es asentar algo incontrovertible respecto al m.isno: QJ.e 

no es la sangre ni la tierra cerno sostienen la Antrop:>logía y la 

Geop.::>lítica, las detenn.inantes de la realidad política; relegados al 

11.- Henrann Heller, Teoría del Estado • lliit. Fondo de CUltura E=­

némica, México-Buenos Aires, Sa. eclic. cap. II, tit, 4, pág. 65· 



- 12 -

campo de la especulación metafísica, tales {X)Siciones han sido ya 

superados, así caro la de M.:lrx: y Engels quienes pretenden hallar la 

última explicación del proceso [XJlÍtico exclusivamente en el devenir 

de los fenérnenos técnico-econánicos. 

B.- IDEALISl-'O ESTATAL 

igualmente ha sido superado tanto el pensamiento de Gerber 

y Laband, adupw.:!o::; p;:::r r:cl~c:1, qu!? pn~·tende ver en el Estado "un 
orden normativo ideal" desvinculándolo totalmente de la realidad 

histórico-político; caro la concepción idealista de M:lx Weber: ºno 

corresp:mde a la idea "Estado" una realidad empírica, nada más que 

una multitud de acciones y pa.siones hurranas ••• de relaciones fática y 

jurídicamente ordenadas. • . unidas rrediante una idea, la creencia en 

normas que valen o que deben valer y en relaciones de p:xler de 

hanbres sobre hanbres 1112 . 

C. - RE.'ILIDAD SOCIAL. 

Lejos pues de cualquier concepto utópico e ideal del 

Estado, éste debe ser concebido caro una unidad y deOO ser ubicado en 

la realidad histór1co-soc1al que es efectivamenr.e ilurn.:tflg. 

En el concepto de realidad social y, dentro de ésta, en el 

concepto de realidad política, aparece siempre vínculada la 

efectividad del hanbre con la realidad objetiva circundante. 

E.sa actividad dinámica, psico-espiritua.l, ~se obrar 

racional hUIMno mediante el cual el hClllbre se renueva y engendra a sí 

misrro, constituyen la esencia de la realidad social y de su enfCXJUe 

12.- !BID. pág. 79. 
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político; la realidad objetiva, la conexión con la naturaleza 

exterior y la cultura, si bien deben adecuarse lógicamente a la 

primera, de ningún IOOdo constituyen la realidad socio-política a lo 

sumo pueden ser consideradas caro supuestos externos, nutivos, 

obstáculos o estímulos y, en todo caso, condicionantes de la mi5m3. 

sope:na de convertirse, lo que es imposible, en parte esencial, 

constitutiva de dicha realidad soc10-p:Jlítica. 

fur eso, para tener. una idea exacta de la realidad peculiar 

del Estado, es necesario tener en cuenta esta dualidad: al hanbre 

efectivo en lo social, unidad de alma y cuerp:>; en segundo lugar, al 

hanbre que actúa bajo las condiciones naturales y culturales del 

mundo que lo ro::Iea; pues si los fenánenos naturales, sin el 

nacimiento y muerte del hanbre, sin el cambio de estaciones y 

roovimientos planetarios, en una palabra, sin la conexión cósmica, 

simplerrente no existiría realidad socio-política. 

Sin Erobargo, ¿hasta qué grado está detenninada la 

efectividad socio-política del hanbrc por el hecho de que su cuerpo 

~:;Lt; v!m.:ulac.iu al enyrdnaje causal obJetivo de la naturaleza? 

"Pretender derivar de un medo inmediato, -dice Heller- una cierta 

forna de efectividad social, por ejemplo, la valentía o el espíritu 

canercial •.. de índices craneanos o de tipos de paisaje, constituye 

una fornia geográfica sólo adquiere imp::>rtancia social y se convierte 

en realidad social, o 1 ponerse en contacto con un~ deten:ünada. 

productividad hlDM.na... Sólo cuando se reúnan todas las condiciones 

naturales con la tradición histórica y con las peculariedades 

culturales técnico-econán.icas, sociales, pedagógicas, p:Jlíticas y 

religiosas, p:xlrem:is estar en situación de determinar con acierto, 

p::>r la totalidad de estas mudables condiciones, la imp::lrtancia que a 

cada una de ellas corresp::mde dentro del conjunto de la realidad 

social13 • 

13.- IBID. ¡>'ig. 90. 
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D.- TIDRIA DE LOS IMPULSOS 

cabe también preguntar, en qué grado está determinado el 

valer de la efectividad social del hanbre, por ese impulso 

flll1damental que arranca de ~u misma naturaleza y lo lle.va ü.Crcar el 

Estado, y al cual aludía /\.ristóteles al afirmar que el hanbre, por 

naturaleza es un animal político. 

F..se impulso primigéneo que se cristaliza en multitud de 

rrovimientos instintivos cano el gregario y de adaptación, de 

conservacién y de imitación, así cano to::los aquellos procesos 

psíquicos sobre los que la conciencia no decide ¿pueden determinar el 

valor del actuar humano?. 

Podría decirse que una doctrina seria de los impulsos y su 

desarrollo cCJTO ha sido expuesta por Scho¡:enhaur, Nietzache, Freud, 

Jug y Adler, es de fundancui..di .iJ11fXJrtancia para servir de supuesto a 

la realidad social y política. No puede está ser concebida, 

prescindiendo de la dinámica que entrañan los impulsos fundamentales 

del hCITibre, sin caer en el error de las concepciones esperitualistas 

del Estado. Tan grave error sería afirmar que las condiciones 

naturales y los impulsos dctcnninan y explican C.'Cclusivamente la 

energía creadora del espirítu, caoo prescindir del todo de ellas caro 

un supuesto condicionante. 

Lit realidad socic:ü vist.J. cntit.:ltiv.:i..'ncnte de la simple 

reacción; es acción scx:ial tanto individual cano colectiva en unidad 

r.onsciente. En cambio la masa psicol~ica, cano dice Freua
14

. 'No 

posee las cualidades del individuo 11 o sea, es un ente provisional 

foanado por elementos que se han entrelazado por un m::rnento 

únicamente. 

14.- Freud, cit. por Heller. !BID. pág. 96. 
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En et.ras pa.labras, el único vínculo que rrantiene unidos 

entre sí a los individuos que integran la masa, es un proceso 

psíquico, mls allá de la órbita de control de la conciencia; su 

actividad consiste en rravimientos, reflejos de expresión y contagio 

desarrollados preterintencional.rrentc; la euforia, pánico o 

desesperación y los rrovimientos que de tales sentimientos derivan, 

sólo son expresiones reactivas procedentes de un ente impulsivo, 

autárata y sin voluntad propia que actuará caro tal m1cntrd:::i Jure la 

resa carente, en cuanto tal, de esa trabazón de actividades de ti-po 

pennanente e intencional que caracteriza a la acción social. cuando 

en un individuo, parte de la rosa, surge activamente la intención de 

algo, con intervención de su quet:"er y saber, deja de pertenecer a la 

rrasa. 

E.- ACUERDO CXlNSCimrE 

Eh esta frontera, un tanto nebulosa entre la conducta 

intencional y la condicionada p:>r la masa, puede distinguirse el 

tránsito del rrovimiento recativo de expresión, a la expresión 

oonscie.ntc d.: 11 .:ilg~"; ~l f13.So n""'"'ic;ivn del cam;x:i de los impulsos a la 

trabazón social. Asi pues, dice Freyer: "La. unión social aparece 

cuando cualquiera.. de los integrantes de la masa atraé la atención de 

la misma sobre algo ... y ella ... lo ha crniprendido ... ,,lS. 

Entonces, cuando los hanbres sienten no sólo la necesidad 

sino la dependencia unos de otros, ya sea en lo m:n:c:il, t"Conémico, 

sexual ó p::>lítico; cuando la conciencia de tal necesidad y 

dependencia actúa sofrenando y encauzando las fuerzas impulsivas 

hacia el acto voluntario, racional, hllt\ano, es cuando surge la vida 

social y p:>lítica. 

15.- Freyer, TheoriP, cit. por Heller. !BID. pág. 97. 
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Este surgimiento de la simple masa psicológica a la 

canunidad de la coexistencia a la convivencia mediante acuerdo hecho 

y aceptado conscientemente, sólo puede tener lugar entre seres 

racionales. 

Un hanbre sólo puede entenderse con otro antes que sea algo 

más que una unidad psicobiólogica que ocupa un espacio. La 

canprensión y aceptación consciente de ese llamado, sea coordiación 

y ensamble de intenciones y querer en el acuerdo, libera al sujeto de 

la masa, de la coexistencia gregaria; ésta deja de existir y el 

hanbre actuando espirítuulmcnte, se eleva sobre el reino animal. 

F. - ORDENEIMIENIO ORGl\NIZAOO 

Este acuerdo hurrano sobre canunidad de conducta, 

aspirilcioncs y fines, es el primer y fund'1IOC!ntal supuesto de la 

unidad en la acción social-colectiva. Surge la realidad social caro 

una vida humana. cada acto social encuentra un cauce canún creado a 

través de generaciones o inicia un proceso de igualación y adaptación 

hacia la unidad de acción colectiva, unidad asegurada aún 

coactivarrente si fuere preciso, p::>r un ordenamiento organizado 

racionalmente. 

la necesidad de constituir este ordenamiento, hecho eficaz 

IXJr rredio de órganos, nace del obrar hllm311o consciente que señala 

fines, que pone diques al 11 hanbre impulsivo" y de finneza, seguridad 

y penMnencia al grupo. Surge así el grupo socio-p:>lí tico 

unitariamente organizado con carácter de continuidad tenporal y 

espacial. 

G.- HIDIVIDUALISM) Y ORGl\NIZACION 

La cultura ......:cidental se preocupó a partir del Renacimiento 

de explicar la ínti.m:l estructura del grupo socio-político, 
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unitaria y pennanentanente organizado en el tianp:i y en el espacio. 

las principales teorías que trataron de explicar la estructura del 

Estado, fueron las individualistas y la organicista. 

la primera exalta preponderantanente al individuo y sus 

prerrogativas sobre la colectividad; aquel es la única realidad 

substancial; ésta, es solarrente su función, suma y agregado de 

ind1v1duos, abstracción, ficción. El ranantü::u:;mo .:ilcmln, o~!!-:? 

diametralmente a la anterior, la teoría del organisrro, adoptada m3.s 

tarde por los sociólogos liberales y por el propio marxismo. Esta 

teoría substancializa al grup;:> socio-político en un organisno vivo 

con preaninencia absoluta sobre el individuo, el cual queda relegado 

a una simple función del todo social. 

Las extremas consencuenciai;o a que conducen tales teorías 

son el lastre que hunde su propio contenido; pues tan falso es 

re:iucir al Estado a una función del individuo, a una abstracción 

existente sólo en su monte, caro hacer del mismo un cuerpo vivo. 

Respecto a esto Hernan Heller, apunta: 

corporal psíquica del organismo biólogico, adscribiéndole un alma .• 

una conciencia y una voluntad iOO:ependiente de los individuos, p::>r 

fuerza ha de negarse en definitiva tc:x:lo resto de capacidad espiritual 

y psíquica en el individuo para ingresar en el grupo y salir de él. .. 

con lo cual se viene a falsear substancialmente la naturaleza real 

del ser y del devenir del tcx:lo social, en su carácter histórico, 

especial.mente16 

H. - REALIDAD SOCI0-POLI1'ICA 

La realidad socio-política, en consecuencia, no es así el 

individuo preponderante, ni un organisrro psicobiolágico; es acción 

16.- lBID. pág. 112. 
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social hUIM.na; acción sensible, unidad organizada en la pluralidad de 

actos h1.1M.nos voluntarios y libres ordenados u un fin; es ordenación 

conjunta y organizada, consecuentenente realizada de acuerdo a un 

plan; es estructura social, no organismo, que coordina 

correlativamente individuo y grupo. Con toda la verdad añade 

nuevarrente el mismo Hennann Heller: • . . únicamente considerando de 

antcmJ.no al ir!divideo C<..."11D ~l'!!:i_>rc1ido con y por la ccm11nidnd e inserto 

en ella, y a la canunidad caro algo que existe y vive en y con los 

individuos, se evita que uno se convierta en mera fw1ción del otro, 

proclamándose así la verdadera estructura de la realidad social •.. 17 • 

Si de tcrlo lo antcriormcmte expuesto se ha de llegar a una 

conclusión, sea ésta: la realidad social sólo puede ser considerada 

caro acción social humana; la realidad política, cano acción política 

del hanbre es el ámbito de la realidad social. 

l. - NA'!URALEZA Y CULTURA 

Para canprende la estructura y funciones peculiares del 

Estado, hay que partir siempre de la vida real del hanbre: religión 

arte, ciencia, econanía, rroral, derecho y demás condiciones 

culturales; la vida real del hanbre debe ser entendida integralrrente: 

corporal, psíquica y espiritual, canprendiendo tOOa sus funciones: 

religiosas, artísticas, sexuales, técnico-econániC4ls y jurídic.:is. 

No p::drín dnrse un conceEJtO rratenaticamente objetivo de 

Estado, pues éste siempre dependerá de su función histórica en el 

tianpo y en el espacio, dentro de la estructura total, históricarrente 

cambiante, de la vida social del hanbre. 

En cuanto a las condiciones naturales, la unidad estatal, 

dado al estado actual de las cosas y de la naturaleza del hanbre y 

17.· IBID. pág. 114. 
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seres que lo circundan, se halla necesariamente inserta, conectada a 

la naturaleza y al cosmos, y así caro a las condiciones culturales de 

la vicia social. 

Q.ll tura y cosmos, son condicionantes, no determinantes del 

nacimiento y permanencia de ese fenáreno, que cristaliza el enfo:¡ue 

de la acción p:ilítica del hanbre en el seno de la humana convivencia, 

llamado Estado. El rudimentario conocimiento experimental que formó 

el patr~io de la primitiva pareja, así caro el paraíso, escenario 

del primer episodio huma.no, fue de naturaleza esencialnente distinta 

al entendimiento y libre voluntad, creadores también de su primera 

tragedia. 

De la misma manera cultura y cosros, en el rrcrnento actual, 

no constituyen la naturaleza entitativa del actor socio-político de 

los hc:xnbres, más aún, ni siguiera son factores decisivamente 

determinantes del ser del Estado, sino antes externos al hanbre, 

condiciones necesariamente concanitantes a su naturaleza corp5reo­

espirítual. 

J.- EVOWCIC!'I DEL CONCEPro DE ESTl\lXl. 

Final.Irente y Yil para terminar este capítulo, conviene 

recordar, aunque se.a en forrra suscinta, los antecedentes o supuestos 

históricos del Est.:ldo actual, considerando caro concepto y caro 

realidad. 

Para esto, es imprescindible y p:::ir otra parte inadocuado, 

el uso de los conceptos políticos actuales. Pues si para descubrir y 

precisar el fundamento y esencia de la realidad socio-p::>lítica, fue 

necesario ran::mtar el origen mismo de la historia huna.na, no se puede 

hacer lo misiro respecto a la realidad ¡xilítica del pasado y mucho 

menos concebir al Estado, caro pretende hacerlo Eduard 1-Eyer, 
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existente ya que en el grupo social que corresponde a la horda animal 

y que, ¡:or su origen, es rrás antiguo que el género humano, cuyo 

desarrollo cabalmente sólo se hace p:>sible en él 18• 

Más aún, sin ir más allá de la Edad Mcdia,es evidente el 

desajuste entre el concepto y realidad actuales del Estado y el 

pensamiento y formaciones políticos medievales, de tal manera que, 

cano hace notar Below19 . Durante medio milenio, en la Edad ~ia, no 

existió el Estado caro unidad inJ~~nJient.e de da:lin3ci6n, en lo 

interior y exterior, caro medios propios de peder y claramente 

delimitado en el aspecto territorial. 

A nadie se oculta que el Estado de la El:iad 1-Wia era una 

verdadera pJliarquía pues las funciones estaban repartidas entre la 

Iglesia, nobles-propietarios de tierras, caOOlleros, ciudadanos y 

privilegiados. El enfeudamicnto, la hipoteca y concesión de 

inmunidades, dividieron el po::ler del sobe.rano feudal. 

No había permanencia y estabilidad en los reinos y 

territorios medievales, eran unidades de p:x:ler político-ternporal. 

Numerosos pequeños señores feudales limitaban en lo interior el p:x!er 

del Estado estamentdi¡ y ~11 10 cxt.czi~:;, ~l Eh>["?r-""rinr y la lqlesia. 

La ingerencia de ésb::"l en el p::der tcrnporal, la llevó ha exigir, 

coactivamente por medios espirítuales y aún físicos, la obediencia de 

todos Jos hanbres, incluso los que ejercían el poder. 

Esta limitación del poder estatal por parte de la Iglesia 

se explica históricamente por el hecho de haber sido, durante !:Üylos 

la única organización de autoridad unit.a.ria en el mundo medieval, 

18.- Gesch D. Altertums, I, 1, 4, 1925, págs. 6-7 cit. por Heller, 

IBID. pág 141. 

19.- Below: Der deutacne staat, 1925 cit. por Heller, IBID. pág.142. 
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caracterizado por la disgregación del poder de infinidad de feudos. 

fue hasta 1302, cuando la Bula Unam Sanctacn de Bonifacio VIII, reduce 

la acción de la iglesia al campo espiritual. Finalmente, 

la 11 Reforma 11 protestante marca la separación definitiva y 

total de ambos poderes, el estatal y el eclesiásti=. 

En consecuencia, la coexistencia de Estados soberanos fue 

desconocida en la Fdad M?dia, pues tafos los reinos y territorios que 

constituían las fonMciones políticas, estabm subordinados al 

Emperador. Si embargo! 1o; señoríos feLi<l3.les de noblc!:l, c.J.b.J.llcros, 

eclesiásticos y más tarde también los citxladanos, siempre se 

opusieron al nacimiento de una organización política firme y de un 

poder estatal independiente. No existió en el Estado feudal una 

relación unitaria entre súbdito y soberano, ni un orden jurídico, ni 

poder soberano unitario, pues el E.stado est.a.ITEntal reúne en 

corporaciones a los dcp::>sitarios del poder para oponerlos al príncipe 

y estamentos luchan entre sí; la disgregación política y lucha 

constante producen una ausencia general del derecho y del Estado 

unitario propiamente dicho. 

Puede decirse que en la primera mitad del siglo XIII, con 

la centralización que Federico II hace del ejército, justicia, 

pclicí.:i i' .:idtt.inisll:u.;:..iú11 [.i¡¡ctm.:i~Ld, antes disgregados en el p::der 

fel.Xlal, canienza a surgir la idea de: E'SI'AOO M'.)[)ERN.), que se 

cristaliza definitivamente en las ciudades-repúblicas de Italia 

septentrional en el Renacimiento. Es el florentino Nicolás 

Maquiavelo quien introduce en su obra El Príncipe el ténnino lo Stato 

para designar el nuevo status político. 

1. 6 • LA EPOCA com'EMPORANEll 

La nueva palabra ESTAOO rM.rca un cambio fundamental. Las 

poliarquías, hasta entonces imprecisas en lo territorial, se 
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convierten en unidades de p::x:J.er continuas y consiste en una 

organización que jerarquiza funciones e impone a tOOos un poder 

jurídico unitario. LOS grup::>s pal í.ticos ya no son udministrados cano 

propiedad feudal her~itari:i.. !.os rriedios reales de autoridad y de 

administración, antes de propiedad privada, se convierten en 

propiedad pública del príncipe, prilooro, después del ESTADO fue 

precisamente esta. jerarqu1zac1óri JI.:! .J.\..l.tc:nd.J.d<Js y ccrnpctcncias 

claramente delimitadas en íuncion.J..rios que nanbrab.J el peder publico, 

lo que contribuyó .:i la form:;ción consciente de la unidad estatal 

independiente. 

El Príncipe pasa sobre teda los privilegios medievales y, 

en las asambleas, obliga a las ya debilitadas corporaciones 

estamentales a dar su aprobnción al ::üster...:i impositivo general, sin 

tener en cuenta el estamento al cual perteneciera el sútx:iito. 

En efecto, cano lo hace notar Belc.1,}0. El Estado no sólo 

podía independisarse caro unidad de acción,rnilitar, econémica y 

política a través de la unidad de decisión jurídica universal, 

mediante un s1stena de rt"-jld::i, ü..1.it.:u:iQ t;;>mhiPn y escrito, válido 

para teda el territorio del Estado. 

Fue precisamente la recep:;ión del Derecho Rana.no, a medida 

que fue condicionado eficazrrente, lo :iue logró l.J. concentración 

unitaria del poder estatal. Esta necesidad de organización estatal 

fue má.s allá de las relaciones del derecho privado; dt:bía. .:il.:lrcar 

aderás tedas los actos de intervención de la autoridád; de ahí el 

origen de las constituciones escritas que regularan conscient.€mente 

la actuación política. 

Este nuevo concepto de Ley Constitucional viene a tarar el 

20.- BelON: Die Ur&.:1chen d. Rezeption d. root. Rechsts in Dentschlanct 

1905 p.137, cit. por Heller, IBID. ¡oág. 150. 
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lugar de los primeros dcx:i.urentos histórico que consignaron el 

contrato entre príncipe y estamentos, caro la Carta Magna de 1215. 

El instrument of Goverrrent 1653 de Crowel, es el primer ejemplo de un 

documento constitucional moderno, en el que se dice clararrente ºEn 

todo Gobierno tiene que haber algo fundarrental. • • pennanente, 

invariable21 • 

21.- Jellinel<, cit. por Heller. !BID. pág 152. 
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CAPITULOll 

IA F<EH!ICICll ESmOCTIJRAL DE IA REALilll\D DEL TrnRTI'aUO 

Si bien es cierto que los griegos daban preponderancia al 

elemento huna.no sobre el territorio, puesto que designab3..n al Estado 

con el ncmbre de sus habitantes: "los ateniences". ºlos esprirtrmo~ 111 

creían adcnú.s, caro purccc probable, que los ciudadanos en exílio en 

núrrero suficiente y acanpañados de sus dioses, podían reconstruir y 

perpetuar el Estado destruido por el ent:migo, en tierras extrañas; 

sin EmlJcirgo, es cierto también que los antiguos, no pasaron por alto 

la importancia del eleroonto territorial para el Estado. 

Basta seguir el pensamiento de los filosófos y sociólogos 

de Grecia pa.ra constatar que consideraban caro necesidad absoluta 

para la polis disponer de una extención de tierra que les permitiera 

realizar la autarquía que, caro decían, era la condición esencial 

para la vida de una t'k.iClÓn -dice Aristót~les- el que disp:mga de un 
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territorio que provea todo género de producción12 

Por otra parte, casi todos los autores rrodernos y 

contanporáneos aceptan la absoluta necesidad de una extención 

territorial para que pueda nacer el Estado. 

2.1. ESPACIO TERRITORIAL 

Según I.ópez Portillo, en su obra ya citada, la palabra 

territorio viene de los verbos latinos: territo y terreo: aterrar, 

espantar; probablemente la palabra territoriLITI designaba en su origen 

la extención del planeta donde el r1'Ís fuerte imponía su voluntad por 

el terror. El lugar en donde el jefe guerrero se establecía =n su 

clan y del cual excluía bélicamente a cualquier grupo extraño al 

misro; la extención de tierra en donde el soberano ejercía su ¡;x:xler 

de mando. 

Ahora bien, actualrrente el ius imperi de un Estado no se li­

mita a una determinada porción terrestre; a m?Clida que el hanbre 

avanza en la ciencia y danina la rrateria, expande también su imperio. 

El p:xl€>r d':" m:\m:lo a~l E<::f:.=ir'k'I ""' ~e; ;:i11~ rl? lñ tit:iorrA íJUP lP si rv~ r:Jp 

soporte, canprende también el subsuelo con t.OOos sus recursos y 

yacimientos, rebasa sus litorales y se eleva a su atm5sfera. 

El territorio es, de esta manera, el rredio físico externo 

que contribuye a darle a un Estado una fisonanía peculiar, identidad 

específica y unidad; sin anba..rgo, no es necesariamente una extención 

fija en absoluta y continua; varias porciones terrestres, oontiguas 

físicamente, más aún, separadas geográficarrcnte por el territorio de 

otros Estados, pueden constituir una unidad jurídico-p:>lítica, un 

22.- Aristóteles, la Política , I, IV, c. IX, 6, Fondo de Cultura -

Econanica. México. 1970, pág. 136. 
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solo Estado, en tanto que en un m.isrro orden jurídico los rija. En 

este sentenido, define Kelsen, el territorio caro ºla esfera 

territorial de validez de un orden legal, nacional 
23 

Para los rarenos, su territorium se extendía desde los 

infiernos hasta el cielo: Ab inferís usquc ad sidera. En efecto, el 

territorio del Estado es CCfl'.O una píramide invertida, cuyo vértice 

converge en un punto al centro de la tierra y su base irregular, 

desde la su~rficie y siguiendo las frontei:-a::;, ~e 12lcvd .:i l.:i 

atm5sfera en líneas verticales. Así, la validez y eficacia del orden 

jurídico estatal, su p:xier de mando, se extiende a lo ancho y a lo 

largo, a lo ancho y proftmdo del territorio. ~ esta manera, se 

puede llamar territorio o espacio territorial, pues lo tnás importante 

es que no se limite su concepto a la simple superficie terrestre. 

Con esto, se confirma que el territorio e::> el ámbito del 

continente espacial formado por un orden jurídico unitario y dentro 

del cual el Estado ejerce con exclusividad su p::x:lcr de m:indo. 

son partes integrantes del territorio: La p:Jrción de 

tierra limitada p:Jr sus fronteras, el subsuelo y el espacio aéreo. 

Si el ~t.J.d~ tic:"l~ !::elid~ ~l !'1'lAr: integra también el territorio el 

mar territorial a lo largo de sus playas, la plataforwa continental y 

el espacio aéreo supraestante. Si tiene islas, su suelo, subsuelo, 

mar territorial, zócalo suhra.rino circundante y espacio aéreo 

correspondiente. 

I.- LIMITES TERRITORIALES. U\ FRONI'ERA 

El concepto de frontera parece desconocido entre los 

23.- Hans Kelsen, General 'Iheory of law and State, Ha.rvard university 

Press, 1945, pág. 217. 
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Estados de la antigua Grecia. En Rana se establece en limes o zona 

fronteriza que la seperaba del mundo bárbaro, su función, adetás de 

línea militar de vigilancia, era de naturaleza aduana!. En la ép:x:a 

calolingia surge la nación de Frontere, con los tratados de Verdún 

843 y ~rsen 870, que dividen el imperio de carlo fugno. E.s hasta el 

principio del siglo XIV, cuando aparece el término FROOI'ERA empleado 

por Luis X en sus cartas sobre el establecimiento de guarniciones en 

Flandc5. 

la esencia del E.stado cano unidad universal de acción y 

decisión socio-política en su territorio se basa en parte, en la 

canunidad esp:icial. Ya sea que se trate de llll espacio continuo, o de 

espacios geográficamente separados y éste es el espacio que llena una 

función de clausura dentro del cual el E.stado "marrla• unitariamente. 

Dicho espacio está delimitado rrcdiante fronteras, a::mo 

órganos de protección y función separadora; la frontera p::>lítica, a. 

partir de l.: reforrra, ha evolucionado su forma de tierra fronteriza 

hasta la línea fronteriza o separación ante la necesidad de población 

del Estado rronocrático. 

frontera caro noción espacial, de la zona que se extiende a cada lado 

de ésta. En realidad el término "FROOl'ERA" designa a la vez el 

límite y la zona delimitada; puede ser definida caro la linea que 

delimita el espacio reservado a la canpetencia estatal. 

II. - DE:LIMITACION DE LJ\ FRONTERA. 

Para un Estado es de primordial importancia la delírnitación 

de sus fronteras no solo caro signo de independencia sino también 

caro factor de paz y seguridad. canprende tres fases, a saber: 
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A. - PREPARACION 

El Estado que va a detenn.inar sus fronteras, o bien acepta 

un limite preexistente internacional, caro lo es el caso de la 

secesión de dos Estados: Suecia y Noruega en 1905; Austria y Hungría 

en 1918; ó de carácter interno ccm:> sucedió con algunos de los 

Estados de la t>mérica Latina, que adoptaron caro fronteras las 

antigüedades circur1ocrlp.::;.io1¡~:::. cul0niah;5; o bien, eligen un limite 

nuevo, que es el método rffis anpleado, este límite nuevo, puede ser 

natural o artificial. 

El límite artificial, a su vez, puede ser astronémi.co o 

geanétrico si esta trazado de acuerdo a paralelos y rreridianos, o 

constituido por una línea recta que une a dos puntos, p:>r un arco de 

circulo. 

El límite natural o geográfico p:>r su parte, puede ser 

orográfico, Eluvial, oorítimo y lacustre. 

El límite orográfico, aplicado a regiones m::mtañosas, esta 

constituido p:::>r la linea ideal que une las cl.lll1bres más altas, por 

ejemplo la frontera entre la India y Tibet. Otro ejemplo, es la 

línea que sigue el pie <le lus montañas o p::n:· la línc.:i divisoria de 

agua entre dos cuencas hidrográficas, en este caso, la frontera 

coincide con l.J.. scp.:iración de las vertientes, caro en el caso de la 

frontera Franco-Italiana, según tratado de Túrin del 24 de narzo de 

1660. 

El límite f luvia! surge en el caso de ríos fronterizos caro 

el Rhin y el Danubio, puede estar situado en la línea media siguiendo 

el principal curso de la navegación, ó en la orilla del río 

fronterizo, de tal manera, que teda la corriente fluvial pertenezca a 

un sólo Estado. 
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El límite maritimo está constituido por la línea divisoria 

entre el rrer territorial y el alto nar. El limite lacustre, 

finalmente, por la línea que pasa por el centro del lago. 

B.- DELIMITACION 

Puede ser hecha mediante un tratado de límites, en este 

caso es convencional o mediante unu decisión jurisdiccional 

internacional con audiencia de las pa.rtes, este es un caso arbitral. 

C.- EJECUCION DE LIMITAC!ON. 

E.sta última etapa, es la demacración en el trazo técnico de 

la frontera realizado por organisrros especializados de geáretras y 

funcionarios civiles que deben sujetarse a ciertos principios 

llamados de canpensación, caro el respeto a las condiciones locales 

de explotación, prohibición de dividir una explotación agrícola; 

respecto a la integración de Municipios y respecto a las tribus, 

aplicado en materia colonial. la tarea principal de las canisiones 

de límites. Consiste en la erección de rrcjoneras. 

2.2. ESPACIO MARITIMJ 

A nadie se le oculta la i.mpoz:tJ.nci.:::i del m:rr adyacente a los 

literales de un E.stado, no sólo desde el punto de vista de la riqueza 

de sus recursos naturalc!::i, sino t.dinb.itr-J t..uoo área de protección y 

punto de partida en las canunicaciones e intercambio canercial caro 

otros Estados. 

I.- PU\TAFORM.~ CC1'1!'INENTAL. 

Se ha dicho '!llP es el borde terrestre del oontinente que, 
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sumergido a partir del litoral, se inclina suavemente hasta el punto 

donde canienza el descenso brusco hacia el al to IT0r. 

A raíz de la proclama del Presidente de los Estados Unidos 

de Norteamerica, el 28 de septiembre de 1945. Que incoqx:>rará a la 

jurisdicción del Estado un área sul:marina de 600 pies de profundidad, 

el Presidente de los Estados Unidos t-1cxicanos hace una declaración el 

29 de octubre del mismo afio, acerca del derecho del Estado Mexicano 

sobre la plataforma continental y envía w1 proyecto de Ley al 

Congreso de la Unión, por el que se propone la refonna. constitucional 

correspondiente. 

la finalidad de tales proclamas fue evidente: Establecer 

el derecho exclusivo del F.stado ribereño a la explotación de los 

recursos naturales del rrar adyacente a sus costas, tanto en lo 

referente a pesca ccm:i a los productos del lecho rrarino y minerales 

del subsuelo ira.rit.irro. 

F\.te un~ consecuencia también de algo que en las últi.rras 

décadas se ha hecho patente, a saber, que los yacimientos de 

minerales y el abastecimiento de alimentos esenciales a la econaiúa 

del Estado son limitados en cantidad, hecho que impulsó los grandes 

prCXJrarnas de conservación y explotación de nuevas áreas, en busca de 

fuentes minerales y alimenticia!5. 

F~c:;ta búsqueda d<? nuevos recursos n.:it.ur.:ilcz llevó '11 hw.bre 

hacia el rrer que, ademá.s de la pesca de innumerables especies 

ira.rinas, puede cx:ultar en el subsuelo íl\3.rino ricos yacimientos de 

petróleo y otros minerales. 

Ahora bien, la expansión de la acción y jurisdicción del 

Estado ritx?reño hacia el mar, ha hecho surgir problemas de una 

naturaleza específica cuya solución requiere necesariamente de una 

reglamentación a nivel internacional, mediante tratados. 
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Indepandientarente de los arreglos particulares ffitre dos 

Estados en conflicto, tal vez las rrejores soluciones para proveer o 

dirimir futuras controversias de este tip:>, sean los acuerdos tcrna.dos 

a nivel internacional y, principa.lmente, los de la Convención de 

Ginebra sobre la Plataforma C.Ontinental, en la que tana.ron parte 35 

Estados. 

Sin anba.rgo, puesto que la exploI:"ación y explotación de la 

Plataforma Continental aún está en sus primeras etapas, es explicable 

el hecho de que no abunden los acuerdos internacionales que definan y 

distribuyan derechos entre los Estados ribereños. 

Sin anbargo, se han pranulgado buen número de principios 

p:ir la conferencia de Ginebra de 1958, sobre la Ley del Mar y 

adoptado p::ir muchas convenciones24 Son principios que pueden ser 

invocados para la solución de conflictos interestatales, aún cuando 

la convención sólo obligue a los F.stados signatorios que hayan 

ratificado dicho Tratado. 

El artículo lo. del Proyecto de Convención sobre la 

Platafonm Continental, adoptado el 29 de abril de 1958 p:ir la 

conferencia de las Naciones Unidas sobre el Darecho del Mar, define a 

la Platafonm Continental de la siguiente manera: El lecho del mar y 

el subsuelo de las zonas suarar1nas adyacentes a las costas, pero 

situadas fuera del m:ir territorial, hasta una profundidad de 200 

rretros o m3.s allá de ese límite, hasta la profundidad de las aguas 

adyacentes p:?nnitil la explotación de los recursos natura.les de dichas 

zonas; el lecho del nur y el subsuelo de las regiones subnarinas 

análOJas, adyacentes a las costas e islas25 

24.- Lewis M. Alexander. 'I'?1~ law of the sea , e.XVI, citacb ~lsen.--

!BID. ~. 245. 

25.- !BID. p.lg.42. 
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Según esto y de acuerdo también al Convenio de Ginebra, el 

F.stado ribere;o ejerce su imperium sobre la Plataforrno Continental y 

tiene el derecho exclusivo en cuanto a la explotación de sus recursos 

naturales, derecho que existe indcpendientanente de cualquier 

declaración expresa en este sentido y que excluye la intranisión de 

cualquier otro Estado. 

Respecto del artículo lo. anteriorrrente citado, µ:xiría 

objetarse ~e la determinación de los límites de la P1 ataforTM 

Continental depende absolutamente del desarrollo y habilidad 

tecnológica del Estado ribereño. Sin enb.:irgo, tal objección carece de 

consistencia si se canprende el verdadero espíritu del principio de 

la Convención de Ginebra, la cual parte de la base de que cada 

F.stado, tecnológicamente avanzado ó no, tiene plenos derechos sobre 

su Plataforma Continental, derechos que no sufren detrimento por el 

hecho de que el Estado ribereño c;:irczca del dcs.:i.rrollo tecnológico 

adecuado pa.ra la explotación de sus recursos naturales. 

El Párrafo cuarto del artículo 2o., dice que p:>r recursos 

naturales: " •.• se entiende el conjunto de minerales y otras 

sustancias no vivas del lecho y subsuelo del mar, así caro los 

aquéllas que en el pericx:lo de explotabilidad, están inm5viles sobre o 

bajo el lecho del mar y sólo pueden moverse en constante contacto 

físico caro el lecho o subsuelo marítimo1126 • 

I..a Convención de Ginebra, sin enbargo, si bien estableció 

los u~rechos del !:.stado ribereño, sobre la Plataforma Continental, no 

detenninó de una manera exacta la cxtcnción de ésta y, en 

consencuencia, hasta dónde llega el derecho de explotar sus recursos. 

El referirse solamente a cierta profundidad resulta irnpráctico ya que 

26 .- IBID. pág. 43. 
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el borde de la Platafotm'l continental oscila entre los 20 y los 500 

metros que promediados dan 133 metros de prnfWldidad aproximadamente. 

Por otra parte, muchos recursos de considerable i.m¡;x::lrtancia econánica 

se encuentran a mayor profundidad. 

Fuera de esto, queda clarame:nte establecido el derecho que 

tiene el Estado ribereño de tcm3r ITmidas razonables para la 

explotación de sus recursos, sin que p::>r este hecho pueda impedir la 

colocación o la conservución de cables subnarinos en la Plat.afollt\3 

Continental, o entorpecer injustificadruoonte la navegación o las 

investigaciones oceanogáfica.s fundamentales u otras de carácter 

científica que sean realizadas con fines de publicación. 

Tiene además el derecho de construir, mantener y hacer 

funcionar en la Plataforma Continental todas las instalaciones y 

dispositivos que sean necesarios para la exploración y explotación de 

los recursos naturales, así caro establecer zonas de seguridad y 

tanar en ellas todas las rra:lidas de protección que requieren dichas 

instalaciones y dis[X)sitivos. 

Final.nEnte en cuanto al problB"Pa de la línea divisoria de 

la Plataforma Continental entre los Estados ribereños, el artículo 

60. del Proyecto ya nencionado, señala tres procedimientos: La 

tegislación a nivel internacional, si la hay; el acuerdo entre las 

partes y el litigio a través de la Corte Internacional de Justicia o 

de cualquier Tribunal de Arbitraje. El acuerdo ce el procedimiento 

más carnín entre los Estados en D:)nflicto y a falta de acuerdo, la 

convención decl.:ir.:i que debe J.plic.J.r.<>e el principio de "EtifJID~". 

II. - MAR TERRI'IORIAL. 

El mar territorial es el espacio marit.im:J adyacente a las 

costas de un Estado, Pnt.re éstas y el alto mar. E>cisten dos teorías 
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que tratan de establecer los derechos del Estado ribereño con 

relación al mar territorial; la teoría del derecho de propiedad y la 

del derecho de soberanía. 

A.- TElJRIJ\ DEL DERrolO DE PROPIEDAD. 

según esta teoría, el mar territorial fornia parte del 

territorio, por tanto, las aguas territoriales son objeto de un 

verdadero daniniun {X)r parte del E.stado ribereño, quien puede 

apropiarselos caro medio de protección de ciertos recursos del mar. 

Fn consecuencia, el Estado ribereño tiene la facultad discrecional de 

abrir y cerrar el mar territorial, prohibir la pernanencia de naves 

extranjeras en sus aguas y establecer en su provecho el m::mop:>lio en 

materia de pesca y cabotaje. 

Muchos autores, sin embargo, sostienen que es inadmisible 

el hecho de que pueda ejercer material y positivamente un derecho de 

propiedad sobre aguas territoriales, pues ésto implica la p:>sesión 

que de hecho, en este caso, no es eficaz. 

B. - TEDRIJ\ DEL DERrolO DE SOBERANIJ\ 

internacional, el Estado ribereño no tiene un daninillll sobre las 

aguas territoriales sino más bien un ~iun. 

En apoyo de esta teoría, existen caro precedente el hecho 

que ha sido adoptada por el Instituto de Derecho Internacional y 

definida brillantemente por Gidel para quien existe un paridad 

jurídica entre territorio y m:ir territorial, pues éste no es otra 

cosa sino un "TERRITCRIO saimc;100•27 • 

27.- G. Gidel, l.a mer territoriale et la zona contigue • citaOO p'.)r 
KELSEll. !BID. pag. 2ti0. 
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El Instituto de Derecho Internacional en su resolución de 

París de 1894, se !.imitó a decir que el Estado ti.ene un DERECHO DE 

SOBERANIA sobre el mar territorial. Posterionncntc en una resolución 

de 1928 en Estocolmo, sostiene clararoonte que los F.stados tienen 

soberanía sobre la zona del mar que baña sus costas con la amplitud y 

con las restricciones que se indican y que esta zona lleva el nanbre 

de MAR TERRITORillL. 

C. - TIDRIA DE ALBERT DE LA PRADELLE. 

Es digna de rrención la ingeniosa teoría aunque de 

fundamento es bastante discutible, de Albert de la Pradelle28 , según 

la cual el mar es res CXIIlilJili.s ya que su único soberano es la 

canunidad Internacional, de tal manera que el E.stado ribereño sólo 

tiene sobre el mir territorial un conjunto de servldwtbces que se 

manifiestan y ejercen en materia militar, aduanera y sanitaria, y que 

constituyen a la vez una serie de restricciones impuestas al 

"sebe.rano del mar" que es la canunidcJd Internacional. 

D.- Rffi!MEN JURIDICO 

Actualncnte, el Derecho Intcrn:icionnl Público reconoce que 

el Estado ribereño ejerce un derecho de soberanía sobre el mar 

territorial sin obstar esto al derecho de "paso inocente" que los 

demás Estados disfrutan con relación a sus navios. 

El texto de la Haya de 1930 define el paso inocente can:> el 

hecho de navegar en el mar territorial, sea para atraversarlo sin 

entrar en las aguas interiores. "Inocente". o sea, cuando el navío 

28.- Albert de la Pradelle, Le Droit~'Etat sur le mer 

territoriale, citado iXJr Kelsen. ¡BID. p.lgs. 264-2&1. 
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utiliza el mar territorial para realizar actos que no atenten contra 

la seguridad, intereses fiscales o sanitarios y orden público del 

Estado rit:ereño. 

En cuanto al derecho del Estado ribereño, el Proyecto del 

Reglamento sobre el mar territorial elaborado ¡:or el Instituto de 

Derecho Internacional, dice que: 

LDs Estados son soberanos sobre una zona del m:ir que baña 

sus costas, derecho que los faculta para: 

1.- Aprovechar los prOOuctos del rrar, derecho que incluye -

lecho y subsuelo marinos. 

2. - Vigilar fiscalmente para evitar la explotación ilícita 

de los productos del rt\:lr territorial y el tráfico fraudulento. la 

ley mexicana que clasifica los bienes de la Federación, establece el 

derecho de vigilancia aJudnc11 hast..:l un3 distancia de 20 kilémetros a 

partir de las costas que queden descubiertas por la baja de la marea. 

3.- Impedir la violación de los Reglamentos sanitarios, de 

irunigración y en general, de los intereses políticos econánicos. 

4.- Exiqir el cumplimiento de los regl<lITIQntos y 

disposiciones relativos al tr5.fico de t;.;.,rcos mercantes, por lo que se 

refiere al cabotaje, o de guerra, con las m:dalidJ.dcs que la 

seguridad del Estado irnp::me, tratándose de estos últimos. 

De acuerdo a esas reglas. ºLos buques de cualquier E.stado 

con litoral 1licl..L'.Ílim:> o !iin él, gozan del derecho de paso inocente a 

través del m:tr territorial {definiendo el paso i.ncx:ente en el sentido 

que se hizo con anterioridad) , canprende el derecho de detenerse y 

fondear sólo caro incidentes nonnales de la navegación o porque se le 

.im¡:onga al buque una arrib3da forzosa o peligro externo". Es 
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incx::ente mientras no sea perjudicial a la paz, orden o seguridad del 

Estado ribereño. Tal paso se efectúa con arreglo a estos artículos y 

otras disposiciones del Derecho Internacional. tb será considerado 

~te el paso de buques de pesca extranjeros que no cumplan las 

Leyes y Reglamentos dictados y publicados por el Estado ribereño, a 

fin de evitar que tales buques pesquen dentro del rror territorial. 

tos buques sut:marinos tienen la obligación de navegar en la 

superficie y derostrar su bandera. El Estado ribereño no ha de poner 

dificultades al paso irxx:ente p::>r el mar territorial; esta obligado a 

dar a conocer. los peligros que amenazan a la navegación en su mar 

territorial. Puede impedir todo paso que no sea incx:ente; tiene 

derecho de i.mp:mer cualquier infracción a las condiciones aplicables 

a la admisión de buques extranjeros que se dirijan a sus aguas 

interiores y suspender temporalinente y en detenninados lugares de su 

mar territorial el pa50 inocente de buques extranjeros, si és.to es 

indispensable para su seguridad. 

ú:Js buques extranjeros en paso inocente, deben sareterse a 

las Leyes y Reglamentos que pranulga el Estado ribereño. N::> podrán 

ser impuestos gravámenes a los buques extranjeros que pasen por el 

rri.ar te?:"ritorlal "' nv:>nnc; f!llP. sea ?Jr un servicio prestado a los mismos. 

La Jurisdicción Penal del F.stado ribereño no deberá ser 

ejercida a bordo el buque extranjero que p:ise por el mar territorial 

para detener p;!rsonas, practicar diligcnci.:J.s con motivo de una 

infracción de carácter penal ccmetido a bordo de dicho buque durante 

su paso, salvo cualquiera de los casos siyuümtes: 

a}.- Si la infracción tiene consecuencias en el E.stado 

ribereño. 

b) .- Si por su naturaleza puede perturbar la paz del Estado 

ribereño o el orden en su mar territoriaL 
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e).- Si el capitán o el consul del Estado cuyo pabellón 

enarbola, ha pedido la intervención de las autoridades locales; ó 

d) .- Si es necesario para la represión del tráfico ilicito 

de estupefacientes. 

---Si puE<le el ·Estado ribereño proceder a las instrucciones 

establecidas en su Legislación, a OOrdo del buque extranjero que pase 

por su nar territorial procedente de aguas interiores. 

No puede tonar medida alguna a tordo del buque extranjero 

que pase por su nar territorial, para detener a personas o practicar 

diligencias, con ooti va de infracción penal caretido antes de que el 

buque entrara al mar territorial procedente de puerto extranjero, 

vaya de paso y no entre a sus aguas interiores. 

No debe detener el buque ni desviarlo al pasar por su rrar 

territorial para ejercer su jurisdicción civil sobre una persona que 

se encuentre a OOrdo 2 9 
• 

E.- EXTINSION 

Se pensó detenninarla en un príncipio por la distancia que 

un buque recorriera en cierto lap~o rlP tiATI[Y)~ [Y)!:' 1?1 h".:!rizcnt!? 

narítimo que alcanzará la vista desde la costa, y por el alcance de 

los cañones disparados también desde la costa. 

Propuesto por Dynkershoek en su obra "De Dcminio Maris" el 

tercer sistema tuvo mayor aceptación: la anchura del nar territorial 

debía ser delimitada por el alcance de la artillería situada en el 

29.- Cit. p. M:lnuel J. Sierra. Tratados de Derecho Internacional 

Público. Porrú~ Hnos. y Cía., S.A. México, 1963. 4a. ed. p.lg. 160. 
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litoral del F.stado ribereño, alcance que en aquella época era de 3 

millas aproximadamente, o sea, 5.5. kiláretros
30

• 

En este sisterM tuvo su origen la regla que más tarde 

establecería, en 3 millas la anchura del mar territorial, extención 

que aún conserva la Gran Bretaña, Francia, con algunas reservas y 

otros F.stados que la han adoptado mediante tratados plurilaterales. 

Una conferencia de la Haya en 1929, admitió que 

correspondía a cada Estado fijar la anchura de su mar territorial, 

aún cuando la distancia de tres millas tuviera ap:>yo en el uso 

internacional. 

A partir de ésto, varios Estados han adpotado una anchura 

mayor: Estados escandinavos e Islandia, 4 millas; España, Portugal, 

Marruecos y Yugoslavia, 6¡ t-€xico 9; la U.R.S.S., Rurranía, Bulgaria y 

algunos Estados sudamericanos, hasta 12 millas. Algunos Estado~ 

latinoamericanos, adeMs, han distinguido las siguientes zonas: 3 

millas sobre las cuales ejerce "soberanía" el Estado ribereño; 5 para 

jurisdiccional penal y 12, caro zona de seguridad y vigilancia en 

materia fiscal y de policía. 

Ceno es evidente, aún no existe una reglamentación 

detinitiva y universalrrente aceptada. Ni la conferencia de 

codificación de la f-L:iya en 1930; ni lus conferencias internacionales 

de 1959 y 1960 en Ginebra sobre el Derecho del Mil", pudieron lograr 

la unificación de opiniones al respecto. Tampoco obtuvo la mayoría 

necesaria en la votación la iniciativa llamada "6 más 6• de u.s.A. y 

can.Jda que prqx:mí.:i 6 millus de rrar Wrritorial y G m.illds dt"!stlnaUds 

a la pesca y reservas al Estado ribereño. 

30.- Véase a Walter En British Y .B., !BID. ¡Yig.11.'6. 
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Ante el fracaso de las mencionadas conferencias que hace 

notar Olarles Rousseau, ya son varios los Estados que en su 

Legislación interna han extendido a 12 millas el límite de sus aguas 

territoriales, a saber: Islandia, República Popular China, Irak, 

Panamá, Irán, Libia, Marruecos, Túnez, r-Udagascar, Turquía, cánada y 

Gran Bretaña, ésta última, en lo referente a pesca31 

En conclusión, aún cuando la regla de 3 millas parezca 

pertenecer al pasado, debido al enonne prCXJreso de la Bálistica y al 

consiguiente desarrollo de la tecnología en la fabricación y 

lanzamiento de proyectiles inter.continentales, sin anbargo, y 

siguiendo en este punto el pensamiento del Maestro Roberto Nuñez y 

Escalante, la regla de 3 millas de anchura del mar territorial, 

reconcx::ída y aceptada por e 1 uso internacional, sólo p:xlr ía ser 

derogada por un Tratado expreso que aceptará su m:x:lificación. Por 

otra parte, la disp::>sición general de muchos Estados y el hecho de 

que estén aceptando 12 millas, hace pensar en la creación de una 

costumbre que der~ue la anterior32• 

2 • 3 • ZONA CXJN!'IGUA 

Se h:i definido lc.& "ü.Aitt Q.A.¡fiGUi\" cano una p::>rción de 

espacio marítimo que se extiende desdA el punto donde termina el nur 

territorial, hacia el alto mar. 

Según acuerdo generalrrente admitido p:Jr los E.stados y 

aceptado en ese sentido por el Convenio de Ginebra de 29 de abril de 

31.- Olarles Rousseau. Derecho Internacional Público 3a. ed., 

F.diciones Ariel, Barcelona 1966, cap. II, secc. IIL pág. 446. 

32.- Roberto Nuñez y Escalante. 11CCXnpendio de Derecho Internacional -

Público". El:!. orión, Móxico 1970, cap. VI, tit. 8 págs. 342 y 

343. 
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1958, en su fracción segunda del artículo 24, la extención de la zona 

contigua no debe exceder una distancia de 9 núllas. 

Tanto física ccm:> jurídicarrente, la zona contigua fama 

parte del alto mar y por =nsiguiente, la ccmpetencia que el Estado 

rebereño ejerce sobre la miSM, se limita a la protección de sus 

intereses aduaneros y fiscales, así caro vigilar el cwnplimiento de 

sus leyes y Reglamentos en m:itPrÍñ. mj']ratoria, 5-anitaria y de 

navegación. 

El Estado ribereño tiene derecho a establecer en la zona 

contigua, y en prevención de delitos e infracciones a sus Leyes y 

Reglamentos que pudieran careterse en su territorio, una estrecha 

vigilancia que, dentro de las aguas territoriales, puede llegar hasta 

la visita del buque p:>r las autoridades corresp::mdientcs, sean 

migratorias, sanitarias o fiscales o en su caso, a la captura de 

detención del tarco y represión penal oon imposición de sanciones 

pecuniarias y personales, se ha llegado ha adnú tir por algunos 

Estados que la persecución del buque, iniciada en aguas 

territoriales, pueda continuarse a través de la zona contigua en 

~t.'.l.O.:.r (hct f.Ur5üil)e 

El buen orden y la seguridad territorial, así caro la 

producción de sus intereses en todos los aspectos, justifican todas 

esas rredidas que el Estado ribereño puede adoptar y debe aplicar en 

un plano de igual y sin discriminación de ninguna clasee 

2.4. ESPACIO AERID 

Puede ser definido caro el hábito espacial atmosférico 

(continente y contenido) supraestante al territorio de un Estado y a 

su mar territorial, sujeto al control jurisdiccional del Estado 

adyacente. 
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Para delimitarlo, puede concebirse una figura 

tridirnencional que tiene COTX) b.Jse territorial del Estado subyacente; 

la prolongación vertical de sus fronteras y límites en aguas 

territoriales en forma de muros, cano lados, y el límite que separa 

la atroosféra del espacio exterior, caro techo o plano superior. 

Según el Derecho Rcm:mo, el propietario del terreno era 

también del espacio superes tan te sin límite: "usque ad coelos 11
; El 

Derecho An9lo-Sajon cst.:lblc.::fo. lo misuo: "cuius set solum, eius est 

usque ad coelum1133• 

De acuerdo al uso que podía hacerse del espacio aéreo en 

aquel rranento histórico, es evidente que nadie podia o.i;x:merse a tal 

presunción del Derecho Rcrn>no y Anglo-Sajen. El problema surgió con 

el descubrimiento de la navegación aérea y ya desde principios del 

siglo XX, juristas cano P. Pauchille plantearon la necesidad de una 

reglamentación a nivel internacional. 

En mayo de 1910 la primera Convención para reglamentar la 

navegación aérea internacional, reunida en París, no tuvo éxito 

debido a la divergencia de opiniones: Una teoría propugnaba el 

principio de la 1 ibPrt.=iñ d~l airo:!; ctr;'.l, el prlücli.>lo de la soberanía 

del Estado subyacente con libertad de paso p:lra aeronaves 

extranjeras, sostenida por internacionalistas Anglo-sajones y por la 

"Inteniacional I.aw Association". 

El aterrizaje de un dirigible militar alanán en Luneville, 

el 3 de abril de 1913, y de un avión, alemán también, en Arracourt el 

m.ism:::> nes y año, originaron el acuerdo Franco-Alemán que restringía 

la libertad de navegación aérea y reconocía a los Estados en litigio 

el derecho a detenninar discrecionalmente las zonas prohibidas a las 

33.- "De quien es el suelo, lo que hastñ P.l cielo". 
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aeronaves extranjeras34 • 

Después de la Primera Guerra Mundial, el 13 de octubre de 

1919, 27 Estados firman en París un convenio internacional sobre 

navajación aérea. Por su parte once Estados americanos ratifican el 

Convenio Panamericano, de la Haba.na, celebrado el 20 de febrero de 

1928. 

El Convenio de París de 1919, adopta el principio de 

soberanía. SU artículo lo., establece: "L3s altas partes 

=ntratantes reconocen que cada potencia paseé la soberanía COTipleta 

y exclusiva sobre el espaclo aéreo que se h=iya sobre su territorio". 

Quedaba así determinada la condición jurídica del espacio 

abrusférico, con la m::xlalidad que establece el artículo 2o., a saber: 

La obligación de cada Estado signatario de conceder en tÍ€IllfX> de paz, 

a las aeronaves de los ctaros Estados contratantes, el paso inofensivo 

sobre su territorio según se estableció en el Convenio. Esta 

libertad, sin enbargo, quedaba sujeta a las restricciones que el 

Estado subyacente juzgara op:n:tuno .irnp:ITTer por razones de tipo 

militar y de seguridad pública, tales caro fijar itinerarios, 

corredores de tránsito y lugares de aterrizaje, así ccm::> condicionar 

a una autorización especial, el paso de aviones militares extranjeros. 

En 1944, el Convenio de Oücago. reglamentn 1.:ts "cillcr') 

libertades del aire", de las cuales, dos fueron consideradas caro 

fundamentales: 

a).- El Derecho de paso inocente (innocent passage); 

b) .- El Derecho de Escala Técnica pa;ra aprovisionamiento o 

reparaciones ( technical stop) . 

34.- V-ease a Olarles Rousseau. !BID. págs. 462. 



- 46 -

Las otras tres libertades se refieren al tránsito canercial 

y están sujetas a la existencia de reciprocidad entre los Estados 

contratantes: Establecen los Derechos de las aeronaves carerciales 

para: 

a).- Desembarcar en el territorio de cualquier Estado 

contratante, carga y pasajeros anblrcados en el Estado al que 

corresI?Onde la nacionalidad de la nave. 

b) .- E'mbarcar en el territorio de cualquier Estado 

contratante pasajeros y carga con destino al territorio del Estado al 

que pertenece la nacionalidad de la aeronave, y 

c) .- Bnbarcar o desembarcar pasajeros y carga en el 

territorio de un Estado contratantes procedentes o con destino a 

cualquier otro E.stado contratante. 

En muchos aspectos de la navegación aérea que son similares 

a los de la navegación marítima, tales cara los de jurisdicción, 

canpetencia, ma.niobras, seguridad del Estado Territorial en materia 

sanitaria, fiscal y migratoria, es aplicable la misna reglamentación. 

En otros aspectos de orden pÜb.l.ico y <lt;:! r~-ulü.cién 

jurídica, es aplicable la legislación del Estado territorial, en 

tanto dure el tiempo que sobrevuele dentro de su jurisdicción, caro 

durante la permanencia de aeronaves en tierra 35 • 

En cuanto a la extención del espacio aéreo hay divergencia 

de opiniones. Se señaló una altura de 30 a 53 núllas, donde el aire 

está tan ratificado que ya no ofrecería resistencia a las naves36 • 

35.- Véase, Roberto Nuñez y Escalante. Ob. y loe. cit. págs. 360-362 

36.- Pitman B. Potter, Internacional Law of OUter Space. American -

Journal of Internacional Law. abril 1958. pág. 304. 



- 47 -

Sin embargo, ante la inexistencia de un acuerdo 

internacional que fije el límite del espacio aéreo, pcxlría decirse 

que éste se eleva hasta el punto en donde termine la última capa que 

pueda llarrarse atmosflárica y canicncc el CSPJ.Cio exterior, pues cano 

hace notar el Maestro Nuñez y Escalante "el hecho de que muchos 

vehículos espaciales fuera de la atmósfera hayan sobrevolado en 

territorio de los muchos Estados sin observar propiamente las reglas 

establecidas para la aeron.:i.vegación, y que no h.J.yan originado 

protestas y observaciones por parte de los Estados cuyos territorios 

fueron sobrevolados, nos hace pensar que no se ha reconocido norma 

consuetudinaria del derecho internacional del espacio que corresp:>nde 

a los Estados, que se encuentra limitado hasta donde tennina la 

atm5sfera37 • 

2.5. ESPACIO EXTERIOR. 

la reciente aventura del hanbre hacia las cumbres del 

espacio exterior iniciada p:Jr la U.R.S.S., con el lanzamiento de su 

primer Sputnick el 4 de octubre de 1957, no sólo abrió las rutas del 

horizonte casi infinito del cosmos,sino que hizo necesario también 

reglamentar el lanzamiento de naves tripuladas o no, sus objetivos, 

la navegación y actividad desarrollada en el espacio así caro la 

la seguridad y beneficio de la canunidad hununa. 

&;te fue el espíritu del tratado sobre el espacio exterior 

de 1966, que reconoció un interés canún a teda la hunanidad en la 

exploración y uso de espacio e.xter ior, exploración de uso que 

deberían de llevarse a cabo rrediante la cooperación internacional, 

tanto en el aspecto científico cano en el jurídico, para reafirmar la 

37.- !BID. pág. 363. 
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paz y estrechar los vínculos de caTiprensión y amistad entre los 

Estados. 

El 

tecnología, 

progreso de la 

el aumento de 

investigación científica y de la 

la capacidad industrial y aún las 

ambiciones de hegaronía militar, han sido factores de especial 

importancia en la elaOOración de un cuerpo legislativo internacional 

que regule la exploración y uso del espacio exterior. 

Aunque hay divergencia de opiniones en cuanto a su 

naturaleza y límites con relación a la Tierra, suele decirse que el 

espacio exterior canienza a partir de la órbita rrá.s baja de un 

satélite artificial, OOs allá o antes de la misroa; se dice también 

que es el árnbi to recipiente o continente, de galaxias y nebulosas; 

al describirlo, algunos autores incluyen los cuerpos celestes y otros 

los exclurcn. "Los satélites en órbita terrestre deberían ser 

considerados caro en el espacio exterior, se identifica 

necesariamente con la altura órbita más baja, sino simplemente que 

dicho límite no es m3.s alto1138 • 

Independientenente de la distinción entre simple espacio 

i;-Y.t'?rior: ''outP.r space", 11 1" espace extra-atmosfériquc" y el espacio 

que se extiende más allá de la órbita lunar, 11deep space", t.ana.ndo la 

tierra caro punto de referencia y en contraposición al ºespacio 

aéreo", puede decirse que el espacio exterior es el ámbito cósmico 

universal, contenido y continente, que canienza donde termina la 

atmósfera terrestre y se extiende más allá hasta los últimos confines 

siderales. 

38.- OUter space treaty , 1966, Entered into force 10 oct. 1967, 16-

countries then bcinh pa.rties. 
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l.- JURISDICCIOO. 

El tratado sobre el espacio exterior celebrado en 1966, 

establece dos principios cardinales: La libertad de exploración y uso 

del espacio exterior que es "res carrnunis 11 y en consencuencia la no 

apropiación del miSlX:'.> ni de los cuerpos cclestes39 

¿Hasta dónde llega entonces la jurisdicción de un E.stado? 

la demarcación del territorio scbrc l.J. .sup.'.:.rficit! terrestre no 

presenta mayor problema, no así cuando se pretende delimitar el 

espacio. 

Olvidado el descubrimiento de los griegos de la redondez de 

la tierra, la antigua regla "usque ad coelus" del derecho rara.no, 

sólo podía d2s:msar en dos presupuestos: El concepto de la platafonna 

se representa inmóvil bajo un fionamento fijo y la imposibilidad de 

usar el espacio más allá de cierta altura sobre el suelo. 

Por otra parte, debido a los diferentes crovim.i.entos de la 

tierra y de la atmósfera circundante, no se puOOe decir que 

determinado voh.men at:Irosferico o deternúnada extención espacial 

corresponde exactamente a la superficie terrestre del esp.'1r,i o 

subyacente, ni que la soberanía de éste sobre el espacio aéreo sea un 

verdadero daninius, pues el espa.cio aéreo y exterior en cuanto tales, 

son inapropiables. Por tanto, en lugar de dcminius sobre masa 

abrosferica y espacio, el Estado subyacente ejerce un inperiun sobre 

personas. objetos y actividades desarrolladas en el espacio 

superestante, in:pcriw p..>.c el cual tiene derecho, en ausencia de un 

convenio particular, de rechazar cualquier nave invasora, así cx:mJ 

prohibir, restringir o detenninar las actividades que pueden ser 

39.- Outer space Treaty , 1966, Entered into force 10 oct. 1967, 16-

Countries then bol nh parties. 
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realizadas en el espacio. 

2, - FRO!>ll'ERAS ESPACIALES 

N:> obstante el probleM que reprcscnt.J., se ha hecho 

necesario la delimitación de fronteras espaciales para controlar 

eficazmente cierto tipo de actividades, i:or ejanplo: El vuelo a 

cierta altura de na.ves espacidle.:; impulsadas por medio de canbustible 

nuclear; la descarga de desechos en detenninadas capas atmósfericas y 

la delimitación de rutas o corredores de entrada para naves que 

retornen a la tierra, procedentes del esp¿icio. 

En efecto, si el Estado tiene exclusiva jurisdicción y 

control sobre objetos y actividades sobre el espacio aéreo 

superestantc, necesariamente debe fijarse el límite de dicha 

jurisdicción y control respecto a los Estados adyacentes y al espacio 

exterior, límite que no debe ser rebasado [X)L" naves espaciales ni 

áreas sin que nedie un convenio, autorización expresa o en caso de 

emergencia. 

depende para su vuelo de la desCOT1POsición de fuerzas y reacciones 

del aire, p:xirían decirse que la frontera que separa al espacio 

exterior del espacio aéreo está a una altura sobre la superficie 

terrestre en la cual ya no puede ser operada una nave diseñada 

aercx:linarnicamente. Se aduce adenás el hecho de que la ausencia de 

protesta de los Estados contra el vuelo de naves espaciales sobre su 

territorio, ha dado origen a una regla consuetudinaria según la cual 

los sátelites terrestres quedan fuera de la jurisdicción y control 

del E.stado subyacente. Sin embargo, parece difícil que un Estado 

puede consentir que ciertos ti pos de satélites sobrevuelen su 

territorio sin consentimiento de tal hecho, así ccxro de los objetivos 

de dicho vuelo, no obstante el principio de la libertad de navegación 
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y que de ningún Estado puede expedir ni interferir el vuelo de una 

nave de otro Estado en el exterior. 

Pero el hecho de que los Estados no tengan soberanía sobre 

el espacio exterior no excluye que: 11 El Estado de registro retenga 

jurisdicción y control sobre su nave en el espacio exterior, análogos 

a los ejercidos sobre el buque que ostenta su registro y bandera en 

el alta mar1140 • Así ccxa:> defendersé de cualquier agresión. 

El Derecho Je juri~h:ciún y control exclusivos de un 

F.stado sobre los objetos y actividades realizadas en su espacio 

supraestante, tiene las siguientes finalidades: Defensa; prevención 

de efectos nocivos provocados por alteraciones abriisfericas o 

radiación nuclear; conservación del buen orden rredia.nte la previsión 

de riesgos en la navegación aérea o espacial y evitar la ccxnpetencia 

en el usa carercial de las naves espaciales. 

Para determinar el límite de la jurisdicción y control 

sobre objetos y actividades en e! ::.:;t:U\,,..i.o, .ias convenciones sobre 

aeronáutica, han propuesto sugerencias principallre.nte en la 

naturaleza física del espacio aéreo, en el fwicionamiento y 

capacidad instrumental de navegación, en los límites de control 

efectivo o en altitudes elegidas de m:do arbitrarjo .a. J\unquc una 

alternativa con validez y cfiC4lciu. sólo puede derivar de un acuerdo 

internacional, sin embargo, se puede sostener que el límite de la 

jurisdicción y control de un Estado sobre el CSp:lCio no puede 

situarse más allá de la ruta orbital efectiva de un satélite 

terrestre, a saber: 100 rr.ill.:ln .:iproxi.mad:i1nt:!nle, st:d que se tonaran 

equidistando Siatlpre de la superficie terrestre, o siguiendo el 

40.- General Assanbly Resolution. 1962-XVIII 

41.- Véase r-r. Ck>ugel, Lassawell and Viassic, Law and public order -

in space , Yale Uni.versity, cil:ildo p:ir Pll-Wl B. f\Jtter. IBIO ~. 2ro. 
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apogeo y perigeo orbital. 

Finalrrente la libertad de exploración y uso del espacio 

exterior incluyendo la luna y además cuerpos celestes, no es 

absoluta, está sujeta las limitaciones y responsabilidades 

señaladas por la costumbre internacional. La.s principales 

limitaciones, obligaciones y res{X)nsabilidades establecidas por el 

Tratado de 1966 sobre el Espacio Exterior, son los siguientes: 

l.- La exploración y uso del espacio exterior incluida la 

luna y otros cuerpos celestes, serán realizados en b2neficio de todos 

los Estados sin atender al grada de desarrollo econánico o científico 

en que se encuentren. 'lbdos los Estados tienen libertad de 

exploración y uso del espacio exterior, así caro de investigación 

científica y acceso a los cuerpos celestes, sobre una base de 

igualdad y de acuerdo a lo establecido p:>r el Derecho Internacional, 

artículo lo. 

2.- Ningún Estado puede reclamar la propiedad del espacio 

exterior, de la luna y otros cuerp::is celestes, invocando soberanía 

sobre los misioos, en virtud de su uso, ocupación o cualquier otro 

3.- la exploración y uso del espacio exterior debe 

realizarse de acuerdo con lo establecido p::>r el Derecho Internacional 

y en la carta de las N.3ciones Unidas; el interés pr iroordial debe ser, 

mantener la paz y seguridad, praoover la cooperación y aumentar la 

COTiprensión internacional, artículo 3o. 

4.- Los Estados que fonnan parte en el Tratado, se 

canpraneten a no poner en órbita terrestre naves con cargas nucleares 

o cualquier otro tipo de armas de destrucción masiva; a no instalar 

dichas antld.s en cuertx's celestes ni estacionarlas de cualquier otra 
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manera en el espacio. Deben usar la luna y demás cuerpos celestes 

con fines exclusivamente pacíficos; la instalación de fortificaciones 

y b:lses militares, la prueba de cualquier clase de armas y la 

realización de maniobras militares en los cuerpos celestes, quedan 

prohib!das, no así el uso de equipo y personal militar con fines 

pacíficos o de investigación científica, artículo 40. 

s.- los Estados verán en los astronautas a enviados de la 

humanidad al esp:icio y les prestarán todo el .J.uxi 1 io rcsibl~ en c.J.:>o 

de accidente, peligro o descenso forzoso sobre su territorio; igual 

obligación tendrán durante la navegación y estancia en el espacio, 

los astronautas de un Estado respecto a los de otro, artículo So. 

6.- Los E!3tados están sujetos a responsabilidad 

internacional }:X>r las actividades que realicen en el espacio 

exterior. De igual m::xjo el Estado que lance u obtenga el lanzamiento 

de un objeto en su territorio, será internacionalmente responsable 

del daño que dicho objeto o cualquiera de sus partes cause a otro 

Estado sobre tierra, en el espacio aéreo o exterior, artículos 60. y 

7o. 

7 .- la. jurisdicción y control sobre una nave espacial y su 

tripulación Pn l?l ~~p~cic, ccrrc~f:.AJ1JJt! al .t.st:ado cuyo registro 

ostente la nave; también le pertenece la propied.Jd del objeto que 

lanzado al espacio, haya descendido a un cuerpo celeste o que, vuelto 

a la tierra, descienda sobre territorio de otro Estado, artículo 80. 

8.- El artículo 9o., establece que los E.stados deben 

realizar los estudios necesarios, a fin de evitar la contaminación 

del espacio exterior o cuerpos celestes y adoptar las nedidas 

conducentes pll"ª evitar dicha contaminación o cualquier alteración 

nociva en la Tierra, 

extraterrestres 
42

. 

por la intrcxiucción de rrateriales 

42.- Véase J.E.S. Fa""'ett,OOR SPACE. Outer Space Treaty. citado ¡Xlr Pitman 

B. Potter. !bid. p.jg. 165. 
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C A P l T U L O 111 

1lSl1llx:n.mA JURIDICA DEL T!mlll'ltRIO DE 111 ESTNX> 

De todo lo dicho en capítulos anteriores facil..roonte se 

ccnprende que el territorio, caro asiento natural y necesario sostén 

del pueblo del Estado, es un ente de especial importancia en la 

estructuración jurídica del concepto del Estado; así lo han entendido 

algunos autores a:m:> Hauriou qult:n a.firr:-..'.l qu~ el F~~tado m::x:1erno es 

una corporación de base territorial. 

ta corriente doctrinaria mo::lerna, en relación al 

pensamiento prer::onderante tradicional, ha pretendido restarle 

importancia al concebir el territorio caoo el límite de la 

canpetencia estatal, caro el ámbito que circunscribe la validez. del 

orden jurídico de un Estado y aún caro una rrera "circunstancia 

adventicia" según la opinión de Scelle. 

Esta actitud se ha basado fundamentalmente en el creciente 

desarrollo de los grupos internacionales de tipo espiritual, 
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profesional y econémico; en el aurento de ani.gración; en los ir.tentos 

de unificación legislativa a nivel internacional y en el progreso 

ma!'"avilloso de los :redios de canunicación, que de una manera especial 

hari contribuido a trenguar la privada del ejercicio del poder público 

estatal sobre su territorio. 

En ...... "" :as teorías a'ás importantes que han tratado de 

explicar la naturaleza jurídica del nexo que existe enue el Estado y 

su territorio, están las siguientes: 

3. l. LA 'i'ECRIA DEL TERRI'!ORIO SWE'IO. 

!'ruchos y de gran autoridad en el mundo del pensamiento 

jurídico, son los ai;tores que sostienen esta teoría. Para ellos, el 

territorio es un elem:mto intrínseco, constitutivo del ser del 

Estado, parte de su esencia ontológi c:i de tal manera que sin 

territorio no pue::le haber Estado. 

Sostenida ¡:or los grandes teóricos de la geopolítica caro 

kl:::.t::Íl, r~~:cl ~' Hanshofer, establece que el territorio es un 

elernenta subjetivo del E..stado, personifica parte de su naturaleza y 

afectado de manera exclusiva al e]ercicio del p:::der público. 

Conciben al Estado, en consecuencia, caro un ente fonnado por una 

p::>rción de har.bres y otra de tierra que, Wlidos hifX)téticarr:ente entre 

sí y con elerrento de ¡xx!er, constituyen el ser .estatal. Hauriou, 

DuqJi:. ·¡ Carré -:e ~lbe:rg en Francia '/ AlerM.nia oon Jcllinek., han 

adoptado la miSIM teoría. 

Pero el hecho de que entre los misrros defensores de esta 

teoría, se confundan con frecuencia los conceptos de "elerrento 

constitutivo" y "condición de existencia": De no explicar por otra 

manera convincente, ciertos fenérrenos de derecho 

internacional caro Jos llamadas "cesiones territoriales" y los casos 
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de c:ropetencia caopartida, salvo la autoridad de sus expositores, 

esta teoría parece carecer de suficiente consistencia. Esto, a 

reserva de lo que se dirá en este capítulo al tratar de la naturaleza 

ontológica del territorio del Estado. 

3. 2. TroRIA DEL TERRI'IDRIO OBJE.10. 

según esta teoría el territorio es algo externo al ser del 

Estado y objeto del poder estatal. Tiene una doble manifestación¡ 

para esos autores, el Estado ejerce sobre su territorio un derecho 

real de propiedad¡ para otros, .un derecho real de soberanía. 

A.- DERrolO REAL DE PROPIEDAD. 

Resabio del antiguo concepto del Estado patrimonial, según 

el cual el m::>narca era dueño absoluto del territorio, esta primera 

interpretación fue definida por Oppenhein y D:mati. Pero la 

confusión que en ella se hace de las nociones de propiedad: lkminun, 

soberanía e :iq>erillD, la hacen inaceptable. 

"están de acuerdo en que la relación jurídica entre el E.stado y su 

territorio no consiste en un derecho de propiedad sino m:ls bien de 

mando". El Estado no tiene la propiedad del suelo sino solamente un 

poder de mando y al cual se le dá habitualmente el nanbm de 

soberanía territorial, si bien es cierto que ha~, divergencia de 

opiniones sobre la naturaleza de ese poder territorial 43 . 

Contra la teoría del derecho real de propiedad la opinión 

de Jellinek, quien afirma: 

43.- R. Carré de Malberg. Théorie Generale de 1 Etat, Lib. de la 

soc. du R. Sirey, citaoo por feller. IBIO. p.lg. 114. 
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ºEl ser del Estado mismo es el fundamento de su 

impenetrabilidad: la violación a su territorio es violación al 

Estado m.isroo, no a un objeto de su propiedad. El territorio, pues, 

Caro parte del ser del F.stado, es también fundamento espacial. .• para 

que se entienda su autoridad sobre tedas los hanbres que vivan en él, 

sean propios o extraños. tb se puede, pues decir, que el Estado tenga 

daninio real sobre su tierra ccm:i sobre una cosa objeto de su 

propiedad. sólo ejerce imperio, [XX:ler de m:indo solamente en cuctnto 

el p:xler de Estado ordena a los hanbres obrar de una cierta n\3.nera, 

respecto a la tierra, regulando la propiedad, la posesión, o 

linútándolas. El territorio sirve de fundamento real del ejercicio 

del [XX:ler de .in:pe.riun. 'l'odo acto de m-:mdo alcanza su plenitud dentro 

de su propio territorio'14 '1• 

!lay quienes afirman que la teoría del Derecho real de 

propiedad, se justifica por el hecho de explicar satisfactoriamente 

los casos de "cesión territorial". Obviando tal objeción, Jellinek 

continúa: 

"En virtud de la unidad e individualidad del Estado también 

sus elementos son 1nd1v1s1bles, sobre todo t..r:dtd.uJu::.~ J..;:l tcrritcrio, 

pues éste no es una entidad de Derecho Privado. Mediante los 
11contratos entre Estados" p::>r los que se segrega una parte de 

territorio y se transrrmite a otro, a consecuencia de una guerra o por 

otra razón caro detenninación de frontera o cesión voluntaria, lo que 

se tr.J.ns.'7\itc no es la [X)l"ción de tierra, .sino el peder sobre los 

hanbres que la habitan. Tcxla cesión es exclusivamente transmisión de -

.in:pe.rit.m 1 el int:>eriun de un Estado retrocede cuando el de otro se 

extiende. I.ii cesión produce un cambio solamente en el Estado. un 

cambio en el territorio, lo es desde el punto de vista roterial y 

fonral jurídico, una rocxlificación constitucional, pero no del Estado 

44.- G. Jellinek. Teoría General del F.stado t.II, Madrid, 1913, 2a. 

ed. Ediciones llriel, págs·. 17 y 18. 
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en sí. cuando un Estado se forma, no es que el poder del Estado en 

sí. Olando un Estado se forma, no es que el poder del Estado taoo la 

posesión de la tierra, sino que el E.stado nace p:::ir la existencia 

efectiva de un territorio sobre el cual se ejerce un poder de 
imperiun 45 

l\corde con la opinón de Jellinek y partiendo del principio 

de que el Estado constituido adquiere una [Jei::=.onalidad jurídicia 

autónCTM, diversa de los elementos que lo integran, Groppali 

considera el problara desde un doble aspecto: 

ºDesde el punto de vista del Derecho Internacional, el 

Derecho que el Estado tiene sobre su territorio, es el "ius 

excludendi alios", que es la potestad de .impedir que otro Estado 

ejerza en él su poder, por una una parte; y por la ot.ra, el Derecho 

de propiedad. Desde el punto de vista del Derecho interno hay que 

estar a las disposiciones vigentes al respecto. A la luz de tales 

disposiciones, se niega que el Estado tenga un derecho de propiedad 

sobre tcxlo su territorio, considerado cc:::roo unidad, aunque no se le 

niegue respecto a porciones particulares... El territorio es el 

límite espacial dentro del cual el Estado ejerce su poder de imperio 

sobre las personas que integran su pueblo, aun cuando estén en el 

territorio de otro Estado... Es el objeto inmediato del derecho de 

soberanía... Olyo fin es garantizar el desarrollo de la potestad de 

imperio... La potestad de imperio del Estado sobre su territorio y 

potestad de imperio sobre las personas, wn irr.:i.diaciones de una 

potestad fundamental, pero independiente y autóncm:i entre si" 
46

• 

45.- IDEM. 

46.- Alessandro Groppali, Dotrina General del Estado •· 

México, D.F. 19 : Parte Segunda, cap. !, págs. 149-188. 
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En el mismo sentido que la opinión anterior, D:mati dice 

que el Estado, desde el punto de vista internacional y respecto a los 

demás Estados, tienen un auténtico Derecho de propiedad -utendi, 

fruendi et abutendi sobre su territorio, p:ir el que puede excluirlos 

de los límites; en cambio desde el punto de vista interno el Estado 

debe regirse p:>r lo dispuesto en su constitución 
47 

Sin Embargo, carré de Ma.lrerg hace notar que la doctrina 

contanporánea rechaza la teoría del 02recho real de propiedad, lo 

cual ha hecho rná.s objetable las llamadas "cesiones territoriales" 

entre dos F.stados, particula.i:nente después de una guerra. 

La posibilidad de tales cesiones, dice carré de Malberg, se 

concebía facilmente en el sistaM del Estado patrimonial. La idea de 

cesión de territorio se puede justificar aún en la dcx:trina que 

admite la existencia de un p::x:ler particular del Estado sobre su 

territorio. Sin embargo, es muy fácil que esta idea llegue a tener 

consistencia jurídica desde el rocxrento en que se niegue el Estado una 

soberanía territorial distinta al p:xler que tiene sobre las personas: 

Es claro entonces que no puede ceder algo que no le pertenezca. 

Actual.Irentc no puede concebirse en ninguna de las doctrinas 

referentes al fundamento y naturaleza del Estado, la posibilidad de 

una cesión territorial propiarrente dicha. 

Respecto al caso concreto de Alsacia y I.orena y c;:ontra la 

opinié.."1 de I....1b..:L'1.d, P.cdslcb d~estra que no pudo haber tal 

transmisión de parte de Francia ni tal adquisición de parte de 

Alenania, en virtud del Tratado entre ambos Estados, sino más bien 

una anexión por la fuerza. 

47 .- Cit. p:or José López Portillo, Genesis y Teoría General del Es -

tado M::x:lerno , 
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la adquisición de nuevos territorios, el acrecentamiento 

territorial de los Estados desde el punto de vista del Derecho 

Público interno, no puede ser considerado caro una cesión; por otra 

parte, ¿Cáro puede el Estado ºadquiriente" extender su p:der de mando 

sobre los habitantes del territorio "adquirido", sin su 

consentimiento? ¿Es realmente p:>sible la cesión, o debería más bien 

hablarse de anexión? 48. 

B • - DERECHO REAL DE LA SOBERl\NIA. 

Sostenida por Laband y acogida posterionrente por la 

escuela italiana cuyos principales expositores son Diena, cavaglieri 

y Cerrn3., según esta teoría el Estado tiene un derecho real de SS?. 
beranía, un derecho real de naturaleza pública sobre su territorio. 

Duguit impugna esta teoría diciendo que el poder público o 

soberania, consiste en un ¡;xxler de mando y sólo puede mandarse a 

seres humanos; en consecuencia, la soberanía estatal no puede 

ejercerse sobre un territorio ccroc> tal, independientemente de las 

personas que en él se encuentren y de los actos que en él se realicen. 

En el misroo sentido Cll.rré de Halberg sostiene que el 

territorio considerado can:::i tal, no es objeto de soberanía de parte 

del Estado, sino que su extensión sólo detennina el ámbito dentro del 

cual ejerce su po::ler estatal o 11iup.?riun", que no 

naturaleza sino por un p:rler sobre las personas 49. 

argurrento que también opone Micha\Xl 50• 

48·- Carré de Malberg. IBIDE1-I. pág. s. 

es por su 

Opinión y 

49.- " ••. le territoire envisagé en lui méne n'ets aucunerrent un objet 

de roitrisse [X>ur l 'Eta t ... " IDEM. 

so.- Michaud, !'he de la personne rrcr., II ch, VI, S.L cit. por Je­

llinek. !BID. pág. 89. 
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3.3. TOORIA DE !A CCMPETENCIA 

Esta teoría fue propuesta por Radnitzky en 1905 y adoptada -

11\3.s t.n.rde p::>r la doctrina austríaca donde tuvo caro principales 

defensores a E. Henrich, Kelsen y Verdross. Posterionnente es 

expuesta en Francia, aunque con algunas variaciones, por B3.sdevant, 

G.. Scelle y llourguin. 

Todos sus expositores con excep::::1ón de Kelsen, coinciden en 

el punto esencial, a saber que el territorio es la porción de la 

superficie terrestre dentro de la cual un Estado aplica eficazmente 

su sistema norm:ltivo jurídico. En otras palabras, el territorio es 

el ámbito o esfera espacial de canpetencia, el marco dentro del cual 

tiene una validez, un orden jurídico detenninado. 

Y así, en su obra "Teoría General del Derecho del Estado11
, 

parte primera "De la esfera de validez de las normas", afinra Kelsen: 

11
••• Puesto que las noITIE.s regulan una conducta humana y 

ésta es re.al izada en el tiempo y en el espacio, las normas tienen 

validez para un cierto tiemp:i y para un cierto espacio... Decir que 

Ulld rlUL.lnd t!ti vdllüo f:.kil:d w1 t:.t=LI.lLur.io ÜdÜu, es dfirmar que tal norllld. 

corresponde a la conducta humana realizada dentro de ese territorioSl. 

Ahora bien, Kelsen explica la eficacia de esta validez 

nonnativa dentro del ámbito territorial, de la siguiente manera: "El 

territorio del Estado en el espacio dentro del cual le es pennitido 

realizar sus actos, especialmente los coercibles, el espacio dentro 

del cual el Estado, o se.a sus órganos, están autorizados para aplicar 

su orden jurídico estatal.... El orden jurídico internacional 

51.- Hans Kelsen. General Theory of law State . cambridge 

Massachusserrs, l-ktrvard University Press, 1945, Part. ene, h) 

"Spehere of validity of the norma". pág. 42. 
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determina cáto la validez del orden jurídico estatal dehl restringirse 

a un cierto espacio y cuáles sean las fronteras del misrro... El 

territorio del espa.cio dentro del cual, con exclusión de otro 

cualquier Estado... SOlaroonte un orden jurídico está autorizado para 

prescribir actos coercibles, el espacio donde tales actos pueden ser 

ejecutados" 52• 

Así llega Kelsen a la definición del territorio, caro la 
11esfera territorial de validez del orden jurídico est.atal" y explica 

que no debe limi tarsc el concepto en una rrera extención de la 

superficie terrestre, a un plano, sino que de extenderse caro un 

espacio de tres dimensiones; que la validez y eficacia del orden 

jurídico se extiende a lo ancho y largo, lo profundo y alto de dicho 

espacio, llenando el ámbito de un "co o invertidoº cuyo vertice se 

encuentra en el centro de la tierra 5 3 

se ha dicho que esta teoría es mis aceptable que las 

anteriores y aunque la del territorio-limite, que se expondrá a 

continuación y suelen aducirse en pro de tal opinión entre otros, los 

siguientes argumentos: 

a.- <;Jue la técnica del Derecho PÚ.blico considera las 

prerrogativas estatales, caro 

gobernantes y en general, a 

canpetencias atribuidas 

los órganos del Est.Jdo, 

realización de determinadas funciones de interés social; 

a los 

para la 

b.- Ole explica mejor los casos de cesión territorial y el 

de los rcgírrenes de canpetencia territorial canpartida. 

52 .• - !BID. part. t1n0, 'll1e Sta.te , II 'Illc elenents of the State, 

A.- The territocy of the State, pág. 207. 

53.- " ... The territory of the State, as the territorial Sphere of -

validity of th" nalional legal order .•• ". IBID. pág. 217. 
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La validez que tenga el segundo argumento, podrá juzgarse 

de acuerdo a lo dicho anterionrente sobre las "cesiones 

territoriales 11
• 

3.4. TIDRIA DEL TERRI'J1)RIO-LIMI 'l'E. 

Defendida en Francia por Duguit, Michaud y carré de 

Ma.lberg, esta teoría sostiene que el territorio es el perímetro 

dentro del cual un Estado ejerce su p::der de mando, el límite 

material de la acción efectiva de los gobiernos, el marco dentro del 

cual se ejerce el p::der estatal. 

A este respecto dice Carré de M3lberg, que el marco del 

ejercicio del poder del E.stado no se limita a la superficie o 

subsuelo del territorio nacional, sino que canprende también la capa 

atm:isferica situada sobre su suelo y la porción de m::tr que baña sus 

costas, por lo menos en la medida en que el Estado pueda de hecho 

ejercer sobre tales p::>rciones atmosfericas o marítimas, su acción 

daninatriz ¡ y añade que la verdadera idea en la que es preciso 

detenerse a este respecto, es que la esfera de p:x:ler del E.stado 

coincide con el espacio sobre el cual se extienden sus rre:Jios de 

dan.inio. En otras palabras, que el Estado ejerce su poder no 

solamente sobre su territorio sino sobre un espa.cio que tiene caro 

base determinante el mismo territorio 54• 

Contra la teoría del territorio, limite material de la 

acción t';;!fectiva Uel EsLdJo, .:i..rguye Digne, que <i m:.non de recurrir ;:i 

sutilezas, no explica p::>rgué el E.stado tiene muchas veces el derecho 

de realizar ciertos actos fuera de su propio territorio, en el mar 

por ejemplo, sobre sus naves nacionales, o en el extranjero, en 

virtud de convenios con otros Estados. 

54 .- carré de Malberg, IBID. pág. 5. 
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Más aún continúa el rrencionado autor, si un E.stado puede 

ejercer derecho de policía y justicia sobre el territorio de otro, 

caro el es caso de los Países de Capitulaciones; sí puede tener con 

otro un codaninio sobre una extensión territorial cualquiera (SUdán 

Anglo-Eljipcio). si puede coexistir el p::xlcr espiritual con el de los 

Estados Federados dentro del mismJ perÍlretro, entonces no se 

canpaginan todos estos hechos con la teoría del elancnto-límite y 

parecen volverla singulanrente precaria 55. 

Aunque de p:x:o valor jurídico, sin enba.rgo, por su 

importancia caro factor en la p:>lítica internacional de los Estados 

totalitarios, bueno es hacer mención de una nueva teoría que surgió 

en Alemmia durante el tercer Teich, por los años de 1933 a 1945. 

3.5. 'l'WRIA DEL ESPACIO VITAL 

Para los juristas nacional-scx:ialistas, el "lcbensrau:n.11 o 

espacio vital, es la extención espacial a lo que to:lo pueblo debe 

tener acceso a un m:::mento dado para conservar su existencia y 

propiciar su desarrollo. 

Derivada a su vez de ciertas coi:ricntc5 litcrai:ias 

anteriores, sobre el concepto espacial del territorio, las 

"raumtheorien" de los geopolíticos Ratzel, Hanshofer, Bance y Gri.nrn, 

la teoría del espacio vital se intrcrlujo definitivamente en el 

Derecho Positivo a raíz del trrltArlo de alianza Ge.rrmno-It..:lli.:mo del 

22 de rrayo de 1939, y del pacto tripartita de 27 de septiembre de 

1940 entre Alemania, Italia y Jap5n, rrffiíante los cuales los E.stados 

signatarios se obligaban a unir sus fuerzas en lo sucesivo para 

55.- furcel de la Bigne de Villeneuve, I'raité General de l 'Etat 

Librairie du Recueil Sirei; ci tadJ p:ir Jel J irek. !íl!D. rf!g. 98 
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asegurar la paz y para "que cada Estado obtenga el espacio vital que 

le corresponda"
56 

Por lo anteriorrrcntc, se ve clararrente que, m3s que una 

interpretación jurídica del territorio, la teoría del espacio es una 

teoría política. 

Con tcd.a razón se le imputan consecuencias funestas en el 

campo de las relaciones internacionales, puesto que farenta en los 

Estados, las ambiciones de expansionismo territorial, p::ir 

consiguiente no es el Derecho, de una manera inmediata, sino a la 

política es a quien corresponde juzgarlaª 

56 .- Véase Charles Rousseau, ob. cit. lib.prirrero parte II, págs.90 
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CAPITULO IV 

LA REU\CIOO DE LA FQ1Ml\CIOO ES'l1ltlCruRAL 

DEL 'l'tl1RI'lUUO cnl EL ESTl\00 MEKICAID 

4.l. IA IN=ru\CION DEL TERRI'fORIO MEXICl\00 DEN!'RO DE NUESl'RA 

CXJNSTIWCION. 

El cvr.c.?¡;tc de !=.""!"itorio {1Al F.~tado Mexicano debe 

entenderse, cáro quedó expuesto al hablar del territorio en general; 

cano espacio tridimencional que ccrnprende, tanto la superficie caro 

el subsuelo y el espacio supraestante. 

Ahora bien, no obstante lo dispuesto {XJr el artículo 2o. 

de la Constitución. Fc-d~rul de 1821, ninguna Ley Constitucional 

posterior, ha establecido la delimitación del territorio del Estado 

Maxicano. Por consiguiente, para llegar al origen de su actual 

extención y fronteras, hay que remontar la historia hasta el tiempo 

de la conquista, a partir de la cual fueron naciendo las primitivas 

dararcaciones territoriales que más tarde integrarían la unión 

Federal de los ESTl\llOS UNIOCS MEXIOINJS. 
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consumada la victoria sobre la gran 'l'encx::htitlán, el 

conquistador anuncia a los cuatro vientos el descubrimiento y 

conquista del vasto imperio azteca. Sobre sus antiguas baluartes, 

funda nuevos núcleos de p:>blación que paulatinwneót.~ expanden su 

radio de autoridad hasta toparse con el avance de otros grup:>s 

colonizadores. 

Surge así la primitiva división territorial que F.dmundo O' 

Goanan, ha clasificado de la siguiente manera: 

1.- EX:LESIASTICA. 

Que canprendía la jurisdicción de las órdenes rronásticas 

sobre las provincias que les habían sido encancndadas para su 

evangelización y la de los tribunales del santo oficio en rrateria 

canónico-judicial. 

2. - J\Jl;IINISTRATIVO-JUDICIAL. 

Que canprendía la jurisdicción de las Audiencias, que a su 

VP:z se dividían en Gobiernos, Corregimientos y Almldías Mayores. 

Finalrrente, las Provincias internas y sistana de 

intendencias implantadas en el siglo XVIII 
57

. 

No obstante esta división jurisdiccional, los límites 

territoriales primitivos carecieron de fijeza y precisión debido a 

que las autoridades coloniales dependieron sianpre de la audiencia y -

del Virrey, según el caso. Las Leyes de Indias, p:>r su parte, se 

concretaron a respetar las antiguas dem:ircaciones de las provincias y 

a recarendar a los Virreyes, audiencia&_ge>bernadores y Alcaldes IMyores 

57.- Cit. p:ir Felipe Tena Ramírez. Derecho Crmstitucional ~ano. 

México. Ed. Porrúa. 5a. ed. 1978. pág. 147. 
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que conservaran los limites de su respectiva jurisdicción. Más tarde 

el sístcrna de Intendencias, si bien delimitaba ya el ámbito 

jurisdiccional, siempre estuvo basado en las antiguas divisiones 

terrilut:"iulcs. Se hu ofirmado que esta div.isión territorial en 

Intcndem::ia.s, sirvió de h:ise p..'1r..1 la del imiWción del Lcrritorio de 

las entid.;idcs lcx:a1cs o Estados de la Federación
58

. 

E\Jr consiguiente, pued.C! busc;drsc el origen de los límites 

de los Es! Ado:.; de la federación en el hecho histórico de la 

ocupación terri tocial y ejercic10 1..."\...in..3t .. :mt.-:• y eficaz de la 

jurisdicción sobre los mismos, incluidas las entidades fronterizas 

cuya delimitación ha sido sancionad3 jurídicamente p::>r rredio de 

tratados internacionales; las del espacio aéreo y mar territorial, en 

las disp::isiciones de Derecho Intct:"nacíonJl. 

J\l1ora bien, con relación al territorio del Estado M2xicano, 

el artículo ·12 refornu.do de la Constitución de 1917, establece: 

"El territorio nacional canprende" 

t.- El de las partes intcgro::mtes de la Federación; 

II.- El de lu~ i.::lesi incluyendo los arcecifes y cayos en 

los mares udydccntcs; 

III. - El de las islas de Guadalupe y las de Ravillagigedo 

situadas en el O::::éano P.:tcífico¡ 

rv .- La plataforim continental y los zócalos sul:marinos de 

las islas, cayos y arrecifes; 

v.- Las aguas de los mares territoriales en la extención 

y términos que fija el l)Orecho Internacional y las marítinus 

58 .- IBID. ¡;<íg. 188. 
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interiores; 

VI.- El aspecto situado sobre el territorio nacional, con 

la extensión y m::xialidades que establezca el propio Derecho 

Internacional 11 59
. 

El artículo 43 enumera "las partes integrantes de la 

Federación", a saber: 29 Estados miembros d~ la F'cdcración, cuyo 

territorio es porción del territorio del Estado f·'éxicano y constituye 

para el Est..:tdo, n'iE:'fllbro el ámbito espacial para el ejercicio de su 

jurisdicción: Un Distrito Federal, residencia de lo::> Su¡_:.rcrcs 

Poderes Federales y 2 territorios Federales: Baja california y 

Quintana Roo. 

Las articulas 44 y 45 establece que el Distrito Federal, 

los Estados y Territorios de la Federación, "conservan· extensión y 

límites que hasta hoy han tenido ..• " adoptan por tanto, una situación 

de hecho que no ha sido determinada por ninguna Ley 
60

• 

4. 2. JID;IMEN JURIDICO DcL 1'ERRI'IORIO MEXICAOO 

Prescindiendo por el m:::mcnto de la discusión doctrinaria a 

cerca de la uaLuz.::.l::::~ 0nt-n1ógica del territorio con relación al 

Estado, cabe intervenir cual es el nexo jurídico, si es que exi~te, 

entre el Estado ~icano y su Territorio. 

Algunos autores han querido ver en el texto del artículo 27 

Constitucional, la consagración de un derecho de propiedad, de un 

verdadero "daniniun" de la "l..W.ción" (Estado) sobre su territorio. De 

ahí que sea conveniente examinar no sólo la letra, el texto naterial 

y contexto de dicha disp::>sición sino ~ién principalmente el 

59.- IBID. pág. 190. 

6Q.- IOEl-\, 
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espíritu de la misma para canprender roojor lo que quiso decir el 

constituyente. 

En la iniciativa del artículo 27, los motivos expuestos al 

constituyente de 1917 provienen fundamentalmente del concepto 

absolutista de la autoridad real. El rey, dueño a título privado de 

personas y tierras, caro cualquier particular de sus bienes 

pa.tr.im:miales, p:x:iía disp:mer de las núsn10s y r:epctrt.irla::; t!lltre 

principales eclesiásticos y favoritos. En virtud de este Derecho 

absoluto, confirm:indo según se pretende, p:::>r la Bula "Inter coetera" 

de Alejandro VI del de nuyo de 1493, a favor de la Corona Española, 

y que rM.s tarde pasa con el misrro carácter a la Nación, se dice que 

ésta tiene el daninio que puede transmitir a los particulares
61

• 

Así surgió el artículo 27 constitucional que establece: 

"La propiedad de las Tierras y aguas canprendidas dentro de 

los límites del territorio nacional, corresp::mden originalrrente a la 

Nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el daninio 

de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada
62

• 

Ubicado en el primer capítulo del título primero, "De las 

garantías individualesº, el artículo 27 Constitucional está 

consagrado uno de los derechos individuales, la propiedad privada. 

De acuerdo al texto de la Ley, es te Derecho de los particulares no es 

absoluto e incondicional, sino que está sujeto a las "rn::xlalidades que­

dicte el interés público". La "Nación" tiene el Derecho de imponer 

tales modalidades a la propiedad privada y de "regular el 

aprovechamiento de los recursos naturales susceptibles de apropiación 

61.- Pastor Rovaix, Genesis de los artículos 27 y 123 de la COnstitE., 

ción P.1917, Puebla 1945, pág. 146. 

62 .- IDEM. 
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para hacer una distribución equitativa de la riqueza pública ••• .,GJ. 

Es evidente el espíritu de la Ley: Establecer la función 

social de la propiedad privada, o sea proyectar su eficacia en 

beneficio de la canunidad imponiéndole m:xlalidades y subordinándola 

al "interés" ... y utilidad 11 pública. 

El constituyente trata de fundarrenta.r y justificar esta 

prerrogativa del E.stado, rrediante una ficción que distingue la 

"propiedad originaria" que tiene sobre "tierras y aguas canprendidas 

dentro de los límites del territorio nacional, de la derivada, o 

"daninio11 que transmite a los particulares. 

En los párrafos siguientes del artículo 27, aparece con 

claridad la confusión de ideas de contribuyente de 1917 al emplear 

indistinta.mente los términos de ''Nación" y 11E.stado11
; de "propiedad11

, 

11daninio" y "daninio directo", afirma en el párrafo quinto que 11son 

propiedad de la Nación las aguas de los mares territoriales ..• " y en 

el siguiente añade: "En los casos a que se refieren los dos 

Párrafos anteriores, el daninio de la nación es inalienable e 

imprescriptible ...... 11
, lo cual desvirtúa perfectamente lo que había 

Confunde también el concepto de "t&ritorio naciona¡,con el 

de los bienes susceptibles de apropiación; hace de aquel un bien 

patrim:mial y lo trata en el capítulo de l.:i.s gJ.rantías individuales. 

En conclusión, no frn"' la intensión del constituyente ni es 

p:::ir tanto el espíritu de la le.y, establecer en el artículo 27 

COnsti tucional un nexo jurídico entre el· Estado Mexicano y su 

territorio, prueba de esto es que las primeras palabras en dicha 

disposición tratan de distinguir tímidamente las 11 tierras y aguas" 

63.- IBID: p.3g. 150. 
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del "territorio nacional", pero el influjo de los rrotivos expuestas 

en la iniciativa de este artículo, afecto a la postre la técnica jurí 

dica en su exposición ¡:osterior. 

QJ.e ésto es así¡ lo canprueba ada?És el hecho de que el 

artículo 42 de la constitución, incluya al rrur territorial entre las 

partes integrantes del territorio del Estado ~xicano. Por 

consiguiente, el error en la letra de la técnica no puede alterar la 

naturaleza de las cosas; el nur ten:itorial e::; p:rrte d1Jl territorio, 

no un bien patrimonial del Estado, p::>r tanto, es inalienable e 

imprescriptible. El Derecho Público ha evolucionado en tal fama que 

actualmente el territorio del E.stado no puede ser considerado caro 

objeto de apropiación, caro propiedad del rn::marca Jefe de Estado o 

Gobierno, ni aún cc:rro propiedad del misroo pueblo. 

4.3. LEY GENERAL DE BIENES NACIONALF.S EN EL TERRI'roRIO MEXICANO. 

Artículo lo. El Patri..rronio Nacional se canpone: 

I. - De bienes de dcminio público de la 

Federación. 

J".rtículo 7.o. "Son bienes de daninio Público". 

1.- LDs de uso canún; 

II. - los señalados en los artículos 27, Párrafo -

cuatro y quinto y 42 fracción IV de la Cons­

titución de los Estados Unidos Mexicanos 
64

. 

1\rt.Ículo 18 Son bienes de uso canún 

I .- El espacio situado sobre el territorio naciE_ 

nal con la extensión y modalidades que esta-

64.- A saber: las aguas de los mares territoriales , La Plataforma­

continental y los zócalos sul:ma.rinos de las islas, cayos y arre­

cifes , respectivamente. 



- 75 -

blezca el Derecho Internacional. 

II.- El nar territorial hasta una distancia de 12 

millas marinas (22, 224 metros) ••• 

III.- Las aguas warítimas interiores ..• 

rv.- Las playas nurítimas •.• 

v.- La zona marítima terrestre, o sea la faja de 

veinte rrctros de ancho de tierra firme cont.!_ 

gua a las pl.:iy.J..::; del rr.:l.r o r iWi-d~ de los -

ríos. 

Por su parte el artículo 9o. establece: 

"Los bienes de daninio al territorio son i~ 

lienables e imprescriptibles .• 11 65• 

Ante esto y con relación al territorio rrexícano bueno es 

reiterar lo que ya se dijo en el capítulo lI de esta tesis al hablar 

del territorio en general, que debe ser entendido caro un espari-:­

tridimensional integrado por tierra finrie, islas, cayos y arrecifes; 

platafonna continental, mar territorial, subsuelo de tedas estas 

partes integrantes, así can::i espacio aéreo superestante a las mismas. 

caro el objeto patrimonial, sino inalienable e imprescriptible, no 

sólo por su propia naturaleza sino también por disposición de la ley. 

El Legislador p:Jsterior ha seguido la interpretación 

equivocadamente en torno al artículo 27 de la Constitución y ha 

querido ser congruente a la letra del misrro, base y origen de la 

confusión, olvidándose al misrro tiempo de buscar el verdadero 

espíritu de la disposición constitucional. 

65 .. - la ley Genera.L de Bienes Nacionales, publicada en el Diario 

Oficial de 30 de enero~ 1969. Etlit. "F.diciones Andradeº, S.A. 

México, D.F. 
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Sin embargo, superado yu el p:msamiento político rrvxHeval, 

al buscar un nexo jurídico, si así se le puede llamar entre el Estado 

y su territorio, rMs que de W1 11daniniun" o "dc:minio directo" r debe 

hablasrse de un 11.imperiun". O sea, el Estudo no es propietario de 

su territoio, sino que el ¡:ojer de mando que ejerce directamente 

sobre el pueblo del Estado, es proyecta indirectamente sobre el 

espacio territorial dentro del cual ejerce sus funciones con 

autonanía y con exclusión de cualquier p:xler extraño. 



e o N e L u s I o N E s 

1.- El territorio es un elemento gue canpone la forrración del 

ES'JNX> MX>rn:N:J y que está conjugado con otros dos más que 

son el pueblo y el poder. 

2.- La primera definción que se dió del ESTAIXJ en fonna 

moderna fué la de Georgc Jellinck que al respecto, dice: 

Es ESTADJ es la corporación territorial dotada de un 

p:xler de ll\3.0do originario, de la cual se establece que el 

territorio es un elanento esencial para la integración de 

un ESTAOO. 

3.- El territorio no siempre existió en la vida del hanbre, 

sino éste, fué estructurado y transformado por el hanbre 

a través del tiempo. 
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IV.- l.a delimitación de los territorios en for:rro m:rlerna, 

aparreció con el tratado de Wesfalia en el año de 1648, 

en donde se reconcc la soberanía de los estados, y con 

ello aparecen las fronteras caro requisito fundamental 

para la relación de los Es ta dos. 

V.- Se puede definir el territorio ccxro el conjunto de 

espacios, suelos y rores que canponen un sistesra 

estatal. 

VI.- ras m::xlal.idades del territorio CCIW el conjunto de 

espacio y mar, nn1alidades que están sanetidas por el 

derecho estatal de cada Estado y por el propio derecho 

Internacional. 

VII.- El territorio cc:xro elanento del estado .Mfucicano se 

encuentra regulado por el artículo 42 Constitucional que 

al respecto, dice: 

AnT. 1.2. - El tl?!"'r-i tnrio nacional comprende: 

I.- El de las partes integrantes de la 
federación. 
II.- El de la islas, incluyendo los arrecifes 
y cayos en los mares adyacentes. 
lll.- El de las islas Guadalupe y las de 
Revillagigedo situadas en el Océano Pacífico. 
IV.- La Plataforna continental y los zócalos 
subnal:inos de las isla~, cayos y <'.lt'rccifes. 
V.- las aguas de los mares territoriales en 
la extención y téaninos que fija el Derecho 
Internacional, y en las marítimas interiores; 
VI.- El espacio sietuado sobre:. el territorio 
nacional, con la extención y m:dalidades que 
establezca el propio Derecho Internacional. 
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US!S 
Dt l/1 

De lo cual se establece en forma. expuesta que estas son las partes de­

nuestro territorio. 

VIII.- Con el paso del tian¡x:> los territorios del pla­
neta tierra se han transforrrado y con la tecno­
logía rn::xierna avanzada se requiere de una nocion 
Jurídica ira.s clara de los que va a hacer del -
territorio; p::ir tal motivo saros de la opinión­
que e sistBM estatal se debe de ir formando -
confonne avdnZd. ~u prol:JÍO Lt:"u:ilor:iu. 
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