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RESUMEN

En el pasado, el hombre y la mujer estaban divididos por grandes
diferencias y 1la estructura del patriarcado era tal que la
posicién del hombre era siempre la dominante. Esto hacla gque la
mujer ocupara una posicién subordinada, simplemente por el mero
hechc de ser mujer. Gracias al movimiento de emancipacién de la
mujer la situacién ha cambiado.

Esta tesis plantea el problema de si la MUJER AUTONOMA, este
nuevo fenémeno soclial representado por la mujer que vive sin
pareja y se mantiene con su. profesién, es una organizacién social
tan vAlida y funcional como 1la mujer tradicional que es
dependiente,

con el fin de responder a esta interrogante y, debido al hecho de
que no existia en México un instrumento psicométrico para medir
la adaptabilidad activa del individuo y de su familia, se
desarrollé y validé el "Cuestionario sobre Ud. vy su familia", de
30 {temes, 17 que forman la subescala de Normatividad y 13 1la
subescala de Motivacién de Logro,

Se aplicé este instrumento de medicién a 200 mujeres, 100
clasificadas como auténomas y 100 como  dependientes, Los
resultados obtenidos con la calificacién de los cuestionarios
muestran que, con respecto al cuestionario en su totalidad y a la
subescala de Normatividad, no hay diferencias significativas
entre las mujeres auténomas y las dependientes, y que en ambas
categorias =se observa una normatividad competente. De alli que
=) que se mantengan o no con su profesién o que tengan © no
pareja, no tenga que ver directamente con su adaptabilidad activa
conpetente o incompetente.

En cambhlo, en la subescala de Motivacién de Logro, se observa -
una mayor motivacién de logro en la MUJER AUTONOMA y su familia
que en la mujer dependiente y su familia (X° = 7,58, p<.01).

Sin embargo, los resultados mas sorprendentes tuvieron que ver
con la presencia significativamente mayér de enfermedad
psicosomAtica incapacitante en la mujer dependiente y su familia
que en la MUJER AUTONOMA y su familia (X* = 106.58, p<.05).

Los resultados obtenidos, sin embargo, verifican que la MUJER
AUTONOMA es una nueva organizacisn social tan vAlida y funcional
como la mujer tradicional dependiente, lo que representa una
alternativa mAs en este mundo lleno de posibilidades que permite
alcanzar la IGUALDAD DENTRO DE LA DIFERENCIA.
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ABSTRACT

In the past, men and women were divided by great differences.
The structure of patriarchy was such that man’s position in
society was always dominant, which made woman occupy a
subordinate position, simply because of the fact of being a

woman. This has begun to change with the women’s emancipation
movement.,

This thesis poses the problem of whether the AUTONOMOUS WOMAN,
this new social phenomenon - the single woman who supports
herself by her profession - is a social organization that is as
valid and functional as the traditional dependent woman.

In order to answer this question and, because in Mexico there did
not exist a psychometric instrument that would measure the
active adaptability of the individual and his/her family, the
"Questionnaire on you and your family", of 30 items, 17
pertaining to the Normativity subscale and 13 to the Achievement
Motivation subcale, was developped and validated.

200 subjects, 100 women classified as autonomous and 100 as
dependent, answered this questionnaire. The results obtained
when the questionnaires were scored show that, with regard to the
questionnaire as a whole as well as to the Normativity subscale,
there are no significant differences between both types of women,
while both show a competent normativity. Thus, the fact that
they support themselves or not, or that they be single or not,

has no direct bearing on their competent or incompetent active
adaptability.

Oon the other hand, in the Achievement Motivation subscale, a

greater achievement motivation is observed 1in the autonomous

woman and her family than in the dependent woman ond her family
(X" = 7.58 p<.01).

Nevertheless, the most surprising results pertain to the
significantly greater presence of incapacitating psychosomatic
disease in the dependent woman_and her family than in the
autonomous woman and her family (x2'= 106.58 p<.05).

The results obtained, however, verify that the AUTONOMOUS WOMAN
is a new social organization that is just as valid and functional
as the traditional dependent womnan. This represents one more
alternative in this world full of possibilities which allows us
to attain EQUALITY WITHIN DIFFERENCE.
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INTRODUCCION
.+« el no vivir ya en una monarquia,
sino en una repdblica, nds comﬁrometia
a asumir nuestra participacién en 1la
RES PUBLICA, es decir, en la cosa-causa
de todos.

Mimi Langer

Hoy en dia, la investigacién tiende a apoyarse en la idea de que
el objeto de estudio no es un ente aislado que se puede observar
desde afuera con toda objetividad, sino que forma parte de una

totalidad, de un ‘“sistema" interconectado (von Bertalanffy,

1976). Asi, inevitablemente, una clara separacién entre el .

observador y lo observado no existe y, como el uroboro que se
come su propia cola, en todo momento participamos en una dinamica
paraddjica que puede resolverse al elegir entre dos opciones:
permanecer en un circulo vicioso que nos hunde cada vez mas en el
caos Yy 1la indiferenciacidn o, como dice Gregory Bateson,
eVQlucionarv y sacar orden del caos, es decir, bpuscar la

"diferencia que hace una diferencia" (Bateson, 1972).

Una diferencia qﬁe hace una diferencia implica conectar patrones
Y CONSTRUIR UNA NUEVA REALIDAD; significa participar activamente
en la revolucién paradigmatica de la ‘'"nueva ciencia%, que
privilegia la causalidad circular, el orden por fluctuaciones, la
idea de evolucién, de cambios irreversibles (Prigogine, 1930);
significa restarle su vaior absoluto a la “ciencia cléasica", con

su visién mecanicista del mundo, donde impera la causalidad

n i g e gy 7
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lineal, la creencia en una sola Verdad.

La "nueva ciencia" subraya la interconexién e influencia
reciproca de todo lo vivienta; al igual que subraya su AUTONOMIA.
Propone gque la interconexién y la autonomia se complementan, vya
gue la autonbmia, a diferencia del aislamiento, apuntala 1la
responsabilidad de cada ser humano hacia si mismo y hacia el
mﬁndo en que vive, Esto implica ubicarse en un orden superior
y mds complejo que enfatiza la complementariedad. Con ello, 1la
oposicién dicotémica y la competencia a muerte se supeditan a la
 colaboracién, y la verdad se convierte tan solo en una

aproximacién.

Son los individuos, entonces, los que a través de su pensamiento
y de su accién conjunta, evolucionan a este nuevo orden de mayor
complejidad. Pero, dcomo se puede evolucionar? Rosario

Castellanos responde: al
ENCONTRAR NUEVAS MANERAS DE SER HUMANC Y LIBRE

Esto, aparentemente, es lo que intenta hacer la mujer de hoy que
valora su autcnomia, Como apunta Castellanos (1984),
"pese a todas las técnicas y tActicas y estratégias de
" domesticacién usadas en todas las latitudes y en todas las
épocas por todos los hombres, la mujer tiende siempre a ser
mujer, a girar en su propia brbifa... Para elegirse a sli
misma y preferirse por encima de los demds se necesita haber
llegado, vital, emocional o.reflexivamente a lo que Sartre

llama una situacién limite... Cada una a su manera y en sus

iAo et

o e e w4 Rl ity



-3“
circunstancias niega lo convencional, hace estremecerse los
cimientos de lo establecido, para de caheza las jerarquias y

logra la realizacién de lo auténtico..." (p.50)

Algunos 1llamarfan ‘'desviacién" a lo que sucede con esta mujer,
Sin embargo, si tomamos los preceptos de la segunda cibernética
gque se detallan en el capitulo I, 1la desviacién se convierte en
una escalada que puede llevar a un cambio de estructuras, o sea,
a una nueva Yy valida organizacién social, justamente lo que

postula esta INVESTIGACION sobre LA MUJER AUTONOMA.

Porque el objetivo principal de esta investigacién es verificar
¢ue la MUJER AUTONOMA ~ denominada asi por su independencia y su
autosuficiencia, - ya que vive sin pa;eja y se mantiene con su
trabajo- es una nueva organizacién social adaptativamente activa,
tan funcional y vAalida como la que representa la mujer

tradicional que es dependiente.

El término "adaptabilidad activa" proviene de E. Pichén-Riviere

(1977) y se define como la "funcionalidad y coherencia de 1la

respuesta a las exigencias del medio y a la conexién operativa

del sujeto a la realidad..." (p.355). El instrumento
"Cuestionario sobre Ud. vy su familia" elaborade y wvalidado
especialmente para esta investigacién, parte del postuladeo que
la adaptabilidad del individuo se corfelacibna positivamente con
la de su familia (Bravers y Voeller, 1983); por lo tanto, mide la
adaptabilidad del sistema total individuo-familia a través de las

respuastas del sujeto de acuerdo a SU percepcién de cémo
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funcionan "ahora". Esto concuerda con la epistemologla subyacente a

esta investigacién descrita en el caplitulo siguiente.

Con el fin de medir la adaptabilidad activa de la MUJER AUTONOMA
Y compararla con la de la mujer dependiente, se aplicd este
cuestionario a 100 mujeres denominadas "auténomas" y a 100
mujeres denominadas "dependientes" (ver la definicién de términos
en el capitulo V), todas ellas radicadas en el D.F, cuya edad

oscild entre los 25 y los 55 anos.

FEsta investigacién, al sequir la ténica de la epistemologia de la
‘"ciencia nueva", pretende dnicamente obtener una aproiimacién a
la compleja realidad de la mujer de.hoy, la MUJER AUTONOMA; una
realidad que incluye elementos de orden y de caos donde,
inclusive, el orden puede surgir del caos; una realidad donde
habra siempre muchos caminos por recorrer que pueden ser, todos,
alternativas equivalentes. En todo caso, esta realidad equivale
a una construccién elaborada a través de la palabra y gracias a
la aparicién de un consénso; Por lo tanto, no es una construccién
IN VITRO, sino una construccién IN VIVO: viva, dinamica,

cambiante.

_El consenso indica que nuestro mundo contemporéneo es testiéo,_IN
VIVvo, de la transfiguracién de la mujer de hoy, una mujer gque
participa activamente en una EVOLUCION, en una CO-EVOLUCION o, si
se gquiere, en una REVOLUCION. Por eso, esta mujer osclila entre la
estabilidad vy el cémbio, entre la muerte de un pasado que esté

siempre presente y un presente que le da vida a un porvenir

£ .
¢
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diferente, desconocidoe. Es una mujer que se debate entre la
lealtad a ese pasado interiorizade, 1llenc de mitos, leyendas y
tradiciones, y su deseoc por vivir plenamente un presente donde

surge como MUJER AUTONOMA.

Asi{, podemos decir que la MUJER AUTONOMA representa una nueva

'organizacibn social. Experimenta la EMANCIPACION en carne propia

j, conjuntamente con el hombre, forma parte de la espiral de

cambio que Mimi Langer (1978) describe en MATERNIDAD Y SEXO:
"Antano la sociedad imponia a la mujer severas restricciones
en el terreno sexual y social, pero favorecia el desarrollo
de sus actividades y funciones maternales... En este dltimo
siglo la mujer de nuestra civilizacidén ha adquirido wuna
libertad sexual y social totalmente desconocida apenas tres

generaciones atras..." (p.13).

Y agrega que la primera guerra mundial permite gque la mujer ocupe

"terrenos en el lugar del hombre, (realizando) exitosamente
tareas que hasta  entonces se .hablan considerado
irrealizables para ellas y (obteniendo), junto con su
inclusién en el proceso de trabajo, plena independencia vy
responsabilidad. Una vez terminada la guerra, el cambio ya

hakia sido irreversible..." (p.15).

Concretamente, la mujer de hoy ha recuperado su albedrioc: puede
votar; puede adquirir una educacién; puede trabajar y mantenerse;
puede gozar de su sexualidad; puede planear tener un hijo; puede

vivir sola. La MUJER AUTONOMA no sélo puede, lo hace.
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Este nuevo tipo de mujer se ha atrevido a franguear el umbral.
Como lo dice A, Kolontay (1972), ya no es:
"la encantadora y ‘pura’ jovencita cuya novela termina con un
matrimonio feliz, ni la esposa que sufre resignadamente las
infidelidades del marido, ni la casada culpable de

u

n

adulterio. No es tampoco la solterona entregada toda
vida a llorar un amor desgraciado en su juventud, ni la
‘sacerdotisa del amor’, victima de las tristes condiciones
de vida o de su propia naturaleza ‘viciosa’, No; esta mujer
es algo nuevo... un quinto tipo de ‘herodina’... que se
presenta a la vida con exigencias proplas..., que afirma su
personalidad..., que protesta de la servidumbre de la mujer
dentro del Estado, en el seno de la familia, en sociedad:
heroina que sabe luchar por sus derechos... Es la mujer

‘célibe’... Yy posee su propio mundo interior" (p.16).

Ademas, la MUJER AUTONOMA habla; participa aétivamente en el
mundo al que pertenece e, inevitablemente, sufre con el cambio.
Sa confunde, se angustia, se deprime, se enoja. Se sieﬁte sola.
En suma, padece la crisis. Paradéjicamente, es justamente la
crisis la que 1la empuja, Jjunto con el hombre, a la auto-
exploracién, al cuestionamiento y al di&loyo de donde surgiran

repuestas nuevas,

Pero, £cémo surgié este cuestionamiento, este didlogo? Segun E.
Badinter (1986), la antropdloga francesa, surgié con el
advenimiento deila Revolucién Francesa, al abolirse la monarqulia,

ese sistema fundado en el "poder del padre", el patriarcado. 4

pep s N g e A
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este es el sistema que hombres y mujeres juntos derrumban con el

grito: "liberté, égalité, fraternite",

Con estas palabras se concretiza el cambio epistemolégico que
subraya la COMPLEMENTARIEDAD, la IGUALDAD DENTRO DE LA

DIFERENCIA, el EQUILIBRIO DINAMICO y FLUCTUANTE entre partes

igualmente RESPONSABLES,

Estas palabras realmente emplezan a cobrar vigencia en este

siglo., La idea de libertad, igualdad, fraternidad le abre paso a

la individuaiidad. Desbanca la creencia fanatica en la pareja.
Antiguamente, la pareja constituia‘la unidad primordial en la que
se basaba la sociedad. Se crela que UNO completaba al OTRO. Por
lo tanto, él que no tenia pareja, como el solterdn o, mas aun, la

solterona, era visto como incompleto, inadaptado, anormal,

Hoy en dia, el individuo ha adquirido preponderancia. El biélogo
H. Maturana (1984), postula que cada ser viviente es una unidad
auténoma, autosuficiente y auto-organizada, o sea, una unidad

completa en si misma. Para él, el amor no es maAs que la decisién

de acoplarse, de abrirle un espacio al Otro, o sea, de amavr; y la

co-evolucién es una conjuncién bioldgica y mental que le abre el
paso al deseo, As!, uno forma pareja porque lo desea, no porgue
necesita hacerlo. Y cada vei mads, el formar pareja se convierte
len una eleccién personal y deja de ser la alianza indisoluble
decidida a nivel familiar porque propicia, ante todo, un avance

econémico y social.

La 1ibertad_ de eleccidn conlleva la libertad de cambiar de

. o PR
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opinién. De alli que el divorcio se haya convertido en una
opcién respetable. El matrimonio vya no tiene que ser de por
vida. Ya no es la panacea que resuelve todos lds problemas y que
siempre hace felices a los hijos. Se han roto las cadeﬁas de esa
ilusién. Ahora se privilegia la calidad de la relacién; ya no se
paga cualquier precio por evitar la soledad. E1l estar solo ya no

es una calamidad; a veces, hasta puede que sea un placer.

Esto no significa que se entierre el deseo de encontrar a la
pareja. Al contrario, ya completo en s{ mismo, ya "pudiente", se
gquiere poseerlo todo, hasta el ideal. Por eso se cae nuevamente
en el conflicto entre lo real y lo ideal, como Icaro que se guema
las alas., De alll el dilema actual: §cémo conciliar 1la
autonomia, la completud individual, con la completud de pareja?
&Cémo mantener vivo y palpitante un deseo gque necesariamente
decae? {Coémo ser mujer y cémo ser hombre cuando ya tanto nos
parecemos? Y 4&como hacer que esta nueva realidad aseqgure 1la

superviviencia de la especie?

M. Mead (1978) atestigua que durante mucho tiempo los respectivos

atributos del hombre y de 1la mujer fueron definidos

dicotémicamente de acuerdo a su “naturaleza". E1 hombre era

cazador, fuerte, activo, coherente, vociferante, auténomo; la .

mujer, recolectora, débil, pasiva, incoherente, callada,

dependiente.

Hoy en dia, fuera de las diferencias biolégicas, 1los atributos

femeninos y masculinos se diferencian cada vez menos. En

S e
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consecuencia, las relaciones entre el hombre y la mujer ya no
tienen los mismos fundamentos, y siguen un derroterc distinto de

aquél trazado por sus padres,

La mujer emerge como SUJETO; rompe el mural del silencic que
permite que cientificos como C. Levi-Strauss (1969) hablen por
ella y afirmen contundentemente: "los hombres tienen ciertos
derechos sobre las mujeres" (p.48). Al hablar, la mujer ha ido
develando juicios y prejuicios; ha ido cuestionando mitos; ha ido
Yemparejandose" con el hombre; ha ido desa;rollando, comoe lo dice
A. Sanchez-Bringas (1986), 'nuevas formas de ser, de estar y de

actuar en los diversos &mbitos de interaccién...”" (p.67).

El que la mujer alce su voz ahora no quiere decir que no 1lo hizo
en el pasado. A pesar de su subordinacién, alguna mujer siempre
pude sobresalir y ser fuerte, activa, coherente, auténoma. La
historia estd llena de ejemplos, como el de la griega Lisistrata,
quien obtuvo fuerza peolitica al convencer a sus congéneres de
sostener wuna huelga sexual que, por un tiempo, obligd a sus

hombres a dejar de exterminarse en la guerra.

Hoy en dia, la mujer entra de lleno en la arena politica y social
En Meéexico, el mismo exsecretario de Gobernacién, Fernando
Gutiérrez Barrios (Ortiz,1989) declara‘que'"no'hay crecimiéntb ni
modernidad posible sin la presencia auténoma, libre y vigorosa de
la mujer..." (p.l1), al entregarle una medalla que conmemora a la
‘mujer’ del ano 1989", a Beatriz Paredes, gobernadora de

Tlaxcala, que recibieron, en su momento, Rosario Castellanos,

AN et Y A AR 4,

sy
: -



_10...
Griselda Alvarez y veinticinco mujeres mas, todas ellas
sobresalientes, autosuficientes vy auto-organizadas, el ejemplo

vivo de la MUJER AUTONOMA.

Indudablemente, existe un enorme interés por la MUJER AUTONOMA,
gque se evidencia en la gran cantidad de articulos, conferencias,
seminarios y ceremonias, como 1la mencionada en el pArrafo
anterior, dedicados a este tema. En el Distrito Federal existen
agrupaciones que se dedican exclusivamente al estudic de la
mujer, tales como la Asociacién de mujeres jefas de familia, el
Centro de Estudios de la Mujer de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y el Programa
Interdisciplinario de Estudios de la Mujer del Colegic de México.
Esta es una de las razones principales, ademds de la personal,
por la que esta investigacién intenta verificar que la MUJER
AUTONOMA es una nueva organizacién soclal adaptativamente activa

que es vdlida y funcional.

Las premisas teéricas que fundamentan la epigtemologiav
ecosistémica  (batesoniana) que subyace a esta investigacién se
apoyan en la Teoria General de Sistemas, de L. von Bertalanffy y

en la Teoria Cognoscitiva del Constructivismo bhasada en laos

postulados de cientificos como H. von Foerster, E. von Glasers-

feld, H. Maturana y F. Varela, detallados en el capitulc I. Este
capitulo define la epistemologia de la "nueva ciencia" como 1la
forma en que opera la inteligencia. Continda con una
explicitacién de los postulados.de la Teoria General de Sistemas,

y de la Segunda Cibernética (o de segundo orden), que ven al

A Aot B A T SO 8 € 18,3
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organismo como un sistema, o sea, una totalidad organizada que
interactda circular y recursivamente con su medio y que se
autorregula por medio de la retroalimentacién; que incluyen al
observador dentro de lo observado creando asi{i un ‘'sistema que
observa" en lugar de un "sistema cobservado", por creer inacepta-
ble la separacién entre ambds. De esta manera, se establece la
RESPONSABILIDAD del observador con respecto a lo que observa y a
cémo lo puntda, Precisamente, en esta investigacién el "sistema
que observa" es la MUJER AUTONOMA, una muestra de la mujer
mexicana que radica en la cliudad de México, que vive sin pareja y
se mantiene con su trabajo. Es su percepcién de sﬁ vida en
familia, al igual que la de su contraparte, la mujer tradicional

dependiente, la gque se analiza y compara en esta investigacién.

El capitulo I termina con la explicitacién de los postulados del
Constructivismo, que afirman la insercibn de cada ser humano
dentro del dominio de lo simbdlico. Esto implica que el sér
humano construye su realidad a través del lenguaje, que surge por
el didlogo con el Otro. Tambi¢n implica que el ser humano no es
libre totalmente, puesto gue estd determinado poi su estructura.
En consecuencia, lo que sabe estd Intimamente relaciohado con lo
que percibe, y lo que percibe lo percibe como observador. Por lo
tanto, la objetividad es relativa, como lo es la verdad, ya que

ES HNUESTRA EXPERIENCIA LA.QUE ORGANIZA NUESTRO MUNDO. ' La d#nica

‘relacién gque existe entre nosotros y nuestro conocimiento del

‘mundo "alla afuera" es de ADAPTACION, 1lo que E. von Glasersfeld

llama Yfit" o acomodo.

e A e .
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El capitulo IT eshoza el proceso de emancipacién de la mujer en
el mundo, Poco a poco, dgracias a su participacién activa, 1la
mujer se ha 1ido percibiendo como lo que es, un ser humano
diferente al hombre en lo biolégico, pero con aptitudes y deseos
muy similares, especialmente cuando los une una misma educacién y
una misma meta. Poco a poco van quedando atrds los estereotipos
para dar paso a la nueva mujer, la que opta por el feminismo, por
el desarrrollo y la manifestacién integral de la individualidad,

al igual que por la accién politica para su logro.

Esta es la MUJER AU?ONOMA que entra al campo de trabajo y que se
iguala al hombre. Vive sola vy, paradéjicamente, al ser
independiente abre 1la posibilidad de una relacién realmente
"amorosa" con el hombre, o conh cualquier ser humano, {Qué mejor

posibilidad para promover la supervivencia humana?

El capitulo termina con un somero resumen de lo que es la mujer
de hoy en México, concretizado en los mitos que se van rompiendo,
como la "debilidad" de la mujer o la indisolubi}idad del
matrimonio, Hoy en dia existe otra visién, "otra manera de ser

humano y libre".

El capitulo III responde a la preguntd équé'es la familia? vy

proporcina definiciones de familia que han sido #tiles en el

campo de la terapia familiar. = Especifica que la mujer, aunque
auténona, forma‘Y formarA siempre parte de una familia, al igual

gue de un sistema social mas amplio.

El terapeuta familiar sistémico entiende a la familia como un
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sistema de elementos en interacciédn, con influencia reciproca,
que desarrolla patrones a través del tiempo, Sin embargo,
también sitva a la familia dentro de =u contexto y de su tiempo,
porque entiende que 1las definiciones sobre la validez de los
miembros de la familia y de su participacién en ella varian segén
la época, de acuerdo con las necesidades politicas, econdmicas,
sociales e individuales (Goodrich, Rampage, Ellman y Halstead,

1989) .

El capitulo 1V proporciohé los antecedentes de la investigacién y
del instrumento de evaluacién, el "Cuestionario sobre Ud. y su
familia", elaborado especialmente para esta investigacién. Ademds
describe algunas de las investigaciones sobre familia que se han
hecho en México, y terwmina con el modelo sistémico de Beavers, el

antecedente directo del cuestionario.

El capitule V describe la metodologia de esta investigacién:
que se divide en dosvapartados: el 1 METODOLOGIA DEL TINSTRUMENTO
PSICOMENTRICO "CUESTIONARIO SOBRE UD., Y SU FAMILIAY Yy el 2
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION SOBRE LA MUJER AUTONOMA. En este
capitulo, por lo tanto, se definen los términos, se preBénta'el
problena y se describe el material, los sujetos vy el
procédimiento. El apartado 1 presenta el ESTUDIO PILOTO, donde
se elabora y valida el instrumento de medicign de la
adaptabilidad activa; el apartado 2 se ocupa de la INVESTIGACLON
PROPIAMENTE DICHA, donde-se pone a prueba la hipdétesis de que ia
mujer autdnoma es una nueva organizacién socjial valida vy

funcional, vy donde se analizan las semejanzas y las diferencias

e S £ S e e e
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entre las dos categori{as de mujeres.

El capitulo VI presenta los resultados estadlsticos. Finalmente,
el capitulo VII ofrece una interpretacién de los datos y las
conclusiones, e incluye los alcances y las limitaciones de esta

investigacién.

Para resumir, esta investigacién intenta presentar una visién
sistémica y ecolégica de una muestra de la MUJER AUTONOMA
mexicana que radica en el Distrito Federal. Al ofrecer una
aproximacién en lugar de una verdad "absoluta', intenta saltar de
la substancia a la forma, de la estructura al proceso, de lo

"objetivo" a lo subjetivo y sisteémico.

Intenta, por medio de un andlisis de la informacién recabada,
explicitar algunos puntos especificos de nuestro mundo en
transicién. Y propone gque la MUJER AUTONOMA surge como una
nueva organizacién social, adaptativamente activa, que es vélida

y funcional.

Pasemos ahora a la fundamentacién teébrica que sirve de base a

esta investigacién,
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CAPITULO I
FUNDAMENTACION TEORICA

Para poder ver tengo que cerrar los ojos
Paul Gauguin
"Verum ipsum factum"
Giambattista Vico

EPISTEMOLOGIA
Toda investigacidén se apoya en una epistemologia. Convencional -
mente este término se usa como sindnimo de la Teoria del

Conocimiento. Sin embargo, H. von Foerster (1985), en su articulo

"Apropos epistemologies", explica gue la palabré epistemoloqia'

viene del griego "episteme", que quiere decir conocimiento, y de
"logos", que quiere decir tratadeo o teorla. Agrega que también
viene del griego "histamein", asociado especialmente a practicas
mecédnicas y motoras, aunque en otros idiomas se asocia mé&s a las
mentales. De una manera u otra, entonces, la epistemologia esté

ligada a las practicas mecanicas y mentales del conocimiento.

Vemos, pues, que la epistemologla tiene que ver con cémo cada uno
produce el conocimiento. Podriamos decir que es wuna unidad
simbélica viviente que' ha seguido un largo procesc de re-
significacidén y que engloba a un sinfin de teorias. Con el
correr del tiempo, 1la informacién se acumulé Yy, Ggracias a este
proceso fluctuante de creciente complicacién, la permanencia y el
camblo coexisten, }Explicitemos, ahora, la epistemologia que

subyace a esta investigacién.

Pero, empecemos por el principio.
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Epistemologia cibernética (ecosistémica): Gregory Bateson

Gregory Bateson, el gran antropdlogo inglés y el gurd de la
terapia familiar sistémica afirma que no se puede no tener una
epistemologia, y que la tarea del cientifico es explicitarla. Da

el primer paso explicitando la suya y llamdndola EPISTEMOLOGIA
CIBERNETICA.

Todo comienza en la década de los treintas, cuando el mexicano
Arturo Rosenbleuth convoca a un seminario interdisciplinario

informal sobre metodologia, con ciéntificos destacadeos del

Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT) y de la Escuela de

Medicina de la Universidad de Harvard. Alll se discuten las
nuevas ideas de Norbert Wiener, el padre de la cibernética, quien
demuestra que los servomecanismos se autorregulan y poseen un
control interno, o sea, un comportamiento propositivo. Al
analizar estos hallazgos, surge la idea de subsuwmir en una sola
teoria matematica del comportamiento tante a las mAquinas como al

hombre.

En 1943 Wiener y Julian Bigelow publican una corta ponencia donde
anuncian su consenso que la  comunicacién mutua del error entre

lo ideal y lo real se llama RETROALIMENTACION, Yy que ésta es

clave para Jla comprensién tedrica de todo comportamiento

voluntario o propositivo (Lipset, 1980, p.178).

En 1944 se reunen muchos de los interesados en los procesos de
retroalimentacién, quienes le agregan atn mis material a sus

discusiones. Entre ellos estan: el neurofisiélogo Warren S,

. G
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McCulloch, el ecélogo G. Evelyn Hutchinson, el bidlogo Heinrich
Kluever, el psicélogo Kurt Lewin, el fildsofo F.S.C. Northrup, el
tedrico de la informacién Claude E. Shannon y el ingeniero Heinz
von Foerster, ademas de los gue habian estado presentes en una
primera reunién patrocinada por la Fundacién Josiah Macy Jr.,
como Gregory Bateson y Margaret Mead, el psicélogo Lawrence K.

Frank y el psicoanalista Lawrence S. Kubie.

En 1946 hay una reunién mads, encabezada por Wiener y el
matematico qohn von Neumanr donde, como menciona Lipset (1980,
p.178) ,se definen términos tales como, lo analégico y lo digital,
los servomecanismos, la retroalimentacidén negativa y positiva, 1la
medida de informacién que se relaciona con la entropila, 1los
sistemas binarios y muchos mas. Se estudian, ademas, la Teoria de
los Juegos de von Neumann, la Teoria de los Tipos Légicos de
Russell, las oscilaciones patoldgicas (si-no-si-no,..) que se
observan en la computadora y gue se asemejan a la paradoja
russeliana, y se analiza el concepto de gque los sistemas de

comunicacién dependen de "informacion" y no de “"energla'.

Este es el modelo cibernético que se discute en estas reuniones.
Toma su nombre de una palabra, cibernética, cﬁyos ‘marcos de
referencia son los mecanismos de control automatizados, los
hombres que controlan los vehiculos y los barcos y el control

politico de la sociedad.

Wiener dudaba que la cibernética pudiera ayudar a mejorar los

males de la sociedad. Bateson no; y empezé a utilizar
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emplricamente estos conceptos matemdticos. Queria encontrar una
sintesis cientifica, una teorla general de cambio y de proceso,
de adaptacién y de patblogia. Por eso empezd a trabajar como

tedrico de la comunicacién.

Obtuve ayuda de la. Fundacién Rockefeller para trabajar en un
proyecto sobre las paradojas de la abstraccién en la comunicaciédn
y reunié a su equipo: Jay Haley, William F. Fry, Don D. Jackson
y John H. Weakland. Y en 1956 aparece la Teoria del Doble
Vinculo., Dice Bateson (1972):
"No estoy hablando del contenido... de las secuencias
traumAticas, sean éstas sexuales u orales, Tampoco estoy
hablando de la edad del sujeto en el momento del trauma, ni
cudl de los padres estaba inveolucrado. Sélo observo que la
estructura formal del trauma se debe a los miltiples tipos
légicos que se encuentran en oposicién y  que, en

consecuencia, generan patologla en el individuo" (p.196).

La EPISTEMOLOGIA CIBERNETICA de Bateson se basa especialmente

en la Cibernética de Wiener, en la Teorla de la Informacién de

Shannon y en la Teoria General de Sistemas de Ludwig von

Bertélanffy. En su libro ESPIRITU Y NATURALEZA (1979) Bateson ex-
plicita algunas reglas elementales de la epistemblogia,' “cbmo
llegamos a conacer”, lo que también significa "o evolucichar“.
Para él evolucionar y aprender dependén de las mismas
regularidadeé formales que conocemos como ﬁleyés". Reflexiona,
pues, sobre el conocimiento m&s amplio, aquéllo que conecta a‘lé

estrella’ de mar con los bosques y con las comunidades humanas.

b
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Porque MENTE, dice, es 1la integracién del esplritu y 1la
naturaleza, el nivel de mayor abstraccién que lo incluye todo. Y
sabiduria es el conocimiento del sistema total de interaccién.
Afirma Bateson (1979):
"En gran parte, los aspectos maAs crudos, sencillos,
primitivos y animales de la especie humana no eran los que
reflejaban los fendmenos naturales. De hecho, eran los
aspectos maAs complejos, estéticos, intricados y elegantes
del ser humano los que reflejaban a la naturaleza... Lo que

vi en la naturaleza fue la simetria humana, la belleza, 1la

fealdad, 1la esteética, el hecho de que el ser humano esta .

vivo, de que posee una poca de sabiduria..." (p.30).

Estas frases resumen 1la eterna preocupacién de Bateson por
proteger la autonomia de la naturaleza del andlisis reduccionista
de algunos cientificos. De alll su visién totalizante del sistema

gue llamé MENTE.

En lo relativo a la ciencia, en su articulo "Forma, substancia y
diferencia’" Bateson (1972) subraya que las explicaciones que se
le dan a los patrones vivientes propios de la comunicacién son
diferentes a los de la ciencia de la fisica, Mientras qﬁe la
fisica clasica propone leyes donde las fuerzas y los impactos son
las "causas" de los eventos, en la comunicacién la causa es la
DIFERENCIA que se obsérva Y que se marca., La diferencia, pues,

es una IDEA, y el mensaje que se recibe, la informacién, es una

abstraccién; es LA DIFERENCIA QUE HACE UNA DIFERENCIA (pp.448-

466) .
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La fisica clAsica, entonces, se funda en una visién mecanicista
del mundo, regida por una causalidad lineal, donde A lleva a B y
B lleva a C y asi "ad infinitum". Esto apunta a la idea de que
el origen se puede “descubrir" y, por lo tanto, gque el futuro
también se puede predecir, Esto es lo gque denominamos CIENCIA

CLASICA.

La comunicacién, en cambio, se funda en una visién dinamica del
mundo, donde la causalidad esrcircular y recursiva, donde A lleva
a ByBadcC, para luego regresar nuevamente a A, aungue de una
manera diferente. Y m&s que un circulo es una espiral en
movimiento que se retroalimenta, se autorregula, sufre cambios
irreversibles, evoluciona. Esto es 1lo gque denominamos NUEVA

CIENCIA.

La circularidad de la que habla Bateson se patentiza en el PATRON
QUE CONECTA, 1la accién de conectar patrones que lleva a cabo el
hombre por medio del lenguaje, por medio de 1a're£roalimentacion
del diAlogo. Con ello puede establecer semejanzas y diferencias,
vincularse con su medio circundante, con su pareja, con ‘su
familia, con el mundo en general, con el universo, en el
presente, en el pasado y en su proyeccién hacia el futuro. Puede
regularse. Puede deslindar niveles, clasificar'objetos}vdaries
un nombre. 0 puede traslaparlos generando creatividad con 1la
paradoja. Puede concretizar la inmanencia, como lo hace Gabriela
Mistral cuando canta:
"Dame la mano y danzaremos; dame la mano y me amar&s}

como una sola flor seremos; como una flor y nada mas",
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Este patrén que conecta crea; saca orden del caos, Bateson lo
llama un metapatrén, un patrén de patrones. Por lo general, se
‘piensa que es fijo. Bateson lo niega. El lo ve como una danza
de partes interactuantes, atenida, claro estd, a sus limitaciones
fisicas. Es una danza que forma parte de un CONTEXTC, esa red
dindmica de significados generados por la palabra y la acclén,

que va cambiando con el tiempo y las circunstancias,

Por eso es significativo Bateson. Porque une al espliritu con la
naturaleza al enfatizar la circularidad, 1la recursividad. Cuando
escribe ESPIRITU Y NATURALEZA ("MIND AND NATURE") constata que
los fenémenos de la organizacién biolégica y 1la interaccién
humana ﬁo han sido explicados adecuadamente. Esto vendra
después, con H. Maturana y F. Varela, de los que se hablara mas
adelante. Entretanto, Bateson propone enumerar "“algunos trozos de
sabiduria” para ayudar a conectar patrones y asi generar
informacién: "la diferencia que hace una diferencia" que puede

llevar a respuestas mAs abarcativas y mas dtiles.

Estos pequenos trozos de sabiduria representan el hilo conductor
de la epistemolcogla cibernédtica; no son mAs que HERRAMIENTAS
ttiles en el desarrollo del conocimiento humano. Veamos:

1. LA CIENCIA UNICAMENTE SOMETE HIPOTESIS A PRUEBA{

La ciencia no puede predecir exactamente lo que va a

suceder, por lo que se define como una manera de percibir,
de darle.un sentido consensual a nuestros preceptos.

2. EL MAPA NO ES EL TERRITORIO, Y EL NOMBRE NO ES LA COSA
NOMBRADA. |
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Esto significa que en todo pensamiento o percepcién o
comunicacién sobre la percepcién se da una TRANSFORMACION,
se conforma un cédigo que une al reporte con el objeto del
reporte. Son dos elementos que pertenecen a diferentes
niveles légidos Y la relacién que los une tiende a ser de
naturaleza clasificatoria. 0 sea, al objeto (que pertenece
al nivel concreto)} se le asigna una CLASE (que pertenece .al
nivel abstracto). Entonces, al clasificar se nombra y, al
nombrar, se hace un mapa.

NO EXISTE UNA EXPERIENCIA OBJETIVA.

Esto significa que toda experiencia tiene su parte de
subjetividad que depende de la percepcién individual. Cada
persona califica un evento de diferente manera, De aqui
la importancia de las fuentes de informacién, que alcanzan
una c¢lerta objetividad al basarse en un consenso, al seguir
lo que se conoce como el método cientifico,

LOS PROCESOS DE FORMACION DE IMAGENES SON INCONSCIENTES.
Esta idea tan importante subraya el hecho de quer no nos
damos cuenta de mucho de lo que percibimos; ¥, sin embarqgo,
lo percibimos. Nuestra percepcién inconsciente, al igual que

la consciente, influye sobre lo que sentimos, hacemos Yy

pensamos; en otras palabras, influye sobre nuestra episte-

mologia. El1 problema estd en que si no la conocemos ho
podemos cambiarla, no podemos cambiar. De allil la necesidad

de hacerla conciente, explicitarla.

Bateson, con su énfasis en la explicitacién, pone de rellieve cémo

i
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la epistemologla cibernética salta de la substancia a la forma.
Afirma que la substancia, la cosa, es lo que los cientificos
clasicos analizan IN VITRO. Alslan el objeto de estudio y, por
medio del método cientifico, alcanzan un veredicto. Y muchos de
ellos, al seguir esta causalidad lineal, c¢reen descubrir una
verdad absoluta, la que estd presente desde el principio del

tiempo: la verdad platénica inamovible.

La forma, en cambio, es la diferencia que observan IN VIVO los
cientificos ecosistémicos. Por medio de la causalidad circular y
recursiva UNEN AL OBSERVADOR <CON LO OBSERVADO. Conectan
patrones. Siguen 1la ‘"estética" totalizante donde la belleza
incluye a la fealdad, la flor al hombre, donde "una lagrima es
una cosa intelectual", al decir de William Blake, el poeta

Bateson, como lo explica uno de sus alumnos, Mark Engel (Bateson,
1972), nos introduce a esta nueva forma de pensar denominada

"ecologia de la mente", la premisa epistemolégica que propone que

NOSOTROS SOMOS LOS CREADORES DEL MUNDO EN QUE VIVIMOS, no porgque.

no exista una realidad all4d afuera (al hacer la guerra destruimos
nuestro ecosistema, Yy nos destruimos a ‘nBSQtras mismos, lo
aceptemos o no), sino porgue NOSOTROS SELECCIONAMOS Y EDITAMOS LA
REALIDAD QUE OBSERVAMOS PARA QUE SE CONFORME A NUESTRAS IDEAS

SOBRE EI, MUNDO EN QUE VIVIMOS (p.vii).

Y repetimos, Gregory Bateson representa una enorme influencia en

el campo de la terapia sistémica. De igual manera, €1 a su vez
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ha sido influido por pensadores que crearon sus propias teorias
para explicar su mundo., Ya lo senalé Einstein: "es la teoria la
que determina nuestras observaciones..." Pasemos ahora a la

explicitacién de las teorias mAds relevantes a esta invesctigacién.

TEORIA

Si entendemos que la ciencia es una forma de percibir, de
organizar y de darle sentido a nuestros preceptos, aceptaremos
que hacer ciencia implica buscar conjunciones repetitivas en 1los
datos que provienen de la experiencia, con el fin de establecer
correlaciones confiables, o mejor adn, conexiones causales;
implica buscar regularidades que permitan formular reglas dtiles,
a la manera inductiva, para explicar experiencias y predecir las
que se den en el futuro;implica presentar teorias, esos conjuntas
sistematizados de ideas, que son el resultado de esta labor {von
Glasersfeld, 1987, p.154). En esto se distingue el conocimiento

cientifico del conocimiento comén (Bunge, 1969).

Una teoria que influyé de manera importante en el pensamiento

batesoniano es la Teoria General de Sistemas.

TEORIA GENERAL DE SISTEMAS (7TGS): Ludwlg von Bertalanffy
La nocién de sistema es muy antigua, L von Bertalanffy la retoma
con el propésito de entender mejor los fendmenos bioldgicos,

psicolégicos y sociales y crea la Teorla General de Sistemas,

proponiendo asi{ las siguientes innovaciones:

1} se describe al mundo como un conjunto organizado de

fendmenocs interrelacionados que sigue un proceso .de
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desarrollo que con el tiempo va adquiriendo complejidad.
2) se propone gue clertos conceptos equivalen a un bagaje
conceptual universal, que no depende de fenémenos estudiados
especificamente, y que puede aplicarse a diversos campos de
la ciencia sin modificacién alguna.
3) se senala gque investigaciones generales pueden abrirle
nuevas posibilidades a disciplinas especificas (von

Bertalantfy, Ashby y Weinberg, 1978, p.26).

Von Bertalanffy sustenta que el concepto de sistema se remonta a
la antigua Grecia, donde en el siglo 1V a. de C. 1la idea
terrorifica de que el hombre nace en un mundo cadtico y hostil es
reemplazada por la visién aristotélica de que en el mundo hay un
orden, de qde el cousmos es inteligible y, por 1lo tanto,
contreolable, Aristételes postula, pues, que el TODO ES MAS QUE
LA SUMA DE SUS PARTES, que el organismo biclégico es organizado y

solidario con sus funciones (von Bertalanffy, 1976, p.47).

Pero a Aristételes lo reemplaza Descartes, dquien asevera todo lo
contrario. Propone en su DISCURSO DEL METODO, que el todo debe

fragmentarse en partes, para asi{ ser observado con mayor

objetividad. Y esta idea es la base del método cilentifico

clasico que imperard durante siglos, que permite la separacién

entre el obsetvador y lo observado.

Y no es que la observacién de objetos aislados sea inadecuada.
Sirve magnificamente cuando se estudian pocas variables. Sin

embargo, no es el método idéneo para estudiar la organizacién de

:
:
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los seres vivientes. Por organizacién se entiende el principio
unificador gue se encuentra en todos los niveles y que tiene
caracteristicas tales como'! totalidaq, crecimiento,
diferenciacién, orden jerarquico, dominancia, control Y

competencia (von Bertalanffy, 1976, p.47).

Asi, ya en la década de los veinte, von Bertalanffy (von

Bertalanffy et al, 1978) senala:
",..el cardcter fundamental de un objeto viviente es su
organizacién, El acostumbrado examen de las partes Y
procesos aislados no puede darnos una explicacién completa
de los fendmenos vitales... no nos informa de. la
coordinacién de partes y procesos... Creemos que los
intentos de hallar un fundamento para la biologia teérica

apuntan a un cambio en la concepcidn del mundo" (p.33).

Y ciertamente, la nueva concepcidn del mundo enfatiza 1la
RELACION, 1la FORMA y el ORDEN, como implicitas en todo organismo
viviente. Por lo tanto, la TGE privilegia la INTERACCION entre

los componentes de un sistema, cualguiera gue este sea,

Von Bertalanffy hace una distincién entre sistemas.} Habla
primero del SISTEMA CERRADO, que no intercambia materia ni
energla con el medio, o sca, la SUBSTANCIA que estudia la fisica
cladsica. Es el sistema no-viviente que se observa IN VITRO, que
muestra caracteristicas tales como reversibilidad, pasividad,
atemporalidad, linealidad, estabilidad y una tendencia inexorable

hacia la entropla. Y se postula que en ¢1 no interviene el azar,
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que todo estd dado y, por lo tanto, que todo es predecible.

Pero también estd el sistema viviente, el SISTEMA ABIERTO que
intercambia materia, energia e informacién con el medio
circundante. Este es el organismo que estudia la biologla, el
que muestra caracteristicas tales como irreversibilidad,
actividad, temporalidad, circularidad, estados fuera o lejos del
equilibrio y una tendencia al crecimiento, a la evolucién. En
este sistema, se postula, interviene el azar. No todo estd dado.
No todo es predecible. En este sistema pueden deslindarse
diferentes niveles de abstraccién. Por un lado estd el sistema
"real", es decir, ‘el concreto. Por el otro estd el sistema

"conceptual", es decir, el abstracto, la construccién simbélica.

A esto precisamente equivale la TGS: a una teoria (conjunto sis-
tematizado de ideas), el sistema conceptual que von Bertalanffy
crea en 1947 y que se convierte en una disciplina reconocida, en
una CIENCIA NUEVA. Representa un nuevo paradigma en el
pensamiento cient{fico que propone los isomorfismos inhgrentes a
la ciencia, los paralelismos entre principios cognoscitivos
generales en diferentes campos, que demuestran gue el mundo es

"una gran organizacién".

Para von Bertalanffy, la TGS también es una gran organizacién,
Engloba a muchas otras, entre ias cuales cita la Ciberné%iéa de
Wiener (1948); la Teorla de la Informacidn de Shannon y Weaver
(1949): vy lar Teoria de los Juegos de von Neumann y Morgenstern

(1947) .
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La TGS es un sistema conceptual en constante evolucidn, como lo
prueba la teoria del cambio propuesta por Ilya Prigogine, el
premio Nébel de la fisica que ésevera que la organizacidén y el
orden pueden surgir espontdneamente del caos gracias a la auto-
organizacién. Como von Bertalanffy, Prigogine asevera gque cada
sistema engloba a diferentes subsistemas, y agrega lque todos
poseen un ORDEN POR FLUCTUACIONES donde en cualquier momento
puede dérse un momento revolucionario, o punto de bifurcacién, en
el cual una fluctuacién se vuelve tan poderosa, por medio de la
retroalimentacién positiva, que destruye al sistema preexistente.
Prigogine enfatiza que no se puede predecir si el sistema
desapareceré en el caos o si pas&ra a un orden de mayor

complejidad (Prigogine y Stengers, 1984, p.xv).

TEORIA COGNOSCITIVA DEL CONSTRUCTIVISMO: H. von Foerster, E. von

Glasersfeld, H. Maturana y F. Varela

Heinz von Foerster

Los cientificos constructivistas son dignos representantes de
este orden de mayor complejidad. Por ejemplo, H. von Foerster;
cibernético, matematico, fisico y filésofo, es un hombre que
transforma las ideas en herramientas conceptuales. Por eso, &su
Constructivismo tiene que ver con la convergencia de dos temas
centrales: 1) cémo sabemos lo que sabemos y 2) cdémo interesarnos

de una manera 4til en nuestroc mundo y en sus habitantes.

En cuanteo al primer tema, von Foerster comenta que SOMOS NOSOTROS

LOS5 QUE INVENTAMOS NUESTRO MUNDO. En su artidulo, "Al construir
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una realidad" von Foerster (1981) observa:
"‘alld afuera’ no hay luz ni coler, sélo existen ondas
electromagnéticas., ‘All& afuera’ no hay sonido ni masica,
sélo variaciones peridédicas .de presién de aire. ‘Alla
afuera’ no hay ni frie ni calor, sélo moléculas en
movimiento que poseen una cierta energla cinética...
Finalmente, ‘alld afuera’ no hay dolor... Puesto que la
naturaleza fisica del estimulo -~ su cualidad - no esta
codificada en la actividad nerviosa, la cuestién fundamental
radica en cémo puede el cerebro conjurar la espléﬁdida
variedad que se da en este mundo nuestro tan 1lleno de
colorido, tal y como lo vivimos durante la vigilia o el

sueno. Este es el ‘problema cognoscitivoe’" (p.293).

Y si nos cuestionamos cémo enfrentarlo, von Foerster propone:
'"LLa manera de formular la pregunta determina la manera en

que se responde a ella" (op.cit. p.294).

Para responder a su pregunta sobre.el "problema cognoscitive" von
Foerster define cognicién como el acto de computar una realidad.
Computar, que viene del latin "com-putare"; que vsignifica
reflejar, contemplar (putare) las cosas en su conjunto (com-).
Utiliza este término de una manera muy general, para referirse a
cualquier operacidén que transforma, modifica, re-ordena u ordena
entidades fisicas en observacién, "objetos", 0 sus

representaciones, los "simbolos" (von Foerster, 1981, p.295).

Poco a poco se hace mds compleja esta definicién ya gue, como von
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Foerster explica, no se trata simplemente de computar una
realidad sino, mAs bien, de computar descripciones de una
realidad, descripeciones recursivas y subjetivas que hace un
observador. Por lo tanto, los procesos cognoscitivos no son més
que procesos de computacién recursivos e interminables (von

Foerster, 1981, p.296).

Agrega, después, que el sistema nervioso estd organizado (seria

mas adecuado declr "se organiza a s{ mismo") de manera tal que

llega a computar una realidad estable. Por eso introduce el
concepto de  AUTONOMIA, de autorregulacién, una de las
caracteristicas méds importantes de todo ser viviente, Porque lo

significativo para todo ser humano es que su autonomifa implica
RESPONSABILIDAD. O sea, si yo soy la Ynica que decide cémo voy a
actuar, sélo yo soy responsable de mis actos (von Foerster, 1981,

p.306).

En consecuencia, yo construyo o invento la realidad, no 1la
descubro. Soy un sistema observador y lo #nico que puedo hacer
es correlacionar mis experiencias sensoriales. De aqui que todo

lo que tenemos son correlaciones.

Aunque no debemos confundir correlacién con confirmacién. Lo que
vemos con el ojo izquierdo ne lo confirmamos con el derecho. Cada

ocjo nos presenta una imagen distinta, Sin embargo,  al

correlacionar ambas imédgenes obtenemos algo mAs: una percepcién

de profundidad (S5egal, 1986, p.20).

Esta profundidad también se alcanza por medio del LENGUAJE, el
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sistema de comunicacién que tiene la particularidad de poder
hablar scobre si mismo y que nos permite, a la vez, hablar de &1,
alcanzando asi el metapatrén descrito por Bateson. El lenguaje es
el patrdén gue conecta, es por medio de ¢l que nos podemos ver a

traveés de los ojos del Otro (Segal, 1986, p.1l66).

Ernst von Glasersfeld

E. von Glasersfeld es el padre del CONSTRUCTIVISMO RADICAL. Es
un psicdélogo cognoscitivo que, segdin von Foerster, ha
desarrollado el arte de adquirir algo que no pﬁede transmitirse
por medio de palabras: el entendimiento, el “insight", Ver
dentro de uno mismo. ¢&Céme lo hace? Pues, centrando la atencién
en la FUNCION del lenguaje, no en su apariencia. El lenguaje
parece ser denotativo y descriptivo en lo referente a las cosas vy
a los eventos, mientras que su FUNCION es connotativa vy
constructiva en lo referente a los pensamientos y a los
conceptos. Y, ante todo, el lenguaje es ACTIVIDAD. von
Glasersfeld (1987) propone que el lenguaje és la construccién de
una coherencia existencial dentro de un contexto social evolutivo

(pp. ix,x).

~ En su "Introducciédn al Constructivisme Radical" (Watzlawick, Ed.,

1984) especifica que lo que conocemos, no es el resultado de una

recepcién pasiva, sino que se origina en la actividad productivé |

del hombre, a la que llama "operacidn',

El Constructivisme Radical no es de "“generaciédn espontdnea"™., G.

Vico, al igual @ue S. Ceccato y J. Piaget, reconoce uno de los

s e s g s R

o b o, o b A8 A T 88 oy S £ 805 | et R



- 32 -

postulados mds importantes del Constructivismo y dice: CADA SER
HUMANO ES EL UNICO RESPONSABLE DE SU PENSAMIENTO, DE SU
CONOCIMIENTO ¥, POR LO TANTCG, DE SU ACCION. ' Cada uno 'hace" su

verdad, construye su mundo, aunque muchas veces no sepa cémo

lo hace,

La caracteristica primordial de esta teoria del conocimiento a la
que von Glaserstfeld ha dado el nombre de Constructivismo Radical
es la de proponer el concepto de "fit", acomodo, (y su corolario
dindmico, 1la viabilidad) en lugar del concepto tradicionél de
"verdad® como una representacién icénica, isomérfica e idéntica

("matching") de la realidad (Watzlawick, Ed., 1984, p.17).

Vico ya lo dijo en el siglo XVIII: El. SER HUMANC SOLO CONOCE LO
QUE EL MISMO‘CONSTRUYE. Y £como construye? Pues construye por
medio del lenguaje que aprende al interactuar, al estar inmerso
en situaciones donde el que habla y el que escucha forman parte
del campo  experiencial y donde existe una retroalimentacién
con respecto a la interpretacién de lo que se dice, al igual que
una retroalimentacién sobre las expectativas del que 'habla con

respecto a lo que responde el que escucha.

As{, las palabras no se refieren a cosas que "existen" indepen-
dientemente del que las vive; son dnicamente representaciones de
experiencias, y 1la comunicacién sélo es posible dentro de un
"dominio consensual", al decir de Maturana y Varela, En
consecuencié, los significados que se van estableciendo son el

producto de historias individuales de interaccién entre los que
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hablan un mismo idioma.

Lo problemdtico es que jamAs se puede aseverar qué es exacta-
mente lo que dijo el otro. Porque lo que afirma el experto sobre
lo que dice el Otro sélo puede relacionarse con la interpretacién
hecha de sus palabras o de sus textos y no con su significado
"profundo” y exacto., Por lo tanto, como postula von Glasersfeld,
ningdn tipo de investigacién puede establecer que existe un solo

significado "verdadero" idéntico al del autor.

El Constructivismo Radical intenta evitar fanatismos y
omnipotencias al aseverar que el conocimiento tan sélo se acomoda
("£it"), se adapta a la realidad. 51 se acomoda sobrevive, por

lo tanto, es viable. Si no se acomoda desaparece,

Esto sucede a nivel biologico y conceptual. En ambos existen
limitaciones gque hacen que un organisme © un concepto sean

viables o no, Y nada es seguro, Nada es "verdad". Todo es una

‘aproximacién. La pequena diferencia entre ambos niveles es que,

en el nivel bhiolédgico, 1la falta de viabilidad es fatal mientras
que en el conceptual no lo es: es muy rara la ocasién en que el
filésofo muere por tener ideas inadecuadas., LEs méAs, el que llega

a morir por sus ideas muchas veces las "inmortaliza"...

‘La epistemologla genética de J. Piaget (Vuyk, 1985) es una de las

piedras angulares del Constructivismo Radical,pues propone que es
indispensable comprender la formacién de los mecanismos mentales

en el nino para conocer su naturaleza y. funcionamiento en el

adulto. Propone gque la interpretacién genética es la  dnica
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interpretacion psicolégica valida. Segin esto, el desarrollo
mental es comparable a la construccién de un edificio cuya

flexibilidad ser& mayor cuanto mis estable sea su equilibrio.

La accién humana consiste en este mecanismo continue y perpetuo
de reajuste y equilibracién; una especie de "adaptacién" y una
CONSTRUCCION subjetiva del mundo (Piaget, 1967, p.18). Esta
conceptualizacidén es radical. Platén sentéd lasrbases para que la
actividad cognoscitiva se limitase a la adquisicidn de una copia,
una réplica de la realidad exterior. El exterior cono
equivalente a una realidad por descubrirse, absoluta e

inamovible, representada por las "ideas innatas".

Sin embargo, el filésofo platénico se percatd perfectamente de la

dificultad para comprobar esta "verdad". Y se pregunté: &cémo .

puede el hombre adquirir esta representacién "verdadera" si sélo
cuenta con sus sentidos? Por eso, por falta de una racionalidad
certera hablé de la "apariencia iluéoria". En todo caso, esta
concebtualizacién contenia una presuncién de saher, que es
justamente lo que el Constructivismo Radical elimina jvon

Glasersfeld, 1989).

Por eso von Glasersfeld (1989) enumera dos principios basicos:
1) el conocimiento no se recibe pasivamente ni por medio de
los sentidos, ni por medioc de la comunicacién, sino que es
construido activamente por el sujeto cognoscente.
2) la funcién de la cognicién es adaptativa y sirve para

organizar el mundo experiencial del sujeto, no para
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descubrir una realidad ontolégica objetiva (p.36).

Y aclara:

"mientras los bidlogos pueden tender a pensar en la

viabilidad y la adaptabilidad en términos de reproduccién
diferencial, en el dominio cognoscitivo los dos términos
apuntan al logro y mantenimiento del EQUILIBRIO interno.
Por lo tanto, para el constructivista. el conocimiento posee

la funcidén de eliminar perturbaciones..." (p.39).

Este es el modelo viable que estd {ntimamente relacionado con los
dos bidlogos que presentan una teoria que permite comprender la
légica de un sistema que se auto-organiza, Humberto Maturana vy

Francisco Varela.

TEORIA DE LA AUTO-ORGANIZACION: H. Maturana y F. Varela

Lo que caracteriza a los seres vivos es su AUTONOMIA, su auto-
organizacién; y lo importante es "comprender la organizacién de
los sistemas vivientes con relacién a su cardcter unitario”

(Varela, Maturana y Uribe, 1974).

La teoria de la auto-organizacién no es un andlisis, sino una
sintesis. No interrelaciona disciplinas, las trasciende. Lo que

emerge de esta teoria es una distincién entre lo vivo y lo no-

vivo, basado justamente en la autonomia, en la capacidad para

llevar a cabo una distincién aceptada desde el principio como

arbitraria, ya que es hecha por un OBSERVADOR.

Un universo cobra existencia cuando un observador reconoce su

espacio, define una unidad, por lo que la descripcién, invencién

P
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Yy manipulacién de unidades es la base de toda investigacién
cientifica. De esta manera Maturana y Varela observan a 1los
sistemas vivientes, las ENTIDADES AUTONOMAS cuya autonomia se
revela en su ''capacidad auto-afirmante de mantener su identidad"
porgque poseen una ORGANIZACION UNITARIA caracterizada por cuatro
peculiaridades:

i) AUTONOMIA, porque subordinan todo cambio al
mantenimiento de su drganizacion, independientemente de cuan
profundamente puedan ser transformadas en otros sentidos durante
el proceso.

ii) INDIVIDUALIDAD, porque mantienen activamente una identidad
que es independiente de sus interacciones con'un ohservador, al
mantener cpnstante su organizacién a traveés de su produccién
continua.

iii) ORGANIZACION AUTOPOIETICA, porque mantienen su unidad
gracias a la autopoiesis, o sea, porgue éus Qperaciones
especifican sus fronteras. Finalmente,

iv) SISTEMA NERVIOS0 CERRADO, porque no tienen ingresos ni
egresos, Sélo pueden ser perturbacas por eventos independientes
y sufrir cambios estructurales irternos qué compensan estas
perturbaciones, Sin embérgo, cu: lquiera que sea el caﬁbio
interno que tenga lugar, sienpre estarid subordinado al
mantenimientoc de la organizacién, Cualquier interferencia fisica
en su operacién fuera del dominio de compenéaqibn resultard en su

desintegracién (Maturana y Varela, 1982, pp.25,26).

Maturana, en su arti{culo "La organizacién de la vida: una teorla
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de la organizacién viviente" (1982), explica que la autonomla es
una caracteri{stica de auto-produccién, esto es AUTOPOIESIS, que
se da eépecificamente a nivel bioldgico, o sea, en un sistema

viviente cuyos estados estdn determinados por su estructura.

Pero del nivel biolégico se pasa al cognoscitivo, donde surge el
lenguaje, que segdn Maturana es "un fenémeno propio de los
sistemas vivientes a partir del acoplamiento estructural
rec{proco de, per 1lo menos, dos organismos con sistemas

nerviosos..." (p.75)

A su vez el lenguaje es el que permite la auto-conciencia, que
"surge como fendmeno individual a partir del acoplamiento
estructural recursivo de un organismo con el lenguaje.,.. a través

de la auto-descripcién..." (op. cit. p. 75).

De lo individual, entonces, se pasa a lo colectivo, a.la especie,
Esta existe como unidad sélo en el dominio histérico, mientras
que los individuos existen en el espacio fisico, 5in embargo,
contrario al pensar comtn, Maturana y Varela (1982) proponen que
la especie NO evoluciona, sino que
"es un patrén de organizacién autopoiético incorporado en
muchas variaciones particulares en .una coleccidn de
individuos transitorios que, juntos, definen una red
histérica reproductiva..ﬂf
donde,
"los individuos, aunque transitorios, NO SON DISPENSABLES"

{p.48).
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Esta frase clave une la ética con la teoria. Porque el INDIVIDUO
ES ESENCIAL PARA LA CONTINUACION DE LA ESPECIE, puesto gque es el
individuo, en su accién cdnjunta a través del tiempo, el gue
desarrolla un patrén, el que construye una realidad paso a paso.
Y solamente &1, al reccnocer la unién del espiritu con 1la

naturaleza, es el que colaborard en su propia supervivencia.

Vemos, pues, que la biologla y la sociologla necesitan caminar
juntas para que la humanidad perdure. Para sobrevivir (aunque
existen diferentes niveles de superviviencia, como lo atestiguan
los campos de concentracién...) necesitamos mantener intacta
nuestra identidad, nuestra coherencia interna, ya que "cualquier
interferencia fisica y psicolégica en nuestra operacidn fuera del
dominio de compensacién resultard en nuestra desintegracién...?
De igual manera, tenemos que estar conscientes de la
interconexién de todo lo viviente a muchos diferentes niveles.,
Todos somos entidades auténomas incluldas dentro de otras
entidades mas amplias, y as! recursivamente. Todos somos unidades
interaétuantes que nos modificamos mutuamente por medio de

perturbaciones compensables,

Esto explica lo diff{cil del cambio a cualquier nivel. Puede ser
que la identidad de una unidad auténoma esté en contraposicién
con la identidad de la otra, como en el nivel personal que se
observa, por ejemplo, entre un hombre y una mujer, o entre una
madre Yy su hijo, o entre los diferentes grupos de hombres vy

mujeres que forman parte de una comunidadg.
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Si alguien quiere cambiar no puede decir determinantemente: "voy
a cambiar completamente". Ese alguien es un individuo que tiene
una historia, que vive en el seno de una familia, que pertenece a
una sociedad. Por lo tanto, no puede ser enteramente nuevo a si

mismo.

Esto explica 1la importancia que tiene todo lo que senalan los
cientificos mencionados en este capitulo. Porque toda posicién
que se tome como individuo en el dominio de 1las relaciones
humanas tiene implicaciones éticas y politicas. A todos nos toca

aceptar esa responsabilidad.

Para aceptarla necesitamos primero explicitarla, o sea, '"tomar
responsabilidad por lo que se ve y entiende, (qhe esta)
inevitablemente reflejado por aquello que hemos decidido ver y

entender" (Varela, 1983, p.32).

Para tomar esta responsabilidad necesitamos también abrirnos a
una visién de la ciencia y de la racionalidad que incluye el
acomodo, el "fit" que nos aparta del aislamiento, del discurso

privado donde el Otro no tiene cabida, para acercarhos a un

dominio relacional, a una conversacién con el Otro gue nos:

permitira establecer la '"verdad que cada uno hace“, sin

permanecer fijos en una sola interpretacién de 1los hechos,

"atrincherada y estabilizada por las emociones y los patrones del

cuerpo..." (Varela, 1983, p.24).

Este es, en suma, el esbozo del pensamiento de algunas de los

cientificos que crearon la Cibernética de Segundo Orden al unir
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al observador con lo observado, que forma la base epistemoldgica %
de esta investigacién. - : ;

Pasemos ahora a la descripcién de una accién continua de reajuste

y equilibracién representada por el movimiento de emancipacién de S
la mujer, de donde surge la "nueva mujer" que aspira a mantener ;
su identidad y a proteger su autonomia. %
{
?

v;;
|
| |
|
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CAPITULO IX
LA NUEVA MUJER
se han puesto la luna y las Pléyades; ya es media
noche; las horas avanzan, pero yo duermo sola
Safo
Debe haber otro modo que no se llame Safo
ni Messalina ni Maria Egipciaca
ni Magdalena ni Clemencia Isaura,
Otro modo de ser humano y libre.
Otro modo de ser.

Rosario Castellanos
soy mujer gque suma y multiplica, no que
resta y que divide

Griselda Alvarez
LA EMANCIPACICON DE LA MUJER EN EL MUNDO .
La "nueva mujer" del siglo veinte ha ido construyendeo su
autonomia a paso lento pero seguro, Su emancipacién estd
fuertemente fundamentada en los esfuerzoé de sus precursoras
feministas, quienes cuestionaron 1la posicién de la mujer y 1la

atrajeron a la luz publica.

En consecuencia, en lo que a la mujer se refiere, el siglo veinte
ha sido testigo de enormes cambios, tanto en lo politico como en

lo social y familiar.

Este nuevo orden, que mis que una evolucién puede verse comc una
revolucién, se concretiza en las relaciones entre el hombre y la

mujer. Es un orden que le quita actualidad a la célebre frase de

et .
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nuestra muy admirada Sor Juana Inés de la Cruz, la primera de las
feministas mexicanas quien decla: "hombres hecios que acusdis a
la mujer sin razén, sin ver gque sois la ocasién de lo mismo que
culpais..." Porque este nuevo orden intenta privilegiar la mutua
responsabilidad del pensamiento y la accién de estos dos seres

humanos que tan distantes han estado el uno del otro.

En el pasado, pues, la cosa era muy sencilla: el hombre y 1la
mujer eran diferentes. El hombre, adem4s, se sabla superior a la
mujer, y mientras ella velaba porque todo fuera paz vy
tranquilidad en el hogar y cuidaba de los hijos, ¢l hacla 1la

guerra, obteni{a condecoraciones y ejercia el poder.

Ahora, la cosa no es tan sencilla, empezando por lo hiolégico.
Fisicamente, por ejemplo, el "sexo débil" no es tan débil como se
piensa. De hecho, la tasa de mortandad es mayor en el hombre que
en la mujer, y esc desde la concepcidén: de 14 embriones
masculinos y 10 femeninos nacen mAs o menos el mismo ndmero de
hombres que de mujeres; Y, aunque las mujeres padecen - mayores
enfermedades crénicas que los hombhres, la tasa de ausentismo es
similar en hombres y mujeres, 5.9 contra 5.1. Ademads, se obsefva
que a pesar de que los hombres se enferman con menor frecuencia,
lo hacen con mayor gravedad. Sin emhargo, se ha visto que 1la
tasa de mortandad estA mas ligada al estilo de vida (tabaquismo y
alcoholismo) que a la diferencia entre los sexos, lo gque no
impide que la mujer posea una mayor inmunidad a la enfermedad vy
al estrés moderno gracias al embarazo y a su bagaje hormonal

(Remy, 1989, p.22).
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M4s fragiles son los hombres, entonces. Aungue se dice que son
mds inteligentes. Sin embargo, el neurébiéloqo Jean-Didier
Vincent afirma gue, a pesar de todas las argumentaciones que
intentan probar la superioridad del hombre, como el que su masa
cerebral pesa 200 gramos m&s que la de la mujer, no existe un
solo dato cientifico que lo compruebe. Adn mas, con relacién a
sus diferencias, el etélogo Pr. Montagner agrega dque, como
cientifico, es incapaz de diferenciar entre un nino y una nina en
cuanto a su verbalizacién. El geneticista, Albert Jacquard,
asimismo, confirma que hay una mayor diferencia entre los
individuos que entre los sexos, ya que tanto el hombre como la
mujer disponen ambos de 23 cromosomas: XX para las mujeres y XY
para los hombres, aunque la segunda X desaparece con el tiempo,
y ia Y no sirve para gran cosa;j la que cuenta es la primera X.
El no cree que la diferenciacién de roles esté inscrita en los
genes vy dice: "los machos son una invencién de las hembras que
desean una hija que no se les parezca..." (Remy, 1989, p.23). El

etndlogo Joelle Robert-Lamlin ha estudiado la cultura esquimal, y

hace una observacién inquietante: que los Inuit educan a sus

hijos a ser del género que més les cbnviene, por lo que el 15% de
de sus hijos son educados como si pertenecieran al otro sexo,
Concluye, pues, que los atributos fisiolégicos por =l mismos no
son suficientes para definir el sexo, y que el médio ambiente es

el que crea la mente de un niro o una nina (op. cit. p.24).

Estas observaciones subréyan que el problema‘de la "debilidad" Qgde

la mujer rebasa lo puramente "social" o lo puramente "biolégico",
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algo que Margaret Mead (1978) ya senalé cuando describe las
sociedades donde los hombres presentan las caracteristicas que a
nosotros nos pueden parecer "naturales" de la mujer, porque se
responsabilizan por todos los aspectos de la crianza y la

educacién de los hijos.

Todo sugiere que, sin olvidar clertas limitaciones bAsicas, el
sustrato biolégico permite al hombre una libertad casi ilimitada
para organizar sus posibilidades, y decir que la mujer no esta
biolégicamente preparada para el trabajo, o para la organizacién,
o para el mando, es atribuirle a la biologia sentidos que no

tiene (De Beauvoir, 1972; Segovia, 1975; Badinter, 1986),

Inquietante en verdad es esta observacién, Rompe con los
estereotipos que conforman nuestro pensamiento. Nos abre a 1la
alternativa de que, basados en pautas linguisticas y culturales,
NOSOTROS SOMOS LOS CONSTRUCTORES DE NUESTRA REALIDAD. Y, si bien
esto puede llevar a la angustia, también ofrece la esperanza de

que podemoss cambiar y mejorar nuestro mundo.

- La mujer, entonces, como lo senala Virginia Woolf en .UNA

HABITACION PROPIA, ha sido vista, y no sélo en la 1iteratura,
dnicamente con relacién al hombre; mejor dicho, dnicamente con
relacién a la EPISTEMOLOGIA DEL HOMBRE, que ella misma ha
adoptado, adn sin peréatarse de ello., Porgue en nuestro'mundo ha
regido la EPISTEMOLOGIA PATRIARCAL, que privilegia la competencia
en lugar de la colaboracién, justamente por su:€nfasis en el

poder y el control. Esto no significa que aquellos que prefieren

s e i
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la colaboracién y el acomodo respetuoso con el otro no existan;
pensamos que justamente son los que sustentan la EPISTEMOLOGIA
DEL ANDROGINO (Eustace, 1992), por sequir la ténica de Elizabeth
Badinter (1986), esa antropdloga audaz gque defiende la igualdad
intrinseca y la unién entre el hoﬁbre y la mujer, al igual que 1la
bidsqueda de autonomia ¢ue implica no estar dispuesto a pagar

cualquier precio por una relacién dual.

Es en el siglo XVIII que se empieza a hablar sobre la

emancipacién de 1la mujer, sobre su igualdad de derechos Yy

obligaciones con el hombre, con el faminismo incipiente que surge

en el auge de la Revolucién Francesa.

El feminismo define ciertos cambi’s en 1la situacién de las
mujeres, perseguidos y avalados especialmente por las propias
mnujeres. Supone la lucha por el desarrollo y la manifestacién
integral de la individualidad, al igual gqgue la accién politica
para su logro, Esta serd la marca de su utilidad y eficacia,
dice Gloria Brasfeder (1990), asambleista del D.F., secretaria

coordinadora del Consejo para la Integracién de la Mujer del PRI,

Principalmente, estos cambioé poher el énfasis en los derechos
.individuales, tanto del hombre como de la mujer, para que como
seres humanos obtengan la IGUALDAD DENTRO DE LA DIFERENCIA,
dejande atrds la relacién dialéctica del amo y del’esclavo, que

enajena la libertad de todos los participantes en ella.

Las mujeres gque sufrieron el terror de la Revolucién Francesa

reconocieron que no se les incluyd en ios "derechos del hombre®.
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Al expresar su posicién, 1las francesas lnstauraron el feminismo
como corriente de pensamiento y movimiento colectivo por la
conquista de sus derechos. As!, el movimiento feminista se lanza
con un primer documento anénimo a Luis XV1, intitulado "Pétition
des femmes du Tiers Etat au Roi", gque pide el derecho a 1la
educacién y al empleo para "evitar la prostitucién y educar mejo;
a sus hijos". MAs tarde aparecen los "Cahiers de doléances"
(Cuadernos de quejas), que recopilan las guejas femeninas entre
las cuales se encuentra la "carta al pueblo”" de Olympe de Gouges,
quien en 1789 redacta la "Declaracién de los derechos de la mujer

y la ciudadana" (Brasfeder, 1990, p.l).

Michelet, sin negar su "superioridad de hombre", intenta examinar
la participacién de la mujer en la revolucién. En FEMMES DE LA
REVOLUTION afirma: '"no tenemos la culpa de que la naturaleza haya
creado a las mujeres, si no déhiles, por lo menos dolientes,
sujetas a males periédicos, criaturas emocionales, hijas del
mundo sideral... inapropiadas... para asumir las funciones de las
sociedades politicas" (op. cit. p.1l). Y nos preguntamés, dqué
dirla Michelet hoy si oyera a Indira Gandhi, Golda Meir, Margaret

Thatcher, la Madre Teresa, Corazén Aquino, Simone Veil y tantas

mis?

Simultédneamente, en 1792 aparece Mary Wollstonecraft (1988) vy
explica cémo el siglo XV11ll hereda una amalgama poco propicia

para la emancipacién de la mujer: los reformistas puritanos, por

ejemplo, alentaron su sumisién, su pasividad y su dependencia al .

hombre, al limitar su educacidén y pensar en ella como la "vasija
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mas débil" (the weaker vessel). La Wollstonecraft no desea ser

la gran dama, fina y bien portada, sino un agente de cambio util,
Por consiguiente, establece los principios baAsicos que apoyan el
caso de la mujer y exige un cambio radical, no el alivio superfi-
cial de una elite, Exige un cambio en la sociedad entera, en el
sistema econémico y social que restringe a la mujer y limita su
desarrollo racional al igual que restringe al hombre,

permitiéndole ejercer un poder tan arbitrario.

Alaide Foppa (1975) cuenta toda la historia. Al contarla, deja
traslucir lo paradéjico de nuestra sitUaciéh'humana. Y el siglo
XV1ll es un perfecto ejemplo de ello: por un lado los puritanos,
por el otro, gentes como Condorcet, el enciclopedista, vy
Fournier, el socjalista utépico, que luchan por la igualdad comc
un derecho y pretenden alcanzarla por medio del sufragio
universal, De all{ 1la bisqueda del voto, y de "libertad,

igualdad, fraternidad".

De alli el siglo X1X, el siglo del socialismo, escenario de una

lucha organizada y congruente. De alli la realizacién de gue la

- "mujer no nace, sino que se hace". En Estados Unidos las mujeres

participan politicamente por vez primera al luchar en}contra de
la esclavitud. En Seneca Falls tienen una primera reunién para
pedir el voto en 1848, el cual finalmente obtienen en 1920. En
Ingléterra se les concede al finalizar la primera Guerra Mundial
y en Rusia en 1917. Finlandia es el primer pails que le concede el
voto a la mujer, en 1906, aunque Suecia lo hace de forma limitada

en 1862. En algunos palses latinoamericanos las mujeres obtienen

P
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el voto en el periodo entre las dos guerras. En cChina 1lo
obtienen en 1927, en Turquia en 1935, en Francia en 1945 y en
México en 1953, aunque la aboqadd Gastelum Gaxiola (1987) dice
que el voto se le otorga a la mujer en 1947, con la reforma al

articulo 115 de la Constitucién que promulga Miguel Aleman.

Alexandra Kolontay (1972), en 1918 afirma que el rasgo caracte=-
ristico de la mujer del nuevo tipo es la afirmacién de si misma,
ya que se autodisciplina en vez de ceder a un sentimentalismo
exagerado. Aprecia la libertad y la independencia; afirma su in-
dividualidad y no se esfuerza por compenetrarse de tal manera con
el amado que pierde su personalidad; aflrma, asimismo, su derecho
a gozar de "los placeres terrenales" al rechazar la mAscara de la

"pureza®, Asi, ante todo aparece come una "mujer individualidad".

Mencionaremos también a Louise Michel, Flora Tristan, George
Sand, aungque una de las mAs luminosas, junto con Rosa Luxemburg,
es Clara Zetkin (1980). En 1914 Zetkin es figura preponderante
del movimiento social-demécrata alem&n. Propone que ‘la  mujer
“debe obtener su independencia econémica a través del trabajo,

pues de esto depende su independéncia politica y social.

La mujer no necesita proteccién, dice, nécesita saber protegerse.
Necesité saber aliarse al hombre en un trabajo conjunto. Porque
la actividad profesional abre a la mujer al mundo al mismo tiémpo
que al hombre le devuelve su hogar. Al estar la mujer al lado de
su hombre en todbs los campos de la actividad humana, &1 puede

tener la fuerza, Yy la inclincacién, para“participar con ella en

R ’ e
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las labores del hogar y en la educacién de los hijos, 1lo que les

da a ambos una vida mas variada y armoniosa (Zetkin, 1980,p.154).

No siempre quiere la mujer ser nana y la guardiana fiel de su
hijo, sino que quiere poder formarlo. De alll la necesidad de
que sea libre y asertiva, no sélo para beneficiar al hijo, sino
por ser ésta la premisa indispensable para el amor Yy el
matrimonio, cuande el amor sexual modernc estd individualizado.
En épocas pasadas el matrimonio era principalmente una alianza
econémica y social, Hoy en dia, el individuo aspira a una unién
moral que nace dnicamente cuando se unen dos individualidades

afines.

Para subrayar lo que asevera Zetkin cita a Richard Wagner: "sélo
es amor el amor del fuerte por el fuerte. El amor del débil por
el fuerte no es mAs que miedo y humildad; el amor del fuerte por
el débil no es mas que dulzura e indulgencia. S4lo el amor del
fuerte por el fuerte es amor, el don libre gue no tiene el poder

de controlar" (Zetkin, 1980, p.158).

LA POSICION DE LA MUJER EN MEXICO

La lucha continga. Asi{ lo asegura Ma. Elena Alvarez de Vicencio
(1990), secretaria nacional de Capaciﬁacién dé1'CEN dein PAN,
Quien anade que los derechos que amparan a las mujefes dehen ser
esencialmente los mismos que protegen a los hombres, teniendo en
cuenta la realidad de cada pails y aun de cada grupo de mujefes
dentro del pals. Cuando analiza la realidad mexicana oﬁserva que

todavia es muy reducido el némero de mujeres. que han accedido a
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niveles satisfactorios de educacién y capacitacién profesional.
La mayorila siguen oprinidas, formando parte de un ejército de
mano de obra barata, 1indispensables para'la econonia del pals
como compradoras, trabajadoras no remuneradas en el hogar Y

educadoras de las nuevas generaciones,

Curiosamente, muchas mujereé todavia no desean el cambio, Mimi

Langer (1978) lo remarca:
"En nuestra sociedad occidental y patriarcal, durante muchos
siglos la mujer estaba supeditada al honbre. Fue la
Revolucién la que, con su lema de igualdad, puso por vez
primera en duda que esta supeditacién fuese natural e
inalterable. Sin embargo, en la clase media y alta no se
produjo ningan cambio inmediato al respecto, mientras que en
la clase baja el papel de la mujer nunca habia diferido
tanto de aguél. Tanto en la familia del campesino, como del
artesano, mujer e hijos hablan compartido el trabajo del

hombre y todos estaban limitados..." (pp.14,15).

La entrada de la mujer en el campo de trabajo ha tenido un gran
impacto en lo social y en lo familiar, tal y como Marx y. Engels
lo anunciaron. Es evidente, pues, que la remuneracién del
trabajo y la independencia estan indisolublemente ligadas. Esto
empieza' a vislumbrarse en la mujer de hoy. En ella se hace
patente una nueva orgahizacién social, la MUJER AUTONOMA, el tema

de esta investigacién.

El movimiento feminista en México, como en el mundo entero, se
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encuentra desarticulado, con acciones aisladas, frecuentenente
limitadas al espacio de diferentes grupos, Pero, en ®&ltima
instancia, son las mujeres quienes imprimen las diversas
caracteristicas tan {ntimamente ligadas a su visién del mundo y a

la conciencia de su propia identidad.

Elsa Muniz (1990}, periodista de "El Nacional", asevera que el
movimiento feminista en México se caracteriza por la bdsqueda de
autonomia vy por su antiautoritarianismo y que, si bien ésta es
una imagen idealizada, también es cierto que supone una lucha por
la igualdad y la democracia, Muniz explica que, si bien 1la
democracia ha sido un elemento fundamental desde el surgimiento
del feminismo contemporéneo, como instancia politica tan solo
reproduce los cénones de la cultura politica dominante, ya que en
su interior se observan relaciones de poder gue avalan la
opresién entre mujeres y, peor adn, dque hacen que sus diferencias
se conviertan en factores de discriminacién. Por eso en su
interior se observan otras clasificaciones ademds de las due
aparecen en el sistema de clases, Jjustamente la contradiccién de

la utopia feminista.

Por otro lado, Anabella Sandoval A, (1990), representante del

_gobierno del estado de Nayarit en el D.F., anota que la

incorporacién de 1as mujeres en la vida social en el presente
siglo ha sido un proceso paulatino gque esta iejos de alcanzar la
plenitud, aunque es un coyuntura propicia para que la mujer hable
y actde por y para el futuro. Vemos, pues, gue las mujeres en

México est&n buscando nuevas formas de expresién y de accién vy
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que su participacién es primordial para el cambio,.

Sandoval observa que, por un lado, més de un millén de mujeres
campesinas jornaleras son explotadas y sufren la mAs extrema
miseria; asimismo, 70% de los iletrados en México son mujeres.
Por otro lado, existe un incremento de la presencia femenina en
las universidades, En la UNAM simplemente, en la década de los
ochentas, la poblacién de mujeres crecié en las Areas de la
educacién superior de 35% en 1980, a 43% en 1988, y en algunas
carreras la poblacién femenina superd a la masculina, como en
pedagogia (87%), psicologla (66%); ciencias de la comunicacién
(63%); sociologia (55%) y biologia (55%). En las universidades
privadas la poblacién de hombres y mujeres ha alcanzado un nivel

equivalente (Sandoval, 1990, pp.1,2).

Estos datos muestran que se estdn rompiendo los modelos
marginadores gracias a la educacién. Al principio puede aparecer
inconformidad aungue, como dice Ma del Carmen Gutiérrez M.
(1990), subsecretaria de Organizacién del Comité Ejecutivo
Nacional de ia CNOP: '"estar inconforme implica reflexionar sobre
lo avanzado y no dar marcha =strds; significa dejarnos de
lamentaciones y convertirnos en suietos de‘cambid.;. traducir la
inconformidad en reclamo abierte... en acciones de beneficio

colectivo” (pp.1,2).

Porque, como lo senala Rosalinda Albarran L. (1990), secretaria
de la Organizacién de la Coalicién de Profesionales del Deporte,

las estadisticas recientes muestran que la poblacién de México es
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joven en su mayoria, y que las mujeres representan mas del 50% de
las mismas. De manera que si no se'aplica la igualdad de derechos
se destruye la mitad de la capacidad nacional para dar impulso a

las tareas bdasicas en las que descansa la vida politica y 1la

economia del pals.

Estar inconforme, pues, significa romper con los mitos, entrar en
un pericdo de crisis que, como lo describe el glifo chino, es a

la vez peligro y oportunidad.

Sin embargo, no sélo se estd inconforme con respecto a la
posicidén de 1la mujer ante la sociedad, también se esta con

respecto a su psicologia.

LA MUJER Y SU PSICOLOGIA

Los estereotipos que perciben al hombre "activo" y a la mujer
"pasiva" propician una relacién de dominacién y de control que,
con el tiempo, al relegarse al inconsciente, se automatiza. Ast
lo explica la psicoanalista Irma J. Lorentzen G. (1991), cuando
afirma que a la mujer la pasividad se le impone desde lé social.
El hombre, dice, posee un Organo‘sexual que se deja ver y tocar,

que le permite proyectar su pensamiento al exterior. Con esto se

derivan pautas de conducta que lo fepresentan como capaz de

accién, de osadla, de orgullo, de competitividad, de poder.

transformar el mundo gque 1o rodea. Fundamentalmente, esta
proyeccién del hombre al exterior divide al dmbito social en dos
hemisferios: el de la exterioridad, gue pertenece al hombre y el

de la interioridad, que pertenece a la mujer y que la encierra en
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el hogar. Lorentzen propone rechazar estos mitos y cuestionar la
ideclogia que los acompana pues, para ella, " "la mujer no es tan

fragil, ni tan perversa, ni tan diabdlica como el mito ha hecho

de ella... el hombre no es tampoco ese ser duro e insensible vy
siempre dueno de si{ mismo... (Lorentzen, 1991, pp.1,2).
Este "cuestionar la ideologla", lo hacen muchas mujeres -

psicalogas'y psicoanalistas. Phyllis Grosskurth (1991) es una de
ellas y, ademds de proporcionarnos sus comentarios, hace la

ldcida recopilacién que aparece a continuacién.

Senala que Freud compartid$ la condescendencia cultural hacia la
mujer tan tipica de su tiempo, evidente con sélo leer sus cartas
a Martha Bernays, su futura esposa. Y se pregunta si Freud real-
mente escuché a sus pacientes mujeres, ya que por su "Fragmento

de un caso de histeria" (1905), intuye el profundo desprecio que

le tuvo Freud a la madre de Dora, a quien nunca conocié, a la vez

que a Dora misma la comprendié poco (Grosskurth, 1991, p.25).

Agrega Grosskurth que Freud, al formular su teorfa de la
superioridad del hombre sobre la mujer, no encuentra una

diferencia mas obvia que el hecho de que el varén posee un pene;

no se acuerda del pecho o de la generatividad de la mujer; sélo

piensa en que el hombre es superior por su pene, y que la mujer
se lo envidia. Asi, Freud propone el complejo de Edipo como el
reto méas significativo en el proceso de desarrollo. Afirma éué
el deseo del nino por su madre y sus celos del pédre se

"rasuelven" cuando al nino se le amedrenta y acepta la realidad,
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0 sea, lo que inconscientmente percibe como el miedo a la castra-
cién, si no abandona sus deseos incestuosos. Porque la
represién del deseo es lo que lo lleva a madurar. Y lo mismo
sucede con 1la nina, que también inconscientemente desea a la
madre. Pero ella, al ver el pene, se da cuenta de su
insuficiencia, culpa a su madre por ello y se vuelve al padre,
gueriendo que le de un hijo. As!{ sustituye su falta. Sin
embargo, al no sufrir el miedo a la castracién como le sucede al

nino, su superyé no se desarrolla igual, concluye Freud,

Cabe recordar, sin embargo, que Freud se termina preguntando con
desconcierto, &qué desea una mujer? En lo que aqui{ respecta, lo
importante es entender que todo ser humano duda, y que sufre de
amBivalencia. Melanie Klein 1lo senala especificamente con
respecto a las relacionés madre-hija. Y Karen Horney retoma él
tema al afirmar que los hombres también sufren de ambivalencla, vy
especialmente con respecto a la mujer: por un lado la desean, por
el otro le envidian su capacidad generativa, vy sus genitales los
aterrorizan. Por eso, asevera ‘Horney, el hombre se siente
inadecuado frente a la mujer, y la somete. En consecuencia, lo
que la mujer le envidia al hombre no es su pene, sino su “falo",

su poder. ¢No sucede lo mismo con el hombre?

Grosskurth nos proporciona una lista muy interesante de hujeres
que hablan de mujeres. Empieza con Simone de Beauvoir quien, en
su libro EL SEGUNDO SEXO (194%), responsabiliza a ia sociedad
burguesa por permitir que el hombre proyecte sus miedos sobre la

mujer y la llame, consciente o inconscientemente, "el Otro", esa
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fuerza inquietante que hay que controlar. De Beauvoir ve al
psicoanAlisis como el agente homeostAtico que impide que la mujer

se independice y se defienda.

Doris Lessing, en su novela EL CUADERNO DORADO (1962), discute
abliertamente los problemas entre hombres y mujeres, y refuta

enfaticamente la inferioridad de la mujer.

El enojo pulula en la literatura femenina actual. Betty Friedan,
en LA MISTICA FEMENINA (1963) y Marilyn French, en LA HABITACION
PARA MUJERES (1977) describen con rabia la indignidad que rodea
la vida de 1la mujer, gue se somete a clertas actitudes
peyorativas del hombre 1y, especialmente, a su demanda de lo que
cree que es la respuesta sexual femenina "adecuada”... Germaine
Speer, en EL ENUCO FEMENINO (1970), describe esta opfesion.
Phyllis Chesler, en LA MUJER Y LA LOCURA (1972), culpa al hombre

por tachar a la mujer de histérica e inestable,

Segdn Grosskurth, el libro feminista méas importante'de esta época
es POLITICA SEXUAL (1969) de Kate Millett, porque eﬁ &l se
analiza la teoria freudiana de que el cuerpo masculino es el que
define la norma. Millett se pregunta cémo puede influir tanto la
suposicién de que la mitad de la raza humana es inferior. Y

agrega, Jpor qué se enfatiza tanto el miedo a la castracién

cuando existe también e) miedo a la violacién?

En la discusién sobre la psicologla de la mujer y sus relaciones
con el hombre, Eva Figes, en su libro ACTITUDES PATRIARCALES

(1970) y Shulamith Firestone, en su libro LA DIALECTICA DEL SEXO
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{1970), acaloradamente presentan su visién tan diferente a la de
Freud, Para Figes, Freud representa al patriarca primigenio
quien, como Moisés o Cristo, ha creado una iglesia que necesita
ser disuelta. Tanto Fige come Firestone desarrollan la
interesante idea de que el complejo de Edipo ejemplifica ‘una
‘situacién de poder, donde el hijo se enfrenta a la autoridad.

Dorothy Dinnerstein, en LA SIRENA Y EL MINOTAURO (1976), expone

cémo se condiciona a los hijos, ninos y ninas, a aceptar las

normas del patriarcado, provocdndoles sentimientos ambivalentes

de culpa y agresidn dirigidos en especial a la madre.

Juliet Mitchell hace una apologia de Freud en su libro
PSICOANALISIS Y FEMINISMO (1974), que no ha tenido una acogida
cAdlida entre las feministas, Ella presenta a Freud comc un
bidlogo y un socidélogo influido por la cultura de su tiempo, que

describe las actitudes sociales contempordneas que han sido

internalizadas, Anade que Freud contribuye a la ciencia con dos.

ideas prioritarias: el inconsciente y la sexualidad infantil.

Grosskurth asevera que Freud no creifa en la femineidad innata.

Postuldé que todos los ninos son constitucionalmente bisexuales vy

que la perversiédn, o sea, el amor (sexualizado) al padre del

mismo sexo es normal en la infancia; sélo se vuelve anormal si
persiste hasta la edad adulta, La mayoria de las feministas, sin
embargo, ven la homosexualidad, no como una perversién, sino come

una opcién que es parte integral de los derechos humanos.

He aqui el problema. El feminismo significa diferentes cosas
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para diferentes personas, Tcdo depende de la tecorla detrds de
cada construccién de 1la realidad,. Y lo gue no sirve es

generalizar, decir que la experiencia personal es "ciencia",

Asli, Jane Flax, autora de FRAGMENTOS PARA DISCUTIR:
PSICOANALISIS, FEMINISMO Y POSTMODERNISMO EN EL OCCIDENTE
CONTEMPORANEQO (1991), propone que el psicoandlisis y el feminismo
pueden ser la manera de liberarse de la dominacién masculina.
Flax se rehusa dvhacer de Freud el dnico chivo expiatorio, y
afirma que desde Aristételes se ha considerado deficiente a 1la
mujer, _sin embargna, acepta que Freud cohstruya su teoria
basadndose en su propia experiencia, que luego tornd universal.
De igual manera, Flax tiende a ver con escepticismo la idea de
que la mujer se relaciona mejor que el hombre, y expone ejemplos
de muy malas relaciones entre madre e hija. Supone que las
feministas callan la violencia que saben que existe entre madres
e hijas por darle prioridad a su conspiracién contra el hombre.
Pero dice, la mujer inhibe y reprime el deseo de autonomia tanto

o mAs gue cualquier patriarca...

Jessica Benjamin, desde la perspectiva de las relaciones

objetales, en su libro VINCULOS DE AMOR (1991), habla del
puritanismo que existe entre las feministas, y de sus posibles

consecuencias represivas, especialmente de la sexualidad. Ella

lo explica como debido a la tendencia de desexualizar a la madre
idealizada, quien puede cuidar a los hijos y darles todo su
carino pero gue estd libre de cualquier deseo sexual. Y como mu-

chas de las feministas francesas, Benjamin apoya el retorno del
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placer sexual femenino, contrario a muchas feministas radicales,
pues reconoce que existe el masoguismo femenino, explicandolo por
el hecho de gue la mujer se encuentra atrapada en un' doble
vinculeo: se apega a su indefensién al acercarse a alguién qﬁe la
cuide y la proteja, o sea, en su fantasi{a al padre liberador en
lugar de a la madre aplastante. Precisamente porque percibe as{
a la madre, la mujer no puede identificarse con ella. Tcdo menos
ser como su madré. Por lo tanto, establece una relacién
patolégica, ya que se vincula con un hombre que es tan ercantador

como dominante. Y, {como salir de este callején sin salida?

Promoviendo que se le permita al hijo asumir su deseo, asumir su

sexualidad. Esta es una respuesta mas abarcativa. Asl pues, los
padres, segdn Benjamin, deberdn reconocer y estimular la
curiosidad en sus hijos, al igual que empujarlos carinosamente

hacia el exterior.

Madelon Sprengnether, en su libro LA MADRE FANTASMAL: FREUD,
FEMINISMO Y PSICOANALISIS (1991), nota que Freud tuvo la
tendencia a olvidarse dél papel importante de la madre y liga
estas actitudes de Freud a su propia relacién ambivalente con su
ﬁadre, una mujer dominante quien, a pesar de que &l ya era un
adulto, invariablemente tenia dolores estomacales cada vez gue la

visitaba los domingos. Sprengnether arguye que este escotoma de

Freud se evidencia en muchas de sus historias clinicas, como el

Caso Dora, El1 pequeno Hans, El hombre de las ratas, el Caso

Schreber y El hombre de los lohos.

Asi, Sprengnether afirma que Freud le temia a la femineidad como

e
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tal, En ANALISIS TERMINABLE E INTERMINABLE, dice, Freqd
constataria: "los dos temas correspondientes son: en la mujer,
una envidia del pene, un deseo positivo de poseer un genital
masculino -~ y, en el hombre, una lucha en contra de su actitud

pasiva o femenina hacia otro hombre" (Grosskurth, 1991, p.32).

EQUE SUCEDE CON EL HOMBRE Y CON LA MUJER EN MEXICO?
En México, pues, como en el mundo entero, se rompen mitos. Se

cambian estructuras. Un mito que se rompe es el de que existe

una sola realidad alld atuera, absoluta y verdadera, ¢ue nos en-

cerraria en un mundo regido por el aislamiento y las relaciones
dicotémicas destructivas que, de proseguir, terminarfan en el

exterminio de todas las partes.

Paradéjicamente, al mismo tiempo que atemoriza la dicotomia lleva
a la bisqueda del ideal. En la mujer esto puede significar 1la
bdsqueda de la completud, ya sea como "esposa de Cristo" o como
"Sra de tal". Lo hace porque cree que para sobrevivir necesita a
un hombre, no porgue lo ama, éino porque lo necesita. Y'lo mismo

puede suceder con el hombre.

Pero équé siente la mujer que se cree el mito de su inferioridad?
iCoémo se comporta? Pues, siente dolor, angustia, humillacién.
Pero, sobretodo, aunque reprimida, quizds, siente rabia, una

rabia devastadora.

Y canaliza su rabia actuando de diferentes maneras. Por ejemplo,
se comporta como una supermujer, una "poderosa' que todo 1lo

puede, obedeciendo as!{ los atavismos patriarcales. O se comporta
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como una Dalila bella y sexual, que atrapa y le corta el pelo al
macho., O se convierte en la quintaesencia de la femineidad: hace
de su debilidad su fuer:za. Y, épor qué no exagerar y caer en el
alcoholisme, la drogadiccién, fumando o comiendo en exceso o, por
el contrario, matandose de hambre? ¢por qué no caer en la
melancolia o el suicidio? Pero, dqué decir de la chismosa del
vecindario, que teje intrigas con su lengua inflamatoria?

Finalmente,jquien no conoce a la "madrecita martir y santa"?

Toda esta rabia lleva a una relacién dialéctica del amo y del
esclavo, producto de un sistema cerrado de creencias que le quita
constructividad y valor al '"coraje"; porque domina la EPISTEMOLO-
'GIA PATRIARCAL que valora el poder y el control por sobre todas
| las cosas; con lo gque el amor se anula (FEustace, 1992). Si 1la
pareja est4 atrapada en esta relacién, 1la inconformidad viene de

perlas, porque resquebraja el mito y le abre el camino al cambio.

Otro mito que se rompe en el proceso es el del matrimonio  como
alianza indisoluble. En México se observé un-gran increﬁento del
divorcio (durante 1los 10 primeros anos después de la primera
unién marital). La diferencia gque existe entre las nujeres

nacidas en 1la deécada de ‘33-‘42 (54 divorciadas pdr cada - mil

unidas), con las nacidas de ‘53 a ‘67 en las cuales la tasa es de

73 por mil, ‘da un 35% de aumento de una a otra generacién

(Lenero, 1991, p. 15).

Asi{, el divorcio impulsa a la mujer a ser activa. Las crisis de

los ochentas acentuaron la participacién de la mujer en las
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actividades econémicas del pals. Vemos que en 1980, las mujergs
activas fuera del hogar constitulan el 16.4% de la poblacidn
femenina mayor de 12 anos; para. 1982, el porcentaje subiéd a
21.5%. En la ciudad este porcentaje sube a mAs del 34%, y se han
captado porcentajes del 53% para el caso de ‘jévenes solteras

(Lenero, 1991, p.16).

Al trabajar, 1la mujer rompe con el mito de su inferioridad vy
pasividad, Y, al utilizar los anticonceptivos, separa su
sexualidad de su capacidad proéreatiVa. El divurcio y 1la
separacién conyugal han disociado el matrimonic monogémico e
indisoluble de la unidad de vivienda, del patrimonio familiar vy
de la procreacién dnica en comén, La escolarizacédn introduce una
perspectiva de desarrolle individual que separa los intereses de

cada miembro del grupo, sea familiar o social.

Empieza a constatarse una democratizacién en todas las
organizaciones de la sociedad civil y politica que rompe con el
autocratismo masculine y, con ello, genera una interdependencia

(Lenero, 1991).

Retomando  a Zetkin, pues, es evidente que "la mujer estd en
marcha”", tal y como lo subraya Héctor Aguilar Camin, lo que
rebresenta "la mads grande transformacién que haya sufrido nuestro
mundo patriarcal: el ingreso masivo de la mujer al mercado formal
del trabajo..." (Aguilér Camin, 1989, p.2%4). Ya al final de los
anos setenta, 1la mujer estaba muy presente entre 1la poblacién

econdmicamente activa del pals, pues en 1979, 20 de qada cien
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mexicanos eran mujeres y en 1980, eran 28 de cada cien; una
larga y silenciosa marcha desde el anc 1930 en que sélo 3 de cada
cien mexicanos con trabajo (2.8%) eran mujeres. De esta manera,
los efectos sociales y mentales del trabajo femenino apuntan.a un
fenémeno nunca antes visto en la cultura mexicana: "la
igualacién de 1los sexos por el empleo" (Aguilar cCamin, 1989,

p.254).

En el pasado, entonces, la mujer no tenia "status" social por si{
misma; era considerada un instrumento, ya sea de los designios
del hombhre, ya sea de los de la sociedad o de la moral.
Participaba s6lo pasivamente, pasando de manos del padre a las
del esposo y, finalmente, a las del hijo. Pero, se ha dado un
cambio. Ha aparecido una "nueva mﬁjer", la MUJER AUTONOMA, qﬁe
tiene una profesién y se mantiene con ella. Aguilar Camin piensa
que el fin de siglo traerd consige una  "sociedad mexicana
inconcebiblemente igualitaria, con cambios fundamentales en la
organizacién de la familia, los usos y las costumbres amorosas,
la educacién de los hijos y los papeles tradicionales del hombre

y de la mujer" (op.cit. p.255).

En una encuesta de actitudes que se llevd a cabo a nivel

nacional, las nociones de "abnegacieén", ncast idad" y ‘"espiritu
hogareno" perdieron valor frente a cualidades como
"inteligencia", '"femineidad" y "sensualidad". Se ha reducido,

pues, el gusto por la mujer "inferior" que "sirve" al marido vy

obedece sin protestar (Alducin, en Aguilar Camin, 1989, p.193).

e o
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La visién de Aguilar Camin est4 llena de esperanza; apunta al

cambio transformador. La de Alalide Foppa (1975), por el

contrario, apunta tristemente a la permanencia del 'status quo':
"entre nosotros 1las cosas todavia son diferentes: en el
pueblo, la mujer estd tan profundamente sometida y enajenada
que no llega a estar consciente de su situacién; y en la
burguesia, el ocio, el ser reina de la casa, los agasajos
del dia de la madre, parecen todavia compensaciones
suficientes .a la falta de independencia y realizacién

personal. De alll que la mayoria de las mujeres de la clase

media de América Latina no sientan la necesidad de ser

liberadas y sean las mAs eficaces y convencidas cémplices de
su opresor... si es el orqullo del macho latinoamericano
mantener a una mujer - o a varias mujeres - es cémodo para
la mujer ser mantenida - legal o ilegalmente ~ y no duda en
vender...su independencia, su pensamiénto y, con frecuencia,
su dignidad de ser humano. EN ESTA SITUACION TAN COMPLEJA
LAS VICTIMAS SON AL MISMO TIEMPO COMPLICES Y LAS DOMINADAS

SE VUELVEN TAMBIEN TERRIBLEMENTE DOMINADORAS“ (p.94).

Foppa retoma el ideal social del siglo X1X que influye tanto en
la mujer mexicana, adn hoy en dia. Francoise Carner (1975), del
Coleqgio de México, parece apoyarla al observar gque la funcién
reproductora de la mujer es lo que determina en gran parte la
forma en que la sociedad la concibe y, en 4ltima instancia, como
se concibe a si misma. Es muy dificil, agrega, que se la conciba

como ser humano, Ya que la virilidad del hombre depende de su
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"virginidad"”, de su fidelidad. La honra de la mujer depende de
su "virtud", lo gue presupone coartar su libertad de movimiento,
de palabras, de accién y, evidentemente, de eleccién, Lo

paraddjico estd en gue son las propias mujeres las que ayudan a
gue el hombre ejerza este férreo control al vigilarse mutuamente,

d Hay acaso un aparato represivo mas eficaz?

Lo interesante es que este ideal se va resquebrajando pocc a
poco. E) dolor femenino ya no es visto como algo tan bello.
Empieza a aparecer la conciencia de lo que realmente se sufre
silendo mujer; empieza a haber conciencia de su dependencia legal,
econémica y social, que lejos de darle una "buena vida" se la

hacen todavia mas dificil (Carner, 1975).

Poco a poco, el mito de 1a.inferioridad de la mujer se rompe para
darle paso a la explicacién de su sufrimiento, |I'pm: ignorancia".
A principios de siglo empieza a denunciarse la explotacién de la
mujer en la familia, en el matrimonio y en el trabajo que busca

resolverse por medio de la educacién.

Sin embargo, esto no es suficiente para terminar con la

explotacién, con la dialéctica del amo y del esclavo; se necesita:

un cambio de estructuras, un cambio de mentalidad: el pasar de

una epistemologla patriarcal a una epistemologia del andrégino,

que promueve la unién, como ya se menciond (Eustace, 1992).

La Revolucién Mexicana modificéd, en parte, 1la situacién de la

mujer, al permitirle participar activamente en el esfuerzo de

cambio como trabajadora y como combatiente. Entramos con ella en
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un nueve contexto politico, social, familiar e individual que,
épor yué no?, puede ayudarnos a integrar nuestras experiencias vy
a propiciar el "enéuentro gozoso de seres que se necesitan y  se

complementan" (Foppa, 1975, p. 101),.

Pasemos ahora a una breve exposicién de lo que significa familia,

el grupo de personas que rodeah al individuo y, en ese caso, a la

MUJER AUTONOMA.
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CAPITULO III
¢ QUE ES LA FAMILIA?

Con oro yo pinto, rodeo a la hermandad,
Con circulo de cantos a la comunidad me entregoa...
Cantares mexicanos
Porque se vive en la tierra, hay en ella senores, hay mando,
hay nobleza, Aquilas y tigres... hay afan, hay vida, hay

lucha, hay trabajo. Se busca mujer, se busca marido.
| Cédice Florentino
Cuando hablamos de 1la "nueva mujer" hablamos también de su
familia, .-del primer circulo social al que pertenece, en el que
nace y se desarrolla. = Porque esta mujer no nace aislada, nace

en el seno de un hogar.

Esta nueva mujer tiene toda una historia. Federico Engels
(1977), apunta que, en su origen, 1la palabra familia no
significaba el ideal que representa en nuestra eépoca. Explica

que, al principio, entre los romanos ni siquiera se aplicaba a la
pareja conyugal y a sus hijos, sino dnicamente a los (esclavos.
Familia, entonces, designaba, nal conjunto de los esclavos
pertenecientes a un mismo hombre" (p.75). Luego apareéié la
expresién, '"familia, id est patrimonium", que designaba al nuevc
organismo social cuyo jefe tenia poder total sobre su mujer,
hijos y esclavos, con la patria potestad romana y el derecho de

vida y muerte sobre todos ellos.

Esto corresponde a la irrupcién del patriarcado, que representa

el tr4nsito del matrimonio sindidsmico (donde la poligamia y 1la

e
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infidelidad son el derecho del hombre mientras que a la mujer se
le castiga duramente por el adulterio) a la monogamia. El
patriarcado, entonces, le permite al hombre asegurar la fidelidad

de la mujer y, en consecuencia, la paternidad de sus hijos.

La familia romana es el prototipo de la familia patriarcal; est&
basada en el poder del hombre, con el fin formal de procrear
hijos de una paternidad cierta, ya que ellos son los herederos
directos que algdn dia entrardn en posesién de 1la fortuna
paterna. De aqui en adelante, como lo subraya Engels, el hombre
tendr4d el derecho a ser infiel, por lo menos en las costumbres,
De hecho, el Cédigo Cédigo Napoledbnico se lo otorga expresamente,
siempre y cuando su concubina no viva con ¢l en el domicilio
conyugal. Por eso Engels afirma: "sélo es monogamia para la

mujer, y no para el hombre,.." (Engels, 1977, p.80).

Inportante en verdad es este senalamiento. Subraya que la
monogamia no equivale a una reconciliacién entre el hombre y 1la
mujer, sino que aparece como una forma mas en que el hombre
oprime a la mujer, He aqui a un hombre gque no avala la
manipulacién, ya que ataca la incongruencia del marido que alegra
su vida con el hetairismo mientras que actda él Otelo digne con
su mujer. A fin de cuentas, es muy probable que ella busqué
consuelo por otro lado, ya sea apegdndose exageradamente a los
hijos o busc4dndose a otro que le susurre bellas palabras al oldo.
Ante esta perspectiva no es de sorprender gque el adulterio,
auhque las leyes lo prohiban, 'sea una institucién social

irremediable" (Engels, 1977, p.B83). Tanto es asi{ que el Cédigo
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Napolednico, en su artliculo 312 lo prevee, al mandar: "el hijo

concebido durante el matrimonio tiene por padre al marido..."

De acuerdo a Engels, sin embargo, 1la familia monogdmica es 1la
4nica en donde se desarrolla el amor sexual moderno, aungue esto
no significa que sea exclusive de ella y, ni siquiera, de manera
preponderante, ya que estd basada en la supremacla del hombre, y
porque, en el patriarcade, el matrimonio es primordialmente una
alianza econémica y social, Esto se remonta a la antiquedad,
donde eran los padres los que concertaban la boda, no 1los
interesados. Por consiguiente, el amor conyugal era mas bien un
deber, no una inclinacién afectiva, En nuestros tiempos, en
cambio, el amor conyugal supone prioritariamente una inclinacién
sexual vy éfectiva, un compromiso mutuo y una reciprocidad muy
diferente del Eros de los antiguos, que distingulan claramente
entre el amor y la sexualidad, come también lo afirma C. Zetkin

en el capitulo anterior.

LA FAMILIA ACTUAL Y LA TERAPIA FAMILIAR SISTEMICA

En nuestros dias, la sistematizacién de los estudios sobre la
familia han dado pie a lo que se conoce con el nohbre de terapia
familiar. La relacién de sus inicios pUede verse én el capitulo
v, En lo que aqui respecta, cabe senalar que estudiosos de la

TERAPIA FAMILIAR SISTEMICA, definen a la familia como "una red de

parentesco de, por lo menos, tres generaciones", que corresponde

a un sistema social pequeno compuesto de individuos relacionados

entre si{ por lealtades y afectos réciprocos, que forman un hogar

que perdura a través del tiempo. Se entra a la familia por medio
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del nacimiento, de la adopcién o del matrimonio, y sélo al morir
se sale de ella. Y como todo sistema social, la famiiia evoca una
realidad compartida que consiste de acciones, experiencia e

intenciones (McGoldrick y Gerson, 1985).

La unidad bdsica de la estructura familiar estd formada por los
patrones conductuales de sus miembros, que se concretiza en su
estilo de saludar, de platicar, de felicitar o criticar, de
quejarse Yy consolarse, de clarificar y resolQer (o no resclver)
sus conflictos, Por lo tanto, puesto que desde la perspectiva
sistémica la familia equivale a un sistema social cuyosvcambios
en una parte influyen irremediablemente sobre los demds, debido a
su INTERDEPENDENCIA fi{sica, emocional y social, sus problemas y
sintomas reflejaran su funcionalidad en un momento dado (Carter y

McGoldrick, 1980).

Con hase en esta perspectiva, en esta investigacién sobre 1la
MUJER AUTONOMA, la familia se define come  un  grupo
interdependiente de personas que con el tiempo han desarrollado
ciertas formas de interactuar... (ver capitulo V). Una vez
proporcionada esta definicién, 1lo importante es ubicar a la
familia en el espacio y en el tiempo, ya que las definiciones
sobre la validez de los miembros de una familia y su
participacién en ella han variado en las distintas épocas de
acuerdo a sus necesidades politicas, econdmicas, sociales e

individuales (Goodrick, Rampage, Ellman y Halstead, 1989).

Por ejemplo, se supone errédneamente que la "infancia™ es un

P
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periodo de desarrollo reconocido desde siempre. En realidad; al
igual que 1la ‘"“adolescencia", hace muy poco tiempo que se
explicité. Ahora estos periodos se conocen como parte del cicleo

vital de la familia, y permiten una mejor comprensién de ella.

Sabemos que el ciclo familiar engloba cambios discontinuos, por
retomar el ORDEN POR FLUCTUACIONES de 1Ilya Prigogine, gquien
propone un principio basico de orden, basado en el no-equilibrio,
que gobierna la formacién y el desarrollo de todos los sistemas a

todos los niveles (Dell y Goolishian, 1979; Hoffman, 1980).

- Proponemos, pues, el CAMBIO DISCONTINUO en lugar de la
homeostasis y la estabilidad. En consecuencia, la familia ya NO
puede verse como una miquina homeostAtica, ni el sintoma como
puesto al servicio del equilibrio familiar. Las partes de un
sistema ya NO pueden verse aisladamente, porque todas estan
intimamente 1ligadas y se especifican mutuamente, tal y como se
explica que lo afirman Maturana y Varela en el capitulo I. Por
eso, cuando un pfoblema o un sintoma aparecen en la familia, se
hipotetiza que ésta est4 "atorada" o "estancada", al no poder

evolucionar a la etapa de desarrollo que le corresponde,.

Para el terapeuta sistémico, entonces, 1la familia es un sistema
din&nico y complejo. No cambia de manera suave y continua;
avanza por medio de saltos, de cambios bruscos que, justamente,
le permiten evolucionar, experimentar una  transformacién
irreversible, sin marcha atras. Este es el significado de la

crisis: peligro y oportunidad.

-



Por 1lo tanto, una de las tareas prioritarias de la familia es
permitir que sus miembros se diferencilen unos de otros, gque se
hagan AUTONOMOS, para que ellos, a su vez, formen una nueva
familia que repita el proceso en espiral, para que lo viejo ceda
su lugar a lo nuevo, para que la vida familiar sea "un constante

cambio de guardia multigeneracional..." (Hoffman, 1980, p.56),.

El proceso en espiral que es el ciclo vital de la familia, por lo
tanto, comprende CRISIS VITALES NATURALES. He agui el gran
cambio epistemolégico: el periodo de confusién, de mensajes
contradictorios, de inconsistencias, de inyucciones paradéijicas
(te ordeno que me ames espontadneamente, que seas independiente,
que domines...) que antes era considerado siempre como negativo,
ahora puede ser positivo y constructivo, pues permite el orden a

través del caos.

EL CICLO VITAL DE LA FAMILIA

El ciclo vital estA compuesto por TRANSICIONES que van desde el
nacimiento hasta 1la muerte: infancia, entrada a 1la escuela,
adolescencia, edad adulta (al dejar la casa paterna), matrimonio,
convertirse' en padres, nido vacio (cuando los hijos se van),

convertirse en abuelos, jubilacién, viudez, deterioro y muerte,

Empezaremos por bhablar del joven adulto y la etapa que lo def ine
como tal. Sin embargo, para evaluar a una persoha en cualquier
etapa de su vida, es prioritario tomar en cuenta a su contexto.
Esto facilita la comparacién, evaluacién y contraste de un

individuo con otro (Meyer, 1980).
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El joven adult~ es, pues, aquél que ha pasado por la tumuituosa
adolescencia, 1la etapa en la gque se empiezan a romper los lazos
emocionales con 1los padres, con el fin de crear una identidad
propia. Quien 1lo logra entra de lleno en la etapa del joven
adulto ("sin ataduras"), pues asume responsahbhilidad por su vida,
sus preférencias, sus decisiones. En consecuencia, alcanzard la
intimidad con personas fuera de su ambiente familiar y sequira

una carrera profesional satisfactoria.

Theodore Lidz (1968) asevera que el joven adulto (entre los 18 y
30 anos de edad) se enfrenta a dos decisiones primordiales:
elegir pareja y -elegir profesién, Si ha desarrollado una
identidad propia, tomard su decisién sin sacrificar sus valores.
Si no lo ha hecho, en sus relaciones afectivas no se podrd re-
lacionar de igual a‘igual; tenderd a aislarse emocionalmente o a
"perderse en la relacién®, sacrificandb sus valores para

satisfacer o rebelarse en contra de las expectativas del otro.

El joven adulto es, pues, aquél que logra ser auto-suficiente,
ser plenamente responsable de su vida y que, al adquirir una
identidad propia, se "“diferencia" de los demds, c¢omo lo senala

Murray Bowen (1978), uno de los pioneros de la terapia familiar.

Pero no se puede alcanzar plena responsabilidad si  existe
demasiada cercania. Por ejemplo, si los padres sobreproctegen al
hijo Yy le resuelven sus problemas, se acercan demasiado a él.
Caen, por lo tanto, en un circulo vicioso: entre mads se acercan,

mas angustia se crea, mAs se aleja emocionalmente y se enajena
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¢l, lo que paraddjicamente le crea mas necesidad de acercarse,

para luego alejarse y enajenarse adn mAs (Bowen, 1978).

La etapa de la formacién de pareja, es una de las mAs complejas
del ciclo vital, a pesar de que, conjuntamente con la etapa de

convertirse en padres, se percibe como la mas hermosa.

ioh error! Lo cierto es que esta percepcién romdntica es producto
de una visién del amor muy peligrosa. Descansa en una tradicién
que concibe el amor como pasién, un estado ineludible que surge
sin el consentimiento racional del individuo. | Pareceria,
entonces, dgque los amantes se enamoran "porque beben un filtro".
Su pasién los rige y, por lo tanto, no los conmueve la presencia
del otro, sino la proyeccién en el otro de su propia imagen (de

Rougement, 1979).

Esta no parece ser la mejor base para un matrimonio. Hoy en dia
se empieza a creer que "el estar enamorado no es necesariamente
amar... (porque) estar enamorado es un estado; amar, un acto. Se
sufre un estado, pero se decide un acto..." (op. cit. §.314). Y
sdlo una decisién sobria y sin cinismo puede servir de base para
un compromiso real, no fundado en mentiras e ilusiones; decisién
tomada después de dar a conocer las preferenc;as Y los deseos mas
'secretos; decisién que lleva a un amor reciproco que "exige vy
crea la igualdad de los que se aman" (op., cit. p.317). De ser
as{, nadie es la "meta" de nadie; el hombre y la mujer
demuestran su amor ~ tratAndose como personas totales,

diferenciadas, sin caer en percepciones encontradas donde a ratos

r—
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se es dios y a ratos se es demonio.

Asi, no hay fatalidad. ~ Ni los padres deciden el matrimonio
basado en consideraciones econémicas y sociales, ni los amantes
lo hacen porque estAn bajo el influjo de la pasién. No beben el
ﬁiltro que los obnubila. Deciden amarse después de tomar en

cuenta muchos de los diferentes aspectos de la realidad.

Hoy vpof hoy, han aumentado considerablemente las alternativas.
Se vale ser pareja o se vale vivir en soledad. Se vale acatar la
legalidad o se vale vivir en union libre. Se vale tener ov no
tener hijos. Se vale, inclusive, ser jefe dnico de una familia.
0 se vale voltear los papeles: ser el hombre el que se queda a
cuidar la casa, o0 el que gana menos o ser el que tiene menos
edad. Con el advenimiento del divorcio, se vale, inclusive,
optar por matrimonios en serie que apoyen 1la congruencia

individual.

En todo caso, por lo general, las parejas se estdn formando nas
tardiamente. Se cree, ahora, que los que se casan jovenes 1lo

hacen por huir de casa o por evitar, equivocadamente, la soledad.

Con la emancipacién de 1la mujer ha surgido algo nuevo ven la
pareja: el conflicto entre el matrimonio y la profesién. Ahora
hombres y mujeres pueden (y deben) tener una profesidn y trabajar
en ella. El gran cambio es que, ahoré, la muje: puede hacer uso
de su dinero.. Ya no depende del marido. Pero, cémo atender dos
tareas tan importantes, como lo son el hogar y el trabajo, sin

gue nadie salga peruiendo? gbénde quedan los hijos en todo esto?
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Esto se resuelve por medio de la negociacién basada en el respeto
mutuo y la reciprocidad. Un conflicto basico estd en la
confusién entre cercania y fusién (McGoldrick, 1980, p.96).
La fusién est4 relacionada con la indiferenciacién (con-fusioén)
del individuo y su familia de origen. Implica una no-resolucién

de la separacién entre el hijo y los padres (Bowen, 1978).

Una forma jubilosa de separarse de los padres es enamordndose,
El enamorado, por ejemplo, en un arrangque de indiferenciacién,

"somos una sola carne, un solo corazén", se funde con el otro y

alcanza el éxtasis, repitiéndose una y otra vez "le coeur connait

des raisons que la Raison ne connait point", Hasta ahi,
perfecto. _Lo malo es cuando el arranque se hace crénico, pues
consigue provocar severos problemas de comunicacién, aunados a
una gran ambivalencia y ambiguedad en la relacién. Este es el
caso clAsico de todo terapeuta de pareja,l que a menudo observa
gque entre mayor es la ildsién primera, peor es la desilusién

final.

La separacién con la familia de origen se "resuelve" también, a

través del conflicto, la distancia o la ruptura total. Esta
dltima es la que mayor carga pone sobre la pareja, pues tiene que
sustituir a todos los miembros de la familia, al desempenar
simultdneamente el rol de padre, madre, hermanos, primos, etc.,

no un buen augurio para la armonia conyugal...

Sin embargo, si el individuo leogra diferenciarse, esto es,

separarse satisfactoriamente de su familia de origen, alcanzara
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la etapa de joven adulto sin ataduras que le permitird mas
facilmente intimar con otro adulto y asi, quizas, formar una
pareja y, a su vez, crear una familia con hijos pequenos que sea

éptimamente funcional.

Si bien, por el divorcio, ahora el matrimonio no es de por vida,

el ser padre si{ lo es, Cuando alguien decide tener un hijo se

compromete para siempre. Se puede cambiar de profesién, se puede

dejar de ser pareja, perc no se puede dejar de ser padre,

Y el hijo puede nacer en el seno de un hogar que lo desea y que
le da su lugar o puede, desafortunadamente, no nacer en él. Es
un hecho gque, en este sentido, el nino es cautivo de las

circunstancias y, hasta ahora, nada puede hacer para evitarlo.

Por lo tanto, el nino puede llegar a este mundo para ocupar un
lugar dque no le corresponde. Como se menciona en el capitulo
anterior, ahora el 50% de la fuerza de trabajo lo conforma la
mujer. Esto implica que la mayoria de las veces el hijo se gueda

en casa solo, sin un sustituto adecuado qué lo cuide. 0 por el

contrario, se queda en casa con una madre que lo obliga a llenar

un vacio y que, en consecuencia, se fusiona con ¢l. Este es el
panorama gque se observa tan a menudo, due consta de una madre
sobreinvolucrada con su hijo, que desempena un papel preponderan-

te en la casa mientras que el padre permanece en la periferia.

L.a etapa de la familia con ninos pequenos es critica en el ciclo
vital. El sufrimiento, el dolor y las dificultades de la vida son

irremediables, y van de la mano con el crecimiento y la
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adquisicién de fortaleza. La tarea primordial de la familia, por
lo tanto, es proporcionar un ambiente propicio para que se de
este proceso. Es en el seno de una familia que mejor, y a edad
mads temprana, se puede llegar a entender la diferencia entre

distancia, fusién e INTIMIDAD.

Intimidad se define como “una relacién sin mentiras, con la
posibilidad de abrirse sin riesqo de ganar o perder. Es el dar y
recibir en un intercambio que aumenta la conciencia de si, que

distingue las semejanzas y diferencias... que crea y sostiene la

pertenencia a la vez que aprecia la singularidad. Y, en tltima
instancia, es lo que alienta la continuidad..." (Bradt, 1980,
p.126).

La continuidad empieza con el nacimiento. Lo ideal es que se

base en el cuidado consistente y congruente que dan los padres,
‘que favorece el contacto socializador. De esto depende, en gran
parte, que el nino desarrolle relaciones de colaboracién en lugar
de competencia, La rivalidad entre  hermanos se debe
'primordialmente a la modalidad de relacién de los padres que los

hijos imitan, y no a un hecho universal.

Y, si bien los padres socializan al hijo, el los soclaliza a
ellos, introduciendo ideas nuevas y moviendo a la familia entera

por medio de los aliados y contrincantes que trae a casa.

Para finalizar, cabe senalar que los padres son los que estimulan
principalmente la funcionalidad o disfuncionalidad de la familla.

Su relacién es la base de todo.. En la clinica, por ejemplo,_al
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ahservar las diversas triangulaciones gque se dan en las
relacicnes, a menudo vemos cémo el nacimiento de ﬁn hijo
deteriora 1la relacién de pareja, ya que lo perciben como un
tercero invasor. De igual manera, la pareja simbiética madre-
hijo percibe al padre como el terceroc que se interpone entre
ellos. En todo caso, lo importante es entender gue en todo

tridngulo disfuncional el mAs vulnerable es el nino.

Hoy en dia se vislumbra un cambio con respecto a las relaciones
humanas: empieza a enfatizarse la COLABORACION en lugar de la
competencia, Los padres empiezan a compartir responsabilid&des;
juntos, crian, cuidan y le dan afecto al hijo. Podriamos decir
que se estdn androginizando, pues desempenan el mismo rol: seres
humanos que pueden vivir en intimidad y que, al vivirla, 1la

ensenan (Eustace, 1992).

En la etapa de la familia con adolescentes, el adolescente entra
en escena Yy, segnn’muchos estudiosos en la materia, es el que mas
claramente percibe los peligros que enfrenta 1la humanidﬁd. En el
escenario internacional la protesta adolescente es un ldcido
indicador de que los gdbiernos‘y las sociedades han entrado en

conflicto; y lo mismo puede decirse del escenario familiar.

Si la familia funciona bhien, acepta con agrado las sorpresas que
presenta su hijo adolescente. Con sus nuevos estilos, lenguajés,
manerismos Yy valores los reté a diario y, como puente entre 1lo
viejo y lo nuevo, los flexibiliza y estimula a pensar. En esta

etapa, Yya los padres no "educan" al hijo, se educa &1 mismo. Lo
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que pueden ‘hacer los padres es proporcionar un ambiente de
respeto y reciprocidad, donde cada uno pueda desarrollarse de

acuerdo a sus capacidades (Ackerman, 1980).

De todos 1los sucesos naturales que vive una familia, la
adolescencia es la etapa que prueba hds a fondo ia flexibilidad.
El adolescente ¢s nino y adulto a la vez: cambla constantemente
la intensidad de sus relaciones. A veces se acerca, otras se
aleja, lo que ileva a2 mucha confusidn. También explora, se abre
a nuevas alternativas, critica y saca la hipocresia a la luz. A
Sécrates 1lo obligaron a beber_cicuta por conversar con él. No
cabe duda que el adolescente es, a la vez, un peligro y una

oportunidad, Este es el reto.

Quedan dos etapas por menclonar: la etapa del nide vaclo, cuando
los hijos se van, y la etapa final, que comprende el convertirse
en abuelos, la jubilacién, la viudez, la enfermedad, la

dependencia y la muerte.

En conclusion, el funcionamiento adecuado de la familia en todas
estas etapas depende de la flexibilidad de su estructura, de sus

roles y de la respuesta a sus diferentes necesidades y desaflos.,

Asimismo, reiteraremos que nuestra época en transicidén es de una
domplejidad creciente. Al igual que la idea de feminismo, la
idea de familia puede tener muchas acepciones. F. Grosskruth
(1991) lo comenta acaloradamente, y observa que las mujeres
terapeutas que escriben sobre la familia sienten que la mujer ha

estado en desventaja con relacién al hombre. Por lo tanto, al
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intentar entender su ubicacién como mujeres y miembros de una
familia generalizan ‘una explicacién, dandole a toda mujer un
mismo tipo de familia. Y, con el fin de creér alternativas,
describen a la mujer ideal que emergerd cuando cambien las con-
diciones familiares: la mujer sana de cuerpo y mente, que desea y

es desecada, y que participa activamente en su mundo.

Nancy Chodorow (Grosskurth, 1991), comenta sobre la muijer basan-
doge en sus maestros, D.W. Winnicott y M. Balint. Argumenta,
pues, que los sentimientos persecutorios del nino pueden evitar-
se si la madre proporciona el cuidado y carino necesarios. Al
explorar los origenes del malestar de la mujer, ubica toda 1la
responsabilidad en les padres. Describe el circulo vicioso que
se autoperpetda cuando se obhliga a la nima a ser como su madre y
al nino a ser como su padre. Por lo tanto, como a ambos sexos se
les educa de manera diferente, desarrollan gustos y empatlas
diferentes que los contraponen. A las ninas se les ensena a ser
emotivas, amorosas, mientras que a los ninos se les\induce a ser

auto-suficientes y controlados. {Cémo pueden entenderse?

Se pueden entender si la situacién cambia, si los padres se
ponen de acuerdo para educar conjuntamente a los hijos, para'que
se ldentifiquen con ambas caracteristicas que en este mundo
nuestro aparecen como dicotémicas. Sin embargo, lo importante es
ensenarle al hombre a ser emotivo y amoroso, cuando es miedoso e
incapaz de relacijionarse intimamente, y cuando la mujer tiene una

mayor capacidad de conexiédn. Pero no siempre es asi.
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En todo caso, los cambios due presenciamos tienen gue ver mis con
una unién de los contrarios, con aceptar que todoé tenemos
caracteri{sticas de dependencia e independencia, de control vy
descontrol, de amor y de odio, Yy que es la unién y el manejo
eficaz de nuestras emociones lo que permitir4 la evolucién y no
el deterioro. Las etapas del ciclo vital, entonées, pueden ser
las mismas, lo que cambia es el tipo de relacién que se tenga
dentro de ellas, el tipo de epistemologia que se desee tener, la
del patriarcado, que privilegia el control y la separacién, o la
del andrbgino, gque privilegia la unién y la colaboracién

(Eustace, 1992).

Esto concluye la mencién de las diferentes etapas del ciclo vital
de la familia. Pasemos ahora a hablar del papel tan

preponderante'que desempena la "nueva mujer" en la familia.

EL PAPEL DE LA MUJER EN LA FAMILIA

La mujer ha desempenado un papei central en la familia, aunque
siempre haya sido definido en.terminos de esposa y madre, Sin
embargo, el movimiento feminista y las fuerzas econémicas y
sociales que rigen nuestros tiempos han influido para que todo
cambie. La mujer sale del hogar y se integra al mundo del

trabajo, lo que le da dos preocupaciones en lugar de una.

Y esto la pone en crisis. No es una "supermujer"; es una mujer
en transicién, en "trance de crecimiento". Por un lado ha ganado
educacién, capacidad laboral, el uso de su propio dinero,

igualdad legal, libertad. Por otro, ha tenido pérdidas: quizas
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dejar para siempre atrads su pasividad y su papel de victima que
alguna comodidad supone, la tranquilidad de gue otro se ocupe de

ella (Eustace y Robles, 1987).

Hay una infinidad de determinantes individuales, sociales vy
culturales; no se puede generalirar, pero nos incumbe refleXxionar
sobre los dilemas y alternativas gque enfrenta esta "nueva mujer",
La nueva mujer vya no tiene el convento o el matrimenio como
dnica alternativa viable, Ya no depende de la admiracién del
hombre o del hijo para sentir que vale. Ya no es la "ayudante"
del hombre: ¢l médico, ella enfermera; él ejecutivo, ella
sacretaria. Ahora ella es el nédico, el ejecutivo. Margaret
Henning (1973),en su perfil de lz mujer ejecutiva, sugiere que es
una mujer cuya relacién con los padres fue favorable: le
transmitieron 1la idea de que est4 '"bien" el ser mujer exitosa.
Adeﬁas, lo mAs probable es que sea hija @nica o hija mayor en una
familia de muchas mujeres. ~ Por eso recibié el apoyo que se le
hubiera dado al hermano que nunca tuvo, Finalmente, ella, si se
casa, pospone el matrimonio hasta no estar establecida en su

profesién, y no tiene hijos.

En otra investigacién M.M. Lozoff (1973) encontré que la mujer
auténoma tiene una madre que admira profundamente a su marido
exitoso y vive para ¢él, 1lo que lleva a la hija a identificarse
coﬁ su padre y a rechazar a su madre por pasiva y tradicional.
Lozoff encontré, asimismo, que esta mujer estd muy despegéda de
su familia de origen; sufre de soledad por no‘poder conectarse.

0 sea, basa su éxito en la eleccidn del modelo patriarcal de

R .
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relacién: 1la competencia., Y la competencia anula la intimidad.

Esto la enfrenta al dilema de ser mujer de "alguien" o ser mujer

de éxito. Cambiar para que nada cambie, Erito versus soledad.

Est4 también el dilema de la mujer que puede y desea intimidad vy
conexién, pero que al mismo tiempo desea avanzar en su desarrollo
personal. Su resolucién dependera, en mucho, del modelo

relacional que aprendié de sus padres.

Con todo esto, no es de extranar que la MUJER AUTONOMA tenga
tantos contratiempos. Carece de modelos. Pero los encontraraAi,
en el consabido "mentor" o en una "hueva" mujer, una terapeuta

por ejemplo. Esta es sélo una de las alternativas.

Encontrar un companero puede ser dificil, o imposible. Pero esto

no impide que la mujer se desarrolle y tenga relaciones de

intimidad. Si logra madurar emocionalmente y diferenciarse, al
decir de Bowen, lo conseguiri. Y si encuentra un companero lo
mds probable es que la relacién sea "pareja" y muy satisfactoria.
La que sacrifica sus valores a los del Otro paga el precio de su

sintomatologia.

M. Weissman (1977) indica que la mujer casada dependiente es - la
que mds sufre de depresién y sus sintomas de menopausia,
inclusive, son mayores gque en las mujeres independientes.
Podriamos decir que la dependencia {emocional o econoﬁica) es
clave. Weissman nota, por ejemplo, que la divorciada dependiente
tiende mucho a borrar las diferencias, olvidAndose de las nece-

sidades de su hija de quien depende y con quien compite a la vez,

i
;
i
;
i
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Para finalizar, ubiquemos a la MUJER AUTONOMA en el espacio y en
el tiempo: México, D.F., en 1993, esta inmensa urbe cosmopolita,
donde el presente y el pasado coexisten, donde se entrelaza la
familia moderna y 1la tradicional. Aqul la mujer vive su
complejidad, la superposicién de niveles. Observa y se observa.

Este es el peligro y la oportunidad.

Pasemos ahora a los antecedentes del instrumento usado en esta

investigacién,
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CAPITULO IV

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

I INVESTIGACIONES PREVIAS SOBRE FAMILIA

La investigacién sobre la familia surge en E.U.A. en los anos
treintas, cuando psicoanalistas como Harry S. Sullivan, Karen
Horney y Frida Fromm-Reichman, amplian la perspectiva al incluir
la teoria del campo, la linguistica y la antropologia cultural en

su modelo clinico.

Asl, poco a poco empieza a descartarse el estudioc del individuo
aislado, al conectarlo explicitamente con un contexto mas amplio,
que reconoce la interdependencia de todos los elementos de una
totalidad, gque es 1o que trata de hacer lo dque empieza a

conocerse como la "terapia familiar sistémica".

El movimiento familiar cobra su propio impetu en la década de los
cincuentas, con 1la observacién en vivo que llevan a cabo
iconoclastas como N. Ackerman en Nueva York; M. Bowen en Topeka;
L. Wynne y M. Singer en Bethesda; C. Whitaker en Atlanta; 8.
Minuchin y E.H. Auerswald en el estado de ‘Nueva York;
I1.Boszormenyi-Nagy, J. Framo y G. Zuk en Filadelfia} T. Lidz en
Yale; G. Bateson, D. Jackson, J. Haley, J. ﬁeakiahd, P.

Watzlawick y V. Satir en Palo Alto, California (Hoffman, 1981).

Todos . ellos observan gue la epistemologia dominante en el mundo

occidental y, por ende, en la investigacidén en Occidente, es la !

:educcioniéta cartesiana del siglo XIX, que apoya las secuencias

lineales de diagnéstico y tratamiento, mientras qde ellos buscan
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algo mas: la circularidad propia de la epistemoclogia de la "nueva

ciencia",

Sin embargo, algunos de estos grandes pioneros delimitan la
cifcularidad, incluyendo en su acercamiento al sufrimiento humano
los dos pares conceptuales de tradicién: "normalidad" Y
"patologia". Por ejemplo, Haley, hace ya m&s de 25 anos, escribe
que las respuestas a preguntas claves con relacién a los patrones
de normalidad y patologia aparecerédn sélo con el desarrollo de un
sistema descriptivo que clasifique rigurosamente a las familias y

las diferencie unas de otras (Lee, 1988).

Esto es lo que hoy se explora al hablar, por ejemplo, de
tipologlas, wuna tarea nada facil. Asi{, el teérico intentara
entender a la "familia en si{" para de alll construir modelos que
transmitan una realidad percibida. Después, el investigador
desarrollard estudios empiricos que validen o corrijan esos

modelos. Por  eso, el estudio cientifico eguivale a 1la

integracién de 1la teoria con la verificacién empirica, y su

interés no estd en alcanzar la "verdad absoluta" del TOPUS
URANUS, sélo encontrar una aproximacién o, como diria Bateson,

crear un mapa que identifique al territorio.

La confusién es natural cuando se conjugan dos epistemologlas,
uno de los obst4culos a la investigacién en nuestros dilas, por lo
gque, como senala E.H. Auerswald (1987), es lmportante “explicitar

la incongruencia y alcanzar un consenso" (p.321).

Con esto en mente, pasemos ahora a revisar algunas de las
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investigaciones sobre el individuo y la familia gue se han hecho
en Meéxico vy que anteceden a esta investigacién sobre la MUJER

AUTONOMA.

IT INVESTIGACIONES SOBRE EL MEXICANO Y SU FAMILIA

Existe casi siempre un traslape en las dimensiones del
funcionamiento individual vy familiar que han sido descritas vy
estudiadas por toda una variedad de investigadores. Es probable
gque haya diferencias en la descripcién de cada uno y el
igualarlas sélo borraria 1la complejidad inherente a todo

funcionamiento y a toda evaluacién.

Sin embargo, al conectar patrones se edifica sobre lo va
construido, y esta constante adquisicién de informacidn es lo que
permite la evolucién de la clencia. A medida que se estudia el
funcionamiento del individuo y de la familia, ciertas dimensiones
descriptivas se enpiezan a asociar a instrumentos de medicién
especificos. Algunos miden caracteristicas especificas, como
cuando los sujetos responden a preguntas sobre s! nmismos. »Otros
examinan las relaciones, las funcilones, los lintercambios, 1la
capacidad para resolver problemas etc. Sin embargo, el objetivo

principal es conocer mds sobre el objeto de estudio.

Rogelio Diaz~Guerrero (1982) en  PSICOLOGIA DEL MEXICANO habla
de varias investigaciones de este tipo; presenta los resultados
de una investigacién que hizo, en 1955, sobre los presupuestos
culturales (ue me cree sientan las bases para gran parte de la

interaccién en la familia mexicana (pp.34-47).
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biaz-Guerrero describe lo que ¢1 llama el patrén socio-cultural
familiar dominante en México, donde la supremacia del hombre es
indiscutible y el autosacrificio de la madre es necesario y.
absoluto. Concluye que estos son los factores que predisponen a
la neurosis, al provocar conflicto y frustracién. Menciona
igualmente algunos factores positivos como la cohesién y la

cercania existente en los miembros de la familia mexicana.

Veamos mis detalladamente qué significa ser hombre o mujer en
México. Por ejemplo, Didz~Guerrero asevera que envel seno de un
hogar mexicano, lo primero que se espera es tener un hijo varén
o, mejor aun, varioes. En cambio, el nacimiento de una nina es
visto como un "mal negocio"; conlleva un desgaste fisico y moral,
ya gue representa una carga que aumenta con el tiempo, especial-
menteé cuando estd en edad de perder su virginidad. Si la pierde
sin estar casada, deshonra la premiz~ esencial de la femineidad
y abnegacién de la mujer. El métrimonio mismo, aunque es de los
males el mejor, implica el aceptar a un intruse en la familia. Y
si no se casa se convierte en "cotorra", la etiqueta menos indi-
cada para hacerla sentirse "normalV. Sin embargoe, todo queda en
paz si la nina nace después de varios Varonas, puesi Llega &

"servir' v a ayudar,

Pero, J4qué se espera del nino? Jugard con soldados. Gritara
tiradnicamente. No podra llorar. No podra asemejarse en nada a
una mujer. Porgue su virilidad esta en su temeridad, en ostentar
una sexualidad que excluyé a lamadre y a la esposa, las

representantes del "Ideal".
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Este es el terreno del conflicto, la paradoja, las lealtades
encontradas. Asi, el hombre debe dominar, ser viril, sexual,
y la mujer debe someterse, ser femenina, asexual. Al hombre se
le pide que adore a la Virgen, su "madre" y que, a la vez, en su

sexualidad traicione todo lo que ella representa.

Esta paradoja la sufren igualmente los ninos, a quien sé les
exige ser educados, sumisos, corteses, "estar a las 4rdenes",
cuando al mismo tiempo (sobre todo a los varones) se les
sobreprotege. Y si esta paradoja, este doble vinculo, no se

aclara, como apunta Diaz-Guerrero, "aparece la neurosis'.

En otra investigacién sobre la relacién entre la cultura mexicana
y la personalidad del mexicano, en 1979 Diaz-Guerrerc encontré
que el concordar con las premisas histéricas y socioculturales
produce diferentes tipos de personalidad (biaz-Guerrero,  1982,

pp.11-33). Menciona ocho: el pasivo, obediente, afiliativo; el

rebelde activamente autoafirmativo; el cauteloso pasivo; el audaz

activo; el activo auténomo; el pasivo interdependiente; el de
control externo pasivo; y el de control interno activo (que es el

que posee- salud mental optima).'

Al encontrar que una misma cultura puede ‘producir diferentes
tipos de personalidad, Diaz-Guerrero admite que la verdad
absoluta no existe. Sin embargo, basado en sus investiqaciones
presenta una verdad al afirmar que el mexicano “no sabe valorar
la importancia del individuo... ya que lo importante en México no

es cada persona, sino la familia que éste forma" (op. cit. p.1ll).
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"Los mexicanos se sienten seguros como miembros de una

familia, pues en familia todos tienden a ayudarse entre si.

Este es un aspecto positiveo que no debe perder la familia

mexicana... Esta caracteristica proviene de la filosofia de
vida, propia de la cultura, es decir, de las formas de
pensar acerca de nosotros y de los demas... que va pasando

de generacién en generacién" (op.cit. p.12).

Esta idea central de la primacia de la familia en México, lo
repite, aunque de forma diferente, Dolores M. de Sandoval (1984),
en EL MEXICANO: PSICODINAMICA DE SUS RELACIONES FAMILIARES. Este
libro, producto de sus investigaciones sobre la familia mexicana,
especialmente la urbana, describe los cambios en las relaciones

familiares desde la Congquista.

Sandoval confirma que la "familia mexicana actual es el resultado
de una mezcla entrel dos culturas gque bAsicamente tenian
organizaciones semejantes en cuantc a tradicién y costumbres"
(p.42). Y en el préloge al libro, Jesé de Jestds Gonzdlez Nénez
puntualiza como la conquista crea en México un nuevo tipo de
estructura, producto conjunto de las actitudes predisponéntes de
las culturas mesoamericanas y de las condiciones que los

espanoles impusieron. Aparecen pues, nuevas formas de pensar y de

actuar, en el hombre y en la mujer, en’'la pareja y en la familia.

Lo central para esta investigacién sobre la MUJER AUTONOMA es la
posicién que asumen Sandoval y GonzAlez Nénez, al reiterar, en

primer lugar, que el grupo familiar 1lleva un MOVIMIENTO
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EVOLUTIVO, donde la mujer posee una funcién determinante en el
cambio y es la que con mads impetu, por el momento, influye sobre
su evolucién (op.cit.p.10); y, en segundo lugar que, al igual que
Diaz-Guerroro, Sandoval y GonzdAlez Ndnez subrayan la importancia

de la familia extensa como fuente de ayuda y apoyo.

Los cambios generados por la conguista, entonces, donde se somete
al pueblo mexicano y se somete mds aun a la mujer, crean, de
acuerdo con Sandoval, la dificultad para una comunicacién intima
de la mujer con el hombre, al que ve como sometedor, verdugo,
perseguidor y violador. Ademads, esta relacién genera en los hijos
conflictos de convivencia con el adulto, que se manifiestan
posteriormente en la dificultad para conﬁivir {ntima y armoniosa-
mente con la pareja, aunque con ella se busque reparar el

abandono y sometimiento que se sufrié en la infancia.

5in embargo, las visiones diferentes de Dilaz-Guerrero y Sandoval
con respecto a las relaciones entre el hombre y la mujer en
México son muy coherentes con la posicién epistemolégica de esta
investigacibn, que postula que la realidad tiene muchas facetas y
gue lo observado depende del observador. Por ejemplo, Dlaz~
Guerrero (1982) habla de las "formas exquisitas de relacionarse:
cortesia, buena educacién, amigabilidad, romanticismo..., tan
reales y genuinas como cualquier otra expresién humana..."(p.50),.
Sandoval (1984), por el contrario, constata que el mexicano no ha
tenido un buen modelo de padre, observa que "el hombre no seduce
con caricias vy suavidad; el hombre vicla a la mujer, como su

propia madre fue violada, y la abandona como su propia madre fue
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abandonada..." (p.27).

En EL ECOSISTEMA CULTURAL Y LA CALIDAD DE VIDA, Diaz-Guerrero
{1986) reitera la importancia para la calidad de vida de los
factores culturales, sociales, psicolégicos, econémicos y de
salud, gque forman parte del ecosistema del ser humano junto con

las variables geogrAficas, fisicas y quimicas.

Esta visién sistémica la presenta José Cueli (1980) en DINAMICA
DEL MARGINADO; TEORIA PSICOSOCIAL DEL MARGINADO, que detalla los
resultados de su extensa investigacién sobre el marginado en el
D.F., y describe como el hacinamiento y el rechazo social, entre
otros factores, impiden que la persona pueda simbolizar

adecuadamente y, por ende, individuarse,

Al hablar del ecosistema, Diaz-Guerrero introduce la idea de
sistema. Este es el componente principal en las investigaciones
de los especialistas de familia pertenecientes a la Asoclacién
Mexicana de Terapia Familiar (AMTF), con sede en el D.F. Ellos

estudian las diferentes caracteristicas de la familia mexicana Y

muchas de sus investigaciones estan hasadas en la ébistemologia

ecosistémica descrita en el capitule I.

La AMTF agrupa a diferentes institutos de formacién de terapeutas
familiares: 1IFAC, el Institutd de la Familia; ILEF, el Instituto
Latinoamericano de Estudios para la Familia; el Instituto de
Terapias Breves, afiliado al Mental Research Institute (MRI), de
Palo Alto, California; vy la Maestria en Téfapia Familiar de la

Universidad de las Américas, México. Ademds, con el propdsito de
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abrir un espacio para la mejor comunicacién de los especialistas
en terapia familiar y de hacer patentes las investigaciones que
se estAn haciendo en este campo, la AMTF credé su revista

PSICOTERAPIA Y FAMILIA.

Este foro presenta articulos sobre investigaciones relacionadas

con la familia mexicana que, aunque no forman parte de los

antecedentes del instrumento original utilizado en esta
investigacién sobre la MUJER AUTONOMA, se considera Iimportante
mencionar, pues muestran el interés que existe en México por el
estudio sistemAtico de la femilia mexicana. Estos articulos se
enumeran aqui por orden de publicacién. Asi, en 1988, en el
primer volumen de PSICOTERAPIA Y FAMILIA, R. Eustace, en '"La
familia mexicéna y su contexto cultural", traza histéricamente
las distinciones entre el pensamiento y la accién dicotémicos vy
complementarios dentro del contexto cultural mexicano, con el fin
de promover un mejor manejo de una situacién catastféfica: la
familia campesina gque tiene un hijo wurémico (pp.12-17). I.
Maldonado, en "La expresién mexicana ‘ni modo’ y el ‘concepto
chino ‘wu wei’, fundamenta }la necesidad de buscar alternativas,
basadas en la singularidad linguistica del mexicano, al recurso

de la connotacién positiva (pp.25-28).

En 1989, E. Espejel, en su articulo "Una alternativa en el
tratamiento del sindrome de dependencia alcohdélica", evalda 1la
terapia a dos parejas que asistieron al Centro Comunitario

"Oswaldo Robles" de la UNAM, después de dos anos y medio de

duracién (pp.25-29). M. <Cervantes de Carranza, en "Problemas
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escolares en ninos Yy su relacién con 1la dindmica familiar", .

enfatiza la importancia de 1la investigacién sobre las
caracteristicas especificas de la familia mexicana ya que, como
ella apunta, frecuentemente se acude a datos reportados en la
bibliografia extranjera que no siempre concuerdan con los
nacionales. Ella encontré que en las familias con suficientes
recursos predomind la conducta cadtica, aunque también se observé

el control rigido y el "laissez faire". Por el contrario, en las

familias con escasos recursos predominé el "laissez faire".

(fuente de la ineficacia parental) (pp.8-15).

En 1990, E. Cérdova y R. Espinosa, en "Caracteristicas de la
estructura y el procesoc de las familias de nuevo ingreso é la
Academia de Danza Mexicana", observan que en estas familias 1lo
que impera es una scobreinvolucracién parental, a pesar de la
pesada carga de trabajo que tienen los padres (pp.1-11), M, Diaz
de Romo, en "Riesgos estructurales en 1as‘familias marginales",
retoma el andlisis de la familia mexicana qﬁé forma parte de la
poblacién marginal y senala algunos de los fagtcrés'que influyen
negativamente en su estructura, tales como la inestabilidad
econdémica, el hacinamiento, el rechazo social y las dificultades
para recibir educacién formal. Observa una ambiguedad en. ia
relacién entre padres e hijos que influye negativamente en 1la
individuacién (pp.12~15). R. Eustace, en "Mﬁjer de hoy, mujer eh
transfiguracién", vincula a tres mujeres modernas que padecen una
depresién con la Malinche, esa mujer sometida que, al asumirse

como persona libre y capaz, corta con la tradicién y se convierte
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en doma Marina (pp.17-22). A. Toscano y C. Pardo, en "Allanzas en
la familia nuclear", encontraron que, aunque su instrumento de
medicién no permite la observacién de los patrones de la inter-
accién familiar, estos se deducen a partir de la percepcién_que

de ella tienen sus miembros, Y concluyen que las familias que

estudiaron embonaron con lo que teédricamente proponen algunos de-

los m&s conocidos autores extranjeros con respecto al concepto de
alianza en la familia "sana"(pp.45-52). Finalmente, S.Sefchovich,
en "Violencia y familia", apoy&ndose en sus investigaciones y en
las que Luis Lenero ha realizado en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, propone que violencia vy
familia van juntas, puesto que considera que la violencia es un

acto natural del cual es imposible escapar (pp.14-19).

ITI INVESTIGACION SOBRE LA MUJER AUTONOMA: UNA NUEYVA ORGANIZACION
S0CIAL, SU ADAPTABILIDAD ACTIVA CON RELACION A LA MUJER
DEPENDT ENTE |

Las d#ltimas décadas de este siglo han sido testigo de grandes
cambios. El efecto de las palabras y la accién de loé muchos
hombres y mujeres que nos han precedido se hace patente en vuh
nuevo fendmeno social: la MUJER AUTONOMA o, comd muchos la

llaman, la mujer sin pareja que vive de su profesién,

En otros tiempos, la pareja constituia la unidad en la que se
basaba la sociedad. Socialmente, y aun psicolégicamente, se
aceptaba que UNO completaba al OTRO. Luego entonces, la mujer
sin pareja (y hasta el hombre sin pareja) era considerada

peyorativamente como un ser incompleto.
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Hoy en dla, aunque estd lejos de ser la norma, ya no se idealiza
tanto a la pareja, pues se considera a cada ser humano como una
unidad AUTONOMA, autosuficiente e independiente que, en algunos

casos, elige unirse a otro ser autdnomo (Badinter, 1986).

Por eso, quizds, es que el ndmero de hogares encabezados por uha
mujer ha aumentado considerablemente en los dltimos treinta anos.
Las costumbres estAdn cambiando. La religién ya no ocupa ei lugar
preponderante de antano. En consecuencia, en México como en el
mundo entero,michos ya no consideran el matrimonio un lazo divino
indisoluble, ni una alianza entre familias, ni una manera de
mejorar econédmica y soclialmente. Muchos de los jévenes de ahora
€ unen porque DESEAN HACERLO, porque se entienden y porque los

unen lazos de pasién y de ternura.

5i esto no sucede existen otras opciones: la separacién, el

divorcio, 1la co-habitacién, el celibateo. Esta transformacidn ha
sido, en ocasiones, rapida y brutal. Por esb, Ras gue evolucién
merece ser vista como una revolucién, una revoluciédn que
desequilibra, que causa angustia y delor pero gque, creemos,

también lleva a un orden superior de estilo de vida.

En el pasado, el hombre y la mujer estabén divididos por grandes
diferencias. As!, cuando un hombre y una mujer se unian, la
estructura del patriarcado era tal que la posicién del hombre era
siempre la dominante. Esto hacia que las mujeres ocuparan una
posicién subordinada en la familia y en el trabajo, simplemente

per el mero hecho de ser mujeres,

H
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Hoy en dia, se subraya la autonomia y la igualdad. Se considera
prioritario que el individuo se realice, Por esao,
paulatinamente, la mujer ha roto el mural del silencio que
permiti{a que el hombre hablara por wlla y la entendiera en
funcién de su pensamiento y de su quehacer masculinos. Por eso
ahora la mujer devela juicios y prejuicios, cuestiona mitos y, en

consecuencia, empieza a adquirir iqualdad legal, ‘politica,

econémica, académica y laboral con el hombre. Han surgido nuevas.

maneras de "ser, de estar y de actuar... dentro de sus redes
familiares, profesionales y sociales..." (Sanchez-Bringas, 1986,

pp.67-68). Y en esta nueva realidad todos somos participantes.

Por lo tanto, en esta investigacién sobre la MUJER AUTONOMA =e
espera contribuir con un primer acercamiento a la realidad de
ciertas mujeres que radican en la Ciudad de México, desde donde

se pueden sentar las bases para investigaciones futuras.

El interés por la MUJER AUTONOMA tiene su origen, primero, en
quien esto escribe, y desde una ubicacién determinada, como mujer
profesionista que vive en el D.F. El interés, ademis, se bésa en
las observaciones clinicas dentro de la psicoterépiavindividual Yy
familiar, al igual que en la evidente preocupacién por el tema de
la "nueva mujer", concretizada en la gran cantidad de investiga-
ciones, articulos, libros, conferencias, mesas redondas, semina-
rios Yy en las instituciones dedidadas al estudio de 1la mujer,

como el Centro de Estudios para la Mujer, de 1la Facultad de

Psicologia de la UNAM, el Programa Interdisciplinario de Estudios

de la Mujer, del Colegio de México, y el Programa de Estudios
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Psicoanaliticos de la Mujer, de la Universidad Intercontinental.

IIT 1. ENCUESTA SOBRE LA MUJER AUTONOMA

Ccon el fin de recabar informacién sobre la mujer sin pareja que
se mantiene con su profesidn, se elaboré un cuestionario
demogrAfico de 10 preguntas: ocho dicotémicas, que habia que
contestar con un "si{" o un "no", relacionadas con la escolaridad;
la contribucién al ingreso familiar, 1la pareja, los hijos y la
escolaridad y contribucién al ingreso familiar de 1la madre} y dos
abiertas que tuvieron que ver con la edad y la profesibn de 1la

sujeto (ver apéndice 1, A).

El cuestionario se aplicé a las asistentes al "Ciclo de
conferencias sobre la mujer sin pareja", auspiciado por el Centro

de Estudios de la Mujer" (CEM) de la Facultad de Psicologia de la

UNAM, coordinado por 1la Lic. Orozco de Gortari, durante la.

conferencia, "La explotacién del potencial Yang en la mujer:

creatividad-productividad" (Eustace, xii, 1988).

La numerosa asistencia a este ciclo de conferencias consvata el
interés por el tema. As{ pues, de los 100 cuestionarios que se
aplicaron durante la conferencia, doce se invalidaron por habér
sido contestados incorrectamente. Del los 88 restantes surgieron
los datos relativos a la edad, 1la clasificacibn en "auténoma" o
"dependiente" y el tener o no tener pareja que se muestran en la

Tabla IV.I a continuacién:
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE LA MUJER AUTONOMA

DEPENDIENTES DEPENDIENTES AUTONOMAS AUTONOMAS

SIN PAREJA CON PAREJA SIN PAREJA CON PAREJA

N=16 N=6 N=51 N=15

EDAD £ % £ % f % £ %
20-24  4/16 25 2/51  3.92  1/15 6.65
25-30 4/16 25 1/6 16.66 13/51 25.49  3/15 20
31-40  5/16 31.25 2/6  33.33 22/51 43.13  5/15 33,13
41-50 2/16 12.50 13/6 50 12/51 23.52  6/15 40
51-55 2/51 3,92

+ 55  1/16  6.25

= namero total de mujeres en cada categoria
= frecuencia de mujeres

Vemos, pues, que entre las mujeres interesadas en el ciclo de la

mujer sin pareja, hubo un

pareja. Esto seguramente

conferencias se dieron en la UNAM, un viernes por la tarde, lo

que hace evidente que las

una institucién educativa tienen por fuerza que ser en su mayoria

personas interesadas en

serlo.

74.99% de mujeres autédnomas, con o sin

tiene que ver con el hecho de que las
que asisten a eventos de este tipo en

la autonomia y con posibhilidades

de
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Estos hallazqgos apoyaron la idea de llevar a cabho una
investigacién sobre la MUJER AUTONOMA, que pusiera a prueba la
hipétesis de que la MUJER AUTONOMA es una nueva organizacién
social tan valida y funcional como la mujer tradicional que .es
dependiente. Dadas las condiciones en que se realizé esta
investigacién, la muestra se tomé de entre las nujeres que

radican en la Ciudad de México.

Para poder llevar a cabo esta investigacién y ante la carencia en
el campo de la terapia familiar en México de un instrﬁmento de
‘medicién confiable vy valido que evaluara la adaptabilidad del
individuo y de su familia, se decidié llevar a cabo un desarrollo
psicométrico que resulté en el "Cuestionario sobre Ud. y su
familia". Este instrumento representa tan ‘sclo una primera
aproximacién al problema de la evaluacién de la adaptabilidad del
individuo y de su familia, Yy se espera que reciba las criticas Y

los comentarieos necesarios para su perfeccionamiento.

IV ANTECEDENTES TEORICO-PRACTICOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICION
"CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIAY

La teorifa y la practica de la terapia familiar es un campo joven

interesado, cada dia maAs, en crear instrumentos de medicién .

acordes con la teoria, con el fin de integrar la visién
individual vy familiar para que clinicos e investigadores puedan
hacer observaciones mas abarcativas, que estimulen mayores

alternativas de pensamiento y accién.

Como se explicita en el capitulo I, 1la epistemologia que subyace

s sy %3 = o
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a esta investigacién sobre la MUJER AUTONOMA y su familia se basa
en la Teoria General de Sistemas (von Bertalanffy, 1978} y en la
Teoria Cognoscitiva del Constructivismo (Bateson, 1972, 1979;
Maturana, 1982; Maturana y Varela, 1982; Varela, 1982,1983; von
Foerster, 1981; von Glasersfeld, 1981; Watzlawick, Bavelas y
Jackson, 1967; Watzlawick, 1977, 1984), e incluye las teorias del
desarrollo, en especial las de E. Erickson (1963, 1964, 1968),

y J. Piaget (1946, 1950, 1955, 1967, 1977).

El "Cuestionario sobre Ud. y su familia" responde a la necesidad
de integrar estas teorias, al intentar una evaluacién conjunta
de la adaptabilidad del individuo y de su familia, que descansa
fundamentalmente en lo que se estd investigando sobre la familia
en México, come lo que se exponé anteriormente (Mercado,
FernAndez y Contreras, 1991), vy en los éonceptos propuestos en el
"Modele sistémico de Beavers" (Lee, 1988; Beavers, Hampson &

Hulgus, 1985; Beavers & Olson, 1983; Beavers y Voeller, 1983).

El Modelo Sistémico de Beavers integra la evaluacién familiar con
la individual, ya que concibe al individuo y a su familia como un
"sistema total". Este modelo basado en datos empiricos sirve como
herramienta para evaluar el proceso, o sea, la forma en quev se
relacionan, en diversas Areas, los miembros de una famiiia, e
incluye un continuo de competencia funcional que refleja el
desarrollo y diferenciacién de sistemas humanos, -incluyendo al
sistema familiar. Por eso, en esto modelo la adaptabilidad se
visualiza como una capacidad de amplio espectro en constante

devenir, ubicada a lo largo .de un continuo que va de lo
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éptimamente funcional a lo severamente disfuncional. Representa,
asimismo, wuna dimensién relacionada con la competencia del

sistema para efectuar cambics y tolerar la diferenciacién.

En estudios sobre familias disfuncionales se obtuvo una
correlacién positiva entre el nivel de funcionamiente familiar
conpetente y el nivel de desarrcllo del paciente identificado, lo
que implica que un individueo dificilmente puede desarrollarse mas
alld de lo que lo ha hechﬁ su familia, a menos que intervenga
otro sistema con mayores posibilidades (Beavers y Voeller, 1983}

Bowen, 1978).

Vemos, pues, que un sistema total individuo-familia con
adaptabilidad activa competente mnuestra un alto grado de
estructura diferenciada y de flexibilidad, y su adaptabilidad es
éptima cuando lo que mAs lo caracteriza es su competencia y su

autonomia.

Los efectos del conflicto interno o externo sobre la competencia
(funcipnalidad) de 1los miembros de una familia se observan a

través de sus procesos. En un extremo, por ejemplo, estd 1la

familia caética o invasora, o sea, la SEVERAMENTE DISFUNCIONAL,

con sus limites interpersoniles difusos que le impiden
comunicarse clara y directamente. Esto les impide.aicanzar' un
consenso y, por ende, resolver un problema competentemente. En
el medio est4d 1la familia rigida, o sea, la MEDIANAMENTE
DISFUNCIONAL, con 3us controles interpersonales rigides, su

distanciamiento, sus  proyecciones frecuentes y su minima
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capacidad de cercania, que le permiten, aunque dolorosamente,
resolver un problema competentemente. Finalmente, en el otro
extremo est4d la familia integrada y bien estructurada, o sea, la
OPTIMAMENTE FUNCIONAL, con sus controles interpersonales
flexibles, cuyos miembros han alcanzado la individuacién y la
autonomia; o sea, estdn abiertos al cambio, se comunican clara,
directa Yy respetuosamente, 1lo gue les ayuda a alcénzar un
consenso y, por consiguiente, a vivir y a resolver los problemas

de una manera competente.

Es evidente, pues, gue la variable de 1la comunicacién es
prioritaria para la evaluacién de la competencia familiar, por lo
gue entre mas funcional es la familia, mAs clara y eficazmente se

comunica (Beavers y Voeller, 1983).

Este continuo negentrépice posee infinitas posibilidades de
evolucidén. Y no es un modelo lineal, que implicari{a relaciones
simplistas de causa~efecto. De hecho, la familia que define este
modelo como éptimamente funcional posee, justamente, la capacidad
de pensar sistémicamente; esto és, reconoce intuitivamente, por
as{ decirlo, la intercambiahilidad de la causza y el Efecto, al
igual que su multifactorialidad. Por eso su visién del mundo
incluye 1la imperfecciOn y el fracaso; acepta el error. Sin
emhargo, aunque la perfeccién no existe, s{ es un'hecho de que

algunas personas y familias son mAs capaces gque otras.

Por eso, en este modelo desarrollista la familia muestra una

evolucién andloga a la del ser humano. El nino nace sin limites y

it s . v ot
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con fantasias omnipotentes, Vive en el caos. Lueqgo se rigidiza
y con ello define sus limites. Por 4ltimo, aprende a tolerar la
incertidumbre, la ambivalencia y el error; acepta s5us
limitaciones Yy con esto logra su autonomia, o sea, 18

responsabiliza de su pensamiento, su sentimiento y su accién.

Este modelo percibe as!{ a la familia. La severamente
disfuncional, entonces, es caética en su manera de comunicarse y

en la expresién explicita del poder. Y por ende es el sistema

mads inflexible, el menos capaz de canmbiar, de adaptarse
adecuadamente a las circunstancias; oscila, repite
automaticamente ciertos patrones. Por eso en estas familias es

raro el encuentro; cada persona estad aislada y sola, a pesar de
aparecer como amalgamada o desligada; no posee liderazgo
eficaz; su intolerancia limita la comunicacién directa y clara vy,
por lo tanto, su capacidad de negociar y de alcanzar un consenso,
La familia rigida, en cambio, es mas competente y, por lo tanto,
menos disfuncional; su autoritarismo, aunque irritante, le

permite una cierta adaptabilidad,

Una alta adaptabilidad requiére estructura y capacidad para
cambiar las estructuras, Implica una interaccién entre cambio vy
estabilidad, una 1intuicién de la circularidad. Por lo .tahto,
la familia de funcionamiento éptimo no queda atrapada en
respuestas y patpones rilgidos; puede evolucionar y diferenciarse;
puede alcanzar la intimidad qﬁe se da en funcién de transacciones
frecuentes y equitativas, y de un respeto mutuo, Asi, adquiere

la flexibilidad que impulsa a la busqueda de alternativas.
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Finalmente, una familia éptimamente funcional posee 1limites

claros que le dan una amplia capacidad de negociacién.

Es evidente, pues, que terapéuticamente hablando, una clara
evaluacién del funcionamiento familiar e individual facilita la

eleccién del tratamiento, una razén mas para crear instrumentos

de medicién adecuados.

El capitulo V a continuacién mostrard como esta investigacién se
divide metodolégicamente en dos etapas claramente diferenciables:
1) la metodologia del desarrollo psicométrico del instrumento que

intenta medir la adaptabilidad activa del individuo y de su

familia, el "Cuestionario sobre Ud. y su familia", que constituye

el ESTUDIO PILOTO, y
2) la metodologia de la investigacidén sobre la MUJER AIJTONOMA,

que consituye la INVESTIGACION PROPIAMENTE DICHA.
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CAPITULO V
METODOLOGIA
Todo hacer es conocer Yy
todo éonocer es hacer.
Todo lo dicho es dicho por alguien.

Humberto Maturana y Francisco Varela

Por tode lo expuesto en el capitulo anterior sobre el interés por
estudiar el nueve fenémeno social que representa la MUJER

AUTONOMA en México, en esta investigacién se plantea el problema:

£es la MUJER AUTONOMA una nueva organizacién social tan funcional
y véalida como lo es la organizacién social que representa la

mujer tradicional que es dependiente?

Con el fin de responder a esta interrogante, se planted 1la
hipdtesis:
no hay diferencia en la adaptabilidad activa entre las ' mujeres

clasificadas como auténomas y las clasificadas como dependientes.

Para esta investigacién, debido a que no existia en México un

instrumento para medir la adaptabilidad activa del individuo y de

su familia, fue necesario, en primer lugar, desarrollar un
instrumento psicométrico que la midiera, para después someter a
prueba la hipétesis arriba mencionada, usaAndolo para observar la

variable dependiente en la investigacién propiamente dicha.

En este capitulo se presentan dos apartados claramente

diferenciados:

O P
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1) METODOLOGIA del instrumento psicométrico "Cuestionario sobre
ud. y su familia" con 1los resultados estadisticamente
pertinentes, que corresponde al ESTUDIO PILOTO, Yy
2) METODOLOGIA de la investigacién sobre la MUJER AUTONOMA, dque

corresponde a la INVESTIGACION PROPIAMENTE DICHA.

DEFINICION DE TERMINOS

ADAPTABILIDAD ACTIVA. '"La adecuacién o inadecuacién, funcionali-
dad o disfuncionalidad, coherencia o incoherencia de la respuesta
a las exigencias del medio, a la conexion operativé o inoperante
del sujeto en la realidad... definida la conducta como un intento
de respuesta coherente y significativa..." (Pichén-Riviere, 1977,
p.355). Desde esta perspectiva, la adaptabilidad tiene gue ver
con hacerle frente al desequilibrio (crisis) interno o externo,
Y se visualiza como una capacidad de amplioc espectro en constante
devenir, que se ubica a lo largo de un continuo que va de lo
éptimamente funcional a lo severamente disfuncional. Representa,
asimismo, una dimensién neqentrépica* relacionada con la
competencia del individuo y de su familia para efectuar Eambios y
tolerar la diferenciacién (Beavers y Voeller, 1983).

AUTONOMIA. En esta investigacién existe una diferencia importante
entre AUTONOMIA y MUJER AUTONOMA. Esta altima se define mAs
adelante. Ahora bien, en el sentido maAs amplio del_ término,ltodo

sistema viviente es auténomo por definicién, con la capacidad de

transformarse, dada la plasticidad de su estructura, por lo que

* negentropla = entropla negativa, el orden que se obtiene a
través de la informacién,

SO
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sigue su deriva y se adapta (varela, 1983). El ser humano,
asimismo, posee una éptima autonomia cuando toma responsabilidad
de su pensamiento, palabra y accién; cuando define claramente los
limites entre si{ mismo y los demAs; cuando se comunica de manera
tal que puede negociar y resolver problemas competente Yy
Qiferenciadamente. Por altimo, autonomia no significa
aislamiento, sino diferenciacién y competencia dentro de una
infinita red de relaciones (Beavers y Voeller, 1981).

CONTEXTO. Del latin '"“contextus", el marco dentro del cual el
comportamiento y los mensajes verbales y no verbales adquleren
significado. Asi como el significado de una frase tiene que
entenderse dentro del texto al que pertenece, de igual manera la
conducta tiene que entenderse dentro de su contexto, Diferentes
reglas vrigen los diferentes contextos conductuales. El
desarrollo de la terapia familiar se bésa en la expansién del
contexto tradicional terapéutico. Por lo tanto, los sintomas del
individuo ya no son vistos dentro del contexto de un cambio
orgdnico solamente, sino también dentro del contexto de su
SIGNIFICADO en la familia y en el medio social mas amplio. En
consecuencia, en lugar de privilegiar al individuo, la
perspectiva se extiende para incluif al sistema en el que vel
individuo estA inmerso (Simon, Stierlin y_Wyﬁne, 1985, p.70).
FAMILIA, Grupo interdependiente de personas que con el tiempd
han desarrocllado ciertas formas de interactuar. Generalmente,
este grupo estd unido por lazos de sangre, como en el caso de
padre, madre, hermanos, tios, ahuelos, hijos; perc también

incluye aquellos que da la convivencia con coﬁyuge, cunados,

3
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suegros, compadres, etcétera.
MUJER AUTONOMA. En un primer momento, la mujer autdnoma se
concibié como la mujer "célibe", del latin "caelebs", gque quiere
decir "no estar casade". Este galicismo describe a la mujer sin
pareja que puede o no tener hijos y vive con o sin ellos. Pero
este término se descarté por la connotacién que tiene en nuestra
sociedad de ser una mujer que carece de sexualidad. La MUJER
AUTONOMA, para propésitos de esta investigacién, tiene la con-
notacidn de ser una "jefa de familia", separada, divorciada,
viuda o soltera, que vive sin pareja y se mantiene con su
profesiédn (refiriéndose al empleo o trabajo que tiene una persona
Y gque suele requerir estudios previos o un programa de
capacitacién, peroc no necesariamente), cuyas caracteristicas
principales son 1la de vivir sin pareja y ser autosuficiente,
que ha adquirido las prerrogativas que, en el pasado, le
pertenecian d#nicamente al hombre, como trabajar para vivir vy
aparecer fuerte, lécida, independiente, responsable, coherente,
con voz; en una palabra, autdnoma.
MUJER DEPENDIENTE. Este término describe a la mujer, soltera,
viuda, divorciada, casada o hija de familia a quien alquien 1la
vmantiene, 0 sea, que depende econémidamente de alguien, ya que no
tiene un trabajo remunerado con qué ganarse la vida.
SISTEMA. Conjunto de elementos en interaccién;.concepto propuesto
en la Teorila General de Sistemas, la ciencia general de la
"totalidad", una disciplina légico-matemdtica aplicable a 'las

ciencias empiricas (von Bertalanffy, 1976, pp.37-138).
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1 METODOLOGIA DEL INSTRUMENTO PSICOMETRICO,
"CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIA"
ESTUDIO PILOTO
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Ante la carencia en México de un instrumento confiable y valido
que midiese la adaptabilidad del i?dividuo y de su familia, se
planteé la necesidad del desarrollo psicométrico de una

prueba que la midiera.

La elaboracién de la prueba empezd a partir del concepto de
ADAPTABILIDAD ACTIVA, aplicado al sistema total que representa el

individuo y su familia, y que se define en parrafos anteriores,

1.2 ELABORACION DE LA PRIMERA VERSION

FASE A. Para 1llevar a cabo el desarrollo psicométrico de este
instrumento ihtitulado "Cuestionario scbre Ud. y su familia", se
procedié a la elaboracién de 50 itemes que pretendian medir:
comunicacién, resolucién de problemas, organizacién, relaciones,
autonomia, disfuncionalidad y funcionalidad. Esto resulté en un
cuestionario impresc y autoadministrado ya sea individual o
colectivamente., La epistemologlia ccosistémica y constructivista
descrita en el capitulo I fundamenta este instrumento que

comienza con la afirmacién "Yo percibo..."

Cada item se responde en una escala tipo Likert con las opciones
de "siempre', "“casi siempre", "indeciso", "casi nunca" y "“hunca",

en donde el contestante debe seguir las siguientes instrucciones:
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"A continuacién encontrard una serie de afirmaciones con 5
posibles respuestas a cada una de ellas, Antes de leerlas,
imaginese una situacién en la que ud. estd en un grave problema.
éCOn quién se reuniria para hablar sobre 4l1? Piense en sus seres
mas allegados, con los que convive (con los que vive o como si
viviera), a los que Ud. considera ‘su familia’ y cuya opinién,
buena o mala, es importante para ud. Con ellos en mente, lea
cuidadosamente 1las afirmaciones y marque con una cruz la
respuesta que considere m&s adecuada. No hay respuestas buenas o
malas. Por 1lo tanto, trate de no tomar mucheo tiempo para
contestar, De igual manera, trate de no elegir la respuesta
"indeciso" a menos que le sea imposible elegir cualquiera otra

opcién. Gracias."

Las instruccicnes intentan ser lo suficientemente claras como
para evitar errores y confusién en la manera de contestar el
cuestionario, que pretende recabar informacién sobre la
percepcién del sujeto con respecto al funcionamiento familiar

"ahora", basado en sus respuestas al mismo.

En esta fase se sometieron los 50 Aitemes a una valoracién
interjueces. Tres terapeutas familiares evaluaron la coherencia y

adecuacién de 1las afirmaciones y su relevancia para medir 1la

adaptabilidad (funcicnal o disfuncional) de los sujetos y su’

familia.

También se le pidié a legos, 15 personas no informadas sobre el

tema, que examinaran en forma critica cada una de las
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afirmaciones con el fin de verificar su claridad en cuanto a la
redaccién. A partir de esta informacién se eliminaron 8 de los
itemes por considerarse irrelevantes o de redaccién confusa. Los
42 {temes restantes fueron considerados claros por todos los

jueces.

FASE B: En esta fase los 42 ltemes fueron sorteados para definir
su orden de presentacién, invirtiendo el valor de 14. de ellos
(15, 18, 21, 25, 27, 29, 31, 34, 36f 37, 39, 40, 41 y 42), con el
fin de hacer menos predecible la deseabilidad social de la
respuesta. En esta fase la adaptabilidad activa se midié de

acuerdo a las siete subescalas arriba mencionadas:

COMUNICACION: #1, 8, 9, 11, 27, 29;

RESOLUCION DE PROBLEMAS: #4, 15, 19, 22, 31, 33;

ORGANIZACION: #5, 6, 17, 25, 32, 37;

RELACIONES: #2, 18, 23, 26, 28, 35;
-~ AUTONOMIA: #7, 14, 16, 24, 30, 38;
- DISFUNCIONALIDAD: #21, 34, 36, 40, 41, 42;

- FUNCIONALIDAD: #3, 10, 12, 13, 20, 39.

Se procedidé, entonces, a aplicar el cuestionario a colegas que

aceptaron colaborar en la investigacién, con el fin de obtener

retroalimentacién con respecto a la manera de calificarlo. Se
determind que 1las cinco respuestas le dan plasﬁicidad Ly
movimiento al cuestionario, 1lo que ayuda a los sujetos a
responder sin sentirse encerrados en un "si" o un  "no"

(Naldestischer, 1989; Epstein, 1992, comunicacién personal).
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Al calificar 1los cuestionarios se encontrd que las respuestas
“siempre" y "casi siempre" tienen un SIGNIFICADO equivalente con
respecto al diagndstico de "funcionalidad-disfuncionalidad", Lo
mismo sucede con "casi nunca" y '"nunca". Por ejemplo, la
interaccién familiar muestra funcionalidad si el sujeto responde
"siempre"® o "casi siempre" al item "yo percibo que en mi familia
cada uno expresa libremente su opinién", mientras que muestra

disfuncionalidad si responde "casi nunca" o "nunca" o "indeciso".

El criterio de ADAPTABILIDAD ACTIVA funcional o disfuncionalv se
determiné clinicamente por tres terapeutas familiares. Se con-
sideré que la diferencia entre las respuestas "siempre" o ‘'casi
siempre'" y ‘'casi nunca", ‘'"nunca" o "indecisa" es de drado, Y
tiene que ver con el estilo particular del sujeto al expresarse,
no especificamente con su adaptabilidad funcional o disfuncional

(Epstein, comunicacién personal, 1992).

1.3 CAPACIDAD DISCRIMINATIVA DEL INSTRUMENTO

Con el fin de responder a la interrogante sobre la capacidad
discriminativa de los {temes del "Cuestionario sobre Ud, y su
familia", que constituye el ESTUDIO PILOTO de esta investigacién,
se procedid a un andlisis discrimihativo de los reactivos que
miden funcionalidad o disfuncionalidad en el individuo y en su
familia, y se planted la hipdtesis:

los itemes pueden discriminar entre la muestra de los sujetos
vfunclonales" y “disfuncionales" que han sido clasificados de

acuerdo con un criterio externo.
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Se procedié, entonces, a la aplicacién del instrumento.

1.3.1 SUJETOS

La muestra incluyé a 60 sujetos entre los 18 y los 75 anos donde:

- 30 eran miembros de familias diagnosticadas como "funcionales",
o sea, con adaptabilidad activa competente, y

- 30 eran miembros de familias diagnosticadas como

"disfuncionales", o sea, con adaptabilidad activa incompetente.

1.3.2 ESCENARIO
La aplicacién del cuestionario se llevé a cabo en el consultorio

de la investigadora que esto escribe,

1.3.3 INSTRUMENTO

"Ccuestionaric sobre Ud. y su familia”

Este instrumento consté de 42 afirmaciones y pretendid medir 1la
adaptabilidad activa del individuo y de su familia a través de
siete subescalas: comunicacién, resolucién de problemas, organi-

zacién, relaciones, autonomia, disfuncionalidad y funcionalidad.

1.3.4 PROCEDIMIENTO

El cuestionario se le aplicé a 60 sujetos, 30 perteneciehtes a
familias diagnosticadas como funcionales y 30 a famizias
diagnosticadas como disfuncionales por tres  terapeutas
familiares} siendo, ademAs, las disfuncionales, familias en las
que por lo menos un miembro habia sido diagnosticado como
"psicético" por un psiquiatra y que habla sufrido por lo menos un

internamiento en una institucién psiquidtrica.
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Los 60 sujetos respondieron al cuestionario de acuerdo con las
instrucciones. Estos fueron calificados dandoles un valor de 0 a
las respuestas "casi nunca", "nunca" e "indeciso" y de 1 a 1las
respuestas de "siempre" y "casi siempre", una vez cambiados los

{itemes invertidos.

1.3.5 RESULTADOS
Una vez aplicados los cuestionarios, se efectué un andlisis de
distribucién de frecuencias con los puntajes cbtenidos que puede

verse en la Tabla V.I a continuacién:

e
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DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DEL PUNTAJE OBTENIDO POR LOS 60
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SUJETOS, 30 FUNCIONALES Y 30 DISFUNCIONALES DEL ESTUDIO PILOTO
ITEM SIEMPRE CASI INDECISA CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA :
£ % £ 3 £ % f % £ %

1. 3 5 27 45 27 45 3 5

2. 6 10 26 43.33 19 31.66 9 15

3. 33 55 23 38.33 4 6.66
4. 31 51.33 1  1.66 25 41,66 3 5

5. 26 43,33 18 30 13 21.66 3 5

6. 6 10 33 55 19 31.66 2 3.33
7. 5 B,33 15 25 26 43.33 14 23.33
8., 5 8,33 34 56.66 17 28.33 4 6.66
9., 11 18,33 20 33.33 17 28.33 12 20
10, 5 8.33 29 48.33 25 41,66 1 1.66
11. 3 5 27 45 30 50
12, 1 1.66 23 38,33 18 30 18 30
13. 5 8.33 24 40 28 46.66 3 5
14. 11 18.33 23 38.33 25 41.66 1  1.66
15. 3 5 23 38.33 1 1.66 29 48.33 4  6.66
16. 40 66,66 19 31.66 1 1.66
17. 33 55 26 43,33 1 1.66
18. 18 30 10 16.66 2 3.33 26 43.33 4  6.66
19. 28  46.66 2 3.33 19 31.66 11 18.33
20. 32 53.33 2B 46.66
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(continuacién de la Tabla V.I)

21,
22.
23.
24.
25,
26,
27.
28,
29,
30,
31.
32.
33,
34.
35.
36,
37.
38.
39.
40.
41.

42.

23

16

14

11

11

16

15

38.33

26.66

23.33
1.66
18.33
13.33
1.66
26.66
10
1.66
31.66

13.33

l8
25
25
23
19
44
13
37
18
36
19

28

24
20
31
19
11

18

30
41.66
41.66
38.33
31.66
73.33
21.66
6l.66
30
60
31.66
46.66
40
15
53.33
40
40
33.33
51.66
31.66
18.33

30

29
22
32
27
15
16
31
23
27
21
23
16

21

22

17

22

48.33
36.66
53.33
45
25
26.66
51.66
38.33
45
35
38.33

26.66

28.33
36.66
13.33
10

11.66

10

13

14

30

29

10

24

26

41

48.33

16.66
' *

40

43.33

68.33

nota: Los itemes 15, 18, 21, 25, 27, 29, 31, 34, 36, 37, 39, 40,
* = {temes eliminados

41 y 42 estdn invertidos
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La distribucién de frecuencias nos permite observar un minimo de
réspuestas a la opcién "indeciso": sélo hubo 12 respuestas de
éstas de un total de 2,520, que equivale al 0.5%. Vemos que la
gran mayories de las respuestas caen en las respuestas wmoderadas,
"siempre"~"casi siempre" o '"casi nunca"-"nunca", y que los
extremos '"siempre" y ‘'nunca" tienen una proporcién muy baja,
aungue hay 2 itemes donde las frecuencias mayores estadn en los
extremos, y donde "casi siempre" y "casi nunca", las respuestas

moderadas, estdn vaclas, Vemos, pues, que en la afirmacién #3,

"cada uno realiza actividades interesantes", nadie contestd "casi

siempre", mientras que 33 (55%) contestaron ‘'"siempre", 23
(38.33%) "casi nunca" y 4 (6.66%) "nunca"; Yy en la afirmacién
#42, "ha habido incesto, alcoholismo, drogadiccién, cArcel...",
nadie contesté "casi nunca", mientras que 41 (68.33%) contestaron

"nunca", 18 (30%) "“casi siempre" y 1 (1.66%) "siempre",

En tanto que hay sujetos gque contestan a uno y otreo lado de la
escala de calificacién, se puede considerar que todos los itemes
tienen poder discriminative. Para confirmar objetivameﬁte este
an&dlisis subjetivo se realizé la prueba de la X {(chi cuadrada)

para observar si las respuestas mostraban o no mostraban

asociacién con respecto a la funcionalidad o disfuncionalidad de

los sujetos, es decir, para observar si las respuestas

diferenciaban entre ambas muestras.

Al considerar que no sesgaban el criterio de funcionalidad-
disfuncionalidad, para su anAlisis estadlstico se computé

"siempre"-Ycasi siempre" come "a" y "casi nunca"-"nunca" como
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"b", dAndole un valor de 1 a las respuestas "a" y de 0 a las "b"
una vez que se cambiaron los {temes invertidos. El porcentaije de
respuestas "indeciso" fue tan bajo que noe cumplié con el
requisito de 1la Xl (de que no mas del 20% de las celdillas tengan
una frecuencia esperada igual o menor que 5). En consecuencia, Se
procedid a analizar la distribucién de frecuencias de las dos

respuestas restantes ("a" y "b"),

El andlisis de itemes por medio de la Xa, con un nivel de p<.01,
verificé que 41 de ellos arrojaron un valor con asociacién
significativa entre el tipo de respuesta y la categoria
(funcional o disfuncional) de sujetos. La afirmacién #11, ‘'nos
peleamos abiertamente" se eliminé por no arrojar un valor
estadisticamente significativo, y se substituyé por la #38, "se
aplaude 1la iniciativa™. Y, como para esta investigacién 1lo
importante es que la enfermedad psicosomdtica sea incapacitante =~
ya dque todos padecemos estos malestares de"cuando en cuando,
especialmente cuando se trata de la colitis que produce 1la
amibiasis en México -~ se decidi¢ unir la afirmacién #39, '"en ‘mi
familia ha habido enfermedades fisicas como el asma, artritis,
colitis, alergias, doloreé musculares o de espalda, dolores de
‘cabeza, hipertensién, dlceras, diabetes...", a la #40, ".;.
alguna de estas enfermedades ha llegado a ser incapacitante, pues
ha impedido seguir el ritmo normal de vida", lo que redujo el
cuestionario a 40 itemes (ver apéndice 1, C). La Tabla. V.II
presenta los 40 {temes con asoclacién significativa al comparar

la respuesta "a" de 30 sujetos "funclonales" y 30 "disfuncionaleé".
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TABLA V.II
ITEMES CON ASOCIACION SIGNIFICATIVA AL COMPARAR LA RESPUESTA "a"

DE 30 SUJETOS FUNCIONALES Y 30 DISFUNCIONALES

ITEM FUN. DISF. X

#1 Cada uno expresa libremente su opinién 27 3 38.40
#2 Los amigos son un gran apoyo 30 2 52,50
#3 Cada uno realiza actividades interesantes 28 5 35,60
#4 Se resuelven eficazmente los problemas 29 2 48.62

#5 La cabeza de la familia toma la dltima

decisién 28 16 12.26
#6 Se programan las metas... 27 12 16.46
#7 Se valora la privacidad 18 2 19.20
#8 Estamos al tanto de lo que cada uno hace 29 10 ~ 26.42
#9 Se escucha a los ninos 26 5 29,42
#10 Nos ayudamos mutuamente ' 28 6 '32.82
#11 Se aplaude la iniciativa 26 2 38.56
#12 Se respetan los diferentes puntos de vista 24 0 40, -
#13 Se estimula la creatividad 25 4 29.42
#14 Cada uno tiene sus responsabilidades 29 5 39.08
#15 Se ignoran los problemas... 4 23 - 24.28
#16 Todos nos ocupamos en algo ntil 30 10 30.
#17 Las reglas son claras 29 4 42.06
#18 Hay mucha competencia por ver quien gana 5 25 26.64

#19 Los cambios de vida... han sido féAciles
de sobreilevar 27 1 45.26

#20 Reina el buen humor... 30 2 52.50

v mie i et
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(continuacién de la Tabla V.II)

#21 Son frecuentes los accesos de furia... 0 21 32.30
#22 Un error grande es fuente de aprendizaje.. 25 0 42.84
#23 Hacemos muchas cosas juntos 19 8 8.14
#24 Cada uno es responsable de sus actos 29 3 45,26
#25 Se cree que unos deben mandar... 15 30 20,00
#26 Tenemos bastante contacto con el mundo... 30 14 21.80
#27 Hay muchos malentendidos y confusién... 0 29 56,12
#28 Nos llevamos muy bien con la gente 30 7 37.28
#29 Tenemos diferenclas... (encublertas) 6 26 26,78
#30 Cada uno es capaz de valerse por si miamo 30 7 37.28
#31 Nos dividimos en bandos... 0 30 60.

#32 Mis padres estidn de acuerdo... 30 6 40,

#33 Negociamos los cambios de reglas 25 0 42.84
#34 Unos somos un éxito, otros un fracaso 0 28 52.50
#35 Se nos considera cdlidos y cercanos 28 10 23.24
#36 Somos raros, o as{ nos ve la gente 0 25 42.84

#37 Siempre hay alguien que trata de manipular
y controlar ‘ 13 30 | 23.72
#38 Ha habido enfermedades fisicas como asma, 7
artritis... incapacitantes... 0 30 - 60,

#39 Ha habido enfermedades psicolégicas

incapacitantes... o 27 49.08
#40 Ha habido incesto, drogadiccién... 0 19 27.80
nota: FUN. = respuesta "a" del sujeto "funcional®

DISFUN. = respuesta "a" del sujeto "disfuncional®
X .01 = 6.64, con 1 grado de libertad p<0.01
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Los resultados permitieron rechazar la hipétesis nula:
Ho = no existe asociacién significativa entre las respuestas de

los 60 sujetos y su categoria funcional o disfuncional,

Par 1lo tanto; en este ESTUDIC PILOTO se verificé que EXISTE

ASOCIACION ENTRE FRECUENCIA DE RESPUESTAS Y CATEGORIA DE SUJETOS,

La finalidad de este procedimiento fue evaluar el poder
discriminativo de los {temes a través del método de 1les grupos
extremos (Brown, 1988). Todos los itemes que resultaron con

a
poeder discriminative chtuvieron valores de X con probabilidades

menores al 0.01. Este nivel implica que 1la probabilidad de

cometer un error de Tipo I sélo por azar es menor de uno en cien

casos. Este tipo de error equivale a rechazar la hipétesis nula

cuando es verdadera (Downie y Heath, 1986, pp.152,153}.

1.4 CONFIABILIDAD

La confiabilidad es importante para podef determinar la validez
del instrumento. Antes de podef determinar que una prueba mide lo
gque se dquiere qgque mida, primerc es necesario sabef si mide
"algo". " El COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD indica -cuan
consistentemeﬁte la prueba coleoca a cada sujeto en relacién con
los demds del grupo (Thorndike y Hagen, 1970, p.204). En el
"Cuestionario seohre Ud. y su familia", al tomar el‘ alfa da
Cronbach con los datos obtenidos al aplicar el instrumehto a los
30 sujeﬁos "funcionales" y los 30 "disfuncionales", se encontré

un coeficiente de confiahbhilidad de 0.98.

:
i
i
3
i
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2 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION SOBRE LA MUJER AUTONOMA
INVESTIGACION PROPIAMENTE DICHA
Esta investigacién sobre la MUJER AUTONOMA es correlacional; su
diseno representa una indagacién empirica y sistemAtica en 1la
cual no se tiene un control directo sobre las variables
independientes porgque sus manifestaciones ya han ocurrido vy
porque son inherentemente no manipulables, por lo que las
inferencias con respecto a las relaciones entre variables se
hacen sin intervencién directa, a partir de la variacién
concomitante de las variables dependientes e independientes

(Kerlinger, 1988, p.394).

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para efectos de investigacién, el problema se define de la
siguiente manera:

dexisten semejanzas estadisticamente significativas entre 1la
MUJER AUTONOMA y la dependiente con respecto a su adaptabilidad

activa? {Existen diferencias?

Con el fin de responder a estas interrogantes se pianteb la
hipétesis:

no hay diferencia en la adaptabilidad activa entre la categoria
de mujeres clasificadas como auténomas y la categoria de mujeres

clasificadas como dependientes,

2.2 VARIABLES
En esta INVESTIGACION PROPIAMENTE DICHA, la VARIABLE DEPENDIENTE

fueron las respuestas al "Cuestionario sobre Ud. y su familia":
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- adaptabilidad activa funcional: respuesta rompetente,
"siempre'~"casi siempre";

- adaptabilidad activa disfuncional: respuesta incompetente,
"casi nunca'-"nunca" o "indecisa".

La VARIABLE INDEPENDIENTE, de carActer atributivo, es la

AUTOSUFICIENCIA en sus dos niveles:

- mujer auténoma: mujer gue vive sin pareja y se mantiene con el
ejercicio de su profesidn, y

- mujer dependiente: mujer a quien alguien la mantiene.

2.3 SUJETOS

La muestra incluyé 200 mujeres voluntarias, entre los 25 y los

55 anos, de clase sociocecondmica media y alta.

- 100 fueron auténomas, o sea, que vivian sin pareja y se
mantenian con el ejercicio de su profesién, y

- 100 fueron dependientes, o sea, que no vivian solas y que
alguien las mantenia.

De las 100 auténomas, 27 vivian soclas sin hijos, 10 solas y sus

hijos vivian aparte; 63 con algdn familiar sénguineo.'De las 100

dependientes, 78 vivian‘con marido e hijos; 14 con marido y sus

hijos vivian aparte; 5 con padres, marido e hijos; 2 con hijos; 1

con padres e hijos.

2.4 ESCENARIO
La aplicacién de los cuestionarios se llevé a cabo en salones de
clase de la Facultad de Psicologia de 1la UNAM, consultorios

privados o el domicilio de los sujetos que aceptaron contestarlos

en casa.
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2.5 INSTRUMENTOS

a) "Cuestionario demograAfico"

En este cuestlionario (ver apéﬁdice 1, B) se solicitan los datos
siguientes: edad, escolaridad, contribucisén al ingreso familiar,
independencia econémica, si se tiene pareja, hijos; escolaridad
de la madre y si contribuye al ingreso familiar al ejercer su
profesién; si vive acompanada y de quien; si tuvo pareja y las
razones por la separacién o el divorcio; vy si los padres estan
separados o divorciados y las razones de ello, Consta de 14
afirmaciones y da una definicioén de profesién y de parejé al pie
de pAgina. Este cuestionario tiene como propdsito verificar que
la clasificacién de "auténoma'" o "dependiente" sea la correcta,
al igual que recabar datos que en lo futuro permitan elaborar un

perfil mAs amplio de cada tipo de mujer.

b) Instruﬁento de evaluacién de 1la adaptabilidad activa,
"Cuestionario sobre Ud. y su familia®.

Este cuestionario (ver apéndice 1, Cy D), cuyo objetivo es
medir la ADAPTABILIDAD ACTIVA funcional o disfuncional del
sistema  total individuo-familia, fue elaborade y validado
especialmente para esta investigaclén. El inétrumento pilloto de
40 itemes se le aplicd a las 200 sujetos, para surgir en su forma
definitiva de 30 {temes después de los procedimientos

estadisticos necesarios.

2.5.1 DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO
La descripcién del "Cuestionario sobre Ud, y su familia® se

presenta en las padginas 111 y 112, con la diferencia de que en su




- 127 =~
forma piloto el instrumento consté de 40 {itemes y en su forma

definitiva de 30 itemes.

2.6 PROCEDIMIENTO
Una vez elaborado y validado el instrumento de medicién, se le
aplicé a 200 sujetos, 100 clasificadas como auténomas y 100 como
dependientes por medio del "cuestionario demografico". No se
utilizé ningdn procedimiento de muestreo. Los factores que
determinaron su .inclnsion en la muestra fueron: 1) que fueran
claramente dependientes o independientes econémicamente; 2) que
las independientes vivieran sin pareja; 3) que accedieran a
colaborar. Las sujetos se escogieron de acuerdo a los grupos a
los que se tenla acceso. Primeramente, se pidié la colaboracién
de algunos alumnos y docentes de la maestria de la Facultad de.
Psicologia de 1la UNAM, para que contestaran el "cuestionario

demografico" y se les clasificara como auténomas o dependientes.

Posteriormente, con base en sus respuestas, se les pidié que
contestaran el 'Cuestionario sobre Ud. y su familia". Este
pequeno grupo de 19 psicélogas aceptéd colaborar mds a profundidad
con la investigacién al aplicar los dos cueétionarios a mujéres
pértenecientes a su circulo de amistades que pudieran ser

clasificadas de la misma manera que se habia hecho <con ellas.

Asi, los cuestionariocs en su mayoria fueron aplicados de forma
andnima, individual o colectivamente, por quien esto escribe vy

por las psicélogas que colaboraron en esta investigacién.

Pasemos ahora a los resultados de la investigacién.
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CAPITULO VI

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los instrumentos de medicién que se utilizaron en esta
investigacién, el "Cuestionario demografico" y el ‘"Cuestionario
sobre Ud. y su familia", arrojaron luz sobre las siguientes
interrogantes:

1) dcébmo se clasificd la edad y la escolaridad de las 200
myjeres que aceptaron colaborar en esta investigacién sobre
la MUJER AUTONOMA?

2) ¢cudl fue su adaptabilidad activa?

3) {En queAse asemejan la MUSER AUTONOMA y la dependiente?

4) ¢En qué se diferenclan?

Una vez contestados y recopilados los 200 cuestionarios
se procedié a realizar andlisis estadisticos en lo que respecta

al "Cuestionario demogrAfico" y el "Cuestionario sobre Ud. Yy su

familia".

DATOS OBTENIDOS DEL CUESTIONARIO DEMOGRAFICO

Los datos del "Cuestionario demogrdfico" permitieron verificar

que la clasificacién de mujer auténoma o dependiente fuese

correcta, .o sea, que la MUJER AUTONOMA viviera sin‘parejé y se
mantuviese con el ejercicio de su profesidén, Yy que 1la MUJER
DEPENDIENTE depeﬁdieae econdmicamente de alguien. Por dltimo,
con este cuestionario se obtuvo informacién sobre la edad y la
escolaridad de laé 200 sujetos, que fueron categorizadas en los

intervalos que aparecen en la Tabla VI.I a continuacién.
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TABLA VI.I
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE EDAD Y ESCOLARIDAD EN LAS DOS

MUESTRAS DE MUJERES

MUJER AUTONOMA MUJER DEPENDIENTE

NUMERO DE SUJETOS 100 100
EDAD

25-315 AnOS 40 33
36-45 ANnOS 36 _ 35
46~55 AnO0S 24 32
ESCOLARIDAD

WSIN CARRERA" 24 58
LICENCIATURA 37 38
POSGRADO 39 4

La edad de las sujetos se categorizé en tres intervaleos: de 25 a
35, de 36 a 45 y de 46 a 55 anos; la escolaridad, igualmente, se

categorizé en tres intervalos: "sin carrera", con licepciatura Y

- con posgrado. La diferencia significativa se observa en 1la

escolaridad de las sujetos, ya que mientras que en la categoria
de auténomas sélo hubo 24 mujeres "sin carrera“, en las
dependientes hubo 58; y sdélo hubo 4 mujeres dependienﬁes con
posgrado, mientras que hubo 39 auténomas con posgrado. El valor
de 1la ﬁ{ que compara ambas distribuciones fue: xa = 45.6 con 2
‘grados de libertad, p<.01, 1lo que verifica que ambas muestras
pertenecen a poblaciones diferentes. En estas muestras la

distribucién de la escolaridad no es aleatoria: a mayor

_ e e i
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escolaridad, mayor probabilidad de ser auténoma o, si se es
autdénoma, mayor probabilidad de lograr un posgrado. Estas
distribuciones son caracteristicas de la variable autonomia-
dependencia, por lo que no se intenté forzar el apareamiento por
escolaridad ya que se hubieran sesgado las muestras y los

resultados.

A} ANALISIS PSICOMETRICO DEL "CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIAY
Este cuestionario se aplicé a las 200 mujeres que aceptaron

colaborar en esta investigacién, que pertenecian a alguno de los

dos grupos: AUTONOMA o dependiente. Para el andlisis de

resultados sus respuestas se sometieron a los procedimientos

estadi{sticos descritos a continuacién,

ANALISIS DE ITEMES

Con el fin de observar las diferencias por {tem entre las dos
categorfas de mujeres, la dependiente y la AUTONOMA, y de someter
a contrastacién 1la hipdtesis con cada uno de los itemes, las
respuestas a cada uno de los {temes del "Cuestionario scbre Ud. y

4
su familia" se sometieron al andlisis de la X . Se volvieron a

computar las respuestas "siempre"-'casi siempre" como "a" y "casi

nunca~"nunca" e "indecisa" como "b", tomando en cuenta los
itemes invertidos (15, 18, 21, 25, 27, 29, 31, 34, 36, 37, 38, 39
y 40), Yy dAndole <1 valor de 1 a las respuestas "a" y de 0 a las

respuestas "b". El nivel de significancia fue de 0.05.

A continuacién aparecen los resultados del andlisis de la xf, con

los {temes que muestran asociacidn siqnlficativa (Tabla VI.II) y

e f—
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no asociacién significativa (Tabla VI.III) entre la respuesta "a"
("siempre"~"casi siempre") y las dos categorias de mujeres, de
acuerdo al orden de las subescalas teéricas originales de
comunicacién, problemas, organizacién, relaciones, autonomia,

disfuncionalidad y funcionalidad,

s i =
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TABLA VI.II

ITEMES CON ASOCIACION SIGNIFICATIVA ENTRE LA RESPUESTA "a"

("siempre”-"casi siempre") Y LA CATEGORIA DE MUJERES

ITEM AUT. DEP. XL
#22 Un error es fuente de aprendizaje... 85 73 4.34
# 5 La cabeza de la familia toma la 4altima

decisién 59 78 8.38
#25 Se cree que unos deben mandar y otros

obedecer 34 57 10.68
# 2 Los amigos son un gran apoyo 86 74 4.50
#23 Hacemos muchas cosas juntos 71 86 6.68
#11 Se aplaude la iniciativa 88 73 7.16
#1.6 Todos nos ocupamos en algo atil 95 83 7.34
#30 Cada uno es capaz de valerse por si

mismo 93 74 13.10
#38 Ha habido enfermedades fisicas como asma,

artritis, colitis, alérgias... 13 86 106.58
# 3 Cada uno realiza actividades interesantes 89 77 5.10
#13 Se estimula la creatividad 88 76 4,88

nota: AUT.

DEP,

= respuesta "a" de mujeres autédnomas
= respuesta "a" de mujeres dependientes
X .05 = 3.84 con un grado de libertad p<0.05

i g e
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Esta Tabla muestra los resultados de la xl en 11 {temes, cuyo
nivel de significancia es menor a 0.05. Esto equivale al 27.5% de
las afirmaciones del "Cuestionario sobre Ud. vy su familia" de 40
{temes, donde se ohserva que existe una asociacién significativa
entre las frecuencias de las respuestas al cuestionario y las dos

categorias de mujeres.

La significancia se debid® a que en el {tem #22, mas mujeres
auténomas que dependientes contestaron ‘"siempre"-'"casi siempre"
a la afirmacién, "un error grande es fuente de aprendizaje y vno
una tragedia" (85 de 100 versus 73 de 100), En cambio, en el
item #5, més mujeres dependientes que auténomas contestaron
"siempre'~"casi siempre" a "la cabeza de la familia toma 1la
dltima decisién" (78 de 100 versus 59 de 100). Lo mismo sucedié
con el {tem #25, que estd cruzado, donde mads mujeres dependientes
gue auténomas contestaron "siempre"-"casi siempre" a "se cree que

unos deben mandar y otros ohedecer" (57 de 100 versus 34 de 100).

Por el contrario, en el item #2 mAs mujeres auténomas que depen-
’dientes contestaron '"siempre"-"casi siempre"™ a la afirmacién,
"los amigos son un gran apoyo" (86 de 100 versus 74 de 100),
mientras gue en el item #23 mAs mujeres dependientes éue
auténomas contestaron "siempre"-"casi siempre" a "hacemos muchas

cosas juntos"™ (86 de 100 versus 71 de 100) .

En el {tem #11, en cambio, ma4s mujeres auténomas que dependien-
tes contestaron ‘'"siempre"-Y%casi siempre" a la afirmacién, "se

aplaude la iniciativa” (88 de 100 versus 73 de 100), al igual que



- 134 -
en el ltem #16, "todos nos ocupamos en algo atil" (95 de 100
versus 83 de 100), vy en el item #30, "cada uno es capaz de

valerse por si mismo" (93 de 100 auténomas versus 74 de 100

dependientes).

El {tem #38 es el que demostré la significancia mas alta, pues el
valor arrojado por la Xl fue de 106.58, y estdA perfectamente
cruzado. Asi, en la afirmacién "en mi familla y/o en mi misma ha
habido: enfermedades fisicas como asma, artritis, colitis,
alérgias, dolores musculares o de espalda, jaguecas,
hipertensién, dlceras... que han sido incapacitantes, o sea, que
han impedido seguir el ritmo normal de vida, como dejar de
trabajar o requerir hospitalizacién", méas mujeres dependientes
que auténomas contestaron "siempre"-"casi siempre" (86 de 100

versus 13 de 100).

Finalmente, en el item #3, mds mujeres autédnomas que dependientes
contestaron "siempre"-Ycasi siempre" a la afirmacién; "cada uno
realiza actividades interesantes" (89 de 100 versus 77 de 100),
al igual que en el item #13, donde mAs mujeres auténomas que
dependientes respondieron "siempre"-"casi-siempre" a "se estimula
la creatividad" (88 de 100 versus 76 de 100).

Por el contrario, la Tabla VI.IIT a continuacién muestra los
resultados de la ﬁl con una.probabilidad de error alfa mayor a
- 0.05 en 29 {temes (por orden numérico), donde se acepta la
hipétesis de no diferencla entre las dos cdtegorlas de mujeres en

el 73% de los itemes y se rechaza en el 27%.
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TABLA VI.III

ITEMES SIN ASOCIACION SIGNIFICATIVA ENTRE LA RESPUESTA "a'

("siempre'"~"casi siempre') Y LA CATEGORIA DE MUJERES

ITEM AUT. DEP. X
# 1 Cada uno expresa libremente su opinién 84 79 .84
# 4 Se resuelven eficazmente los problemas 88 81 1.86
¥ 6 Se programan las metas... 74 78 .44
# 7 Se valora la privacidad 86 85 .04
# 8 Estamos al tanto de 1o que cada uno hace 87 88 .04
# 9 Se escucha a los ninos 92 91 .06
#10 Nos ayudamos mutuamente 97 . 92 2.42
#12 Se respetan los diferentes puntos de vista 83 75 . 1.92
#14 Cada uno tiene sus responsabilidades 91 84 2.24
#15 Se ignoran los problemas... 25 32 1.20
#17 Las reglas son claras.., 85 79 1.22
#18 Hay mucha competencia... 22 24 .10
#19 Los cambios... son féciles... 75 B2 - 1.46
#20 Reina el buen humor... 83 81 .14
#21 Son frecuentes los accesos de furia.., 13 16 ‘?.38
#24 Cada uno es responsable de sus actos 90 B3 2.10
#26 Tenemos bastante contactoe con el mundo... 91 86 1.22
#27 Hay muchos malentendidos y confusién en

la comunicacién 21 27 1
#28 Mos llevamos muy bien con la gente 93 ‘91 .28
#29 Tenemos diferencias pero por debajo del

agua 30 41 2.64
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(continuacién de la Tabla VI.III)

#31 Nos dividimos en bandos de unos contra

otros 14 22 2.18

#32 Mis padres estan de acuerdo en su forma

de educarnos 84 Bl .32
#33 Negociamos los cambios de reglas 61 57 .34
#34 Unos somos un éxito, otros un fracaso... 31 44 3.62
#35 Se nos considera cAlidos y cercanos 83 82 .02
#36 Somos raros, o asi nos ve la gente 15 10 1.14

#37 Siempre hay alguien gque trata de
manipular y contrblar 36 44 1.34

#39 Ha habido enfermedades psicolégicas

incapacitantes... 11 12 .04
#40 Ha habido incesto, drogadiccién... 12 15 .40
nota: AUT. respuesta "a" de mujeres auténomas

DEP, = respuesta "a" de mujeres dependientes
X" .05 = 3.84 con un grado de libertad p<0.05

COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD

Para conocer la confiabilidad del instrumento se sometieron 1los

resultados a un anAlisis del alfa de Cronbach y el valor

obtenido fue de 0.9408., Esto significa que el error de medicién
es minimo y que, por lo tanto, el "Cuestionario sobre Ud. y su

familia" tiene consistencia y precisién en su medicién de la

r——
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adaptabilidad activa del individuo y de su familia con respecto a
la capacidad para tomar responsabilidad, aceptar cambios vy

resolver problemas competente y diferenciadamente.

VALIDEZ

Para explorar la validez factorial del instrumento se realizd un
andlisis factorial sobre la matriz de correlaciones de 40 {temes
que demostraron tener poder discriminativo. Los reéultados
permitieron identificar su estructura factorial al agrupar vy
clasificar los itemes por factores. El anédlisis factorial se
utilizé como exploracién de donde obtener informacién para
futuras investigaciones. El punto de corte para considerar que
un {tem cargaba en un factor fue de .34. En futuras

investigaciones se recomienda elevar este criterio a .40.

RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL DEL INSTRUMENTO DE 40 ITEMES

La matriz de correlaciones de 40 itemes se analizé factorialmente
con rotacién Varimax para detefminar la estructura factorial que
subyace al instrumento., En las Tablas VI.IV y VI.V aparecen los
resultados del andAlisis factorial en el que se obtdvieron dos
factores (o subescalas) que explican el 39.10% de la Varianza

La Tabla VI.IV a continuacién presenta los 17 itemes del Factor 1
qgue explica el 32.76% de la Varianza Total, con su contenido y su
carga factorial. La ‘fabla VI.V que le sigue presenta los 13
itemes del Factor 2 que explica el 6.34% de la Varianza Total,

con su contenide y su carga factorial.

- S r——



TABLA VI.IV

SUBE

SCALA DEFINITIVA DEL "CUESTIONARIO SOBRE UD, Y SU FAMILIAY,

SUS 17 ITEMES, SU CONTENIDO Y SU CARGA FACTORIAL

ITEM

#4
#6
#7
#14
#17
#18
#21
#26
#27

#28
#31
#32
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SUBESCALA DE NORMATIVIDAD (FACTOR 1)

CONTENIDO

Se resuelven eficazmente los problemas

Se programan las metas que se quieren alcanzar
Se valora la privacidad

Cada uno tiene sus responsabilidades

Las reglas son claras

Hay mucha competencia para ver quien gana

Son frecuentes los accesos de furia incontrolable
Tenemos bastante contacto con el mundo externo
Hay muchos malentendidos y counfusién en la
comunicacién

Nos llevamos muy bien con la gente

Nos dividimos en bandos de unos centra otros
Mis padres estan de acuerdo en su forma de
educarnos

Unos somos un éxito, otros un fracasp...

Se nos considera cAlidos y cercanos

Somos raros o asi nos ve la gente

Enfermedades fisicas come el asma, artritis...
Ha habidb incesto, alcoholismo, drogadiceién...

a;: F = FACTOR 1; F = FACTOR 2
1 2

CARGA FAC

F
2

~0.38
-0.06
-0.20
-0.18
-0.13
-0.24
-0.13

-01 28

~-0.22
-0.30

~-0.41

-0.12
-0038

-0.19

P A AR e 4 e




- 139 -
TABLA VI.V
SUBESCALA DEFINITIVA DEL "CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIAY,

SUS 13 ITEMES, SU CONTENIDO Y SU CARGA FACTORIAL

SUBESCALA DE MOTIVACION DE LOGRO (FACTOR 2)

ITEMS CONTENIDO CARGA FFAC
¥ F
1 2
#1 cCada uno expresa libremente su opinién -0.04 ~0.73
#2 Los amigos son un gran apoyo 0.13 -0.50
#3 Cada uno realiza actividades interesantes 0.25 ~0.62
#8 FEstamos al tanto de lo gue cada uno hace 0.10 -0.55
#9 Se escucha a los ninos 0.25 -0.63
#11 Se aplaude la iniciativa 0.25 =-0.70
#12 Se respetan los diferentes puntos de vista 0.38 -0.68
#13 Se estimula la creatividad 0.25 -~0.58
#16 Todos nos ocupamos en algo atil 0.19 -0.59
#22 Un error grande es fuente de aprendizaje... 0.40 ~-0.62
#25 Se cree que unos deben mandar y otros obedecer 0.03 -0.56
#29 Tenemos diferencias pero por debhajo del aqua 0;53 ~0.55

#30 Cada uno es capaz de valerse por si mismo 0.31 -0.59

nota: F = Factor 1 y F = Factor 2
1 2

Estos resultados permiten establecer la existencia de dos
factores principales implicitos a lo largo del cuestionario: el
Factor 1, denominado subescala de NORMATIVIDAD, vy el Factor 2,

dencominado subescala de MOTIVACION DE LOGRO.

. i e b e - 3
TS - .
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El Factor 1 se denomina de Normatividad porque tiene que ver con
las normas gue rigen la competencia del individuo y de su familia
para resolver problemas, programar metas, tomar responsabilidad,
definir 1limites, comunicarse y relacionarse a nivel familiar vy
social, al iqual que las consecuencias de la incompetencia en

estas 4reas.

El Factor 2 se denomina Motivacién de Logro porque tiene que ver
con la competencia que tiene el individuo y su familia para
comunicarse de tal manera que se estimula la creatividad, 1la
iniciativa y la capacidad personal, que permiten que lavvida de

cada persona sea interesante, dtil y valorada.

Los resultados muestran que, de hecho, el Factor 1, de
Normatividad, es el mAs importante a lo largo del instrumento,
puesto que el Factor 2, de Motivaciédn de Logro, sdlo explica el
6.34% de la Varianza Total. Esto significa que si se quisiera
considerar el "Cuestionario sobre Ud. y su familia" como wuna
medida de normatividad, con la subescala de Normatividad, seria
adecuado, ya dgque es el factor mas importante a lo large del
instrumento y sélo secundariamente se evalda la Motivacién de
Logro. Los 10 {temes restantes, es decir, los reactivos 5, 10,
15, 19, 20, 23, 24, 33, 37, y 39 se eliminaron del instrumento
por no haber alcanzado una carga factorial aceptabie Y porgue ne

contribuyen a la explicacién de la Varianza total.

Esto hace que el "Cuestionario sobre Ud, y su familia" definitivo

conste de 30 ({temes (ver apéndice 1, D). Los resultados
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obtenidos hacen aceptable este instrumento de medicién de la
adaptabilidad activa del sistema individuo-familia, en este
primer nivel de elaboracién. Se sugiere, sin embargo, - seguir
trabajando en su desarrollo psicométrico e investigar nuevas

variables que contribuyan a disminuir la varianza no explicada.

B) COMPARACION ENTRE GRUPQS: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

Con el fin de someter a prueba la hipétesis de esta
investigacién, o sea, que no existen diferencias significativas
entre la MUJER AUTONOMA y la dependiente en los aspectos de 1la
adaptabilidad activa que pretende medir el "Cuestionario éobre
Ud. y su familia", se compard el puntaje total que obtuvieron las
200 sujetos al responder a los 30 itemes del cuestionario
definitive (ver apéndice 2, B), clasificandolas en su categoria
de AUTONOMA o dependiente. Por lo tanto, se adjudicé un punto
por cada respuesta "a" ("siempre"-"casi siempre"), una vez
cambiados los {itemes invertidos, Yy se sumdé el ndmero de

frecuencias de las respuestas,

La distribucién de los puntajes totales no es normal, sino que

estad sesgada, ademds de que los datos no son intervalarios, por

lo que se eligié la prueba no paramétrica de la Mediana con el

fin de comparar la distribucién de las respuestas en las dos

categorias de mujeres.

Se compararon los resultados globales obtenidos por las mujeres
, } 2
en las dos categorias, 1lo gque arrojé un valor de X =0.98 con un

grado de libertad, p>.05, por lo que se acepta la hipétesis de no
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diferencia significativa entre las dos categorlas de mujeres en

los puntajes globales,

A la luz de los resultados del andlisis factorial que arrojé dos
factores relevantes, el Factor 1 (subescala de Normatividad) y el
Factor 2 (subescala de Motivacién de Logro), se analizaron 1los
resultados de cada subescala por separado. Para comparar 1los
puntajes en cada subescala de las mujeres autdénomas Y

dependientes, nuevamente se aplicé la prueba de la Mediana. Los

resultados fueron no significativos para ninguna de  ambas

subescalas, por 1lo que se aceptd la hipodtesis de que la MUJER
AUTONOMA y 1la dependiente se parecen en su normatividad y su

motivacién de logro.

CRITERIO DE “COMPETENCIA" O "INCOMPETENCIAM

En un intento de establecer un criterio de "competencia
(funcionalidad) o "incompetencia" (disfuncionalidad) en la
adaptabilidad activa de las sujetos, se determiné como punto de
corte el namero de respuestas menor al percentil 25 para
considerar "incompetente" un protocolo. Por 1lo ténto, se procediéd
a calculai el percentil 25 del pﬁntaje total del cuestionario
definitivo de 30 {temes de‘las 200 mujeres en la muestra (éomo
ya se demostré que no hay diferencias significativas se
consideraron todas como un solo grupo), al igual que el del
puntaje en las subescalas de Normatividad (Factor 1) y de

Motivacién de Logro (Factor 2). (El apéﬁdice 2, C, muestra las

frecuencias y la suma de las frecuencias obtenidas tanto en el

Factor 1 como en el Factor 2 en las dos categorias de mujeres.)

< < AR e e A 2 7
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As{, el percentil 25 relacionado con la competencia total de las
200 sujetos fue de 20.5, lo que significa que para que se
considere "competente" la sujeto necesita, por lo menos, tener 21
de 30 respuestas "competentes". El percentil 25 relacionado con
la competencia en la subescala de Normatividad fue de 12.58,
lo que significa que se necesita, por lo nmenos, tener 13
de 17 respuestas "competentes" en esta subescala. Finalmente, el
percentil 25 relacionado con la competencia en la subescala de
Motivacisén de Logro fue de 9.4, lo que significa que se necesita,
por 1lo menos, tener 10 de 13 respuestas "competentes" en esta

subaescala.

CALIFICACION DE LAS SUJETOS CON RESPECTO A SU COMPETENCIA

El ndmero de mujeres que calificaron como "competentes" en la
prueba global fue de 83 en la categoria de autdénomas y de 72 en
la de dependientes. De igual manera, el ndmerc de mujeres que
calificaron como "competentes" en la subescala de Normatividad
fue de 79 en la categoria de autdénomas y de 74 en la de
dependientes. Por el cont;ario, en la subescala de Moti&acién de
Logro el nédmeroc de mujeres que calificaron como "competentes".fue

de 83 en la categoria de auténomas y de 66 en la de dependientes.

La distribucién de frecuencia de mujeres que obtuvieron 1la
calificacién de "competencia" en la prueba global aparece en 1la
Tabla VI.VI, mientras que la distribucién de frecuencia de
mujeres que obtuvieron la calificacién de "competencia" en las
subescalas de Normatividad y de Motivacién de Logro éparecé en la

Tabla VI.VII que le sique,
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TABLA VI.VI
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE MUJERES AUTONOMAS Y DEPENDIENTES

QUE CALIFICARON COMO "COMPETENTES" EN LA PRUEBA GLOBAL

"CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIA" 30 ITEMES

CALIFICACION COMPETENTE DE 21 A 30

AUTONOMAS DEPENDIENTES
X £ X £
30 22 30 16
29 16 29 18
28 16 28 10
27 7 27 6
26 7 26 5
25 7 25 4
24 1 24 5
23 2 23 3
22 3 | 22 2
21 2 21 3
83 ' 72

nota: _
® = nufiero de respuestas "competentes" en la prueba global
f = frecuencia de mujeres "competentes"

N
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TABLA VI.VII

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE MUJERES AUTONOMAS Y DEPENDIENTES
QUE CALIFICARON COMO "COMPETENTES" EN LAS SUBESCALAS DE

NORMATIVIDAD (FACTOR 1) Y MOTIVACION DE LOGRO (FACTOR 2)

FACTOR 1, NORMATIVIDAD

CALIFICACION COMPETENTE DE 13 A 17

AUTONOMAS DEPENDIENTES
X £ X £
17 kY:! 17 37
16 17 16 14
15 9 15 11
14 10 14 4
13 5 13 8
79 74

FACTOR 2, MOTIVACION DE LOGRO
CALIFICACION COMPETENTE DE 10 A 13

13 37 13 25

12 28 ‘ 12 21
11 8 11 12
10 10 10 8

83 , 66

nota:
¥ = nAmero de respuestas "competentes" en las subescalas de
Normatividad y de Motivacién de Logro

f frecuencia de mujeres "competentes"

B
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Para saber si existia asociacién entre la categoria de mujeres vy
la calificacién de "“competente" o "incompetente" en la prueba
global y por factores, se aplicdé el andlisis de la x* con el fin
de someter a prueba la hipétesis nula:
Ho = no exliste asociacién entre la categoria de mujeres y 1la

clasificacién de “competente" o "incompetente",.

Con las cifras referentes a la calificacién de competencia, el
valor calculade de la X con respecto a la prueba global fue:
x’=3.45, p>.05, lo gque no muestra una diferenclia significativa
estadisticamente hablando. De igual‘ménera, en‘la subescala de
Normatividad (Factor 1) el valor calculado fue: x1=1.34, p>.05,

qgue tampoco es significativo estadisticamente hablando.

Estos resultados permiten aceptar la hipétesis nula y verificar
que no existe diferencla significativa entre la frecuencia de las
respuestas ‘"competentes" y la caiegoia de mujeres, tanto en la

prueba glokal como en la subescala de Normatividad.

Por lo tanto, se observa que existe normatividad '"competente" en
ambas categorias de mujeres. De alli que el que se mantenga o no
con el ejercicio de su ptofesibn, que tenga o no tenga pareja o
que sea dependiente econémicamente de alguien, no tenga que ver
directamente con su adaptabilidad activa competente o

incompetente.

En cambio, los resultados son diferentes con respecto al criterio
de competencia en la subescala de Motivacién de Logro (Factor 2).

% A
En esta subescala, el valor calculado de la X fue: X =7.58,
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p<.01. En consecuencia, 1la hipétesis nula se rechaza y se
verifica que en la subescala de Motivacién de Logro, EXISTE
ASOCIACION SIGNIFICATIVA ENTRE LA CALIFICACION DE "COMPETENTE" Y
LA CATEGORIA DE MUJERES, por lo que, con sus respuestas, la MUJER
AUTONOMA manifiesta una mayor motivacién de logro. Esto es lo

que se muestra en la graAfica a continuacién.

DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LA MUJER AUTONOMA
Y LA DEPENDIENTE CON RESPECTO A SU COMPETENCIA EN LA SUBESCALA DE

MOTIVACION DE LOGRO

FACTOR2

COMPETENCIA TOTAL

99 7 @ AUTONOMA
80 - DEPENDIENTE
70 - ,'

60 -1 V/

50 ~ '

40 - :

30 -

20 = 7 /

10 - 13
CALIFICACION DE COMPETENCIA
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Esta diferencia llevé a que se sometieran al andlisis estadistico
de 1la X 1los puntajes obtenidos porllas 200 sujetos al responder
al "Cuestionario sobre Ud. y su familia" que pretende medir la
adaptabilidad activa competente o incompetente (funcional o
disfuncional) de acuerdo al criterio de competencia descrito en

la pAgina 142.

RELACION AUTONOMIA-ESCOLARIDAD
Los puntajes clasificados de acuerdo con la escolaridad de las

sujetos se dividieron en tres intervalos: el puntaje total

obtenido al responder al cuestionario, el puntaje obtenido en la

subescala de Normatividad (Factor 1) y el puntaje obtenido en 1la
subescala de Motivacién de Logro (Factor 2). (La distribucién de
las frecuencias de las respuestas a las dos subescalas y al
cuestionario en su totalidad, divididas por categoria vy

escolaridad de las sujetos, puede verse en el apéndice 2, A).

Las diferentes comparaciones con la pfueba de la x* arrojaron
resultados no significativos, tanto en las mujeres "sin carrera"
como en las de licenciatura o posgrado, lo que.verifica que no
existe una asociacién significativa entre egcolaridad vy
competencia, tal y como la mide el "Cuestionario sobre Ud. y su
familia". Por lo tanto, el hecho de gue la distribucién de 1la
escolaridad no sea aleatoria en esta investigacidén no influye

sobre los resultados de la misma.

La Tabla VI.VIII a continuacién muestra la suma de los puntajes

de competencia e incompetencia (y sus porcentajes) que las 200

e ot i
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mujeres obtuvieron en 1las subescalas de Normatividad y de
Motivacién de Logre, y 1la suma de ambas, de acuerde a su

categoria y escolaridad.

TABLA VI.VIII
PUNTAJE DEL LAS 100 MUJERES AUTONOMAS Y 100 DEPENDIENTES POR
ESCOLARIDAD Y RESPUESTAS AL CUESTIONARIC EN SU TOTALIDAD Y EN LAS

SUBESCALAS DE NORMATIVIDAD Y MOTIVACION DE LOGRO

"CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIA": 30 ITEMES
AUTONOMA DEPENDIENTE
COMP. TNCOMP. N COoMP. INCOMP. N
"sin carrera" 19(79.16%) 5(20.84%) 24 - 38(65.52%) 20(34.48%) 58
licenciatura 28(75.68%) 9(24.32%) 37 - 30(78.95%) B(21.05%) 38

posgrado 36(92.31%) 3( 7.69%) 39 - 4(100%) 0( 0%) 4

NORMATIVIDAD (FACTOR 1)
"sin carrera" 18(75%) 6(25%) 24 ~ 42(72.42%) 16(27.58%) 58
licenciatura 27(72.97%) 10(27.03%) 37 - 28(73.68%) 10(26.32%) 38

posgrado 34(87.18%) 5(12.82%) 39 - 4(100%) O('O%) 4

MOTIVACION DE LOGRO (FACTOR 2)
"sin carrera" 18(75%) 6(25%) 24 - 34(58.62%) 24(42.38%) &8
licenciatura 29(78.38%) 8(21.62%) 37 ~ 28(73.68%) 10(26.32%) 38

posgrado 36(92.31%) 3( 7.69%) 39 - 4(100%0 0( 0%) 4

nota: COMP.
INCOMP.
N

mujeres con respuestas competentes
mujeres con respuestas incompetentes
nuthero total de mujeres en esa categoria

L T
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Con esto se termina la presentacién de los resultados

obtenidos

an esta INVESTIGACION SOBRE LA MUJER AUTONOMA. Pasemos ahora a

la discusién y a las conclusiones de la misma,

e i A
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CAPITULO VII
DISCUSION Y CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

DISCUSION

Esta investigacién sobre la MUJER AUTONOMA intenta contribuir con
un primer acercamiento a la compleja realidad de la mujer de hoy;
intenta ser una "puesta al dia" de este tema permanente gque tanto

interés y controversia suscita: la 'nueva mujer".

Probablemente la nueva mujer haya existido desde siempre, sélo
que ahora existe ablertamente y con todas las de la ley. Por 1lo
tanto, es un nuevo fenédmeno social que representa a la vez un
peligro y una oportunidad, ya gque concientiza, provoca crisis y
hostilidad a la vez que puede tranquilizar y dar un gran placer.
Como todo ser humano es toda una paradoja, un misterio rodeado de
mitos que nosotros, la comunidad observadora, percibimos a través
del lente de nueétra cultura, nuestra familia y nuestro lenguaje.
A nosotros nos toca, entonces, esclarecer los mitos para poner
en evidencia parte de la delicada trama que, de acuerdo- a lo que
observamos, creemos dgue subyace a esta nueva mujer. Una tarea

complicada ésta, ya que es interminable,

La terapia familiar se ha ido desarrollande gracias a la basqueda
insaciable del cientifico pbr encontrar modelos dWdtiles para
entender . y trabajar con los sistemas humanos y su problemitica.
sus derroteros atravesaron los confines tradicionales de 1la
psicoterapia y la teoria sdcial, al incursionar en el campo de 1la

Teorfa General de Sistemas y la Teorla Cognoscitiva del
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Constructivismo, detalladas en el capitulo I.

Desde alli vemos que una de las contribuciones mAs importantes de
Gregory Bateson y sus colaboradores fue proponer la epistemologia
cibernética para explicar cémo se relaciona el comportamiento del
individuo y sus sintomas con el de sus familiares, puesto que se
les visualiza vy se les define como un sistema. El concebir al
sistema como una totalidad de partes interactuantes que se
especifican mutuamente dentro de un contexto, permitié imaginar a
la familia como un circuito cerrado de informacién que se retro-
alimenta recursivamente, y al sintoma como inherente a la
relacién, no simplemente como parte del cuerpo de una sola

persona (Searight y Openiander, 1987; Elkaim, 1992).

En un primer momento, el sintoma se entendid como un
estabilizador a favor de la permanencia, 1lo gque ayudéd al
terapueta familiar a describir a la famllia disfuncional en
términos de los pardmetros del sistema, en lugar de la estructura
psiquica individual (Anderson, Goolishian y Windermand, 1986).
Poco despues aparecié la idea contraria de que el sintoma también
desestabiliza, con 1la connotacién positiva de que esto es
precisamente lo gue impulsa el salto evolutivo o, como diria Ilya

Prigogine, es la perturbacién que "saca orden del caos".

Los constructivistas - sin olvidar que Bateson también lo fue -
cimbran, ademé&s, los fundamentos mismos de nuestro universo tan
estable, con sus caracteristicas que se cree son independientes

del observador. Nos hablan de nuestro mundo como un caleidoscopio
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- esa dinAmica red interconectada de relaciones, donde no existe
una clara separacién entre el observador y lo observado - gue
nosotros mismos creamos y recreamos continuamente a través del
significado que le damos a lo que percibimos. Y todo,
naturalmente, a través del lenquaje ~ la coordinacién de accién
que comenta sobre si{ misma, como lo explica Humberto Maturana =
que nos permite tocarnos, movernos, amarnos y odiarnos unos a

otros; que nos permite abirle un espacio a la generatividad.

Esta investigacién constituye, pues, una éonstruccibn
sistematizada de una especie de "conversacién generativa" con 200
mujeres, 100 clasificadas como auténomas y 100 como dependientes,
a través del '"Cuestionario sobre Ud. y su familia" que integra la
evaluacién  individual vy 1la familiar con respecto a su
adaptabilidad activa competente o incompetente. Este instrumento
demostré validez factorial en 30 itemes, 17 que pertenecen a la

subescala de Normatividad y 13 a la de Motivacién de Logro.

Los resultados de esta investigacién, en consecuencia; pueden
generalizarse dnicamente a aquellas mujeres que pertenezcan a una
poblacién semejante a la de donde se tomaron las muestras; es
decir, mujeres que posean los mismos pardmetros en cuestiones que

influyan sobre- su adaptabilidad activa competente o incompetente.

Adem4s, en el dominio consensual de esta investigacién podemos
afirmar que se “computd una realidad" - al decir de Heinz von
Foerster - donde se encontraron conjunciones repetitivas en los

datos por medio de los cuales se hicieron observaciones. No hay

H i
R
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que olvidar, sin embargo, due estas observaciones surgen dentro
del contexto del sistema mas amplio que denominaremes "sistema de
la investigacién", conformado por las mujeres que aceptaron
colaborar y sus respuestas al cuestionario, sus familias y 1la
investigadora que esto escribe. Inevitablemente, entonces, esto
implica confluir en un traslape de visiones distintas, en un
circuito de retroalimentacién entre el observador y lo observado,
donde 1lo que se observa no estid "allid afuera" dnicamente, sino
que forma parte integral de uno mismo, porque cada uno de

nosotros contruimos una realidad al describirla.

En esta investigacién, 1la parte central de la delicada trama gue
observamos subyace a la MUJER AUTONOMA y a la dependiente 1la
conforman las semejanzas que se encontraron entre ellas con
respecto a su adaptabilidad activa, que las definen como una
organizacién valida y funcional.' La conforman, asimismo, 1las
diferencias significativas que también se encontraron, y dque

coinciden con lo expuesto en capitulos anteriores sobre la mujer

de hoy.

Lo central de esta investigacién, entonces, son las SEMEJANZAS
que se encontraron en la calificacién de competencia 'qﬁe
obtuvieron la MUJER AUTONOMA y la dependiente con sus respuestas
al "Cuestionario sobre Ud. y su familia", a saber:

1) en 1la subescala de Normatividad formada por los 16 itemes
;elacionados con la competencia para resolver problemas,
programar  metas, tomar responsabilidad, definir limites,

comunicarse vy relacionarse a nivel familiar y social, al iqgual

2 '.
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que las consecuencias de la incompetencia en estas Areas que las
sujetos perciben existe en ellas y su familia.
2) en la subescala de Motivacién de Logro en los cinco Jtemes
relacionados con 1la libertad de expresién y el grado de
comunicacién que las sujetos perciben que existe entre ellas y su
familia.
3) en la prueba global, donde 83 mujeres autdnomas y 72
dependientes calificaron con ADAPTABILIDAD ACTIVA COMPETENTE (o
FUNCIONAL) .

Estas semejanzas tan marcadas verifican la hipétesis principal de

esta investigacién, o sea, que LA MUJER AUTONOMA ES UNA NUEVA
ORGANIZACION SOCIAIL TAN VALIDA Y FUNCIONAL COMO LO ES LA‘ MUJER
TRADICIONAL DEPENDIENTE.

Sin embarge, en nueve de los ltemes del "Cuestionario sobre Ud. y
su familia" ocurren DIFERENCIAS significativas en las respuestas
gue dan las dos categorias de mujeres. Ocho de ellos pertenecen a
la subescala de Motivacién de Logro y uno de ellos a la de

Normatividad.

Independientemente de ia evaluacién familiar que se logrév hacer
con las respuestas de las 200 mujeres al cuestionario, 1la
percepcién que cada una tiene de coémo se llevan ella y su familia
ahora es el elemento principal que influye en esta discusién
sobre las diferencias entre la MUJER AUTONOMA y la dependiente.
De hecho el cuestionario comienza con la frase "Yo percibo",

La teoria sistémica explicita que el individuo y su familia estan
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irremediablemente ligados y gue se especifican mutuamente, aungue
también reconoce que cada individuo describe su mundo desde su
propia subjetividad, y que es su descripcién la que determina la

evaluacisén de si mismo y del mundo que lo rodea.

Por eso, en el campo de la terapia familiar sistémica ha surgido
el consenso de que el individuo y su familia no son una entidad
indiferenciada e inamovible. Por el contrario, son una espiral
en movimiento, multi-versos que abarcan un sinnnmero de uni-
versos, esas méltiples construcciones de la realidad que cada uno
crea de acuerdo a su descripcién de lo que obhserva al interactuar
Yy conversar con otros. Esto es lo gque hace tan interesante
tratar de averiguar quién hace qué con quién, cémo y en que

momento.

Por eso, debido a la coﬁplejidad de esta visién y sablendo lo
limitado gue debe sor todo comentario con respecto a la realidad
de otro ser humano, se hace un recorte - Ytan arbitrario! - Yy se
intenta unir dos percepciones: 1la de "la mujer" - haciendo notar
que es una generalizacién que no da cabida a las diferencias
“Individuales - gue responde a las afirmaciones del "Cuestionario
sobre Ud. y su familia" y la de quien esto escribe. El1 lenguaje

escrito posibilita esta conversacién generativa, con miles de

cabos sueltos, con mucho por agregar y quizas mucho por desechar,

pero que posee el espiritu de transmitir una realidad percibida
dentro de 1los canones del quehacer clentifico, de la que esta
investigadora es la Ynica responsable, y que aspira a generar

otra conversaclién, esta vez con el lector.

i
ook
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Vemos, pues, que en el andlisis de {temes el resultado del iltem
#38, que intenta medir la presencia de enfermedad psicosomética
incapacitante en el sistema individuo-familia, perteneciente a la
subescalaa de Normatividad, fue sorprendente. Este {tem, que
diferenclia claramente a las dos categorias de mujeres; alcanzé la
significancia mAs alta y estd perfectamente cruzado, En este
item, muchas menos mujeres autdnomas que dependientes responden
afirmativamente a que en su familia o en ellas mismas "ha hahido
enfermedades fisicas como el asma... que les han impedido sequir
el ritmo normal de vida", 1lo que apunta a la posibilidad de una
mayor frecuencia de ENFERMEDAD PSICOSOMATICA INCAPACITANTE e¢n 1la
mujer dependiente, aungue atestiqua su existencia en alguien muy
cercano a ella, que ella por definicién y eleccidn propia

denomina "familiam",.

Tomaremos con extremo cuidado la discusidn que sigue sobre este
resultado, ya que se fundamenta en un solo {tem. 8in embargo,
estos resultados, dque no se ven frecuentemente en este tipo de
estudios, nos animan a ofrecer estas observaciones, con la

esperanza de poder desarrollarlas en futuras investigaciones.

Independientemente del factor cultural que interviene tan
ferozmente para que esto se dé, una razén preponderante para que
uha persona sufra de enfermedad psicosomética incapacitante es
que no se ve en la necesidad de cumplir con una autoridad externa

(que castique su comportamiento, como puede sucederle a la mujer

auténoma con su profesidn, Si ella deja de asistir por periodos

prolongados a su trabajo 1lo pierde. En cambio, 1la mujer

v i :
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dependiente -~ que como se anota mAs adelante, paradédjicamente
también se siente sujeta a una autoridad externa - tiene més
probabilidades de sacar provecho de su "desventaja" al causar
lAstima, haciendo de su debilidad su fuerza. Esto concuerda con
lo que Weissman encontrd sobre un tipo de mujer dependiente, la
casada a quien el marido mantiene (ver p.84), que es la dgue

mAs sufre de depresién y de sintomas de menopausia. Tal vez, ante
el silencio que promueve la dependencia, una de las formas mas

eficaces de hacerse "oir" es a travées del lenguaje corporal.

Por otro lado, el usar la lastima para controlar implica seguir
la tradicién, o sea, privilegiar la idea de poder y de control,
no la de colaboracién y ayuda mutua, con lo que "los dominados se
vuelven también terriblemente dominadores (Foppa, pP.64). {Existe

forma mejor de darle continuidad al patriarcado?

Desde un punto de vista sistémico, la organizacién familiar
caracterizada por amalgamamiento, sobreproteccién, rigidez vy
evitacién de conflicto es la que mds contribuye a' que se
desarrolle y mantenga la somatizacién, donde dependencia vy
~control, atraccién y agresién, simblosis y evitacién son parte
integrante de 1la interaccién que ze transmite de generacién en
generacién (sin excluir evidentemente la transmisién genética).
Por eso, 1la "familia psicosomdtica" sacrifica su autonomia en el
‘altar de la unién familiar. Se enorgullece de su armohia
constante, de su lealtad, de su capacidad de proteccién,
cualidades que por supuesto posee, pero que lleva al extremo

{Minuchin, 1978).

T
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Asi{, por ejemplo, una nina asmitica aprende gue la enfermedad
ayuda a "resolver" los problemas porque ve que su madre rapida-
mente evita el conflicto con una migrana. Ella, entonces, al
gritar "me ahogo", sabe (aunque quizAs inconscientemente) que
protege a sus padres de la pelea que ve venir, pues dejarAn de
discutir por atenderla a ellg. La reaccién de sus padres, por
otro lado, también le muestra el enorme poder que tiene sobre

ellos, y que la lleva a pensar, "soy el amo, ahora mando yo".

Y si esto sucede, ¢cémo cambiar una vez que se adquiere la idea
equivocada de que se tiene un control unilateral sobre los demas?
{cémo entender que esta franca oposicién al caraActer igﬁalitario
y libre de las relaciones entre serass humanos sélo arrecia la
combatividad y la competitividad, e inicia un circulo vicioso que
acaba irremediablemente en un "impasse" destructivo - la persona
dependiente que se atora en la incapacidad - o en el duélo a

muerte?

En la subescala de Motjivacién de Logro, en el item #30 aunque
ambas cateqorias de mujeres responden afirmativamente a que "cada
uno es capaz de valerse por si mismo", las auténomas lo hacen
significativamente mAs, 1lo que concuerda con la AUTO-SUFICIENCIA
econémica de una mujer que vive sola y se mantiene con su
profesién. £Serd que la mujer dependiente encuentra la solucién a
su dilema existencial y a su deseco de poder - en todo el sentido
de la palabra - al suplir esta caracteristica vinculandose con

alguien que sea autosuficiente por ella?
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En el item #25, mds mujeres dependientes que auténomas responden
afirmativamente a que "unos deben mandar y otros obedecer". Este
{tem de dependencia indica que las rujeres dependientes creen mis
en la existencia de una AUTORIDAD MAXIMA - idea jerArquica muy
afin al sistema patriarcal en el que vivimos - que ayuda a
aceptar el sometimiento con resignacién. Este mandato es
sumamente eficaz en la familia con ninos pequenos cuando su
dependencia es tal que necesitan de los padres para sobrevivir,
pero resulta altamente inadecuado una vez pasada esta etapa. A
menos que se esté encarcelado o en el ejército, el solo hecho de
creer en una autoridad maxima y absoluta minimiza la iniciativa y
creatividad necesarias para la supervivencia éptima del

individuo.

En el item #11, mAs mujeres autédnomas que dependientes responden
afirmativamente a que en su familia "se aplaude la iniciativa",
lo que, nuevamente, apoya el pensar que, al mdstrarse capaz de
valerse por si misma, la mujer auténoma se siente con el @rio Y
la energia de TENER INICIATIVA, de moverse hacia adelante, de
participar activamente en el mundo en el que vive, de seguir su
deseo. Esto es, Jjustamente, lo que propicia el discurso
feminista congruente: que la mujer colabore de lleno, plena vy

generosamente, en su emancipacién y en la de todo ser humano.

En el item #2, también mds mujeres auténomas que dependientes
responden afirmativamente a que "los amigos son un gran apoyo",
lo que nos hace pensar que la mujer auténoma puede, mejor que la

dependiente, CONECTARSE CON EL MUNDO EXTERNO, y suple la
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dependencia a ciertas gentes con la amistad. Lozoff (p.83)

encontrd que en los E.E.U.U, la mujer auténoma estd muy despegada

de su familia de origen y que sufre de soledad porque no sabe

vincularse, porgue posee pocos amigos. Este item muestra que en
México la situacisn es diferente. Aqui, la mujer auténoma afirma
gue encuentra mucho apoyoc en los amigos., &Podria tener esto que
ver con la suma importancia que se le da a la unién familiar en
México, y que '"los mexicanos se sienten seguros como miembros de
una familja, pues en familia todos tienden a ayudarse entre

si..." (ver p.91), como lo apunta Diaz~-Guerrero?

Por supuesto que cuando hablamos de unién familiar nos referimos
al grado de cohesién que existe en la familia, que puede ser
igualmente destructivo si se encuentra en uno de ios dos
extremos: en total fusién o en total aislamiento. Es entonces
cuando aparece el problema. Es indudable que 1la cohesién
exagerada estd {ntimamente ligada a 1la dependencia, como lo
constata la ‘'familia mutgano", por ejemplo. Es  posible que
aparente una unién bella y armoniosa, pero la realidad es muy
distinta. Justamente por este deseo de aparentar una - felicidad
utépica, donde el enojo no tiene cabida alguna, cada miembro de

la familia cae en el dilema de tener que borrarse como individuo

para solidarizarse con el grupo., Asi es como aparece el espiritu

de autosacrificio que esconde una amenaza constante para todos y
gque <crea el sentimiento de culpa tan conocido en  nuestra

sociedad, buen instrumento para cazar al culpable, para matarse

unos a otros "por amor™. "“Uno para todos y todos para uno",
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entonces, se convierte en un aforismo melodioso que le tapa las
garras al ledn embravecido, e invalida el encuentro (o
desencuentro) con el otro que lleva a la evolucién, o. mejor

dicho, a la co-evolucién.

- Porque, independientemente de que la cohesién exagerada a 1la
larga ahoga, la cohesién en sl es 1la fuente de una
interdependencia vivificante. Y nos preguntamos, épodria ser gque
la importancia que en México se le da a la unién familiar permite
que la familia sea "extensa" en verdad, Yy acoja a muchos mas
miembros =~ incluyendo al muy amado compadre - de lo Que.lo hace
la "familia nuclear", ese invento de la era moderna? Esta seria
una de las diferencias culturales que determinan las diferencias

familiares e individuales.

Con respecto a la cohesién que se oberva en la familia mexicana,
es interesante observar que en las respuestas a los {temes #18,
21, 31, 36, 39 Yy 40 hubo una muy baja frecuencia afirmativa
(menos del 25%) en ambas categorias de mujeres, lo que apunta a
una baja competitividad entre los miembros de la familia, que no

sufren de accesos incontrolables de furia, ni se dividen en

bandos de wunos contra otros, ni desean verse diferentes a los.

dem4s, ni sufren mayormente de depresién, drogadicecién o
alcoholismo. ¢Apuntard esto a una necesidad frecuente de negar

el conflicto?

En el item #3, nuevamente m&s mujeres auténomas gue dependientes

responden afirmativamente a que en su familia "cada uno realiza
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actividades interesantes", lo que permite pensar que la capacidad
de valerse por . si mismo estA ligada a la capacidad de abrirse
camino en el mundo, de sentir curiosidad por explorarlo, y que se

percibe como interesante la participacién en él,

En el {tem #13, maAs mujeres auténomas que dependientes responden
afirmativamente a que "se estimula la creatividad" en su familia,
lo que apunta a que la mujer auténoma siente que se apoya su
GENERATIVIDAD, no simplemente como mujer y, potencialmente, como

madre, sino como persona, como individuo.

Fn el item #16, mAs mujeres auténomas que dependientes responden
afirmativamente a que se ocupan en algo 4til, lo que apunta al
sentimiento de UTILIDAD de las mujeres auténomas., El trabajo
produce este sentimiento, aunque puede ser que despersonalice.

Todo depende del lugar que el indlviduo le dé en su vida.

Para finalizar con las diferencias, en el item #22, mas mujeres
auténomas gque dependientes responden afirmativamente a que un
"error grave es fuente de aprendizaje y no una tragedia"; lo que
nos permite pensar que la mujer auténoma dramatiza menos vy
APRENDE DEL ERROR. Esto concuerda con lo dicho al analizar el
item #38, ya que concebir el error comd una tragedia es como
paralizarse con la enfermedad, al intentar asi{ resolver el
problema que, las mads de las veces, es ia manera mAs incompetente

de hacerlo, pues es caer en £l abismo del "no puedo”.

En conclusién, parece ser gue con sus respuestas la mujer

dependiente demuestra pertenecer, quizis mAs que la autdénoma, a
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un sistema familiar que posee una visién del mundo sujeta a la
epistemologia patriarcal, a una dialéctica del amo y del esclave
que enfatiza el poder y el control. En consecuencia, utiliza uno
de los instrumentos de control m&s poderosos, la enfermedad que
invalida, con 1la prepoderancia de relaciones complamentarias
donde el fuerte cuida al débil, vy sélo lo cuida si es débil. En
cuanto se repone lo aplasta, No es de sorprender que dentro de
un sistema tal, el "débil", porgue se siente débil, crea que no
es capaz de valerse por si mismo, de ser dtil y creativo, una
persona con iniciativa; y tienda a idplatrar al fuerﬁe, a
"ponerse a sus oérdenes", sin por eso \dejar de sentir una

apabullante hostilidad hacia él, aunque escondida.

Sin embargo, se puede aplastar al débil, pero no a la hostilidad.
Se la reprimird, pero un dia aparecerd como una furia, para
despedazar, deshacer, desintegrar con su propia inercia. Porque,
finalmente, detrds de la complementariedad estd la simetria,
ambas un par que s especifica mutuamente. Quizas, esto es lo
que aqueja a nuestro mundo patriarcal: creemos que el control o
la hostilidad pueden ser unilaterales y lo ciertb es que existe
la relacidén, y la relaciodn es circular. En consecuencia, el que

aplasta acaba aplastado.

De hecho, la MUJER AUTONOMA que vive sin pareja y se mantiene con
su trabajoe, que forma parte de una familia y de una sociedad,
pertenece a este mundo patriarcal. Existe dentro de un espacio y
un tiempo determinados. Por eso, auhque los resultados de esta

investigacién parecen demostrar que, con sus diferencias, 1la
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MUJER AUTONOMA tiene una que otra herramienta mds para decir "yo
puedo", lo primordial son las semejanzas que la vinculan con 1la
mujer dependiente Yy que hacen de ambas una organizacién social

valida y funcional,

En ambas, entonces, "la diferencia que hace una diferencia"
estard marcada por los supuestos y creencias gque cada una haya
aprendido dentro de su marco soclocultural, que influyen
enormemente sobre la forﬁa en que perciben y, por 1lo tanto,
describen y construyen su mundo. Cabrié preguntarse, entonces,
si la mujer, auténoma o dependiente, aprendié y luego aceptd que
debe subordinarse al hombre, sea éste padre, jefe, marido,
amante, hijo y hasta analista, porque la ley asi{ lo indica: &l es
"la cabeza"; &l es quien debe "ganar el pan conh el sudor de su
frente"; ella es quien debe cuidarlo, mimarlo, hacerlo sentirse
"el rey", sin mostrarle que ella también es competente. De aquil
surge a menudo la idea tan persuasiva de que si la mujer muestra
su fuerza, abierta y llanamente, "castra" al hombre, sea éste su
padre, pareja, hijo o amigo. Porque el hombre es el‘hombre y la
mujer es la mujer. (Y esto sélo por mencionar su relacién con el
hombre concreto, olvidando los juegos simbélicos que tan rapido
nos hacen cambiar de sexo. &Y acaso no todos nos sometemos a ia
Gran Madre Coatlicue, 1la de la falda de serpientes que confilere

- al universo el rostro de mujer?)

fcémo destruir los estereotipos, el mito de la complementariedad

de los sexos, toda la rigidez mental que nos aisla, que nos'

impide ver 1la vida desde;sus diferentes Anqgulos, todds ellos
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conectados, todos ellos necesarios para el desarrollo de una

"nueva manera de ser humano y libre"?

Podemos empezar por hacer conciencia y distinguir, por ejemplo,
dos niveles de autonomia: la econémica y la psicolégica, siendo
esta vltima la mAs abarcativa y dificil de alcanzar. Los
resultados de esta investigacién demuestran'émpliamente que 1la
variable econémica, el gue una mujer se mantenga o no con su

trabajo, no es fundamental para alcanzar una adaptabilidad activa

competente.

Sin embargo, es muy probable que la condicién de dependencia
econdmica a la que estA sujeta la mujer dependiente la haga
percibirse como "mantenida", que gasta el dinero que otro gand,
sin la libertad para decidir sobre su uso, que la coloca en una
posicidén infantil que muchas veces impide su desarrollc o que,
peor adn, le impide ver sus logros. ¢Cuantas mujeres no trabajan
ardua Yy petmamentemente en la casa sin recibir un solo gesto de

reconocimiento y mucho menos remuneracién? {Cudntas madres

dedicadas no se confunden al ver cémo todavia la sociedad valora

la participacién en el mundo profesional al misme tiempo que
descalifica la suya, una tarea tan basica como lo es el cuidado y

la atencién a la familia?

Lo cierto es que el mundoc profesional y el afectivo no estan

renidos. Ambos forman parte de una totalidad. El problema surge
con su dicotomizacién, Entonces, la mujer dependiente sacrifica

su individualidad para consagrarse al vinculo, mientras que 1la
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auténoma sacrifica sus vinculos para consagrarse a su profesién,
terrorifice embrollo de ambiguedad desoladora, que incita a la
dependencia, blogqueando asi{ la autonomia psicolégica. | Vaya

paradoja!

En el fondo, esta norma cultural no hace mas que minimizar 1la
potencia de todo ser humano, haciéndonos participes de una guerra
sin tregua, creando obstAculos y sumiéndonos en un caos que,
quiz4s por la intensa angustia que provoca, da luz a la crisis
que 1lleva a un orden nuevo y mas integrativo. Esta es nuestra

esperanza.

ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
En esta investigacién se ha podido verificar que el instrumento
de evaluacién "Cuestionario sobre Uud, y su familia" mide
adecuadamente la ADAPTABILIDAD ACTIVA (competente o incompetente)
del sistema individuo-familia, aunque se sugliere  seguir
trabajando en su desarrollo psicométrico para explicar un mayor

porcentaje de la Varianza.

La labor del cientifico estd en observar, comparar, analizar y
correlaclonar, con el fin de alcanzar un consénso, la mayor parte
de las veces temporal, por 1lo que las conclusiones aqui
propuestas deben verse como una aproximacién, no come la verdad
absoluta; son el producto de un trabajo conjunto que se apoya
tanto en la percepcién que las sujetos tienen de su realidad como
en 1los hallazgos y 1la percepcién misma del cientifico que

observa. Esto es lo importante, validar la percepcién que cada

e e A e e
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uno tiene de la realidad, de SU verdad, Yy entender que lo

observado estd irremediablemente ligado al observador,

Por eso se sugiere que en el futuro el cuestionario se aplique no
s6lo como instrumento de valoracién, sino como instrumento
terapéutico que promueva una conversacién donde cada miembro de
la familia pueda relacionar sus singularidades a los patrones que
lo conectan con los demds. Se suglere, asimismo, agregar varias
preguntas que sirvan para diferenciar claramente a cada miembro
de la familia. Con respecto a las dos tltimas afirmaciones: 'en
mi familia y/o en m{ misma ha habido enfermedades fisicas...", el
item #38, Yy "ha habido incesto, alcoholismo...", el {tem #40
(numeracién original), wvaldria la pena preguntar: “£Cua1?" y $En
quién?®, Con respecto al ndcleo familiar, valdria la pena

preguntar:'dQuiénes son especificamente?”

Como vimos, este instrumento integra la evaluacién de la
adaptabilidad activa tanto a nivel individual como familiar. En
esta investigacién, se le aplicé a 200 mujeres, 100 dependientes
y 100 autdnomas. Un alto porcentaje de ambas calificaron como
funcionales en las Areas de normatividad‘y motivadibn de logro.
Falta ver con mas detalle si poseen autonomia psicolégica, o sea,
una identidad propia que 1les permita tomar decisiones sin

sacrificar sus valores.

En lo que atame a la MUJER AUTONOMA, esto responderia a varias
interrogantes:{equivale el ser auténoma a tener una adaptabilidad

activa competente? No necesariamente. Una adaptabilidad activa
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éptima significa que el individuo ha alcanzado un grado de dife-
renciacién tal que puede comunicarse con los demds y negociar sus
diferencias de una manera competente. En sus relaciones afectivas
significa que podrA relacionarse de "igual a igual", sin aislarse
emocionalmente o "perderse en la relacién'", sacrificando asi sus
valores; podra actuar con decisién, podra comprometerse, tener
"una relacién sin mentiras, con la posibilidad de abrirse sin
riesgo de ganar o perder... dar y recibir en un intercambio que
aumenta la conciencia de si{, que distingue las semejanzas y las
diferencias... que crea y sostiene la pertenencia a la vez que

aprecia la singularidad...(Bradt, 1980, p.126).

Por eso se sugiere que en investigaciones futuras, conjuntamente
con el ‘"cuestionario sobre Ud. y su familia" se aplique. un
instrumento que mida la capacidad para alcanzar la intimidad,
individualmente y mAs a profundidad. En este mundo patriarcal
donde impera la idea del poder y del control es relativamente
facil ser autosuficiente a nivel econdmico; no lo es cuando se
trata de vincularse a nivel intimo. El hombre mismo, con todo el
poder que ha adquirido a través de los siglos, muchas veces se

siente inmensamente solo.

51 la nueva mujer alcanza el mismo nivel gue el hombre al
convertirse en autosuficiente, esto no necesariamente significa
que podré relacionarse éptimamente a nivel emacional. ¥, ¢acaso
no es esto lo prioritario? Vivir y convivir, dacaso no es esto

el gérmen mismo de la supervivencia?

[
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Por dltimo, se sugiere que en investigaciones futuras se aplique
este mismo cuestionario a un ndmero egquivalente de mujeres
casadas que se mantengan con su profesién, al igual que de
hombres auténomos casados y que viven solos, con el propésito de
analizar y comparar sus respuestas con los de la MUJER AUTONOMA.

dCual es el patrén que los conecta?

Porque, en este periodo de exploracién y de crecimiento, en este
enfrentamiento con la complicacién creciente de nuestro mundo, es
primordial sentir curiosidad por c¢émo fluye la vida. Es
primordial abolir el duelo a muerte provocado por prejuicios
insalvables, 1la toma de una dnica posicién, y sentir pasién vy
compasién por la construccién del mundo en que vivimos; o sea,

asumir el reto y adquirir IGUALDAD DENTRO DE LA DIFERENCIA.

Este es nuestro presente. En esta amalgama de visiones distintas
pueden constatarse cambios importantes impulsados  por la
emancipacién de la mujer. Su fuerza liberadora ha roto mitos y
tradiciones, ha develado secretos que nos han permitido crear una

nueva realidad con mejores posibilidades de pensamiento y accién.

Asi{, hombres y mujeres, Jjuntos, conversando, adquiriende 1la
conciencia de gque lo que nosotros llamamos "partes"-éon tan sélo
patrones en una infinita red de relaciones, Hombres y mujeres,
juntos, buscando la unién. Porque el ser humano es una totalidad
donde lo masculino y lo femenino se especifican mutuamente. Esto
es 1o que simboliza regresar a los origenes, pero con una

diferencia: tener la certidumbre de que lo que vemos, sentimos y

v i e E
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pensamos adquiere significado dentro de un contexto .y que, en
tltima instancia, somos nosotros los mAximos responsables de su

belleza o fealdad.

La MUJER AUTONOMA es parte de este proceso; Yy esta investigacién
es tan solo una invitacién para ampliar la participacién conjunta

gque nos concierne a todos.
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CONCLUSIONES
Los resultados de esta investigacién scbre la MUJER AUTONOMA
permiten llegar a las conclusiones siquientes:

- El "Cuestionario sobre Ud. y su familia" de 30 i{temes posee una

confiabilidad de 0.9408;

- El "Cuestionario sobre Ud. y su familia" tiene un amplio poder
discriminativo entre grupos 'de individuog que pertenecen a
familias funcionales y disfuncionales.

- El '"Cuestionario sobre Ud., y su familia", posee validez
factorial y su estructura estd compuesta de dos factores: el
Factor 1, denominado subescala de Normatividad, que consta de
17 {temes, y el Factor 2, denominado subescala de Motivacién
de Logro, que consta de 13 itemes. De hecho, seria adeéuado
utilizar el "Cuestionario sobre Ud. y su familia™ como una
medida de normatividad, ya que el Factor 1 es el més
importante a lo largo del instrumento, y sélc secundariamente
evalda la motivacién de logro. |

-~ La MUJER AUTONOMA, desde el punto de vista de su adaptabilidad
activa, es una nueva organizacién social tan valida y funcional
como lo es la mujer tradicional dependiente. |

- La presencia de enfermedad psicosbm&tlca incapacitante es
significativamente mayor en 1la mujer dependiente y su
familia que en la MUJER AUTONOMA y su familia,

- La motivacién de Logro es significativamen&e mayor en la MUJER

AUTONOMA y su familia que en la mujer dependiente y su familia.

i o g b At . )
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APENDICE 1, A.
CUESTIONARIO DEMOGRAFICO

INSTRUCCIONES

A continuacién encontrarA 10 afirmaciones. Haga el favor

de leer cada una detenidamente y marcar la respuesta correcta
con una cruz. Graclas.

1. EDAD

2. CURSE CARRERA UNIVERSITARIA +....ecevvevenvnssss (SI)(NO)
3. MI GRADO ACADEMICO ES: LICENCIATURA........... (SI)(NO)
POSGRADOO L B DA D BN NN BN R NN BN I (SI) (No)

4. CONTRIBUYO AL INGRESO FAMILIAR EJERCIENDO MI
PROFESION *...l'....‘..‘..l.!!lll‘ll.I.'.l.l'-l..(SI)(No)

5, TENGO PARETJA **......c0veveneesnrerssnssessnsrss (SI)(NO)
6. VIVO CON MI PARETA....0vuverernnrnveonsssnnsses (SI)(NO)
7. TUVE PARETA. . uvttteriosnnnenronsennvsnsnensnsas (SI)(NO)
B. TENGD HIJO(S).eevvevesornsoncasansnssssasanaess (SI)(NO)
9, MI MADRE CURSO CARRERA UNIVERSITARIA........... (SI)(NO)

10. MI MADRE CONTRIBUYE AL INGRESO FAMILIAR
EJERCIENDO SU PROFESION.......... P R I +++ (SI)(NO)

* PROFESION: se refiere al empleo o trabajo gue tiene una
persona y que suele requerir estudios previos o un programa de
capacitacién, aunque nc necesariamente,

*%* PAREJA: relacién i{ntima con una persona que tenga por
lo menos un ano de duracién y definida como tal por ambos
integrantes del vinculo.
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APENDICE 1, B.
CUESTIONARIO DEMOGRAFICO

INSTRUCCIONES

A continuacién encontrard 14 afirmaciones., Haga el favor de leer
cada una detenidamente y marcar la respuesta correcta con una
cruz © anotarla en el espacio correspondiente. Gracias.

1. EDAD

2. CURSE CARRERA UNIVERSITARIA +vvvvrvunvesseneersnsesss (SI)(NO)
3. MI GRADO ACADEMICO ES: LICENCIATURA +..vevvrnnseses.(SI){NO)
POSGRADO . .+ vevseennrernaness (SI)(NO)
4. ME MANTENGO CON MI TRABAJO.+.evveerveenreeencennensss(SI)(NO)
5. CONTRIBUYO AL INGRESO FAMILIAR EJERCIENDO MI
PROFESION % 4uuvuveerennnnsennennenocennnessnnsesssss{SI)(NO)
6. TENGO PAREJA *% . .\'uuueeeennnnnneseoneessonsnesssssa(SI)(NO)
7. TENGO HIJO(S) e ssevrnrenenssranannnesnsnessnsnsnennssss(SI)(NO)
8. MI MADRE CURSO CARRERA UNIVERSITARTA.......vccxvss.ss(SI)(NO)
9. MI MADRE CONTRIBUYE AL INGRESO FAMILIAR

EJERCIENDO SU PROFESION. . vvv v rernnnnnnensrenes e e.. (ST)(NO)

100 VIVOACOMPAY‘!ADA------..----aono-..--'..---o-o..oo--.--(SI)(NO).

&DE QUIEN?

11. TUVE PAREJA.’!’.!I..!!Illll.l!‘ lllllllllllllll QICICCIFI(SI)(NO)

12. RAZONES DE LA SEPARACION O EL DIVORCIO

13. MIS PADRES ESTAN SEPARADOS O DIVORCIADOS....s«eesess. (8SI)(NO)

14, RAZONES DE LA SEPARACION O EL DIVORCIO

* PROFESION: se refiere al empleo o trabajo que tiene una
persona Yy gque suele requerir estudios previos o un programa de
capacitacién pero no necesariamente.

*% PAREJA: relacién intima con una persona que tenga por lo menos
un ano de duracién y definida como tal por ambos integrantes del
vinculo. : ‘
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APENDICE 1, C.
CUESTIONARIO SOBRE UD, Y SU FAMILIA

Este cuestionario intenta obtener informacién sobre SU PERCEPCION
de codmo es su familia y de cdmo se llevan AHORA. Por FAMILIA
queremnos decir un GRUPO QUE HA DESARROLLADO UNA CIERTA
INTERDEPENDENCIA AL INTERACTUAR. Generalmente est4d unido por
lazos de sangre, como con madre, padre, abuelos, tlos, hermanos,
hijos..., pero también incluye aquellos que da la convivencia,
come con cdnyuge, suegros, cunados, compadres...

A continuacién encontrard una serie de afirmaciones con 5
posibles respuestas a cada una de ellas. Antes de leerlas,
imaginese una situacién en la que ud. estd en un grave problema.
éCon quién se reuniria para hablar scbre é1? Plense en sus seres
mas allegados, con los que convive (con los gue vive o como si
viviera), a los que ud. considera "su familia" y cuya opinién
(buena o mala) es importante para ud. Con ellos en mente, lea
cuidadosamente las afirmaciones y marque con una cruz la
respuesta que considere mds adecuada. No hay respuestas buenas o
malas. Por lo tanto, trate de no tomar mucho tiempo para
contestar. De igual manera, trate de no elegir la respuesta
"indecisa" a menos que le sea imposible elegir cualquiera otra
opcién. Gracias.,

YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
1. CADA UNO EXPRESA LIBREMENTE SU OPINION.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

2. LOS AMIGOS SON UN GRAN APOYO.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

3. CADA UNO REALIZA ACTIVIDADES INTERESANTES.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

4. SE RESUELVEN EFICAZMENTE LOS PROBLEMAS. |
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

5. LA CABEZA DE LA FAMILIA TOMA LA ULTIMA DECISION.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

6. SE PROGRAMAN LAS METAS QUE SE QUIEREN ALCANZAR.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

7. SE VALORA LA PRIVACIDAD.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

8. ESTAMOS AL TANTO DE LO QUE CADA UNO HACE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

9., SE ESCUCHA A LOS NInOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)



10.

11.

12-

l3l

14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.
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YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
NOS AYUDAMOS MUTUAMENTE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) {CASI NUNCA) (NUNCA)

SE APLAUDE LA INICIATIVA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE RESPETAN LOS DIFERENTES PUNTOS DE VISTA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE ESTIMULA LA CREATIVIDAD.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

CADA UNO TIENE SUS RESPONSABILIDADES.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE IGNORAN LOS PROBLEMAS CREYENDO QUE ASI DESAPARECEN.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

TODOS NOS OCUPAMOS EN ALGO UTIL.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

LAS REGLAS SON CLARAS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA} (NUNCA)

HAY MUCHA COMPETENCIA POR VER QUIEN GANA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

I.0S CAMBIOS DE VIDA, COMO EL QUE ALGUIEN DECIDA VIVIR SOLO,
EL EMPEZAR A TRABAJAR O EIL. FORMAR PAREJA (NOVIAZGO O

MATRIMONIO), SON FACILES DE SOBRELLEVAR.
(SIEMPRE) (CASYI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

REINA EL BUEN HUMOR Y LA ALEGRIA DE VIVIR.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) {(NUNCA)

SON FRECUENTES LOS ACCESOS DE FURIA INCONTROLABLE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

UN ERROR GRANDE ES FUENTE DE APRENDIZAJE, NO UNA TRAGEDIA.

(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HACEMOS MUCHAS COSAS JUNTOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

CADA UNO ES RESPONSABLE DE 5US ACTOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) ( INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE CREE QUE UNOS DEBEN MANDAR Y OTROS OBEDECER.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) ( INDECISA) (CASI NUNCA)} (NUNCA)

TENEMOS BASTANTE CONTACTO CON EL MUNDO EXTERNO.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

{
ok
i

. v e
s M
pt .



27.

28,

29.

30,

31.

3z,

33,

4.

35.

36,

7.

38.

39

40.
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YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
HAY MUCHOS MALENTENDIDOS Y CONFUSION EN LA COMUNICACION.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

NOS LLEVAMOS MUY BIEN CON LA GENTE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

TENEMOS DIFERENCIAS PERO POR DEBAJO DEL AGUA (ENCUBIERTAS).
(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

CADA UNO ES CAPAZ DE VALERSE POR SI MISMO.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

NOS DIVIDIMOS EN BANDOS DE UNOS CONTRA OTROS.
(SIEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

MIS PADRES ESTAN DE ACUERDO EN SU FORMA DE EDUCARNOS.
(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

NEGOCIAMOS LOS CAMBIOS DE REGLAS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

UNOS SOMOS UN EXITO, OTROS UN FRACASQ; UNOS BUENOS, OTROS
MALOS; UNOQOS SANOS, OTROS ENFERMOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE NOS CONSIDERA CALINOS Y CERCANOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SOMOS RAROS, O ASI NOS VE LA GENTE,
(STEMPRE) (CASI STEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

STEMPRE HAY ALGUIEN QUE TRATA DE MANIPULAR Y CONTROLAR.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

EN MI FAMILIA Y/O EN MI MISMA HA HABIDO: '
ENFERMEDADES FISICAS COMO ASMA, ARTRITIS, COLITIS, ALERGIAS,
DOLORES MUSCULARES O DE ESPALDA, JAQUECAS, HIPERTENSION,
ULCERAS... QUE HAN SIDO INCAPACITANTES, O SEA, QUE HAN
TMPEDIDG SEGUIR EL RITMO NORMAL DE VIDA, COMO DEJAR DE
TRABAJAR O REQUERIR HOSPITALIZACION.

(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HA HABIDO ENFERMEDADES PSICOLOGICAS INCAPACITANTES COMO
DEPRESION, ESQUIZOFRENIA, ETCETERA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HA HABIDO INCESTO, ALCOHOLISMO, DROGADICCION, DELINCUENCIA.
(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) {CASI NUNCA) (NUNCA)

y et e
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APENDICE 1, D.
CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIA

Este cuestionario intenta obtener informacién sobre SU PERCEPCION
de cdmno es su familia y de cdémo se llevan AHORA. Por FAMILIA
queremnos decir un GRUPO QUE HA DESARROLLADO UNA CIERTA
INTERDEPENDENCIA AL INTERACTUAR. Generalmente estA unido por
lazos de sangre, como con madre, padre, abuelos, tlos, hermanocs,
hijos..., pero también incluye aguellos que da la convivencia,
como con cényuge, suegros, cunados, compadres...

A continuacién encontrardA una serle de afirmaciones con 5
posibles respuestas a cada una de ellas. Antes de leerlas,
imaginese una situacién en la que ud. estd en un grave problema.
dcon quién se reuniria para hablar subre ¢1? Piense en sus seres
mAs allegados, con los que convive (con los que vive o como si
viviera), a los que ud. considera "su familia" y cuya opinién

(buena o mala) es importante para ud. Con ellos en mente, lea

cuidadosamente las afirmaciones y marque con una cruz la
respuesta que considere mas adecuada. No hay respuestas buenas o
malas. Por lo tanto, trate de no tomar mucho tiempo para
contestar. De igual manera, trate de no elegir la respuesta
"indecisa" a menos que le sea imposible elegir cualquiera otra
opcidn., Gracias.

YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
1. CADA UNO EXPRESA LIBREMENTE SU OPINION.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

2. LOS AMIGOS SON UN GRAN APQYO.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA)(NUNCA)

3. CADA UNO REALIZA ACTIVIDADES INTERESANTES.
(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

4. SE RESUELVEN EFICAZMENTE LOS PROBLEMAS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

6. SE PROGRAMAN LAS METAS QUE SE QUIEREN ALCANZAR.
(SIEMPRE)(CASI_SIEMPRE)(INDECISA)(CASI NUNCA) (NUNCA)

7. SE VALORA LA PRIVACIDAD.
' (STEMPRE) (CASI STEMPRE) (INDECISA) (CASI NUHCA) (NUNCA)

8. ESTAMOS AL TANTO DE L0 QUE CADA UNO HACE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUHNCA) (NUNCA)

9. SE ESCUCHA A LOS NIROS.
(STEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNGA)

11. SE APLAUDE LA INICIATIVA,
(SIEMPRE) (CAS1 SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (HUNCA)

e o A e

i
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12.

13.

14,

l6.

17.

18.

21.

22.

25,

26,

27.

28,

30.

31.

32.

34.
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YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
SE RESPETAN LOS DIFERENTES PUNTOS DE VISTA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE ESTIMULA LA CREATIVIDAD.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECTISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

'CADA UNO TIENE SUS RESPONSABILIDADES.

(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

TODOS NOS OCUPAMOS EN ALGO UTIL.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

LAS REGLAS SON CLARAS.
(STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HAY MUCHA COMPETENCIA POR VER QUIEN GANA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) {CASI NUNCA} (NUNCA)

SON FRECUENTES LOS ACCESOS DE FURIA INCONTROLABLE.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

UN ERROR GRANDE ES FUENTE DE APRENDIZAJE, NO UNA TRAGEDIA.
(STEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SE CREE QUE UNOS DEBEN MANDAR Y OTROS OBEDECER.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

TENEMOS BASTANTE CONTACTO CON EL MUNDO EXTERNO.
(SIEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HAY MUCHOS MALENTENDIDOS Y CONFUSION EN LA COMUNICACION.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA}

NOS LLEVAMOS MUY BIEN CON LA GENTE.
(STEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA)(NUNCA)

TENEMOS DIFERENCIAS PERO POR DEBAJO DEL AGUA (ENCUBIERTAS).

(SIEMPRE) (CAST SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

CADA UNO ES CAPAZ DE VALERSE POR SI MISMO.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA)(NUNCA)

NOS DIVIDIMOS EN BANDOS DE UNOS CONTRA OTROS.
. (STEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CAST NUNCA) (NUNCA)

MIS PADRES ESTAN DE ACUERDO EN SU FORMA DE EDUCARNOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

UNOS SOMOS UN EXITO, OTROS UN FRACASO; UNOS BUENOS, OTROS
MALOS; UNOS SANOS, OTROS ENFERMOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

. o T e T
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36.

38.

40,
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YO PERCIBO QUE EN MI FAMILIA:
SE NOS CONSIDERA CALIDOS Y CERCANOS.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

SOMOS RAROS, O ASI NOS VE LA GENTE,
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

EN MI FAMILIA Y/O EN MI MISMA HA HABIDO:
ENFERMEDADES FISICAS COMO ASMA, ARTRITIS, COLITIS, ALERGIAS,
DOLORES MUSCULARES O DE ESPALDA, JAQUECAS, HIPERTENSION,
ULCERAS... QUE HAN SIDO INCAPACITANTES, O SEA, QUE HAN
IMPEDIDO SEGUIR EL RITMO NORMAL DE VIDA, COMO DEJAR DE
TRABAJAR O REQUERIR HOSPITALIZACION.

(SIEMPRE) (CASI STEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

HA HABIDO INCESTO, ALCOHOLISMO, DROGADICCION, DELINCUENCIA.
(SIEMPRE) (CASI SIEMPRE) (INDECISA) (CASI NUNCA) (NUNCA)

. A D AR EE S G el Gha me G T TG P AW TR WD At M GUP T YW GRS G T D A R S M D W W A e G . G s S G S S O . et A WD ek m e e T S T e -

nota:

En este cuestionario de 30 {temes se ha dejado intacta 1a
numeracién original del cuestionario de 40 i{temes con el objeto
de evitar confusién en el anélisis de los resultados,

o r————
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APENDICE 2, A
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS RESPUESTAS DE LAS 200 MUJERES
A LA SUBESCALA DE NORMATIVIDAD, POR CATEGORIA Y ESCOLARIDAD

P b S Gy v S e S EPE WS SRS M e S S Gun S e G W B SN M e R G R e Gep S S SR M S Sl e S W R S e Sme Wk A S B R SR S b e S TS S A e e S

NORMATIVIDAD (FACTOR 1)

"sin carrera" licenciatura posgrado

AUT.  DEP. AUT. DEP. AUT., DED. ;

N=24  N=58 N=37 N=38 N=39 N==4 g
x £ f £ £ £ £ f
17 9 24 13 11 16 2 E
16 4 4 7 9 1 f
15 2 A 6 7 1 0 i
14 1 4 2 0 7 0 é
13 2 4 2 3 1 1 :

*% 18(75%) 42(72.42%) 27(72.97%) 28(73.68%) 34(87.18%) 4(L00%)

* 6(25%) 16(27.58%) 10(27.03%) 10(26.32%) 5(12.82%) 0( 0%) i

nota: ,
** = suma de frecuencias de respuestas competentes ‘ !
* = suma de frecuencias de respuestas incompetentes :
X = nimero de respuestas competentes
f = frecuencia de respuestas

AUT = mujeres autdnomas

DEP = mujeres dependlente
N = ntmeroc de mujeres en esa categoria

. Bt o M 1S
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continuacién del APENDICE 2, A

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS RESPUESTAS DE LAS 200 MUJERES
A LA SUBESCALA DE MOTIVACION DE LOGRO, POR CATEGORIA Y
ESCOLARIDAD

S S0 S0 6 e A e e S S P PR @ N WD A S () S N Gy S S WD S G W A T W0 T W T W M W W SRS W S G O SR AT D M MR W G SN we mm Y SR G WD P W S

MOTIVACION DE LOGRO (FACTOR 2)

"sin carrera" licenciatura posgrado
AUT, DEP. AUT, DEP. AUT, DEP.
N=24 N=58 N=37 N=38 N=39 N=4

x £ £ £ £ f £

13 6 10 16 13 15 2

12 10 10 5 9 13 2

11 © 8 4 4 4 0

0 2 6 4 2 4 0

* I;(vs%) ;;(58.62%) ;;(78.38%) ;;(73.68%) ;;(92.31%) ;(100%)

* 6(25%) 24(41.38%) B8(21.62%) 10(26.32%) 3( 7.69%) O( 0%)

- e e S v b o e o me T Se G e T T e e S e M i S B e ey A Bl e ek by ML R e W PR A SN N W A I M P PP G W W W e S e W W e s e

suma de frecuencias de respuestas competentes

* = suma de frecuencias de respuestas incompetentes
X = ndmero de respuestas competentes
f = frecuencla de respuestas
AUT = mujeres auténomas
DEP = mujeres dependientes
N = ndmero de mujeres en esa categoria
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continuacién del APENDICE 2, A

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS RESPUESTAS DE LAS

200 MUJERES

AL CUESTIONARIO EN SU TOTALIDAD, POR CATEGORIA Y ESCOLARIDAD

e N IS G T I S G e e A S TE W7 GRS R P G U M S R S Mma Ve G S R M W S L M e R e S e e W S e e Gy e I Opu e e G R ke e e

30
29
28
27
26
25
24
23
22

21

"CUESTIONARIO SOBRE UD. Y SU FAMILIA" 30 ITEMES

"sin carrera"

AUT, DEP.
N=24 N=58
£ £
3 9
6 8
4 6
3 4
0 2
1 0
0 4
o) 2
1 2
1 1

licenciatura
AUT,
N=37
£ £
9 5
3 10
6 3
2 2
k) 3
2 3
0 1
1 1
2 0
0 2

ke

DEP.

N=38

posgrado
AUT. DEP,
N=39 N=4
£ £
10 2
7 0
6 1l
2 0
4 0
4 1
1 0
1 ¢]
0 0
1 0

*% 19(79.16%) 38(65.52%) 28(75.68%) 30(78.95%) 36(92.31%) 4(100%)

*

5(20.84%) 20(34.48%)

m& i nue

9(24.32%)

8(21.05%)

3( 7.69%) O( 0%)

suma de frecuencias de respuestas competentes

suma de frecuencias de respuestas incompetentes

nimero de respuestas competentes

frecuencia de respu
mujeres autdnomas
mujeres dependiente

ndmero de mujeres en esa categoria

estas

. e . )



- 194 -
APENDICE 2, B

COMPARACIONES ENTRE GRUPOS: i

PUNTAJES TOTALES DE 100 MUJERES CLASIFICADAS COMO DEPENDIENTES

1. 40* 2. 17* 3. 38*% 4, 38% 5, 38% 6, 39% 7, 28% B, 40*

9. 40% 10. 40% 11. 39% 12, 25% 13, 37% 14, 39% 15, 32% 16. 22*
17. 38% 18. 36%* 19. 28*%* 20, 38% 21, 40*% 22, 39*% 23, 39% 24, 36*
25. 38% 26. 40% 27, 9% 28, 9% 29, 27% 30, 28% 31, 16% 32, 34*
33. 39% 34, 37% 35, 19% 36, 39% 37, 12% 38, 31k 39, 34% 40. 32%
41. 31% 42. 9% 43, 28% 44, 30% 45, 37*% 46. 34% 47, 21* 48. 38*
49. 37*% 50. 24%* 51. 39% 52, 35% 53, 39% 54, 13* 55, 25% 5§, 22+% 5
57. 16% 58, 2% 59, 34% 60, 23% gl. 28% 62, 39*% 63, I8% 64, 39%
65. 30% 66. 29% 67, 13% 6B, 37% 69. 34* 70, 27% 71, 39*% 72, 40*
73. 18% 74, 22% 75, 18*% 76, 13% 77, 40% 13.'33* 79. 32% 80, 38% ‘
8l1. 40% 82, 38% 83, 34* 84, 39*% 85, 39% 86, 25% 87, 23% 8B, 31k
89. 11% 90, 35% 91, 37% 92, 38% 93, 38+% 94, 38% 95, 34% 96, 21*
97. 39% 98, 38% 99, 39% 100.31?

MEDIA Y VARIANZA DE LOS 40 ITEMES EN EL GRUPO ANTERIOR

1. 1.00 0,00 2, 0.98 0.02*% 3, 1.00 0,00 4, 1,00 0.00%*

5. 0.78 0,17*% 6. 1.00 0.00%x 7, 0,98 0.02* B8, 1.00 0.00% f

9, 1,00 0.00% 10, 1.00 0.00% 11, 1.00 0.00% 12, 1.00 0.00%
13. 1.00 0.00% 14, 1.00 0.00% 15. 0.98 0.02% 16, 1,00 0,00%
17. 1.00 0.00% 18. N.96 0.04% 19. 1,00 0.00* 20, 1.00 0.00%
21. 1,00 0.00% 22. 1,00 0,00%* 23, 0.96‘ 0.04*% 24, 1,00 0.00%
25. 0.72 0.20%* 26. 0.98 0.02% 27, 0.98 0.02*% 28. 1.00 0.00%* i
29, 0.96 0.04% 30, 1.00 0.00*% 31, 1.00 0.00* 32, 0.98 0,02% ;
33. 0.94 0.05% 34, 0.94 0.,05*% 35. 1.00 .0.00% 36. 1.00 0,00%

37. 1.00 0.00* 38. 1,00 0,00* 39, 1,00 0.00*% 40, 1.00 0.00%

vant e camr s
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continuacién del AP ENDICE 2, B

COMPARACIONES ENTRE GRUPOS:

PUNTAJES

1.

9.
17.
25.
3.
41,
49.
57.
65,
73.
81.
89.

97.

29%

g*
40%
37%
14+
I5%
32+
16*
37+
11%
3g*
21%

23%

TOTALES DE 100 MUJERES AUTONOMAS

2. 39%
10, 39%*
18. 39%*
26, 32~*
34, 23*
42, 25%
50, 35
58, lé6*
66. 37*
74, 25%
82. 37%*
90. 34%

98, 39%

MEDIA Y VARIANZA

0.52

0.67

0.20
0.24
0.13

0.09

0.25%
0.22%
0.22%
0.25%
0.24+%
0.24%
0.16%
0.18%
0.11%

0.08%*

3.
11,
19,
27.
35.
43.
51.
59.
67.
75,
83.
91.

99.

DE LOS 40

2,

6.
10.
14.
18.
22.
26.
30.
4.

38.

3gx
ig+*
36*
g%
37%*
ig»
34
32%
40*
25%
24*
2%

8%

4. 36%
12, 32+%
20. 237%
28. 12+%
6. 39%*
44, 38«
52. 39%*
60, 39#
68. 29%
76. 35%
84, 22%
92, 39%

100.30*

0.25+%
0.25%
0.16%
0.24%
0.24%
0.22%
0.22%
0.25%

0.11*

0.24* °

5.
13.
21.
29.
37.
45,
53,
61.
69.
7.
es.

93.

ITEMES EN

3.

7.
11,
15.
19.
23.

27,

33+
36+
37H
31k
39+
37
38%
19%
19+
40%
1k

I37%

6.
14.
22.
30.
8.
46,
54.
62.
70,
78.
86.

94.

J9%
J3*
lg*
J9%
37%
37*
40%
39%
jax
18«
39%

39%*

15.
23.
31.
39.
47.
55.
63.
71.
79.
87.

95.

g
6%
g»
Je*
34%
31%
37%
5%
gn
35%
39%

24 %

EL GRUPO ANTERIOR

0.50
0.57
0.43
0.20
0.41
0.65
0.30
0.37
0.57

0.67

0.25%

0.24%*

0.,24%

0.16%

0.24%

0.23%

0.21%

0.23%

0.24+*

0.22%

4.

8.

12.

16.

20.
24.
28.
12,
36.

40.

0.56
0.67

0.35

0.63

0.39

8. 33*
l6. 40%
24, 17%
32. 36%
40. 39+
48, 32%
56, 30*
G4. 40%
72, 3I6*
80, 27%
88, 20+

96, 37*
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APENDICE 2, C
FRECUENCIAS Y SUMA DE FRECUENCIAS OBTENIDAS EN EL FACTOR 1

(NORMATIVIDAD) EN LAS DOS CATEGORIAS DE MUJERES

. e S i T S TED W A e TEE e S SN W S TEE duf e S W G e W g W A W TER WE WM W e W g e v e ek S A my B W P B S Y S pe el P ey Su e

AUTONOMAS DEPENDIENTES AUT, y DEP.
X f f SUMA DE f
17 38 37 75
16 17 14 31
15 9 11 20
14 10 4 14
13 5 8 13
12 4 4 8
11 2 3 5
10 4 1l 5
9 1 4 5
8 2 3 5
7 3 2 5
6 2 1 3
5 1 1 2
4 2 4 6
2 0 1 1
1 0 2 2
ioo 100 200
nota: T
X = nimero de respuestas competentes
f = frecuencia de respuestas

e S 12 e € . £ 8



- 197 -

continuacién del APENDICE 2, C

FRECUENCIAS Y SUMA DE FRECUENCIAS OBTENIDAS EN EL FACTOR 2

(MOTIVACION DE LOGRO) EN [LAS DOS CATEGORIAS DE MUJERES

— ek el S M A Su e S S A g b e W Gut Gu Wile T D G GuS m ek e Su Gms et wmt ful A PRS s S g YRS Gle ful GmS T el PR W G Gms Y G0 mird e Gnt Mnb EMD P fu Gme dub GNP Sy S G b S G

AUTONOMAS DEPENDIENTES AUT. y DEP.
X £ £ SUMA DE f
13 37 25 62

12 28 21 49

11 8 12 20

10 10 8 18

9 4 6 10

8 2 3 5

7 1 6 7

6 2 3 5

5 5 1 6

4 1 3 4

3 1 5 6

2 0 2 2

1 1l 3 4

0 0 2 2

160 100 200

nota: '
X = nimero de respuestas competentes (de 13 a 1)

-

f = frecuencia de respuestas

. s Y W A S S et P oy AN Ay el PP W AL W S S GNP e M D PP S Ay SVD M M W v U A s G e S LGS LD AN A AN FET G M A G ik N S S mes G e

R —
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