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. CAPITULO- T

EL DELITO

1.- CONCEPTO .

"'Segfin_el maestro Rafael Mirquez Pifiero, la palabra
delito proviene del latin delicto o-delictum, del verbo -

delingquere que significa desviarse, resbalar, abandonar.

Continfia el autor manifestando que son numeroses -
los penalistas que han pretendido dar una nocién o concep
to de delito. Tarea muy dificil de conseguir en un plano
absoluto o de carScter general, pues un concepto de rafz
filos6fica valedero para todos los tiempos y para todos -
155 palses, respecto de si un hecho es o no delictivo no
se ha conseguido atin, lo cual resulta perfectamente expli
cable si se tiene en cuenta gue el delito hunde sus raf--
ces en el vida social, econSmica, cultural y jurfdica de
cada pueblo y en cada siglo por consiguiente loc ayer pena

do como delito actualmente puede no serlo y viceversa.(l)

Eugenio Cuello Caltn define al delito como "Toda =

(1) Mirquez Pifiero, Rafael. Derecho Penal. Parte General.
Editorial Trillas. México. 1990 2a. Edicién. pdg. 131.



accién u omisi6n,‘ant1jur1dica, tiplca y culpable sancio
nada con una pena.f (2)
El delito. es un.acto huﬁano,'un mal o un dano, as
un ‘actuar. -Un mal o un, dafio afin siendo muy grave,rtanto
en el orden individual o en el colectivo, no es un delito

33 no tiene su origen en un comportamiento humano.

El acto humano ha de ser antijurfdico, en contra--
diceién con una norma jurfdica, es decir, debe lesionar o

poner en peligro un interés jurfdicamente protegido.

Ademis de esa contraposicifn, con esa norma jurfdi
ca, es necesario que el hecho est& previsto en la ley co-
mo delito, que corresponda a un tipo legal. Toda vez gue
no toda accidn antijurfdica constituye delito, sino que -

ha de tratarse de una antijurxicidad tipificada.

El acto humano debe estar sancionado con pena, —--=
pues de ahf deriva la consecuencia punible. Si no hay --

conminacién de penalidad no existe delito.

(2} Cfr. Cuelloc Caldn, Eugenio. Citado por Midrquez Pifiero.
op.cit. pag. 132,



Desde el punto de vista sociolSgico podemos consi-~
derar que, el delito tiene como principal caracteristica
gue 'se enfrenta a la moralidad de personas y se opone a -

las mfnimas condiciones de vida de la sociedad.

En Héxicé elVCGdigo Penal de 1871 en su articulo -
'lf'defihiéyal'delito como la infraccibén voluntaria de una
Ley ?enal,’haciendo lo gue ella prohibe o dejando de ha-—-

cer lo gue manda.

El C6digo Penal de 1929, en su artfculo 2°, lo con
ceptuaba: como la lesifn de un derecho protegido legalmen

te por una sancidn penal.

El C8digo Penal vigente para el Distrito Federal -
define al delito como un acto u omisién que sancionan las

leyes penales.

Los elemcntos positivos del delito en general son:
la conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabi-~

lidad, la culpabilidad y la punibilidad.

Los elementos negativos del delito son: ausencia -
de conducta, atipicidad, causas de justificaecifén, inimpu-

tabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias.



2. ELEMENTOS POSITIVOS

2.1. CONDUCTA’

‘La acdcisn ‘en sentido amplio consiste en la conduc-
ta o aétuadibn exteriof y voluntaria, encaminada a produ
ﬁir anresultadc. En este sentideo, la accién abarca dos
posibilidades: a) un hacer positivo, y b) un no hacer. -
La primera constituye la accifn en sentido estricto, el
acto; y‘la segunda la llamada omisi6Gn. En el C6digo Pe-
nal:Méxicano, el articulo 7° sefiala los dos aspectos (po
sitivo y negativo), como los finicos modos de conducta pe

nalizable.

En definitiva, la accifn en sentido amplio puede ~
deéinirse, con JimBnez de Asfia, como: "La manifestacifn
de voluntad gue mediante una actuacibn produce un cambio
en el mundo exterior, o que, por ne hacer lo gue sec espe
ra, deja sin mudanza ese mundo exterior, cuya modifica--

kcién se aguarda®. (3}

Los elementos de la accifin en sentido amplio son

los siguientes:

{3) Citade por M&rquez Pifero, Luis. op.cit. pig. 155 ¥
1



a) Manifestac16n de voluntad b) Resultados-‘c)—ke

laciﬁn de causalidad entre’aquélla b4 éste (también llama

creta que ha trazado el legislador, descartando los deta
‘:lles Lnnecesarios para la definicibn del hecho que se ca

‘,talcga en la ley como delito". (6}

o Para.el maestro Fernando Castellanos Tena: "No de
be confundirse el tipo con la tipicidad, en virtud de --
que el tipo es la creacifn legislativa la descripcifn --

que el Estado hace de una coducta en los preceptos pena-

(4) Op.cit.pdg. 746,
(5) Ibidem. p&g. 381,
(6) Ibidem. p&g. 235.



1es La tipicidad es 1a adecuaciﬁn de una conducta concre

ta, con:la; descrlpcién legal f rm lada’en abstracto“ W)"

éontinﬁa el: ﬁaeééro séﬁ#laﬁdé qué:’."Lg tiéicid#d
es el encuadramiento de una conducta con- la descripcibn
hecha:en la ley, la c01ncidencxa del comportamiento con
el descrito por el legislador. Celestino Porte Petit ,
:considera que la tipicidad es la adecuacifn de la condugc
tg_al ﬁipd que se resume en la f£&rmula Nullum crime sine

tipo™. (8)

La tipicidad tiene como funcién principal ser emi-
nentemente descriptiva, gque singulariza su valor en el -
concierto de las caracterfsticas del delito y se relacio
na con la antijuricidad por ceoncretarla en el &mbito pe-
nal: "La tipicidad no s8lo es picza técnica, sino es co
mo Secuela del principio legalista, garantfa de la liber

tad”, (9)

Para concluir lo referente a la tipicidad menciona

remos los diferentes tipos existentes:

(7) Castellancs Tena, Fernando. Lineamientos Elementa--
les de Derecho Penal.- Lditorial Porrila. S.A. México
1991, 30a. Ediciébn. pig. 166.

(8) Castellanos Tena. op.cit. pdg, 166

(9) Bernaldo Quir&z, Constancio. Alrededor dvl Delito y
de la Pena. Editorial Vviuda de Redriguez. Madrid Es-
pafia. 1904. la. Edicifn. pdg. 89.



: Los primerns se refieren

a) Normales y anormale

segundos se. trata de una.

1 “homicidio es normal,

¢ stos constituyen la
esencia o fundamento de otrcs tlpos, e]emplo el homici--'

aie.

c) Especlales que forman agregando otros requisi--

Eos al tipo fundamental, ejemplo el parricidio.

d) Complementados, que se constituyen con un basi-

co y una circunstancia, ejemplo: el homicidio calificado.

e) Auténomos y subordinados, los primerocs tienen -
vida proplia, ejemplo: robo simple: en tanto que los se--~

gundos dependen de otro, ejemplo, el homicidio en rifa.
2.3. ANTIJURICIDAD

El Derecho Penal es garantizador y sancionador, su
funcién eas proteger y tutelar los valores reconocidos -
en el ordenamiento juridico en general. Sin negar total
mente al aspecto subjetivo, se puede afirmar que la anti

juricidad es fundamentalmente objetiva, porque se enfoca



a la conducta externa.

Una accidn - es antijurfdica cuando contradice ias.'
“normas objetivas del derecho. Este se concibe como una

- ordenacién objetiva de la vida y en consecuencia lo in~=-_
justo se debe entender como una lesibn a las normas del

derecho.

El Licenciado Castellanos Tena, menciona en su --
obra ya referida que cuando hablamos de antijuricidad nos
estamos refiriendo a la conducta en su fase externa, pe-
ro no en su proceso psicolégico causal:; ello corresponde
a la culpabilidad. La antijuricidad es puramente objeti
-va; porqgue atiende sSlo al acto, a la conducta externa.
Para llegar a la afirmacién de que una conducta es anti-
:juridica, se requiere necesariamente un juicio de valor,
es decir, una estimacién entre esa conducta en su fase -
material y ‘la escala de valores del Estado. Segln el -
profesor Celestino Porte Petit. "Una conducta es antiju
rfdica, cuando siendo tipica no estd protegida por una -

causa de justificacién". (10)

E)l maestro Sergio Vela Trevifio menciona que toda -

(10) cfx. Castgilanoé Tena{jop.cit. pig. 178.




acctén punible si es: antijuridlca. con ello se establece

;Es el nexo psiquxco entre el sujeto y el resultado,
Eellc quiere decir que contiene dos elementos, uno voluti
vao’ y emocional y ‘el otro intelectual, el primero indica
la suma de dos quereres, de la conducta Yy el resultado,
Y el segdndo, el intelectual, es el conocimiento de la -
antijurréidad de la conducta. Segin el maestro Fernan--
déz Doblado: Para la doctrina la culpabilidad es la rela
cién subjetiva entre el autor ¥ el hecho punible y como
Eéi su estudio debe analizar el psfquismo del autor, --

E con eL objeto de investigar cual ha sido 1a conducta psi

~(col&gica que el sujeto ha guardade en relacién al resul

tado delictucso.: {12)

L&’éplpdbilidad tiene dos formas: dolo y culpa, se

(11) /Cf£xs :Vela Trevxno,Serglo Antljur;cidad y Justifica--
. -'cién,. Editorial Trillas. México 1986.2a.Ed.p&g.19.
(12} Cfr. Castellanos Tena. op.cit. p&g. 234.



gdn elyagente dirija su voluntad consciente a la ejecu--—
Vciﬁn de hecho tipificado en la ley como delito o cause -
igual resultado por medio de la negligencia o impruden--
cia.r Se puede delinguir mediante una determinada inten-
cifn delictuosa (dolo), o por un olvido de las precau--
ciones indispensables exigidas por el Estado (culpa).
igualmente se puede hablar de preterintencionalidad, -
como una tercera forma o especie de la culpabilidad, sf
el resultado delictivo sobrepasa a la intencifn del suje

to.

Por ejemplo en el rapto por sus especiales caracte
risticas, consideramos que la forma de culpabilidad que
éparecia era el dolo en virtud de gue el sujeto activo -=-
del delito, obra con toda intencifn de cometer el ilfci-

to.
2,5 IMPUTABILIDAD

El hombre es el sujeto activo del delito, pero pa-
ra que tenga gue cargar con determinada consecuencia pe-
nal, es necesario que tenga el carécter de imputable. En
el Aambito del Derecho Penal, esto solamente puede ocu-=-~
rrirle a aquella perscna que por sus condiciones psiqui

cas tenga posibilidades de voluntariedad.

10



) Segiin: el maestro~Carganc5 y Trujilld, seré imputg

ble‘todq ééﬁel‘que posea al‘tiempb de- la aceibn, las --

condicioﬁeé psiquicas exigidas'p¢r la ley para poder de-
*sa;roliar ?n cdnducﬁa socialmeﬁte; Todo aquel sea apto
’,e’idsneo jdridica@énte‘para Qbservgr una. conducta que --

= rcspondz a'iaSjexigencias.de'la vida -en sociedad humana {13)

Segﬁh'el'Lic. Castellanos Tena la imputabilidad es
.larbapapidﬁd'dg,ehtender Y de querer, en el campo del De

recho’Penal:

14y

El-Jurista Luis Jiménez de Azfla define la imputabi
lidad en ‘los siguientes t&rminos: "Imputabilidad es el -
conjunto de condiciones necesarias para que el hecho pu-
nible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente

lo ejecutd, como su causa eficiente y libre."(15)
2.6. PUNIBILIDAD

Consiste en el marecimienﬁo de una pena. en funcibn
de la realizacidn de cierta conducta, Un compertamiento
es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal mereci
(13) Cfr. Carrancd y Trujillo, RaGl.Derecho Penal Mexica

no,Editorial Porr@a,1986,15a. Edicidn..p8g. 389,

(14) Cfr. Castellanos Tena. op.cit. plg. 218.
(15) Op.cit. p&g. 326,



miento acarrea la conminacifn legal de aplicacidén de -
esa sanci6n. Tamblén se utiliza la palabra punibilidad
con menos propledad, para significar la imposicibn con=-
creta de la pena a quien ha sido declarado culpable de
la comisitn de un delito. En otros t&rminos: una conduc
ta cuando por su naturaleza amerita ser penada, se engen
dra entonces una amenaza estatal para los infractores -
de las normas juridicas;igualmente, se entiende por puni
bilidad en forma menos apropiada la consecuencia de la
conminacién, es decir, la accidén especifica de imponer
a los delincuentes a posteriori, las penas conducentes.
En este iltimo sentido, la punibilidad se confunde con -
la punicién misma, con la imposicidn concreta de las san
ciones penales, con el cumplimiento efectivo de la amena

za normativa.



3.~ ASPECTOS_NEGATIVOS
“3.1. AUSENCIA DE CONDUCTA

Evidentemente si faltan algunos elementos esencia-
les del delito, €ste no se integra, en consecuencia si -
la conducta estd ausente no habrd delito a pesar de las
apariencias. La ausencia de conducta impide la forma=--
cibn de la figura delictiva, por ser la actuacifn humana

positiva o negativa la base indispensable del delito.

"En la actualidad el C8digo Penal para el Distrito
Federal, en su artficule 15 fraccién I capta todas las es
pecies de ausencia de conducta, mediante una amplia £d&r-
mula genérica: incurrir el agente en actividad o inacti

vidad inveoluntarias".

“Una de las causas impeditivas de la integraci6n -
del delito por ausencia de conducta, es la llamada Vis -
absoluta o fuerza fisica exterior irresistible, gue cabe
perfectamente en el actual artfculo 15 fraccién I del C§

digo Penal para el Distrito Pederal".

"La aparente conducta desarrollada como consecuen-
cia de una violzancia irresistible, no es la accién huma-

na en el sentido valorativo del Derecho,por no existir -

13



manifestacifn de voluntad, quien obra asf no es en ese -
instante un hombre, sino un mero instrumento, guien es -
violentado materialmente no comete delito, es tan inocen

te como la espada de gue un asesino se valiera".

Unédnimemente se consideran como factores eliminato
rios de la conducta, a la vis maior (fuerza mayor) y a =
los movimientos reflejos. Su presencia demuestra la fal
ta de elemento volitivo indispensable para la aparici6n
de la conducta que como hemos dicho es un comportamiento
humano voluntario, la vis mayor depende de la naturaleza
es energfa no humana la vis absolutoria deriva del hom--

bre". (16)
3.2. ATIPICIDAD

No hay delito sin tipo legal, es decir que cuando
el legislador no escribe una conducta dentro de las le=-
yes penales tal conducta no es delito, habri ausencia de
tipicidad cuando la conducta no se adecué a la desecrip-
cibn legal, puede decirse que hay tipo pero no encuadra-
miento de la conducta al marco legal constitufdo por el

tipo, un caso de esto pudiera ser el estupro cometido ~-

(16) Cfr. Castellanos Tena. Op.cit.pdg. 163 a 164.
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-eonuna mujér ﬁayo ,dé Lé

os:de ;. edad.

ipicidad. pueden reducirse a las -

dg ia calidad o del nfimero exigi_
cuanto-a‘los-sujetos activo Yy pasivo;

ebjeto material o el objeto juridico; o)

n %55 feferencias temporales especiales -
‘:éQQér}gas n'el tipo; d) ‘Al no realizarse el hecho por
“los medioé,,cémis;vos especfficamente sefialados en la ==
‘,iey'; e) Si féltan los elementos.subjetivos del injusto

1e§ahm¥te exigiéos: y f) Por no darse la antijurici----

dad éspecial". (17)

En ocasiones el legislador al descubrir el compor-
tamiento se refiere a la calidad en el sujeto pasivo,
el activo o en ambos, en el delito de peculado, el suje-

to activo ha de ser el encargado de un servicio pbli-

TEQO

Sin el inter@s por proteger, nc habrd objeto jurf-
dico, como la falta de propiedad o posesi&n en los deli-
tos patrimoniales. Se presentari la atipicidad por no -
existir objeto material sobre el cual recaiga la aceibn

por ejemplo privar de la vida a quien ya no la tiene.

(17} Castellanos Tena. op.cit.pig. 175.
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A veces el tipo describe el comportamiento bajo con
diclones de lugar o de tiempo si no operan la conducta se
ravagipica~99r ejemplo,_cuando la ley exige la realiza==--

cidnidel hecho -en despoblado.

Si la hipétes1s legal precisa de modalidades espe-
cificas éstas “han de verificarse para la integracifn del
,ilicito, por e;emplo -por medio de la violencia ffsica o

moral en’ e; caso de la violacifn.

Hayrtihos‘en donde se contienen elementos subjeti-
vos‘del7ihjustq, estos constiutyen referencias tfpicas a
la-voluntad del sujeto activo del delito o al fin que per

sigue.

Por excepcidn, alqunos tipos captan una especial -
’Ahéijuricidad como sucede en el delito de morada al sefia
lar en su descripcién gue el comportamiento se efectfe:--—
sin motivo justificado y fuera de los casos en que la ley

"lo permita.
3.3. CAUSAS DE JUSTIFICACION
Cuando la conducta realizada, sea cual fuere esta

permitida por el derecho, tal conducta no es antijurfdi-

ca pues no viola ninguna norma penal, no choca con el or



§en 3ur£dxco,‘no tompe el ‘marco normativo de la socie--

dad, se efectﬁa al amparo de una causa que Justlfique la

conducta.

Las caus‘_ de jusflflcachn sonklas conductas de -

"realizacxén de la conducta que . elimlnan el aspecto an-.

tljuridlco de 1a ac016n.

Las'prihbipales causas de justificacibn segln el -
Cédigo Penal par& el Distrito Federal son la legfitima -
defensa, el estado de necesidad, ejercicio de un derecho,

cumplimiento de un deber e impedimento legitimo.

Para Luis Jiménez de Asfia, la legitima defensa es
la repulsa de una agresidn antijurfdica, actual o inmi--
nente, por el atacado o tercera persona contra el agre--
sor, sin traspasar la medida de defensa y dentro de la -

racional proporcionalidad de los medios. (18)

Come elementos de la’ defensa legitima se sefialan

los sigquientes:

Una agresibn injusta y actual; peligro de inminen-

te dafio derivé&d;dé,una agresién de bienes jurfdicamente

(18).'Op. cit. 'pig. 363.
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tutélados Y repulsa de una agresifn.- (19}

El Estado de necesidad en el peligro actuai o inme

. diato para biams ‘juridicamente protegidos pertenecxentes

a otra persona.

Como casos especificos del "Estado ‘de nhecesidad ubi

camos - al’ aborto terapéutico y el  robo de famé&lico.

Dentro de las hlpétesis de cumplimiento de un de-
ber 'y ejerclcio de un derecho pueden comprenderse las le
siones y el homicidio cometidc en los deportes o como --
consecuencia de tratamientos médico quirfirgicos y las -
lesiones inferidas con motivo del ejercicio del derecho

de corregir.
El impedimento legftimo opera cuando el sujeto =
teniendo la obligacifn de efectuar un acto, se abstiene
. de obrar, por ejemplc el secreto profesional.

3.4, INCULPABILIDAD

La iﬁquibabilidéﬂ es.la absoélucibn del: sujeto en -

(19) Cfr;,Qaéﬁellanés_Teha},og.;ié.tﬁag.‘194._
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el'juicio déyreprdbhe' llérse‘auséntes

&,‘gl conoci--

imignto v, la Voluntad, -
.-debe referirse a ese élE

.mento’e] 3 el volitivo,

-Las causas de inculpabilidad son el error esen---

cial: de hecho y la coaccifn sobre la voluntad.
3.5. INIMPUTABILIDAD

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas -
capaces. de anular o neutralizar ya sea el desarrolio o
la .salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de

aptitud Psicolb6gica para la delictuosidad,

El maestro Castellanos Tena cita las siguientes --
causas de inimputabilidad: A) estado de inconsciencia --—
permanentes es el artficulo 68 y transitorios en la ---
fraccifn II del 15: el miedo grave artficulo 15, IV; y la

sordomudez (articulo 67). (20)

{ 20) Cfr. Castellanos Tena. op.cit. pag . 223.



El maestro Por:e Petit ﬁehcﬁéﬁéiéﬁé‘eh.caéd’dél;-

rapto.

la 1nimputabilid

pado. i (21)
e En conclusibn la inimputabilidad es la incapacidad

para - querer. y entender en materia penal .

En la actual forma legal sobre la inimputabilidad
pueden quedar comprendidos ademis de los trastornados --
mentales transitorios o permanentes aquellos sordomudos
0 ciegos con desarrollo intelectual retardado que les im
'pida comprender el carfcter ilfcito del hecho o condu-
cirse de acuerdo con esa comprensibn, aun cuando no pre

senten un verdadero trastorno mental.

En el miedo grave se presenta la inimputabilidad,
porque en funcién del miedo grave el sujeto queda momen-—
t&neamente perturbado en sus facultades de juicio y decl
sibn, razbn por la cual no podrd optar por otro medio --

practicable y menos perjudicial.
3.6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

En funcién de las excusas absolutorias, no existe
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apllcaclén de la pena y se puede cntender como aquellas
'causas que dejando subsistente el car&cter delictivo de

la conducta o hecho xmpiden la aplicacién de la: pena.

"sanciona determinadas conductas por justi--

cia o equidad de acuerdo a una correcta aplicacién, de -

la politica c:xminal. En presencxa de una excusa abso-
lutoria, 105 elementos del delito subsisten y solo se --

excluye~larposibxlidad .de punicién,

Bl Ya'referido maestro Castellanos Tena menciona di

,vérséé excusas absolutorias, a saber:

af Excusa en razén de la minima temibilidad, el ro
bo que ‘no excede de 10 veces el salario minimo y sea --
reétitufdo por el sujeto activo el bien robado y pague -

ios dafios ¥y perjuicios antes de que el hecho sea puesto

en conocxmxenco del Ministerio Pdblico.

b) -Excusas en raz6n de la maternidad consciente,
por - ejemplo; el aborto cuando el embarazo ha sido resul

-tado de una yiolacidn.-‘

usas por inexigibilidad por ejemplo -

cuando se trate ds familiares, el ocultamiento del in=--

ellto y la omisién de auxilio para inves-

fractolvde5un
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tigar los. delitos o perseguir a los delincuentes.

d) Excusas por graves consecuencias , graves en su
persona que hicieran notoriamente innecesaria e irracio
nal la imposicibn de una pena, el juez, podri, prescin—

dir de ella. (22)

T27) CIfT. Castellanos Tena, op.cit, pég. 278 a 281.



CAPITULO IT .
HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

El aftiéulo‘ZSB-bis del Cédigo Penal para el Dis--
trito -Federal, fue creado por el articuloc segundo del -
becreto de 22 de Diciembre de 1990, publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacidén de 21 de enero de 1991, su
cnnt~nido es el siguiente "Al que con fines lascivos --
aszute reiteradamente a personas de cualquier sexo, va--
liéndose de su posicidn jerdrquica derivadas de sus re-
laciones laborales, docentes, domésticas o cualguiera -
otra que implique subordinacién, se le impondrd sancidén -
hasta de cuarenta dias de multa. Si el hostigador fue-
‘se servidor piblico y utilizace los medios o circunstan
cias que el encargo le proporcione, se le destituird de

su cargo.

Solamente serd punible el hostigamiento sexual, --

cuando se cause un perjuicio o daifio.

sdlo se procederd contra el}hos&igador, a peticién

de parte".

Los elementos de’



2.~ Posicibn jeridrquica.
3.~ Relacitn de trabajo.

4.~ Subordinacibn.

Gramaticalmente asedio, significa la accién 9 e-
fecto de asediar, asediar es en sentido iiquritivo, im="

. portunar a une sin descanso con pretensiones. (1)

Por lascivo podemos enténder como aguella persona

que. tiene tendencia & los delitos carnales., (2}

‘La posicifn jerSrgquica, es la categorfa qua tia=-

ne. un sujeto respecto a otro.

La relacifn de trabajo, es el enlace personal que

con motivo de laborar en un mismo sitio se presenta.

La subordinacién es la relacibn de dependencia --
gue da lugar al mando o dominio de uno, por tener ambos—

categorias diferentes.

{1} Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola.BEditorial Es-
pasa Calpe.Madrid Espaha. 1984. Tomo I, pdg. 137.

{2) Cfr. Diccionario de la Lengua. Op. Cit. Tomo III.p.~
816.
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ANTECEDENTES ,HI's'rORJ:cps.
_EN MESOPOTAMIA. . e

Aunque confundido con otros delitos de indole se-
xual; 1oiené§nt}aﬁosvya’en-1as legislaciones de culturas
tan remétas, como Ia'de'Mesdpo;amia. Como las disposi=--
ciones penales descubiertas en una tabla de guerra en la
época del Rey Asur - Uballit, de Asiria, (hacia 1380 ---
A.C.), donde leemos esto gue es notable: "Supuesto que-
un hombre se haya comportado inmoralmente con la mujer -
de otro hombre y haya procedido con ella como con un ni-
flo, y se le haya probado y est& convicto, se le cortard-
un dedo. Supuesto que la haya besado se le cortari con-
un hacha el labio inferior..... Supuesto que la mujer de
un varén haya sido por otro hombre molestada y persegui
da con proposiciones, habié&ndose ella negado y protegi-
do contra ellas, y el hombre sin embargo, la haya forza
do, habiendo sido sorprendido en el acto o existiendo -~
&estiqos que demuestren el hecho, el hombre seri muerto,

y para la mujer no habri pena ninguna". (3)

En estas antiquisimas disposiciones, aunque el le
gislador Asirio, se refiere al delito de violacién, como
se advierte, tambi&n se esbozan elementos del delito ma-

teria de nuestro estudio.

{3} Walter Goetz, Historia Universal, Versién Espahola -
de Garcia Morete Manuel, Madrid, Calpe, A.S., 1932 -
T.Ip. pig. 552-3
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 EN:GRECTAL

En 1a Grecia cl&sica, pese a‘lo avanzado de su le

. glslacidn, (5016n 638 --553 ALCe ), no pudo haber exlstl—
do elfdellto de” hostxgam;ento sexual, reforzada esta ~--
idei por )las cornsi;deraciones eseritas por un erudito in-
vestigédor de agquella prodigiosa cultura: "Siendo el -~
fondo del politeismo la adoracifn de las fuerzas produc-
tivas de la naturaleza, siempre hubo en su culto ritos -
peligrosos, e im&genes que llegaron a ser obscenas ya que
se desed representar, por medio de simbolos materiales,-

las diversas concepciones de naturalismo". (4)

Si algunos no veian en el signo exterior m&s que-
la idea (CuSntos no acabarfan por no ver mis que la re--
presentacién agradable a sus sentidos, y que les parecia
justificar el desorden divinizAndole! Por eso Aristéte-
les dir& al hablar, no de una ley existente, sino de una

que estS por nacer:

"Solamente a los padres de familia se les debe --
permitir la celebracifn de ritos que pueden afectar el -
pudor de los nifios; y se prohibiri a &stos asistir a las
representaciones de comedias y dramas satiricos hasta --
{4} Duruy Victor, Historia de los Griegos, traducida al-

Espafiol por Leopoldo de Verneguil Enrique, Barcelona,
Montaner y SimSn Editores,1980 T.I.p. p&g. 156



que tcngan la edad necesarla para preservarse por si mis

“mos de las malas 1nfluenc1as, esas leyendas de los dio~=~

ses, llenas tod‘s de sus amores, obligaron a la piedad y

extenderse con cierta complacencia en deta
sos e impuros, siendo el menor de los males
que de aqui resu1t6 prlvar a los griegos de una de las -
qracxas més encantadoras del arte, de la idea y del sen-
tlm;eptq,relVPQQ9:._ L0s  adoradores. de Venus no han cono
cido apenas ei &mof casto y sus poetas no cantaron mis -

que al placer”. (5)

Por 1o que pensamos gque no existfan antecedentes-

del delito de Hostigamiento Sexual.
ROMA .

La esencia del derecho penal en Roma, descansaba en
un brutal castigo para que sirviera de ejemplo a todos --
los ciudadanos, con el fin de volverlos mejores, debido a
su cultura y religién paganas, velan la sexualidad como =~
un problema indiferente, ya que sus dioses y sus héroes -
semidivinos, tenfan sus propias pasiones y relaciones se-
xuales, por lo que no es nada extrafo que la legislacién-
T5) Duruy Victor, Historia de los Griegos, traducida al es

paficl por Leopoldo Vernequil,Barcelona, Montaner y sz
mbén, Editores.



delictiva
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Rumana no consideraba como figura -

el ilicito, materia de nuestro eatudio, el pue:

blo romano tipificaba ‘como. delitos sexuales a saber-'"

"prum).

':"Uni&n,entre—parientes‘(inéesto)
- tos matrimoniales.

'Ofenaas al’ pudor ' de-la mujer (Adulterium,;$:qi

:1mbédiméh--;)

Rufianismo (Lenccinium).

Matrimonie Deshonroso.
Bigamia.

Rapto.

‘Pederastia", (6)

Es conveniente aunque nuestro delito en investiga-

cidn como ya antes se sefiald, no se encuadraba como con-

ducta contraria al derecho, realizamos un esbozo de los

" delitos sexuales en Roma.

I.- UNION

ENTRE PARIENTES (INCESTO) E IMPEDIMENTOS MATRI

MONIALES.

Bl procedimiento sacramental o religioso comprendi

do en la concepcidn religiosa de "Impureza" (incestus),-

(6) Memsen,

Teodoro. Derecho Penal Romano. Editorial Temis, Bogota

1976. pig. 427.



del cual ‘se realizaban otras dispoéiciones tales coﬁo -
la comﬁnién'séxual de todas aquellas:gentés que tenjan-
'algﬁn lmpedlmento para celebrar matrimonio por ex;stit-

un. parentesco entre ellas.

,Dé acﬁerdé con esta opinitn, el derecho civil, -
hasté la &poca de la primera guerra p@inica, fue renuen-
te y no aceptd el derecho de contraer matrimonio a los=~
parientes que se encontraban hasta el sexto grado, re--
gla que posteriormente cambid, siendo el impedimento --
hasta el cuarto grado de parentesco, después de eso en-—
la &poca de la Repfiblica los individuos tenfan libre ~--

albedrio para decidir si realizaban o no el matrimonio.

No hay una seguridad si durante el mismo periodo
tendrfa efectos de impedimento legitimo la celebracifn-
del matrimonio entre parientes afines. En la época de=-
la Repiblica, hubo la necesidad de autorizarse la cele-
bracién de matrimonios llevados a cabo entre tios y so
brinos, por efecto de haberse emprendido accifn crimi-
nal por causa de un matrimonio realizado entre tio y -
sobrina y haber llegado el asunto a verse ante los ciu-
dadanos, los cuales resolvieron indultar al inculpado-
y cambiar la ley respectiva. Es indudable que el orde

namiento sobre el matrimonio conferido por Augusto, se

29
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encontrf con.la limitaciﬁﬁ'dg'laiqnién’carnal entre pa--

rientes y‘éré’unihechoj ue'el*dereﬁho eriminal ‘lo penaba- -

y muy daBle'651que~pudo acontecer qugrsefcbnceptuara tal-

bligaciones religiosas-

Se estima pomo‘prdhibidofal matrimonio y el ayunta

miento sexualen las siguientes circunstancias:

1.~ Entre ascendientes y descendientes. Se ampliaba
tal prohibicién a los ascendientes y descgndientcs surgi-
dos por la adopcidn afin en caso de emancipacibn del adop-
tado, sin embargo tal concepcién juridica del parentesco—
no era aplicada a los esclavos, por lo gque concierne a -=-
los libertos, el parentesco efectivo de ascendencia y des
cendencia, concebido durante su esclavitud, se equipara -

al parentesco existente entre los ciudadanos.

2.~ Entre hermanos y hermanas: estaba prohibido «~=
tambi&n el matrimonio a estos, se hizo extensiva esta li-
mitante a los hermanos adoptives, la cual cesaba al produ
cirse la emancipacién, a los libertos les estaba prohibi-
do con sus hermanas consanguineas, nacidas como ellos ---

mientras se encontraban en esclavitud,

3.~ La mujer no se podia casar, con el hermano de



del emperador Claudlo se_‘odian 11evar a cabo matrimonios

= de sobr;nas con': tios paternos, pero no con el tfo materno

y en el periodo de Constantino volvid a seguir la prohibi

cidn.

S4.- También se encontraba prohfbido el matrimonio
de un indxvzduo con la hermana de sus padres, ya sSea ma-
dre:o padre lo mlsmo acontecia tratandose de la hermana

de un'ascendlente muy lejano, porgque ocupaba el lugar de

la madre.

LS;— El hacrimonio llevado a cabo entre los hijos-

dejhérﬁanos; fue prohibido por el emperador Teodosio I,-

;Egigﬂg 1 pg@hibigiGn,fue posteriormente abolida no pasan

do'al dérecho»dé Justiniano.

6.~ El pareﬁtesco produgido entre sueqgro y nuera,
entre yerno y suegra y entre padrastro e hijastros, debi
do a que este surge por el matrimonio Y qgue se parece al
existente entre padres‘e hijos, mientras perdura el ma--
trimonio se convierte en circunstancia agravante, en ca-
so de que entablaran relaciones sexuales; debido a gue-~

a parte de haber adulterio se.afiade el incesto, persis--
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n~ééso}de disolucién del vinculo

iderdda también ‘impedimento de matri-
ino ;i} las relaciones contraidas en~=-

o8 hermanos del otro.

matrimonibgllevado a’cabo entre tutor y pu-
‘e_éasfigaba al tutor como si hu

adpléerié.

»ismo-modo el llevado a cabo por el gober-

nador de una’ provincia, con alguna mujer de la misma pro-

vincia.

10.~ Mientras que las relaciones sexuales, lleva-~-
das a cabo entre libres y esclavos no tenian pena alguna-
;hfeé de Constantino, este emperador insertf entre los de
litos capitales el de que una mujer libre hiciera vida en
comln con su propio esclavo, y la accién para perseguir -
este delito, la podia ejercer cualquier ciudadano, penan~
dose con la muerte para ambos amantes, perdiendoc ademds -

la mujer el derecho de la testamentificaciédn.



da ‘'a no tener éon¥&ct9 sexqab'cpn:nad;e,,aﬁfés de cele--
brarrel matrimonio,Ay;deépues detéciébrédo tenerlas Gni-
camente con Su esposo, alrconérario de esta disposici6n-
el hombre podia ser infiel a su‘esposa, siempre y cuando
no causara ofensa a la honestidad de las doncellas ni de
las esposas de otros hombres, el tribunal doméstico de -
los romanos era el encargado de imponer las penas en caso
de inobservancia a los anteriores preceptos el cual podia

imponer incluso la pena de muerte.

El tribunal doméstico tenia la autoridad para san
cionar a toda mujer que faltara a la castidad al contra-
rio al hombre c6mplice del ilficito solo se le podia pedir
responsabilidad cuando estuviera sometido a la potestad -
de su padre, y Gnicamente podia exigirsela a su propic --
tribunal domfstico. La mixima autoridad dom&stica del Es
tado, era el "Colegium de los Pontifices’. gue era compe-
tente para castigar tanto a las hijas de familia de la co

munidad, es decir a las vestales, como a sus complices.

El ordenamiento juridico del perficdo republicano-
presté nulo inter&s a las ofensas cometidas a la honesti-

dad de ‘la mujer. Si para desunirse los c6nyuges gue hubie
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sen llevido a cabo el antiguo mafrimonio sacraﬁental, ——
era menester que fuera por un motiﬁo juridico, el cual‘sg
guramente era muy diffcil de demostrar, ninguna ot;a Si--
tuacibn podfa disputar la preeminencia en este punte al -
adulterio., El derecho matrimonial romano de la rep(iblica -
concedia‘a la pareja libertad para separarse, sin cxigir-
motivo justificado para tomar tal decisifn. 8Si el divor-
cio fue por causa de adulterio a la mujer addltera, podia
privarle de la sexta parte de su dote micntras qué si éli ”
divorcio se 'llevaba’ a cabo por otros motivos c@ncétnféﬁJ; -

tes a lé‘mujér sé le ‘podia hacer perder lavdc:ava barté:-f

riedad—

‘ N§4obstan£e’§heven el Gltimo siglo de’' la Repiibli-
ca se iﬂstaﬁré legalmente un nuevo sistema criminal, este
pfocedimiento no pomprendido como delito, las ofensas a -
1a honestidad, sin embargo a la legislacibn concernicnte-
al matrimonio llevada a cabo por Augusto, pertenece a la-
ley Julia sobre el adulterio, la cual sometid al procedi-
miento acusatorio y pena de carfcter criminal, no civil,
las ofensas a la castidad, creando esta innovacifn penal-
una de las mids intensas y duraderas que la historia cono-
ce, "La Ley Julia", sobre el adulterio sigui6 siendo la -

ordenadora de este delito hasta los tiempos mis adelante.
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Por otro lado vemos que ‘el derecho no se hacfa --

cargo de las ofensasfal pudor ﬁnlcamente tratandose de --

lgs mujeres libres ob;xqg&as a guardar castldad, {matro—-

faﬁ;iias):'prolongando sus ordenamientos tam-

3ﬂas o’ que no lo estuvieren, cuya condicién

'miéntras continuaran con su oficio, las=

e:burdeles,. las comediantes, las duchas de-

concubina-

mujeres --
la ley Ju-
1lq sobre. el adulterlo, no se les autorizaba tener contac
to ‘sexual mis gue el permitido por el matrimonio, o por =-
otra forma de unifn parecida a esta, en la concepcifn ro-
mana dél matrimonio abarcaba para los efectos penales, no
solo la unifn matrimonial llevada a cabo conforme a dere-
cho (iustae, nuptiae) ya fuese realizado por romanos o —--
por extranjeros, sino del mismo modo toda forma de vida -
comin’ matrimonial, siempre y cuandoc fuese de forma monogi
mica, y afin cuando no. se hallara penada por el matrimonic

legitimo, es decir (connubium), el gue tenfa como funda-~~
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mento la comunidn matrimonial de ambos consortes reconocci
da por el Es;aﬁo ¥ que producia efectos juridicos, tales-
como, la transmisifn del derecho personal del padre a los
hijos concebidos dentro del matrimonio, ya que si el pa--~
dre era romano, sus hijos legftimos quedaban supeditados-—
a su patria potestad, pero tampoco se castigaba al matri-
monio iniustum, o sea, la unién sexual, semejante a la -~
del matrimonio legftimo, llevada a cabo entre personas --
que no tenian connubium entre si, cuyos hijos, por endc,-

sequian la condicifn de la madre.

Tampoco eran sancionados por la ley de Augusto re
lativa al matrimonio aqufllas funciones sexuales que no -
producfan los efectos juridicos del matrimonio, ya sea —-
por mediar algln impedimento legftimo para la celebracién
de este, o bien por asi haberlo convenido las partes, es-
ta forma de unién los romanos la llamaron "Concubinato",-
la cual fue aceptada como forma legftima de unidn sexual=-
por la legislacifn relativa al matrimonic conferida por -

Augusto.

Tal unibén sexual no aceptada acorde a las disposi
ciones anteriores cafa dentro de los t8rminos de la ley-
penal, la cual sancionaba el comercio carnal con mujer no
casada, es decir "El stuprum" en sentido estricto, tam---

bién castigaba el ayuntamiento sexual de la mujer casada-
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con -otro ‘hombre’ queé no - fuéra Su esposo, o sea, “el adulte

el estupro como adulterio, fueran-

era menester la conciencia de la injus-

eétpériampoco podian subsistir sino ---

la:tentativa de estupro o adulterio

eran considerados como injuria, aunque al principio la pe
" nalidad era minima 'y fue aumentando con el transcurso del -

tiempo.

Pero lo com@n se castigaba igual a los implicados
en el.delito y los actos de auxilio se sancionaban como =«

hechos de rufianismo.

La pena sefalada para los atentados al pudor era-
igual para el hombre o la mujer, en lo primordial esa san
cibn fue similar en caso de estupro o adulterio, y segfn-
la ley Julia consistfa, tratindose de estupro en la rele-
gacién informando qﬁe era necesario remitir a los infrac-
tores a lugares distintos y tratandose del adulterio en -
un detrimento de patrimonio, dado que a los hombres y a =
las mujeres no casados se les confiscaba la mitad de sus-
bienes y a los casados la tercera parte de sus bicnes y -

la mitad de la dote.
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En relacién a las personas de rango menor, para -
quienes estas sanciones no eran llevadas a cabo se hacfa-
uso segfin el derecho de tiempos posteriores, de castigos-
corporales, ademfs a la mujer condenada se le prohibfa --
llevar a cabo un nuevo matrimonio, tiempo después se au--
mentd la sancifn, tenemos que ya los ordenamientos del si
glo III; estimaron el adulterio como un crimen acreedor -
de pena de muerte y Constantino agrav6 este procedimiento

capital.

RUFIANISMO (LENOCINIUM)

Bajo este rubro, la ley de Auguste relativa al --
adulterio, asignaba al mis desagradable de los hechos con
cretos de que la misma versaba, los romanos nos expresan-
que todos aquellos actos orientados a proporcionar la rea
lizacipn del estupro o del adulterio, y los cuales pueden
ser estimados como asistentes de estos delitos son actos-

de rufianismo pudiendo ser:

1.- El recibir uno de los cbnyuges alguna retribu

cién por las ofensas al pudor realizadas por el otro.

2.~ El proporcionar la casa propia, para que en -
esta pudieran llevar a cabo los ayuntamientos carnales --

otras personas.
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'3.- El no solicxtar el dlvorcxo en caso diﬁaduite;'

rio sorurendldo 1nfragant1.,

cantldad de - dlnero, a cambio de no 1levar ‘a cabo o desxs~—'

tirse de promover el divorcio por adulterlo.

5.- Casarse con una mujer que né hubiere sido con-"

denada por causa de adulterio o de estupro.
MATRIMONIO DESHONROSO.

La legislacibn de Augusto relativa al matrimonio=
prescribidé gque, en el caso de gue a sabiendas un ciudada
no romano celebrara uno de los matrimonios considerados -
como deshonrosos © porque la mujer estuviese privada de -
los derechos honorificos, o porque un senador llevara a -
cabe un matrimonio con una liberta, ambos consortes se---
rian desposeidos de testamentificacifin y por ende el ma—-
trimonio llevado a cabo bajo las condiciones de los prece

dentes supuestos serian considerados como deshonrosos.
BIGAMIA

El matrimonio en Roma por regla general fue de ca

récter monogémico, ninguno de los cbnyuges podia contraer
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otro a'la vez, de lo contrarioc un segundo métrimcnio -
estaba desprovisto de vdlidez jurIdica,Diépleciano;fue
el primero en considerarlo punible al parecer con la fi-

nalidad de suprimir la poligamia imperante. en Roma.

La sancidn impuesta barérlos bigamos'se enconhtra-

ba supeditada al arbitrio de los. juzgadores.
VI.- RAPTO. "

El padre y el marido de la mujer raptada tenian -
el derecho de hacer valer la accidn de injuria, para per
seguir al raptor, no obstante, en los tiempos predeceso-
res a Constantino, el rapto no estaba contemplado ni san
cionado como ilicito piiblico. Este emperador fue intro-
ductor del rapto en el derecho penal como delito indepen
diente, el rapto cometido a una mujer libre, casada o -
soltera, con el fin de comercio carnal, bien se tratdra-

de contraer con la raptura matrimonio, © no.

En caso de haber consentido los padres no habia -
delito lo mismo sucedia en el caso de que los demids pa--
rientes asi lo hubieren cohvenido, era esencial gue para
que se tipificara como delito, que su familia no hubiera

consentido,
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El que ella ‘misma hubxere aceptado el rapto no -~--—

era trascendent culpabllldad del in

ccedldo el rapto era cas
correspondia -

a acc;én'pérseéutoria -

En iﬁ;época de la Repfiblica, se sancionaba con ma
yor rigor los abusos sexuales, cometidos con personas --
‘del sexo masculino que las impudicias cometidas con las-

mujeres.

' Es palpable gue el merecimiento de la pena era ==
aplicable, por el derecho penal domé&stico, también se po
dian ejercer en contra de los autores de tales hechos la
accién pGblica de coaccibn y la accidn privada de inju--
ria, en la circunstancia dec confluir las condiciones pre
cisas para el ejercicio de las mismas, también es de ha-
cer notar que se podia llevar a cabo el procedimiento de
los ediles con los comicios para perseguir la fornica---
cidn y la conducta deshonesta también era dable hacer --
uso del mismo procedimiento tratandese de pederastas que
abusaran de un hombre libre. En los Gltimos tiempos de -~

la Repiiblica y primeros del Imperio, la pederastia se --
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castigaba, similarmente al robo de hombres, dicha pena -
se hac;a recaer, ante todo, sobre el que hubiere abusado
. de. un hombre libre para fines deshonestos y esta sancidn
era pecunaria, quiza del mismo modo. se caétigaba al que-

. habfa aceptado qde,abusaran de &1,

"4, - CRISTIANISMO

) Para la’ tendencia cristiana, s6lo podridn llevarse
a ‘cabo, las relaciones sexuales celebradas despufs del -
matrimonic. Es obvio que las disposiciones penales can§
nicas estén basadas en la teologfa, al respecto el Doc--
tor Gonz8lez de la Vega lo hace notar al sefalar lo si--
guiente: "Al advenimiento del cristianismo con su alta-
doctrina asc&tica interdictoria de toda concupicencia --
sexual, los signos religiqsos cambian; el Impetu erStico
de Zeus y la livianidad de Afrodita son substituidos por
la castidad de Cristo y por la inmaculada virginidad de-
la madre de Dios, pura de todo contacto aGin en la concep
cifn. Se necesita la administracifn de sacramentos para
redimir a los hombres de la ilicitud que entrafa la for-
nificacifn, el bautismo ilustra del pecado de origen, —--—
que es de incontinencia sexual, y ¢l matrimonio es la --
Ginica forma de licitud para las relaciones sexuales; ade
mis, a lo menos ortodoxamente, sc impone a los sacerdo--

tes celibato y castidad obligatorios. Las legislaciones
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seculares, incluidas por’la suprema moral cristiana, in-

éAde Delito Sexual, a la justicia

La 1egislac16n penal espafiola, bajo el rubro de -
“De11tos contra la Honestidad" c¢lasifica a los ilicites
contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, -
el cb6digo penal espafiol en su capitulo primero del titu-
lo IX, se refiere a la violencia y de los abusos desho--
nestos, en su capitulo segundo de los delitos de escéndg
lo pGiblico, en el capitulo tercero del delito de estupro.
Sin encontrar algfin antecedente del ilicito penal mate—-

ria de nuestra investigacibn.
EN MEXICO
EPOCA - PREHISPANICA.

El derecho mexicano precolonial de los reinos de-
la triple alianza fue cambiando de acuerdo con las cir--
cunstancias y necesidades colectivas al mismo tiempo que
evolucionaban socialmente las leyes que regian a los rei

(7) Gonzdlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexiba
no. Editerial Porrida. S.A. México 1992. viges1maquin

quinta Edicidn. p. 316.
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nos de Acolhuacdn, México y Tacuba, sufrian influencias-—
exteriores a que las de los pueblous que iban sometiendo-
eran limitadas o adoptadas; s6lo con las modificaciones-

necesarias dependiendo de las exigencias del medio.

Los historiadores nos hablan de sus costumbres en
materia criminal y como eran considerados los actos de--
lictuosos ¥y las penas que les imponfan, siendo estas muy
severas como en la siguiente cita se hace notar" "“El --
sistema penal casi draconiano las penas principales eran

la muerte y la esclavitud,

La capital era la mis variable desde el descuarti-
zamiento y la cremacifn en vida, hasta la decapitacibn y-
la estrangulacifn, el machacamiento de la cabeza con pie-
dras y el empalamiento, el asaetamiento y otros més", =

(8)

En la comisifn de un delito lo finico que se vefa -
era la transgresifn de upa costumbre, el desobedecimiento
a un mandato expreso o tdcito del soberano y la base del-
castigo era la misma que en el ejército: La vielacifbn de

la disciplina.

{8} Revista Derecho Notarial, El Derecho de los Aztecas,
volumen III, nfimero 9, 195
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a‘deTetlayhuilliliztli; pe

ocablo’ para’que la'qué"aféctaba a los bienes, -

"El derecho penal de los aztecas era escrito, pues
en lcé.cédigos se encuentran clarameénte expresado con —--
escenas pintadas, cada uno de los delitos y sus penas, y-
las traducciones que de esas pinturas se hicieron en ca--
racteres alfab&ticos,ya en la lengua nihoa, ya en caste--
llano, nos dan informacibn bastante completa, y concuerda
sustancialmente ¢on lo que escritores espafoles e indios -
nos transmitieron. Lo cual prueba el mayor desarrollo -=
que habia alcanzado esta rama del derecho, o lo que es lo
mismo: Que &ste se concebia no en su forma de coordina=--~
cisn social, de derechos v deberes reciprocos, sino como-

obediencia a un mandato superior e indiscutide". {(9)

Desafortunadamente el delito de Hostigamiento Se--
xual en esta &poca no tiene antecedentes y solo castigaban
otros delitos como el adulterio, el estupro, etc., por lo

que consideramos indispensable realizar un breve resumen

{97 Obregdn Esguivel, Apuntes para la Historia del Dere--
cho en México, 2a. Edicifn, tomo I, Editorial Porrfa,
pég. 184.
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del pensamiento de nuestros ancestros en materia de la =~
sexualidad, en donde en el perfedo precortesiano los pueblos
que moraban nuestra gran HNacién a la llegada de los espa-
fioles tenian como cultura original y principal a la = =--—-
OLMECA, por lo que a su estilo de vida se refiere, en lo-
fundamental tenfan gran similitud no asf en todo aquello
gue era mis susceptible al cambio, fundamentalmente de -
acuerdo al medio geogri@fico gue cada pueblo ocupaba, y -~
dentro de estas conductas variables, gque fueron las que
'dieron estilos precisos a cada lugar, se encontraban las

costumbres sexuales.

Encontramos entre ciertos de ellos superior prodi
galidad sexual que en otros; esta libertad no lleg8 en -
ningfin momento al l1fmite de otras civilizaciones, por --
ejemplo los pueblos polinesios en donde el acto sexual -
era efectuado plblicamente y de manera normal en cercmo-
nias denominadas de "iniciacifn", las cuales se llevaban
a cabo tan pronto los jbSvenes tenfan las condiciones fi-

sicas para hacerlo.

Los mayas, por ejemplo, realizaban una ceremonia -
denominada "Caputzihil”, para nombrar y celebrar el ingre

s0 a la vida sexual de los jovenes.
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RAbia ai iéuaivpucblos qde‘practicaban relaciones-

homosexuales, como los totonacas que se encontraban en la

Costa del Golfo de México, al contrarlo ‘los aztecas, lo -

estimaban como un® grave dellto cuya-pena para aquellos --

que 10 reallzaran, si se trataba de un varSn al sujeto ac
tivo 1e extraian ‘las entranas por el orificio anal, si ==
era una rclac16n entre mu:eres la muerte a ambas era con-

‘garrote.

Tambi&n se castigaba con la muerte a todo aquel ~-~
hombre o mujer que se ataviara con ropas propias del sexo
opuesto, sin embargo entre los mismos aztecas encontramos
una excepcifn a la regla, trat&ndose del rey en donde por
asi exigirlo la religifn en una ceremonia tenia la obliga

cifn de tener relaciones homosexuales.

Ahora bien, cuando un rey azteca se eregia como —-
tal se dirigfa al pueblo haciéndoles recomendaciones para
gque no llevaran a cabo conductas u omisiones considecradas
malas, como el emborracharse, el ingerir "uctli" (pulque)
era s8lo permitido a los enfermos y ancianos y al pueblo-
Gnicamente en celebraciones con limitante de gque se debe-
ria tomar con moderacifin, porque consideraban que de esas
borracheras provenian todos los adulterios, estupros y co

rrupcifn de virgenes y violencia de parientes afines.



En casi todos los lugares se respetaba a las muje
res, los conquistadores espaifioles se asombraron al percg
tarse como entre los nohoas o tlapaltecas las mujeres. --
podian transitar libremente por cuvalquier lugar no im--

portando la hora sin que nadie las molestara.

Las mujeres de esa &poca permanecian por lo gene—
ral en la casa al cuidado de las actividades domésticas,
labor que practicaban desde pequenas, posteriormente se-

les instruia para el matrimonio.

Entre los aztecas, las mujeres a la edad de 12 ==
(doce) afios ingresaban a una escuela donde se les encefia

ba para ser buenas esposas en el matrimonic, se trataba-

de una educacién muy rigurosa en donde hasta la forma de.

caminar, vestir, escuchar y hablar eran primordiales; -~
existfan pueblos como el nihuatl, para el cual la virgi-
nidad de la mujer era trascendental al grado de que si -
esta no era virgen al celebrarse la noche de bodas, cra-—
repudiada por el marido, la prostitucifn entre la mujer-
azteca llamada "pipitlin", es decir la mujer correspon--
diente a la clase noble, era penado con la muerte, caso-
que no pasaba con la mujer "macehualtin', o de la clase-

plebeya, a la que no se les sancionaba por tal oficio.
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Los‘néhuétffcaStigébdn'con la pena de muerte al --

'que v101ar una mujer, los tarascos al- que cometia tal-

aCto, le rompian la bcca hasta las orejas y luego lo ma--

‘taban por: empa]amiento.

Bl ﬁueblo azteca no solo vigilaba la virginidad de
la'ﬁujcr, sino tambi&n la castidad del hombre, ya que era

- mdfrapreciada por los hombres mismos como tambi&n por los
Dioses, vigilancia que iniciaba en la nifiez en donde a ni
fios de ambos sexos se les daban consejos para nc tener re
laciones sexuales hasta cierta edad y para no ser infie--
les despuds del matrimonio se les manifestaba que si lle-
vaban una vida sexual moderada y discreta en su juventud,
al llegar a la vejez conservarian la potencialidad sexual
narrdndoles anécdotas de personas gque llevaron una vida -

sexual desordenada.

Los jovenes aztecas estudiaban en el calmecac y -=-
tenian impedido tener relaciones sexuales en el tiempo de
su estadio en el mismo, so pena de "chamuscarles" los ca-
bellos si incumplian a tal precepto, al contrario los jb-
venes que pertenecian a la plebe estudiaban en el tepoch-
calis, los cuales estaban exceptuados de tal considera---
cidén, pudiendo salir libremente por las noches y sostener

relaciones sexuales.
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‘ El matrimonic fue una institucifn muy valiosa en--

: tré los ﬂueblos prehispanicos, los nahoas consideraban --
":lfcito para los hombres tener las mujeres que se pudieran
maﬁtenér, se exigia que por cada mujer tendrfan que culti
“var-un pueve campo, por lo que era muy com@n entre los ri

cos'y poderosos sehores.

Para el pueblo maya, el matrimonio monSgamo era el
acostumbrado, y Unicamente los sefiores principales podfan

tener dos esposas.

Loes jévenes mayas al cumplir 20 (veinte) afiecs ya -
se encontraba en edad de contraer nupcias y sus padres ==
eran los encargados de buscarles esposa, al contrario de-
esta disposicifn el buscarle esposo a alguna de sus hijas
era considerado un hecho vergonzosc. Para los aztecas el
matrimonio poligamo cra comdn, la edad para casarse en —-=-
las mujeres oscilaba entre los 15 y 18 afos y en los varo
nes entre los 20 y 22 afnos, si algln hombre no cumplia -=~
con esta regla se le exhortaba a gue lo realizara y en ca
so de no hacerlo, tenia la prohibicidn de allegarse a ~--

cualquier mujer.

Entre el pueblo de los tlaxcaltecas la sancién a -

la misma norma era raparlos.
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Estaba castigado entre los aztecas con la pena de
-muerte la unibn entre descendientes y ascendientes, her-
Mmanos, suegros Y yernos O nueras y padrastro o madrastra

y entenados,

Por lo contrario se aceptaba el gue cuando se mu-
riera una persona, el hermano tomara como esposa a su Cu
fiada y en caso de ser varias a todas y se llevaba tam---
bi&n a cabo con caricter obligatorio el gue .se casara -
con su cunada si su hermano no habia dejado descendien--

tes.

Para todos estos pueblos no era problema alguno el
que el hombre casado cometiera adulterio con mujer soite-
ra, finicamente la mujer era conjeturada por 1la comupidad,
pero si la mujer adultera era casada era considerada como
una de las faltas mds graves, que por lo general se ha==-=-
cfan acreedores a la pena de muerte, de los pocos pueblos
gue no castigaban con tal pena a sus mujeres que cometie-
ran adulterio, podemos sefalar a los mayas, sus mujeres -
adGlteras s8lo eran repudiadas por su cbnyuge y en caso -
de haber descendencia, si eran chicos se quedaban bajo la
custodia de su madre y en caso de ser mayores las hijas -
permanecian con la madre y los hombres con el padre, que-

dando en libertad la mujer para unirse si era su voluntad
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a otro hombre 'y con el tiempo hasta reqresar. con su mari=
do. - - :

‘ Los aztecas Y zapotecas prlvaban de la vida . a la-
mujer adﬁltera junto con su amante, -sancién que cra eje-
cutada por el propio marido agraviado, gquien tenia la op
“cifn en caso de asi guererlo en lugar de matar al amante

de arrancarle las oreijas, la nariz y la boca.

En texcoco segfin la legislacifn de netzahualeoyotl
el castigo era la lapidacién, cuando el esposo sorprendia
infraganti a la esposa, y en otros supuestos se castigaba

por medio de la estrangulacibn.

Por lo gue se refiere a la responsabilidad por cul
pa, Se encuentran algunas singularidades, por ecjemplo, --
quien se acostaba con una esclava se hacfa esclavo del --
duefio en caso de gue aquélla pereciera en el parto o gue-

dara lisiada; el suplfa a la esclava perccida o perdida.
EL embriagérse completamente al parecer era en al-
qunas ocasiones atenuante, pero no en todos los delitos -

en el adulterio era un agravante de la pena,

La que prestaba ayuda a una mujer para abortar era
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castigada de ‘la misma forma, lo mismo sucedfa en el.enve-

nenamicnto,»ya que al que suministraba el veneno se lé'r C

sancionaba como asesino (con muerte}.

Respecto a la concurrencia de delitos, 'se ténfa’ --

estatuido que si el adiltero habia privado de la vida al
- ésﬁoso, este era quemado vivo, siendo rociado con agua y

sal.

El adulterio cometido con una mujer del principe-
o rey, tenfa como castigo el descuartizamiento; afin el -
simple galanteo con una de sus mujeres tenia como pena -

la muerte, algo similar ocurria en Michoac8n.

Para la vioclacibn se imponia la pena de nmuerte, -
con excepcibn de que el sujeto pasivo fuere una ramera -

lo mismo ocurrfa con los otomies.

En Michoacin, el violador era empalado despu&s de

haberle rasgado la boca hasta las orejas.

Un caso semejante a la violacifn nos es relatado-
del tiempo del primer rey de M8xico, Acamapichtl (1367 a
1387) "Una mujer habfia robado maiz de un granero, lo que
tenfa como pena la muerte o la esclavitud, un hombre que

la habia visto le prometif no denunciarla si se le entre



gaba, a lo que e11a'acceai5,
nuncid; la mujer £ﬁé”§é£50na a’;

(10}

"La crénica del tiempo;delitercer.xey de;México -
Chimalpopoca (1415 - 1425); refiereiun caso 'inverso de -
violacifn; una mujer que abusé deyun‘ﬁoﬁbre ebrio fue la

pidada”. (11)

En caso de incesto se imponfa la pena de muerte,-
lo mismo acontecia cuando volvian a contraer matrimonio-
mutuamente los esposos separados, porque lo consideraban
como especie de incesto, la misma sancifén habfa para los
actos contra natura establecido en Tlaxcala, entre los -

otomies en Ixcatlin no habia pena alguna.

Para los aztecas las desviaciones sexuales eran =
investigadas v castigadas severamente estos hechos en ==
las comarcas conquistadas; no obstante esto se llevaba a
cabo imprudentemente en muchos lugares, al parecer cuen-
tan los historiadores que estos pueblos eran aficionados

a pricticas contra natura,

El estupro cometido con una sacerdotisa ¢ con una
joven de familia prominente tenia como resultado la pena
de muerte para ambos culpables, los gque eran empalados, -

(10) Esquivel Obregdn. Toribio. op. cit. p. 192.
(11) Esquivel Obregdn. Toribio. op. cit. p. 193.

54



quemados y. sus .cenizas esparcidas al viento. -

EPOCA ‘COLONIAL ~ %

En esta &poca se registra un giro total de legis-
laciones y por ende vienen las leyes de las institucio--
nes juridicas espafiolas a revolucionar totalmente el sis
tema que tenian los aztecas. Carranc8 y Trujillo anota-
"La ley 2, I, lib, IXI de las.leyes de Indias disponia: -
En todo lo gue no estuviera decidideo ni declarado... por
las leyes de esta recozilacidén o por c@dulas, previsiones—
u ordenanzas dadas y no revocadas por la dc Indias, se-
guardan las Leyes de nuestro Reino de Castilla conforme-
a las del Toro, asi en cuanto a la sustancia, resolucibn

y decisibn de sustanciar®. (12}

El citadeo jurista hace una enumeracifn de las le-
yes que supletoriamente regfan en las colonias, gue era-

todo el derecho de Castilla y las fuentes en ambas eran-

{12} Carranci y Trujillo,Derecho Penal Mexicano, l7a. -~
edicibn, Editorial PorrGa, 1991, p&g. 1l16.
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comunes. . Enuncia el maestros "Asi tuvieron aplicacibn-
- el Fuero Real (1255),. las partidas (1265), el ordenamien
7 td"degqlcalé'(1348), las Ordenanzas. Reales de Castilla =
'(1484) las leyes de Toro (1505). La nueva recopilacibn-
(1567) y la Novisima Recopilaci6n (1805). Pero de tan -
riéo venero fueron principalmente esta Gltima y las par-
tidas las quermSS frecuentemente se aplicaron, siendo su
autoridad mayor que la gque por ley les correspondfa". --

(13)

En relacién a las Siete Partidas que es donde se=-
encuentra una parte de la legislaci6n Penal de la Colonia,
el Penalista anteriormente aludido opina: "En cuanto a =
las Siete Partidas de esencia predominante aunque no ex--
clusivamente Romana y Canénica, es la SBptima la dedicada-
preferentemente, aunque no en total a la materia penal.--
S8e compone de XXIV tftulos dedicados a las acusaciones -~
por delitos y a los jueces; a las traiciones lides y ac--
ciones deshonrosas; a las infamias, falsedades y deshon--
ras; a los homicidios, violencias, desafios, treguas; a -
los robos, hurtos, dafios; a los timos y engafios; a lds -
adulterios, violaciones, estupros, corrupciones y sodo=-=

mfas; a los reos de truhaneria, herejfa, blasfemia o sui-

{13} Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, 17a. ~-=
edicién, Editorial Porrfia 1991, pédg. 120.
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cidio' y aklds‘jpdids.y Moros". (14)

on;anﬁerioridad puede vislumbrarse--

: denéricamente n preéedeﬁte de1 delito materia de nuestro

"parte referentec a acciones deshonrosas; ya

n eséé delito, diferentes tipos de acciones =
lleg ra‘la Cépula ni al abuso sexual, sean equi
 parab1es algﬁn tipo de hostigamiento sexual.

EPOCA CONTEMPORANEA.

En MBxico, los estudios e investigaciones que se~
han realizado sobre el hostigamiento sexual son muy limi
tados, es una figura Anglosajona y en los Estados Unidos
es en donde inician los anflisis y observaciones, como -
lo sefalan los autores norteamericanos, Brewer y Berk --
(1982), "El hostigamiento sexual no fue reconocido como
un problema sino hasta la mitad de la década de los se~-

tenta". (15)

Mackinnon (1979), comenta que hasta 1976, es cuan
do se propone el t&rminoc de "Hostigamiento, para englo--
bar una serie dc hechos que se presentaban en el ambien-
te laboral y que eran impronunciables, lo que hacian gque
TI¥) Carranc§ y Trujillo,Derecho Penal Mexicano,l7a.edi-

cibén, Editorial Porrfia 1991.pfg. 120.

(15) Bedolla Patricia y Garcia Blanca,Hostigamiento Sex-
ual, Revista Fem. No. 63 1988, México,D.F. pég. 9.
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este hecho se considerara inexistente". (16)

Consideramos que algo similar sucede en nuestra -
sociedad porque muchos de nosotros no entendemos lo gue—
se trata de decir e incluso al enterarnos nos parece de-—

poco inter&s considerarlo como un problema,

A continuacibn presentaremos una serie de defini-
ciones que se han realizado sobre este problema, para co
nocer la forma en c6mo se ha concebido e identificar los

elementos caracteristicos que 1o determinan.

De esta forma Mackinnon, lo define "Como una impo
sicifn no deseada de requerimientos sexuales en el con--
texto de una relacidn desigual de poder, este ultimo de-
rivado de la posibilidad de dar beneficios e imponer pri
vaciones ademds de la carencia de reprocidad en quién re

cibe los acercamientos sexuales"., (17)

Gruber y Bjorn (1982}, lo conceptualizan como - —-—
"Cualqguier propuesta sexual fisica o verbal gue es repeti

da y no deseada, asi como expresiones de desprecio o alu-

{16) Bedolla P. y Garcia B., El Hostigamiento Sexual en -
los espacios laborales, Cuadernos de Psicologia, ---
U.N.A.M,, México, D.F. pig. 13.

(L7) Bedolla P. y Garcia B.,El Hostigamientoc Sexual, fuen
te de problemas y conflictos para la mujer trabajado
ra,Cuadernos de Psicologfa U.N.A.M.,Pag. 14.
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'sioneﬁ diseriminados sexualmente hablando, en el lu=-=-
qar de trabajo, 'las cuales resultan ofcnsivas y objeta --
- bles pq@a,qhieﬁilas recibe, causandole incomodidad y hu--

millacién; ‘ademis de interferir en la cjecucibn de su tra

iGdtébk y Morash, mencionan que el hostigamiento --
sexual-es una manifestaci6n m&s de uso del poder entre --
los sexos” (19), agregando los autores en cita que por =-
otro lado se encuentran los conceptos que identifican a -
los roles sexuales de hombres y mujeres como factores del

hostigamiento sexual,

En nuestro pafs, los propositos que se han produci-
do por examinar e indagar el T6pico, materia a desarro---
llar, fueron iniciados por Valle en 1984 y Bedolla y Gar-
cia en 1985, Vvalle (1984}, concebia el hostigamiento =----
sexual, como una figura que solo era dable en los espa=--
cios laborales, sin lograr una conceptualizacién transpa-
rente del mismo y sin embargo en el afio de 1985, Bedolla-
Patricia y Garcia Blanca, investigadoras del programa de-
Estudios de la Mujer en la Pacultad de Psicologfa en la -
U.M.,A.M,, guienes son pioneras en el estudio formal del -
TIB) Garcia v Bedolla, Una aproximacifn sobre el andlisis

del Hostigamiento Sexual en las mujeres, Cuadernos -

de Psicologfia, U.N.A.M. pdg. 47.
(19) Ibidem. pdg. 48 .
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ilfcito en estudio en nuestra Patria, rcalizaron un estu
dio denominado: "EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL FUENTE DE PRO-
BLEMAS Y CONFLICTOS PARA LA MUJER TRABAJADORA".

Las investigaciones en cita, retoman la definji==-=
cién propuesta por Mackinnon para el hostigamiento sexual
en el ario de 1979, con algunas variantes para quedar co=
mo sigue: "“Imposicifn no deseada de conductas fisicas o
verbales de naturaleza sexual en el contexto de una rela
cifn desiqual de poder, este Gltimo derivado del status-
social superior que los hombres tienen en relacién con -
las muieres. En este sentido la sexualidad femenina es-
controlada por el otro sexo sin concederle a las mujeres

el derecho de disponer de su propia sexualidad". (20)

1.~ "Aquella imposicifn de requerimientos sexua--
les que no necesariamente llegan a la CSpula, que intimi

dan y molestan fisica y psicolégicamente a alguien.

2.~ Agquella imposicidn de reguerimientos sexuales
que puede llegar a la C6pula y que tienen la finalidad -
de evitar un perjuicio u obtener algfin beneficio a cam--

bio de aceptar tales requerimientos”. (21)

{20) Bedolla P. y Garcia B., La importancia de legitimar
el hostigamiento sexual, Ponencia, Foro de Consul-
ta Popular sobre delitos sexuales, Comisién de Jus-
ticia, H. CSmara de Diputados, LIV Legislatura, 1989
pdg. 166.

(21) Bedolla P. y Gatcfa B., La importancia de Legislar el Hostiga-
miento sexual, revista Fem no. 80 - 1989, pig. B.



Bedolla y Garcia, abordan los problemas a los que
se enfrentan las mujeres al ser asediadas por los hom---
bres, hecho que seqglGn ellas sucede principalmente en el-
ambiente laboral, asi como los sentimientos de impoten--

cia, humillacién, degradacién, etc., que esto implica.

Nos sefialan gque la negativé a estas proposiciones
© aproximaciones de naturaleza sexual pucde traer como -
consecuencia un perjuicio o dafio en la esfera laboral de
la mujer hostigada, y por ende tienden a négarse a hablar

de €1, pensar gue le gusta ese tipo de comportamiento.

Ahora bien las autoras precitadas concluyen al ma
nifestar que el hostigamiento sexual se distingue por 4-

aspectos bédsicos:

"a) Acciones sexuales no reciprocos.~ Que son con
ductas verbales y/o fisicas recibidas por algquien sin --
ser bienvenidas, ni reciprocas, estas conductas pueden -

sers

- Gestos 'y miradas lascivas.

~ Presiones para una cita.

- Bromas o comentarios sekuales,

~ ‘Insinuaciones o proposiciones directas de tener

relaciones sexuales.

61
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-~ Tocamientos, caricias, vellizcos

- besos.

- Verse acorraladas en‘algﬁnﬁipg;r,“etd.

b) Coercifn sexual.- Esta se refiere a-la inten=--
cifn de causar alguné forma de perjuicio o pro
porcionar alglGn beneficio a alguien por acep--

tar o rechazar las acciones sexuales.

c} Evaluacifn Negativa,- Son acciones vistas como
probables dentro del contexto laboral.
d) Sentimientos displacenteros.- El1 impacto que -

tienen en guien las recibe, las hace sentirse=-

humilladas, deprimidas". (22)

Por lo expuesto se constata la existencia de una-
gran diversidad de concepciones o definiciones {Extranje
ras), y nuestras Autoras Mexicanas se apoyaron en estas-
investigaciones para abordar su estudio en M&xico, cabe-
aclarar que nuestra idiosincracia es muy diferente, por-
muy parecidas gue vuedan ser las conductas desplegadas -

por el sujeto Activo y el Pasivo en este Delito.

{22) Bedolla P. y Garcfia B., El Hostigamiento sexual, ---
fuente de problemas y conflictos para la mujer traba
jadora, Cuadernos de Psicologia U.N.A.M., México, ==
p.P., pSgs. 15 y 16.
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Consideramos que se¢ precisa emprender un examen -
acucioso desde los &mbitos Social, Politico, Legal y psi
col6gico, siendo muy importante que sea acorde a nuestra
realidad, por lo que a nosotros se refiere, lo aborda- =
mos desde el punto de vista juridico, por ser ya una fi-

gura tipificada por nuestro C6digo penal vigente.
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CAPITULO ' TII
.+ ABUSO SEXUAL

'Vzl'éggigu;o‘éso del Cédigo Penal: para el Distrite
Fedetal;'éeﬁaia:f'“Al que sin consentimiento de una per-
sona 'y sin el ﬁrop&éito de llegar a la cSpula, ejerce en
ella un acto sexual o la obligue a ejecutarlo, se le im-

pondrd pena de tres meses a dos afios de prisifn.

Si hiciere uso de la violencia fisica o moral, el
minimo y el méximo de la pena se aumentarfn hasta en una

mitad"

El delito de abuso sexual, contiene en su descrip-
cibn tipica garrafales errores de técnica legislativa, -
pues se contradice gravemente, ya que no se puede llevar
a cabo el acto scxual sin c6pula y en diche articulo —-—--
(260 del C6digo Penal para el Distrito Federal) se habla
de “la ejecuci6n de un acto sexual sin el propSsito de -
llegar a la "c6pula", en el pirrafo citado, existe una =~
seria laberracién l6gico-jurfdica; ya que muy a pesar de -
que no aceptamos mis que la c6pula, como acto de un hom-
bre - una mujer, suponiendo sin conceder, que pudiese ha
blarse de c6pula hombre a hombre, mujer a mujer, antes -
de que se efectfie el acto sexual, ya hay un principio de

c6pula.
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eli pitﬁln 1.7 Atentados al Pudor, Estu
kﬁro Y vidlacién' ”Sé t étébayde una aenominacién genérica

y p@ftlb;téﬁéb,'maé‘gmpiia. Genérico, como se sabe, es co-
‘miin ‘a2 muchas especies. Hay un principic universal de Dere-
Vcho Penal qﬁe sé puede leer, incluso, en el diccionario -~

cuando éste explica lo que significa la palabra "especifi--

can', a saber:

"La ley no especifica todos los delitos", ¢Porqué --
restringir, entonces, o especificar? La nueva denominacidn
me parece criticable. <De qué libertad se trata? Eso de -
“Delitos Contra la Libertad y el Normal desarrollo Psicose-
xual”, habida cuenta de la sintaxis de la oracidn, hace su-
poner gue se pudiera tratar de la libertad psicosexual, -
cuando lo correcto, a mi juicio es hablar de la libertad sg
xual, y punto; ya que la libertad psiquica se da por enten-
dida. &Pero-qué es exactamente el normal desarrollo psico-
sexual, con qué pardmetro se califica? Es evidente que lo -
gue para unos es normal para otros no lo es, el asunto es -~

muy complejo y se corre el riesgo, al querer definirle o --
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restringirlo, de entregarle al juez una especie de cartabén
con que mida, muy a su manera, esa normalidad. Asi se lle~
ga al desahogo malsano del puritanismo o de los complejos -
de inferioridad. Yo creo que el legislador, en el caso, --
mezela equivocadamente doctrina con ley. La teoria, en --
efecto, faculta al juez -lo mismo que los articulos 51 y -
52 de éste Cddigo- para que indagﬁe hasta el fondo fisico y
psiquico causado por los atentados sexuales; lo que signifi
ca que no hay por que meter la doctrina en el contenido de

la ley.

Obsérvese, por otra parte, que al juez se le olvidd =~
aludir a los atentados al pudor. ¢&Por qué?, éNo les da ---
importancia? y ¢Cual es la razdn por la gue no los ha in---
cluido en el Titulo Décimo Quinto?. Uno de los aspectos -
més criticables de esta reforma, a mi ver, es el sigujente:
se derogan los artfculos 267, 268, 270 y 271 (el 269 ya fue
derogado por la reforma de 1985), todos ellos relacionados
con el rapto; y no hay otra explicacién sinoc la existencia
del neuvo articulo 365 Bis. Lo que pasa es gue agqui se tra
ta, a todas luces, de una privacidén de la libertad sexual.-
LQué hace éste articulo en el Titulo Vigésimo-primerec del -
libro Segundo, intitulado "Privacidn ilegal de la Libertad

y de otras Garantfas", ¢Sobre todo nétese gue el articulo



365‘se‘contraé a't poA ; Vdéiité,deuviolacién de la liber-

tad- de trabajor o sea, aéé'saéé éste-delito de privacién --
‘ilegal de 1a libertad con el proposxto especifico de reali-
szar un acto sexual, se . sacd de.-su dmibito natural, de liber
‘ tadrsexual para,llevarld al de la libertad laboral?, aqui -
sorprende por la evidente falta de légica legislativa. Se
trata o se deberia tratar de un asunto de clasificacidn, de
sistematizacidn. Anfdase gue los articulos sobre el rapto,
ya derogados, poco tienen que ver ¢on la formula del nuevo -
365 Bis;Aes decir, que teniendo unos y otros naturaleza dis
tinta no habia razdn de fondo para derogar aquellos. Por -
ejemplo, el articulo 365 Bis se refiere a "realizar un acto
sexual"”, algo muy distinto a la posible satisfaccidén de --
"algin" deseo erdtico sexual o para casarse", en los térmi-
nos del ya suprimido articulo 267. Yo creo que la diferen-
cia es evidente en la especie; y no se trata, de ninguna ma
nera, de cosa de poca monta. En estas sutilezas de fondo y
forma, descansa mucho del arte de la interpretacidén de las
normas juridico penales, del que dependen la equidad y la -
justicia. Realizar un acto sexual estricto sensu es, como
dice Manzini y equipardndole con la cdpula, "la introduc-
cidn del 6rgano viril de una persona en el cuerpo de otra,
de modo que haga posible el coito o un equivalentec anormal

de éste”
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. En cambio, la posible satisfaccidén de "algfin deseo
erético o para casarse" es otra. Los deseos erdticos sexua
les no tienen siempre relacién directa con la cépula, y mu-
cho menos privar a un individuo de su libertad para casarse

con &1 o ella.

Cuando el sujeto pasivo es una persona pilber, debe ha
ber expresa o ticita ausencia de consentimiente. Cuandeo es
impiiber la ley considera que en caso de existir, estd vicia
do y no es libre, por el incompleto desarrollo moral del pa
sivo y gue en consecuencia es importante, per lo gue es su
jeto pasivo del delito, sea que otorgue el consentimiento o
no. El sujeto pasivo es calificado: persona piiber o impfi--

ber.

El delito erdtico-sexual es un acto diverso del --
acceso carnal y no consistente en palabras, ejecutado por -
el sujeto activo con o scobre en la perscna del pasivo, por
ésta con o sobre o en la perscna del activo, o por sobre o
en ambos Sujetos, y "dirigido a excitar o a satisfacer la -
propia concupisencia del activo, aungue no se llegue al com
pleto desarrollo de la lujaria". Por ejemplo, refregar el
6rgano sexual de la victima con el miembro viril, hacerse -

tocar el miembro, palpar las piernas o los pechos a una mu-
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jer. o intrcducirle los dedos en‘la Qagina, besar aplicando

lablos -y 1engua lubricamente, etc. Procede la agravacidn -

'ctico sexual se verifica con empleo

conciencia’del’ agente de consumar el hecho de gue consiste

-5tico-sexual con el propdsito de excitar la pro--

é}qt}ééé;Qé y con exclusidn del animo de violar {caso &ste
en eiréué habria tentativa de violacidn) y el de corromper
de injuriar etc. Desnaturaliza este dolo especifico el que
- el active se proponga, de modo indirecto y mediato, la veri
ficacidn del acceso carnal como consecuencia de la excita--
cibén de su lascivia y de la del pasivo. Tal propdsito con-
figurarfia tentativa de diversos delitos y no el consumado -
de atentado al pudor; por ejemplo tentativa de estupro --=-
(articulo 265 del C56digo Penal)., conforme al articulo 12 -

del Codigo Penal.

Delito de lesidén, doloso. Su objeto juridico: el pu
dor de las personas o sea "el respeto fisico de nosotros --
mismos", segiin la definicién de Spencer; sentimiento gue se
concretiza en la honestidad y en el recato, que frenan enh -

las personas sus impulsos sexuales, nacientes o adultos.
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La persecucidén del delito es de oficio, Hubiera sido
procedente que lo fuera de querella necesaria, por la publi
cidad connatural a procesos de esta especie, lo que puede -

dafiar para siempre la reputacidén de una mujer,

El texto derogado decia a la letra : "Al que sin con
sentimeinto de una persona pliber o impiiber, o con consenti-
miento de esta (iltima, ejecute en ella un acto erbtico-se--
xual sin el propfsito directo e inmediato de llegar a la cd
pula, se le aplicaridn de tres dfias a seis meses de prisidn
y multa de cinco a cincuenta pesoes”". Y en su segunda parc-
te: "Si se hiciere uso de la violencia fisica o moral; la
pena serd de seis meses a cuatro afios de prisidn y multa de

cincuenta a mil pesos".

A mi me parece absurdo que se hayan quitado los ele--
mentos calificativos del sujeto pasivo; a saber, "pilber" o
"impiiber"; porgue ellos definian con toda claridad la natu=-
raleza de tal sujeto. No es lo mismo, evidentemente, la =-=-
falta de consentimeinto en una persona piiber gue el consen-
timiento en una impiiber, &Porqué lo ha suprimido el legis-
lador?. Ahora el juez, frente al vacio de la ley, deberd -
reflexionar en dichas circunstancias. Por otra parte yo en
tiendo gue la pretensidén de la intencidn lasciva es algo --
muy dificil de probar aparte de que la lasciva es consubs-

tancial al acto sexual de que se habla. La primera acep---



71

cidén de la palabra lasciva es la "propensién a los deleites
carnales", gue evidentemente se halla inmersa en el acto se
xual de la especie; lo que significa que es un contrasenti-
do sancionar determinado acto carnal ejecutando c¢on inten--
cidn lasciva. Luego viene otras acepciones: una anticuada

que tiene que ver con el apetito inmoderado de una cosa y -~
otra que es sindnima y a fin de la lujuria, de la impudicia
de la deshonestidad. ¢A cudl acepcidn se ha referido el le
gislador del nuevo texto de ley?, Lo légico a mi juicio es
suponer que a la primera. Afiadase que la palabra lasciva -
se identifica en su sentido con la sensualidad por lo que =~
es de preguntarse si el acto sexual de la especie puede ser

ajeno a la sensualidad.

En el texto derogado se habla de "sin el propdsito di
recto e inmediato de llegar a la cépula", lo que en el nue-
vo se suprime. Me parece un desacierto porque la ausencia
de aquél propésito directo e inmediato desnaturaliza que el
activo se proponga el acceso carnal, como consecuencia de -
la excitacidn. de su libido y de la del pasivo. En otros --
términos estd Gltimo, configuraria tentativa de diverso de-
lito no el consumado de atentado al pudor. Lo cierto es --

que en la ejecucidén del acto sexual a que se contrae el nue
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vo artfculo 260 hay, quiétése‘dﬁeiﬁd,, Sgico mandato

de la naturaleza, un propésiéd,’nc:iﬁpdtta ilﬁidofo hg'
buloso; de llegar a la cépula; en virtu kdé;ldiﬁhai es. tan
necesario que dicho propdsito sea'caiificaédﬂtibicaﬁénte de

"directo e inmediato'.

Pocas cosas hay tan sagradas como la libertad del in-
dividuo, de la que es parte preciosa la libertad sexual. -~
Uno se pregunta, al respecto, si ante la cla creciente de -
atentados sexuales basta y sobra con la penalidad de la nue
va ley. Desde luego se aumentd la pena en relacién con el
texto derogado, pero en forma tan reducida gque se sigue al-
canzando el beneficio de la libertad bajo caucidn. &Cuil -
fue, entonces, el motivo substancial de la reforma? Desde
luego no creemos que las sanciones severas lo resuelvan to-
do. No obstante, y habida cuenta del ascenso en los deli--
tos sexuales, hubiese sido conveniente gue no se alcanzard

la libertad caucional.

En lo que concierne al articulc 260 se ha suprimido,
afortunadamente, agquello de "intencidn lasciva" que se puso

apenas en la reforma de enero de 1989.

Se trata, como se ve (escribe estas lineas en marzo -

de 1991), de hacer y rehacer, de enmendar y remendar, de mo
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ver a veceésisin ton ni son la ‘enorme maguinaria constitucio

egislativoj obedeciendo, sospecha uno, a --

,a,en esta época Porado Montero, es la moda le
’ g;sla iva que jamas atiende al fondo de la norma juridica -
:cultpral"iv 1la nota 857 a en que hago una critica de agque-
'lid de hihﬁencién lasciva"™, pero hay asuntos de fuste a los
qué no suele atender el elgislador. Yo me pregunto si en -
ei caso del articuloc 260 no estamos en presencia de una vig
lacidn en grado de tentativa. Me parece que si alguien, --
sin consentimeinto de un tercero y sin propdsito de llegar
a la cdpula, ejecuta en éste un acto sexual o bien lo obli-
‘ga a ejecutarlo, ha realizado asi actos encaminados inmedia
tamente y directamente a la realizacién de un delito que no
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente (me aco-
jo aqui a la fdérmula original de la tentativa en el Cddigo
del 31, pasando por alto la absurda reforma del 85 al arti-
culo 12; y, nota niim, 40 a dicho articule 12). Todo indica
por lo menos en principio que se trata de una violacidén en
grado de tentativa; ¢porqué como averiguar si hubo o no pro
pSsito de llegar a la cdpula? (yo corregiria esta deficien
cia tipica del vigente articule 260). esto me parece un --
contrasentido, pero aparte de que el legislador condiciona

el tipo a la falta de propdsito para llegar a la cépula (re
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pito, &como saberlo?) sefiala al mismo Eiempo que el sujeto.
activo un acto sexual. Y esto es tentativég éunqué mal =~-

.explicada o peor legislada.

Por Gltimo, y como alguien ya ha observado con siitil
inteligencia, hay una clara contradiccidén o anomalia entre
la primera parte final del articule que se comenta. En --
efecto, si el agente ejecuta en su victima un acto sexual,
8in el consentimiento de &sta u obligindola a ejecutarlo, -
es claro gque hizo uso de la violencia. <&Porqué el legisla-
dor hace especial mencidén de la violencia en la parte final

como si ella no s¢ diera también en la parte primera?.

Pero volviendo al punto antes tratado, y habida cuen-
ta de una defectuosa descripcidn tipica, yo no consideraria
irracional al agente del Ministerio Pliblico o al juez que -
frente al articulo 260 optari, como ya lo tengo dicho, por
invocar el dispositive modificado del tipo de la tentativa
sosteniendo que el sujeto activo queria violar o estuprar.
Y esto Gltimo en virtud de que el engafio en el estupro es -
sin duda una forma o manifestacién de la llamada violencia

moral®., (1)

(1) carrancd y Trujillo, Ralll y Carrancd y Rivas Rail. €édi

go Penal Anotado. editorial Porriia. México, 1991. 169 -
Edicifn. p. 124.
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‘Re;gpitulando, este delito contiene en su descripcidn
ti"picﬁ garrafales errores de técnica legislativa, pues se
cdntradice,gravemente, ya gque no se puede llevar a cabo el
‘: a;té:éexual sin cdpula y en dicho articulo (260 del Cédigo
B} Peﬁal péra el Distrito Federal) se habla de ..."la ejecu---

cidn’de un acto sexval sin el propdsito de llegar a la cépu
la", en el parrafo citado, existe una seria aberracidn 18gi
ca-juridica; ya que muy a pesar de que nNo aceptamos mis gue
la cdpula, como acto de un hombre y una mujer, suponiendo -
sin conceder, que pudiese hablarse de copula hombre y una -
mujer, suponiendo sin conceder, gque pudiese hablarse de cd-
pula hombre a hombre, mujer a mujer, antes de que se efec--

tfile el acto sexual, ya hay en principio una cdpula.
REQUISITO PARA PROCEDER.

Del texto del articulo se deduce que &ste delito es -
procedente en cuanto a su requisito, la denuncia es decir -
que cualquier persona puede comparecer ante la Representa--
cién Social a efecto de poner en conocimeinto de éste los -
hechos ocurridos, con el fin de que sean investigados y con
sideramos por nuestra parte gue es muy prudente la decisidén
del legislador en el sentido de que éste ilicito se persiga
de oficio, toda vez que resulta muy comin gue los hombres -

ejecuten las maniobras aludidas en el numeral de mérito.
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CAPITULO 1V
ESTUPRO

Este delito, a diferencia de los dos anteriores, =
ya tiene mucho tiempo de regulado por el C&digo Penal. pa-

ra el Distrito Federal.

El diccionario para Juristas, nos ofrece esta defi

nicifbn de estupro:

"Acceso carnal del hombre con una doncella logrado
con engano o abuso de confianza (se aplica tambi&n, por -
equiparaciﬁn legal, a algunoé casos de incesto). Se de==
cia tambi€n del coito con soltera nGbil o con viuda, lo--

grado sin su libre consentimiento®™. (1)

El diccionario Jurfdico Mexicano, conceptGa de es-

ta manera al estupro.

Es el acto ilfcito con doncella o viuda; deshones—
tidad, trato torpe, lujuria, torpeza, deshonra; adulterio,
incesto atentado contra el pudor, viclencia, accifn de co
rromper, seduccifn., El vocablo latino estupro, egquivale-

I} Dicclonario para Juristas. Ediciones Mayo. M&xico ---
1981. la. EdiciSn pig. 516.
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a estuprar, violar poxr fuerza a una doncella, guitarle su

‘honor, .contaminar, corromper, echar a perder®. (2)

El alcance y delimitacién del concepto estupro, =--
_¢on’ independencia de su origen etimol6gico,ha tenido va--
riacién, pues a través del tiempo se ha reducido el acce-
so carnal del hombre con una mujer, logrado con abuso de-
confianza o engaifio, o bien, como dice Francisco Carrara -
es el conocimiento carnal entre una mujer honesta median=

te seduccifn y sin mediar vielencia.

En la actualidad, el artfculo 262 del C6digo Penal
para el Distrito Federal prevE& lo siguiente: "Al que ten-~
ga cbpula con persona mayor de doce aifios y menor de die--
ciocho, obteniendo su consentimiento por medio de engafio,

se le aplicar8 de tres meses a cuatro anos de prisién”.

El artficulo de mérito fue reformado en su penali=--
“dad, en virtud de gue antes &sta, era de un mes. a tresg ==

afios de prisién. (3)

(2} Diccionario Jurfdico Mexicano. Editorial UNAM. México
1985. Tomo III. p. 144. )

(3} Cfr. Carrara, Francisco., Programa de Derecho Criminal
Traduccién. Editor. Temis. Bogotd Colombia. 1958. la.
Edici6n, pdg. 320. .
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Al atender a su aspecto evolutivo y a diferentes-
legislaciones, vemos que en el derecho romano, el estu—-
pro era el acceso carnal de un hombre sin usar violencia,
con mujer doncella o viuda de buena fama. En el derecho
canf6nico, el estupro es el concibito entre soltero y sol
tera virgen, o viuda honorada; sea voluntario o forzoso.
La Ley de Leovigildo, de los visigodos, establecia gque -
s8i el estuprador era hombre libre, se volverfa esclavo -
de la victima; si el agente era esclavo se le quemaba en
el fuego. En la antigua legislacién de Inglaterra, el -
estupro se castigaba con pena de muerte, cambidndose des

pu&s por castracifn y p&rdida de ambos ojos.

Si originalmente el estupro tuvo una amplitud tal
que podriamos afirmar abarcaba cualquier delito de los -
que hoy se relacionan con la libertad o inmadurez de jui
cio en lo sexual, hoy en dfa se alude a otros aspectos -
que le otorga un sentido mis estricto. Se requiere en-
su regulacién que la mujer (pasivo) sea hopesta y que el
medio sea la seduccifn o engafio; la honestidad pertenece
a la esencia del hecho y a la calidad de la victima, =---
pues desde el momento en que la desfloraciSn no es ele--
mento indispensable del estupro, la honestidad viene a -

reemplazar dicha caracteristica, porque podria acontecer
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blc mport. te?di tinguir entré estupro, adulterio,-
: incéétdfy, ola?iGp)‘ ﬁ1 estupro se produce cuando hay -
-}ééﬁﬁ;afcp ‘ujér honesta mediante la seduccién o engafio-
Q(a&éegéiartétai de violencia) y, ademis, la edad de la =
érdpia mujer y sus condiciones f£isicas e intelectuales -
no le permiten discernir la trascendencia que tiene el =~
aceptar el acceso carnal al estar de por medio las fal--
sas promesas. En el adulterio es indispensable que, por
lo menos, uno de los protagonistas de dicho ilicito sea-
casado y, ademis, que la cbpula se lleve a cabo con li--
bre decisibn de los agentes del mismo sin que, obviamen-
te, exista violencia. El incesto, es la realizacibn de-
la c6pula de manera esponténea entre parientes cercanos-
como ascendientes y descendientes, hermanos, suegros y =
yernos o nueras. La violacibn implica el acceso carnal-
mediante la violencia fi{sica o moral o que la victima, -
por su edad, estado fisico o mental, no pueda conducirse
voluntariamente para decidir sobre la realizacibén de la-
cbpula o no esté en posibilidades de resistir el propSsi

to del activo en dicho sentido.

Al observar diversas legislaciones en torno al =-

estupre, advertimos que el C6digo Penal para el Distritec

DERE
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Federal, seflala como requisitos de este ilicito penal, la
simulacién de un casamiento v&lido, o el abuso de facili-
dades ocasionales o familiares, o que por medio de maqui-
naciones dolosas capaces de sorprender la buena f£&, consi
gue el goce sexual fuera del matrimonio de una mujer vir

gen menor de dieciocho afios de edad.

Por su parte, la Legislaci®n Penal Espafiola esta--
blece como edad de la mujer con respecto a la cual se pue
de producir este delito, la que va de los 12 a los 23 ---
afios. Asimismo, este ordenamiento comprende tres clases=—
de estupro: el dom&stico, cuando el agente del delito es-
funcionario pGblico, sacerdote, maastro tutor, encargado=~
de cualquier t;tulo relaciocnado con la educacifn de guar
da de la estuprada, criado dom&stico, ete.; el incestuo-
80, que es el cometido con hermana o descendiente; el --
simple, gue es efectuade por cualquier agente siempre --
que se satisfagan los requisitos tipicos para este efec-

to.

En la legislacifn italiana, no se hace distinciGn
de sexo con respecto al pasivo del estupro; pero la bra-
silefia, gue se refiere especificamente a la mujer como -
vectima, introduce comp requisito que el acceso carnal -
sea mediante la violencia, lo que significa estar frente

al delito de violacifn en el derecho penal mexicano.



El articulo 262 del C&digo Penal para el Distrito

Federal definla que cometxa el delito de estupro, quien

»pula con mujer menor de dieciocho afios de edad,-

iLa Eépula significa atadura, ligamiento, nexo, --
'hnién ete., se refiere al conc@bito o coito. En sf mis-
Vmo,iel'concepto no ofrece problema; pero la inquietud de
los especialistas es si exclusivamente la normal (por --
via vaginal) se contiene en este tipo penal, o si es ad-
misible tambi&én la anormal o contra natural, la mayoria-
sa inclina por desechar esta iltima argumentando que la-
mujer gue acepta relacifn anormal carece de castidad y -

honestidad, y, por ende, jamds se colmar& el estupro.

La seduccifn se manifestaba mediante la conducta -
desplegada por el agente, dirigida a persuadir al pasivo

para que acceda a realizar la cépula.

El engafio es la maniobra gue se produce con el --
prop6sito de gue sc haga aparecer coma cierto lo que no-
es; obrar que, en el caso concreto, tiende por fin a lo~

grar la pretensidén erGtica.

El bien juridico que justifica el tipeo penal a eé

81



82

tudio, es la integridad sexual o inmadurez de juicio en -
lo sexual que se presume le asiste a quienes tienen menos
de dieciocho afios de edad, aun cuando no hay uniformidad-
en los diferentes cb6digos penales, pues asi como en Espa-
fia se habla hasta de veintitrés afios, hay otros ordena---
gientos penales eon nuestro pais, mids recientes como los -
de Guanajuato (1978), Cuintana Roo (1979) y Veracruz - --
(1980), que sefialan una edad mfixima para la victima de es
te delito de diecis&is afios. El minimo en la mayoria de-
los c6digos penales de la Repiiblica es de 12 afios de edad;
pero los ordenamientos relativos a los estados de México,
Veracruz ¥ Nuevo Lebn (&ste de 1981), sefialan un.minimo -

de edad de catorce afios.

La persecusifn del estupro en el C6digo Penal para
¢l pPistrito Federal es por guerella de parte, por ende --
operd el perddn, con la circunstancia de gquc el casamien-
‘to habido entre el estuprador y la ofendida extingufa la

~accibn penal.
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CAPITULO' V.

VIOLACION -

Esce Llicxto es el que en nuest:a oplnxén, no ha— ’

sido manejado adecuadamente por el legxslador

plicaremos oportunamente en el prrsente capitulo.

Rafael de Pina, en’su’ Dicclonar1o de Derecho, de-

fine el delxtc de m- el acceso carnal obteni

o lito de v1°1ac16n:cl que por medic de la violencia fisi-
'ca =] moral tenga ‘c6pula con una persona sea cualquiera -

éu sexo.  (2)

Sebastiin Soler, senala que el delito de violacifn
es el acceso carnal de uno y otro sexo ejecutado mediante

la violencia real o presunta. (3)

(I} De Pina vara Rafael, Diccionario de Derecho.Editorial
Porr(a, M&xico, 1981, pdg. 372.

{2) Jim&nez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano. Tomo-
I1I, Editorial Porr@a, Mé&xico, 1982, p&g. 250.

(3) Soler Sebastifdn. Derecho Penal Argentino. Reimpre
sibn. Tomo III. Tipogr&fica Editora Argentina. 1951,-
p8g. 342,
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Celest;no Porte Petit, af1rm ;que ‘el: delito de -
violaciﬁn es larcﬁp ; 1 :
sgxo, por»medio

(4) .7

- .Evolueién histérica del delito de violacifn.

oS marca el- precedente juridico que-
_ha ven;do teniendo el llicito de violacidn, en cada uno-
de los tlempos, etapas y. lugares, gue a continuacién in-

dicaremos;
EGIPTO.

En este lugar se castigaba al violador, imponié&n-
dole la pena de muerte o multa, esto variaba si la mujer

era viuda, o casada.
CODIGO DE MANU.

El presente cuerpo legal, sancionaba al violador-
con pena corporal siempre y cuando la mujer no fuera de-
su clase social, ni diera su consenﬁimiento, pues en ca-
so contrario, no se castigaba al violador.

(4) Porte Petit-Celestino.Ensayo Dogmatlco sobre el Deli-
to de Violacién. Bditorial Regina,México, 1973,p.12.
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GRECIA.

,Aqu; aL'éujetq actiﬁo sancxonaba, con el pago—

LEY DE LOS SAJONES.

Este ordenamiento. juridico, sancionaba al indivi-
duo que cometiera el delito de violacibn, con una multa,

misma que era disminuida si concebfa la victima. (5)
EDICTO DE TEODORICO.

El dispositivo 1e§a1 en cuestién, imponia la obli
gac16n al vxolador de contraer matrimonio con la mujer -
’vxolada y-si-era-noble deberia entregarle la mitad de --

sus riquezas.v(ﬁ)
INGLATERRA.

En este lugar, Guillermo el Conquistador, impuso-

{5) Gonzdlez Blanco Alberto. "Delitos Sexuales en la Doc
trina y en el Derecho Positivo Mexicano". Editorial-
Porrfia, México 1974, pig. 136.

(6} Gonzdlez Blanco, Alberto, Op, cit. p&g. 137.
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pérd el delito de‘violaciﬁq,”la pena. de géstracién,_pard

. rier "en”&igho i;icito.&

ncontramos que “en el Fuero Juzgo, se

‘rec1biendo en castigo cien azotes delante de todo el pue-~

bLo*y era dado por siervo al padre de la victima.

En la Ley Segunda, se castigaba con pena de muerte
al gque cometiera el deliteo de violacifn y a la victima de

&ste en el caso de que llegara a casarse.

En la Ley Tercera, se castigaba al vioclador cuando
la.victima se hallaba comprometida en matrimonio o era -=

casada, a ser sierve del prometido © esposo.

En la Ley Quinta, se condenaba al forzador de una-
mujer casada con pena de tormento y pérdida de bienes que

debfan pasar por mitad a la victima y a su esposo

En la Ley:OCtava, se castigaba con pena de decapi-

' tacibn al siervo que violaba a una mujer libre.
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lPof,otr; parte; él:fuexo e’ su Libre ' Cuarte, Tty
lo'bécimo;:teyes ftiﬁérs, Seqﬁnda vy Cuarta castigaba con
la:pené de MQerte a la violacién de mujer soltera, y la-
“‘cometida por varios individios coh una mujer, cualguiera
- gue fuera su condicién clase v religifbn gue profesara. -
En . el caso de ser varios los que raptasen a la mujer, -~-
siendo solamente uno el que cometiera la violacibn, los-
demfs debian pagar una multa, la mitad para el Rey y la-

mitad para la mujer violada.

Asimismo encontramos que en las Leyes de las par-
tidas, en su Tftulo Veinte, de la Partida séptima, trata
de la violaci6n, y dice la Ley Primera que el gue fuerza
a una mujer virgen, casada, religiosa o viuda, que viva-
honestamente en su casa, comete un error muy grande por

dos razones:

a).~ Por que la fuerza es hecha sobre-persona que

vive honestamente.

b);— Es que fuerzan una gran deshonra, as{ pues
que conforme a derecho, deben ser escarmenta
dos, los que hacen fuerza de las cosas ajers
nas y mas escarmiento deben recibir los gque-

fuerzan a las personas.
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En la Ley Segunda,

se perceptfia:que la’ acusacibn=

'LoétﬁaiiegV L

. 'Lia:T§i§§ra ﬁey, sefiala la penalidad para elldeli-
—1§to;de yiolaéién y dice que robando un hombfe a una mujer
o de bueﬁa fama, virgen o casada o y&ndose con alguna de -
ellas por la fuerza, ademds de pasar todos los bienes --
del.violador a la mujer que forz6, puede la victima si -
lo desea, casarse con el que la rob6é o forz6, no habien-
do marido, si la mujer robada o forzada fuera religiosa,-
entonces todos los bienes del forzador deberfan pasar al

monasterio de donde la sacé.
MEXICO.

Como antecedente histérico, diremos como concep--
‘tuaban, al delito de violacibn los siguientes ordenamien

‘tos. o _ .

EL Cﬁdigb;Penélnde’;87l establecia:

‘Artfcule:795.< Comete el delito de vViolacién el —-




3]

qué por medio’ de:.

_’ArtiC'\‘l"io;rl Al ‘gue.por- merdio’cfle” la violencia -
fisica 'o=-mvbr'-'vil:':téiii;a‘.céé‘ﬁlé ‘Gon una :ﬁerséna sea cual fue
re su sexo se le aplicarrar'x las penas de dos a ocho afios—
de prisi6n. y multa de dos mil o cinco mil vesos, si la-
persona ofendida, fuere impiiber, la pena de prisibn seré
de cuatro a diez afios y la multa serd de cuatro mil a ==

ocho mil pesos.

Por decrete de fecha 30 de diciembre de 1983,

publicado en el Diarip Oficial de la Federacibn de 13 de



enero de. 1984, y que e

"publ;caci&n, fue reformado

rcomo sigue::

- fisica o moral tenqa cﬁnula con una persona sea cual fuef
re-su sexo, ‘se: le aplxcars pr1516n de seis a ocho afios.-
5i'la” persona ofendida fuere impGber la pena de pr1916n-

Vrsera de seis a diez afios.
Clasificaci6n del Delito de Violacibn.

En él presanﬁe capitulo, indicaremos la ubicacifn
que guarda'el delito cbjeto de nuestro estudio, conforme
a los elementos que los 1ntegran, con la finalidad de po
der estar en aptitud’ de situar a este delito dentro del-
contexto juridlco social: al cual pertenece por sSus espe-

cialisimas caracteristlcas.

La Conducta en:la;Violacién.

amaticalmente significa comporta---

miento.:

{7} Larousse Usual, Op;:cit. pag. 76.
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EX maéétrqufernando Castellanos Tena, (8) en su =

trascendente obra, Lineamientos Elementales de Derecho. -

.de 1as 1nfracc10nes‘pena1es, ‘en virtud de que es el Gni-
co ser capaz dé voluntarledad. Lo anterior carecfa de -
%aplicabilidad en époc§; pretéritas se consider$ a los =--
aﬁiﬁales como delincuentes en tres diversas etapas de la
historia, el fetichismo cuando se humanizaba a 1los anima
les equipar&ndolos a las personas, el simbolismo donde -
se entendfa que los animales no delingufan, pero se les-
castigaba para impresionar y finalmente en la tercera =--
etapa, solamente se sancionaba al propletaric del animal

dafioso.

Evidentemente el delito de. violaci6n es de accifn,
en virtud de que el mismo no presenta las formas de omi-
sifn y comisifn, es decir que dada la naturaleza del ti-~
po, o sea la cSpula exclusivamente puede efectuarse por-
un hacer, al respecto el importante autor Albertoc Gonz&-

lez Blanco expresa atinadamente que en orden a la conduc

(8) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales-
de Derecho Penal. Editorial PorrGia,México,1974,p.147.



ta, el delito de violacidn objeto de estud;o en este tra .

’bajo recepcionai‘

ue €1 delito de violacin

eEte delito en calidad de concurrente, ==

por. efecto-de un comportamiento omisivo.

: Igualmente se considera que el delito de viola---
cifn es unisubsistente, es decir, que con la realizaci&n
de un sbBlo acto puede consumarse, por otro lado, algunos
estudiosos de la materia suponen que la violacién puede-
consumarse por varios actos y entonces nos encontramos -

con delito plurisubsistente.
La Violacifn y el Resultado.

En la actualidad la clasificacisn en delitos de -
peliéro Y delités de lesibn, tiene una muy importante ——
trascendehqia. Los delitos de lesifn son los gue apare-
cen con -mayor frecuencia en las legislaciones penales, -

surgiende la lesicn de determinado bien juridico, por =--

922
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ejemplo: la muerte enel homicidic; ‘las ﬁeridis én las =

lesiongs, etc.. En cambio, 105)delitosidé“

y presuponen gue se' hubieren puesto

'jurIdico protegido por el derecho.::

As{ pues, el concepto de peligro viene:a ser-:'la -~
posibilidad de conocer la presentacifn de un aconteci---

miento dafioso © conflictivo determinado.

En atencipn a lo expuesto debemos considerar que-
el delito de violacién es un delito de lesi6n Yy no de --
feligro, por lo que al realizarse la cfpula de manera --
violenta de acuerdo a lo va explicado, se lesiona el =---

“bien Jjuridico tutelado por el Derecho.
La Violacifn y el Tipo.

Respecto al tipo, el mencionado autor Fernando —-
tésféllanos Tena (10), afirma que para la existencia del
delito, se requiere de una conducta o hecho humanos, mis
no toda conducta o hecho son delictuosos, sino gque se --
requiere que estos sean tipicos, antijuridicos y culpa--

bles.

T10) Castellanos Tena, Op. cit. pdg, 165.



La tipicidad es uno de los elementos esenciales -
del delito cuya ausencia impide que se configure el mis-
mo{ por- ello el articulo l4. constitucional determina que

estd prohibido imponer por analogia y afin por mayorfa de

’ raz6n,- pena alguna gue no est& decretada por una Ley =--

exactamente aplicable al delito de que se trata, lo gue-

significa'quelno existe delito sin tipicidad.

El tlpo es-la creacibn legislativa, la descripcibn

SLoque hace'el Estado de una conducta en los preceptos lega-

les,

La tiplcidad s la adecuacifn de una conducta con-

=creta con. la descripcifén legal formulada en abstracto.

: El dellto de violacifn en cuanto al tipo es auténo

mo e 1ndepend1ente, pues tiene vida propia, toda vez que-—

no se derxva de nxngﬁn otro, ni se ubica en la integra---

cién de otro delito.

El bien juridico debe ser entendido como aquel va-

lor protegido y reconocido por el derecho, en la viola---

¢ién es el derecho que al ser humano le corresponde de co

pular con la persona que libremente elija y abstenerse de

hacerlo con quien no sea de su gusto o agrado.

94



95

En este dellto eI bien pzotegldo por la Ley. fun--

'damentalmente es]a 11beﬂmd sexual, por ello el ayuntamien

‘to llevado‘a cabo medlante la violencia, significa el =~

ltraje que un 1nd1v1duo pudiese sufrir, en vir--

esta manera su res;stencxa o bien mediante el emplec de-

'amagos, cnnstrenimxentos psiguicos o amenazas de males -

gfaves,klosrcgales por la intimidaci6n que producen o --
por eyita# daﬁos, le impiden resistir. Tanto en la vio-
lencia fisica, como en la moral, la victima sufre en su-
cuerpo el acto sexual gue realmente no ha guerido, ofen-
diéndose asi el derecho perscnal a la libre determinacifn

en materia erStica.

ELEMENTOS PORMATIVéS DEL DELITO DE VIOLACION,

olencia- significa. en-
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‘tre otras- acepc1ones, fuerza Jntensa, 1mpetuosa, abuso =

;de 1a Euerza coacc15n e]erc1da sohre una, persona para ob>

lndxca que v1o1enc1a es la accié

de reaccxén -

clentemente capaz para nu

se. ejerce dlcha acc16n.

de la persona sbbrg gﬁiq‘

La v1019nc1a fisica es el uso de la fuerza mate---

rial sobrg 1a p.rsona del sugeto pasivo, a efecto de im--

n contra de su voluntad exteriorizada-

‘an actos de résistenc1a inequivoca. La fuerza fisica ha-

'porrlo tanto, debe estar en relacién con su cons

»tituci&n anatamlca.

£l emplec de la fuerza material fisieca, hace reveg
tir al aelito de un cardcter muy grave por el extremo pe-—
ligro qgue acarrea, ya que el brutal fmpetu de la accibn -
ofende intensamente la libertad personal o integral corpa

ral.

{11} Pequefio Larousse, Op. cit. pag[ 1066
(12) De Pina Rafael, Op. cit. péq. 483,
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En caso a la resistencia, que és el elemento o --
factor objetivo de la fuerza, Francisco Carrara (ij)'—;
exige due sea seria y constante, entendiendo por ‘seria -
que exista realmente, es decir, que no sea engafiosa y --
por constante, gue se mantenga desde que se inicien los;'
actos violentos hasta su terminacifn. Esta exigencia --
propuesta por el autor consideramos que es exagerada, to
da vez que es suficiente que haya evidencias de que la -
victima opuso resistencia para impedir la violacién, sin
que tenga que probarse que ella se mantuvo desde gue se-

iniciaron los actos violatorios hasta la consumacitn.
VIOLENCIA MORAL,

Consiste en los constrenimientos psSicolSgicos, ame
naza de dafios o amenazas, de tal naturaleza, que por el -
temor que causan en el cfendide o por evitar males mayo-—

-.res, le impiden resistir al ayuntamiento gue en realidad-
no ha guerido. No es necesario que el amagc de males o -
la amenaza de causar dafios, se refieran directamente al -
sujeto en el'cual se pretende llevar a efecto la cépula -
por fuerza, pues este puede intimidarse o perturbarse con
la mencibn de que los males recaer&n en personas de su --

afecto.

T3)Carrara, Francisco,Programa de Derecho Criminal.Tra-—
Quecibn José Torres, Bditorial Temis, Bogot&, Colom--
bia, 1958, Tomo II, pdgs. 254 v 255.
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También es importante sefalar gue el dafio objeto-
de -las amenazas o amagos, debe ser grave e inmediato, --
sca -determinado por el efecto de que la probable victima

se encuentre .en aptitud de valerarlo en teda su magnitud.

COPULA.

;Eﬁtiéndase bo' cbpula. el acceso carnal, se consti

iolacién: siempre que esta lle-

violencia en cualguiera de sus --

'..y»éqhﬁoﬁagién _q:fdicé, soélayando gue es un concepto —-
émineptgmehtefmédico, pues priva 1la idea de que la con=-
Cjunéiﬁn er6tica no implica limitaciones en cuanto a la -
~via en que se lleve a cabo, atentos a lo anterior alou--
V no; estudiosos del derecho penal conciben que por cbpula
debe entenderse todo ayuntamiento, unibn o conjuncién --

carnal de las personas, sin distincidn alquna.

Jiménez de Astia, (l4) sostiene gque la c6pula no -
reQiste en ocasiones indicios de antijuric¢idad, si no se
pone en relacibn con el medio, "El acceso carnal es una
T14) Jiménez de Asfia Luis. Tratado de Derecho Penal. Edi-

torial Lozad:.Buencs hires,Argeatina, 19553, p.&g.810.
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funci6n ajena al derecho. punitive si no va acompaiado de

violendia™.

‘Raﬁi Caffancﬁ y Trﬁjillo, (15} considera gque c6-
pula es la iﬁtroduccidn‘del Srgano viril de una persona-
_én el cuérpo derotra, de modo que haga posible el coito-
0 un equivalente anormal de &ste, Existe segfin el men-=
cionado autor - cBpula lato sensu cuando en la introduc-
cifn sea en el ano o en la beoca. "No se reguiere para -
el coito que el acto carnal alecance su perfeccibn fisio-
lpgica, ni la desfloracibn de la victima, pudiendo tra--

tarse de una introduccidn incompleta",

Mariano Jimfnez Huerta, {(16) sostiene que por c6-
pula debe entenderse como la uni6n de dos cuerpos huma=-=-

nos pertenecientes a personas vivas.

Dicha unifin deber§ rebasar el simple contacto fi-
sico del miembro viril con la parte externa de una cavi-
dad natural del cuerpo ajeno, requiere el acceso © pene-
traci6n de dicho Srganc en la cavidad bucal, anal y la -

natural, vaginal,

C6pula gramaticalmente tiene una acepecifn mucho -

(TB)Carranca y Trujillo RaGl.Carranci v Rivas Rafil.CAdigo Penal —
anotado. Bditorial Porrtia, México, 1983, pig. 82.
(16)Fiménez Huerta, Op. cit. pig. 148,
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més amplia, que permite proyectarla tanto sobre el varxén,
come sobre la mujer, pues no supone necesariamente que -
el sujeto activo del delito ha de ser quien penetre al -
sujeto pasivo, toda vez que tal como lo estableceremos -
en su oportunidad, tambiﬁn es posible {(aunque sea en me-

nor grado) la violacifn de/ una mujer a un hombre.

Gonzilez de la Vega, (17) piensa que fisiolbgica-
neite tanto existe actividad sexual en los actos contra-

natura como en los normales,

Continﬁa el importante autor (18) concluyendo gue
en su acepcibn er6tica general, la accifn de copular com
prende los ayuntamientos sexuales normales de varfn a mu
jer precisamente por la via vaginal y a los anormales, -
sean estos homosexuales masculinos o en vasos no apropia
dos para fornicacifn natural, en el delito de violacifn-
el elemento material cbpula, en que radica la accién hu=
mana tipica , consiste en cualquier clase de ayuntamien-
to o conjuncibn sexual-normal o contranatura, con inde--
pendencia de su pleno agotamiento fisiolSgico, o de que-
un acto ya iniciado sea interrumpido por cualquier causa
y con independencia, también, de las consecuencias poste
riores a la cbpula.

{17) Gonzdlez de la VEga, Op. cit. p&g. 321,
(18) 1bidem,



El anteriox estudio hecho por.el importante au-—
~tor,. se deduce qué’pof cfSpula debemos entender la unifn
“de.dos cuerpos, la cual podrd configurarse de indistin=
s ka forma, en la .que sin baber restriccifn para ello y -

sienﬁo asi la conducta de cualquier persona tendiente a
unirse carnalmente con otro va a encuadrar dentro del -
concepto cbpula, sin importar si &sta sea quien tenga -
hiembro viril o lo tenga la persona con quien va a ayun
tar,'pﬁes como el mencionado maestro lo senala, la con-
junci§n erbtica no implica limitaciones en cuanto a la-

via'en gue se realice o al modo como se opere.

. Sujeto Activo y Sujeto Pasivo.

En todo delito se presentan dos personas, la que-
actGa, que en el presente trabajo recepcional establece-
remos, en el delito objeto de nuestro estudio; puede ser
el hombre o la mujer y el sujeto pasive quien es el titg
lar del derecho violado juridicamente protegido, el ofen
dido es la persona gque reciente el danc causado por la -
infraccifn penal. Generalmente hay coincidencia entre -
el sujeto pasivo y el ofendide, pero a veces se trata de
personas diferentes, tal hecho ocurre en el delito de --
homicidio, en donde el sujeto pasive o victima a quien -
se ha privado de la vida, mientras los ofendidos son los

familiares del occiso.
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SUJETO ACTIVO.

Como se sabe, la mayor parte de sujetqs activosg =
del delito de violaci6n, son hombres, aungue en el pre-=
sente trabajo deseo indicar gue también puede ser una mu
jer quien actfia en este especial delito, mis an en la -
&poca actual en la que las mujeres (aun siendo afortuna-
damente muy contadas) sueclen perder con mucha facilidad-
el pudor vy por esa razbn si es posible que puedan interve
nir activamente en el delito de violacién, lo cual me --

motiv6é a elaborar entre otras razones esta tesis.

Casi existe unanimidad respecto a la idea de que-
el hombre es el sujeto activo en la violacibn, dada su -~

conformacidn orgfnica.

Sebastifin Soler, (19) sostiene que si el acceso -
carnal quiere decir entrada o penetracibn, la mujer estd
imposibilitada para ser sujeto activo en el delito de =~

violacién.

Alberto Gonzflez Blanco, {20) manifiesta que el -
elemento nuclear de la accifbn descrita en la Ley, es te-—
ner cbpula y tener cSpula es una conducta activa y que -

{18Y SoXer Sebastifin, Op. cit. plg. 344.
{20) Gonzilez Blanco. Op. cit. plg. 285.
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i como - 1a cépula COnSlSte en la introduccitn del 6rgano -
: sexual en’ el cuerpo de otra persona, se llega a la con-—

‘_16n de qulen puede llevar a cabo la in1c1at1va en la

c6pu1a esel hombre gquien finicamente vor su anatomfa, dis

pqne de un 6;gano capaz de introducirlo en cuerpo ajeno.
SUJETO PASIVO.

A diferencia del delito de esﬁupro en el cual la =-
accién debe recaer en mujer casta y honesta menor de die-
ciocho afos, en la vioclacibn el sujeto pasivo puede ser -
cualquier persona de acuerdo a lo descrito en el articulo

265 del Ordenamiento juridico aludido.

En cuanto a la edad o desarrollo fisiolbgico, esta
do civil y conducta anterior del sujeto pasivo no existe-
ningina limitacidn, de tal suerte gue las condiciones del
sujeto pasivo son diferentes para la integracibn del tipo,
varonés o mujeres, casado, casada, virgen, soltera , sol-
tero, joven o adulto, de vida sexual deshonesta o impGdi-
ca, a reserva de reconocer que las anteriores circunstan-
cias servirdn para la individualizacib6n de la pena de ---—
acuerdo con los articulos 51 y 52 del C6digo Penal vigen=-

te para el Distrito Federal.

A continuacifn, ofrecemos el concepto juridice que



el C6digo Penal para el Distrito Federal, proporciona --
respecto al delito-de ﬁiolacidn, en los siguientes térmi
nos: g

Artfcule 265. U7

Al que por medio de la violencia ffsica ‘o moral -

realice cSpula’ con péfsoné de cualquier sexo, se le im--'

" pondrd ‘prisién de ocho a catorce afios.

Para los efectos de este articulo, se entiende --
por cdpula, la introduccién del miembro viril cn el cuer
po de la victima pox via vaginal, anal u oral, indepen--
dientemente de su sexo,

Se sancionarf con prisifn de tres a ocho afies, al
que introduzca por la via vaginal © anal cualquier ele--
mento o instrumento distinto al miembro viril, por medio
de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo -

del ofendido.
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CAPITULG VI

EL ELEMENTO COPULA EN. LOS DELITO

'BERTAD Y EL NORMAL DESARROLLF PSICOSEXU

tqédsito'de‘llégaf'a ia'cﬁpuia, ejecute =
wen:'fe:lv'l;a" un aqgoﬂéggﬁiino'la obligue a efectuarla, se le-

¢ impondr8 pena-de tres meses a dos afios de prisifn si se-

hicie:e’uso'dejla violacifn fisica o moral, el minimo y-

el_ﬁaximo de la pena se aumentar&n hasta en su mitad".

i énieste'art1culo se efectfia un verdadero esfuerzo
para Qbicar el delito, ya que no se especifica que la --
descripcidn arriba anotada se refiere al abuso sexual, -
obviamente se deduce que hay un abuso, porgue se habla -~
deiun acto fealizado sin consentimiento del sujeto pasi=-
vo, ahora bien en el tipo penal descrito se habla de la-
cBpula y de acto sexual y Segfin nuestro particular punto
de vista no puede haber acto sexual sin cbSpula, alin con-
la defectuosa definicién de cédpula qgue proporciona el --
articulo 265 pirrafo seqgundo del C6digo Penal para el --

Distrito Federal., sostenemos gue no habia acto sexual --



sin c6pu1a.

ﬁntés de la refpxma’publicada en el Diarip Ofi--
,cipl de la Federacién delyii ae enerorde 1991 ‘que cam~
bi6 de denoninacién a los llamados haﬁta entonces "Deli
tos Sexuales", el articulo 260 del C6digo Penal para el
Distrito Federal describia lo siguienﬁe: "Al que sin---
consentimientoc de una persona pGber o impfber, o con --
consentimiento de ésta Gltima, ejecute en ella acto erd
tico sexual, sinréi'péopésitordirécto o inmediato de -~
llegar a la cbpula, se le aplicars de tres dias a seis-

meses ‘de prisién y multa de cinco a cincuenta pesos.

81 'se'hiciere-uso-de la violencia fisica o moral,
la pena serd de seis a cuatro afios de prisifn y multa de

cincuenta mil pesos.

Observamos que en ambos numerales la diferencia -
‘es que en el actual 260 del C6digo Penal aludido, se ha-
bla de acto sexual y en el anterior 260, se hablaba dec -~
actos erbticos sexuales y en ambos hay diferencias sustan
ciales, ya que un acto erbtico sexual, es muy diferente-
al acto sexual pues las caricias a una mujer o a un hom-
bre son actos erbticos sexuales y en el acto sexual, pa-
ra que se lleve a efecto, requiere de la unibn hombre-mu

jer mujer-mujer y hombre-hombre segGn sea el caso y en -
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esa unién forzosamente debe intervenir el aparato geni--
tal de ambos sujetos, por ello penéamos, gue la creacifn
del tipo descrito por el-articulo 26d del C6digo Penal -
vigente para el Discrito»feéeral,rda lugar a confusio-~--

nes en cuanto a su aplicacibn préctica.
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B) -EL ESTUPRO"

menor ae dxeclocho obte-—-

zciocho anos, casta b'g honesta, obteniendo su consentlmlen
to por medio de seduccx&n o engafio, se le aplicari de un
~mes.a tres anos de prisibn y multa de cincuenta a gquis--

nientos pesos".

Come observaremos de la lectura comparativa del -
articulo 262 del C6digo Penal para el Distrito Federal,-
vigente y el anterior, se deduce que en el actual ya no-
se especifica que el sujeto pasivo del delito sea mujer-
como  antes ocurrifa y ahora ya no Se habla de tal hipdte-
sis y mis afin ya no se preve el hecho de que si el estu-
prador se casaba con la estuprada no se procederia con--
tra aquel, es decir qge cesaba en consecuencia toda ac--

cibén penal para perseguirlo.

Por lo antes explicado, en el delito de estupro -
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no se explica de manera muy clara lo gue debe entender--
se por c6pula y ello da lugar a suponer hipStesis muy --
absurdas como "c6pula es no id6neo" y mis atn se puede--
ubicar el supuesto de que un hombre pueda ser estupra-
do como muy atinadamente determina el Doctor Radl Carran
cf y Rivas, tal como en el capftulo respectivo ya lo men

cionaremos.
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C). EN.LA VIOLACION.

El articu'o'265 del Cédlgo Penal para el-Distrito

Federal defxne lo s;gu;ente.

““Al: que por medio de la:violencia fisica o moral-

realice’cépula con persona de cualquier sexo, se le im--

pondri prisi6n de ocho a catorce afios.

Para los efectos de este articulo, se entiende --
§or cbpula, la introduccibn del miembro viril en el cuer
po de la victima por via vaginal, anal u oral independien

temente de su sexo.

Se sancionard con prisi6n de tres a ocho afios, al
que introduzeca por via vaginal o anal por cualquier ele-
mento o instrumento distinto al miembro viril, por medio
de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo -

del ofendido".

El anterior C6digo Penal para el Distrito Federal,
en su articulo 265 disponia: “Al que por medioc de la --
violencia fiscal o moral tenga cbHbpula con una persona sea
cual fuere su sexo, se le aplicarid prisibn de seis a =--
ocho afios, Si la persona ofendida fuere mujer impGber, -

la pena de prisibn seri de seis a diez afles".



De la simple lectura de ambos articulos, se obser

va gque existen dos p8rrafos agregados que defingnrgfla'—.

cbpula. {como si la violacién fuera delito privilegiﬁdos%

Yy a la llamada violaci6n instrumental.

La que nos resulta imcomprensible entender cs la—~
razén por. 1la cual Gnicamente en el delito de violacifn -
se define 1o que es cépula y por cllo nos dimos a la ta-
rea de hacer este trabajo recepcional para establecer --
nuestra postura, en el sentido de que en todos los deli-
tos contra la libertad y la normal desarrollo psico- =-=

sexual deberia definirse claramente el concepto cépula.
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D). POSTURA PERSONPL.

- _ isé:iIam5 "cépula” a’'la intrqduééiﬁn:ﬁéi7elémen-
td mastuilno, (pené), én vaso ' id6neo paraféréétiéaila -
{vagina) elemento femenino. o ‘ ’

",.. Pero qué diferencia hay entre la cbpula y -
el coito?. CBpula es especifico, coito es genérico, ---
puesto que puede efectuarse fuera de la condicién nor--
mal, asi puede haber coito anal, coito perineal, coito-

bucal, etc". (1)

Lo que es evidente, cbpula es un concepto médice
y no juridico, no obstante en un sinfin de casos précti
cos, fueron condenados supuestos sujetos activos en el-
delito de violacitn y en muchos de ellos no hubo c6pula
medicamente hablando, el “concepto juridico" de cbpula-

creado por legisladores que debieron asesorarse de médi

(1) Martinez Murillo, Salvador.Medicina Legal.Editorial
Libreria de Medicina.M&xico 1972.10a. Edicibn.p.268'
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cos legistas, es una aberracibn téonic ‘eptar este =

concepto plenamente erréneo, seria; tan’absurdo’ como con-

cebir un"concepto mgdico" de jusﬁidih h istente en su
poner que justicia es que cadé dﬁien:hiciera io‘que qui-

siera.

Por lo anterior criticamos la definicifn de cbpu-
la proporcionada por el segundo pSrrafo del artfculo 265
del C&6digo Penal para el pistrito Federal y propondria--—
mos una definicidn médico-legal y como estamos conscien-
tes de la dificultad gue existe para que los legislado--
res mexicanos acepten propuestas de pasantes de Derecho,
proponemos ccmo filtima (y no deseada) idea que el articu
lo 265 pArrafo segundo del C6digo Penal para el Distrito
Federal diga: "Para los efectos de este capitulo, se en-

tiende por cSpula..."
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