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CAPITULO! 

-EL DELITO 

l.- CONCEPTO 

SegGn.el maestro Rafael M~rquez Piñero, la palabra 

delito proviene del latín delicto o delictum, del verbo -

delinquere que significa desviarse, resbalar, abandonar. 

ContinGa el autor manifestando que son numerosos -

los penalistas que han pretendido dar una noci6n o conceE 

to de delito. Tarea muy difícil de conseguir en un plano 

absoluto o de carácter general, pues un concepto de raíz 

filos6fica valedero para todos los tiempos y para todos -

los países, respecto de si un hecho es o no delictivo no 

se ha conseguido aGn, lo cual resulta perfectamente expl! 

cable si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raí-­

ces en el vida social, econ6mica, cultural y jurídica de 

cada pueblo y en cada siglo por consiguiente lo ayer pen~ 

do como delito actualmente puede no serlo y viceversa. (1) 

Eugenio Cuello Cal6n define al delito como "Toda -

(1) Márquez Piñero, Rafael. Derecho Penal. Parte General. 
Editorial Trillas. México, 1990 2a. Edici6n. pág. 131. 



acción u omisi6n, antijurídica, típica y culpa~le sanci~ 

nada con una pena.· 11 (2) 

El delito _es un. acto humano, un mal o un daño, es 

un actuar. Un mal o un daño aan siendo muy grave, tanto 

en el orden individual o en el colectivo, no es un delito 

si no tiene su origen en un comportamiento humano. 

El acto humano ha de ser antijur1dico, en contra--

dicción con una norma jurídica, es decir, debe lesionar o 

2 

poner en peligro un inter6s jurídicamente protegido. 

Adern~s de esa contraposici6n, con esa norma juríd~ 

ca, es necesarXo que el hecho est~ previsto en la ley ca-

me delLto, que corrrsponda a un tipo legal. Toda vez que 

no toda acción antijur1dica constituye delito, sino que -

ha de tratarse de una antijuricidad tipificada. 

El acto humano debe estar Pancionado con pena, ---

pues de ahí: deriva la consecuencia punible. Si no hay -­

conminación de penalidad no existe delito. 

C.2) Cfr. cuello Caltln, Eugenio. Citado por Marquez Piñero. 
op.cit. p:!,g. 132. 



Desde el punto de vista sociológico podemos consi­

derar que, el delito tiene como principal característica 

que se enfrenta a la moralidad de personas y se opone a -

las mínimas condiciones de vida de la sociedad. 

En M~xico el Código Penal de 1871 en su articulo -

-1° definió'al delito como la infracción voluntaria de una 

Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de ha-­

cer lo que manda. 

El Código Penal de 1929, en su artículo 2°, loco~ 

ceptuaba: como la lesión de un derecho protegido legalme~ 

te por una sanción penal. 

El Código Penal vigente para el Distrito Federai -

define al delito corno un acto u omisión que sancionan las 

leyes penales. 

Los elementos positivos del delito en general son: 

la conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabi­

lidad, la culpabilidad y la punibilidad. 

Los elementos negativos del delito son: ausencia -

de conducta, atipicidad, causas de ju5tificación, inimpu­

tabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias. 



2. ELEMENTOS POSITIVOS 

2. l. CONDUCTA 

La acciOn en sentido amplio consiste en la conduc-

ta o actuac10n exterior y voluntaria, encaminada a prod~ 

cir un resultado. En este sentido, la acción abarca dos 

posibilidades: a) un hacer positivo, y b} un no hacer. -

La primera constituye la acción en sentido estricto, el 

acto; y la segunda la llamada omisi6n~ En el C6digo Pe-

nal.Mexicano, el articulo 7° señ~la los dos aspectos (p~ 

si.tivo y negativo), como los Gnicos modos de conducta p~ 

nalizable. 

En definitiva, la acción en sentido amplio puede -

definirse, con .Jiménez de Asíia, como: "La manifestaciOn 

de voluntad que mediante una actuaci6n produce un cambio 

en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se esp~ 

ra, deja sin mudanza ese mundo exterior, cuya modifica--

ci6n se aguarda". (3) 

Los elementos de la acci6n en sentido amplio son 

los siguientes: 

(3) Citado por M~rquez Piñero, Luis. op.cit. pág. !SS Y 
156. 



a) Manifestaci6n de voluntad; b) Resultados; e) R~ 

laci6n de causalidad entre aquélla y ~ste' · (tambi!!n llam.!!_ 

da nexo ,:caU.sal) '. · 

,_ P~~a"JJ-iri.é~~~' .;de ~~-ª~: :_~- ;.·_~a :--~~P!~~~-d_,,~~- es .. lzi ___ ccirres- · 

· porid-~n.Ci~:~~~riti~>-~-i~·)i~~-ho ,rea1:"-y_· la. ·1~~geh;:-:r~étoi~ ,-~?<pre­

s-ad~:: -~~ )~~f ~~i->.·p~\;·~ cB.da , especie ·_de inf iaCéi15n 11 .' • ( 4) 

... ~-~~-~ -·'.~~r~~ --
:~~-r~~~c~"Y. TrUjÍ.i10 dice; Lil tipic_idil.d-·-es -la ade-­

cuilciÓ·~·:_:d¿~)a:.conducta. concreta al tipo legal concreto.(5) 

-·'~El tipo se puede entender como la abstracción ca~ 

creta que ha trazado el legislador, descartando los det~ 

lles inneCesarios para la definici6n del hecho que se c~ 

talega en la ley como delito 11
• (6) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: ''No de 

be confundirse el tipo con la tipicidad, en virtud de 

que el tipo es la creación legislativa la descripci6n 

que el Estado hace de una coducta en los preceptos pena-

(4) Op.cit.pág. 746. 
(5) Ibídem. p§.g. 381. 
(6) Ibidem. pág. 235. 



les. La tipicidad es :la adecuaci6n de una conducta, concr~ 

ta, con la: descripción le9ai- f~·r~u-~·ada:-en_ .ab_~trac.to'.1 
.• (7) 

Contin1ia el. maeStro señalando. que: "La tipicidad 

es el enéuá.aramient.o ae -una cánducta con la descripci6n 

hecha en la ley;- la coincidencia del comportamiento con 

el descrito por el legislador. Celestino Porte Petit , 

considera que la tipicidad es la adecuaci6n de la condu~ 

ta al tipo que se resume en la fórmula Nullum crime sine 

tipo". (8) 

La tipicidad tiene como funci6n principal ser emi-

nentemente descriptiva, que singulariza su valor en el -

concierto de las características del delito y se relaci~ 

na con la antijuricidad por concretarla en el ámbito pe­

nal: 11 La tipicidad no s6lo es pieza técnica, sino es C,2_ 

mo secuela del principio legalista, garantía de la libe~ 

tad". (9) 

Para concluir lo referente a la tipicidad mencion~ 

remos los diferentes tipos existentes: 

(7) 

(8) 
(9) 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementa-­
les de Derecho Penal.- Editorial Porrúa. S.A. México 
l99l.3Qa. Edici6n. pág. 166. 
Castellanos Tena. op.cit. pág. 166 
Bernaldo Quir6z, Constancia. A1reclf:.:dor dl•l Delito y 
de la Pena. Editorial Viuda de RodrÍ;: 1Jez. Madrid Es­
paña. 1904. la. Edici6n. pág. 89. 



a) Normales Y anormales: Los primeroS se refieren 

a situaciones objetivas·; en __ l~~· Sf79~tj_dc;>s · l?'e trata de una 

valoraci6n cultUra¡ .~ .:-j~~~~i.~~·'( El ~homici.dio. es normal, 

el estupro es anormal.::; ; ~·.v;;;~~~~;i;~:~é ).' -

b) Fundamentales.~~ - b::ls.1-Óci~ ~-. t!sto·s conStituyen la 

esencia o fundamento de' otros ·t~pos, ejemplo el homici--

dio. 

e) Especiales que forman agregando otros· requisi-­

tos al tipo fundamental, ejemplo el parricidio. 

7 

d) Complementados, que se constituyen con un bási- . 

ca y una circunstancia, ejemplo: el homicidio calificado. 

e) Aut6nomos y subordinados, los primeros tienen -

vida propia, ejemplo: robo simple~ en tanto que los se--

gundos dependen de otro, ejemplo, el homicidio en riña. 

2.3. ANTIJURICIDAD 

El Derecho Penal es garantizador y sancionador, su 

función es proteger y tutelar los valores reconocidos -

en el ordenamiento jurídico en general. Sin negar tata! 

mente al aspecto subjetivo, se puede afirmar que la anti 

juricidad es fundamentalmente objetiva, porque se enfoca 



a la conducta externa. 

Una acci6n es antijurídica cuando contradice las 

normas objetivas del derecho. Este se concibe corno una 

ordenaci6n objetiva de la vida y en consecuencia lo in-­

justo se debe entender como una lesi6n a las normas del 

derecho. 

El Licenciado Castellanas Tena, menciona en su 

obra ya referida que cuando hablamos de antijuricidad nos 

estamos refiriendo a la conducta en su fase externa, pe­

ro no en su proceso psicol6gico causal; ello corresponde 

a la culpabilidad. La antijuricidad es puramente objeti 

va, porgue atiende sólo al acto, a la conducta externa. 

Para llegar a la afirmación de que una conducta es anti­

jurídica, se requiere necesariamente un juicio de valor, 

es decir, una estimaci6n entre esa conducta en su fase -

material y la escala de valores del Estado. Segan el -

profesor Celestino Porte Petit. "Una conducta es antij!!_ 

rídica, cuando siendo t!pica no está protegida por una -

causa de justificaciónº. (10) 

El maestro Sergio Vela Treviño menciona que toda -

(10) Cfr. Castellanos Tena. op.cit. pág. 178. 

8 



acción punible si es .ant~~-u"7idic,a. con ello se establece 

un~ jui~io· __ ~esP:~ctó __ a· 1a. ácci6n,, en el_ que· se· afirma·, la. ~ 

con tradicci6ri 1 ~e;,:~·a ~Í.sm~ ·_ Cf?.:~ _\ ~~~~ -~~~~~~;'.·~~-~:-~ ¡;l~~~cho. (ll) _ 

\,;~,~-· ,,, ' -

-':·En·: ~~·n_~iU~i-~n~ ~-~';·.~~~~~d~ ·.-.a~{~a:r· ·_q_~~-~ .)~~ ~ ~~:1:·i_j~.~ici- · 

d~~- iá:~i¡~~~~!~]f_~~J~t,~~~~i:~~: ''el~~~ ·~ilo-~_,o-·bien ~ P~r6t.egido, al 

"-~,~~t:~~~::üi:: ~~~~k_:::·~~~~-~::r~~~~~·~i~o-~. 
- -,e• ',f,_f/ ':.-7(,\ 

•--:'' 

. :-: ~-;c'.B:~,¡-~i-~~-ói~o .... 

_:Es el nexo psíquico entre el sujeto y el resultado, 

ello qui,ere decir·-que contiene dos elementos, uno volut! 

voy emocional y el otro intelectual, el primero indica 

la suma de dos quereres, de la conducta y el resultado, 

y el segundo, el intelectual, es el conocimiento de la -

antijurícidad de la conducta. Según el maestro Fernán-­

dez Doblado: Para la doctrina la culpabilidad es la rel~ 

ciOn subjetiva entre el autor y el hecho punible y corno 

tal - su--éStu-dio C:lebe -analizar el psiquismo ae1 autor, -­

con ei objeto de -investigar cual ha sido la conducta psi 

col6gica,que. el sujeto ha guardado en relación al resul 

tado ·delictuoso. (12) 

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, S!!_ 

(11) Cfr·.vela Treviño,Sergio.Antijuricidad y Justifica-­
ci6n. Editorial Trillas. México 1986.2a.Ed.pág.19. 

(12) Cfr. Castellanos Tena. op.cit. pág. 234. 



gQn el agente dirija su voluntad consciente a la ejecu-­

ci6n de hecho tipificado en la ley como delito o cause -

igual resultado por medio de la negligencia o impruden-­

cia. Se puede delinquir mediante una determinada inten­

ci6n delictuosa (dolo), o por un olvido de las precau-­

ciones indispensables exigidas por el Estado (culpa). 

igualmente se puede hablar de preterintencionalidad, -

como una tercera forma o especie de la culpabilidad, s! 

el resultado delictivo sobrepasa a la intenci6n del suj~ 

to. 

Por ejemplo en el rapto por sus especiales caract~ 

rísticas, consideramos que la forma de culpabilidad que 

aparecía era el dolo en virtud de que el sujeto activo -­

del delito, obra con toda intenci6n de cometer el ilíci­

to. 

2.5 IMPUTABILIDAD 

El hombre es el sujeto activo del delito, pero pa­

ra que tenga que cargar con determinada consecuencia pe­

nal, es necesario que tenga el carácter de imputable. En 

el &mbito del Derecho Penal, esto solamente puede ocu--­

rrirle a aquella persona que por sus condiciones psíqu! 

cas tenga posibilidades de voluntariedad. 

10 



Según el maestro Carranc~ y Trujillo, será imput~ 

ble todo aquel que posea al tiempo de la acci6n, las 

condicioneS psíquicas exigidas por la ley para poder de­

sarrollar su conducta socialmente. Todo aquel sea apto 

e id6neo jt.Íridicamente para observar una conducta que --

11 

responda a las-- exigencias. de la vida en sociedad humana .(13) 

Según··el Lic. Castellanos Tena la imputabilidad es 

la capacidad de entender y de querer, en el campo del D~ 

r<foho Penal. (14) 

El Jurista Luis Jirn~nez de Azúa define la imputab! 

lidad en los siguientes t~rminos: "Imputabilidad es el -

conjunto de condiciones necesarias para que el hecho pu-

nible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente 

lo ejecut6, como su causa eficiente y libre. 11 (15) 

2.6. PUNIBILIDAD 

Consiste en el merecimiento de una pena en funci6n 

de la realizaci6n de cierta conducta, Un comportamiento 

es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merec! 

(13) Cfr. Carranc.'.'i y Trujillo, Ratíl.De·recho Penal Mexica 
no,Editorial PorrG.a,1986,lSa. Edición .. p.'.'ig.389. 

(14} Cfr. Castellanos Tena. op.cit. pág. 218. 
(15) Op.cit. pág. 326. 



miento acarrea la conminaci6n legal de aplicación de 

esa sanci6n. Tambi~n se utiliza la palabra punibilidad 

con menos propiedad, para significar la imposición con­

creta de la pena a quien ha sido declarado culpable de 

la comisi6n de un delito. En otros términos: una condu~ 

ta cuando por su naturaleza amerita ser penada, se enge~ 

dra entonces una amenaza estatal para los infractores -

de las normas jurídicas;igualrnente, se entiende por punf 

bilidad en forma menos apropiada la consecuencia de la 

conminación, es decir, la acción especifica de imponer 

a los delincuentes a posterior!, las penas conducentes. 

En este Gltimo sentido, la punibilidad se confunde con -

la punici6n misma, con la imposici6n concreta de las sa~ 

cienes penales, con el cumplimiento efectivo de la amen~ 

za normativa. 

12 



3.- ASPECTOS NEGATIVOS 

3.1. AUSENCIA DE CONDUCTA 

Evidenteme-nte si faltan algunos elementos esencia­

les del delito, ~ste no se integra, en consecuencia si -

la conducta est& ausente no habrá delito a pesar de las 

apariencias. La ausencia de conducta impide la forma--­

ci6n de la figura delictiva, por ser la actuaci6n humana 

positiva o negativa la base indispensable del delito. 

11 En la actualidad el C6digo Penal para el Distrito 

Federal, en su artículo 15 fracción I capta todas las e~ 

pecies de ausencia de conducta, mediante una amplia fór­

mula gen~rica: incurrir el agente en actividad o inact~ 

vidad involuntarias". 

ºUna de las causas impeditivas de la integraci6n -

del delito por ausencia de conducta, es la llamada Vis -

Absoluta o fuerza f!sica exterior irresistible, que cabe 

perfectamente en el actual art!culo 15 fracción I del C~ 

digo Penal para el Distrito Federal". 

"La aparente conducta desarrollada como consecuen­

cia de una viol~ncia irresistible, no es la acción huma­

na en el sentido valorativo del Derecho,por no existir -

13 



manifestación de voluntad, quien obra así no es en ese -

instante un hombre, sino un mero instrumento, quien es -

violentado materialmente no cornete delito, es tan inoceE 

te como la espada de que un asesino se valiera". 

Unánimemente se consideran como factores eliminat~ 

rios de la conducta, a la vis rnaior (fuerza mayor) y a -

los movimientos reflejos. Su presencia demue5tra la fal 

ta de elemento volitivo indispensable para la aparición 

de la conducta que como hemos dicho es un comportamiento 

humano voluntario, la vis mayor depende de la naturaleza 

es energía no humana la vis absolutoria deriva del hom-­

bre". (16) 

3. 2. ATIPICIDAD 

No hay delito sin tipo legal, es decir que cuando 

el leqislador no escribe una conducta dentro de las le-­

yes penales tal conducta no es delito, habr~ ausencia de 

tipicidad cuando la conducta no se adecué a la descrip­

ción legal, puede decirse que hay tipo pero no encuadra­

miento de la conducta al marco legal constituido por el 

tipo, un caso de esto pudiera ser el estupro cometido --

(16) Cfr. Castellanos Tena. Op.cit.p&g. 163 a 164. 

14 
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con una mujer.~ayoz::. de-.18 años de edad • 

. _ .<:- ~ :.< .::·.-'-- :~---~-, --

;~LB:~.;,_~ª~~-~s_.!~:~,e A~ . .f:.p{~idad pueden reducirse a las -

sfg':':Í.~ri~.eSjj-,~~·t::1_~-~~'.~:1}6i~~ de .la calidad o del número exigi_ 
~-- ., _,. . -· - ... 

do po·r_··,la.~~ey/~ri··:é:uarii:o a· los sujetos activo y pasivo; 
-·-·-

-b) - Si· faltan e1· objeto material o el objeto jurídico; e) 

·cuando ··no- se cia_n las referencias temporales especiales -

~~q~erÍdaS en el tipo; d) Al no realizarse el hecho por 

los medios- comisivos específicamente señalados en la --

Ley ; e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto 

legalmente exigidos; y f) Por no darse la antijurici---­

dad especial". (17) 

En ocasiones el legislador al descubrir el campar-

tamiento se refiere a la calidad en el sujeto pasivo, 

el activo o en ambos, en el delito de peculado, el suje­

to activo ha de ser el encargado de un servicio públi-

co. 

Sin el inter6s por proteger, no habrá objeto jur!-

dice, como la falta de propiedad o posesión en los deli-

tos patrimoniales. Se presentará la atipicidad por no -

existir objeto material sobre el cual recaiga la acci6n 

por ejemplo privar de la vida a quien ya no la tiene. 

(17) Castellanos Tena. op.cit.p~g. 175. 
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A veces. el tipo describe el comportamiento bajo ca~ 

diciones de lugar o de t~empo si no operan la conducta s~ 

rd atípica por ejemplo, cuando la ley exige la realiza--­

ci6n del hecho en despoblado. 

Si la hip6tesis legal precisa de modalidades e~pe­

c1.ficas l!stas_ han de verificarse para la integración del 

il!cito, por.ejemplo-por medio de la violencia f!sica o 

moral en' el caso de la violaci6n. 

Hay tipos en donde se contienen elementos subjeti­

vos del -injusto, estos constiutyen referencias típicas a 

la voluntad del sujeto activo del delito o al fin que pe~ 

sigue. 

Por excepción, algunos tipos captan una especial -

- antijuricidad como sucede en el delito de morada al señ~ 

lar en su descripción que el comportamiento se efectúe·-­

sin motivo justificado y fuera de los casos en que la ley 

lo permita. 

3. 3. CAUSAS DE JUSTIFICACIO!l 

cuando la conducta realizada, sea cual fuere esta 

permitida por el derecho, tal conducta no es antijurídi­

ca pues no viola ninguna norma penal, no choca con el ºE 



den jurídico, no rompe el· marco normativo de la sacie-­

dad, se efectda al -amparo.de ~na ~ausa que justifique la 

conducta. 

L~s ~ausá~- d-e ju~_tifica~ci6n son-··--1as· conductas de -

rearizaci6n .de- la _conducta !=1Ue- eiimilia~' el·- aspecto an-

tijurídico·ae la acciOn. 

Las prill-cipales causas de justificaci6n segan el -

Código Penal para el Distrito Federal son la legítima -

17 

defensa, el estado de necesidad, ejercicio de un derecho, 

cumplimiento de un deber e impedimento legítimo. 

Para Luis Jim~nez de Asúa, la legítima defensa es 

la repulsa de una agresi6n antijurídica, actual o inmi--

nente, por el atacado o tercera persona contra el agre--

sor, sin traspasar la medida de defensa y dentro de la -

racional proporcionalidad de los medios. {18) 

Corno elementos de la defensa legítima se señalan 

los siguientes: 

Una ag~esi6n injusta y actual; peligro de inminen­

te daño derivádo.de una agresi6n de bienes jurfdicamente 

(18) Op. cit. pág. 363. 



tutelados y repulsa de una agresión. (19) 

El Estado de necesidad en el pelicjro actúa-1 o inm!, 

diato para bienes jurídicamente protegidos- perteneci.entes 

a otra persona. 

·com0 casos específicos del Estado -ae ·necesidad ubf. 

camas al aborto terapt!utico y el· robo de fam~lico. 

Dentro de las hip~tesis de cumplimiento de un de­

ber y ejercicio de un derecho pueden comprenderse las l~ 

sienes y el homicidio cometido en los deportes o como 

consecuencia de tratamientos médico quirGrgicos y las -

lesiones inferidas con motivo del ejercicio del derecho 

de corregir. 

El impedimento legítimo opera cuando el sujeto -

teniendo la obligación de efectuar un acto, se abstiene 

de obrar, por ejemplo el sec~eto_profesional. 

3.4. INCULPABILIDAD 

La incuÍÉ>abilid'ad es la· abs9luci16n del sujeto en -

(19) Cfr. Castellanos. Tena. op.cit. pag. 194. 
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. - ' > 
el juicio de reProche-, ,.es.ta opera·.· al; hal:larse ausentes 

los el-emen.tos ~s~~-~·~~Í~~.~. ·~~ ¡,;;~-~~1Pab:i'1i·dad, el conoci--
--: • • - ¡_·''.:::.;·· •.'·'-

. mienta_·. y la·. ~~~.~íl~~~,~~;;:::~~~~;~~~~· :,·i:.~.·S~.t.· ... : .. :; ..... ".;.:~- .?~.· ,:·.' "_.,, 
-~-{.~.~~ --~ .. : __ --- - ·- .: - :~';_~-·-~~s 

-e---.- ' - ' . ;. ___ ~; ~-;~~~~: <· ·' ... , "' - ;·\::~.;~·-:~'~-.-;._ 

-·~-P.ira;,:~qu:~:~:~n~~'SUJécto:-~"~e-á7·8~i:~'~bie:_~,~:·p-Féc:(sa. :en-.:su ªº!! 
ducta ·1a- ~ir)~~~i~~Ci6n·· ('.:~~'{~:¿~~~c-~~ieri~~ ··y· .. ia: :Vo1~ntad ,- -

-~::' 

poi 1·éi:: tanta·_:ül · iri~C_Uipabi'fid8.d,. d~be ·referirse a ese el~ 

m~nf'.:?---~). -~nt:ei_~·i::t~a1_-y _ e;t _vol~tivo. 

Las causas ae inculpabilidad son el error esen---

cial de hecho y la coacción sobre la voluntad. 

3.5. INIMPUTABILIDAD 

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas -

capaces de anular o neutralizar ya sea el desarrolÍo o 

la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto c~rece de 

aptitud psicológica para la delictuosidad. 

El maestro Castellanos Tena cita las siguientes 

causas de inimputabilidad: A) estado de inconscicnci.a 

permanentes es el art!culo 68 y transitorios en la ---

fracci6n II del 15: el miedo grave artículo 15, IV; y la 

sordomudez (articulo 67). (20) 

( 20) Cfr. Castellanos Tena. op.cit. pág . 223. 

19 



El maeStro Port-e Petit- n\eilciona qua· en .caso del -

rapto, la inimput~b11idad la podíamos encontrar en· e~ -

artículo·. ·15 fra·-~,~id,~~-:.II."~'deJ.~:. :·~6dlg6---~~~~:~'.l.~~:~-~~ .:e"i :-bis-ti.!_ 

to Federal-,. qlle-· se.·._refié~~;-~l ~~r~s-~6-~n6·-~~e:-nt.:il~~ del_-incu,!. 

pado. (21) 

En conclusi6n la inimputabilidad es la incapacidad 

para querer y entender en materia penal 

En la actual forma legal sobre la inirnputabilidad 

pueden quedar comprendidos además de los trastornados --

mentales transitorios o permanentes aquellos sordomudos 

o ciegos con desarrollo intelectual retardado que les i~ 

·pida comprender el carácter ilícito del hecho o condu-

cirse de acuerdo con esa comprensi6n, aun cuando no pr~ 

senten un verdadero trastorno mental. 

En el miedo grave se presenta la inimputabilidad, 

porque en funci6n del miedo grave el sujeto queda mornen­

tánearnen te perturbado en sus facultades de juicio y deci 

si6n, raz6n por la cual no podr5 optar por otro medio --

practicable ~~ menos perjudicial. 

3.6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

En función de las excusas absolutorias, no existe 
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aplicaci6n de la pena y se puede entender como aquellas 

causas.que dejando subsistente el carácter delictivo de 

la co~ducta o hec~o impiden la aplicación de la pena. 

El ·EStad·o na~· sanciona determinadas conductas por justi-­

ci_él: ~: _eq1.:114ad. de. act.ierdo a una correcta aplicación, de -

la política c~iminal. En presencia de una excusa abso­

lutoria, _·las_ elementos del delito subsisten y solo se --

excluye la posibilidad de punici6n. 

21 

E~ ya referido maestro Castellanos Tena menciona di 
_versas excusas absolutorias, a saber: 

a) Excusa en razón de la mínima temibilidad, el r~ 

bo que no excede de 10 veces el salario mínimo y sea 

restituido por el sujeto activo el bien robado. y pague -

los daños y perjuicios antes de que el hecho sea puesto 

en conocimiento del Ministerio Pt1blico. 

b) Excusas en raz6n de la maternidad consciente, 

por ejemPlo; el aborto cuando el embarazo ha sido resu! 

tado de una violaci6n. 

c) otras exCµsas'por inexigibilidad, por ejemplo -

cuando- se trate ·d.e familiares, el ocultamiento del in---
.- - ' -. '·~.: 

fractOr. de~<Un.:·aelito y la omisión de auxilio para inves-



22 

tigar los dcl{tos .o p8rseguir a los delincuentes. 

d) Excusas por graves consecuencias , graves en su 

persona que hicieran notoriamente innecesaria e irraci~ 

nal la imposici6n de una pena, el juez, podrá, prescin­

dir de ella. (22) 

~)~astellanos Tena, op.cit. pAg. 279 a 291. 



CAPITULO II 

HOSTIGAMIENTO SEXUAL. 

E1 artículo 259-bis del código Penal para el Dis-­

tr i to Federal, fue creado por el artículo segundo del -

Decreto de 22 de Diciembre de 1990, publicado en el Di~ 

río Oficial de la Federación de 21 de enero de 1991, su 

cnn~~n\do es el siguiente ''Al que con fines lascivos 

a~:;;uie reiteradamente a personas de cualquier sexo, va-­

liéndose de su posición jerárquica derivadas de sus re­

laciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera -

otra que implique subordinación, se le impondrá sanción 

hasta de cuarenta días de multa. Si el hostigador fue­

se servidor público y utilizace los medios o circunsta~ 

cias que el encargo le proporcione, se le destituirá de 

su cargo. 

Solamente será punible el hostigamiento sexual, -­

cuando se cause un perjuicio o daño. 

Sólo se procederá contra el hostigador, a petición 

de parte". 

Los elementos de- este de11t'o son: 

1.- Asedio con fines laScivos. 



2.- Posíci6n jerárquica. 

3.- Relaci6n de trabajo. 

4.- Subordinací6n. 

Gramaticalmente' asedio, significa la acci6n y e-

fecto de asediar, asediar es en sentido figurativo, im-

portunar a uno sin descanso con pretensiones. (l) 

Por lascivo podemos entender como aquella persona 

que tiene tendencia a los delitos carnales. (2) 

La posici6n jerárquica, es la categor!a que tie-~ 

ne un sujeto respecto a otro. 

La relaci6n de trabajo, es el enlace personal que 

con motivo de laborar en un mismo sitio se presenta. 

La subordinaci6n es la relaciOn de dependencia -­

que da lugar al mando o dominio de uno, por tener ambos­

categortas diferentes. 

{l) Cfr. Diccionario de la Lengua Española.Editorial Es­
pasa Calpe.Madrid España. 1984. Tomo I, pfig. 137. 

(2) Cfr. Diccionario de la Lengua. Op. Cit. Tomo III.p.-
816. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS. 

EN MESOPOTAMIA. 

Aunque confundido cori otros delitos de índole se­

xual, lo encont.~amos ya en las legislaciones de culturas 

tan remotas, como la de Mesopotamia. Como las disposi--

cienes penales descubiertas en una tabla de guerra en la 

~poca del Rey Asur - Uballit, de Asiria, {hacia 1380 ---

A.C.), donde leemos esto que es notable: "Supuesto que-

un hombre se haya comportado inmoralmente con la mujer -

de otro hombre y haya procedido con ella corno con un ni-

ño, y se le haya probado y esté convicto, se le cortarS-

un dedo. Supuesto que la haya besado se le cortar~ con­

un hacha el labio inferior ••••• Supuesto que la mujer de 

un var6n haya sido por otro hombre molestada y persegui 

da con proposiciones, habi~ndose ella negado y protegi-

do contra ellas, y el hombre sin embargo, la haya forz~ 

do, habiendo sido sorprendido en el acto o existiendo -

testigos que demuestren el hecho, el hombre será muerto, 

y para la mujer n·o habrá pena ninguna". {3) 

En estas antiqufsimas disposiciones, aunque el l~ 

gislador Asirio, se refiere al delito de violaci6n, como 

se advierte, también se esbozan elementos del delito ma-

teria de nuestro estudio. 

{3) walter Goetz, Historia Universal, Vcrsi6n Española -
de García Morete Manuel, Madrid, Calpe, A.S., 1932 -
T.Ip. p:ig. 552-3 
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EN GRECIA; 

_En -.la ,_~re_~ia _clásica·, _pese. a· lo ~vanzado de su _l~ 

gislaci6n; (Sol6n 638 -·558 A.C.), no pudo haber existi­

do el-delito de ~ostigamiento sexual, reforzada esta 

idea por las consideraciones escritas por un erudito in-

vestiqador de aquella prodigiosa cultura: 11 Siendo el --

fondo del µolitetsrno la adoraci6n de las fuerzas produc-

tivas de la naturaleza, siempre hubo en su culto ritos -

peligrosos, e im~genes que llegaron a ser obscenas ya HUe 

se deseó representar, por medio de s!mbolos materiales,-

las diversas concepciones de naturalismo" .. (4) 

Si algunos no ve!an en el signo exterior más que-

la idea rcuántos no acabar!an por no ver más que la re-­

presentaci6n agradable a sus sentidos, y que les parec!a 

justificar el desorden divinizándole! Por eso Arist6te­

les dirá al hablar, no de una ley existente, sino de una 

que estS por nacer: 

"Solamente a los padres de familia se les debe --

permitir la celebraci6n de ritos que pueden afectar el -

pudor de los niños; y se prohibirá a éstos asistir a las 

representaciones de comedias y dramas satirices hasta --

(4) Duruy Víctor, Historia de los Griegos, traducida al­
Espafiol por Leopoldo de Verneguil Enrique, Barcelona, 
Montaner y Sim6n Editorcs,1980 T.I.p .. p5g. 156 
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que tcingan la.edad necesaria para preservarse por sí mi~ 

mas de las malas_influencias, esas leyend~s de los dio--

ses, llenas todás de sus amores, obligaron a la piedad y 

a la poesía, a extenderse con cierta complacencia en det~ 

lles' Vol:¡;:p-tlfriso~ e impuros, siendo el menor de los males 

que de aquí r~sult6 privar a los griegos de una de las -

gracias más encantadoras del arte, de la idea y del sen­

.tirnient9, el_ pud~r. Los· adoradores de Venus no han con2 

cido apenas el amor casto y sus poetas no cantaron mas -

que al placer". (5) 

Por lo que pensamos que no existían antecedentes-

del delito de Hostigamiento Sexual. 

ROMA. 

La esencia del derecho penal en Roma, descansaba en 

un brutal castigo para que sirvier.a de ejemplo a todos 

los ciudadanos, con el fin de volverlos mejores, debido a 

su cultura y rcligi6n paganas, ve!an la sexualidad como -

un problema indiferente, ya que sus dioses y sus héroes -

semidivinos, ten!an sus propias pasiones y relaciones se-

xuales, por lo que no es nada extraño que la legislación-

(5) ouruy Victor,Historia de los Griegos, traducida al es 
pañol por Leopoldo Verneguil,Barcelona, Montancr y sI 
món, Editores. 



28 

Romana no consideraba como figura -

delictiva el ilícito,, materia de nuestro estudio, el pue 

ble romano ti,Pificaba como delitos sexuales a saber: 

1. - "Unión entre parientes (incesto) e_:=-~~pedimen-­

tos matrimoniales. 

2.- Ofensas al pudor de la mtijer <.Aaiüte~1·úm, .. st_U;;.. 

prull\). 

3.- Rufianismo (Lenocinium) •. 

4.- Matrimonio Deshonroso. 

s.- Bigamia. 

6.- Rapto. 

7.- Pederastia''. (6) 

Es conveniente aunque nuestro delito en investiga-

ción como ya antes se señaló, no se encuadraba como con-

ducta contraria al derecho, realizamos un esbozo de los 

delitos sexuales en Roma. 

I.- UNION ENTRE PARIENTES (INCESTO) E IMPEDIMENTOS MATRL 

MONIALES. 

El procedimiento sacramental o religioso comprend! 

do en la concepción religiosa de 11 Impureza 11 (incestus),-

(6) Mcrnsen, Teodoro. Derecho Penal Ranano. El:'litorial Te<nis, Bogota 
1976. pág. 427. 



del cual se realizaban otras disposiciones tales como -

la comunión sexual de todas aquellas gentes que ten1an­

al9Gn impedimento para celebrar matrimonio por existir­

un parentesco entre ellas. 

De acuerdo con esta opini6n, el derecho civil, -

hasta la ~poca de la primera guerra pGnica, fue renuen­

te y no aceptó el derecho de contraer matrimonio a los­

parientes que se encontraban hasta el sexto grado, re-­

gla que posteriormente cambió, siendo el impedimento -­

hasta el cuarto grado de parentesco, después de eso en­

la ~poca de la RepGblica los individuos tentan libre -­

albedrio para decidir si realizaban o no el matrimonio. 

No hay una seguridad si durante el mismo periodo 

tendria efectos de impedimento legitimo la celebraci6n­

del matrimonio entre parientes afines. En la ~poca de­

la República, hubo la necesidad de autorizarse la cele­

bración rle matrimonios llevados a cabo entre tics y s~ 

brinos, por efecto de haberse emprendido acci6n crimi­

nal por causa de un matrimonio realizado entre tio y -

sobrina y haber llegado el asunto a verse ante los ciu­

dadanos, los cuales resolvieron indultar al inculpado­

y cambiar la ley respectiva. Es indudable que el ord~ 

narniento sobre el matrimonio conferido por Augusto, se 

29 



30 

encontró con,la limitaci6n ·ae la:uni6n· carnal entre pa-­

rientes y era un hecho ·que ·e1 'derecho criminal lo penaba­

y muy dable ~s- q·ue-:~¿·ci~::.i~~ó'~··~·ece~ que se ·conceptuara tal­

deli to. como u~a · v'Í.oicl~úS'h·' ae .· 1as· oJ;:?~igaCiones religiosas-

de los ciudci~a·~~-~·}·- · ,-- ~ -.;;:f:{:_ ··--

Se estima comO· prohibido el matrimonio y el ayunt~ 

miento sexual en las Siguientes circunStancias: 

1.- Entre ascendientes y descendientes. Se ampliaba 

tal prohibici6n a los ascendientes y desc~ndientcs surgi­

dos por la adopci6n aún en caso de emancipaci6n del adop-

tado, sin embargo tal concepci6n juridica del parentesco-

no era aplicada a los esclavos, por lo que concierne a -­

los libertos, el parentesco efectivo de ascendencia y de~ 

cendencia, concebido durante su esclavitud, se equipara -

al parentesco existente entre los ciudadanos. 

2.- Entre hermanos y hermanas: estaba prohibido -~ 

también el matrimonio a estos, se hizo extensiva esta li-

mitante a los hermanos adoptivos, la cual cesaba al prod~ 

cirse la emancipaci6n, ;:i. los libertos les estaba prohlbi-

do con sus hermanas consanguineas, nacidas como ellos ---

mientras se encontraban en esclavitud. 

3.- La mujer no se podía casar, con el hermano de 
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su· padre,-'tambilSn estaba lirnÍ.tddá a unirse con el herma--

que e~to~· ~c~p_aba·n e_l ,lugar d~ los p¿¡dres. Y en la ~poca -

aéi em~~~~~¿,~-.:.-C1áUd1~ Se -_podi~n i1~v~r a cabo matrimonios 

de sobrinas Con tíos_-piitcirfios, pero no con el tío materno 

y en el período de Constantino volvi6 a seguir la prohibi 

ci6n. 

4.- También se encontraba prohibido el matrimonio 

de un individuo cOn la hermana de sus padres, ya sea ma­

dre o padre, 10 mismo acontecía tratándose de la hermana 

de un á.'scen.diente muy lejano, porque ocupaba el lugar de 

la madre·. 

_S.- El matrimonio llevado a cabo entre los hijos­

de hermanos, fue prohibido por el emperador Teodosio I,­

- p_er~---~~~ pi;9~_i_Qi_ci6n_ fue poste'riormente abolida no pasaE. 

do al derecho de Justiniano. 

6.- El parentesco producido entre suegro y nuera, 

entre yerno y suegra y entre padrastro e hijastros, debi 

do a que este surge por el matrimonio y que se parece al 

existente entre padres e hijos, mientras perdura el ma-­

trimonio se convierte en circunstancia agravante, en ca-

so de que entablaran relaciones sexuales; debido a gue­

a parte de haber adulterio se añade el incesto, persis--
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tiendo ~ste .. tilti~o .~an ·e~ caso: de disolución del vinculo 

matrimonial; · 

·7 ;·._ -Fúe- cOils-fderada tambi~n impedimento de matri-

~?~i?.'-~~~~~·bJ~~~~~~~~i-~~~_)J:", _las relaciones contraídas en--

tie-. ~·J.. ~~~Y~:g~- Y~;.los·: hermanos del otro. 

--; ·~~ \->: ', 
e~-·;,;,; ii; ma1:'rim0n-io llevado a -cabo entre tutor y pu­

Piia·~-~-~;:_~:~-~f~~~~-:~~~].°~, y -se castigaba al tutor como si h~ 
b~e~'.~-:·:~~~~~¡~~ -'~d:u~f~rió. 

·':~~ : ~--~--·~j:: 

9-.• ~ ~~~ ml:~m~-- lnodo el llevado a cabo por el gober­

nador de_ una·_ právincia, con alguna mujer de la misma pro­

vincia. 

10.- Mientras que las relaciones sexuales, lleva--

das a cabo entre libres y esclavos no tenian pena alguna­

antes de Constantino, este emperador in~ert6 entre los d~ 

litas capitales el de que una mujer libre hiciera vida en 

coman con su propio esclavo, y la acci6n para perseguir -

este delito, la podta ejerce_r cualquier ciudadano, penán­

dose con la muerte para ambos amantes, perdiendo además -

la mujer el derecha de la testamentificaci6n. 



OFENSAS .AL PUDOR .DE LA MÜJÉR (,>DULTERIUM, STUPRUM). 

La mujer libre ro~:an~ ·\~st~Oa .. intel:-namente obligB­

da a no tei-ier con-tactO ~~~~~-f· c:~c~::n~die: atlt~s de Cele--

brar el matrimonio, y-despues de celebrado tenerlas úni-

camente con su esooso, al contrario de esta disposici6n­

cl hombre podía ser infiel a su esposa, siempre y cuando 

no causara ofensa a la honestidad de las doncellas ni de 

las esposas de otros hombres, el tribunal doméstico de -

los romanos era el encargado de imponer las penas en caso 

de inobservancia a los anteriores preceptos el cual podía 

imponer incluso la pe~a de muerte. 
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El tribunal doméstico tenía la autoridad para sa~ 

cionar n toda mujer que faltara a la castidad al contra-

ria al hombre c6mplice del ilícito solo se le pod!a pedir 

responsabilidad cuando estuviera sometido a la potestad -

de su padre, y únicamente podía exigirsela a su pro~io 

tribunal domt;stico. r~a máxima autoridad doméstica del E,! 

tado, era el "Colegium de los Pontifices 11
• que era campe-

tente para castiqar tanto a las hijas de familia de la c2 

munidad, es decir a las vestales, como a s~s complices. 

El ordenamiento jurídico del periodo republicano­

prestÓ nulo inter~s a las ofensas cometidas a la honesti-

dad de la mujer. Si para desunirse los c6nyuges que hubi~ 
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sen llevado a cabo el antiguo matrimonio sacramental, ---

era menester que fuera por un motivo jur!dico, el cual s~ 

guramente era muy dificil de demostrar, ninguna otra si-­

tuaci6n pod!a disputar la preeminencia en este punto al -

adulterio. El derecho matrimonial romano de la república 

conced1a a la pareja libertad para separarse, sin exigir-

motivo justificado para tomar tal decisi6n. Si el divor­

cio fue por causa de adulterio a la mujer adúltera, pod!a 

privarle de la sexta parte de su dote mientras que si el­

divorcio se llevaba a cabo por otros motivos c6ncei'ni'en--

tes ·a la muj~r se le pod!a hacer perder la octava parte.-· 

de la dot~;._1 _e,s~o: nos indica con ·nitidez la pc;>ca ··s.~:r;-iedád­

e importa~~!~·:. C;Íu~ - s'e: :ie daba en la ,~Pººil: ·de la República a 

las ofensás a la honeStidad. 

No obstante que.en el Gltimo siglo de la Repúbli­

ca se instauró legalmente un nuevo sistema criminal, este 

procedimiento no comprendido como delito, las ofensas a -

la honestidad, sin embargo a la lcgislaci6n concerniente-

al matrimonio llevada a cabo por Augusto, pertenece a la­

ley Julia sobre el adulterio, la cual someti6 al proccdi-

miento acusatorio y pena de carácter criminal, no civil, 

las ofensas a la castidad, creando esta innovaci6n oenal-

una ñe las m~s intensas y duraderas que la historia cono-

ce / "La Ley Julia 11
, sobre el adulterio sigui6 siendo la -

ordenadora de este delito hasta los tiempos más adelante. 
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Por otro.lado vemos que el derecho no se hac!a 

car:go. de, ias .of'(rn~as al pudor Gnic';lmente tratándose de 

las iñ~-~~r;es-. 1ibr.~S oblig~das a 9uardar castidad, (matro-­

n_as,-· tjtlt~r~s, .f~ún~lias}: prolorygando sus ordenamientos tam-
. . ' 

b-ién .a:."105-;ho-mbi-eS· que realizaron conjuntamente con las m~ 

j~-~e~·:-:.~-f~_(:):t~j.-1.~0~ ·-no ~e les castigaba a las mujeres cscl!!, 

vas, :-n-·i\t·ampoco--a--las mujeres libertas, ni tampoco a agu~ 

llas: 6_;~~~~--~-~.,~~~a<:las o· que no lo estuvieren, cuya condici6n 

socia1-·nci:~las·:·.obl1gaba a guardar castidad, pudiendo ser -

ias: -~~·~s~i~ú~~S, ~iE!ntras continuaran con su oficio, lñs­

-prop~_et~-¡;~-as-:·ac :b_urdeles, las comediantes, las dueñas de­

i"oc"al~·s p\1b1-Í66s ·y- la_s mujeres que vivieron en concubina-

tci ... i·ná-~~-~~:ie,; 

Por lo anterior se vislumbra que a las mujeres 

qll,_~ _s~ _en~on~~ab~n dentro d~ lo estipulado por la ley Ju­

lia sobre el adulterio, no se les autorizaba tener canta~ 

to sexual más que el permitido por el matrimonio, o por -

otra forma de uni6n parecida a esta, en la concepci6n ro-

mana del matrimonio abarcaba para los efectos penales, no 

solo la uni6n matrimonial llevada a cabo conforme a dere-

cho (iustae, nuptiae) ya fuese realizado por romanos o -­

por extranjeros, sino del mismo modo toda forma de vida -

comGn matrimonial, siempre y cuando fuese de forma monog!_ 

mica, y aGn c_":la~rlo n_o s~ hallara penada por el matrimonio 

leg!timo, es decir (connUbium), el que ten!a como funda--
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mento la comuni6n matrimonial de ambos consortes reconoci 

da por el Estado y que producia efectos juridicos, talcs­

como, la transmisi6n del derecho personal del padre a los 

hijos concebidos dentro del matrimonio, ya que si el pa-­

dre era romano, sus hijos legitimas quedaban supeditados­

ª su patria potestad, pero tampoco se castigaba al matri­

monio iniustum, o sea, la uni6n sexual, semejante a la 

del matrimonio legitimo, llevada a cabo entre personas 

que no tentan connubium entre st, cuyos hijos, por endc,­

segutan la condici6n de la madre. 

Tampoco eran sancionados por la ley de Augusto r~ 

lativa al matrimonio aqu~llas funciones sexuales que no -

productan los efectos jurtdicos del matrimonio, ya sea -­

por mediar algGn impedimento legitimo para la celcbraci6n 

de este, o bien por asi haberlo convenido las partes, es­

ta forma de uni6n los romanos la llamaron 11 Concubinato 11
,­

la cual fue aceptada como forma legítima de uni6n sexual­

por la legislaci6n relativa al matrimonio conferida por -

Augusto. 

Tal unión sexual no aceptada acorde a las dispos! 

cienes anteriores cata dentro de los términos de la J.ey­

penal, la cual sancionaba el comercio carnal con mujer no 

casada, es decir "El stuprum" en sentido estricto, tam--­

bién castigaba el ayuntamiento sexual de la mujer casada-
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con otro ·hOmbre ,Ciue no fuera _su esposo, o sea, "el adult~ 

rium 11
• 

-~~~ª"~~~--:··_f:~n~-~-- el estupro como adulterio, fueran­

somet.ido~'/~'-.'P'~~~j; era-::,mdñester la conciencia de la injus­

ticia' 'co_m~~i~:~n·::'.~/ estos tampoco podS.an subsistir sino --­

cuand~-. s~:;:·6~~~-{i~~-ban;. la tentativa de estupro o adulterio 
- . - . - , ''~-'. . 

e~un --.con~~~e:a,~~~- c·°'mo. injuria, aunque al principio la p~ 

nalidad ~~a mt-~~. y fÚe aumentando con el transcurso del -

tiempo. 

Pero lo comGn se castigaba igual a los implicados 

en el delito y los actos de auxilio se sancionaban como -

hechos de rufianismo. 

La pena señalada para los atentados al pudor era­

igual para el hombre o la mujer, en lo primordial esa sa~ 

e i6n fue similar en caso de estupro o adulterio, y según­

la ley Julia consist!a, tratándose ñe estupro en la rele-

gaci6n informando que era necesario remitir a los infrac-

tares a lugares distintos y tratándose del adulterio en -

un detrimento de patrimonio, dado que a los hombres y a -

las mujeres no casados se les confiscaba la mitad de sus-

bienes y a los casados la tercera parte de sus bienes y -

la mitad de la dote. 
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En relaci6n a las personas de rango menor, para -

quienes estas sanciones no eran llevadas a cabo se hacia­

uso segGn el derecho de tiempos posteriores, de castigos­

corporales, además a la mujer condenada se le prohibia -­

llevar a cabo un nuevo matrimonio, tiempo después se au-­

rnent6 la sanci6n, tenemos que ya los ordenamientos del si 
glo III; estimaron el adulterio como un crimen acreedor -

de pena de muerte y Constantino agrav6 este procedimiento 

capital. 

RUFIANISMO (LENOCINIUM) 

Bajo este rubro, la ley de Augusto relativa al -­

adulterio, asignaba al más desagradable de los hechos co~ 

cretas de que la misma versaba, los romanos nos expresan­

que todos aquellos actos orientados a proporcionar la re~ 

lizaci6n del estupro o del adulterio, y los cuales pueden 

ser estimados como asistentes de estos delitos son actos­

de rufianismo pudiendo ser: 

1.- El recibir uno de los cónyuges alguna retrib~ 

ci6n por las ofensas al pudor realizadas por el otro. 

2.- El proporcionar la casa propia, para que en -

esta pudieran llevar a cabo los ayuntamientos carnales -­

otras personas. 
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3 .- .El no soli~itar el divorcia· en __ .caso' de adulte.;. 

ria sorprendido infragariti. 

4 .- El .admitir o posibilitar la acePtaci6n ae~;una­

éant'idad de dinero, a cambio de no llevar a ~.3.bo o, de Sis--

tirse de promover el divorcio por adulterio. 

5. - Casarse con una mujer que no hubiere sido- ·con-

denada por causa de adulterio o de estupro. 

MATRI~ONIO DESHONROSO. 

La legislación de Augusto relativa al matrimonio-

prescribió que, en el caso de que a sabiendas un ciudad~ 

no romano celebrara uno de los matrimonios considerados -

como deshonrosos o porque la mujer estuviese privada de -

los derechos honorificas, o porque un senador llevara a -

cabo un matrimonio con una liberta, ambos consortes se---

rian desposeidos de testamentificaci6n y por ende el ma--

trimonio llevado a cabo bajo las condiciones de los prcc~ 

dentes supuestos serian considerados como deshonrosos. 

DIGAMIA 

El matrimonio en Roma por regla general fue de c~ 

r~cter monogámico, ninguno de los cónyuges pod1a contraer 
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otro a la vez, de lo contrario un segundo matrimonio -­

estaba desprovisto de válidez jurÍdica,DiOcleciano fue 

el primero en considerarlo punible' al parecer con la fi­

nalidad de suprimir la poligamia imperante en Roma. 

La sanción impuesta para -los bigamos se encontra­

ba supeditada al arbitrio de los juzgadores. 

VI.- RAPTO •. 

El padre y el marido de la mujer raptada tenían -

el derecho de hacer valer la acción de injuria, para peE 

seguir al raptor, no obstante, en los tiempos predeceso­

res a Constantino, el rapto no estaba contemplado ni san 

clonado como ilícito público. Este emperador fue intro­

ductor del rapto en el derecho penal como delito indepe!!. 

diente, el rapto cometido a una mujer libre, casada o 

soltera, con el fin de comercio carnal, bien se tratára­

de contraer con la raptura matrimonio, o no. 

En caso de haber consentido los padres no había -

delito lo mismo sucedía en el caso de que los demás pa-­

rientes así lo hubieren convenido, era esencial que para 

que se tipificara como delito, que su familia no hubiera 

consentido. 
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El que ella Misma hÚbiere aceptado el rapto no 

era trascendentci_l Pª.!ª -·est~biec:"er .ia · cuipabilfdad del in 
rrac1:or, ·s1·'-~a -~r~P.~~~á·a i-~~b-~~--~~-~'.~c-~·~'diao ,el::-rapto era ca.§_ 

tigaaa al 19~·~1~.:.:_d~~:~~:a·~F~.~-:~~~;_'.).L~~:pe1\a que correspondia 

era la de_ -~~~r_f~,~~:~---.~~~w;:~~~~~~~;F .'iá :-~éé".i6n persecutoria 

prescr_:L~;~ '~~;~l.:o~:~;~-¡~-c-o ~·~~O-~,~·~-

P~DE¡¡j{~TIA 

En ~a:~poca de la República, se sancionaba con m~ 

yor r1g6r los abusos sexuales, cometidos con personas 

del sexo masculino que las irnpUdicias cometidas con las-

mujeres. 

Es palpable que el merecimiento de la pena era 

aplicable, por el derecho penal doméstico, también se P2 

dian ejercer en contra de los autores de tales hechos la 

acción pública de coacción y la acci5n privada de inju--

ria, en la circunstancia de confluir las condiciones pr~ 

cisas para el ejercicio de las mismas, también es de ha-

cer notar que se podía llevar a cabo el procedimiento ctc 

los ediles con los comicios para perseguir la fornica--­

ci6n y la conducta deshonesta también era dable hacer --

uso del mismo procedimiento tratandose de pederastas que 

abusarán de un hombre libre. En los Gltimos tiempos de -

la República y primeros del Imperio, la pederastia se --
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castigaba, similarment0 al robo de hombros, dicha pena -

se hac~a recaer, ante todo, sobre el que hubiere abusado 

de un hombre libre para fines deshonestos y esta sanción 

era pecunaria, quiza del mismo modo se castigaba al quc­

hab!a acept.ado que_ abusaran de t?l. 

CRISTIANISMO 

Para la tendencia cristiana, s6lo podrán llevarse 

a cabo, las relaciones sexuales celebradas despuGs del -

matrimonio. Es obvio que las disposiciones penales can~ 

nicas estén basadas en la teolog5.a, al respecto el Doc-­

tor Gonz~lez de la Vega lo hace notar al señalar lo si-­

guiente: "Al advenimiento del cristianismo con su alta­

doctrina asc~tica interdictoria de toda concupicencia -­

sexual, los signos religiosos cambian; el !mpetu er6tico 

de Zeus y la livianidad de Afrodita son substituidos por 

la castidad de Cristo y por la inmaculada virginidad de­

la madre de Dios, pura de todo contacto aGn en la conceE 

ci6n. Se necesita la administraci6n de sacramentos para 

redimir a los hombres de la ilicitud que entraña la for­

nificaci6n, el bautismo ilustra del pecado de origen, 

que es de incontinencia sexual, y el matrimonio es la 

Gnica forma de licitud para las relaciones sexuales; ad~ 

más, a lo menos ortodoxamente, se impone a los sacerdo-­

tes celibato y castidad obligatorios. Las legislaciones 
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seculares, iñ_clu1das ·por.-· la .-suprema moral cristiana, in­

c~rriero~,; s·in e~b~rgc:>, -·en el_ error de confundir la no-­

ci6nw-de_·.p~¡;ad0 · d~~ luj\}ria, acto de fornicaci6n contrario 

a· la ·..,1'~~/~_~e· ;~'.~'.O~·~;:':;. con lB. de Delito Sexual, a la justicia 
. _·.·--

de ·1os· ~¿,~~~~-!~~~,::~T7-l ·',.: 

EN ESPAAA. 

La legislación penal española, bajo el rubro de -

11 Delitos contra la Honestidad", clasifica a los ilícitos 

contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, -

el c6digo penal español en su capitulo primero del titu-

lo IX, se refiere a la violencia y de los abusos desho-­

nestos, en su capítulo segundo de ~.os delitos de escánd!. 

lo pGblico, en el capítulo tercero del delito de estupro. 

Sin encontrar algGn antecedente del ilícito penal mat~--

ria de nuestra investigaci6n. 

EN MEl<ICO 

EPOCA - PREHISPANICA. 

El derecho mexicano precolonial de los reinos de-

la triple alianza fue cambiando de acuerdo con las cir--

cunstancias y necesidades colectivas al mismo tiempo que 

evolucionaban socialmente las leyes que regían a los re! 

{7) González ae la Vega, Francisco. Derecho Penal MexiCa 
no. Editorial Porrúa. S.A. México 1992. vigésimaquiÉ 

quinta Edición. p. 316. 



nos de Acolhuacán, M6xico y Tacuba, sufrían influencias­

exteriores a que las de los pueblos que iban sometiendo-

eran limitadas o adoptadas; s6lo con las modific~ciones-

necesarias dependiendo de las exigencias del medio. 

Los historiadores nos hablan de sus costumbres en 

materia criminal y como eran considerados los actos de--

lictuosos y las penas que les imponian, siendo estas muy 

severas como en la siguiente cita se hace notarº ºEl --

sistema penal casi draconiano las penas principales eran 

la muerte y la esclavitud. 
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La capital era la m~s variable desde el descuarti-

zamiento y la cremación en vida, hasta la decapitaci6n y-

la estrangulación, el machacamiento de la cabeza con pie-

dras y el empalamiento, el asaetamicnto y otros m&s 11
• 

(8) 

En la comisión de un delito lo Gnico que se ve!a -

era la transgresi6n de una costumbre, el desobedccimiento 

a un mandato expreso o tácito del soberano y la base del-

castigo era la misma que en el ej~rcito: La violaci6n de 

la disciplina. 

(8) Revista Derecho Notarial, El Derecho de los Aztecas,­
volumen III, ndmero 9, 1959. 
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. ' . 

. El _idionla car~~Í~··.:~ié- ·palab~~ -para la _·idea de ·pena-

en gene.rai', C~u:.:V~j~ái<pio"Pci~e: ·1a el~ ·Tetlayhuillili"ztli1 p~ 
ro habi~'.:~z,-oca~i~·::_·~~~~ ·_q~_e··~-la C;iue afectaba a los bienes, -

-- - ;_ ,_ .. ' ~ ,- .... _, . •. ,_ 

T~~ia?ttiuá-tliiY~f~{i- -~i·. Pa~a l.;( que afectaba a la persona,-

TetOnehualiitli~ 

"El derecho penal de los aztecas era escrito, pues 

en los códigos se encuentran claramente expresado con ---

escenas pintadas, cada uno de los delitos y sus penas, y­

las traducciones que de esas pinturas se hicieron en ca--

racteres alfab~ticos,ya en la lengua náhoa, ya en caste--

llano, nos dan informaci6n bastante completa, y concuerda 

sustancialmente Con lo que escritores españoles e indios -

nos transmitieron. Lo cual prueba el mayor desarrollo 

que hab1a alcanzado esta rama del derecho, o lo que es lo 

mismo: Que éste se concebia no en su forma de coordina--

ci6n social, de derechos y deberes reciprocas, sino como-

obediencia a un mandato superior e indiscutidoº. {9) 

Desafortunadamente el delito de Hostigamiento Se~-

xual en esta época no ticn0 antecedentes y solo castigaban 

otros delitos como el adulterio, el estupro, etc., por lo 

que consideramos indispensable realizar un breve resumen 

(9) Obregón Esquivel, Apuntes para la Historia del Dere-­
cho en M~xico, 2a. Edici6n, tomo I, Editorial PorrGa, 
páq. 184. 
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del pensamiento de nuestros ancestros en materia de la ·-­

sexualidad, en donde en el período precortesiano los pueblos 

que moraban nuestra gran Naci6n a la llegada de los espa­

ñoles ten1an como cultura original y principal a la -

OLMECA, por lo que a su estilo de vid~ se refiere, en lo­

fundamental tenfan gran similitud no asi en todo aquello 

que era m~s susceptible al cambio, fundamentalmente de -

acuerdo al medio geogrSfico que cada pueblo ocupaba, y -

dentro de estas conductas variables, que fueron las que 

dieron estilos precisos a cada lugar, se encontruban las 

costumbres sexuales. 

Encontramos entre ciertos de ellos superior predi 

galidad sexual que en otros; esta libertad no lleg6 en -

ningQn momento al limite de otras civilizaciones, por -­

ejemplo los pueblos polinesios en donde el acto sexual -

era efectuado pGblicamente y de manera normal en ceremo­

nias denominadas de "iniciaci6n", las cuales se llevaban 

a cabo tan pronto los j6vencs ten1an las condiciones f!­

sicas para hacerlo. 

Los mayas, por ejemplo, realizaban una ceremonia -

denominada 11 Caputzihil", para nombrar y celebrar el ingr~ 

so a la vida sexual de los jovenes. 
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Hnb1a al igual pueblos que practicaban relaciones­

homosexuales, como los tot,onacas· que se encontraban en la 

Costa del - Golfo de M~Xico, al Con-trario los aztecas, lo -

estimaban ·como·un--graye de_lito cuya pena para aquellos -­

que lo reariz-aran, sí' se· trataba de un var6n al sujeto ª!:. 

tivo le eXtra!an las_entrañas por el orificio anal, si 

ern una rclaci6n entre mujeres la muerte a ambas era con-

garrote .. 

Tambi~n se castigaba con la muerte a todo aquel --

hombre o mujer que se ataviara con ropas propias del sexo 

opuesto, sin embargo entre los mismos aztecas encontramos 

una excepci6n a la regla, trat~ndose del rey en donde por 

así exigirlo la reliqi6n en una ceremonia tenia la oblig~ 

ci6n de tener relaciones homosexuales. 

Ahora bien, cuando un rey azteca se ereg!a como -­

tal se dirigia al pueblo haciéndoles recomendaciones p~ra 

que no llevaran a cabo conductas u omisiones consideradas 

malas, como el emborrachursc, el ingerir 11 uctli" (pulque) 

era s6lo permitido a los enfermos y ancianos y al pueblo­

Únicamente en celebraciones con limitante de que se dcbe­

r!a tomar con moderaci6n, porque consideraban que de esas 

borracheras provenían todos los adulterios, estupros y e~ 

rrupci6n de v!rgenes y violencia de parientes afines. 



En casi todos los lugares se respetaba a las muj~ 

res, los conquistadores españoles se asombraron al perc~ 

tarse como entre los nohoas o tlapaltecas las mujeres -­

pod!an transitar libremente por cualquier lugar no im-­

portando la hora sin que nadie las molestara. 

Las mujeres de esa ~poca permanecian por lo gene­

ral en la casa al cuidado de las actividades dorn~sticas, 

labor que practicaban desde pequeñas, posteriormente se­

les instruia para el matrimonio. 

Entre los aztecas, las mujeres a la edad de 12 -­

(doce) años ingresaban a una escuela donde se les enceñ~ 

ba para ser buenas esposas en el matrimonio, se trataba­

de una educación muy rigurosa en donde hasta la forma de 

caminar, vestir, escuchar y hablL!r eran primordiales; 

existían pueblos como el náhuatl, para el cual la virgi­

nidad de la muj.er era trascendental al grado de que si -

esta no era virgen al celebrarse la noche de bodas, cra­

repudiada por el marido, la prostituci6n entre la mujer­

azteca llamada "pipitlfn 11
, es decir la mujer correspon-­

diente a la clase noble, era penado con la muerte, caso­

que no pasaba con la mujer "macehualt!n 11
, o de la clase­

plebeya, a la que no se les sancionaba por tal oficio. 

48 
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Los n!ihuSti'· ca~t~igá~an con la pena de muerte al -­

que vioj.ara~a -,uIÍ.a ·m.Ujer, los tarascos al que comet!a tal­

acto, le r~mp1a~ l~'boca hasta las orejas y luego loma--

taban p¡;~ :e~~~·~:·amie-n to. 

El oueblo azteca no solo vigilaba la virginidad de 

la'mujcr, sino también la castidad del hombre, ya que era 

muy apreciada por los hombres mismos como tarnbi~n por los 

Dioses, vigilancia que iniciaba en la niñez en donde a ni 
ñas de ambos sexos se les daban consejos para no tener r~ 

laciones sexuales hasta cierta edad y para no ser infie-­

les despu~s del matrimonio se les manifestaba que si lle­

vaban una vida sexual moderada y discreta en su juventud, 

al llegar a la vejez conservarian la potencialidad sexual 

narrándoles an6cdotas de personas que llevaron una vida -

sexual desordenada. 

Los jóvenes aztecas estudiaban en el calmccac y 

tenían impedido tener relaciones sexuales en el tiempo de 

su estadio en el mismo, so pena de "chamuscarles" los ca-

bellos si incumplían a tal precepto, al contrario los j6-

venes que pertcnec1an a la plebe estudiaban en el tepoch-

calis, los cuales estaban exceptuados de tal considera---

ci6n, pudiendo salir libremente por las noches y sostener 

relaciones sexuales. 
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El matrimonio fue una instituci6n muy valiosa en-­

tre los pueblos prehispanicos, los nahoas consideraban -­

ltcito para los hombres tener las mujeres que se pudieran 

~ahtener, se exigia que por cada mujer tendrían que cultl 

var un nuevo campo, por lo que era muy comGn entre los rl 

cos y poderosos señores. 

Para el pueblo maya, el matrimonio mon6gamo era el 

acostumbrado, y Únicamente los señores principales pod~an 

tener dos esposas. 

Los jóvenes mayas al cumplir 20 (veinte) años ya -

se encontraba en edad de contraer nupcias y sus padres -­

eran los encargados de buscarles esposa, al contrario de­

esta disposici6n el buscarle esposo a alguna de sus hijas 

era considerado un hecho vergonzoso. Para los aztecas el 

matrimonio polígamo era común, la edad para casarse en 

las mujeres oscilaba entre los 15 y 18 años y en los var~ 

nes ontrc los 20 y 22 años, si algGn hombr.e no cumplía 

con esta regla se le exhortaba a que lo realizara y en c~ 

so de no hacerlo, tenia la prohibici6n de allegarse a --­

cualquier mujer. 

Entre el pueblo de los tlaxcaltecas la sanci6n a -

la misma norma era raparlos. 



Estaba castigado entre los aztecas con la pena de 

muerte la unión entre descendientes y ascendientes, her­

manos, suegros y yernos o nueras y padrastro o madrastra 

y entenados. 

Por lo contrario se aceptaba el que cuando se mu­

riera una persona, el hermano tomara como esposa a su e~ 

ñada y en caso de ser varias a todas y se llevaba tam--­

bi~n a cabo con carácter obligatorio el que.se casara -

con su cuñada si su hermano no habia dejado descendien-­

tes. 
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Para todos estos pueblos no era problema alguno el 

que el hombre casado cometiera adulterio con mujer solte­

ra, Onicamente la mujer era conjeturada por la comunidad, 

pero si la mujer adultera era casada era considerada como 

una de las faltas más graves, que por lo general se ha--­

c!an acreedores a la pena de muerte, de los pocos pueblos 

que no castigaban con tal pena a sus mujeres que cometie­

ran adulterio, podernos señalar a los mayas, sus mujeres -

adGlteras s6lo eran repudiadas por su c6nyuge y en caso -

de haber descendencia, si eran chicos se quedaban bajo la 

custodia de su madre y en caso de ser mayores las hijas -

permanec1an con la madre y los hombres con el padre, que­

dando en libertad la mujer para unirse si era su voluntad 



a otro hom~r~.Y ~On_el tiempo haáta regresar. con_ su mari~ 

do. 

Los aztecas y zapotecas privaban de la vida a la­

mujer adQltera junto con su amante, sanci6n que era eje­

cutada por el propio marido agraviado, quien tenía la ºE 

ci6n en caso de así quererlo en lugar de matar al amante 

de arrancarle las orejas, la nariz y la boca. 
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En texcoco segGn la leqislaci6n de netzahualcoyotl 

el castigo era la lapidaci6n, cuando el esposo sorprendía 

infraganti a la esposa, y en otros supuestos se castigaba 

por medio de la estrangulaci6n. 

Por lo que se refiere a la responsabilidad por cu! 

pa, se encuentran algunas singularidades, por ejemplo, 

quien se acostaba con una esclava se hacía esclavo del 

dueño en caso de que aquélla pereciera en el parto o que­

dara lisiada1 el supl1a a la esclava perecida o perdida. 

El embriagarse completamente al parecer era en al­

gunas ocasiones atenuante, pero no en todos los delitos -

en el adulterio era un agravante de la pena. 

La que prestaba ayuda a una mujer para-abortar era 



castigada de la misma forma, lo mismo suced!a en el env~ 

nenamicnto, ya que al que suministraba el veneno se le -

sancionaba como asesino (con muerte). 

Respecto a la concurrencia de delitos, se tenia 

estatuido que si el adúltero habÍá privado de la vida al -

esposo, este era quemado vivo, siendo rociado con agua y 

sal. 

El adulterio cometido con una mujer del principe­

o rey, tenia como castigo el descuartizamiento; aan el -

simple galanteo con una de sus mujeres tenía como pena -

la muerte, algo similar ocurrta en Michoac6n. 

Para la violaci6n se imponia la pena de muerte, -

con excepci6n de que el sujeto pasivo fuere una ramera -

lo mismo ocurrfa con los otom!es. 

En Michoacán, el violador era empalado después de 

haberle rasgado la boca hasta las orejas. 

Un caso 3emejante a la violaci6n nos es relatado­

del tiempo del primer rey de México, Acamapichtl (1367 a 

1387) "Una mujer habfa robado maiz de un granero, lo que 

tenia como pena la muerte o la esclavitud, un hombre que 

la había visto le prometi6 no denunciarla si se le entre 

53 



54 

gaba, a lo que ellcl · accedi6, no obS.tint~.~·10 -cUar·, la de-­

nunci6; la mu.jer f.ue per'd~riadi)/· .. e·~- tj~~~f:~: esClaVizado. 

(10) 

"La cr611ica del -tiempo del~ t~Í:·c~Í'·.· ~ey :de: M6xico -

Chimalpopoca (1415 - 1425), reffere-un-caso ·inverso de -

violación; una mujer que abusó de un·hombre ebrio fue 1~ 

pidada". (ll) 

En caso de incesto se imponía la pena de muerte,­

lo mismo acontec1a cuando volvían a contraer matrimonio-

mutuamente los esposos separados, porque lo consideraban 

como especie de incesto, la misma sanción habia para los 

actos contra natura establecido en Tlaxcala, entre los -

otom1es en Ixcatlfin no habia pena alguna. 

Para los aztecas las desviaciones sexuales eran -

investigadas y castiqadas severamente estos hechos en --

las comarcas conquistadas; no obstante esto se llevaba a 

cabo imprudentemente en muchos lugares, al parecer cuen­

tan los historiadores que estos pueblos eran aficionados 

a pr~cticas contra natura. 

El estupro cometido con una sacerdotisa o con una 

joven de familia prominente ten1a como resultado la pena 

de muerte para ambos culpables, los que eran empalados,-

(10) Esquivel Obregón. Toribio. op. cit. p. 192. 
(11) Esquivel Obregón. Toribio. op. cit. p. 193. 



quemados y sus cenizas esparcidas __ al_ viento. 

µ~~t~··.~1.·:~·o~~~- ~~e_ s~-~ iñt~a·d~c!~ i~_e:galmente ~n-
la casa ~aonde-:se :instrUs:an ias <aonC:e11ás era castigada -

con l~-- mÜ~ri~:. :;- cuand~ ~~~,:de :~~-~~~~-~º~í~ticaba seC:Ceta-­

mente .con u~:-·~o-~r~
0

• ·: 

EPOCA COLONIAL 

En esta ~poca se registra un giro total de legis-

laciones y por ende vienen las leyes de las institucio-­

nes jur1dicas españolas a revolucionar totalmente el si~ 

tema que ten1an los aztecas. Carrancá y Trujillo anota-

11 La ley 2, I, lib. II de las leyes de Indias dispon!a: -

En todo lo que no estuviera decidido ni declarado ••• por 

las leyes de esta reo:>;:ilación o por ct;dulas, previsiones-

u ordenanzas dadas y no revocadas por la de ·Indias, se-

guardan las Leyes de nuestro Reino de Castilla conforme-

a las del Toro, as1 en cuanto a la sustancia, resoluci6n 

y decisión de sustanciar 11 .< 12 > 

El citado jurista hace una enumeración de las le-

yes que supletoriamente reg!an en las colonias, que era-

todo el derecho de Castilla y las fuentes en ambas eran-

(12} Carranc& y Trujillo,Derecho Penal Mexicano, 17a. -­
edici6n, Editorial PorrGa, 1991, p§g. 116. 
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comunes. Enuncia el maestro: 11 As! tuvieron aplicaci61_"1-

el Fuero Real (1255), las partidas (1265), el ordenamie~ 

to de,Alcal~ (1348), las Ordenanzas Reales de Castilla -

(1484) las leyes de Toro (1505). r.a nueva recopilaci6n­

(1567) y la Nov!sima Recopilaci6n (1805). Pero de tan -

rico Venero fueron principalmente esta Gltima y las par­

tidas las que m~s frecuentemente se aplicaron, siendo su 

autoridad mayor que la que por ley les correspond!a". 

(13) 
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En relación a las Siete Partidas que es donde se­

encuentra una parte de la legislación Penal de la Colonia, 

el Penalista anteriormente aludido opina: "En cuanto i1 -

las Siete Partidas de esencia predominante aunque no ex-­

clusi vamente Romana y Can6nica, es la séptima la dedicada-

preferentemente, aunque no en total a la materia penal.--

Se compone de XXIV títulos dedicados a las acusaciones --

por delitos y a los jueces; a las traiciones lides y ac-­

ciones deshonrosas; a las infamias, falsedades y dcshon--

ras; a los homicidios, violencias, desafíos, treguas; a -

los robos, hurtos, daños; a los timos y engaños; a los -

adulterios, violaciones, estupros, corrupciones y sodo--­

m!as; a los reos de truhaneria, herejía, blasfemia o sui-

(13) Carrancá y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, 17a. -­
edición, Editorial PorrGa 1991, p~g. 120. 



cidio y a los' judios.y Moros 11
• (14) 

-·--- --· '·• ._.- -
En_-_lo: Cfta-ao·.· cori: anterioridad puede vislumbrarse--

genér_ica~=~nf'~·:·_u·~\:·~-~ecedente' del delito materia de nuestro 
: ' . -'.:···,-·- ._.">. ·,; ... :. ;; 

-~~-t~·~l'i'O-~-'.~~e~-;;i.:~~~~r~-~-;--referentc a acciones deshonrosas; ya 

que ~~-b~~::·e~\~~st-~ delito, diferentes tipos de acciones -

que ·sin ~-ll'egar ·a la· C6pula ni al abuso sexual, sean equJ:. 

.Parable~: ·~, illgtín tipo de hostigamiento sexual. 

EPOCA CONTEMPORANEA. 

En México, los estudios e investigaciones que se-

han realizado sobre el hostigamiento sexual son muy limJ:. 

tados, es una figura Anglosajona y en los Estados Unidos 

es en donde inician los análisis y observaciones, como -

lo señalan los autores norteamericanos, Brewer y Berk --

(1982), "El hostigamiento sexual no fue reconocido como 

un problema sino hasta la mitad de la d~cada de los se--

ten ta". (15) 

Mackinnon (1979), comenta que hasta 1976, es cua.!}_ 

do se propone el t€rmino de "Hostigamiento, para englo--

bar una serie de hechos que se presentaban en el ambien-

te laboral y que eran impronunciables, lo que hacian que 

(14) Carrancá y Trujillo,Derecho Penal Mexicano,17a.edi­
ci6n, Editorial Porrúa 1991.pág. 120. 

(15) Bedolla Patricia y Garc1a Blanca,Hostigamiento Sex­
ual, Revista Fem. No. 63 1988, M~xico,D.F. p§g. 9. 
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este hecho se considerara inexistente". (16) 

Consideramos que algo similar sucede en nuestra -

sociedaC porque muchos de nosotros no entendernos lo que-

se trata de decir e incluso al enterarnos nos parece de­

poco inter~s considerarlo como un problema. 

A continuaci6n presentaremos una serie de defini­

ciones que se han realizado sobre este problema, para ª2 

nacer la forma en c6mo se ha concebido e identificar los 

elementos caracter!sticos que lo determinan.· 

De esta forma Mackinnon, lo define "Como una imp2 

sici6n no deseada de requerimientos sexuales en el con--

texto de una relaci6n desigual de poder, este ultimo de-

rivado de la posibilidad de dar beneficios e imponer prl 

vaciones adem~s de la carencia de reprocidad en qui6n r~ 

cibe los acercamientos sexuales". (17) 
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Gruber y Bjorn (1982}, lo conceptualizan como - --

"Cualquier propuesta sexual fisica o verbal que es repet.!, 

da y no deseada, asi como expresiones de desprecio o alu-

(16) Bedolla P. y Garcia B., El Hostigamiento Sexual en -
los espacios laborales, Cuadernos de Psicologia, --­
U.N.A.M., M~xico, D.F. pfig. 13. 

(17) Bedolla P. y Garcia B.,El Hostigamiento Sexual, fueg 
te de problemas y conflictos para la mujer trabajad2 
rd,Cuadernos de Psiculogia U.N.A.M.,P~g. 14. 
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sienes discriminados sexualmente hablando, en el lu--

qar de trabajo, las cuales resultan ofensivas y objeta --

bles p~~a_quie~ las recibe, causandole incomodidad y hu-­

millnci6n ~- adem4s de interferir en la cjccuci6n de su tr_! 
. . -

bajo". (18) 

Guteck y Morash, mencionan que el hostigamiento 

sexual es una rnanifestaci6n m§s de uso del poder entre 

los sexos" (19}, agregando los autores en cita que por 

otro lado se encuentran los conceptos que identifican a -

los roles sexuales de hombres y mujeres como factores del 

hostigamiento sexual. 

En nuestro pa!s, los propositos que se han produci-

do por examinar e indagar el T6pico, materia a desarro---

llar, fueron iniciados por Valle en 1984 y Bcdolla y Gar­

c!a en 1985, Valle {1984}, concebía el hostigamiento 

sexual, como una fiqura que solo era dable en los espa---

cios laborales, sin lograr una conceptualizaci6n transpd-

rente del mismo y sin embargo en el año de 1985, Bedolla­

Patricia y García Blanca, investigadoras del programa de-

Estudios de la Mujer en la Facultad de Psicología en la -

U.N.A.M., quienes son pioneras en el estudio formal del -

{18) Garcia y Bedolla, Una aproximaci6n sobre el análisis 
del Hostigamiento sexual en las mujeres, cuadernos -
de Psicologia, U.N.A.M. pág. 47. 

(19) Ibidem. pfig. 48 • 



ilícito en estudio en nuestra Patria, realizaron un cst~ 

dio denominado: "EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL FUENTE DE PRO-

BLEMAS Y CONFLICTOS PARA LA MUJER TRABAJADORA". 

Las investiqaciones en cita, retoman la definí---

ci6n propuesta por Mackinnon para el hostigamiento sexual 

en el áño de 1979, con algunas variantes para quedar co­

mo sigue: "Irnposici6n no deseada de conductas f!sicas o 

verbales de naturaleza sexual en el contexto de una rel~ 

ci6n desigual de poder, este Gltimo derivado del status-

social superior que los hombres tienen en relaci6n con -

las muieres. En este sentido la sexualidad femenina es-

controlada por el otro sexo sin concederle a las mujeres 

el derecho de disponer de su propia sexualidad". (20) 

l.- "Aquella imposici6n de requerimientos sexua--

les que no necesariamente llegan a la C6pula, que intiml 

dan y molestan f!sica y psicol6gicarnente a alguien. 

2.- Aquella imposici6n de requerimientos sexuales 

que puede llegar a la Cópula y que tienen la finalidad -

de evitar un perjuicio u obtener algún beneficio a cam--

bio de aceptar tales requerimientos". (21) 
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{20) Bedolla P. y Garcia B., La importancia de legitimar 
el hostiqamiento sexual, Ponencia, Foro de Consul­
ta Popular sobre delitos sexuales, Cornisi6n de Jus­
ticia, H. C§mara de Diputados, LIV Legislatura, 1989 
pilg. 166. 

( 21) BeCblla p. y Gatc!a B., La i.rrp:>rtancia de Legislar el Hostiga­
miento sexual, revista Fem no. 80 - 1989, pág. B. 



Bcdolla y García, abordan los problemas a los que 

se enfrentan las mujeres al ser asediadas por los hom--­

bres, hecho que segan ellas sucede principalmente en el­

ambiente laboral, as! como los sentimientos de impotcn-­

cia, humillaci6n, degradaci6n, etc., que esto implica. 

Nos señalan que la negativa a estas proposiciones 

o aproximaciones de naturaleza sexual puede traer como -

consecuencia un perjuicio o daño en la esfera laboral de 

la mujer hostigada, y por ende tienden a negarse a hablar 

de él, pensar que le gusta ese tipo de comportamiento. 

Ahora bien las autoras precitadas concluyen al rn~ 

nifestar oue el hostigamiento sexual se distingue por 4-

aspectos b~sicos: 

"a) Acciones sexuales no rec!procos.- Que son co!!. 

ductas verbales y/o físicas recibidas por alguien sin -­

ser bienvenidas, ni recíprocas, estas conductas pueden -

ser: 

- Gestos y miradas lascivas. 

- Presiones para una cita. 

- Bromas-o comentarios seXuales. 

- Insinuaciones o proposiciones directas de tener 

relaciones sexuales. 
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- Tocamientos, caricias, pel~izco~/· ap_retÓnes o -

besos. 

- Verse acorraladas en algGn'. lugar,- etc. 

b) Coerción sexual.- Esta se refiere a la inten--
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ci6n de causar alguna forma de perjuicio o pr2 

porcionar algGn beneficio a alguien por acep--

tar o rechazar las acciones sexuales. 

e} Evaluaci6n Negativa.- Son acciones vistas como 

probables dentro del contexto laboral. 

d) Sentimientos displacenteros.- El impacto que -

tienen en quien las recibe, las hace sentirse-

humilladas, deprimidas". (22) 

Por lo expuesto se constata la existencia de una-

gran diversidad de concepciones o definiciones (Extranj~ 

ras), y nuestras Autoras Mexicanas se apoyaron en estas-

investigaciones para abordar su estudio en M~xico, cabe-

aclarar que nuestra idiosincracia es muy diferente, por-

muy parecidas que ~uedan ser las conductas desplegadas -

oor el sujeto Activo y el Pasivo en este Delito. 

(22) Bedolla P. y García B., El Hostigamiento sexual, --­
fuente de problemas y conflictos para la mujer traba 
jadora, Cuadernos de Psicología U.N.A.N., México, -= 
D.F., págs. 15 y 16. 
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Consideramos que se precisa emprender un examen -

acucioso desde los ámbitos Social, Politico, Legal y psi 

col6gico, siendo muy importante que sea acorde a nuestra 

realidad, por lo que a nosotros se refiere, lo aborda- -

mos desde el punto de vista juridico, por ser ya una fi­

gura tipificada por nuestro Código penal vigente. 



CAPITULO TII 

ABUSO SEXUAL 

El artí~ulo 260 del C6digo Penal-para el DiStrito 

Federal, señala: 11 Al que sin consentimiento de una per­

sona y sin el propósito de llegar a la cópula, ejerce en 

ella un acto sexual o la obligue a ejecutarlo, se le im­

pondrá pena de tres meses a dos años de prisión. 

Si hiciere uso de la violencia f!sica o moral, el 

m!nimo y el máximo de la pena se aumentarán hasta en una 

mitad" 

El delito de abuso sexual, contiene en su descrip­

ción t!pica garrafales errores de t~cnica legislativa, -

pues se contradice gravemente, ya que no se puede llevar 

a cabo el acto sexual sin cópula y en dicho artfculo --­

(260 del C6digo ~enal para el Distrito Federal) se habla 

de ~1a ejecuci6n de un acto sexual sin el prop6sito de -

llegar a la "c6pula", en el párrafo citado, existe unn -

seria 'aberración 16gico-jur!dica; ya que muy a pesar de -

que no aceptamos más que la c6pula, como acto de un hom­

bre - una mujer, suponiendo sin conceder, que pudiese h~ 

blarse de c6pula hombre a hombre, mujer a mujer, antes -

de que se efectGe el acto sexual, ya hay un principio de 

c6pula. 
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Veamos .el.·análisis de. es.te delito,·. efectuado por el 

reconoCiao a~Ut~r·, DC>CtOX< car·r-án.~á · y_;·R-ivas: 
--,_-{ 

,~,-( .::;\~-·:·. :'.>?:-. /~;~ :·_<\/ 
11 E:'i ~~tll~-~-~·o,~c-im";;}_O~--I-~~~O~~:::-·_Y~ derogado, se denominaba 

así '-11 Delito~ 0--sexua16S~ capítulo -I. Atentados al Pudor, Est~ 

pro- y Vio'lac.-ión~-.. Se "t.rataba de una denominación genérica 

y por lo_tclnto, más amplia. Genérico, como se sabe, es co­

mún a muchas especies. Hay un principio universal de Dere­

cho Penal que se puede leer, incluso, en el diccionario 

cuando éste explica lo que significa la palabra 11 especifi--

can 11
, a saber: 

11 La ley no específica todos los delitos". lPorqué -­

restringir, entonces, o especificar? La nueva denominación 

me parece criticableª lDe qué libertad se trata? Eso de -

"Delitos Contra la Libertad y el Normal desarrollo Psicose-

xual'', habida cuenta de la sint~xis de la oraci6n, hace su-

poner que se pudiera tratar de la libertad psicoscxual, 

cuando lo correcto, a mi juicio es hablar de la libertad s~ 

xual, y punto; ya que la libertad psíquica se da por enten­

dida~ lPcro·qué es exactamente el normnl desarrollo psico­

scxual, con qué parámetro se califica? Es evidente que lo -

que para unos es normal para otros no lo es, el asunto es -

muy complejo y se corre el riesgo, al querer definirlo o --
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restringirlo, de entregarle al juez una especie de cartabón 

con que mida, muy a su manera, esa normalidad. Así se lle­

ga al desahogo malsano del puritanismo o de los complejos -

de inferioridad. Yo creo que el legislador, en el caso, 

mezcla equivocadamente doctrina con ley. La teoría, en 

efecto, faculta al juez -lo mismo que los artículos 51 y -

52 de éste Código- para que indague hasta el fondo físico y 

psíquico causado por los atentados sexuales; lo que signifi 

ca que no hay por que meter la doctrina en el contenido de 

la ley. 

Obsérvese, por otra parte, que al juez se le olvidó -

aludir a los atentados al pudor. lPor qué?, lNo les da --­

importancia? y lCuál es la razón por la que no los ha in---

cluido en el Título Décimo Quinto?. Uno de los aspectos -

más críticables de esta reforma, a mi ver, es el siguiente: 

se derogan los artículos 267, 268, 270 y 271 (el 269 ya fue 

derogado por la reforma de 1985), todos ellos relacionados 

con el rapto; y no hay otra explicación sino la existencia 

del neuvo artículo 365 Bis. Lo que pasa es que aquí se tr~ 

ta, a todas luces, de una privación de la libertad sexual.­

lQué hace éste artículo en el Título Vigésimo-primero del -

libro Segundo, intitulado ''Privación ilegal de la Libertad 

y de otras Garantías'', lSobre todo nótese que el artículo 
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365 se co~~~ae· ··a .tipos~ del del·i to de .violación de la liber­

·tad de·trabajo,. o .sea, lSe sacó -éste delito de privación -­

ilegal .de la. ~ibertad con el propósito específico de reali­

zar un acto-sexua1,·se sacó de su ámibito natural, de libe~ 

tad sexual para llevarlo al de la libertad laboral?, aquí -

sorprende por la evidente falta de lógica legislativa. Se 

trata o se debería _tratar de un asunto de clasificación, de 

sistematización. Añádase que los artículos sobre el rapto, 

ya derogados, poco tienen que ver con la fórmula del nuevo -

365 Bis; es decir, que teniendo unos y otros naturaleza di~ 

tinta no había razón de fondo para derogar aquellos. Por -

ejemplo, el artículo 365 Bis se refiere a 11 realizar un acto 

sexual'', algo muy distinto a la posible satisfacci6n de 

"algún" deseo er6tico sexual o para casarse", en los térmi­

nos del ya suprimido artículo 267. Yo creo que la diferen­

cia es evidente en la especie; y no se trata, de ninguna me 

nera, de cosa de poca monta. En estas sutilezas de fondo y 

forma, descansa mucho del arte de la interpretación de las 

normas jurídico penales, del que dependen la equidad y la -

justicia. Realizar un acto sexual estricto sensu es, como 

dice Manzini y equipar5ndolo con la cópula, ''la introduc­

ción del órgano viril de una persona en el cuerpo de otra, 

de modo que haga posible el coito o un equivalente anormal 

de éste 11
• 
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En cambio, la posible satisfacción de ºalgún deseo 

erótico o para casarse" es otra. Los deseos eróticos sexu~ 

les nO tienen siempre relación directa con la cópula, y mu­

cho menos privar a un individuo de su libertad para casarse 

con él o ella. 

Cuando el sujeto pasivo es una persona púber, debe h~ 

ber expresa o tácita ausencia de consentimiento. Cuando es 

impúber la ley considera que en caso de existir, está vici~ 

do y no es libre, por el incompleto desarrollo moral del p~ 

sivo y que en consecuencia es importante, por lo que es s~ 

jeto pasivo del delito, sea que otorgue el consentimiento o 

no. El sujeto pasivo es calificado: persona púber o impú-­

ber. 

El delito erótico-sexual es un acto diverso del --

acceso carnal y no consistente en palabras, ejecutado por -

el sujeto activo con o sobre en la persona del pasivo, por 

ésta con o sobre o en la persona del activo, o por sobre o 

en ambos sujetos, y ºdirigido a excitar o a satisfacer la -

propla concupisencia del activo, aunque no se llegue al ca~ 

pleto desarrollo de la lujariaº. Por ejemplo, refregar el 

órgano sexual de la víctima con el miembro viril, hacerse -

tocar el miembro, palpar las piernas o los pechos a una mu-
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jer o introducirle los dedos en la vagina, besar aplicando 

labios ·y leng~.ª l,úb~ic~mente, etc. Procede la agravación -

. de la. pe'na s1· -el act'o erótico sexual se verifica con empleo 

de viol~~~:-¡-~<~~-¡~:Í.ca::'./~.'· compulsión moral sobre el pasivo, se­

gún· ·e_l · p&-~-:-~:;~~( f{~~i;_;_·d~i artículo comentado. 

-·f El ---~i'é>i·o: ·esPCctfico del ·aeli to radica en la voluntad y 

conc!~h6:i~;·;_4-~i --~-~-ente! de consumar el hecho de que consiste 

el- a~~:O_ ~_:rót_i~o-sexual con el propósito de excitar la pro-­

pia lasciva y con exclusión del ánimo de violar {caso éste 

en el.que habría tentativa de violación) y el de corromper 

de injuriar etc. Desnaturaliza este dolo específico el que 

el activo se proponga, de modo indirecto y mediato, la ver! 

ficación del acceso carnal como consecuencia de la excita--

ción de su lascivia y de la del pasivo. Tal propósito con­

figuraría tentativa de diversos delitos y no el consumado -

de atentado al pudor; por ejemplo tentativa de estupro 

(artículo 265 del Código Penal}., conforme al artículo 12 -

del Código Penal. 

Delito de lesión, doloso. Su objeto jurídico: el PH 

dor de las personas o sea 11el respeto físico de nosotros 

mismos'', segGn la definición de Spencer; sentimiento que se 

concretiza en la honestidad y en el recato, que frenan en -

las personas sus impulsos sexuales, nacientes o adultos. 
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La persecución del delito es de oficio. Hubiera sido 

procedente que lo fuera de querella necesaria, por la publi 

cidad connatural a procesos de esta especie, lo que puede -

dañar para siempre la reputación de una mujer. 

El texto derogado decía a la letra : "Al que sin con. 

sentimeinto de una persona púber o impúber, o con consenti­

miento de esta última, ejecute en ella un acto erótico-se-­

xual sin el propósito directo e inmediato de llegar a la cQ 

pula, se le aplicarán de tres días a seis meses de prisión 

Y multa de cinco a cincuenta pesos". Y en su segunda par­

te: '1Si se hiciere uso de la violencia física o moral: la 

pena será de seis meses a cuatro años de prisión y multa de 

cincuenta a mil pesos". 

A mi me parece absurdo que se hayan quitado los ele-­

mentas calificativos del sujeto pasivo; a saber, 11 pÚber 11 o 

"impúber"; porque ellos definían con toda claridad la natu­

raleza de tal sujeto. No es lo mismo, evidentemente, la -­

falta de consentimeinto en una persona púber que el consen­

timiento en una impúber. lPorqué lo ha suprimido el legis­

lador?. Ahora el juez, frente al vacío de la ley, deberá -

reflexionar en dichas circunstancias. Por otra parte yo e~ 

tiendo que la pretensión de la intención lasciva es algo 

muy difícil de probar aparte de que la lasciva es consubs­

tancial al acto sexual de que se habla. La primera accp---
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ción de la palabra lasciva es la "propensión a los deleites 

carnales", que evidentemente se halla inmersa en el acto se 

xual de la especie; lo que significa que es un contrasenti­

do sancionar determinado acto carnal ejecutando con inten-­

ción lasciva. Luego viene otras acepciones: una anticuada 

que tiene que ver con el apetito inmoderado de una cosa y -

otra que es sinónima y a fin de la lujuria, de la impudicia 

de la deshonestidad. ¿A cuál acepción se ha referido el l~ 

gislador del nuevo texto de ley?. Lo lógico a mi juicio es 

suponer que a la primera. Añadase que la palabra lasci~a -

se identifica en su sentido con la sensualidad por lo que -

es de preguntarse si el acto sexual de la especie puede ser 

· ajeno a la sensualidad. 

En el texto derogado se habla de "sin el propósito dJ._ 

recto e inmediato de llegar a la cópula 11
, lo que en el nue­

vo se suprime. Me parece un desacierto porque la ausencia 

de aquél propósito directo e inmediato desnaturaliza que el 

activo se proponga el acceso carnal, como consecuencia de -

la excitación de su libido y de la del pasivo. En otros -­

términos estó Último, configuraría tentativa de diverso de­

lito no el consumado de átentado al pudor. Lo cierto es -­

que en la ejecución del acto sexual a que se contrae el nu~ 
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,, ,--

de la naturaleza, un propósito, -no impOi:-_ta .. ··qu·e diluido o "!!. 

buloso; de llegar a la cópula; en virtud de:lo Cuai es tan 
,. "• 

necesario que dicho propósito sea calificadO' tíPicamente de 

ºdirecto e inmediato". 

Pocas cosas hay tan sagradas como la libertad del in­

dividuo, de la que es parte preciosa la libertad sexual. 

Uno se pregunta, al respecto, si ante la ola creciente de -

atentados sexuales basta y sobra con la penalidad de la nu~ 

va ley. Desde luego se aumentó la pena en relación con el 

texto derogado, pero en forma tan reducida que se sigue al­

canzando el beneficio de la libertad bajo caución. lCuál -

fue, entonces, el motivo substancial de la reforma? Desde 

luego no creemos que las sanciones severas lo resuelvan to-

do. No obstante, y habida cuenta del ascenso en los deli--

tos sexuales, hubiese sido conveniente que no se alcanzará 

la libertad caucional. 

En lo que concierne al artículo 260 se ha suprimido, 

afortunadamente, aquello de "intención lasciva" que se puso 

apenas en la reforma de enero de 1989. 

Se trata, como se ve (escribe estas líneas en marzo -

de 1991), de hacer y rehacer, de enmendar y remendar, de m~ 
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ver a veces ·sin t"ari ni· son la enorme maquinaria constituci2 

nal del'Poder~~~gislativo; obedeciendo, sospecha uno, a 

fluctu1.61cirie~· '_c~P~rictiO~as del momento, siendo que lo peor, 

ya 1~···8~s~~~a~:~··-e~ esta época Dorado Montero, es la moda l~ 
gisl~·t.1:.;a 'que-jamás atiende al fondo de la norma jurídica -

cultural~ ·v la nota 857 a en que hago una crítica de aque-

116 aC "intención lasciva", pero hay asuntos de fuste a los 

que no suele atender el elgislador. Yo me pregunto si en -

el caso del artículo 260 no estamos en presencia de una Vi,2 

lación en grado de tentativa. Me parece que si alguien, -­

sin consentimeinto de un tercero y sin propósito de llegar 

a la cópula, ejecuta en éste un acto sexual o bien lo obli­

·ga a ejecutarlo, ha realizado así actos encaminados inmedi~ 

tamente y directamente a la realización de un delito que no 

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente (me aco­

jo aquí a la fórmula original de la tentativa en el Código 

del 31, pasando por alto la absurda reforma del 85 al artí­

culo 12; y, nota núm. 40 a dicho artículo 12). Todo indica 

por lo menos en principio que se trata de una violación en 

grado de tentativa; lporqué como averiguar si hubo o no pr2 

pósito de llegar a la cópula? {yo corregiría esta deficien 

cia típica del vigente artículo 260). esto me parece un --

contrasentido, pero aparte de que el legislador condiciona 

el tipo a la falta de propósito para ll~gar a la cópula (r~ 
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pito, lcomo saberlo?) señala al mismo tiempo que el sujeto 

activo un acto sexual. Y esto es tentativa, aunque mal ---

explicada o peor legislada. 

Por Último, y como alguien ya ha observado con sútil 

inteligencia, hay una clara contradicción o anomalía entre 

la primera parte final del artículo que se comenta. En 

efecto, si el agente ejecuta en su víctima un _acto sexual, 

sin el consentimiento de ésta u obligándola a ejecutarlo, -

es claro que hizo uso de la violencia. lPorqué el legisla-

dor hace especial mención de la violencia en la parte final 

como si ella no se diera también en la parte primera?. 

Pero volviendo al punto antes tratado, y habida cuen-

ta de una defectuosa descripción típica, yo no consideraría 

irracional al agente del Ministerio Público o al juez que -

frente al artículo 260 optará, como ya lo tengo dicho, por 

invocar el dispositivo modificado ·del tipo de la tentativa 

sosteniendo que el sujeto activo quería violar o estuprar. 

Y esto Último en virtud de que el engaño en el estupro es -

sin duda una forma o manifestación de la llamada violencia 

moral". {1) 

(1) Carrancá y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas Raúl. Códi 
go Penal Anotado. editorial Porrúa. México, 1991. 16~ -
Edición, p. 124, 
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Recapitulando, este delito contiene en su descripción 

típica garrafales errores de técnica legislativa, pues se 

contradice gravemente, ya que no se puede llevar a cabo el 

acto·Sexual sin cópula y en dicho artículo (260 del Código 

Penal para el Distrito Federal) se habla de ••• "la ejccu--­

ción de un acto sexual sin el propósito de llegar a la cóp~ 

1.a", en el párrafo citado, existe una seria aberración lóg! 

ca-jurídica; ya que muy a pesar de que no aceptamos más que 

la cópula, como acto de un hombre y una mujer, suponiendo -

sin conceder, que pudiese hablarse de cópula hombre y una -

mujer, suponiendo sin conceder, que pudiese hablarse de có­

pula hombre a hombre, mujer a mujer, antes de que se efcc--

. túe el acto sexual, ya hay en principio una cópula. 

REQUISITO PARA PROCEDER. 

Del texto del artículo se deduce que éste delito es -

procedente en cuanto a su requisito, la denuncia es decir -

que cualquier persona puede comparecer ante la Representa-­

ción Social a efecto de poner en conocimeinto de éste los -

hechos ocurridos, con el fin de que sean investigados y cog 

sideramos por nuestra parte que es muy prudente la decisión 

del legislador en el sentido de que éste ilícito se persiga 

de oficio, toda vez que resulta muy común que los hombres -

ejecuten las maniobras aludidas en el numeral de mérito. 
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CAPITULO IV 

ESTUPRO 

Este delito, a diferencia de los dos anteriores, -

ya tiene mucho tiempo de regulado por el C6digo Penal.pa­

ra el Distrito Federal. 

El diccionario para Juristas, nos ofrece esta defi 

nici6n de estuprar 

ºAcceso carnal del hombre con una doncella logra~o 

con engaño o abuso de confianza (se aplica tambi~n, por -

equiparaci6n legal, a algunos casos de incesto). Se de-­

c!a tambi~n del coito con soltera nGbil o con viuda, lo-­

grado sin su libre cansen timiento".. ( 1 ) 

El diccionario Jur!dico Mexicano, conceptGa de es­

ta manera al estupro. 

Es el acto il1cito con doncella o viuda; deshoncs-

tidad, trato torpe, lujuria, torpeza, deshonra: adulterio, 

incesto atentado contra el pudor, violencia, acci6n de º2 

rromper, seducci6n. El vocablo latino estupro, equivale-

(1) Diccionario para Juristas. Ediciones Mayo. ~xico ---
1981. la·. Edici6n piig. 516. 
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a estuprar, violar por fuerza a una doncella, quitarle su 

honor, contaminar, corromper, echar a perder". (2) 

El alcance y delimitación del concepto estupro, --

con independencia de su origen etimol6gico,ha tenido va--

riaci6n, pues a travás del t~empo se ha reducido el acce­

so carnal del hombre con una mujer, logrado con abuso de­

confianza o engaño, o bien, como dice Francisco Carrara -

es el conocimiento carnal entre una mujer honesta median-

te seducci6n y sin mediar violencia. 

En la actualidad, el articulo 262 del C6digo Penal 

para el Distrito Federal prev€ lo siguiente: "Al que ten­

ga copula con persona mayor de doce años y menor de die--

ciocho, obteniendo su consentimiento por medio de engaño, 

se le aplicar§ de tres meses a cuatro años de prisi6n". 

El ·artículo de ml§rito fue reformado en su penali--

dad, en virtud de que antes €sta, era de un mes a tres ---

años de prisión. (3) 

(2) Diccionario Jurídico Mexicano. Editorial UNJ\M. M~xico 
1985. Tomo III. p. 144. 

(3) Cfr. Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal 
Traducción. Editor. Temis. Bogotá Colombia. 1958. la. 
Edici6n, p§g. 320. · 
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Al atender a su aspecto evolutivo y a diferentes­

legislaciones, vemos que en el derecho romano, el estu-­

pro era el acceso carnal de un hombre sin usar violencia, 

con mujer doncella o viuda de buena fama. En el derecho 

canónico, el estupro es el concGbito entre soltero y so! 

tera virgen, o viuda honorada¡ oea voluntario o forzoso. 

La Ley de Leovigildo, de los visigodos, establec1a que -

si el estuprador era hombre libre, se volvería esclavo -

de la victima; si el agente era esclavo se le quemaba en 

el fuego. En la antigua l~gislación de Inglaterra, el -

estupro se castigaba con pena de muerte, cambiándose de~ 

puAs por castración y pArdida de ambos ojos. 

Si originalmente el estupro tuvo una amplitud tal 

que podr1amos afirmar abarcaba cualquier delito de los -

que hoy se relacionan con la libertad o inmadur~z de ju! 

cio en lo sexual, hoy en dia se alude a otros aspectos -

que le otorga un sentido m§s estricto. Se requiere en­

su regulaci6n que la mujer (pasivo) sea honesta y que el 

medio sea la seducci6n o engaño; la honestidad pertenece 

a la esencia del hecho y a la calidad de la victima, --­

pues desde el momento en que la desfloraci6n no es ele-­

mento indispensable del estupro, la honestidad viene a -

reemplazar dicha caracter1stipa, porque podr1a acontecer 
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que la simple fornicaci6n se confundiera con el estupro. 

A. vir.tud · de· la )~~du_c~i6n que se ha hecho del voc~ 

ble~. ·es :~in\p.Ortante · distinguir entre estupro, adulterio, -

ince.sto 'y·,Violaci6n.. El estupro se produce cuando hay -

·cÓpU1a·-·-~J~n-~ujer honesta mediante la seducción o engaño-

(ausencia total de violencia) y, ademSs, la edad de la -

propia mujer y sus condiciones f1sicas e intelectuales -

no le permiten discernir la trascendencia que t.iene el -

aceptar el acceso carnal al estar de por medio las f al--

sas promesas. En el adulterio es indispensable que, por 

lo menos, uno de los protagonistas de dicho ilícito sea-

casado y, adem~s, que la c6pula se lleve a cabo con li--

bre decisión de los agentes del mismo sin que, obviamen­

te, exista violencia. El incesto, es la realización de-

la cópula de manera espontánea entre parientes cercanos-

como ascendientes y descendientes, hermanos, suegros y -

yernos o nueras. La violación implica el acceso carnal­

mediante la violencia f1sica o moral o que la victima, -

por su edad, estado fisico o mental, no pueda conducirse 

voluntariamente para decidir sobre la realización de la-

c6pula o no est~ en posibilidades de resistir el propósi 

to del activo en dicho sentido. 

Al observar diversas legislaciones en torno al --

estupro, advertimos que el C6digo Penal para el Distrito 
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Federal, señala como requisitos de este iltcito penal, la 

simulación de un casamiento válido, o el abuso de facili­

dades ocasionales o familiares, o que por medio de maqui­

naciones dolosas capaces de sorprender la buena f~, cons! 

gue el goce sexual fuera del matrimonio de una mujer vi~ 

gen menor de dieciocho años de edad. 

Por su parte, la Legislaci6n Penal. Española esta-­

blece corno edad de la mujer con respecto a la cual se pu2 

de producir este delito, la que va de los 12 a los 23 

años. Asimismo, este ordenamiento comprende tres clases-

de estupro: el dom~stico, cuando el agente del delito es­

funcionario pablico, sacerdote, maestro tutor, encargado­

de cualquier titulo relacionado con la educación de guaE 

da de la estuprada, criado domAstico, etc.¡ el incestuo­

so, que es el cometido con hermana o descendiente; el 

simple, que es efectuado por cualquier agente siempre 

que se satisfagan los requisitos tfpicos para este efec­

to. 

En la le9islaci6n italiana, no se hace distinción 

de sexo con respecto al pasivo del estupro; pero la bra­

sileña, que se refiere especificamcnte a la mujer como -

victima, introduce corno requisito que el acceso carnal -

sea mediante la violencia, lo que significa estar frente 

al delito de violación en el derecho penal mexicano. 



El artículo 262 del C6digo Penal para el Distrito 

Federa~ definí,{ qué. comeitía el delito de estupro, quien 

tuvi~r~_ci;p~Ia. c:on -m~jer menor de dieciocho años de edad,­

casta,_.)~on~sta obtt=!niendo su consentimiento por medio de 

en_gaño_~ 

"La c6Pula significa atadura, ligamiento, nexo, -­

uni6n etc., se refiere al concabito o coito. En si mis-

rno, el concepto no ofrece problema; pero la inquietud de 

los especialistas es si exclusivamente la normal (por 

via vaginal) se contiene en este tipo penal, o si es ad-

misible también la anormal o contra natural, la mayoria-

se inclina por desechar esta filtima argumentando que la­

mujer que acepta relaci6n anormal carece de castidad y -

honestidad, y, por ende, jam§s se colmará el estupro. 

La seducci6n se manifestaba mediante la conducta -

desplegada por el agente, dirigida a persuadir al pasivo 

para que acceda a realizar la c6pula. 

El engaño es la maniobra que se produce con el --

prop6sito de que se haga aparecer cc:m::> cierto lo que no­

es: obrar que, en el caso concreto, tiende por fin a lo-

grar la pretensión er6tica. 

El bien jurídico que justifica el tipo penal a e~ 
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tudio, es la integridad sexual o inmadur~z de juicio en -

lo sexual que se· presume le asiste a quienes tienen menos 

de dieciocho años de edad, aun cuando no hay uniformidad­

en los diferentes c6digos penales, pues asi como en Espa­

ña se habla hasta de veintitr~s años, hay otros ordena--­

mientos penales en nuestro pais, más recientes como los -

de Guanajuato (1978), nuintana Roo (1979} y Veracruz -

(1980), que señalan una edad máxima para la victima de e~ 

te delito de diecis~is años. El m1nimo en la mayoria de­

los códigos penales de la República es de 12 años de edad1 

pero los ordenamientos relativos a los estados de M~xico, 

VeracrÚz y Nuevo Le6n (l?ste de 1981), señalan un.·m1nimo -

de edad de catorce años. 

La persecusi6n del estupro en el C6Uigo Penal para 

el Distrito Federal es por querella de parte, por ende -­

operó el perdón, con la circunstancia de que el casamien-

· to habido entre el estuprador y la ofendida extinguía la· 

acci6n penal .. 



CAPITULO V 

VI CLAC ION 

Este il1cito_es el que e~ nuestra opini6n, no ha-
-· .- .. 

sido manejado adecuadamente poi- el:-_.iegisl!!doi~:.10 é¡ue e~ 

plicarernos Oportunamente en e_l·~pr~sent~ 'capítulo .. 

Rafael de Pina, en __ su Diccionario de Derecho, de­

fine el delito de .viola:~i6'~-· c~lno -el acceso carnal obten! 

do por ta viotencia f:tsiCa·- -o moral con persona de cual-­

quier sexo y_ s~~ '-~~ V1?.l.~ntad. (1) 

Mariánci'_ Jim€!nez· Huerta, sostiene que comete el d~ 

lito de:violaciisn: el que por medio de la violencia físi­

ca o moral.tenga c6pula con una persona sea cualquiera -

su sexo. (2) 
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Sebasti~n Soler, señala que el delito de violaci6n 

es el acceso carnal de uno y otro sexo ejecutado mediante 

la violencia real o presunta. (3) 

(1) 

(2) 

(3) 

De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho.Editorial 
Porraa, M~xico, 1981, pilg. 372. 
Jirn~ncz Huorta Mariano, Derecho Penal Mexicano. Tomo­
III, Editorial PorrGa, M~xico, 1982, pág. 250. 
Soler Sebastián. Derecho Penal Argentino. Reimpre 
si6n. Tomo III. Tipográfica Editora Argentina. 1951,= 
p!ig. 342. 
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Celestino Porte ,P~tit, af_irma. que el. delito de -­

violaci6n es la -c6pú·1a rea1'i.'Zada ~.en_~-:-:(>'ei-~o_n~~ ·de:·:_cuaiquier 

sexo, pcJ"r -.me~io :·'da· ·1~- -~i~: -~b~~1~·ta'· <?' ia··c_Vis ~ co~Pu1·~~va ~--
(4) 

· •·";Ji 
:~· ..... 

Evoluci6;.; hist6riéa .del delito de violaci6n. 

La hl~tOria :i:ia·s _marca· el precedente jur1dico que­

ha Venidci teniendo er il1cito de violaci6n, en cada uno­

de los tiempos, etapas y lugares, que a continuaci6n in-

dicaremos; 

EGIPTO. 

En este lugar se castigaba al violador, imponi~n­

dole la pena de muerte o multa, esto variaba si la mujer 

era viuda, o casada. 

CODIGO DE MANU. 

El presente cuerpo legal, sancionaba al violador­

con pena corporal siempre y cuando la mujer no fuera de­

su clase social, ni diera su consentimiento, pues en ca­

so contrario, no se castigaba al violador. 

(4) Porte Petit-Celestino.Ensayo Dogm~tico sobre el Deli­
to de violaci6n. Editorial Regina,M~xico, 1973,p.12. 
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GRECIA. 

Aqui al. suj e.ta~· ~ctfa.vo se s~nciona_ba, con el pago-

de una muitB. Y: _la .obligacii6n ;de casa-rs·e con la victima -
si ~sta manife-~taba .. s~-~Conse-~ti.JriÍ~~tC;;/· en. caso contrario 

se 'le condenat;a a-~~uer·t~-'= ai _J;o¡-~dor. 

LEY DE LOS SAJONES. 

Este ordenamiento· jurídico, sancionaba al indivi­

duo que cometiera el delito de violaci6n, con una multa, 

misma que era disminuida si concebía la victima. (5) 

EDICTO DE TEOOORICO. 

El dispositivo legal en cuesti6n, impon~a la obl! 

gaci6n al violador de contraer matrimonio con la mujer -

violada y si·--era-noble debería entregarle la mitad de -­

sus riquezas. (6) 

(5) 

(6) 

INGLATERRA. 

En este lugar, Guillermo el Conquistador, impuso-

Gonz3lez Blanco Alberto. 11 Delitos Sexuales en la Ooc 
trina y en el Derecho Positivo Mexicano 11

• Editorial-= 
PorrGa, ~:lixico 1974. p:ig. 136. 
Gonz~lez Blanco, Alberto. Op. cit. p§g. 137. 



para el delito de. violaci6n, la pena de c~straci6n, para 

el,q~a·incurriera:en.dicho i11cito. 

ESPMA. 
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· _ ___, __ ?l:~In_eJ;"ªlnente- encontra~os _que en el Fuero Juzgo, se 

ti:-'ata ~-a i'B: vi.01á:CÍ.6n;··en el Libro Tercero, Titulo Segundo­

y:·_es;tB.b;i.'~~·e::-~n:· Su' pr-imera ley que si la mujer perdi6 su -

'?'i~g ~~-.ia~i(, :- ~qu~i- que la viol6 no debe casarse con ella--

· reci.bietldo e~ castigo cien azotes delante de todo el pue-
. . 

b~o-y erá dado por siervo al padre de la victima. 

En la Ley Segunda, se castigaba con pena de muerte 

al que cometiera el delito de violaci6n y a la victima de 

6ste en el caso de que llegara a casarse. 

En la Ley Tercera, se castigaba al violador cuando 

la victima se hallaba comprometida en matrimonio o era --

casada, a ser siervo del prometido o esposo. 

En la Ley íluinta, se condenaba al forzador de una­

mujer casada con pena de tormento y p~rdida de bienes que 

debian pasar por mitad a la victima y a su esposo. 

En la Ley Octava, se castigaba con pena de decapi­

taci6n al; siervo que violaba a una mujer libre. 
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Por otr~ parte, el fllero eri su Libro Cuarto, T1t~ 

lo D~cimo, LeYes Primera, Segunda y Cuarta castigaba con 

la pena de muerte a la violaci6n de mujer soltera, y la­

cometida por varios individuos con una mujer, cualquiera 

que fuera su condición clase y religi6n que profesara. -

En el caso de ser varios los que raptasen a la mujer, -­

siendo solamente uno el que cometiera la violaci6n, los­

demás deb1an pagar una multa, la mitad para el' Rey y la­

mitad para la mujer violada. 

Asimismo encontramos que en las Leyes de las par­

tidas, en su Titulo Veinte, de la Partida s€ptima, trata 

de la Violaci6n, y dice la Ley Primera que el que fuerza 

a una mujer virgen, casada, religiosa o viuda, que viva­

honestamente en su casa, comete un error muy grande por 

dos razones: 

a).- Por que la fuerza es hecha sobre persona que 

vive honestamente. 

b).- Es que fuerzan una gran deshonra, as! pues 

que conforme a derecho, deben ser escarment~ 

dos, los que hacen fuerza de las cosas aje~~ 

nas y más escarmiento deben recibir los que­

fuerzan a las personas. 
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En ~a Ley Segunda, se perceptúa que la acusaci6n-·, 

po~ f:?Sta ·c1~~e_ ·~e_ delitos puede ser hecha· por -~.os'.Parie_!!-
... _ -.:· ,:,·_ -. 

tes .de la .v!ctiÍna· y si ellos no la quisieÍ:an :hac~l:, ·pue-

~~ _ h~~~:·~~~-:-:::~)iai~ui~ra -~el p~eblo a~te ·el ~-:juzgado·~:.~~~~-{'..~-·-~~ 
gar · _·aonae : fue :hecha -la fuerza, as~ tambi~-~ pu~,~~---~~~~~-~~-~ 

--·· 

a los que.~o ayudaron. 

_La T_ercera J ... ey, señala la penalidad para el deli­

to- de violaci6n y dice que robando un hombre a una mujer 

de buena fama, virgen o casada o yéndose con alguna de -

ellas por la fuerza, además de pasar todos los bienes --

del violador a la mujer que forz6, puede la victima si -

lo desea, casarse con el que la rob6 o forz6, no hablen-

do marido, si la mujer robada o forzada fuera religiosa,-

ent9nces todos los bienes del forzador deber1an pasar al 

monasterio de donde la sac6. 

MEXICO. 

Como antecedente histórico, diremos como concep-­

tuaban, al delito de violación los siguientes ordenamie~ 

tos. 

El c6digo,Penal de 1871 establec1a: 

Articulo 795 • .:: Comete el .delito de violaci6n el --
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que pl'lr me_dio ~de .. la v.·~o~~.ncia.'.: f~~-ic_~ ·a·. ~-~-ral·-~~ tiene c6p!! 

la 

re 

que por medio de 

re su sexo 11
• 

1931-definia: 

- f:ísica o moral--tenga-cc6pula .con una persona sea cual fu.=, 

re su sexo se le aplicarán las penas de dos a ocho años-

de prisión y multa de dos mil o cinco mil :i;>esos, si la-

persona ofendida, fuere impúber, la pena de prisi6n será 

de cuatro a diez años y la multa será de cuatro mil a --

ocho mil pesos. 

Por decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, 

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de 13 de 
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enero de 1984,-, y_ que entr6 en: viqor a loá ... 90:' di~,5···ae. su-
- . · .. ···.: ·-;::--

publicaci6rl·, fue reformaao· _ai·c~O ~~ar~:1sU_~-~>--~~~ª :9~~~~1r. _-
como sigue=.' 

.· _. _, --- '. - -.' , 

- Articulo 26s.-. Al .q-ue por medio d~- la"vi6·~~ncia -
- - . 

fisica o moral tenga c6pula con una persona sea cual fu~-

re su sexo, se le aplicar~ prisi6n de seis a ocho años.-

Si la persona···ofendida fuere impGber la pena de prisilSn­

será de seis a diez años. 

C1asificaci6n del Delito de Violación. 

En el presente cap1tulo, indicaremos la ubicaci611 

que guarda· el delito objeto.de nuestro estudio, conforme 

a los elementos que los integran, con la finalidad de P2 

der estar en aptitud.de situar a este delito dentro del­

contexto juridico social al cual pertenece por sus espe­

cia11sirnas caracter1sticas. 

La Condu~t.~. en la Violación. 

La c?n·d~~\a~.9.~:~~~t-icalmente significa comporta--­

miento. 17i 

(7) Larousse usual, Op. cit. p~g. 76. 



El maestro Fernando Castellanos Tena, (8) en su -

trasce~de_nte ~I?~a, Lineamientos Elementales de Derecho -

Penal', iridic::a~:.ciue, ·la corÍducta es el comportamiento huma­

no voiúritái-'ió~ "'POs:iti:vo o negativo, encaminado a un pro­

¡)6sitO·,-y -es;'.-i~~»~k-Je'·"~t·~{~~e·:-re18-Vancia para el Derecho Pe-­

nal ,_·. ;~d~~:~:;e-~-:~~~~:·:~:e.1 ·_.··h_O~re ·es el posible sujeto activo­

de. laS infraccionéS·periales, en virtud de que es el úni­

co ser.capa-~ -~e v61unt'ariedad. Lo anterior carear.a de -

aplicabilid"ad en ~pocas pretáritas se consideró a los 

animales corno delincuentes en tres diversas etapas de la 

historia, el fetichismo cuando se humanizaba a los anim~ 

les equiparándolos a las personas, el simbolismo dondP. -

se entend!a que los animales no delinqu!an, pero se les-

castigaba para impresionar y finalmente en la tercera --

etapa, solamente se sancionaba al propietario del animal 

dañoso. 
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Evidentemente el delito de violaci6n es de acci6n, 

en virtud de que el mismo no presenta las formas de omi-

si6n y comisi6n, es decir gue dada la naturaleza del ti-

po, o sea la c6pula exclusivamente puede efectuarse por­

un hacer, al respecto el importante autor Alberto Gonzá­

lez Blanco expresa atinadamente que en orden a la conduE 

(8) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales­
de Derecho Penal. Editorial Porrúa,México,1974,p.147. 



ta, el delito de .violación objeto de estudio 'en .. e.ate tr~ 

bajo recéPc~~naF~ dábe··.Ser .11:~i;c~do com~_ un, delito·.de. ac':"' 

ci6n, ._,_ __ 
~.; -

·: .· 

ASimt~n;o:,~od.~f~i(clecir ~ue el delito de violaci6n 

ª:9 un ii'!~i-t"C;~:fo·~~i~ . ~minentemente de acci6n, raz6n por 
; ··';,," 

lá c~ay·".~~~:~~~~~~~=f~to p~ede ser actor del delito de vio-

l~c.i.6~· p·9:r·--~~i.Sil5.~ :- Si no puede hablarse de autores del 

delito· d~-;o\-~l,,~"¡\~;:~i~n por ornisi6n, muy bien se puede ser -

·res~~:~~-~~~Íe~:~~~ -~-s~e delito en calidad de concurrente, -­

por ·;;fectO de. un comportamiento omisivo. 

Igualmente se considera que el delito de viola---

ci6n es unisubsistente, es decir, que con la realización 

de un sólo acto puede consumarse, por otro lado, algunos 

estudiosos de la materia suponen que la violaci6n puede-

consumarse por varios actos y entonces nos encontramos -

con delito plurisubsistente. 

La Violaci6n y el Resultado. 

En la actualidad la clasificaci6n en delitos de -

peligro y delitos de lesi6n, tiene una muy importante --

trascendencia. Los delitos de lesi6n son los que apare-

cen con mayor frecuencia en las legislaciones penales, -

surgiendo la lesi6n de determinado bien jur!dico, por --
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ejemplo: la muerte en el homicidio, las heridas e~ las. -

lesiones, etc. En cambio, los· delitos de:. p~~~gr~- :e~igen 

y presuponen que se hubieren :Puesto eh peliciro él bi0n -

juridico protegido por el derecho. 

As1 pues, el concepto de peligro viene a ser la -

posibilidad de conocer la presentaci6n de un aconteci--­

miento dañoso o conflictivo determinado. 

En atenci6n a lo expuesto debemos considerar que-

el delito de violaci6n es un delito de lesi6n y no de 

peligro, por lo que al realizarse la c6pula de manera 

violenta de acuerdo a lo ya explicado, se lesiona el --­

bien juridico tutelado por el Derecho. 

La Violaci6n y el Tipo. 

Respecto al tipo, el mencionado autor Fernando -­

Castellanos Tena (10), afirma que para la existencia del 

delito, se requiere de una conducta o hecho humanos, más 

no toda conducta o hecho son delictuosos, sino que se --

requiere que estos sean t!picos, antijurídicos y culpa--

bles4 

(10) Castellanos Tena, Op. cit. pág. 165. 



La tipicidad es uno de los elementos esenciales -

del delito cuya ausencia impide que se configure el mis­

mo, por ello el articulo 14 constitucional determina que 

está prohibido imponer por analogta y aún por mayorfa de 

razón,- pena al9una que no est~ decretada por una Ley --­

exactamente aplicable al delito de que se trata, lo gue­

significa que.no existe delito sin tipicidad. 

El .tip~ es ·-la crenci6n legislativa, la descripci6n 

que hace· el Estado de una conducta en los preceptos lega­

les .. 

La tipicidad es la adecuación de una conducta con­

creta con la descr'ipci6n legal .formulada en abstracto. 

El.delito de violación en cuanto al tipo es aut6n2 

mo e independiente, pues tiene vida propia, toda vez que­

na se .. deriva. de nin':Jtín otro, ni se ubica en la integra--­

ci6n de otro delito. 

El bien jurtdico debe ser entendido como aquel va­

lor protegido y reconocido por el derecho, en la viola--­

ci6n es el derecho que al ser humano le corresponde de e~ 

pular con la persona que libremente elija y abstenerse de 

hacerlo con quien no sea de su gusto o agrado. 
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En este delito el bien protegido por la Ley fun-­

-damenta:lmerú:.e eS-1a libertad sexual, por ello el ayuntamien 

to iiev"ad.o 'a cabo médiante· la violencia, significa el -­

.m&x~~ ·ultraje que.un individuo pudiese sufrir, en vir-­

tud. ñe qu·e e~ violador realiza la fornicaci6n ya sea por 

medic~f\i~ --fac tue·rza material en el individuo anulando de-

esta manera 'su resistencia o bien mediante el empleo de-

amagos, constreñimientos ps1quicos o amenazas de m~les -

graves, los c~ales por la lntirnidaci6n que producen o -­

por evitar daños, le impiden resistir. Tanto en la vio-

lencia física, corno en la moral, la víctima sufre en su-

cuerpo el acto sexual que realmente no ha querido, ofen-

di~ndose así el derecho personal a la libre determinaci6n 

en materia er6tica. 

ELEMENTOS FORMATIVOS DEL DELITO DE VIOLACION. 

En este apartaao-llevarenios-:::'afefé-Ctó 'üff--somero -e.:! 

tudio de los factores que co~-~~ituYen .. ~·~te_. ilfcito con -

el objeto de determinar 1-a ·._·t~·as·;~n4i~-C~~::· e-~t~u,ctural de­

cada uno de ellos. 

·vIOLENCIA. 

Atendiendó a 
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tre otras acepciones, fuerza intensa, ·impetuosa, abuso -

. de la fuerza~ coB.éci6n eje.reída._ sobre una. pe_7s'Oñ.a para o.e_ 

tener su aquieSC~nc~a ··en ii~ .ac.tb. j.\ir.{dico;·. e·~··· sefl:fido fi 

gura~o ~.igni~ica según·. el peq~-;fio; ~~:~~'.."~ ~l~~t~a~~ (11) 

<, ,; violaci6n de-una muj~r. 

El oic.cionai-io de Derecho --a;; R~i~él ·ae~Pi~a, (12) 

indica que violencia es. l~ ·ac~:{6n~ .'.f~··s·{~--~-. ·b· moral lo suf,! 
. · .. ---- · .. -··. ·'''· ·.:.· ,-

cientemente capaz para __ :_~~~·l~r __ ;ia- ~-apa~id~4 de reacci6n -
' , - ' -

de la persona sObre quien ··se·· ej0rce- dicha_ acci6n. 

La violencia ft'sica es el uso de la fuerza mate---

rial sobr~ la persona del sujeto pasivo, a efecto de im-­

ponerle .la ~6puÍa _en.contra de su voluntad exteriorizadu­

cn actos ae :rés·i~tencia inequ:í.voca. La fuerza física ha-
-;· .' . -_,_---~~-. ,.- ~· - ._:' 

de ser sufi~iénte-- par·a vencer a la víctima que opone resi~ 

tenCia y. pOi lo tanto, debe estar en relaci6n con su con~ 

tituci6n anat6mica. 

El empleo de la fuerza material ffsíca, hace reve~ 

tir al delito de un carácter muy grave por el extremo pe­

ligro que acarrea, ya que el brutal :ímpetu de la acción -

ofende intensamente la libertad personal o integral corp2 

ral .. 

(11) Pequeño Larousse, Op. cit. plig. 1066 
(12) De Pina Rafael, Op. cit. plig. 483. 
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En caso a la resistencia, que es el elemento o --

factor objetivo de la fuerza, Francisco Carrara _(13) --

exige que sea seria y constante, entendiendo por seria -

que exista realmente, es decir, que no sea engañosa y --

por constante, que se mantenga desde que se inicien los­

actos violentos hasta su terminaci6n. Esta exigencia 

propuesta por el autor consideramos que es exagerada, t2 

da vez que es suficiente que haya evidencias de que la -

victima opuso resistencia para impedir la violaci6n, sin 

que tenga que probarse que ella se mantuvo desde que se-

iniciaron los actos violatorios hasta la consumaci6n. 

VIOLENCIA MORAL. 

Consiste en los constrenimicntos psico16gicos, am~ 

naza de daños o amenazas, de tal naturaleza, que por el -

temor que causan en el ofendido o por evitar males mayo--

res, le impiden resistir al ayuntamiento que en realidad-

no ha querido. No es necesario que el amago de males o -

la amenaza de causar daños, se refieran directamente al -

sujeto en el·· cual se pretende llevar a efecto la cópula -

por fuerza, pues este puede intimidarse o perturbarse con 

la menci6n de que los males recaer~n en personas de su --

afecto. 

(13)Carrara, Francisco.Programa de Derecho Crirninal.Tra-­
ducci6n Jos~ Torres, Editorial Temis, Bogotá, Colom-­
bia, 1958, Tomo II, págs. 254 y 255. 
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También es importante señalar que el daño objeto-

de las amenazas o amagos, debe ser grave e inmediato, --

sea determinado por el efecto de que la probable vtctima 

se encuentre en aptitud de_ valorarlo en toda su magnitud. 

COPULA. 

Enti~ndase por.~6pula.el acceso carnal, se const! 

tuye como -e.1emerito_-·,_a~ -i·c:- Violaci~n siempre que esta lle-

ve a cabo e~pl.~ai:1·~~ l~ ,vio_lenci_a en cualquiera de sus --

formas·~ 
__ ,,,. ·~· ·.· 

·A la - c::~P?la' -se ie ha dado indebidamente un matiz­

Y connoi:aéii6n jurídica, soslayando que es un concepto -­

eminentemente mé~ico, pues priva la idea de que la con­

junci6n erótica no implica limitaciones en cuanto a la -

vía en que se lleve a cabo, atentos a lo anterior algu--

nos estudiosos del derecho penal conciben que por c6pula 

debe entenderse todo ayuntamiento, uni6n o conjunción 

carnal de las personas, sin distinci6n alguna. 

Jirn~nez de Asúa, (14) sostiene que la c6pula no -

reviste en ocasiones indicios de antijuriCidad, si no se 

pone en relaci6n con el medio. ºEl acceso carnal es una 

(14) Jimenez de AsGa Luis. Tratado de Derecho renal. Edi­
torial Loza•lé .Buenos J\irP.s,Arge.1tir.a, 1950, p.ti.g.810 .. 
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funci6n ajena ai derecho punitivo si no va acompañado de 

v·iolencia n. 

RaGl Carranc& y Trujillo, (15) considera que có­

pula es la introducci6n. del 6rgano viril de una persona-

en el cuerpo de otra, de modo que haga posible el coito­

º un equivalente anormal de ~ste. Existe segan el men~~ 

cionado autor - c6pula lato scnsu cuando en la introduc-

ci6n sea en el ano o en la boca. 11 No se requiere para -

el coito que el acto carnal alcance su perfecci6n fisio-

16gica, ni la desfloraci6n de la v!ctima, pudiendo tra--

tarse do una introducci6n incompleta". 

Mariano Jiménez Huerta, (16) sostiene que por c6-

pula debe entenderse corno la uni6n de dos cuerpos huma--

nos pertenecientes a personas vivas. 

Dicha uni6n deberá rebasar el simple contacto f!-

sico del miembro viril con la parte externa de una cavi-

dad natural del cuerpo ajeno, requiero el acceso o pene­

traci6n de dicho 6rgano en la cavidad bucal, anal y la -

natural, vaginal. 

c6pula gramaticalmente tiene una acepción mucho -

(IS)carriiñcti y Trujillo Rafil.carran~ y Rivas Ra01.a5d.igo Penal -
l\notado. Eliltorial. Pon:11a, ~ico, 1983, plíg. 82. 

(16)Ji.irénez Huerta, ~. cit. plíg. 148. 



m~s amplia, que pe~mite proyectarla tanto sobre el var6n, 

como sobre la mujer, pues no supone necesariamente que -

el sujeto activo del delito ha de ser quien penetre al -

sujeto pasivo, toda vez que tal como lo estableceremos -

en su oportunidad, tambi~n es posible (aunque sea en me­

nor grado) la violaci6n deiuna mujer a un hombre. 

Gonz!lez ae la Vega, (l 7} piensa que fisiol6gica-

mente tanto existe actividad sexual en los actos contra-

natura como en los normales. 

Contin6a el importante autor (18) concluyendo que 

en su acepción erótica general, la acci6n de copular co~ 

prende los ayuntamientos sexuales normales de var6n a m~ 

jer precisamente por la v1a vaginal y a los anormales, -

sean estos homosexuales masculinos o en vasos no apropi~ 

dos para fornicaci6n natural, en el delito de violaci6n­

el elemento material c6pula, en que radica la acci6n hu• 

mana t1pica , consiste en cualquie:a.: clase de ayuntamien­

to o conjunci6n sexual-normal o contranatura, con indc--

pendencia ñe su pleno agotamiento fisiol6gico, o de que-

un acto ya iniciado sea interrumpido por cualquier causa 

y con independencia, tambi€n, de las consecuencias poste 

rieres a la c6pula. 

(17) Gonz1ilez de la VEga, Op. cit. pli\'.f. 321; 
(18) Ibidem. 
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El anterior estudio hecho por el importante au-­

tor, se deduce que por c~oula debemos entender la uni6n 

de dos cuerpos, la cual podr~ configurarse de indistin­

ta forma, en la que ·sin haber rcstricci5n para ello y -

siendo as1 la conducta de cualquier persona tendiente a 

unirse carnalmente con otro va a encuadrar dentro del -

concepto c6pula, sin importar si ~sta sea quien tenga -

miembro viril o lo tenga la persona con quien va a ayu~ 

tar, pues como el mencionado maestro lo señala, la con­

junci6n erótica no implica limitaciones en cuanto a la­

via en que se realice o al modo corno se opere. 

Sujeto Activo y Sujeto Pasivo. 

En todo delito se presentan dos personas, la que­

actGa, que en el presente trabajo recepcional establece­

remos, en el delito objeto de nuestro estudio; puede ser 

el hombre o la mujer y el sujeto pasivo quien es el tit~ 

lar del derecho violado jurídicamente protegido, el efe~ 

dido es la persona que reciente el daño causado por la -

infracci6n penal. Generalmente hay coincidencia entre -

el sujeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de 

personas diferentes, tal hecho ocurre en el delito de 

homicidio, en donde el sujeto pasivo o victima a quien -

se ha privado de la vida, mientras los ofendidos son los 

familiares del occiso. 
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suaETO ACTIVO. 

como se sabe, la mayor parte de sujetos activos -

del delito de violaci6n, son hombres, aunque en el pre-­

sente trabajo deseo indicar que tambi~n puede ser una m~ 

jer quien actGa en este especial delito, m~s aún en la -

~poca actual en la que las mujeres (aun siendo afortuna­

damente muy contadas) suelen perder con mucha facilidad­

el pUdor y por esa raz6n si es posible que puedan interv~ 

nir activamente en el delito de violaci6n, lo cual me -­

motív6 a elaborar entre otras razones esta tesis. 

Casi existe unanimidad respecto a la idea de que­

el hombre es el sujeto activo en la violaci6n, dada su -

conformaci6n org!nica. 

Sebastián Soler, (19) sostiene que si el acceso -

carnal quiere decir entrada o penetraci6n, la mujer est& 

imposibilitada para ser sujeto activo en el delito de -­

violaci~n. 

Alberto Gonzti.lez Blanco, {20) manifiesta que el -

elemento nuclear de la acci6n descrita en la Ley, es te-

ner c6pula y tener c6pula es una conducta activa y que -

(19) Soler Sebastián, Op. cit. pá~. 344. 
(20) Gonzlilez Blanco, Op, cit. pág. 285. 
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como ·la c6Pula.consiste en la introducci6n del órgano -­

sexual en;el cuerpo de otra persona, se llega a la con-­

clUSi6n dé .. quien puede llevar a cabo la iniciativa en ~a 

c6pula .es. el h~mbre quien 'Cinicamente por su anatomr.a, ~i.!, 

pone 4e un 6rgano capaz de introducirlo en cuerpo ajeno. 

SUJETO PASIVO. 

A diferencia del delito de estupro en el cual la -

acci6n debe recaer en mujer casta y honesta menor de die­

ciocho años, en la violaci6n el sujeto pasivo puede ser -

cualquier persona de acuerdo a lo descrito en el art!culo 

265 del ordenamiento jur!dico aludido. 
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En cuanto a la edad o desarrollo f isiol6gico, estE_ 

do civil y conducta anterior del sujeto pasivo no existe­

ningGna limitación, de tal suerte que las condiciones del 

sujeto pasivo son diferentes para la integraci6n del tipo, 

varones o mujeres, casado, casada, virgen, soltera , sol­

tero, jovPn o adulto, de vida sexual deshonesta o impúdi-

ca, a r~serva de reconocer que las anteriores circunstan-

cias servirán para la individualizaci6n de la pena de --­

acuerdo con los artículos 51 y 52 d~l C6digo Penal vigen­

te para el Distrito Federal. 

A continuaci6n, ofrecemos el concepto jur!dico que 



el C6digo Penal para nl Distrito Federal, proporciona 

respecto al delito·de violación, en los siguientes térmi 

nosi 

Articulo 265. 

Al que por medio de la violencia f!sica o moral -

realice c6pula con persona de cualquier sexo, se le im-­

pondrá prisión de ocho a catorce años. 

Para los efectos de este articulo, se entiende -­

por cópula, la introducción del miembro viril en el cueE 

po de la víctima po~ vía vaginal, anal u oral, indepen-­

dientemente de su sexo. 

Se sancionar5 con prisión de tres a ocho años, al 

que introduzca por la via vaginal o anal cualquier ele-­

manto o instrumento distinto al miembro viril, por medio 

de la violencia f!sica o moral,_sea cual fuere el sexo -

del ofendido. 
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CAPITULO VI 

EL ELEMENTO ·.COPULA EN. LOS. DELITOS· CONTRA LA L.!, 

BERTAD Y EL NORMAL 

A) .. EN EL ABUSO SEXUAL;'---

Ei.art!culo 260'del C6digo Penal-para·el-Distrito 

Fe~er~l., -~d.t'spone~ ·,u A~ que :sin cori~e;\tim~e_nto de una--per-

-·sona· y_ :sin_ e1·:ProP6sito- de llegar- a la cópula, ejecute -

en .eli~ u; acto sexual o la obligue a efectuarlo, se le­

impondrá Pena de .tres meses a dos años de prisi6n si se­

hiciere uso de la violaci6n f!sica o moral, el mrnimo y-

el máximo de la pena se aumentarán hasta en su mitad 11 ~ 

En este articulo se efectaa un verdadero esfuerzo 

para ubicar el delito, ya que no se específica que la -­

descripci6n arriba anotada se refiere al abuso sexual, -

obviamente se deduce que hay un abuso, porque se habla -

de un acto realizado sin consentimiento del sujeto pasi-

va, ahora bien en el tipo penal descrito se habla de ln-

c6pula y de acto sexual y según nuestro particular punto 

de vista no puede haber acto sexual sin c6pula, aCin con-

la defectuosa def inici6n ele c6pula que proporciona el 

artículo 265 párrafo segundo del C6digo Penal pura el 

Distrito Federal~ sostenemos que no había acto sexual --
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sin c6pula. 

Antes de la reforma publicada en el Diario Ofi-­

cial de la Federación del 21 de enero de 1991, que cam~ 

bi6 de denoniinaci6n a los llamados hasta entonces "Del_! 

tos Sexuales", el articulo 260 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal describ1a lo siguiente: "Al que sin--· 

consentimiento de una persona pOber o impGber, o con -­

consentimiento de ~sta attima, ejecute en ella acto er~ 

tico sexual, sin el prop6sito directo o inmediato de -­

llegar a la c6pul"a, se le aplicar& de tres di.as a seis­

meses de priSi~n y multa de cinco a cincuenta pesos. 

Si se hiciere uso de la violencia f1sica o moral, 

la pena ser~ de seis a cuatro años de prisión y multa de 

cincuenta mil pesos. 

Observamos que en ambos numerales la diferencia -

es que en el actual 260 del C6digo Penal .aludido, se ha­

bla de acto sexual y en el anterior 260, se hablaba de -

actos er6ticos sexuales y en ambos hay diferencias susta!}_ 

ciales, ya que un acto erótico sexual, es muy diferente­

al acto sexual pues las caricias a una mujer o a un hom­

bre son actos er6ticos sexuales y en el acto sexual, pa­

ra que se lleve a efecto, requiere de la uni6n hombre-ro~ 

jer mujer-mujer y hombre-hombre segGn sea el caso y en -
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esa uni6n forzosamente debe intervenir el aparato geni-­

tal de ambos sujetos, por ello pensamos, que la creaci6n 

del tipo descrito por el artículo 260 del C6digo Penal -

vigente para el Distrito Federal, da lugar a confusio--­

nes en cuanto a su aplicaci6n pr&ctica. 
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B) EL ESTUPRO 

Eri· el. articulo 262 del C6digo Penal para el Dis--

"Al' que tenga cc'Spula con --

person~: ~-ay~r de .. "_doé~·..-a,~C»S Y menor de dieciocho, obte--­

nien'a·a·· .. ~J:\:~;~~-~·ei~1t1~.~~~~~·.:· por medio de engaño, se le apl.!_ 

_carfi:;_ae ~~r.e.~~-~e.s~s ~á ~üat·ro-_añO:S de_ p:risi6n 11 
• 

. ; 
i:l' iifÚc'ulo 262. del C6digo Penal para el Distrito 

"Al que tenga c6pula con mujer de die-

c'iocho _añ~s,_ casta y honesta, obteniendo su consentimie.!l 

to por medio de seducci~n o engaño, se le aplicar~ de un 

mes a tres años de prisión y multa de cincuenta a qui~--

nientos pesos 11
• 

Como observaremos de la lectura comparativa del -

articulo 262 del C6digo Penal para el Distrito Fedcral,­

vigente y el anterior, se deduce que en el actual ya no-

se especifica que el sujeto pasivo del delito sea mujer­

como antes ocurr1a y ahora ya no se habla de tul hipótc-

sis y más aQn ya no se preve el hecho de que si el estu­

prador se casaba con la estuprada no se proceder1a con--

tra aquel, es decir que cesaba en consecuencia toda ac--

ci6n penal para perseguirlo. 

Por lo antes explicado, en el delito de estupro -
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no se explica de manera muy clara lo que debe entender-­

se por c6pula y ello da lugar a suponer hipótesis muy -­

absurdas como 11 c6pula es no id6neo" y más aún se puede--

ubicar el supuesto de que un hombre pueda ser estupra-

do como muy atinadamente determina el Doctor Raúl Carra~ 

cá y Rivas, tal como en el capitulo respectivo ya lo me~ 

e ionaremos. 
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C) EN LA VIOLACION. 

~~ art!cu~o 265 dQl C6digo Penal para el Distrito 

Federal define lo siguiente: 

11 Al·que por medio de la:violencia f!sica o rnoral­

realice ~6pula con persona de cualquier sexo, se le irn--

pondrá prisi6n de ocho a catorce años. 

110 

Para los efectos de este articulo, se entiende -­

por c6pula, la introducci6n del miembro viril en el cueE 

po de la víctima por vía vaginal, anal u oral independie~ 

temente de su sexo. 

Se sancionará con prisi6n de tres a ocho años, al 

que introduzca por vía vaginal o anal por cualquier ele-

mento o instrumento distinto al miembro viril, por medio 

rie la violencia física o moral, sea cual fuere el sexo -

del ofendido". 

El anterior Código Penal para el Distrito Federal, 

en su artículo 265 disponia: 11 Al que por medio de la --

violencia físcal o rroral tenga c6pula con una persona sea 

cual fuere su sexo, se le aplicará prisi6n de seis a 

ocho años. Si la persona ofendida fuere mujer impGber,-

la pena de prisi6n será de seis a diez años 11
• 



De la simple lectura de ambos articulas, se _obse_E 

va que existen dos párrafos agregados que definen a.la -

c6pula (como si la violaci6n fuera delito privilegiado)~ 

y a la llamada violaci6n instrumentalª 

La que nos resulta imcomprensible entender es la­

raz6n por la cual únicamente en el delito de violación -

se define lo que es c6pula y por ello nos dimos a la ta­

rea de hacer este trabajo recepcional para establecer -­

nuestra postura, en el sentido de que en todos los deli­

tos contra la libertad y la normal desarrollo psico- --­

sexual debería definirse claramente el concepto c6pula. 
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DI POSTURA.PERSON~L. 

Para ~ijar· :claratÍ\ente nue-stra· posici6n ideo16gica 

respecto a~-,_:~:ls~~ct-o~nledtilar :·de-:"esta b::Sis_1:~-~ec.Ui:riremo~ 
'. . ' , . ; _' -~. :· .· . 

al ·libr-o Medicina 'Leqal del maestro,_ DOctqr· SálvadOr 

Mart1nez Murillo, quien explica 1~: ~i~~i~~~~:/~ 

"Se -llama 11 c6pula" a la introduCcÚSn del e-lemen­

to masculino, (pene), en vaso id6neo para -practicarla -

(vagina) elemento femenino. 

Pero qu~ diferencia hay entre la c6pula y -

el coito?. c6pula es especifico, coito es genérico, 

puesto que puede efectuarse fuera de la condici6n nor--

mal, asi puede haber coito anal, coito perineal, coito-

bucal, etc". (1) 

Lo que es evidente, c6pula es un concepto médico 

y no juridico, no obstante en un sinfin de casos pr~ctl 

cos, fueron condenados supuestos sujetos activos en el-

delito de violaci6n y en muchos de ellos no hubo cópula 

medicamente hablando, el "concepto jur1dico" de c6pula-

creado por legisladores que debieron asesorarse de médi 

(1) ~art!nez Murillo, Salvador.Medicina Legal.Editorial 
Libreria de Medicina.M~xico 1972.lOa. Edici6n.p.268 1 
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ces legistas, es una aberraci6n t~c~ica:y,.ci¿~pt~r eSte -

concepto plenamente err6neo, seria· tá.ñ, absu-rá.o Como con­

cebir unncancepto m~dico 11 de justicia:, C:On~istente en s~ 

poner que justicia es que cada quien ·='hicierki lo que qui-

siera. 

Por lo anterior criticamos la def inici6n de cópu­

la proporcionada por el segundo p~rrafo del articulo 265 

del C6digo Penal para el Distrito Federal y propondr1a--

mas una definici6n m~dico-lcgal y como estamos conscien-

tes de la dificultad que existe para que los legislado--

res mexicanos acepten propuestas de pasantes de Derecho, 

proponemos cerno última (y no deseada) idea que el art!c~ 

lo 265 párrafo segundo del C6digo Penal para el Distrito 

Federal diga: "Para los efectos de este capitulo, se en­

tiende por c6pul a ..• 11 
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