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’Discusion.



..  RESUMEN

Los estudios acerca de comunidades de artrdpodos en
ecosistemas. mexicanos  son muy escasos Yy se han limitado
generalmente a algunos taxa. Debido a gque algunas de las
caracteristicas mas importantes de las comunidades son la
estacionalidad y la variacién espacial, y que éstas pueden definir
la variacién en la estructura de la comunidad, se planted el
presente trabajo para conocer el efecto de estas dos variables
sobre la biomasa, densidad y diversidad de la comunidad de
artropodos epifitos de la reserva ecoldgica del Pedregal de San
Angel, considerando que el Phylum Arthropoda es el mas abundante y
diverso del reineo animal. Simultdneamente fué posible conocer la
importancia relativa de las especies de artidpodos mas importantes
en términos de biomasa y densidad. El trabajo se llevd a cabo en
dos tipos de ambientes del Pedregal, los cuales fueron definidos
como abiertos y cerrados, seguin su topografia y altura de 1la
vegetacion. Las colectas se efectuaron mensualmente, durante un
ano, de julio 1991 a junio de 1992, utilizando una red de golpeo y
un aspirador de motor. El material colectado se separd en tres
clases: insectos, &acaros y aracnidos y trimestralmente se separé
por morfoespecie. Los resultados muestran que la mayor biomasa de
ingsectos y aracnidos se presenta en la temporada de lluvias (de
agosto a octubre para insectos, y de junio a septiembre para
ardacnidos). Los dcaros no mostraron cambios estacionales. En
términos de densidad, 1los tres dgrupos presentan diferencias
temporales. En cuanto a diversidad, se observé tanto variacién
espacial como temporal. Entre las especies mds importantes se
encuentra a Sphenarium purpurascens (Orthoptera: Acrididae) y a
Mochloribatula sp. (Cryptostigmata: Mochlozetidae).

Se discute gue la ausencia de diferencias entre ambientes se
debe a que las varianzas dentro de ambientes son tan grandes como
las existentes entre ambientes, lo gue senfala la gran
heterogeneidad ambiental del Pedregal. Las diferencias espaciales
encontradas en cuanto a diversidad pueden asociarse a los cambios
en la productividad, composicién de especies vegetales y
caracteristicas fisicas que tienen los dos tipos de ambientes
estudiados.



INTRODUCCION

La naturaleza de las comunidades

En la naturaleza ninguna especie se encuentra alslada, estas
se hallan en conjuntos dentro de los: cuales_ se-“‘establecen

interacciones. Los grupos de poblacidneS“'que' se enchentraﬂ

coexistiendo en tiempo y espacio son 1as comunldades (Begon et a1.,

1988). La definicién’de comun1dad puede dellmltarse en varlosJ'~'

sentidés, ‘por: . lo que se puede hablat’ de dlferentes formas de
definir‘ a »1a comunldad (Roughgarden Y Dlamond, 1985)' ‘una
'deflnlclon espac1a1 la cual 1nc1uye a todas -las esp8cles de‘unfv
;habltat o..estrato partlcular, ‘la def1n1c1on troflca, la ‘cual
 1ncluye a todas las especies en-un nivel tréfico y la definicién
taxonémica que considera a todas las eépecies de algun taxodn .

La naturaleza de la comunidad es algo mds que la suma de las
propiedades de cada una de las especies que la componen, el hecho
de coexistir interactuando hace que sus caracteristicas sean esa
suma mds el efecto de las interacciones (Begon et al, 1988}. A
estos atributos se les ha llamado propiedades emergentes y surgen
cuando la comunidad es el foco de atencién.

Se han atribuido muchas propiedades a las comunidades, entre
las cuales se encuentran: la diversidad de especies, la estructura
trofica, la biomasa de la comunidad, la productividad (Begon et al,

1988), asi como las relaciones de abundancia de las especies, la
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las re1a01on

espacio ecomorfologlco,

Dentro del estudio de la ecologia de comunldades existe una
importante controversia acerca de la propla naturaleza de estas, al
respecto'han surgido dos escuelas,. una”de ellas corresponde al
puﬁto dé vista de F. ﬁ. Clemens y A.G. Tansley, los cuales proponen

que la comunldad es-una espec1e de superorganlsmo cuyas especies

: ~m1embro”han estado estrechaemnte vinculadas tanto en el momento

 actual como:, en ‘su- hlstorla evolutlva comun, por lo que estas se

encuentr n formando unldades fundamentales .las culaes pueden ser

/‘claslflcadas (Begon et al, 1988).‘Este ‘punto. de vista ha sido
}yatacado fundamentalmente‘ por H.A. Gleason quien dice que 1la
relacion entre las especies coexisﬁentés'es simplemente resultado
.dé la similitud de sus necesidades y tolerancias (y en parte debido
a la casualidad), los limites no tienen que ser estrictos y las
‘asociaciones de especies son mucho menos predecibles. Este es el
punto de vista de la escuela individualista, la cual agrega que las
comunidades pueden ser identificads y clasificadas, pero gque esto
“se realiza para comodidad de los observadores (Krebs, 1978).

Las comunidades, como sistemas vivos, estdn organizados de
alguna manera, a esta organizacioén es a lo que se llama estructura
de la comunidad Yy pueden ser diversos los patrones que componen a

ésta (Giller, 1984). Se han propuesto que varias de las propiedades



de 1a comunldad son ev1denc1a de su- estructura, sln emb 'rgo este,

tema 51gue 51endo aun-de: controversia (Roughgarden y Dlamon,71985)

Al ' respecto se ha propuesto el término membre51a llmltada para
poder delimltar a las espec1es. pertenecientes a .una comunldad.
detem1nada.~Las causas de la membresia limitada quedan en tres

categorias: que son. las que permiten a las especies actuar bajo

clertas condlciones flslcas de su amblente, limitaciones en cuanto

a dlsper01on Yy las 1nteracc1ones entre especies (Roughgarden y

Dlamon7~1985) :
Las comuhidades de artrépodos

Una de las comunidades mds importantes: que se encuentra

interactuando con la vegetacion terrestre son- 6sv‘ftr6podos, taxoén

que agrupa muchas especies herbivoras,‘ila maybria insectos y

algunas de 4&caros. Otras mas, a pesar de. no :Ser. consumidores

primarios, utilizan a la vegetacion de diveréas fé?ﬁas; ya sea para
construir nides, sujetar telaranas o encontrar \ sus presas. Se ha
propuesto gue las interacciones planta-lnsecto (aque pueden
extenderse a otros artropodos) son de tres tlpos' refugio, alimento
y transporte (Southwood, 1972), aunqqg, los .usos gue le dan
directamente los artropodos a la végéfaéﬁéﬁrs;h basicamente los dos
primeros.

La comunidad de artrdopodos es wuy importante, ya dgue este

grupo es el mds rico y diverso del reino animal. A este taxa

pertenecen los insectos que agrupa a aproximadamente el 57% de los



Voréaniémoggvi§bs} del cual el 26% corresponde a insectos fitéfagos
: iréi‘reétéﬁte 31% a éapréfagos y depredadores (Strong et al.,
198;). 'ﬂds insectos terrestres que son directamente fitéfagos
cdrrespénden a nueve Ordenes: Coleoptera, Diptera, Hemiptera,
Homopﬁera; Hymenoptera, Lepidoptera, Orthoptera, Collembola y
Thysanoptera (Strong et _al., 1984). Ademdas de los insectos, los
dcaros -son otros’ artrépodos’ fitéfagos muy importantes (Weis y

Berenbaﬁm;:igéé);

iotqudé‘ia ‘érartrépodos asociados. a la

avegetaci”n 'S ﬁdoéscorpiones y opiliones:
.prlnczpalmente), los cuales son ca51 todos depredadores, SLendo los

'1nsectos sus prlnclpales presas (Foellx, 1982).
Estudios de comunidades de artrépodos

Fuera de nuestro pais, en los ultimos afios han cobrado
importancia los estudios sobre las comunidades de artrépodos
(Southwood et al., 1982; Moran y Southwood, 1982; Erwin, 1983, Gut
et al., 1991; Basset y Arthington, 1992), dichos trabajos han
analizado a las comunidades de artrépodos bajo la estructura de
gremios (es decir, segun el recurso gue usan, por ejemplo:
herbivoros, depredadores) utilizando como parametros de la
estructura de la comunidad a la biomasa relativa, la riqueza y la
abundancia relativa, en los cuales se ha destacado la importancia
de los herbivoros especificamente ortépteros y homdpteros

(Southwood et_al., 1982).



1992).

Con dicho método se ha podldo estlmar la ex1sten

millones de especies de insectos aproximadamente, y no 1 5 X 10~'

: mlllones como se habian estimado anteriormente (Erw1n, 1983)

-.<-=En México son pocos los trabajos gque tratan acerca de las

comunidades de artrépodos. En éstos se describen las comunidades

que habitan sobre alguna especie de planta en particular. Por

ejemplo, se han analizado las comunidades gque habitan sobre el

"madrofo" Arbutus xalapensis (Ericaceae) (Gomez et al., 1986) Yy en

la plénta del "Guayule" Parthenium argentatum (COmpositae) (Aguirre
et al., 1986). Otro trabajo que analiza a la comunidad de
artrépodos es el realizado en Laguna Verde, Veracruz, el cual tuvo
como 65ﬁetivo principal conocer a la fauna existente en este lugar
é'fin,de detectar el impacto sobre la comunidad de artrépodos al
poner!gnféperaqién la primera planta nucleoeléctrica- de México
(H&lffter ¥ Reyes-Castillo, 1975). En otro estudio se analiza a los

coledpteros lamelicornios de Boca de Chajul, Chiapas (Morén, 1986).

La comunidad de artrépodos del Pedregal de San Angel




diversidad debido a las caracterlstlcas del lugar ya que la:lava: al-*

solidificarse credé un terreno muy heterogeneo que proplcid la
formacién de diferentes microambientes, favore01endq ésto 1la
presencia de una gran diversidad vegetal (Alvafez;et'ai., 1989) .
Otra causa de esta gran'diversidad es ‘su ubicaéibﬂ,vya que se

encuentra en la mitad merldlonal del pals y por lo tanto en los

limites de dos ‘reglones blogeograflcaz; por lo que recibe

influencia de ambas zonas, la: Neartlca y 1a Neotroplcal (Alvarez et
ai, 1989) ,

Siend; asi; és de eséerafse que las comunidades animales
asociadas a la vegetacion sean igual de variadas y complejas, 1o
.cual harsi§q comprobado en otras comunidades al encontrarse una
aita correlacidn entre la argquitectura de las plantas y la
diversidad de fitéfagos, especificamente insectos (Lawton, 1983).

Al parecer existen algunas especies que regulan o mantienen la

estructura de la comunidad, en el caso del Pedregal de San Angel

posiblemente el chapulin Sphenarium purpurascens (Orthoptera:



Aérididae):séa él‘principal 3 c ‘co sﬁme;fal menos,

30 especles de plantas (cano-santana, es muy abundante de

) jullo a d1c1embre (Cano San 2 experlmentalmente,

,o al menos documentar 1a'posibi1ida *dekque'ciertas especies en el

Pedregal de San Angel actuen omo’ organlzadoras resulta muy

importante si se desea conocer el fun01onam1ento de dicha comunidad
(Soberdn et al., 1991). Aun no se conoce que otras especies de
artroépodos sean importantes en el Pedregal. Los estudios realizados
a la fecha registran uinicamente la cuenta o el listados de especies
para algunos grupos en particular, como es el caso de ortépteros
(26 especies; Marquez Mayaudon, 1968), esfingidos (Lepidoptera:;
Beutelspacher, 1973), silfidos (Diptgra; 32 especies; Butze y
Sampedro, 1979),7hem1ptera (23 espécies:-Flores, 1974), arafas
(Labidognatha; 47 especies;kaarra;‘1979)}“doiémbolos (17 especies;
Palacios~Vargas, - 1981), crisomélidosA (Coleoptera: 38 especies:;
Zaragoza, 1973). EStoébestudiés permiten iniciar el analisis de las
comunidades, sin. embargo,. los  artrépodos presentan problemas
taxonomicos ya que fre;uehtemgnte no es posible identificar a todas
las especies. o

En el Pedregal de San Angel, se ha estudiado a los herbivoros
de ciertas plantas abundantes como Senecio praecox (Lechuga, 1971),
y Wigandia urens (Cano-Santana, 1987), en este ultimo se destaca la
importancia de algunas especies de insectos como Sphenarium
purpurascens (Orthoptera: Acrididae) y [Lophoceramica pyrrha

(Lepidoptera: Noctuidae).



Variabilidad temperal

uy ‘mportante~

en la organlzac1o de las comunldades (w°1da 1987) El Pedregal no

excepclon a . dichos fenomenos, ex1sten algunos
:fféga]qs_qqe son evidénéia de ‘la estacionalidad del Pedregal, tanto
péréjlésvespéc;es vegetales (Rzedowski, 1954; Valiente-Banuet y De
Lﬁnéj' 1996), como para las especies animales (Barrera, 1991;
éhavez,'1993), ya que éste tiene una estacionalidad marcada, es
decir, presenta una época de lluvias y una época seca bien
delimitadas (Alvarez et al., 1989). BEn muchos casos la
disponibilidad de recursos es lo gque determina los patrones
temporales que observames y muchas veces estos estdan regulados por

factores ambientales tales como la precipitacién y la temperatura.
Variacidén espacial

Entre los factores gue ejercen influencia en la diversidad de
especies se halla la heterogeneidad espacial, ya gue al aumentar la
complejidad del ambiente fisico ocurre lo mismo con la complejidad

de las comunidades vegetales y animales y la diversidad de especies



—(Piénka, 19'74)' :

servada para las

propoféibhal!éonrel ‘ : iié?S).

'En otro caso se estudié comunidad de :‘aws_s’,*y se ‘intents

vinCula:'a~ésta;c§ﬁ 1 cies de plantas y la

diversidad de altura,del, ol ontrandose una mayor relaclon
con ésta ultima que c :de.espe01es vegetales (Mac'“

Arthur.y Mac Arthur

Por lo anterior la

‘los determinantes mas signif
(Krebs, 1978).

'E1 Pedregai'pbr'éﬁ”drigenipréSenta una variacioén espacial

evidente, es posiblé dlstlngulr un - ambiente abierto gque se
caracterlza por ser:una zona que presenta bajas densidades de
arboles y de arbustos altos, Y 9que posee una topografia
felétivamente plana. En céntraparte los ambientes cerrados son
zbnas de topografia accidentada con promontorios rocosos, hoyos y
grietas profundas, gue presenta altas densidades de 4&drboles y

arbustos de mds de 2.5 m de altura que crean un ambiente sombreado.

10
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Objetives

El presente trabaﬁo.haéé7ﬁn eéfﬁd

¥ temporales que experlmenta la comunldad de artropodos
la reserva del Pedregal de San Angel a lo 1argoxde;un ano.

Debido a que en el Pedregal es posible’ d1st1ngu1r dos tipos de
ambientes (abliertos y cerrados), se analiza a la comunldad tomando
en cuenta esta variaciodn espacial.

Por otro lado este trabajo determina la importancia relativa
(eb términos de biomasa y densidad) de los tres grupos principales
de artroépodos epifitos: las clases Arachnida, Acarida e Insecta y
coﬁocer qué especies de esta comunldad son las mds importantes en

funcién de su biomasa;. denSJdad y frecuenc1a relatlva.

11



MATERIALES Y METODO -

Area de estudio

El Pedregal de San Angel se encuentr
meridional de la Republica Mex1cana‘e
N y los 99 08t26" y 99° 14'37" (Barrera

de los 11m1tes del Dlstrlto

(Vallente-Banuet y De Luna errénbé de ciudad

i Unlver51tar1a, en donde;de. cuerdo reto expedidb‘eh 1935 se

intituye esta 4area cbmo' ,”(Alvarez et
al., 1989). a ,V ‘

Respecto a los datos geologlcos, se estlma que la edad del
Pedregal de San Angel es.de aprox1madamente 2500 anos (Arnold &
Libby en Rzedowski, 1954) Su origen se remonta a los derrames

producto de la erupcidn del volcédn Xitle, gque al solldlflcarse,

formaron un sustrato muy heterogénec (Alvarez et al., 1989).

Los suelos del Pedregal de San Angel son principalmente de
origen edlico y organico, y en menor proporcidn son producto de la
descomposicion de 1la lava, asi como de acarreos aluviales y
posiblemente humanos. La acumulacidén de suelos ocurre en grietas,
fisuras y depresiones del terreno. Su espesor es de pocos

centimetros, por lo que es dificil distinguir horizontes

12



edafologlcos tiplc s (Rzedowskl, 1954) Los suelos del Pedregal son- -

: arenosqs,‘llmosps, moderadamente a01dos

otra -seca “que’

" precipitacicén pfomédl
1990).

De acuerdo a la cl

por Garcia (1964), el cl ma'del Pedregal es de tipo C(w)w(b}

(Carbajal, 1975)
La rigqueza floristlca del Pedregal es enorme - debida
principalmetek a dos causas, la primera de ellas es 1la _'
heterogeneidad ‘de la topografia gque permite albergar unanérahr
cantidad de macro y microambientes, los cuales han sido sitios
ideales para el establecimiento de una gran cantidad de especies
vegetales con diferentes requerimientos ambientales que conforman

una flora muy variada. De acuerdo al listade floristico mas

13



,rec1ente s repo

“denominada

dentro’ d mat. rrales xerofllos, los 'cuales 'se asoc1an a

condicione

organismos que'éﬁtéxi}bé
1987). i _

Los dos tipos de aﬁbiénte u
Pedregal presentan caracterlstlcas tanto flslcas como bioéticas gque
los hacen ser diferenes. El ambiente abierto, tiene una topografia
mads o menos plana, en ella las'especies vegetales predominantes son
Muhlenbergia robusta, Dahlia goccinea y Verbesina wvirgata, 1la
ausencia de arboles y arbustos altes hacen gque este ambiente reciba
directamente los rayos solares. Los ambientes cerrados tienen una
topografia accidentada presentando grietas, hoyos, hondonadas y
promontoriocs rocosos. Las especies de plantas gue predominan son:
los arboles Buddleia cordata, Eisenhardtia pelystachia y Dodonea
viscosa, asi como los arbustos Senecio praecox, Eupatorium

14



getlolarg Y. V' 'v‘i'fga<t'a.vLa ex1stenc1a de estos provoca que éste

gémblente'sea sombreado.rotro estudl uerabordo este sistema de

: ‘estratlf1cac1on es el de cano-santana (1993)

~Colecta y preparacién de material

Para conocer la variacioén estacional.y espac1a1 de la blomasa P

y densidad de las tres clases de artropodos eplfltos, se. reallzaron

..colectas mensuales durante un-aifo (de jul
,1992) Para conocer la varlaclon de ‘la d:wers:.da ylas relaclones e

‘de abunda 'cia‘ de” 1a blomasa y dJ.ve

r mest:;'almente e

lfespec1es se utlllzaron las colectas reali,

preservacion .y

. separacid

: :e: golpeo de 32 cm de

dlametro odelo’ 24 (D-vac vacuum ..

1nsect sampl:.ng machJ.ne ; model VCQImpa:ny. California}. i
J'U.S.’A.),r el cual cons:_ste en’ un'motor, 'una'ﬂl.'nanguera de 2.0.m de
V'lon‘gif:i.xd, Yy un cono colector de 32 cm' de diametro. Prifnero se
colectaba con la red y posteriormente se aspiraba sobre las plantas
exlsteintes Verr'n 10 puntos elegidos al azar, dentro de 4 cuadros de
0.25 ha, 2 de ellos ubicados en ambientes abiertos y dos en
ambientes cerrados. Las colectas se realizaron entre las 9:00 y las
14:00 horas.

Dado que el A&rea gque puede colectarse con el cono del

aspirador es de 0.08 m?, el area total muestreada fué de 1.608 m?

15



mayor numero de artrdpodos asociados a la vegeta01on fue este.
Las muestras obtenidas cada mes, se guardaron dentro de bolsas

de pldstico en un congelador a - 10°C para ev1tar su descomposicién

_mlentras eran- analizadas. : ‘

Los artropodos colectados: fueron 1dent1flcados a nivel de

‘clase con 1a ayuda del mlcroscoplo estereoscoplco. Los organismos

de cada grupo taxonomlco fueron contados, secados en un horno. a.

65°C por 7 pesados en una balanza analitlca;'Se obtuv1eronf

los datos de numero ‘de’ 1nd1v1duos Yy blomasa mensual para cada

ambiente y clase.,‘?‘, - 77~f‘

variacién de la biomasa y densidad.

En cada taxa colectado se analizd el efecto del ambiente 9 déi‘
mes de colecta sobre la biomasg y numero de individuos. Para la .
biomasa se aplicoé un andlisis de la varianza de dos vias utilizando
el paguete estadistico GLIM (Generalized Linear Interactive Models)
versién 3.77 (Royal Statistical Society London), considerando un
error normal y funcién de enlace identidad (Healey, 1988). Para el

nimero de individuos se realizdé una tabla de contingencia de 12 X

16



.correlac;on entre’ la blomasa'y as precmpltaclon mensual—y N
dens1dad y la prec1p1ta010n ‘mensual reglstrada en la estac n::
‘meteoroldégica del Coleglo de Geografia de la Facultad de F;losofla

y Letras de la UNAM (ubicada a 1 km de la reserva),

variacién de la riqueza y diversidaad.

En las muestras trimestrales (colectas de julio, oétuhre,
enero y abril) los organismos se separaron por morfoespecies; De
cada morfoespecie se obtuvo su biomasa seca, su densidad y su
frecuencia (i.e. nimero de muestras en gue estaban presentes).

Para cada estacién y ambiente se estimé la diversidad con el
indice de Shannon-Wiener (Krebs, 1978):

H'= -Zp;log,p;
en donde:

H'=indice de Shannon-Wiener

pi= numero de individuos de la especie 'i/mimero total de
individuos. »

Los valores del indice obtenidos para.cada estacidén y cada
ambiente, fueron comparados entre si htilizando una prueba qe t

para indices de diversidad (Zar, 1985).

17




ambiente. El Valor de Importanc1a ( léulardéiiéiéiéuiénﬁe‘y

maneras
V.I.= biomasa relativa_k% laplvé (%):+fffécuehc a

relativa (%) :

de manera similar:.al ut

& Ellenber, 1974). Lo gue pe

de especies dominantes.: ic
es la suma del porcentaje de“los 3 'parametros.

Un ejemplar de cada morfoespeci

sé;qonSerﬁé gh élcqhol al 70%

para su identificacioén. e E -
Finalmente se agrupd por ordenes a los insectos para conocer

la proporcidén en que estos se enuentran en cada ambiente y en cada

estacién.
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y densidad.

La Flgura 1 muestra la varlaclon de la b:.omasa de 1nsectos,
acaros y aracnldos durante un’ afio (de  julio 1991 a-: jum.o 1992),‘
junto con la prec:.p:.taclon registrada para . ese mlsmo perlodo. se
observa dque lqs lnsectos son 1os que.gtlenen,' en general, "las
mayores biomasa, éstas fluctuan entre 12.25¢ y 1367 9 mg m -2

seguidos por los aracnldos cuyas - blomasa fluctuan entre 2.18 y

elevado, cabe mencionazyr,‘qtrn‘z:fdig':ha
(Tabla 7). :
Con respecto-a la dens"i:da‘d:k (Fig. 2) os dcaros presentan los
mayores valores respecto a és‘ték'\'/a_r_iab:i‘ev 8.’k1ia 568.8 individuos m"
2, segquidos por los insecéés, 59.7 'a:‘4‘:8'7.4 individuos m? y por
ultimo los ardcnidos cuyas densidaddes flucfﬁah entre 5.6 y 66.5
individuos m'? (tabla 8). ‘
Insectos. S B
Los andlisis de varianza para la biomasa (Tablar 1} y densidad
de insectos (Tabla 2) muestran que no existen diferéncias
significativas por efecto del ambiente ni de 1la interaccién
ambiente * mes, pero si por efecto del factor mes (biomaga F=4.857,

g.1l.=11,479, P<0,01 ; densidad F=9.734, 9.1.=11,479, P<0.01).. En
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456, P=>0.05), pero Sl entre estas dos ¥ ‘los meses restantes (Tabla;

7).

La correlac:.on realizada entre 1a blomasa de insectos y la

preclpltac:.on es. sxgnlflcat:wa para los dos ambientes (ambiente

 =238, P<0.05; ambiente cerrados r=0.227,

ngun amblente (amblente abierto: ;—0.037,_'

amb:l.ente cerrado r—O 047, g.l.—238, £>0.05)'.‘

: ériz}ai?;ré_r('rabla 3) indicé que'.
ﬁq eiiéﬁé efecto 51gn1flcativo de:ninguno de los factores sobre la
biomasa‘i(Fig.v 1).”'P‘or el cohﬁrario, si se encuentran diferencias
entre ambientes ‘en la densidad (tabla 4; F=1.698, g.l.=1,479,
_1_:_%6.01) siendo el ambiente abierto el que presenta mayor densidad
(»f‘ig. 6). Existen también diferencias entre meses (F=7.007,
g.1.=11,479, P<0.01), siendo mayo el mese con mayor densidad de
acaros (g= 8.78, g.l.=12, 456, P<0.05; tabla 8). Por tultimo también

éé‘iste un efecto de la interaccion ambiente * mes (F=2.189,

§.1.591,478, B<0.01) (Fig. 2).
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Tabla 1 Anallsls de varlanza ae dos'v1as Vpara d:.st:.ngu:.r el efecto

del mes Y el amblente sobre la biomas

d1ferenc1as s:.gnlflcat:was a »2 <:.0.05:

FUENTE DE VARIACION
AMBIENTE

MES
AMBIENTE*MES
ERROR

TOTAL

del mes y el amb ‘ a__densldad de 1nsectos

N.S.ﬂ

dlferencias s:.gnlflcatlvas a P < 0 05.

FUENTE DE VARIACION s.c. - g.l. c.M. F P
AMBIENTE 918.5  =-1 "918.5 2.757 N.S.

MES 35741 11  3249.182 - 9.734° <0.01
AMBIENTE*MES 4351 11 395.545  1.185  N.S.
ERROR 152207 . 456 333.787 . ... oo
TOTAL “193217.5 479

Las correlaciones realizadas para la biomasa y densidad de
dcaros con la precipitacién, indican que ésta solo es significativa
para los ambientes abiertos (biomasa r=0.139, g.1.=238, P<0.05;
densidad x=0.197, ¢.1.=238, P<0.05 para la densidad). Para los
ambientes cerrados las correlaciones no son significativas (biomasa
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06, ‘g.1.=238, P>0.05 ).

£=0.02, g.1.=238, P>0,05; densidad

Ardcnidos.
Para Arécnidos} de varianza de la
blomasa (Tabla 5) como el:a '

indican que no hay ef ;t el amblente (blomasa‘ F=D 3589;

11, 479, B>0. 05 ). ni

g.1.=11,479; P>0. 05 den51dad F=2 305, g l

de 1la interac01on (blqmasa ’11 479, P>0.05;

densidad: E=0.999, g.l.=11,479

g.1.=11,479; P<0.05 ),

2, Tabla 8).
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Tabla 3. Anallsls de varlanza de: do

FUENTE DE VARIACION s.c.”
AMBIENTE 26.84."
MES 142.5
AMBIENTE*MES 176.4
ERROR 7205
TOTAL 7551.54

470

Tabla 4. Analisis de varianza de dos vias péra'distinguir el efecto

del mes y el ambiente sobre la densidad de acaros.

FUENTE DE VARIACION s.c. g.1. c.M. F P
AMBIENTE 9892 1 9892 9.238  <0.05
MES 82539 11 7503.54  7.007 = <0.05
AMBIENTE*MES 25788 11 - 2344.363  2.189  <0.05
ERROR . 488266 456 - 1070.758 .

TOTAL . 606485 1 479"

Las corrblaclones reallzadas ent asa y dens:.dad

respecto a. la prec1p1tac1on solo fueron s:.gnlflcatlvas para la

densidad de arafas en amblentes : ablertos d (;—‘oj. 167, g.l.=238,
P<0.05), pero no para la biomasa (abﬂ:l.e.rtos:’ ‘r=0.03, g.l.=238,
P>0.05; cerrados r=0.06, g.l.=238, P>0.05). ni'para la densidad en

ambientes cerrados (r= 0.1, g.l1l.=238, P>0.085).
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Riqueza’ especifica.

"ﬁhr‘l§°;fébla\; : sé; ﬁﬁéétré+ ei"ndﬁefo ‘de morfoespecies
;olecfadas -triméstfaimeﬁte .énf cada uno de 1los ambientes,
presentandose mayor numero én los ambientes abiertos, se observa
también que en julio y abril existe un mayor nimero (121 y 123
respectivamente) respectoe a octubre vy enero (8¢9 Y 76
respectivamente). Para los ambientes cerrados los meses de julio y
octubre son los gue tienen un mayor numero de morfoespecies (88 y
98 respectivamente) y enero el gque presenta un numero menor (61).

Las morfoespecies pertenecen a 13 Ordenes de la Clase Insecta:
Homoptera, Diptera, Hymenoptera, Coleoptera, Thysancoptera,
collembola, Orthoptera, Neuroptera, Lepidoptera, Hemiptera,
Psocoptera, Diplura y Siphonaptera, y a individuos de las Clases
Aracnida, Ordenes Araneae y Pseudoescorpionidae y Acarida (Ordenes

no determinados).
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Tabla 5 Aﬁéli51s de-va
del mes y e1 amblente

dlferenclas slgnlflcatl

FUENTE DE VARIACION
AMBIENTE

MES
AMBIENTE*MES
ERROR

TOTAL

1 afecto

FUENTE DE VARIACION
AMBIENTE
MES
AMBIENTE#*MES
ERROR

TQTAL
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Tabla 7. Biomasas promedio por m* * el error estandar para tres taxa de artrépodos epifitos’
del Pedregal de San Angel durante julioc 1991 a junio 1992. Las negritas indican los valores
mds altos y diferentes significativamente del resto al nivel P < 0.05 dentro de una mlsma' i
clase de artrdpodos (prueba de Tukey). N

INSECTOS ACAROS ARACNIDOS
MES AMBIENTE AMBIENTE AMBIENTE  AMBIENTE  AMBIENTE
ABIERTO CERRADO ABIERTO CERRADO ABIERTO
JULIO 90.4%17.93 126.33%48.87 7.21#3.1  3.471.67 30.77%6.3
AGOSTO 501.7+169.1  279.58%71.4  0.84%0.23  2.43%0.73  16.6%6.6 ]
SEPTIEMBRE 1316.88£621.6 906.4%312.34 1.31%1.27  B.6438.36 6.71£2.46 1
OCTUBRE 1367.93£586.4 570.973300.8  7.95%2.8 ';3.;79&2.;;9;. 5.7241.63
NOVIEMBRE  508.92$425.14 311.6195.21 53.9%51. 45 10.19%0.1
DICIEMBRE  422.13%263.34 464.9%291.46  2,24%]
ENERO 17.59t8.34 22.1%6.5
FEBRERQ 20.0245.68 12.256.2
- (e CaETnt
ABRIL
MAYO

JUNIO




Tabla 8. Densidad promedio por m* % el error estandar para tres taxa de artropodos eplfltos' Lo
del Pedregal de San Angel durante julio 1991 a junio 1992. Las negritas indican los valores;»"L"‘

mas altos y diferentes significativamente del resto al nivel P < 0.05 dentro de una mlsma'_,—‘ :
clase de artrépodos (prueba de Tukey). e

INSECTOS ACAROS ARACNIDOS ,

MES AMBIENTE AMBIENTE AMBIENTE AMBIENTE AMBIENTE  AMBIENTE
ABIERTO CERRADO ABIERTO CERRADO ABIERTO  CERRADOD

JULIO 335.72454.0 164.75%£25.8 263+55.5 121.8464.5 . 65.3%13  25.5%6 .

AGOSTO 163.5$21.4  198.3%23.4  67.8£17.8,  155.4%38. 5 " 18.7%3 16.8%4.4

SEPTIEMBRE 204.68£40.9' 318.368  ° 63.4%60.5 v18 6+14 8§ 20.5:5.8 31.746

OCTUERE 136.15£16.2. 177.2435 L5l : . 45.4%15

NOVIEMBRE ‘133, 67+2 : 15

DICIEMBRE  117.5%41

ENERO 170.3:83

FEBRERO 90.77419.%6

MARZO 151.07456.9

ABRIL 246.2435.5

MAYO 487.4493.7 .3861

JUNIO 327.6185 394.8262.




Ind:ce de diversidad. .
el 1nd1ce ‘de Shannon-Wiener se muestrayen 1a tabla"

10;1P§iam lChO indlce se realizo una prueba -de t comparando todos

‘lds?iﬁdibeswentre 51, resultados que solo ‘indican que existen
diferenciasfsignificativas'entre las diversidades de julio de los

amblentes ablertos con respecto a octubre y enero respectivamente

(£=11.628, g1 1252, P<0 05y £ ‘14;1( ‘g.1.=554, P<0.05). El otro

,mes ~que'presenta dlfenc bﬁantOVEa diversidad es octubre

respecto a enero 'P§0.05) . La diversidad de los
ambientes cerrado n fergﬁ;ias,en los meses en los que

se calculd gl ind

d Iﬁgortancia.

En 1las flguras 3 y 4 se observan las curvas de valor de
importancia en orden descendente para todés las especies
encontradas en cada émbieﬁte y estacion. Puede verse que existen
pocas especies con Valor de Importancia alto (> 50) y muchas
especies con un Valor de Importancia bajo (< 50).

En el apéndice 1 se presenta a las 10 morfoespecies con mayor
valor de importancia para cada trimestre y en cada uno de los dos
ambientes, en los casos donde fué posible se detrminé la especie
del ejemplar, pero en otros casos solo fué posible determinar

Genero, Familia u Orden.
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Tabla 9. Rigueza de morfoespecies encontradas para cada estacion en

los diferentes ambientes.

AMBIENTE ABIERTO AMBIENTE CERRADO
JULIO 121 88
OCTUBRE 89 98
ENERO 76 , 61

ABRIL 123 81

Tabla 10. Va’riac'

di '?Sh‘a‘nhon-wienér ‘en ‘4_meses y. dos:

amblentes del Pedregal kdekSan Angel. ‘Los valores marcados ‘con.

asterisco dlfleren slgm.flcatlvamente entre si P <0.05.

MES AMBIENTES ABIERTOS _ AMBIENTES CERRADOS
JULIO 1.43% 1.40
OCTUBRE 0.92% 1.32

ENERO 1.29% 1.04
ABRIL 0.81 1.17

Tabla 11. Valor de importancia de la especie mds importante en cada

estacidén y en cada ambiente.

MES ABIERTO V.I. CERRADO v.I.

JULIO Mochloribatula sp. 118.50 S. purascens 132.62
OCTUBRE S. purascens 138.86 S. purascens 126.68
ENERO Mochloribatula sp. 76.39 Mochloribatua sp. 71.94
ABRIL Mochloribatula sp. 179.91 Mochloribatula sp. 150.62
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Entre las especies mds importantes (segun dicho pafémetfo) sé
halla Sphenarium purpurascens Charpentier (Orthopteraﬁ Acrididae),
en los dos ambientes durante la mitad del afio (julio y octubre,
época de lluvia) excepto para julio ambiente abierto en que 1la
especie mas importante es Mochloribatula sp. (Chryptostygmata:
Mochlozetidae) . En la otra mitad del afio (enero y abril), época de
sequia, la especie mds importante en ambos ambientes es
Mochloribatula sp. (Chryptostygmata: Mochlozetidae) (tabla 11). Las
demds especies importantes estan representadas por insectos de los
Ordenes orthoptera, Homoptera, Coleoptera, Thysanoptera,
Psocoptera, Diptera e Hymenoptera; ardcnidos del Orden Araneae y
dcaros de los Ordenes Prostigmata, Cryptostigmata y Mesostigmata.

Al agrupar a los artroépodos por taxa, es decir a los inhsectos
por ordenes y los dcaros y aracnidos considerados como Clase, se
puede observar las proporciones de éstos en los dos ambientes y en
cuatro estaciones del  afio refiriéndose a la biomasa y a la
densidad.

Puede verse que el orden que aporta mds biomasa en todas las
estaciones, son los ortdpteros (667.09 mg/m?* en octubre), en la
época de lluvia debido a la presencia de Sphenarium purpurascens
(Fig. 5) y en la época seca debido a la presencia de un blatido
(Fig. 6). Otro grupo importante son los &caros aunque la biomasa
que aportan no llega a ser tan grande como la de los anteriores
(30.19 mg/m* en julio).

con lo que respecta a la densidad, el grupo mas numeroso son
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los acaros, por'ejémplb en abril (1992) hay 88.54 individuos por m?
(Fig. 8). Otro grupo importante es el orden Thysanoptera d
presentando 78.125 individuos por m* en el mes de enero 1992.

Los otro ordenes de insectos encontrados son los que se
muestran en las figuras 5 a 8, dentro de los mds importantes se

hallan los homépteros, coledpteros, tisanopteros y colémbolos.
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DISCUSION
Patrones generales

La comunidad de artr d T :reserva del Pedregal

or,gnsectos,‘en su

de San Angel, esta compuesta principalment
,mayorla fltofagos y rédoﬁiﬁahtemente del
orden Araneae, constltuyen la otra a.comihidad.'Como ya

 se ha v1sto en otras comunldade' "fitéfagos son

Lmuy abundantes, prlnclpalmente los nsecto strong et al,, 1984;
'Southwood et al., 1982). Bl presen e trabajo indica que los
lnsectos son los organismos con mayor blomasa y con mayor numero de

especies, los 6rdenes a que éstos corresponden pertenecen a los ya

mencionados por Strong et _al. (1984) como los fitéfagos mas

frecuentes. Los aracnidos presentan una menor biomasa y los acaros
aportan la menor proporcién de biomasa debido a su pequefio tamafio.
Tal como ya se ha reportado, los insectos y ardcnidos
presentan cambios estacionales (Basset, 1991; Abraham, 1983),
también se ha reportado estaciocnalidad para los Acaros (Tanaka et
al., 1978), este trabajo indica que, en cuanto a la densidad, éstes
ei presentan estacionalidad, pero la biomasa permanece mas O menos
constante a lo largo del afio, fendmeno que esté tal vez relacionado
con las interacciones gque establecen los &caros con algunas
espec{es vegetales (Stamou y Sgardelis, 1989). En este caso se
puede considerar la posible interaccioén entre Mochloribatula sp. y

Muhlenbergia robusta, aunque no se tienen datos precisos.
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a los‘écarbs, gue. aun

fenomeno ya observado

1smos muy pequenos los ..

cuales son abundante deb do a‘qu im‘entos~energéticos

' son menores (Basset y Kltchlng',1991)

La ausencia de d1ferenc1as, en general entre ambientes nos

indica que el Pedregal presenta 'gién heterogeneidad

microambiental en los dos ambientes.?siniembérgo la presencia de
diferencias entre ambientes para 1asvdéh§£é§aés :esﬁlta importante,
ya que muestra que esta difereﬁqié éﬁﬁféfémﬁiehtas son detectadas
por esta variable. También se encohﬁré;uﬁ;efécto de la interaccion
ambiente X mes, lo que indica que el cémportamiento de cada uno de

los ambientes es diferente a lo largo del-afo.
Variacién de la biomasa y densidad

Insectos. El hecho de no encontrar diferencias, para la biomasa,
entre los dos tipos de ambiente indica que para esta variable las
diferencias existentes entre los dos ambientes son iguales a las
que existen dentro de ellos. Lo anterior sugiere que la biomasa de
la comunidad es en ambos ambientes. Lo anterior contrasta con un
estudio realizado con la comunidad de insectos gue se alimenta de
helechos en North Yorkshire, E.U., en el cual se estratificd
igualmente al area de estudio, en ambientes abiertos (sin arboles)
y cerrados (con arboles), los resultados no mostraron diferencias

significativas entre los dos ambientes respecto a la densidad de
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_las especles (Lawton & Gaston, 1§89)

Probablemente si existe una variacién’ espaclal de la biomasa
‘pPero a un nivel mas mlcroespac1al, es decir dentro de un ambiente
puede haber diferencias pafa las especies de artropodos al
referirse a diferentes especies vegetales, ya que se ha visto que
existen determinada especies asociadas a plantas con
caracteristicas especificas de éstas, por ejemplo se ha visto que
los artropodos que se asocian al "madroﬁo" (Arbutus Ericaceae),

estan organlzados segun el tlpo de hojas que este presente (Gomez

et al,. 719,86).”

ado,. estd . asociada ..’

el desarrollo y numero de los organismos asoclados, lo que se ha

comprobado para insectos (Strong et al., 1984).
Especificamente la época de lluvias afecta el desarrollo de la
vegetacisdén, ya que ésta desencadena importantes procesos en- las
plantas como la germinacioén y la formacién de estructuras. Tanaka
y Tanaka (1982) observaron gue algqunos grupos de insectos se ven
afectados por 1la precipitacién ya que eésta determina 1la
disponibilidad de recursos. En el Pedregal, el volumen total de la
vegetacion y el numero total de especies gque reanudan su
desarrollo, después de una época inactiva, ocurre en septiembre y
octubre (Rzedowski, 1954), lo cual coincide con la época en que se

encuentran las mayores biomasas de insectos. Loz meses secos (de
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den51dades

Las

(septlembre y octub e

son‘comparados con

r

y  para aracnldos es 118,21

aguna Verde en 1974 quien . reporta . 501.2

1nd1v1duos por m2 y. 74 56 1nd1v1duos por m? para insectos y arcnidos
respectivamente, también los meses mas lluviosos. Nuestros datos
parecen ser‘muykelevados:pero es importante hacer notar que el
Halffter y Reyes-Castillo (1975), analizaron 4 tipos de ambientes
(vegetacioén pionera sobre suelo basadltico, dunas, vegetacidn
pionera sobre dunas y pastizal inducido), los cuales no presentan
una vegetacién tan abundante y variada como la del Pedregal.

En este trabajo, la mayor densidad de insectos se presenta en
mayo, dque aungue no es la época de mayor precipitacion, es el més
en el cual después de una prolongada época seca comiehzan las
primeras lluvias, lo que puede propiciar el disparo de la eclosidn
de muchos estados inmaduros. Se sabe gue la lluvia puede influir
sobre la fisiologia, reproduccioén, desarrollo y actividad de muchos
organismos, principalmente insectos, repercutiendo sobre todo en su
abundancia, un ejemplo claroc es que la lluvia es necesaria para
iniciar el desarrollo de muchos dipteros (Tanaka y Tanaka, 1982),
un fenomeno similar ha sido registrado para los homopteros de Barro
Colorado en Panamda (Wolda, 1988), y también se ha observado que

para artrépodos del suelo la emergencia imaginal ocurre en la
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transicién época,de'secaﬁ liuvie (Vlllélbbos, 1991) .

,la idea de que, en general, la

época4de'11hQié°e »blomasa y ‘abundancia de artraépedos

(Basset, 1991, Halffter 1975  Wo1da, 1988).
Los 1nsectos, .-eon los demds grupos, son los que

tienen la mayor blomasa, esto, . en parte, debido a su gran

dlver51dad, lo que' ha

ﬁg:féntre ellos existan herbivoros,
depredadores ykSapréfagos y.ia que'ésta'variabilidad se presenta

también en 1la tailéy&{ ﬁarﬂlo ‘que hay organismos muy

grandes como 1os'bft6pt quenos como los tisanopteros y
colémbolos. Ademas se sabe que der
los mas abundantes, por lo ‘que no es raro que su aportaclon a.la .

biomasa sea la mas elevada (Strong et al., 1984).

El hecho de que la mayor biomasa de insectos se presente
durante la época de lluvia, habla de la importancia que tiene el
agua en el desarrollo de la vegetacidn. Evidentemente la vegetacion
es muy dimportante para los artrdpodeos, ya que como antes se
mencioné, los artropodos utilizan a ésta para llevar a cabo la
mayor parte de sus actividades y por lo tanto, la época en que la
vegetacién es mds abundante corresponde con la mayor biomasa de

insectos.
Acaros.

Como ya ha sido reportado, los acaros. del orden

Chryptostigmata son los mas abundantes de la clase (Steinberger y
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los dcaros  tuvieron

como

munldades, del género Mochloribatula, éstos

no presentaron dlferen01as entre ambientes al igual gque los demas

grupos para el caso de la biomasa, pero para el caso de la densidad
si hay dlferenc1as.

‘Conﬁkespecto a la biomasa de &caros, se ha calculado para el

Orden Cryptostlgmata 160 mgm 2 mensualmente, y una densidad de 16450

'un bosgque de encinos en Japon (Tanaka et al.,
Sto,rparece no haber dlferenc1as significativas
-a:10-] | 'ariaaién de 1la biomasa en el tiempo, al igual que
f,én“el'Pedreénl.“ n nuestro trabajo encontramos para los dcaros 53.9
'mg ﬁq‘en nleembre (mes mds alto en cuanto a esta variable) y la
mayorkden51dad en abril, 791.4 individuos m?2, Estas cifras parecen
pequenas comparadas con las repartadas en el trabajo anterior, pero
es importante mencionar que nuestras estmaciones se hacen sobre la
vegetacién y las otras se han realizade con muestras de suelo
(donde se supone gque los Oribatidos son mds abundantes)
(Steinberger y Whitford, 1985).

Pese a lo anterior, la medicidén de la biomasa de un grupo al
cual pertenecen organismos tan pequefios, resulta dificil y por lo
tanto consideramos gue las estimaciones tienen un alto grado de
error (como sucede en el mes de noviembre donde el error estandar
es casi igual que la media). Se propone en la literatura un método
por medio del cual es posible estimar la biomasa por medio de un

método indirecto, el cual utiliza la longitud del cuerpo de éstos.
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_encontramos gue la densidad de &caros varia.temporalmente,”slendoﬂ
abril y mayo los meses de mayor densidad. = : ' 7
Por observaciones hechas en el campo se - piensa gque
Mochloribatula sp. se encuentra relacionado con una especie de
pasto, Muhlenbergia robusta, la cual es perenne, (lo due
probablemnte explica por que no hay diferencias en cuanto a 1a
biomasa), pero se sabe que presenta diferencias espaciales, ya que
M. robusta prefiere 1lugares expuestos a 1la radiacién solar
(Rzedowski, 1954) como 1o son los ambientes abiertos, en los gque
encontramos las mas altas densidades de acaros y donde este pasto
presenta una mayor productividad primaria neta (Cano-Santana,
1993) . Los oribatidos son &caros que se sabe que estdn asociados a
pastos y su distribucién depende de 1la distribucion de estos
(Stamou y Sgardelis, 1989).
La biomasa de 4&dcaros al no presentar diferencias entre
ambientes, ni a lo largo del tiempo, ni en la interaccién de estos

2 factores nos indican que son una comunidad mas o menos estable
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‘ que ' no *presenta aparentemente fluctuaciones *referentes a la

,,bidmasa 1 hecho de gue la correlacién entre . la biomasa de &caros

7y la pre 1p1tac;on resulte significativa puede deberse qulza a la

alta blomasa reglstrada en el mes de noviembre, lo cual es uno de
los ‘meses que presentan la mayor precipitacidén, pero hay que hacer
notar ‘que éste punto tiene un error elevado, lo cual sugiere que

esta correlacidn no existe.

Aranas .

Como ya ha“ 'sido: reportado para na’ comunldad de aracnidos de

Wyomlng, se: observ .que mento en su densidad en el

verano:-y que no hay camblos e

dlcha epoca (MacMahon Y Trlgg, Eﬂ'éirpresente trabajo se
encuentra que las mayores den51dades ocurren en verano (y en
invierno pero con un error muy grande), por lo que parece que ésta,
que es una época lluviosa y en la gque hay temperaturas altas, es la
que favorece mas a ésta clase de artropodos.

Se ha reportado que la distribucidén de las araitas, mds que
depender de la estructura del habitat, estd relacionada con 1la
disponibilidad de presas (Abraham, 1983). Por lo que la biomasa y
densidad de aranhas dependerda de sus principales presas, los
insectos.

A pesar de gue la época en la que hay mayor biomasa de
insectos, no es la de mayor biomasa de arafas, al comparar los

datos de densidad parecen que estos fluctuan mds o menos de la

misma forma, lo dque podria decir gque aungue los aracnidos se
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en el ivierno, la actividad depredadora disminuye .

densidad poblacional existente durante esté.épdca.'

Abundancia, riqueza .y 'diversidad.

" " vValor de importancia

El: valor de imprtancig es un pafametro generalmente usado en
ecolbgia vegetal . (Miller-Dumbois y Ellenberg, 1974), pero gue en
este caso - se emplea para una comunidad animal, tal como ocurriao
rbaré la comunidad de arafas de Wyoming en el cual se estimé el
Valor de Importancia de las especies de ésta comunidad,
calculandolo unicamentre con la suma de la densidad y frecuencia
féiativas (MacMahon y Trigg, 1972). El hecho de que pocas especies
tengan un elevado V.I., estd hablando de la dominancia que tienen
algunas especie sobre las demas.

Generalmente en las comunidades Se ha visto que existen

especies predominantes, varias especies de abundancia moderada y
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r'-un. pequefio

:permltldo domlnar sobre’ otras especles Se sabe que S. purpurascens
es una especle que tiene un lmportante papel en lo que se refiere
al flujo de energia del Pedregal  (Cano-Santana, en preparacion).

"Mochloribatula es una especie impoitahte, pero ésta, de la
época de sequia. B

Al analizar el valor de importahcia'de ias éépecie se observd
que existen pocas especies con un Valor de Importancia elevado y
muchas especies con valores bajos. El teﬁer un V.I. baje indica que

son especies, o bien muy pequefias (i.e. con baja biomasa) o que son

especies raras (poco densas y frecuentes).

En un estudio realizado con la fauna arborea de Australia se
observéd gue muchas especies fueron pequeias. Se enfatiza 1la
importancia del tamano del cuerpo al explicar que los organismos
pequehos tienen bajos requerimientos de recursos y por lo tanto la
tasa de crecimiento de la. poblacién es mads alto gque para las

especies grandes (Gaston y Lawton 1988 en Basset-y Kitching, 1991).

Diversidagd.
El indice de Shannon-Wiener es un valor el cual toma en cuenta
el ntmero de especies y la igualdad o desigualdad de 1la

distribucién de individuos en las diferentes especies. El1 hecho de
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sitios puede deberse a la

nﬁ;ﬁabér,éncoﬁﬁrado'difefehci s ent
a rariab: ente. ‘Las varianzas
d as;existentes entre
amblentes; La mayor rlqueza tios abiertos en
jullo Yy abrll puede deberse ‘e?plantas herbaceas
'qﬁei,se presenta enf’T ésés meses, la
Productividad de herbacéas?én: “:dé 300 g por n?
Y eh ambientes cerrados »ésr‘del 148v,g po g Cans-Santana, en
preparacién) . k i 77 . -

;Los valores de indice de diQéfgiaa&féaﬂ'hﬁiVsemeﬁantes y
sugieren que no hay diferencias'significativas, sin embargo al
aplicar la prueba de t, es posible observar estadisticamente las
diferencias, ya gue un mayor numero de especies hace que aumente la
diversidad de las mismas, e incluso con una distribucién uniforme

o equitativa entre ellas también aumentara la diversidad de

especies medidad por éste indice (Krebs, 1978).
Importancia relativa de cada orden de insectos,

Se ha observado que los insectos asociados al estrato
herbaceo, tales como homépteros y. ortdpteros pueden estar
respondiendo a cambios en la vegetacién la cual se vé afectada por
la lluvia (Tanaka y Tanaka, 1982), como sucede en el caso de S.
purpurascens, para el cual, su ciclo de vida no es favorable
durante la época seca, bpero que en la época lluviosa es muy

abundante y se le considera como el herviboro mas importante del
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tisanopteros resulté muy abundante durante

‘ 3 : cérrados. A pesar de ser un orden con
. representantes muy pequenos, estos son muy numerosos en una época
en que aparentemente el Pedregal es muy seco, sin embargo se sabe
gque ésta época. se caracteriza porgue la mayoria de las formas
vegetales se halla en época de reproduccioén, es decir se halla a

muchas espacies en floracion, lo cual es muy importante para este

,as flores, alimentdandose de

,,se sabe que pueden

ellas, asi como-de néctar

abiertos, presenta una'dlver51dad m s o menos elevada respecto a
otros grupos - (excepto acaros) lo cual no es extraho ya que se ha
reportadd a éste como-el grupo mds abundante y diverso (Strong et
al., 1984).

El grupo mas importante en cuanto a densidad son los dcaros,
aunque son muy pequefios, el ser tan abundantes los hace ser muy
imprtantes dentro de la comunidad. Respecto a la biomasa, el grupo

- mas importante son los ortdpteros a los cuales pertenecen dos
especies abundantes S. purpurascens y un blatido, el cual es muy
abundante en la época en gue el chapulin no se presenta.

Respecto a los colémbolos, se ha reportado que son muy

importantes en la composicién faunistica del suelo, Tanaka et al.

en 1978 encontraron 54323 individuos m? mensualmente y 125.5mgm™2
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organismos epifitos, con 10’ que:respecta

muchas morfoespecies, es el orden “H

especles tlenen valor de 1mportanc1a alto.,

';sa~ encontraron representantes ”dé qué

de Dlplura Y Slphonaptera) los cuales podemos con51derarlos como
loxmen 'expuesto hace notar gque resulta muy
cohpiicado él'££éﬁéjo que se realiza al nivel de comunidades, ya
gque se traﬁaj;kcon ﬁn grdan numero de especies, el cual, seria muy
complicado determinar hasta especie, lo que aporta datos mnas
reales, en algunos trabajos se ha realizado esto, pero en ellos han
tenido que intervenir un grdn nimero de taxénomos y personal en
general para poder llevar acabo la separacidn de organismos
obtenidos en las muestras.

Consideramos gue este tipo de trabajos son muy importantes si
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las comunidades naturales’y

Encontramos. que hbfhay; 1ferencias entre los dos tlpos de

ambiente del Pedregal. V'Ldel diferenclas encontradas {que

corresponden a densidad de acar s) 1nd1can que poslblemente estos

se hallan asociados a algun fctor'que determlna su d15tr1buc1on
como puede ser la interaccién'con alguna especie de planta.

Se encuentra estacionalidad para la mayoria de los grupos
(exceptuando la biomasa de acaroé), lo cual esta asociado a los
cambios que efectuia la vegetacidn, por lo que podemos decir que los
artropodos del Pedregal de San Angel presentan cambios temporales.
Existen especies dominantes, durante la época de lluvia Sphenarium

purpurascens® y en 1la época‘dé sequia Mochloribatula sp.

Los estudios sobret omunidades, por ser integrales, son muy

laboriosos, a largo
plazo, es dec1r que nece51tan de mucho tiempo para obtener

resultados, por lo que, si se desea conocer mas scbre la estructura
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‘de esta comunldad (y ‘de cualquie“6tray,éé-heéé55rio realizar

estudlos durante{mucho tlempo, mas que un ano.:chho tipo de

estudlos permlte,rentre otras cosas, conocer la ocurrenc1a de
ext1nc1ones las cuales para el caso de artropodos han sido poco
estudladas, sin embargo el Pedregal no queda excento de éste
problema, en primer lugar por encontrarse dentro de una ciudad, lo
que trae como consecuencia :la reducciéh de area y una continua
perturbacidn.

Este estudio es el primer paéo'para tratar .de conocer la
dinémidarde la estructura de la 'comunidad de artrdpedos y por lo
tante contribuye a entender la dinamica del Pedregal de San Angel),

factores importantes si se desea conservar ésta zona.
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