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INTRODUCCION

Quiza mi objetivo ceniral, al entrar en contacto con la obra de Gilles
Gaston Granger, cra el de comprender como es posible la comunicacién,
qué elementos la constituyen en un hecho positivo, por qué comprendo a
los demas y, sobre todo, cémo e¢s que puedo comprenderme a mi misma,
esto es, como puedo comunicarme conmigo y decirme, e.g., que estoy
hambrienta. La lectura de Granger me ubicé en la linea de lo que él
denomina ‘indagacion trascendental’, programa filoséfico que me parece
sugerente y atractivo por varias razones. Antes de muy rapidamente
enunciarlas, quisicra descartar dificultades asociadas con el tema
general de la comunicacion pero que eran abiertamente irrelevantes para
el tema del cual queria ocuparme. Asi, en primer lugar, decidi cancelar
por completo la discusién concerniente al surgimiento del lenguaje y, por
ende, de la comunicacion, dado que dicho problema es de caracter
genético c¢ historico. [Es éste, pues, un problema que requiere una
investigacion cmpirica y que, por consiguiente, no es de nuestra
incumbencia. En scgundo lugar, quedé exchiido también el tratamiento
meramente lingiiistico, pues los problemas a los que c¢n este trabajo me
enfrenté no dependen ecn absoluto de la correccion o incorreccion de
nucstro modo de hablar.

Ahora bien, puede soslenerse que Granger no sélo senala un modo
apropiado de abordar cl problema, sino que también lo delimita
adecuadamente. Esto se ve con f{acilidad cuando se entiende su pregunta
directriz viz., ¢cuales son las condiciones que hacen posible que nuestros
cnunciados scan  signilicalivos?, pregunta  ésta de  marcadas
reverberaciones tractarianas. Por olra parte, Granger distingue la
pregunta en cueslion de esta otra: geuales son las condiciones bajo las
cuales los enunciados son verdadceros o falsos?, la cual es obviamente
diferente. Por tiltimo, la respuesta de Granger a la primera pregunta hizo
que paulatinamente me adentrara en el problema fascinante del "yo" y de
su papel en la comunicacion.

SQué conexion cstablezeo entre la comunicacion y cf "yo"? El titulo
de mi trabajo lo sugicre. Aparcntemente, lo que comunicamos es el
contenido  de nuestras experiencias, las cuales resultan de nuestra
conlrontacion con la realidad. Ahora bien, cuando echamos un vistazo a
los usos que hacemos del lenguaje, nos damos cuenta de que éste no
s6lo nos sirve para hablar acerca del mundo, no solo sirve para
comunicar verdades o falsedades. En otras palabras, no soélo sirve para
que el "yo" describa o enuncie hechos del mundo, sino que también para
que expresec emociones, sensaciones, creencias, etc. Fue el haberme
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percatado de la complejidacd del lenguaje y de sus funciones lo que me
incliné a analizar tres posturas distintas respecto al papel del "yo" en la
comunicacion, aparte de la de Gilles Gaston Granger: la de Peter F.
Strawson, la de Stuart Hampshire y la de Ludwig Witltgenstein. Los dos
primeros tienen en comiin con Granger el planteamiento de un programa
trascendental; sin embargo, cada uno de cllos ofrece categorias
explicativas distintas para dar cuenta del papel de 'yo' en la
comunicacion, En el caso de Granger cs ¢l "ego del anclaje”; en el de
Strawson son cl “"esquema conceptual” y la "persona”; en el de
Hampshire cs cl sujeto que aclua e interactua intencionalmente. Aunque
podriamos decir que algunos clementos de las distintas posturas se
complementan entre si, la critica wittgensteiniana logra en ocasiones
hacer blanco c¢n algunos puntos débiles, comunes a todas cstas
doctrinas. El Wittgenstein del que me ocupo es el de las Philosophical
Remarks, esto e¢s, el de un texto poco conocido pero novedoso, en
particular por su original esclarccimiento concerniente al uso de 'yo' en
las expresiones que refieren experiencias inmediatas. Complemento la
exposicion con discusiones concretas tanto de Allred J. Ayer como de
Elizabeth Anscombe. Finalmente, debo observar que. aunque en mi
opinion Alvaro Rodrigucz Tirado no logra refutar el argumento de
Anscombe, ¢ite exponge y aclaro, vale la pena dejar asentado que hay
también profesionales de la filosolia en México que se han ocupado con
seriedad de tan importante tépico filosofico.*

* En lo gue sigue uso 'yo' cuando hablo del pronombre y “yo" cuando hablo de su

relerencia.



'CAPITULO I

_ UN MODELO TRASCENDENTAL DE LA LENGUA

1. Iritroduccic‘m ‘
1.1. Motivacién central del programa de Gilles Gaston Granger

G. Granger cencuentra una diferencia fundamental entre las ciencias
naturales y las ciencias del hombre, a la cual llega por medio de una
contrastacién cpistemoldgica. En las primeras, nos explica, la
cons{ruccién del objeto cientifico aspira a climinar, en la medida de lo
posible, todo rastro de individualidad, todo aquello que, obtenido
necesariamente de modo vivencial, oscurcce la objetividad del
conocimiento cientifico: en  las scgundas, es precisamente esta
individualidad lo que es imposible neutralizar, pues el objeto cientifico
mismo cs un producto de la aclividad humana. Para Granger, por lo
tanto, es primordial dar cuenta de "lo individual” en la construccion del
objeto de investigacion de las cicncias del hombre. Para tal efecto, aborda
el problema de la simbolizacion, pucs considera que la comprension de
esta funcién es central en la cxplicacion de los hechos humanos.

1.2. Caracterizacion global del programa de Granger

Ahora bien, si para dar cucnta de la riqueza del objeto de estudio de las
ciencias humanas hay que incluir lo que tienen de individual los actos
humanos ¢como abordar critica y cientificamente este aspecto? Para
Granger, la indagacién epistemologica fundamental es de tipo
"trascendental” y consiste en determinar las condiciones necesarias para
la posibilidad de la simbolizacién, porque "...la consideracién del
simbolismo aparece como ineludible y esencial (para la) interpretacion de
la experiencia en general, y naturalmente de su transformacion parcial
en conocimiento cientifico."! El s¢ propone entonces examinar el doble
papel de los sistemas simbodlicos cn el conocimiento cientifico: como
instrumentos y como objetos del mismo conocimicnto. En palabras
suyas, se trata de "Dos stalus que... en este caso, son inseparables,
porque los procesos del conocimiento los asocian de manera esencial."=
Aqui reconoce Granger que su filosofia del lenguaje no se liga a un
empirismo radical, pues no reduoce el problema epistemolagico a la
determinacion de las condiciones de la experiencia perceptual, sino de la
simbolizacion.

En la primera parte de Langages et Epistémologie, Granger trata a

la ciencia como un sistema simbdlico, en tanto que en la segunda trata a
los sistemas simbdlicos, especialmente a las lenguas naturales, como



objetos de una ciencia: la. lingtiistica. Por esto, al pretender dar cuenta
de la funcion de simbolizacion, Granger hace un examen filoséfico
interno de las condiciones, de los medios y de los productos del
conocimiento lingliistico. En  esto - consiste, precisamente, su
epistemologia de la lingtiistica. Ahora bien, dado que el objeto formal de
esta ciencia es la lengua -y no el lenguajes- y la manifestacion de la
misma soélo se da a través de los actos de enunciacion, es igualmente
indispensable cstablecer las condiciones (piic hacen posibles dichos actos
individuales.

Por otra parte, Granger caracleriza la simbolizacién como una
funcién que, sin embargo, no forma parte de la "..'maquinaria’
psicoldgica y socioldgica de nucsiro comportamiento, sino que es mas
bien una de sus condiciones delerminantes”.® Estas dos tesis
determinan una de las tareas tanto decl epistemologo como del filésofo del
lenguaje, a saber, el csclarccimicnto de las condiciones de nuestra
capacidad de simbolizacion, pues muestran que ésta no es un simple
sustituto o reflejo mas o menos palido de otros modos supucstamente
mas perfectos o mdas profundos de conocer {como el conocimiento
inmediato que proporcionan los sense-data) y que de ninguna manera sc
reduce a "procesos de cconomia del pensamicento”, entendidos éstos
como simples mecanismos psicoldgicos.® En otras palabras, Granger se
propone darle un scntido objetivo, y no meramente lisiolégico sino social,
a la nocion de simbolismo, porque le parcce que ésta constituye el punto
nodal de cualquier aproximaciéon al conocimicnto de los hechos
humanos. Desdce csla perspectiva, los hechos humanos son hechos
simbédlicos, pues el hombre se desenvuelve en un mundo de significados.

Granger inicia, asi, una investigacion trascendental especifica, la
cual consiste en detectar y enunciar las condiciones de posibilidad del
objeto de estudio de una ciencia lingliistica, a la que concede éxitos
notables y que marcan lo que ¢l llama el periodo “galileano” de esta
ciencia. Dicho periodo se caracteriza como aqguiél en el ue se establecen
esencialmente "modelos abstractos” del objeto de estudio, paso
indispensable en la constitucion dec una ciencia. De ahi que Granger
tome a la lingiistica como ciencia humana paradigmatica, pues entre las
consecuencias de la llamada "revolucién saussurcana” se cuenta el
hecho de haber determinado, con precision, cl objeto de la lingliistica.
Dicho objeto es la lengua. A parlir de este momento, el caracter de la
linguistica sc transforma  radicalmente, pues de ser puramente
prescriptiva o normativa, pasa a ser fundamentalmente descriptiva.

Ahora bien Granger, quien se propone delimitar rigurosamente a la
lengua como categoria de objeto cientifico, nos invita a reflexionar en
torno a las condiciones reales de posibilidad de la interaccion lingiiistica
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(i.e.; la comunicacion), dado que él.define al lenguajc como "...un sistema
de signos, provisto de las reglas de su funcionamiento, como 'medio de
comunicacion™.6 Pero, ademas, como la comunicacion se realiza a través
de actos concretos de comportamicento humano, la determinacion de las
condiciones de posibilidad de la misma ecs llevada del plano puramente
abstracto en el que se solia ubicar a la lengua, al plano concreto de los
actos de enunciacidon. Asi acontece, e¢.g., en la obra de Ferdinand de
Saussure. En efecto, en su esfuerzo por delimitar un objeto de estucdio y
con ello un dominio especiflico para la linglistica, cste altimo parte del
esclarccimicento de la oposicion lengua/habla  cquivalente a  otras
oposiciones, como social/individual, fijo/movible. Empero, la preferencia
(que Saussure muestra por la lingiiistica de la lengua, a la que no deja de
ubicar entre los hechos humanos, hace que deje fucra aquello de lo que
precisamente una ciencia de los hechos humanos debe dar cuenta: "lo
individual". Y Granger, como ya lo scnalamos, se propone precisamente
explicar esta presencia individual como parte esencial de los actos de
comunicacion.

En realidad, Granger concibe la construccion del objeto lingtiistico
en dos niveles: cl sintactico-semantico, que es el que delermina la forma
de la expresion del sistema que es la lengua, y el pragmatico, que es el
gue determina las condiciones de significaciéon del acto comunicativo. En
ambos niveles el objeto linglistico estda no solo constituido
trascendentalmente, sino también regulado de la misma manera. Y esta
regulacién no sélo es sintactico-semantica sino también "estilistica”,
término fundamental de la {coria de Granger y mediante el cual él
designara la presencia de caracteristicas individuales esenciales para la
gjecucién de los actos de comunicacion. Eso que Granger denomina
efectos de estilo ecs concebido asimismo como un juego de cstrategia,
cuya explicacion (rascendental sc¢ funda, como veremos, en  dos
celementos pragmdticos de la lengua: lo ilocutivo y el anclaje. Por otra
parte, la explicacion (rascendental no elimina de ninguna manera el
aspecto propiamente empirico del acto comunicativo, aspecto que
Granger también caracteriza como "constitutivo”. El, en efecto, pone
constante énfasis cn el contenido empirico, el cual no debe perderse de
vista en la busqueda dc los universales lingiiisticos. Esta es la basqueda
que €l le asigna al lingtiista para cstar en posibilidad de dar genuinas
explicaciones de los fenémenos de la lengua y no quedarse en el nivel de
la descripcion monografica, en ¢l de la explicacion ad hoc o en el de Ia
cexplicacion enteramente abstracta y general.

Aludi a los universales lingtiisticos, sobre los cuales regresaré mas
abajo, pero quisiera aqui antes de seguir adelante anotar simplemente
que la diversidad de las lenguas no implica que no haya en ellas
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elementos "universales" y comunes a todas. Mas ain: es gracias a estos
que se explica la individualizacién de los actos de enunciacion y Granger
considera que es posible e importante determinarlos.

Granger sosticne que es posible establecer categorias concernientes
a los requisitos internos de un lenguaje. Por un lado, estos requisitos son
"proto-légicos”, es decir, se refieren a las condiciones mismas de
simbolizacion, o sea, a la determinacién de los modos de referir, del tipo
de objetos que son los simbolos y de sus funciones. Los otros requisitos
son de tipo pragmatico y su indagacion determinaria las condiciones de
significacion dcl lenguaje, en tanto que los primeros determinarian sus
condiciones formales de verdad.

Granger reconoce la paternidad de Kant en relacién con su
concepcion epistemoldgica. El mismo lo plantea en su obra Pensée
Formelle _ct Sciences de 'Momme de este modo: "En lo que toca a la
interpretacion de la ciencia, nos parece que Kant fue el primero en
instituir, del modo mas durable, una manera fecunda de plantear el
problema. Orienté a la epistemologia moderna, si 1o en su contenido, al
menos en su forma, interrogandose sobre la posibilidad de la ciencia.
Todavia hoy sc trata de la cuestion que es necesario plantear. Pero en la
empresa critica no se piden soluciones; es suliciente con sacar a la luz
los temas sobre los cuales el estado actual de la ciencia nos invita a
meditar."” No se trata, pues, de que el epistemodlogo o el lingiista
culminen su labor con la construccion de un sistema filoséfico. Es
suficiente con que el primero establezea los conceptos fundamentales
que determinen el dominio de la lingtiistica y que el segundo formule una
teoria fructifera que unifique y fundamente ¢l campo de la misma.

1.3. Evaluacion global

Sin duda, el programa epistemoldgico de Granger sc caracteriza por el
sello de "trascendental” que €l le imprime a su teoria, puesto que para él
de lo que se trata es de establecer las condiciones de posibilidad de la
ciencia y de su objeto de esludio. Granger quiere dar cuenta de esta
manera de la construccidn del conocimiento cientifico, pues considera
quie la manera inductiva, propia de los empiristas, no ha podido explicar
la formacion de los conceplos de la ciencia. LEsta idea se refuerza cuando
se trata de las cicncias del hombre, pues aqui se pone de relieve que la
materia prima de la ciencia no es lo percibido, lo dado en la "experiencia
inmediata", lo conocido "directamente”, sino lo producide por la actividad
humana, en la praxis humana. Asi, Granger deriva de esta tensién entre
lo trascendental y lo empirico una nocién original y prometedora que
denomina “estilo". Esta nocidn va aparejada a la idea de regulacién. Por



ejemplo, en el caso de la linguistica, que es el que nos interesa, no sélo
es posible determinar las reglas de tipo sintdctico y semantico que
constituyen a la lengua, sino también las de tipo pragmatico, que dirigen
su uso. De hecho, Granger identifica la regulacién pragmatica con la
estilistica y la califica de sobre-regulacién, pues tiene al plano
sintactico-semantico de la lengua como su infra-estructura.

Calificamos dc original y prometedora a la nocion de estilo de
Granger, porque cl papel que ¢l le asigna dentro del dominio general de
las ciencias humanas es el de ser un concepto instrumental que al
tiempo que permite constituir rigurosamente al objeto cientifico de estas
disciplinas, recupera toda aquella riqueza individual y concreta propia
del quehacer humano. "El sujeto, para ser objeto de ciencia, debe ser
pensado no sélo como punto de interseccion de lineas de fuerzas, sino
como centro de decision".8 La individualidad, reivindicada por Granger,
se ubica en un elemento pragmadtico que condiciona a priori el acto
comunicativo y que él denomina 'anclaje’. Sera fundamentalmente en
torno a este aspecto de su teoria que se centrara mi trabajo.

Por ultimo, quisicra scnalar que la actitud positiva de Granger
consistente en asumir la complejidad del hecho lingtiistico, genera la
sensacion de que sc esta en cl camino adecuado en cuanto al analisis de
las ciencias del hombre y especificamente de la lingtistica, pues parte
del hecho obvio de que la comunicacién es inter alia el producto de un
comportamiento especifico ¢ individual. De ahi que él considere que el
fenémeno completo del lenguaje no sélo sea objeto de la lingiistica, sino
también de otras ciencias como la psico-lingiistica y la socio-lingtiistica.
Sin embargo, como él explicitamente lo senala, Granger se aboca a
estudiar exclusivamente la lengua, entendida como la norma de todas las
manifestaciones del lenguaje. De ella nos ocuparemos ahora.

2. Distincion entre 'lengua’, 'lenguaje’ y ‘habla’

Aunque Granger usa en buena parte de Langages et Epistémologie los
términos 'lengua’ y 'lenguaje’ de manera indistinta, establece definiciones
o caracterizaciones para cada uno de ellos. Nos explica, por ejemplo, que
en el titulo del mencionado libro ha dejado el término en plural langages’
para incluir la multiplicidad de sus sentidos aunque se inclinara a usar
el término para designar a los lenguajes naturales. "Nos reservamos el
nombre de lenguaje para un corpus de signos adecuados a las reglas de
su funcionamiento efectivo como medio de comunicacién. Tal objeto
plantea problemas historico-psico-sociolégicos de origen, aprendizaje,
evolucion y eficacia; sugiere el estudio de sus relaciones con otros
sistemas simbdlicos de la practica humana"~.



No obstante, Granger también senala que concibe al lenguaje como
"forma de un conocimiento objetivo”, conocimiento que se construye y se
transmite “en sistemas muy dilerentes a aquéllos de los lenguajes
naturales”10. Después de subrayar la tendencia a la formalizacion de los
sistemas simbdlicos utilizados por el conocimiento objetivo Granger se
dedica a poner de relieve los rasgos funcionales por los que una lengua
natural se distingue de aquéllos. Asi, su proposito es hacer una
delimitacién rigurosa de la lengua en tanto "categoria de objeto cientifico,
es decir, como conceplo regulador y definente de un dominio del
conocimiento... figura provisoria del objeto cientifico que la elaboracion
de la ciencia ha construido, -algunas veces sin saberlo" ., Podriamos
decir entonces que si Ia lengua cs, como lo scnala Ferdinand de
Saussure, "la norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje”
ésta debe ser considerada como un modelo abstracto. En cambio el habla
es entendida como "las realizaciones sintagmaticas efectivas de férmulas
de la lengua, que hacen intervenir de manera esencial la sustancia de la
expresiéon y aquélla del contenido"!3. De manera que la oposicion
lengua/habla  corresponde a la  oposicién  saussureana de
forma/sustancia y a la hjelmsleviana, mas elaborada, de
expresion/contenido. En cste caso la lengua corresponde a la forma
tanto de la expresion como del contenido y el habla a la sustancia de los
mismos términos de la funcion signica de Hjelmslev.

2.1. Caracterizacion de la lengua

Para caracterizar a la lengua Granger recurre a la nocion de sistema
formal. Por una parte, es caracteristico de la lengua incorporar, de
manera inmanente, un sistema formal. Por la otra, la lengua se distingue
de los sistemas meramente formales, por cuanto éstos son
semdanticamente vacios. "La naturaleza de los sistemas formales es tal
que esta preponderancia funcional de la referencia alli se atenta o
desaparcce”. 14 Ahora bien, tanto los sistemas formales como la lengua

son sistemas simbdlicos.

Para Granger hay algo asi como un sentido intuitivo de la palabra
'lengua’ de acuerdo con el cual ésta queda caracterizada ante todo como
un sistema de signos. Ahora bien, €l se propone mostrar que la lengua es
de hecho irreducible a un simple sistema meramente formal. Mas bien,
la lengua es un sistema simbdlico de "articulacién multiple”, cuya
"articulacion-base” es un sistema formal. Lo que esto quiere decir es,
simplemente, que no cualquier conjunto de simbolos forma un sistema, y

menos un lenguaje.



2.2, Sistemas simbdlicos

Definida la lengua como un sistema simbélico de articulaciéon maultiple,
Granger pasa a caracterizar a esta clase de "sistemas". "Llamaremos
'sisterna simbélico’ a un conjunto de signos efectivamente dados o
efectivamente construibles... Esta definicion insiste... sobre el caracter de
cerradura del conjunto de signos del sistema. Una coleccion... cuya lista
seria... plantcada como ‘abicrta’, no scria propiamente hablando un
sistema simbolico, sino solamente una coleccion de signos.” 5

La cerradura puede ser entendida de dos maneras: como posibilidad
indefinida de engendrar nucvos signos por medio de una regla univoca
(como la suma de dos o mads numeros naturales) o como posibilidad de
engendrar nuevos signos bajo ciertas restricciones. 16 De esta cerradura
resulta que cada "significante” (i.e., cada clemento de expresién) del
sistema es complementario de todos los otros, reales o virtuales, y al
menos una parte de su valor como tal, c¢s opositiva. Lo que esto significa
es que los elementos de expresion de la lengua tienen aparte de su
funcién “"combinatoria®, una funcién “contrastiva" o capacidad de
diferenciacion reciproca. Este tipo de sistemas son los llamados
‘saussurianos'.

2.2.1. Sistema formal

Como ya sefialamos arriba, la lengua es un sistema simbdlico de
articulacion  multiple que se caracteriza  por poseer  como
articulacion-base un sistema formal. Los sistemas formales como
sistemas de una clase particular poseen cicrtas caracteristicas que
generan difcrencias importantes con respecto a los sistemas simbolicos
en general. Por ejemplo, en los sistemas formales el sin-sentido puede
definirse como un pscudo-signo, como expresion mal formada, no
conforme a las reglas de concatenacidon. Por ¢jemplo, las consonantes
/&/y /g/, /p/ y /p/. /Uy /d/ estan cn la oposicidn sorda:isonora y
aunque hay muchas palabras en inglés que empiezan por /sp/ 'spot',
/sk/ 'skip'y /st/ 'stop’, no hay ninguna que empiece con /sb/, /sg/ o
/sd/, de manera que la regla de concatenacion sefiala que en el contexto
/s_/ las oclusivas sonoras aparecen pero las sordas no. En cambio, en
los sistemas simbdlicos se autoriza cierta laxitud en la frontera entre
expresiones bien y mal formaclas. Como el nifno que dice a su mama no
cabo en el coche'. Dentro de los sistemas formales todas las ocurrencias
de un mismo signo son identificables con ese signo reducido a su
significante. En cambio, en los sistemas no formales, la falta de
determinacion a priori de los aspectos pertinentes del signo hace posible
los deslizamientos y las transferencias de sentido. En realidad, la
categoria de 'gramaticalidad’ sélo tiene valor estricto en el caso de los
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sistemas formales, aunque en un sentido mas "débil" de ‘aceptabilidad’
opera igualmente al intcrior de los sistemas simbdélicos generales. Es por
esto que Granger define a la lengua como "un sistema simbélico de
‘articulacién multiple'. Hay que entender aqui 'articulaciéon' en su sentido
etimologico de recorte en segmentos, donde cada uno constituye un-:
signo. El hecho fundamental es (la presencia de} una 'articulacién-base”
que es un sistema formal."17 Aparte de esta articulacién-base, la lengua
implica otras articulaciones, pero lo fundamental es que esta
articulacién-base es un sistema “"inmanente” a ella, es decir, le sirve de
soporte informacional. Lo que esto signilica es simplemente que los
elementos de este sistema son los ultimos en los que pueden
descomponerse los signos lingliisticos. Vale la pena observar también,
que son los signos de caracter auditivo los que constituyen a la lengua
en instrumento de comunicacion.

Por otra parte, el signo lingliistico siempre leva un exceso de
materia no utilizada por el cédigo lingtiistico. En la articulacién-base este
exceso es definido sin ambigiiedad, en la medida en que lo pertinente
esta claramente distinguido al interior de un sistema formal; en cambio,
en las articulaciones superiores, la parte pertinente del signo posee un
excedente que queda fuera del cdodigo. En todos los casos, la vivencia del
signo linglistico presenta una considerable riqueza, de la que sélo una
parte es inmovilizada por su asociacién con las referencias. El resto es
libre o casi libre y el hablante sobreimpone a estos elementos una
organizacion cuya clave le propone al receptor descubrir. Esto es lo que
Granger llama 'efectos de estilo’. Examinar cémo se realiza este "juego” es
asunto del psico-lingliista, pero la importancia, la amplitud, la fineza con
las que puede adquirirse este sobrecddigo son un rasgo de la estructura
de una lengua.

Finalmente, una diferencia esencial entre los sistemas formales y
las lenguas es que, dada la vacuidad semantica de los primeros, se
vuelve imposible en ellos el uso de lo que Granger llamna 'signos de
acoplamiento’, los cuales remiten siempre a una vivencia individual. Los
pronombres personales marcados con la oposicién ‘“"yo/tu", el
demostrativo "esto" y los "signos temporales" constituyen las tres grandes
especies de signos de acoplamiento de las lenguas naturales. pues en
tanto que el simbolismo esta hecho para comunicar, la practica corriente
de esta comunicaciéon apunta inevitablemente a una designacion de
vivencias individuales. Este aspecto de las lenguas naturales marca los
limites de su esquematizacién, pues hace ver la necesidad de desbordar
el plano sintactico-semantico para incluir consideraciones de tipo
pragmatico. Aqui se pueden empezar ya a vislumbrar importantes
coincidencias entre lo que Granger afirma y lo dicho por diversos
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filésofos anglosajones de :la ‘escucla: analitica.. Sobre. este punto, que
Granger denominara. el elemento. pragméltico del "anclaje”; giraran.las
siguientes discusiones. o :

2.3. Resumen

Desde lo que podriamos llamar 'el punto de vista epistemologico' es
crucial definir con precisién el objeto de estudio de la lingtiistica, esto es,
la lengua. Para tal efecto, Granger clabora una teoria del signo cuya
formulacion es un paso indispensable en la construccién del objeto
lingtiistico. Sin embargo, es de la finalidad especifica de la lengua (que es
la de comunicar) de donde Granger deriva el conjunto de diferencias
béasicas con respecto a otros sistemas simbdlicos, pues considera
precisamente que cada acto de comunicacién remite forzozamente a una
vivencia individual. Esto, como puede [Acilmente apreciarse, es muy afin
a la teoria russelliana del conocimiento directo. En efecto, el acto
comunicativo concreto sicmpre tiene como sujeto de la enunciacién a un
individuo que ordena su experiencia con base en un ¢je central que es él
mismo. La cecricza de que no hay mensaje lingliistico que no esté
marcado por cl individuo es lo que le hace afirmar a Granger que la
lengua posee rasgos profundos que condicionan la posibilidad de la
comunicacion intersubjetiva. ¢Como se rcaliza esta individuacion?
Gracias a la "...determinacion de variables 'libres’ de un sistema de
expresién, y, de una manera general, a una 'redundancia’, irreductible
con respecto a un cierto codigo del objeto considerado como
'mensaje'".18 En otras palabras, no hay sélo una manera de comunicar
un mensaje y las distintas modalidades en su comunicacion son las que
lo individualizan. Lo quc ocupa a Granger es la determinacion de las
condiciones que hacen posible esta individuacion. Dicho sea de paso, la
nocién  de redundancia (que a continuacién abordaremos) es
fundamental, pues si las condiciones de la individualizacién de los
mensajes nos lrascienden como hablantes, la misma accion verbal tiene
que cxplicarse a parlir del material empleado por cl hablante para su
comunicacion.

Granger hace uso de la nocién de 'variable libre' no en el sentido
16gico estricto, sino tal y como la define John Lyons cn su Introduccién a
Ia_Lingiijstica Tedrica: "Las unidades que aparecen sin guardar contraste
mutuo, en un contexto dado estin en 'variacion libre'. <Por ejemplo, las
consonantes /r/ y /rr/ del espanol contrastan en algunos contextos en
que pueden aparecer (cf. caro:carro, moro:morro, etc.), pero se
encuentran en variacién libre en posicién implosiva final (cf. la palabra
'‘mar’, que puede pronunciarse <mar> o bienn <marr>).>... dos elementos
de expresién guardan contraste si la permutacion de ambos en un
mismo contexto determina una palabra o una oracion diferente: de otro
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modo, se hallan en variacién libre."19 Esta nocién de variable libre se
complementa con la de redundancia para explicar la dc estilo. Granger
explica el fenémeno de la redundancia como resultado de la
estructuracién sintactica del lenguaje, pues desde el punto de vista
informacional, "...cada palabra de un mensaje aporta una informacion
menor que la que aportaria dentro de un lenguaje sin estructura
gramatical... (es como si) para una misma cantidad de informacion se
utilizaran mas palabras de las ecstrictamente necesarias, o mejor todavia,
que la_informacién de cada una de cllas recortara en parte la de las
otras."20 para Granger, entonces, la teoria de la individuacién lingtiistica
equivale a una teoria de la redundancia, porque es sélo gracias a aquello
que se sobreanade al estricto contenido informacional que la
individuacion puede aparecer. Ademas, este sobre-anadido se da en
todos los niveles de la estructuracion lingliistica, constituyéndose en un
sistema de variables "libres” que confiere al uso de un esquema
fonolégico su scllo, su acento, y al de la lengua su estilo.

3. Especulaciones logico-lingiiisticas
3.1. Introduccién

A partir de la triple distinncion de Charles W. Morris, entre Sintaxis,
Semantica y Pragmz‘lticaz2 el lenguaje cueda concebido como "un
conjunto intersubjetivo de signos-vehiculo cuyo uso estd determinado
por reglas semanticas, sintdcticas y [)I‘agﬂlfltiC’dS"‘?‘S. Esto acarrea el que
la produccion lingliistica dcje de ser considerada como un simple
fenémeno de expresion que daba fundamento a la oposicion entre
sintaxis y semantica y en ¢l que los productos eran del tipo
forma/materia. Ahora dicha produccién pasa a ser considerada como un
fendmeno de comunicacién, como una produccién concreta, cuyas
caracteristicas se reflejan en este objeto, cl lenguaje, considerado tanto
histérica como cstructuralmente. De Ferdinand de Saussure, Granger
toma la definicién de lengua, segiin la cual ésta cs la "norma de todas las
otras manifestaciones del lenguaje”. La lengua, por su parte, se opone al
habla en cuanto que la primera cubre el aspecto social del lenguaje y la
segunda su aspecto individual.

Ahora bien, en ¢l andlisis de estos otros dos niveles, esto es, ¢l de la
lengua y el del habla, es indispensable iniroducir aparte de la nocion de
‘circunstancias  constitutivas empiricas’, la de ‘circunstancias
constitutivas trascendentales'. Las primeras mas bien interesan a una
psico-sociologia de la comunicacion linglistica y las segundas
constituyen el objeto de un estudio algebraico-sintactico, pues son las
que determinan la forma de expresion dentro del sistema. Pero Granger
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introduce, ademas, otra nocién que cs la de ‘circunstancias reguladoras
trascendentales', que concierne a aquellas determinaciones del
simbolismo que hacen posible la comunicacion, pero sin "constituir” al
instrumento mismo de comunicacion. En otras palabras, las
circunstancias constitutivas se refieren a la estructura
sintactico-semantica de los objetos susceptibles de analisis lingliistico,
del discurso en general, en tanto que las circunstancias reguladoras
determinan el uso o propésito de empleo de tal o cual objeto lingtiistico.

Era, creo, previsible (ue, para aclarar sus nociones de constitutivo y
regulador, Granger nos remiticra a Kant. "Segin Kant, es 'regulador
aquello quc instituye 'una regla que no puede decir lo que es el objeto’
(Krv 509, B. 537). Por c¢l contrario, son ‘constitutivos’, por ejemplo los
principios del entendimiento quc dicen lo que es necesariamente la
intuicién y la percepcion: son reguladores, dentro de su uso
trascendental, 'dinamico’, los principios del entendimiento que dan
solamente una regla de organizacion de la experiencia posible. Los
principios de la 'razén' no tiencn ningiin uso constitutivo ni pueden ser
mas que reguladores. Nosotros usamos aqui libremente este altimo
término para evocar el cardacter de 'proyecto’ que aparece dentro de la
obra de comunicacién simbélica, proyecto que no constituye a las
producciones en tanto que 'objetos’ de un mundo, pero que sin embargo
las determina 'a priori' a la ejecucion por medio de reglas.”

Tal vez en cste punto sca util remitirnos a lo que John Searle
caracteriza como reglas constitutivas y reglas regulativas de los actos de
habla: "...las reglas regulativas rcgulan formas de conducta existentes
independiente o antecedentemente... pero las reglas constitutivas no
meramente regulan: crean o definen nuevas formas de conducta. Las
reglas de fitbol o del ajedrez, por cjemplo, no regulan meramente el
hecho de jugar al futbol o al ajedrez, sino que crean, por asi decirlo, la
posibilidad misma de jugar tales juegos... Las reglas regulativas regulan
una actividad pre-existente, una actividad cuya existencia es légicamente
independiente de las reglas. Las reglas constitutivas constituyen (y
también regulan) una aclividad cuya existencia es logicamente
dependiente de las reglus."25 Es un hecho que en el significado del
término 'constitutivo’ empleado por Scarle se incluyen dos nociones que
Granger distingue. Por una parte lo constitutivo tiene el caracter de
"trascendental”, pues "crea" la posibilidad de algo (en Searle, de una
conducta, y en Granger, de un objeto instrumental: la lengua); por otra
parte, lo constitutivo tiene el cardacter de "condicién necesaria” o
"légicamente anterior”. Este desdoblamiento es fundamental para
Granger, porgue no solo las reglas que determinan la estructura
sintdctico-semantica de la actividad comunicativa son trascendentales,
sino también las reglas que determinan el uso de esta estructura. Es con
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base en estas reglas que él explica las modalidades de la comunicacion,
pero esta explicacion se remonta no sélo a las diversas posibilidades de
la produccién. lingiistica, sino a la creacion misma de estas
posibilidades. De ahi que nos hable de las reglas regulativas
trascendentales, que, como su nombre lo indica, norman el uso del
instrumento de comunicacion ya constituido.

Ahora bien, Ia nocion de "lagicnmente anterior” también se desdobla
en el tratamicnto que Granger da a las reglas, segun sea el tipo de éstas.
Si son constitutivas las califica de a parte ante y si son regulativas, son a
parte post. Esta distincion pucde explicarse sirviéndonos de lo que
respecto a la forma de enunciacion de las reglas nos dice J.Searle "Las
reglas regulativas toman caracteristicamente la forma de... imperativos...
(las constitutivas) tienen un caracter tautolégico, pues lo que la 'regla’
parece ofrecer es parte de una definicién... El que tales enunciados (los
que enuncian a las constitutivas) puedan interpretarse como enunciados
analiticos ¢s una clave para el hecho de que la regla en cuestiéon es una
regla constitutiva."28 La distincién que Scarle hace entre la formulacién
analitica y la imperativa podria equivaler a la que Granger hace entre a
parte ante y a parte post cn cl sentido de temporalmente anterior y
temporalmente posterior a la produccién lingtiistica. Ambos tipos cle
reglas son ‘logicamente anteriores”, pero su formulacion varia
temporalmentc, pues las regulativas sélo pueden hacerse explicitas
posteriormente al intercambio lingiiistico. Asi, mientras que para Searle
las reglas constitutivas "subyacen” a los actos de habla y los explican,
para Granger tanto las constitutivas como las regulativas son
"inmanentes” a la lengua.

En resumen, para Granger, estudiar de manera completa el
fenémeno de la comunicacién implica:

12 analizar las estructuras constitutivas sintactico-semanticas de la
lengua

29 dar cuenta de la posicion reflexiva de las condiciones
trascendentales reguladoras tanto de la lengua como del habla

3¢ gbservar las condiciones empiricas psico-sociolégicas del habla y
del lenguaje

4% hacer historia del lenguaje



, Aclararemos » ahora : algunas ; cuestiones relativas a estos cuatro
puntos.’ v LA et

3.2 Condiciones constitutivo-trascendentales

Estas condiciones son las que esiablecen la forma de la expresion del
sistema lingdistico y son el objeto de un estudio algebraico-sintactico que
estd por debajo de las determinaciones pragmaticas. Estas condiciones
constituyen a la lengua en sistema-objeto e incluyen al conjunto de
reglas fonolégicas, sintiacticas y semanticas que nos explican la
estructura de la lengua. De modo complementario con éstas juegan las
condiciones trascendentales de funcionamiento de un sistema simbdlico
como "instrumento de comunicacién”. Es este "propésito” del sistema

lingtiistico el que regula su uso.
3.3. Condiciones regulativo-trascendentales

Como ya sc dijo, estas condiciones no constituyen a la lengua ni tampoco
al habla, pero dirigen, por asi decir, su aplicacién. De tales condiciones
brotarian, entre otras, una rctorica y una estilistica. Es decir, los
diferentes usos que hacemos del lenguaje estan igualmente regulados.
Nadie habla dec modo anormal ("a-lingliistico”), y es claro que Granger las
considera trascendentales porgue son condiciones no-empiricas que, sin
embargo, hacen posible la regulacién de acciones verbales.

3.4. Condiciones constitutivo-empiricas

Es el estudio del habla lo que revela estas condiciones. Dicho estudio
implica la consideracion de todo aquello que cnvuelve la ejecucion de un
acto de habla: aspectos histéricos, sociales, geograficos, psiquicos, cte.

Determinar estos tres tipos de condiciones equivaldria, en cierto
modo, a responder afirmativamente a la pregunta filoséfica de si la
expresion linglistica, convenientemente depurada de las variantes
imputables a la historia de las culturas, puede representar
adecuadamente la estructura de los acontecimientos y de los objetos de
una experiencia o de una realidad universal. En otras palabras, la
descripcién de una organizacion légica que supone “...una especie de
bosquejo o de referencial obligado, universalmente valido para describir
los aspectos de las 'cosas’, cualquiera que sea la interpretacién dada a
esta ultima pa]abra"27 permitiria determinar las “invariantes de las
condiciones de significacion”, es decir, permitiria establecer una
correlacion, valida universalmente, entre el lenguaje y el mundo. Por otra
parte, hay que senalar que esta organizacién logica equivale a la
organizaciéon scmi-formal de los contenidos no formales, lo que
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constituye una regulacion fundamental proto-sintactica y
proto-semantica, pues su constitucion es anterior a la distincién entre

una sintaxis y una scmantica.

4. El estilo

Es importante insistir en que para Granger explicar la individualidad en
el acto comunicativo presupone haber dado cuenta del funcionamiento
de un sistema regulado, puesto que s6lo asi puede darse la
comunicacion. Ahora bien, segan cl diccionario, la regulacién consiste en
"asegurar el funcionamiento corrccto de un sistema complejo”. Dicha
regulacién, sin embargo, no debe entenderse ‘como una mera
co-determinacion, esto es, delerminacioén por simple oposicién, de los
elementos de un sistema. Del mismo modo, cl funcionamiento correcto
del sistema no es algo quc dependa de una finalidad. En otras palabras,
no es so6lo la postulacion de un propésito general de un sistema lo que lo
volveria automaticamente wun sistema regulado. Podemos hablar de
regulaciéon en tanto un sistema pasa por dos estadios de organizacion:
uno que sirve de base y es un transformador de energia y el otro que es
una red por la gue circula una “informacion”. En otras palabras, no
puede haber estilo individual, que es lo que distingue a los mensajes
segan su modalidad, si no subyace algo en comin a todos ellos, que me
permita disociar el modo de comunicacién del mensaje mismo.

Hay que reconocer, en relacion con cl acto comunicativo, al menos
dos estadios de regulacion: el sintactico y el estilistico. Como vehiculo de
informacién, la organizacion de la lengua obedece a una mecanica
estadistica pura y simple. En otras palabras, "El contenido informativo
varia inversamente respecto de la probabilidad. Cuanto mas previsible es
una unidad, menos significado tiene"28, En cuanto a la regulacion
sintactica, ¢sta concierne a las 'reglas de concatenacién” de los
elementos de una lengua, cualquicra que sca el plano de articulacién. Lo
importante cs que las restricciones acttian por "paradigmas”, es decir,
por la introduccion de una imagen mas o menos detallada del conjunto y
es caracteristico de éste la flexibilidad de los miodos en que una forma se
realiza, forma que es inmanente al sistema. PPor ejemiplo, en el plano de la
oracion, la forma paradigmatica seria la de Sujeto - Verbo -
Complemento. Por otra parte, la regulacion estilistica como ya se dijo, es
entendida por Granger como una "sobre-regulacion”, porque en el uso de
una lengua hay modos de unificacion y de “individualizacidon" del
mensaje quc no son el resultado de las reglas constitutivas de la

gramatica.

Segun Granger, el receptor pucde reconocer tres fuentes de unidad
del discurso: la organizacion de la lengua, la organizacion del tema del
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que se habla y la organizacién estilistica que tiene a las dos primeras
como infraestructura. La gramatica, en sentido lato, distingue los
elementos pertinentes, portadores de informacién sobre el plano
semantico o sintaclico en sentido cstricto, de los no pertinentes,
asociados accidentalmente a ellos. La organizacion de los clementos
pertinentes permite la produccién de mensajes cuyos sentidos son
manifiestos, pero el empleo de los elementos gramaticalmente no
pertinentes no estd fijado rigidamente por las reglas de la lengua. Su
emplco implica variables libres y no soélo variables combinatorias.
"Decimos que el hecho de estilo consiste en una organizacién de estas
variables libres de lo no pertinente. El contenido estilistico del mensaje
es entonces latente, en oposicion a su contenido primario (que es)
manifiesto”.29 El discurso ecsta, pues, sobredeterminado por la
recuperacion parcial de lo no pertinente, por la recuperacion parcial de
como se comunica y no de qué se comunica, puces esto ultimo es

manifiesto.

Ahora bien, la especificidad de la regulacién estilistica se nota en
dos puntos:

1) las reglas de la organizacion gramatical de la lengua existen a
parte ante, cs decir, forman un sistema "constitutivo” de los enunciados
de los que son la condicién necesaria: un cnunciado de la lengua es tal
en virtud de las reglas de la gramdtica. En cambio, las reglas de la
organizacion estilistica existen a parte post, pues no pueden ser
formuladas- sino después del acto de comunicacién o emisién del
enunciado. A dilerencia de las primeras, que son un bien comun del
locutor y del receptor, "las reglas estilisticas no pueden ser mas que
adivinadas por este altimo*30, y ello no sélo en su formulacion explicita,
que seria parte de las tareas que el lingtiista tiene que cfectuar, sino
dentro de su operacion misma, al ser aplicadas en el intercambio
lingtiistico.

2) La regulacion eslilistica es "abierta”, es decir, las reglas no
forman un sistema riguroso en la medida en que lo no pertinente tiene
fronteras indetcrminadas. La organizacion estilistica no es axiomatizable,
pues sus producciones no puecden ser todas engendradas por un niimero
limitado de reglas.

La regulacion estilistica esta ligada directamente a un sistema
evolutivo concreto de comportamiento porque la accion verbal, al igual
que las demas acciones, se inscribe dentro de un orden de cosas
determinado social y culturalmente. De ahi que tomar en consideracién
la informacion emanada del efecto de estilo implique determinar el
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sobrecadigo que codifica alguna cosa del mundo del locutor: situaciones
emocionales, pulsiones inconscientes,: humor, caracter, tendencia
creativa de objetos estélicos, ete., sobrecodigo que esta socialmente

“determinado.

Tal vez no esté de mas obscrvar en este punto que lo que Granger
califica de acto de "adivinaciéon” de la intencién del emisor, por parte del
receptor, es explicado por P.Grice a través de su Principio de
Cooperacion, tal y como éste lo formula en su Logic_and Conversation:
"Haz tu contribucién conversacional tal y como es requerida y en el
momento en que lo es, por cl propésito o dircccion aceptada en el
intercambio hablado en el que estas involucrado”. Aunque Grice senala
que sus maximas y las implicaturas (lo que se quiere decir, significar o
implicar con lo que se dice de hecho) conectadas con ellas han sido
establecidas partiendo de que el propésito del intercambio hablado es el
intercambio maximamente eficiente de informacién, también seriala que
es necesario ampliar este esquema para incluir otros propositos
generales como el influir o dirigir las acciones de otros. Parece claro que,
en la misma linea de pensamicnto se encuentra la idea de Granger de
que las condiciones trascendentales de la comunicacion efectiva,
reguladoras del sistema de la lengua, pueden concebirse como “reglas de
un juego de estrategia”, juego que esta sancionado por los éxitos en la
transmision de informacion, en la produccién de efectos psicoldgicos, ete.
En la determinacion dc estas condiciones reguladoras consiste la
pragmatica. Y objeto de la pragmatica serd entonces el dar cuenta del
sobrecddigo que nos permite entender el mundo del locutor. En este
punto quisiera scnialar que no considero casual que Granger no
mencione explicitamente a la 'intenciéon' como parte de este mundo. Lo
mas probable es que no lo haga por cvitar Ia connotacion de oculto o
inalcanzable que tiene estle término, pues, como ya lo senalé arriba, para
Granger el sobrecédigo del estilo estd socialmente determinado.

5. Los elementos pragmalticos

El problema general de una teoria pragmatica es el de determinar no las
condiciones de verdad, sino las de significacién. Una teoria semantica
que esclareciera las condiciones de verdad de la comunicacién bastaria si
el uso que hiciéramos del lenguaje fucra sélo de tipo informacional: pero
¢s claro que lo empleamos también con olros propésitos, de manera que
la significatividad de los enunciados no se explica unicamente en
términos de su verificabilidad. En la concepcién de Granger, determinar
las condiciones de significacion equivale a determinar las condiciones
trascendentales de la comunicacion efectiva, reguladoras del sistema de
la lengua. "Nos parece que estas condiciones trascendentales pueden ser
concebidas sobre el modelo de las reglas de un juego de estrategia'. Dos
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“protagonistas usan alternalivamente ‘ldcticas’ determinadas por las
“condiciones sintactico-semadnticas de la lengua; el uso de estas tacticas,
es_decir, la 'estrategia’ en sentido cstriclo, cstd sometido a principios
reguladores que pertenccen a la pragmaética de la lengua. La 'estrategia’
implica también, naturalmente, principios reguladores en cl nivel del
habla, que ponen de relieve a una retérica y a una estilistica... El juego
estd sancionado por los 'beneficios" éxito mas o menos completo de la
intencién de transmitir_informacion, de producir efectos psicolégicos a
diferentes niveles, etc."3! La via de acceso al estudio de la pragmatica
son, como era de esperarse, los actos de cnunciacion. Granger no les
llama 'actos de habla', porque le parece que si bien se trata de
condiciones reguladoras que sc manifiestan cuando se gjecuta el habla,
éstas son, sin embargo, inmanentes a la lengua. Las condiciones que
caracterizan al clemento pragmatico de la lengua son de dos tipos: las
condiciones de “"hacer alusién” y las condiciones de "anclaje" a la
situacion del locutor. Las primeras definen los rasgos de la lengua que
marcan los efectos "ilocutivos". Esto e¢s, presupuesta una vivencia mas o
menos organizada a través de dilerentes sistemas simbdlicos, existen
diversos modos de referirse a esta vivencia y la lengua posee los medios
para marcar las diversas modalidades. Con respecto al "anclaje”, lo
interesante no es el aspecto empirico propio de cada caso concreto de
comunicacion, sino la caracterizacion de aquello que hace posible la
expresion de lo individual. Por eso Granger afirma que "postulamos que
toda lengua natural posec los medios, porque éste (el anclaje) es una
condicién a priori, de la ‘comunicacion de una vivencia como tal"™.
Digamos que el principio de individualizaciéon del mensaje reside, en
parte, en el "anclaje” por su posibilidad de funcionar como el medio para
mostrar las caracleristicas espaciales, temporales, personales, incluso
sociales, del locutor. La otra parte reside en los aspectos ilocutivos de la
comunicacion. Examinemos un poco mas en detalle ambas facetas de la
lengua.

5.1. llocucion

"Definiremos el elemento ilocutivo de una lengua como el que permite
dar a los mensajes funciones especificas de comunicacién, o permite
precisar las condiciones de su cjercicio...”. Estas marcas deben
considerarse como parte de lo meta-lingiiistico, como el tono de voz, las
expresiones faciales y corporales, y toda aquella parte del mensaje no
codificada  lingiliisticamente  pero que  con frecuencia  esta
indisolublemente combinada con marcas de naturaleza semaéantica y

sintactica.

Granger proponc una clasificacion fundada en las distinciones
hechas por J.L. Austin y por J.Searle. Como se sabe, segiin Austin, un
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‘enunciado es producido por un acto de enunciacién que comporta tres
aspectos: el fonético (produccion de una secuencia de sonidos), el fatico
(produccion * de una sccuencia gramatical de simbolos) y el rético
(produccién de un sentido). La distincién fundamental él la establece
entre el ‘acto "locutivo” de "decir" simplemente una cosa {que tiene
sentido) y el acto "ilocutivo", esto es, la accién que se efectia "diciendo”
alguna cosa {que tiene una fuerza: de mando, de excusa, de
demostracién, de promesa, cte.). Los enunciados performativos aparecen
como casos particularcs de actos ilocutivos en los que se realiza aquello
mismo que esta anunciado locutivamente por el sentido, como por
ejemplo cuando se dice: "Yo te bautizo...". Para Scarle, "la unidad de base
de la comunicacion lingnistica es la ‘produccion’ de enunciados
particulares ('tokens’) c¢n la realizacion (‘performance’) del acto de
enunciacion” y su andlisis consiste en cnunciar las condiciones
necesarias y suficientes para la ¢jecucion de un acto ilocutivo, ademas
de que intenta formular las reglas que le conciernen.

Retomando estas distinciones, Granger sc propone clasificar los
enunciados ilocutivos en tres tipos: los "téticos”, los "pre-suposicionales"”
y los "performativos”. Con respecto a los primeros afirma: "En general,
toda realizacion completa de un mensaje es 'tética’, también cuando la
ilocucién se cncuentra alli en su grado cero (alético’) de simple
asuncion’ de un sentido..."35 En realidad, los téticos de Granger
incluyen los locutivos (aléticos) ¢ ilocutivos de Austin, pues todo mensaje
se comunica con alguna modalidad: pidiendo, mandando, bromeando,
ironizando, ctc. Los "presuposicionales”, en cambio, incluyen palabras
como ‘pero’, 'va que', ‘'sin embargo’, etc., quc no son totalmente
reclucibles a conectivas proposicionales, porque estas ultimas remiten a
condiciones de verdad independicntes del mensaje particular donde
entran, en tanto que las primeras remiten tan sélo a una situacion que
condiciona el sentido y ne neccesariamente la verdad del enunciado en
cuestion. Por ultimo, los enunciados performativos son del tipo "yo
ofrezco una disculpa”, "yo le agradezco”, ete. y su contenido semantico es
un acto realizado por la enunciacion misma. Su diferencia con los
enunciados reflexivos (lavarse, casarse, caerse, etc.) consiste en que los
performativos remiten no al enunciado, sino a la enunciacion. Todo
performativo esta "anclado”, pues se formula en primera persona. Claro
que esto no significa que las unicas cxpresiones ancladas sean las
performativas. En realidac, toda expresion que demande, para su
comprension, de los datos que ubican, fisica y socialmente al locutor,
esta "anclada”. Esto nos lleva al examen de esta importante nocion.
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5.2. Anclaje

Granger denomina 'anclaje’ a la "...prescncia de 'cualidades’, dentro del
“enunciado, del autor _de la enunciacion, tal que ella puede expresarse
dentro de la lcngua."36 Los simbolos de anclaje como "yo", "tG", ciertos
modos y tiempos verbales, se caracterizan mas quec por su movilidad
referencial (pues los simbolos de una lengua son susceptibles de
diferentes grados de movilidad) por la "sustituibilidad del enunciador”.
Dicho de otro modo, la fijacién de la referencia en cada mensaje
constituye una scleccion obligatoria, reguladora de la comunicacién
misma. "En electo, la referencia a la enunciacion no es del mismo orden
que las relerencias propiamente semanticas. La enunciaciéon no se
encuentra localizada 'dentro’ del mundo del que se habla... El 'Ego del
anclaje’ es una condicion de posicion de los objetos y de los hechos del
mundo, y una invariante con respecto a los mensajes... el 'Ego del
anclaje’ cesa en cuanto tal de funcionar como objeto del mundo del que
se habla, aunque su portador ocasional sca evidenfemente uno de
ellos".37 s decir, en el intercambio verbal, ¢l sujeto de la enunciacion,
mas que otro objeto ubicado en el marco espacio-temporal por sus
relaciones con otros objetos, es el punto de referencia para situar al resto
de los objetos de los que se habla. Del "Ego del anclaje” no se habla: es
un "punto”, cs el "origen” del sistema de coordenadas espacio-temporales

ocupado por el hablante.

Granger sosticne que esta interpretaciéon de la "funcién de anclaje”
corresponde a la posicion sostenida por Wittgenstein en el_Cuaderno
Azul. Wittgenstein afirma que "La palabra 'yo' no quiere decir la misma
cosa que L.W., ni quiere decir la misma cosa (ue la expresion: la persona
que habla ahora. Pero esto no significa que 'L.W.' y 'yo' quieran decir dos
personas diferentes. Todo lo que esto significa es que estas palabras son
instrumentos dilerentes dentro de nuestro lenguaje."@® A reserva de
regresar sobre el tema mids abajo, desco afirmar que hay una diferencia
fundamental con el tratamiento que le da Wittgenstein al "yo" en el
Cuaderno Azul. En éste, como se¢ sabe, Wittgenstein distingue al "yo"
como sujeto del "yo" como objeto. En ¢l primer caso la palabra 'yo' es
sujeto de enunciados como ‘tengo suerio’ o 'me duele la cabeza’, en
cambio en cl segundo caso, es el sujeto de enunciados como "mido
1.64m" o "tengo los ojos cafés". De los primeros no tiene sentido
preguntar por un sujeto, preguntar si el sujeto que emite el enunciado es
al mismo tiempo el objeto que pasa por determinado estado; en tanto
que, de los segundos si, si tiene sentido preguntar por la
correspondencia entre el sujeto que habla y el objeto a que hace
referencia. Ahora bien, de acuerdo a lo senalado por Granger, estos
enunciados estan igualmente anclados, pues ambos estian en primera
persona. Y, ya que una de las caracteristicas de los enunciados anclados
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es que hacen reflerencia a la enunciacién y no a un objeto, en este caso al
"yo", cabria preguniarnos cualles) seria(n) el(los) criterio(s) para
determinar su valor de verdad y su modo de signilicacion. Quiza parte de
la respuesta esté en que el "fenémeno” de anclaje, en tanto que posicion
privilegiada de un centro de perspectiva, expresa una condicién no
empirica de la comunicacion completa de una experiencia y de esta
caracteristica sc deriva la movilidad y la capacidad de los simbolos de
anclaje para funcionar como dcicticos, es decir, como indicadores de un
fragmento de experiencia del locutor. Esto es ¢l "anclaje” fija la referencia
y esto es lo que hacc posible la auto-referencia (el yo-objeto de
Wittgenstein); pero ademdas el uso de los simbolos de anclaje se
caracteriza por la susiituibilidad del enunciante ("shifting”) lo que hace
posible su funcion deictica pues "muestran” el mundo del locutor (el

yo-sujeto de Wittgenstein).

6. Panorama sintético

Hemos visto que Granger caractleriza minuciosamente a la lengua como
el objeto estructural y abstracto de una ciencia: la lingliistica. Hasta
ahora he tratado de hacer ver que ¢l insiste en que el estudio completo
del fenémeno de la comunicacion linglistica va mas alla de sus
consideraciones abstractas, si bicn esto constituye el objeto de estudio
de otras ciencias como la psico-lingiiistica y la socio-lingiiistica. En otras
palabras, la lengua constituye el objeto "completo” de una ciencia, pues
posee en si misma los rasgos que condicionan y determinan
estructuralmente la ejecucion del habla. Ademas, por esta razén se
funden en este trabajo la labor del epistemodlogo de la lingtiistica con la
del lingliista propiamente dicho, y que consiste, basicamente. en
determinar las condiciones de posibilidad de la comunicacion y en
determinar, consecuentemente, las condiciones de posibilidad de la

simbolizacion.

Como ya se dijo, para Granger, la lingtiistica no sélo es una ciencia
paradigmatica dentro de las ciencias humanas -dada la rigurosidad con
la que ha empezado a delimitar su objeto sin desprenderlo de su riqueza
en cuanto producto de la actividad humana- sino que también lo es para
el epistemadlogo, quien, siendo un tedrico de la representacion simbolica
constituida por los lenguajes cicntificos, viene a resolver el problema
fundamental de las condiciones de esta representacién al examinar las
lenguas naturales. Al tratar dc resolver este problema central, Granger
se ve llevado a postular la idea de "universales" del lenguaje, a los que
concibe como condiciones de existencia de toda lengua posible "en tanto
que sistema simbélico” particular de comunicacién. Asi, en la basqueda
de los "universales" inscribe lo que él denomina "proto-légica”. Le llama
asi pues las restricciones de tipo légico operan sobre un lenguaje ya
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estructurado; en cambio, determinar las condiciones de la expresion
lingtiistica equivaldria a un momento légico anterior, que no es mas que
esclarceer las condiciones de la simbolizacion. "Nunca se ha demostrado
que la estructuracion manipuladora, embrion de los sistemas légicos,
...se realice 'independientemente’ de la adquisicion de un lenguaje. Los
datos cxperimentales muestran, por el contrario, su simultaneidad... (la
l6gica es una) estructuracion de un lenguaje y _no... una estructuracion
‘directa’ de un comportamicnto manipulador”.@¥ Para Granger esto no
implica que no se admitan condicionantes a priori del funcionamiento de
una lengua, pero éstas no son reglas o prohibiciones propiamente
légicas, pues se sittian en otro nivel. Con esto quiere decir Granger que
cl linguista debe analizar los modos de {uncionamiento de las referencias
simbolicas y la naturaleza de los objetos que introducen, para asi
determinar las condiciones mas primitivas de la simbolizacion de las
lenguas naturales; y se trata en efecto de una proto-légica, porque los
requisitos légicos no pertenccen al fondo universal de las condiciones de
la expresion lingtiistica, pucs ésta los precede. Por ultimo, es sin duda el
caracter trascendental de su investigacion lo que le hace afirmar que una
teoria linguistica sodlo puede prever “hechos estructurales” y no
"acontecimientos” cn sentido estricto, si consideramos que el acento se
pone en las condiciones que hacen posible la experiencia linglistica.

La segunda parte de este trabajo esta dedicada a examinar, tanto
directa como indirectamente la concepcion del lenguaje elaborada por
Granger, en especial lo que se refiere al papel que le asigna al "ego" del
anclaje en el esclarecimiento de las condiciones de la significacién de las
expresiones linglisticas, asi como algunas dc sus consccuencias mas
interesantes, como lo es el efecto de estilo.
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i ‘CAPITULO II
EL LUGAR D‘EL""_YO" EN NUESTRO ESQUEMA CONCEPTUAL
1. Introduccién

Como vimos en el capitulo anterior, Granger apunta a varios elementos
de la lengua que explican el acto de comunicacién. En particular, se
destaca la funcién que cumple el "ego” del anclaje como condicién a priori
de la posibilidad de comunicarse. Sobre esto hay que intentar ser claros
al maximo: para Granger, el ego del anclaje, mas que un objeto entre
otros, es la condicién de la posicién de los objetos del mundo: desde esta
posicidn se ordenan respecto a algo que es considerado como el origen de
las coordenadas espacio-temporales. El ego es este origen. Ahora bien,
dado que el ego goza de una posicién privilegiada (pues es a partir de
esta perspectiva que se ordena el resto de objetos de los que se habla), es
inevitable encontrar en cada acto de enunciacién caracteristicas propias
del enunciante, los cuales se expresan a través de signos de anclaje
como 'yo', 'tll’, los demostrativos y los tiempos verbales.

Una de las caracteristicas que permite fijar las referencias, desde la
perspectiva del ego del anclaje, es la invariancia de éste respecto a los
mensajes. Aunque Granger no agota el tema del anclaje en Langages et
Epistémologie, si hace un numero suficiente de afirmaciones como para
poder confrontar su vision acerca del papel del "yo" en el acto
comunicativo con posturas alternativas. Un caso particularmente
interesante en este sentido es el de Individuals, de P.F. Strawson. Para
efectos de aclaracion de la posicién global de Granger, la confrontacion
de sus respectivas concepciones sera, sin duda, atil.

No estarda de mas decir desde ahora que los objetivos especificos de
Granger y de Strawson son ab initio distintos. El primero se propone
determinar las condiciones quc hacen posible la comunicacién, en tanto
que el segundo se proponc describir la estructura "real" de nuestro
pensamiento acerca del mundo. Sin embargo, puede afimmarse, por dos
razones, que tienen varias cosas en comin. La primera es que ambos
toman el intercambio oral entre hablante y oyente como el objeto de
estudio cuyo andlisis les conduce a sus respectivas conclusiones. "Entre
las clases de expresiones que, como hablantes, usamos para referirnos a
particulares hay algunas cuya funcién estandar, en las circunstancias de
su uso, es permitir al oyente identificar el particular que esta siendo
referido. Expresiones de estas clases incluyen algunos nombres propios,
algunos pronombres, algunas frases descriptivas que empiezan con el
articulo definido y expresiones compuestas de éstas. Cuando un
hablante use tal expresion para referirse a un particular, diré que hace
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una referencia identificadora' del particular... cuando un hablante hace
una referencia identificadora de un particular y el oyente, gracias a esto,
identifica el particular referido, entonces diré no sélo que el hablante
hace una referencia identificadora sino que también 'identifica’ a ese
particular. Asi tenemos un sentido de ‘identificar' del oyente y del
hablante."! Podria, pues, decirse que, segan Strawson, es el intercambio
"cara a cara" lo que conticne todos los clementos indispensables para
explicar las condiciones (ue hacen posible la comunicacion.

Por otra parte, Granger y Strawson coinciden en que ambos se
proponen realizar una indagacion trascendental, es decir, se proponen
esclarecer las condiciones que hacen posible la comunicacion. Parte de
mi objetivo es, precisamente, contrastar las diversas posiciones respecto
a este problema. Por lo pronto podemos afirmar que, en el caso de
Granger, se trata de fundar la intersubjetividad de la comunicacién en
tres elementos comunes a los interlocutores: la estructura sintéctica, el
tema del que se habla y los elementos pragmaticos de la lengua: lo
ilocutivo y el anclaje. En el caso de Strawson se trata de fundar la
intersubjetividad comunicativa en el hecho de que el esquema
conceptual, esto es, la manecra como inevitablemente pensamos el
mundo, es comun a los interlocutores. Veamos aliora rapidamente coémo
desarrolld este ultimo sus ideas a cste respeclo.

2. Identificacién y Re-identificacion de particulares. Condiciones del
esquema conceptual

Es claro que para Strawson no es simplemente un feliz accidente el que
frecuentemente seamos capaces de identilicar a los particulares que
entran en nuestro discurso, sino que esta posibilidad de identificarlos
parece ser una condicion necesaria para poder pensar y hablar en lo
absoluto. "Porque gqué podriamos querer decir al pretender reconocer la
existencia de una clase de cosas parliculares y hablarnos uno a otro
acerca de los miembros de esta clase, si calificAramos la pretensién
anadiendo que cs en principio imposible para cualquiera de nosotros
hacer entender a cualquier otro de qué miembro o miembros de esta
clase se esta hablando en cualquier ocasion?"2 Asi que para dar cuenta
de la realidad de la comunicacién, Strawson se propone estudiar la
estructura general de nuestro esquema conceptual y ello lo lleva a
ocuparse del problema de la identificacion y re-identificacion de los
"particulares" porque, independientemente de lo que sean la mente y el
pensamiento, es en términos de ellos que "pensamos”. El se plantea,
pues, esta cuestion como sigue: ;Qué particulares son identificables sin
depender de la identificacién de otros particulares? A estos particulares
independientes Strawson los Ilamard ‘"basicos”. "Para todos los
particulares en el espacio y en el tiempo, no sélo es plausible pretender,
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sino que es necesario admitir, que hay tan sélo un sistema: el sistema de
relaciones espaciales y lemporales en-el que cada particular esta
relacionado de manera unica con cada otro... Porque por identificacion
demostrativa podemos determinar un punto de referencia comun y e¢jes
comunes de direccidon espacial; y con éstos a nuestra disposicion
tenemos también la posibilidad teérica de una descripcién de cada
particular, en el espacio y en el tiempo, en tanto que relacionado de
manera unica con nuestro punto de referencia. Quiza no todos los
particulares estan tanto en cl tiempo como en cl espacio. Pero es al
menos plausible asumir que cada particular que no lo esté, estd
relacionado de manera tnica... con alguno que si lo esta."” Asi, pues,
para Strawson la primera condicidn para hacer una identificacién es que
el oyente pueda "localizar directamente” ¢l particular referido, es decir,
que pueda discriminarle por algun medio sensible. A esta identificacion
la llama ‘“demostrativa” y finca en ésta la identificacion
"no-demostrativa”. Para él, pues, "toda descripcion identificadora de
particulares puede incluir, en altima instancia, un elemento
demostrative".* En este punto, Strawson sc¢ acerca mucho a la posicién
desarrollada por Russell en Los Problemas de la Filosofia, segan el cual
"Todo nuestro conocimiento, lo mismo el conocimiento de cosas_que el de
verdades, se funda en el conocimiento directo” (acquaintance}.® Que las
posiciones son similares es algo obvio: para Russell el conocimiento
directo es inmediato y, por lo tanto, independiente de cualquier otro
conocimiento -(como el conocimiento por descripcién)- y del cual
constituye su base. Hay, no obstante, diferencias inmensas entre ellos.
Lo que segun Russell es conocido directamente o inmediatamente son los
datos de los sentidos y de la memoria por una parte, y los universales o
"ideas abstractas” por la otra, y ¢l explicitamente alirma, por razones
bien conocidas, que “"entre los objetos de los cuales tenemos un
conocimiento directo no hcmos incluido los objetos fisicos (como
opuestos a los datos de los scntidos) ni las mentes de las otras
pcrsonas".6 Aqui hay diferencias [undamentales con la propucsta de
Strawson. Examinemos esta tltima un poco mas en detalle.

Es cierto que el elemento sensible es indispensable para la
identificacién de los particulares basicos, tanto para Russell como para
Strawson, pero mientras que para el primero ello se traduce en un tener
conciencia de lo percibido, para ¢l segundo se trata de una relacidon
espacio-temporal que tiene como eje a la persona que hace la
identificacion. Russell sostiene que cl conocimiento directo del contenido
de nuestra mente es “como de una 'auto-conciencia'; pero esto no es,
naturalmente, la conciencia de nosotros 'mismos'; es la conciencia de
pensamientos y sentimientos particulares... aunque el conocimiento
directo de nosotros mismos parece 'probable’, no es prudente afirmar que
sea indudable."’ La diferencia entre Russell y Strawson no radica
unicamente en que los objetos conocidos lo son “por descripcién” o
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directamente, pues para ambos es en general indispensable saber algo
acerca del objeto en cuestlion para identificarlo. La diferencia estriba mas
bien en la naturaleza de los objetos considerados como "bisicos": para
Russell estos son sense-data; para Strawson, cuerpos malteriales, De ahi
que la critica de Strawson se centre en dos puntos: 1} cl rechazo de la
idea de que los sense-data pueden explicarse independientemente de las
identidades de las personas que los tienen y 2) la tesis de gue un
esquema de puros data no permite la identificacion y 1a re-identificacién
de sus objetos.

3. Nuestro esquema conceptual es algo "dacdo"

Strawson reconoce que en la practica muchas veces no relacionamos
“explicitamente” con nosotros a los particulares de los que hablamos,
pero esto soélo pone de relieve nuestra confianza cognitiva, porque en "las
circunstancias de una conversacion, el conocimiento mutuo de los
antecedentes de cada parLicigmltc, en general son tales que mucho
puede tomarse como dado".® Esto "dado’ no es otra cosa que la
"estructura de nuestro conocimiento del mundo y su historia" y en este
sentido, puede a ésta considerarsele una estructura sintética a priori.
Aqui Strawson coincide con Kant, quien en la Critica de la Razén Pura,
afirma "Podemos, electivamente, conocer y caracterizar la posibilidad de
las cosas, antes de (cualquier) experiencia, simplemente por referencia a
las condiciones formales bajo las cuales cualquier cosa c¢s determinada
como objcto dentro de la expericncia, y por eso se pucde hacerlo asi
completamente a priori. Pero aun asi, esto es posible sélo con relaciéon a
la experiencia y dentro de sus limites... Nuestro conocimiento de la
existencia de las cosas alcanza, entonces, solamente hasta alli donde la
percepcidn y su anticipacion, de acuerdo con las leyes empiricas, puede
extenderse."? En otras palabras, nuestro conocimiento de la realidad
esta determinado necesariamente no sélo desde el punto de vista 1dgico,
por lo que es posible, sino también desde el punto de vista cmpirico, por
lo que es pensable.

4. El conocimiento del propio lugar, base de la identilicacién de los
particulares

Desde la perspectiva de Strawson, en general, para que el oyente pueda
identificar un particular tiene que conocer algiin hecho individualizador
acerca del mismo, es decir, tiene que saber que tal y tal cosa es
verdadera de ese particular y no de ningin otro. Para que ello pueda ser
el caso, habria que admitir de cada uno de nosotros, dice Strawson, que
poseemos "una estructura unificada de conocimiento de particulares en
la que nosotros mismos y, usualmente, nuestros alrededores inmediatos
tienen su lugar, y cada elemento de la cual (de la estructura) esta
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relacionado de manera tinica con cada otro y por lo tanto con nosotros
mismos y nuestros alrededores... Es una verdad necesaria que cualquier
nuevo particular que conozcamos esté conectado de alguna manera
identificadora con la estructura”.10 Podemos volvernos solisticados Yy
sistematizar la estructura con calendarios, mapas, sistemas de
coordenadas; “"pero el uso de tales sistemas resulta, fundamentalmente,
en conocer nuestro propio lugar dentro de ellos...". Como veremos,
este conocimiento, aunque derivado, es el que permitira explicar la
individuacion en la identificacion de particulares.

De este hecho, esto es, del hecho de que conocemos nuestre propio
lugar dentro del sistema, deriva Strawson la poca plausibilidad de la idea
de que nunca podamos estar seguros de que no haya otra red
exactamente igual a la empleada para describir un particular
determinado. Creer esto es "subestimar el hecho de que nosotros, los
hablantes, los usuarios de los sistemas temporales y espaciales, tenemos
nuestro propio lugar en ese sistema y conocemos ese lugar; que nosotros
mismos, y por lo tanto, nucstro entorno inmediato, proveemos ui punto
de referencia que individualiza la red y asi ayuda a individualizar a los
particulares localizados dentro de la red."12 De manera que el principio
de individuacién reside finalmente (en parte por lo menos) en el
conocimiento que tenemos de nosotros mismos como punto de

referencia.
5. Las palabras de "expresion-centrada” no se refieren a algo privado

Un error similar al de creer que existe la posibilidad de que haya
una pluralidad de sistemas espacio-temporales, externos al "yo", cometen
inevitablemente quienes suponen que palabras como ‘aqui’, 'ahora’, 'este’
y todas las palabras de "expresion-centrada” se refieren a algo privado y
personal. "Tales fildsofos se privan a si mismos de un punto de referencia
publico haciéndolo privado. Son incapaces de admitir que estamos
dentro del sistema, porque piensan que... cada uno tiene su propio
sistema dentro de ¢1."13 Pero, y esto es muy importante, rechazar esta
privacidad no implica rechazar, dice Strawson, que 'aqui’, 'ahora’, 'este’,
'yo', 'ti' le sirven a uno para indicar a otros con quién estoy, de qué estoy
hablando, etc. Este caracter es precisamente lo que permite a Granger
denominarlas expresiones ‘deicticas’, pues son indicativas de las
vivencias del enunciante. Strawson, por su parte, sostiene que lo que
estas expresiones, en ocasiones por lo menos, permiten al enunciante es
referirse a si mismo. Aqui hay un acuerdo importante con Granger
porque lo que Strawson llama palabras de 'expresién-centrada' no son
mas que los simbolos de ‘anclaje’ de Granger, una de cuyas funciones es,
como ya lo senalé, la de "mostrar” lo individual y privado.
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6. Las "recurrencias cualitativas”, base de "lo mismo"

Strawson parte de un hecho incuestionable, que es el uso que hacemos
de este sistema conceptual (espacio-temporal) tnico en el que cada
particular se relaciona con cada otro directa o indirectamente. Pero
Jcudles son las condiciones que hacen este sistema posible? Una de las
condiciones es, obviamente, que seamos capaces de 're-identificar”
particulares. Strawson distingue la identificacion referencial (o de
hablante-oyente) de la re-identificacién, pero en ambos casos se trata de
identificar algo como "lo mismo". Los criterios de re-identificacién de
objetos son indispensables para operar con un tinico sistema referencial,
porque "No podemos ligar una ocasion con otra a menos de que, de
ocasién en ocasion, podamos re-identificar elementos comunes a
diferentes ocasiones”.!? Es decir, para dar cuenta de los hechos
debemos apoyarnos en las "recurrencias cualitativas”, puesto que no
podemos observar en ningan momento ni el todo de la estructura
espacial, ni podemos observar ninguna parte del sistema referencial de
manera continua. Tampoco ocupamos una posicion fija dentro de él. Asi
que es una "condicién” del uso de un sistema referencial unico el que sea
incuestionable nuestra capacidad de identificar y re-identificar
particulares en al menos algunos casos de observacion no-continua.

6.1 Invalidacién de la posicién escéptica

Esta discusiéon en torno a la re-identificacion es interesante e importante
porque le permite a Strawson invalidar la posicion del escéptico. De
acuerdo con €l, si suponemos que nunca establecemos la identidad de
particulares en los casos de observacién no-continua, entonces para
cada nueva porcién de observacién tendremos la idea de un nuevo y
diferente sistema espacio-temporal. totalmente independiente de
cualquier otro, y seria esta independencia precisamente lo que dotaria de
sentido a la pregunta de si un elemernto de un sistema es el mismo de
otro sistema. Pero una pregunta asi tiene sentido sélo si los dos
"sistemas" son partes de uno solo, esto es, si estan conectados o forman
parte de uno y el mismo sistema. El escéptico, dice Strawson,
"...pretende aceptar un esquema conceptual, pero al mismo _tiempo
rechaza calladamente una de las condiciones de su empleo."15 Esta
condicién es precisamente nuestra capacidad de re-identificar
particulares. Los "particulares” del escéptico son en cambio, dado el
planteamiento de Strawson, inidentificables y por consiguiente
inservibles para constituir la base de un esquema conceptual.
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7. Los particulares basicos son los cuerpos materiales

Hemos hablade mucho de particulares, identificacién, ete., pero no
hemos especificado cuales son estos particulares ni cudles son sus
caracteristicas. Para Strawson los particulares bdsicos son una clase o
categoria de particulares a los que seria imposible no hacer referencias
identificadoras para identificar particulares de otras clases, fueren las
que fueren esas otras clases. En cambio, es posible no hacer referencia a
otros particulares para identificar a los particulares basicos. Otra
manera de distinguir cste tipo de particulares es la siguiente: "Los tinicos
objetos que pueden constituirla (la estructura espacio-temporal de
cuatro dimensiones, que e¢s la nuestra) son aqueéllos que pueden
conferirle, sobrec la base de las propias, sus caracteristicas
fundamentales. Esto es, deben ser objetos tri-dimensionales con alguna
duracién a través del tiempo. También deben ser asequibles a aquellos
medios de obscrvacion que tenemos; y, ya que tales medios son
estrictamente limitados en poder, deben tener, colectivamente, suficiente
diversidad, riqueza, estabilidad y duracién para hacer posible y natural
precisamente aquella concepcion de una sola estructura unitaria que
poseemos. De las categorias de objetos que reconocemos sélo aquéllos
satisfacen estos requisilos ue son o poseen los cuerpos materiales -en el
sentido amplio de la expresion. Los cuerpos materiales constituyen la
estructura."16 Esta concepcion unitaria en cambio no dependeria, para
Granger, de las caracteristicas de los particulares basicos, sino de su
organizacion a partir del "ego" del anclaje. Esto es, la posibilidad de
identificar y re-identificar particulares no es posible sino porque hay un
solo punto de referencia que es el "ego” y no el "yo", porque finalmente el
"yo" es un particular mas y, sobre todo, no son las caracteristicas fisicas
del "yo" las que lo hacen ser ese ¢je central, sino su papel lingtistico que
consiste en ser la fuente de la enunciacion.

8. Los sense-datu no son basicos

Es importante observar que para Strawson si a algo podemos llamar "lo
dado", este algo es el esquema conceptual de objetos particulares. De él
se deriva el caracter basico de esos particulares que llamamos 'cuerpos
materiales’, puesto que sus elementos son los propiamente identificables.
Pero, para no quedarse en una argumentacion abstracta, Strawson
examina un caso paradigmatico de dependencia en cuanto a la
identificabilidad: el caso de los "particulares privados”, esto es, grupos de
sensaciones, eventos mentales, sense-data, etc. Lo que ¢l intenta mostrar
es que la clase de particulares de la que dependen es, aparte de la de
cuerpos, la de las personas. "Los principios de individuaciéon de tales
experiencias esencialmente se transforman en las identidades de las
personas a cuyas historias pertenece11."17 Esto es, la immediatez de los
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sense-data no puede conferirles el caracter de particulares basicos, pues
su identificacién depencle de identificaciones previas, viz., las de las
personas que tienen las experiencias. No hay manera de identificar las
sensaciones, o las emociones, o los sentimientos, si no los identificamos
como la expresion de la vida interior de las personas. Y no hay manera
de que las personas expresen esa vida interior si no han aprendido a
hacerlo. Esto es de consecuencias nada desderiables pues Strawson hace
depender la posibilidad de identificar las experiencias privadas de dos
condiciones, a saber, el reconocimiento de que la persona que las tiene
es parte de la comunidad {tiene una historia); y el reconocimiento de que
para comunicar esas expericncias se emplea un lenguaje comun.

9. Dos tipos de frases demostrativas

Es interesante la distincion que Strawson hace entre frases
identificadoras demostrativas como "este arbol", que se refieren a objetos
"publicos”, y las frases demostrativas que se refieren a las experiencias
privadas como "este dolor es terrible”. Las primeras no necesitan de la
referencia a una persona particular para tener su {uerza identificadora,
ya que les es esencial tan sélo que el contexto sea tal que permita que el
acto referencial sea repetible y publico. En cambio las segundas si
necesitan de la auto-referencia, o de la referencia implicita para lograr su
fuerza identificadora. En este segundo caso, las frases demostrativas si
tienen una funcién indicativa de una experiencia privada. Aqui cabria
preguntarle a Strawson si el enunciado que se refiere a una experiencia
privada cobra sentido porque se hace referencia implicita a una persona,
0 mas bien cobra sentido porque es una persona quien lo emite.

10. Diferencias entre "individual" y “privado”

La distincion entre frases demostrativas que remiten a experiencias
privadas y las que no lo hacen es crucial pues, e.g., Granger deriva de la
posicién privilegiada del "yo' e¢n el acto de enunciacion el caracter
deictico de las expresiones "ancladas", de tal manera que desde su
perspectiva cualquier expresion de este tipo exhibe algin rasgo del
enunciante. Asi que, aunque las experiencias sean individuales, no son
privadas, pues cada uno de nosotros goza de la misma posicion
trascendental gracias a la cual se ordena el sistema de referencia de
particulares. No es que haya tantos sistemas como "yos", sino un solo
sistema (en términos de Strawson) "centrado" o {en los de Granger)
"anclado” en multiples individuos.

Es importante observar que Strawson quiere eliminar el supuesto
caracter "basico" de las experiencias privadas al hacerlas depender de
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otros particulares que si son basicos, (como los cuerpos materiales); pero
al hacer esto, él no pretende cancelar su otro caracter, viz., su ser
privadas. Sin embargo, si entendemos por 'privado’ aquello de lo que no
se puede dar cuenta por y para los demads, en oposicién a lo piblico, que
es de lo que si se puede dar cuenta, entonces no tiene caso mantener la
distincién una vez que se ha demostrado que lo privado, mas que privado
es individual y que sélo en relacién con lo publico puede darse. En este
punto la posicién de Strawson estaria expuesta a la critica. En contraste
con Strawson, Granger se refiere a las vivencias del sujeto como
expresables en las modalidades pragmaticas de la enunciacién (de
manera que ésta refleja un individuo, mas no una vida privada) y es en la
condicion a priori del anclaje que reside la "publicidad" de la vida
individual.

11. El caracter primitivo del concepto de 'persona’

Strawson nos invita a reflexionar en torno a los modos en que
ordinariamente hablamos de nosotros mismos y de lo que nos
adscribimos. Nos adscribimos acciones, intenciones, sensaciones,
pensamientos, sentimientos, ubicacién, actitudes, caracteristicas fisicas
como altura, color, forma, peso, ctc. Su idea es que los estados o
experiencias deben su identidad como particulares a la identidad de la
persona de la cual son estados o experiencias. Por otra parte, €l sostiene
que una "condicién necesaria" para la auto-adscripcion de estados de
conciencia, experiencias, etc., es que uno también pueda adscribirlos a
otros individuos diferentes de uno mismo. Segin Strawson, seria
imposible fincar esta condicién de adscripcion de estados o cualidades a
otros partiendo tinicamente de la posibilidad de hacerlo en el caso de
uno mismo porque si se trata de adscribir experiencias privadas, no tiene
caso decir que son de uno, ni tampoco podemos decir que la experiencia
privada es de otro. No hay posibilidad de adscribir estados de conciencia
a otros si solo los identificamos como sujetos de experiencia o poseedores
de estados de conciencia. "Lo que tenemos gue reconocer para empezar a
liberarnos de estas dificultades, es el caracter primitivo del concepto de
persona. Lo que quiero decir mediante el concepto de una persona es el
contcepto de un tipo de entidad tal que tanto los predicados que
adscriben estados de conciencia como los predicados que.adscriben
caracteristicas corpédreas... son igualmente aplicables a un solo individuo
de ese tipo tinico”. 18 Esto es, de entre los particulares basicos que son
- los cuerpos materiales, las personas se distinguen por su capacidad de
auto-adscripcion y adscripcion a otros de estados de conciencia. Esto
permite replantear los problemas.
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11.1 Los predicados-P

Por lo dicho hasta aqui, puede verse que el concepto de persona, resulta
ser para Strawson logicamente anterior al de conciencia, mente, etc.
Strawson llama a los predicados que se adscriben a las personas
'predicados-P' y es caracteristico de éstos el que puedan adscribirse a
otros con base en criterios de conducta. Estos criterios de conducta son
innecesarios cuando se trata de una auto-adscripcion. Aprender a usar
estos predicados es aprender a usarlos en sus dos aspectos. Huelga decir
que ecsta distincion entre primera y tercera persona respecto a la
auto-adscripcion y a la adscripcion a otros de predicados-P (sensaciones,
emociones, sentimicentos, ete.) ya esta presente en las Investigaciones
Filosaficas, a proposito c.g., de las sensaciones: "tiene sentido decir
acerca de otras personas_que dudan de si tengo dolor; pero no decirlo
acerca de mi mismo"! porque, entre otras razones, 10 necesito
identificar mis sensaciones mediante criterios y no los necesito porque yo
no deseribo mis sensaciones, yo las expreso. ";Como aprende un ser
humano el significado de los nombres de sensaciones? - de la palabra
‘dolor’ por cjemplo. Aqui estd una posibilidad: las palabras estan
concctadas con las expresiones primitivas, naturales, de la sensacién y
son usadas en su lugar. Un nino se lastimoé y llora: y entonces los
adultos le hablan y le enserian exclamaciones y, mas tarde, oraciones. Se
enscia al nirto nueva conducta de dolor”.<Y Como puede observarse, la
aclaracion de Wittgenstein se remite a un aprendizaje, ¢l aprendizaje de
un comportamiento que incluye a las acciones lingtiisticas. Strawson por
su parte, hace énfasis en el aprendizaje de una distincion lingtistica
fundamental respecto al uso de lo que €l denomina 'Predicados-M' y
'Predicados-P'. "El primer tipo de predicado consiste en aquéllos
{predicados) que también se aplican apropiadamente a los cuerpos
materiales a los que ni sonariamos en aplicar predicados que adscriben
estados de conciencia... El segundo tipo consiste en todos los otros
predicados que aplicamos a las pcrsonas"“l. Ahora bien, esta distincién
que nos sirve para caracterizar a las personas como aquellos cuerpos
materiales a los que adscribimos estados de conciencia, no nos serviria
gran cosa si no contaraumos con los criterios adecuados para predicar
con éxito estos estados de conciencia a las personas que no son uno

mismo.

A este respeclo creo que hay dos puntos muy importantes
rescatados por Strawson. El primero es que uno aprende a expresarse en
primera y tercera persona, y esta distincion estda marcada de tal manera
que es gramaticalmente inaceptable decir "Yo siente” o "El siento". No
hay manera por asi decirlo, de acortar distancias. El segundo es que
como bien lo vio Wittgenstein las expresiones en tercera persona
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necesitan de criterios de identificacion y las expresiones en primera
persona, no. Pero ademas, el criterio de adscripcion de estados de
conciencia a otros no es el de la propia experiencia, sino al revés. Es
porque podemos adscribirles a otros sensaciones, sentimientos, etc., que
nos los podemos adscribir a nosotros mismos y la explicaciéon de esto
reside en el modo como estas expresiones se ensenan. No es que primero
experimente en otros, para luego identificar esa misma experiencia en
mi. Lo que si sucede es que aprendo a aplicar predicndos-P a otros como
a mi, sobre la base de mi identificacion con ellos como personas.

12. Conclusion comparativa con G. Granger

Llegamos ahora al punto en el que la conexion con Granger se hace mas
clara. La palabra 'yo', dice Strawson, no se refiere a un sujeto puro, pero
esto no implica que no se refiera a nada. 'Yo' se reliere a algo, porque yo
soy una persona entre otras. Cuancdo hemos reconocido lo primario del
concepto de persona y cl cardcter tinico de los predicados-P, todavia
podemos preguntarnos (ué es lo que hace inteligible el que tengamos
este concepto de persona. La respuesta de Strawson es que es mas facil
comprender cémo podemos vernos unos a otros como personas si
pensamos primero en el hecho de que inter-actuamos unaos con otros y
de acuerdo con una naturaleza humana comun. En otras palabras, es
mas simple dar cuenta de nuestra experiencia apelando a una estructura
conceptual comitn, i.e., si nos consideramos parte de un conjunto
homogéneo de individuos y no como constituyendo cada uno algo
radicalmente diferente de todos los demas. El argumento parece ser,
pues, de simplicidad: si todos somos cuerpos materiales y tengo criterios
para distinguir entre éstos a los que son personas, ¢gen (qué contribuiria
esclarecer de dénde viene el concepto de persona si éste se funda
simplemente en nuestra naturaleza?

Podemos ya comparar de manera global las posturas de Granger y
de Strawson. Para empezar podemos constatar que ambos parten de algo
"dado", sdlo que eso "dado" es dilerente en cacda caso. En el caso de
Granger, lo dado es un sistema de coordenadas espacio-temporales que
se caracteriza por poscer como su origen al sujeto de la enunciacion, o
como dice Granger, al Ego del anclaje. Qué sea esc ego cs algo acerca de
lo cual no dice nada aparte dec presentarlo como una condicion
trascendental del habla. Hasta aqui hay alguna coincidencia, puesto que
Strawson parte también de un esquema de cuatro dimensiones. No
obstante, para Strawson el sujeto de la enunciacién es un particular mas
entre el resto de particulares. Este "sujeto de la enunciacién” se
caracteriza mas por el tipo de predicados que se le pueden adjudicar que
por la posicién determinante que pudiera ocupar en el mundo de
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particulares. Ambos pensadores coinciden, de alguna manera, en que el
sujeto de la enunciacién juega un papel determinante, sélo que el ego del
anclaje es una condicién a priori de la comunicacién, en tanto que el
concepto de persona de Strawson, aunque "primitive", no es a priori,
pues se funda, en tanto denota un cuerpo material con capacidad de
auto-referencia, en otro concepto que cs ¢l de 'cuerpo material’, el cual
tampoco es_a priori.

A pesar de las coincidencias senaladas, obsérvese que Strawson y
Granger difieren en cl peso que confieren al sujeto de la enunciacién.
Mientras Granger hace depender la explicacién del sentido de nuestras
expresiones de una perspectiva privilegiada, csto es, la del ego. y hace de
la expresion lingtistica un medio para individualizar o subjetivizar al
mundo (pues el Ego es una condicién de la posicion de los objetos y esta
condicidon es indispensable para expresar nuestras vivencias), Strawson
"despersonaliza” a la enunciacion. Nuestras expresiones no cobran
sentido, o un senlido y no otro, por el punto de referencia que ocuparia
el sujeto, sino porque puecden aterrizar finalmente en una relacién
espacio-temporal entre cuerpos maleriales. Esta dilerencia cxplica
también las posiciones diversas respecto a lo que 'yo' denota. Para
Strawson, cl referente de 'yo' ¢s una persona, un particular al que se
pueden adscribir tanto los predicados-P (que se refieren a estados de
conciencia) como los predicados-M {que se refieren a estados fisicos); en
cambio, para Granger cl Ego es una condiciéon a priori del referir vy no
denota mas que una posicion, aunque el portador ocasional de esta
posicion sea un objeto del mundo, o inclusive, en términos de Strawson,

una persona.
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CAPITULO 1

EL CONCEPTO DE PERSONA SEGUN A.J. AYER
1. Introduccion

Como podrd observarse, el esclarecimiento de la postura de Strawson
respecto al lugar que ocupa el "yo" dentro de nuestro sistema conceptual
nos llevd a establecer una coincidencia relevante entre este ultimo y
Granger, pues ambos fildsofos realizan una indagacién trascendental que
pretende esclarecer las condiciones que hacen posible la comunicacion.
Por ello, tratar en este capitulo del concepto de persona elucidado por
A.J. Ayer tiene la virtud de permitirnos confrontar la postura de éste,
empirista y dualista, con la de nuestros otros dos autores que es de corte
trascendental una y monista la otra.

Hemos estado revisando en los filosofos considerados las diversas
maneras en que dan cuenta de la significatividad de los actos de
comunicacion y en cada uno de ellos hemos encontrado alguna categoria
que, por ser primitiva, toca fondo en la cadena de las explicaciones.
Como vimos, e¢.g. en ¢l caso de Granger es ¢l ego del anclaje el que hace
posible fijar la referencia. En ¢l caso de P.F. Strawson es el concepto de
'persona’, un concepto ultimo o "primitivo". Ahora bien, ¢s precisamente
este caracter "primitivo” el que A.J. Ayer pretende refutar en su articulo
"The Concept of a Person”.

2. Una persona es la combinacion de¢ un cuerpo y una mente

Para A.J. Aycr "es caracteristico de las personas que... aparte de tener
varias propiedades f{isicas, incluyendo la de ocupar una serie continua de
posiciones espaciales a través de un determinado periodo de tiempo,
también se les acredite con varias formas de conciencia”.! Esto
aparentemente coincide con la caracterizacion de Strawson, para quien
las personas son aquellos particulares a los que podemos atribuir tanto
predicados-M como predicados-P, esto es, tanto predicados para
caracteristicas fisicas como predicados para estados de conciencia,
sentimientos, emociones, etc. Sin embargo, hay una diferencia
fundamental entre estos autores: para Strawson, el concepto de persona
es primitivo, en tanto que para Ayer cs derivado. Esta postura lleva a
este altimo a defender tanto la doctrina de la "no-propiedad del yo" como
el argumento por analogia, tinica via adecuada, segan él, para justificar
nuestro conocimiento de otras personas. Por eso, Ayer se plantea como
central el problema de la relacién entre los atributos fisicos de una
persona y los estados de conciencia de esa misma persona, y concluye
con una teoria causal de la percepcion que es, en su opinién, lo que
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resueclve el problema basico al que se enfrentn cualquier teoria, dualista
{Descartes) o monista (Berkeley, Hume, Carnap), de la persona. Dicho
problema es el problema de la identidad personal.

La postura que Ayer defiende es el dualismo. Para él, “...una
persona es una combinacion de dos centidades separadas, un cuerpo y
una mente o alma."2 El considera que, aun cuando existan de manera
légicamente independiente, de todos modos estan conectados
causalmente de alguna manera especial. Esto es, su relacion es factual y
contingente. Su postura ticne en comun con la de los monistas que el
concepto de persona resulta ser un concepto derivado. Esto significa que
puede ser analizacdo en elementos mas simples, sean éstos sense data o
conductas. No es casual, entonces, que Ayer enfrente la postura de
Strawson quien, desde la perspectiva de Ayer, no sélo combate el
concepto de una pura conciencia individual, el ego puro, sino también la
idea de que hay un sujeto de conciencia no-fisico, cualquicra que sea su
composicién. Creo que Ayer esti en lo cierto en relacion con lo que
Strawson piensa que es el referente obligado del "vo™ el cuerpo, pues el
argumento que dirige Strawson en contra de la doctrina de la
"no-propiedad del yo" estd aderezado fundamentalmente para refutar la
idea wittgensteiniana de un supucsto doble papel desempenado por el
"yo", viz., el de sujeto y el de objeto.

3. La doctrina de la no-propiedad del "yo"

Desde el momento en que se asume una posiciéon dualista surgen
naturalmente las preguntas que el propio Ayer plantea comwo, e.g.,
"¢ Podria haber mas de una mente en un solo cuerpo? ¢Podria la misma
mente habitar en mas de un cuerpo, al mismo tiempo o en tiempos
diferentes? ¢Si la relacion cs de uno a uno, como se ponen a la par los
términos_de la relacién? ;Coémo se decide qué niente va con qué
cuerpo?"s. Estos son los problemas que Strawson pretendia haber
resuelto precisamente con la categoria primitiva de ‘persona’, pues el
sujeto al que atribuimos propiedades que implican la presencia de
conciencia es literalmente idéntico al sujeto al que también atribuimos
propiedades fisicas.

Ayer nos dice explicitamente que estd "inclinado a pensar que la
identidad personal depende de la identidad del cuerpo. y que la
propiedad de una persona sobre sus estados de conciencia consiste en
su estar (de los estados de conciencia) en una relacién causal especial
respecta al cuerpo por el que es identilicada."® Asi, se declara seguidor
de la doctrina bautizada por Strawson como de la "no-propiedad del yo"y
considerada por este tltimo como incoherente. Esla doctrina consiste,
segan Strawson, en que "Solamente aquellas cosas cuya propiedad es
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logicamente transferible pueden ser poseidas del todo. Asi que las
experiencias no son poseidas por nada excepto en el sentido dudoso de
ser causalmente dependientes del Estado de un cuerpo particular"?. La
objecioén de Strawson a esta doctrina consiste en afirmar que ésta cae en
una petitio principii. "Cuando trata f{el tedrico de la doctrina de la
no-propiedad) de establecer el hecho contingente, el hecho que él piensa
que da origen a la ilusion del 'ego’, tiene que hacerlo en alguna forma tal
como 'Todas mis experiencias son tenidas por (i.e. dependientes
unicamente del estado del cuerpo de) el cuerpo B'. Porque cualquier
intento por climinar el 'mi' o cualquier expresion con una fuerza posesiva
similar, arrojaria algo que no seria un hecho contingente del todo. La
proposicion de guc 'todas las expresiones son causalmente dependientes
del estado de un solo cuerpo B', por ejemplo, es simplemente falsa. El
tedrico quiere hablar de todas las experiencias tenidas por una cierta
persona siendo asi contingentemente dependientes. Y el tedrico no puede
argliir consistentemente que 'todas las experiencias de la persona P
significa lo mismo que 'todas las experiencias contingentemente
dependientes de un cierto cuerpo B'; porque entonces su proposicién no
seria contingente, como lo requiere su teoria, sino analitica. Debe querer
estar hablando de alguna clase de experiencias de cuyos miembros es,
en efecto, contingentemente verdadero que son todas dependientes del
cuerpo B. La caracteristica definente de esta clase es, en efecto, que ellas
son 'mis experiencias’ o 'las experiencias de alguna persona' donde la
idea de posesion expresada por 'mi'y 'de' es la que el tedrico cuestiona.
Sin embargo, Ayer reformula estas proposiciones de tal manera que es
posible distinguir la proposicidrn: contingente “si nmii cuerpo estd en tal y
tal estado, entonces una experiencia de tal y tal clase resulta”, de la
proposicion analitica "si una expericncia es causalmente dependiente de
esta manera del estado de mi cuerpo, entonces la experiencia es mia”.
Para Ayer no es legitimo preguntarse por cudles experiencias dependen
de un cuerpo particular para asi poder asignarlas a una persona, pues
seria tanto como asumir que las experiencias han sido identificadas
independientemente del cuerpo que las tiene. Lo que si es legitimo
preguntar es qué experiencias ticne en determinado momento cierta
persona o el cuerpo gracias al cual se identifica esa persona. En otras
palabras, es analitica la afirmacion de que si estas experiencias estdan
conectadas con ese {0 mi} cuerpo son ‘sus' (0 mis) experiencias. Pero no
es analitica la afirmacion de que son estas experiencias y no otras las
que estan conectadas {causalmente) con su (o mi) cuerpo.

4. La conducta de los otros no es un criterio logicamente adecuado para
adscribirles estados de conciencia

Como vimos, para Strawson es una condicion necesaria para la
auto-adscripcion de estados de conciencia, experiencias, etc., que uno
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también pueda adscribirlos a otros, o esté preparado para adscribirios a

—otros.. Esto implica que uno adscribe experiencias a olros exactamente en
el mismo sentido en que uno se las adscribe a uno mismo. Asi, una de
las consecuencias importantes de este argumento de Strawson es, segun
Ayer, que se tiene que abandonar, primero el argumento por analogia
mediante el cual se justificaba la creencia en la existencia de otras
mentes y, segundo, la tesis de que el conocimiento que podemos tener de
las experiencias de otros sélo puede ser inferido de sus manifestaciones
fisicas, tesis que acarrca cl problema de justificar estas inlerencias. En
efecto, segin Ayer, Strawson "admite que la basc sobre la que
adscribimos experiencias a otros es diferente de aquélla sobre la que las
adscribimos a nosotros mismos, pero nicga que, en ¢l caso de otras
personas, estemos reducidos a hacer una inferencia inductiva."® El
punto para Ayer es que si aceptamos que cuando adscribimos
experiencias a otros no queremos decir simplemente que éstos estan en
tal o cual condicién fisica, o que se estan comportando de tal o cual
modo, sino que estas manilestaciones fisicas son solamente los
“criterios” de conducta que nos permiten atribuirles la experiencia en
cuestion, entonces hay que preguntarse por la "adecuacion l6gica” de
estos criterios. Esta adecuacién no puede consistir en que la evidencia
empirica es suficiente para apoyar la conclusién, pues el razonamiento
seria inductivo y estariamos aceptando el argumento por analogia:
tampoco puede consistir en que cl enunciado acerca de las experiencias
de una persona sea una deduccion de enunciados acerca de eventos
fisicos, porque entonces deberia construirse asi, es decir, como un
enunciado acerca de eventos fisicos, y no como un enunciado acerca de
experiencias de alguien (la diferencia entre, por ¢jemplo, ‘¢l hace muecas’
y 'él tiene dolor’). Segtin Ayer, la postura de Strawson seria que hay una
relacion entre enunciados acerca de eventos fisicos y enunciados acerca
de sense-data, que no es deductiva, sino que es en algun sentido "logica”.
Esta postura es, para Ayer, bastante oscura y no puede sostenerse por
las razones que paso ahora a enunciar.

;,Como sabemos que poseemos cl concepto de persona? Segun
Strawson, lo poseemos porque cntendemos ¢l uso de ciertos predicados
adscriptibles en tercera persona sobre la base de la observacion de la
conducta del sujeto y adscriptibles en primera persona, pero sobre bases
diferentes. Para cxplicarnos la inteligibilidad de este concepto a partir de
los hechos naturales, Strawson dirige nuestra atencion a los predicados
que tienen que ver con la accién humana, pues en la accién intencional
también tenemos un conocimiento que no se basa ni en la observacion ni
en la inferencia y que es el conocimiento de los movimientos presentes y
futuros de nuestro cuerpo. Ayer sostiene que la postura de Strawson
coincide en este punto, como veremos, con la de S.Hampshire. "Es sélo
porque las personas son ellas mismas objetos fisicos con una situacién
en el espacio y el tiempo y con un poder de movimiento que las pone en
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contacto con otros objetos {isicos, incluyendo otras personas con las que

-se pueden comunicar, por o que incluso pueden formar la idea de un
mundo objetivo."9 Es en la accion f{isica donde encuentro mis limites al
chocar con otros objetos fisicos y es este choque lo que me ubica entre
los demas objetos. Es el "yo actiio” el punto de referencia para la
identificacion de los demadas objetos. Aqui vale la pena resaltar una
coincidencia y una diferencia con G.Granger. Segian este altimo, también
son las acciones las que determinan el centro del eje espacio-temporal
dentro del que se ordenan los objetos, sélo que para ¢l dichas acciones
no son fisicas, sino lingtiisticas. s por eso que €l pone el acento no en el
caracter fisico del ego del anclaje, sino en su condicién de ser una
posicidn respecto a la cual se ordena cl resto de los objetos. El centro es
el "yo hablo" o més bien el "yo me comunico”.

Por su parte, Ayer senala una coincidencia importante entre
Strawson y algunos discipulos de Wittgenstein (como Anscombe), pues
para estos ultimos "La conducta humana no se presenta a si misma
como un proceso fisico del que tengamos que hacer una inferencia
dudosa hacia los pensamientos y sentimientos y propdsitos que estan
'detras’ de ella."10 Sin embargo, para Ayer, por intima que sea la relacién
entre nuestros estados "internos" y sus expresiones “externas”, es de
seguro una relacion entre términos distinguibles. Esta idea de que son
independientes se refuerza ain mads, seguin Ayer, si estos autores
afirman que la conducta es un criterio para adjudicar estados internos,
sensaciones, emociones, a terceras personas. Ahora bien, yo creo que
Ayer intenta simplificar esta postura (o al menos la de Wittgenstein),
para poder asi rebatirla mas facilmente. Obsérvese que Wittgenstein no
reduce los estados internos a sus manifestaciones externas, en el sentido
de que estas manifestaciones no son suficientes para adjudicar este tipo
de estados a terceras personas, sino que ademds tienen que darse ciertas
circunstancias para que podamos identificar a estas manilestaciones
como propias de esta sensacion, de esta emocion, de este "estado
interno”, etc.

Una razén por la que Ayer senala estas coincidencias entre
Strawson y Wittgenstein es que ¢él considera que su critica sirve para
refutar lo que estas posturas tienen en comun, viz., la afirmacion de que
la conducta de los otros es el criterio loégicamente adecuado para
adscribirles predicados-P a las personas. Strawson, nos dice Ayer, ilustra
esta "adecuacién logica" mediante el siguiente ejemplo "Si... uno esta
jugando un juego de cartas, las marcas distintivas de cierta carta
constituyen un criterio l6gicamente adecuado para llamarla, digamos, la
reina de corazones; pero al llamarla asi, en el contexto del juego, uno le
estd adscribiendo propiedades por arriba y por abajo de la posesién de
estas marcas. El predicado obtiene su significado de la estructura total
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del juego'... Los predicados obtienen su significado completo de la

“estructura del 1enguaje."11 Para Ayer la analogia no es buena, porque la
conexién entre una ocurrencia mental y su expresion corporal no esta al
mismo nivel que aquélla que se establece convencionalmente entre la
apariencia de un naipe y su funcién en un juego. La razén es que seria
contradictorio que, por cjemplo, un alfil, reconocido conio tal, se moviera
de otro modo y no sélo en diagonal, en tanto gque no habria contradiccién
alguna en identificar un gesto de un hombre como un gesto de dolor y
darse el caso de que ese hombre no sintiera ningtin dolor. Esto que Ayer
sefnala es cierto pero, por otra parte, ¢l manipula la analogia de tal modo
que desvirtia el propédsito por el que fue elaborada. Lo que con esta
analogia Strawson quiere poner dec relieve es que la apariencia no lo es
todo para atribuir predicados a terceras personas. Ayer hace uso de este
énfasis, pero al mismo tiempo hace a un lado el otro aspecto relevante
para Strawson que es el "todo" del juego, o el todo del lenguaje.

En otras palabras, para Ayer la apariencia de la picza de ajedrez es
constitutiva de la misma y ésta es constitutiva porque crea la posibilidad
de que cuente dentro del juego como lo que hace. Sin embargo, la
apariencia de la pieza no es suliciente para que ésta se constituya dentro
del juego comwo tal, pues si una pieza de ajedrez cuenta de cierto modo,
ello no se debe sélo a su apariencia, sino mas bien a las relaciones que
quedaron establecidas con las otras piezas dentro del todo del juego. En
cambio, en el caso del gesto, considerado como la apariencia que
manifiesta una experiencia interna, Ayer sostiene que no puede
considerarsele "constitutivo”, pues alguien puede hacer muecas de dolor
sin sentir verdaderamente dolor. Pero aqui cabe preguntar: gquién ha
afirmado alguna vez que la apariencia, ya sea en ¢l caso de la pieza de
ajedrez o en el de la mueca de dolor, es suficiente en tanto que criterio
para determinar de qué es la manifestacion? Strawson por ejemplo ha
insistido en el todo del lenguaje, y Wittgenstein ademas de esto ha
enfatizado también las circunstancias cspecificas en que se produce la
conducta. Infiero de todo esto que la cstrategia empleada por Ayer para
refutar a Strawson puede ser ingeniosa pero no logra, de ninguna
manera, demostrar que la conducta no es un criterio légicamente
adecuado para adscribir experiencias a otros.

5. El razonamiento por analogia no es circular: Ayer

El argumento por analogia tiene por objeto justificar nuestra creencia en
la existencia de otras mentes. La premisa de la que parte Ayer para
defender el argumento por analogia es que es saber que soy una persona
que posee un cuerpo y una mente lo que me sirve de base para

identificar a otras personas.
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Desde la perspectiva de Strawson, para quien es indispensable que
uno pueda adscribir predicados-P a otros para que pueda uno
auto-adscribirselos, el argumento por analogia resulta ser circular, pues
justifica la creencia de que hay otras personas apoyandose en la premisa
de que uno sabe que uno mismo es persona. Ayer, por su parte, intenta
refutar a Strawson en este punto. Su argumento central es que "si puedo
saber que soy un sujeto consciente sin saber que no hay ningun otro, no
tiene por qué haber circularidad en un argumento que va de la premisa
de gque tengo experiencias para llegar a la conclusion de que otros
también tienen experiencias."*< Para apoyar csta idea, ¢l construye un
¢jemplo artificial. Se trata del caso de la formacion de un nino que no
tiene contacto con seres humanos sino solo con automatas, a quienes
adscribe estados de conciencia. Contrariamente a lo que piensa
Strawson, segun Ayer el ejemplo muestra no solo que uno podria
adscribir experiencias a uno mismo mientras se estd invariablemente
equivocado adscribiéndolas a otros, sino que también muestra que los
criterios que han de tomarse como logicamente adecuados para adscribir
experiencias a otros no pueden determinar mdas que el que alguna
locucién sea correcta, que en tales y cuales condiciones sea esta
expresion la que se use. Pero, aun asi dice Ayer, de aqui no se sigue
necesariamente que lo que se dice es verdad.

Para Ayer, entonces, existe un abismo entre lo que experimento y lo
que "en realidad sé" y a esto se debe su reticencia para aceptar la
conducta de los otros como el criterio logicamente adecuado para
adscribirles estados de conciencia y ello no sélo porgque puedo en
principio equivocarme, sino porque este criterio conductual puede
llevarme a decir lo adecuado, pero quiza no lo verdadero. Aunque agui
Ayer distingue entre lo que se dice "apropiadamente” y lo que se dice con
"verdad", él no nos aclara sobre qué bases traza esta distincion, Es mas,
creo que en su e¢jemplo implicitamente da la razén por la que en realidad
no puede establecerse tal distincion: "No hay nada en el mundo de este
nino... que Iespermitiria descubrir que sus comparieros eran, o no eran,
autématas."!3 Sin embargo, el punto que yo quiero establecer es que
aceptar que es logicamente imposible que nos equivoquemos
sistematicamente y establecer como criterio de la no equivocacion la
adscripcion "exitosa" de predicados a terceras personas equivale de
hecho a identificar, por la via de los resultados, "lo apropiado” con "lo
verdadero”. Por consiguiente, si no es posible establecer esta distincién,
entonces el ejemplo elaborado por Ayer no es suliciente para desbaratar
1a circularidad del argumento por analogia.
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6. La identidad personal depende de la identidad del cuerpo y de la
propiedad de la persona sobre sus estados de conciencia

Ayer afirma que rechazar la tesis del fisicalismo, que reduce los estados
de conciencia a sus manifestaciones fisicas, no lo fuerza a la posicién de
Descartes, pues ¢s posible sostener que los estados de conciencia son
distintos tanto de sus causas fisicas como de sus manifestaciones fisicas
sin tener que postular una sustancia mental a la cual adscribirlos. Ni
tampoco lo fuerza a la posicion de Hume, segun la cual si las
experiencias pueden ser légicamente distintas de los eventos fisicos,
entonces sera un hecho contingente que manojos separados de
experiencias se asocien con cuerpos particulares. Para Ayer, como ya
dijimos, la identidad personal depende de la identidad del cuerpo y la
propiedad de esta persona sobre sus estados de conciencia consiste en
una relacién causal especial entre esos estados de conciencia y el cuerpo
con el que se identifica esa persona. Esta relacién causal debe operar de
tal modo que cualquier experiencia individual se ligue a un solo cuerpo
humano. Esto es, que algan estado del cuerpo de esa persona sea una
condicion necesaria de la aparicion de esa experiencia.

Strawson sostiene que esta teoria cs incoherente, porque requiere
que la proposicion de que todas mis experiencias son causalmente
dependientes del ecstado de mi cuerpo sea contingente: pero si mis
experiencias han de identificarse como mias sélo en virtud de su
dependencia de este cucrpo, entonces la proposicion de que todas mis
experiencias son causalmente dependientes del estado de mi cuerpo debe
ser analitica. En eso consiste la incoherencia.

Para Ayer se caeria efectivamente cn una especie de circulo vicioso
en Ja argumentacién si las experiencias tuvieran primero que
identificarse como mias antes de que se descubriera que eran
dependientes de mi cuerpo, pero €l sostiene que no es éste el caso. "La
posicién ¢s que una persona puede ser identificada por su cuerpo; este
cuerpo puede ser identificado por sus propiedades y ubicacién
espacio-temporal; como un hecho contingente hay ciertas experiencias
que estdn causalmente conectadas con él; y estas experiencias
particularcs pueden entonces ser identificadas como las experiencias de
la persona cuyo cuerpo es éste."14 Sin embargo, aunque Ayer afirme que
las experiencias no pueden identificarse independientemente del cuerpo
del que dependen causalmente, esto no elimina la posibilidad de que a
un "cuimulo” de experiencias se le asigne el propietario erréneo. Para
evitar este problema, ¢l nos dice que "Lo que hace que una experiencia
determinada sea mia es el hecho de que la existencia de algun estado de
mi cuerpo es una condicién inmediatamente necesaria de la aparicion de
la experiencia y de que ningin estado de ningiin otro cuerpo lo es"*°.
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Este estado es "interno”, como lo puede ser el de mi cerebro o el de mi
sistema nervioso central. La clave estd, entonces, en distinguir entre una
condicion necesaria mediata y una inmediata.

Seguan Ayer, la unica manera de refutar su teoria es encontrar un
gjemplo en el que tuviera senticdo hablar de una persona que tiene una
experiencia que no depende tnicamente de su cuerpo, en ¢l modo en el
que la teoria lo requiere. Pero, ¢como buscar aquello de lo que no se tiene
ni idea? El mismo acepta que su teoria presupone leyes psico-fisicas
cuya enunciaciéon esta todavia por darse. De tal manera que si la
conexién que establecen Strawson y Wittgenstein entre enunciados
acerca de cventos fisicos y enunciados acerca de sensaciones,
sense-data, ctc. a Ayer le parece oscura, igualmente queda en la
oscuridad la relacion causal de la que ¢l habla y que se da entre cuerpoy
experiencia, si entendemos esta relacion Cono condicién
"inmediatamente necesaria” de la apariciéon de una experiencia. Cabria
preguntarnos ademas, si esta explicacion causal resuelve el problema
metodolégico de basarse en la evidencia uwtnica que constituye el
conocimicnto que tengo de mi persona, para generalizar y aplicar ese
predicado de "ser persona” a todos los demas.
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CAPITULO IV

LA LOGICA DE LA REPRESENTACION DE LAS "EXPERIENCIAS
INMEDIATAS" *

1. Introduccién

Ya vimos en los capitulos precedentes el papel esencial que tiene el 'ego
del anclaje’ y la 'persona’ en ¢l acto de enunciacion. Su papel es esencial,
pues es lo que permite fijar la referencia. Este fijar la referencia es
posible, segun Granger, porque ¢l enunciante ocupa una posicidn
"privilegiada”, el centro del sistcma espacio-temporal en el que se
ordenan las cosas del mundo; cllo es asi, segun Strawson, por el
conocimiento que tiene el "yo" del lugar que ocupa dentro de ese sistema.
Sin embargo, este papel csencial del "yo", crucial en los sistemas de
ambos pensadores, es cuestionado por Wittgenstein cuando analiza en el
capitulo VI de las Philosophical Remarks el uso del pronombre en
aquellas expresiones en las que aparentemente 'yo' aparece como sujeto
insustituible. Me refiero, claro estd, a las expresiones que reportan
experiencias inmediatas como "veo una mancha verde”.

Tal vez debamos empezar por decir que para Wittgenstein el empleo
de la primera persona del singular como sujeto de enunciados que
reportan una expericncia inmediata es una “"técnica representacional”
mas, s6lo que por sus peculiaridades tiende a gencrar confusiones. Estas
tienen como fuente basicamente dos ideas:

*Nota bene. Mi discusion de Wittgenstein procede de las Philosophical Remarks. En
esta etapa, Witigenstein lodavia usa la nocion de 'proposicion’, la cual serd reemplazada
posteriormente por la de 'movimiento en el juego del lenguaje’. En su etapa intermedia,
Wittgenstein tiende a wusar ‘proposicion’ para referirse a expresiones que son
pablicamente verificables y  usa dicha expresion con diversos adjetivos o
"cualificaciones” para hablar de lo que atane direcla ¥ exclusivamente al sujeto, En mi
trabajo preferi usar la nocién de 'expresion’, la cual de algin modo es una prefiguracion
de la futura nocién de 'confesién’ (‘avowal' o ‘Ausdrick’).



1%) la idea. de que Ia referencia de 'yo'- es algo esencial en la
representacién misma de la experiencia inmediata; y, 29 la idea de que
podemos hablar de la misma manera acerca de los objetos fisicos y de los
"fenémenos de conciencia”, -puesto que la estructura de nuestros
enunciados es la misma en ambos casos. Esta ambigtiedad en el modo
de hablar es lo que no nos permite ver que su gramatica es distinta.

2. 'Yo' y lo inexpresable

Si para Wittgenstein hay algo incomunicable no es la experiencia
inmediata, sino el status del 'yo' en las expresiones que reportan este tipo
de experiencias. En realidad, el uso del pronombre 'yo' es caracteristico
de una técnica representacional, ¢ue no parcce ser indispensable. La
sustitucién podria efectuarse de la siguiente manera: si yo, G.G. tengo
comezén, pucdo expresarlo asi "Hay comezon” y el que alguien diferente
a mi, digamos "A" tuviera comezon de muelas, podria expresarse asi: "A
se comporta como G.G. lo hace cuando hay comezon". Es claro, dice
Wittgenstein, que el lenguaje gue tiene a 'yo' como sujeto puede tener a
cualquiera como su centro, pero el lenguaje ue me tiene a mi como su
centro tiene un status privilegiado, status que no es posible describir,
sino que sdlo se muestra en su aplicacion. Ahora bien, si los lenguajes
que tienen diversos centros, sdlo se diferencian en su aplicacién y la
razon de la diferenciacion c¢s que cada lenguaje "describe una sola cosa
incomparable y mo puede’ representar nada mas"!, entonces "lo que es
representado no es una cosa cntre otras". Lo que esto quicre decir es que
el 'yo' de estas cxpresiones no tiene referente. No se puede hablar en este
caso de expresiones auto-referenciales.

Estas consideraciones acerca del 'yo' son desarrolladas por
Wittgenstein en el Cuaderno Azul. Ahi nos dice, respecto al cardcter no
referencial de 'yo', que éste no es un pronombre demostrativo, es decir,
que cuando uno emplea la primera persona del singular para dar
expresion a una experiencia no esta uno senalando a un "algo" que sea
uno mismo. No ¢s que no se hable de alguna persona, pero la confusién
surge porque no distinguimos cntre dos usos diversos de la palabra ‘yo"
el uso del 'yo' como objeto y el uso del 'yo' como sujeto. Es de primordial
importancia aprender a distinguir estos dos usos del mismo término. Por
ejemplo en 'yo tengo un chichdén en la frente’, hay un uso del 'yo' como
objeto puesto que hay un cuerpo involucrado. El yo en esc caso es el
cuerpo. Pero en 'yo tengo un dolor de cabeza' lo usamos como sujeto y en
este caso ya no un "yo" del cual se hable. En el primer caso la
proposicion si s¢ puede verificar y, por lo tanto, existe la posibilidad del
error. Después de un accidente e.g., puedo pensar gue soy yo quien
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sangra, cuando en realidad esta sangrando mi acompanante; o si me dan
un purietazo, puedo pensar que sangra mi nariz cuando en realidad la
que sangra. es mi boca. Pero en el segundo caso, 'yo tengo un dolor de
cabeza' 0 'me ducle la cabeza', el uso que hacemos de 'yo' o de 'mi', es
como sujeto y no hay posibilidad de contrastar nada, ni, por lo tanto, de
que nos equivoquemos. En efecto o ¢podria alguicn equivocarse respecto
a si le duele o no la cabeza? Puedc ser que si alguien nos preguntara
"¢Estas seguro de que te duele la cabeza?" trataramos de localizar el
dolor y dijéremos "Si, me ducle aqui” y sefialemos la parte dolorida. Sin
embargo, el hecho de senalar hacia algnn lugar de mi cuerpo no
convierte a mi primera expresion en una expresion auto-referencial, sino
mas bien en una exclamacion. En efecto, para Wittgenstein la diferencia
entre "me duele” y "a ¢l le duele” corresponde a la diferencia entre
quejarse y decir que alguien se queja.” Esta es la razén por la que en las
Philosophical Remarks afirma que el status que 'yo' tiene en mi lenguaje
es privilegiado, porque solo asi puedo expresar mi vida interior. Ademas,
ese status es indescriptible. Si alguien me preguntara 'cCémo sabes que
te duele la cabeza?' sélo podria responder 'Porque me duele’, esto es, sélo
podria repetir mi exclamacién o podria describir minuciosamente el
dolor. Si hicicra lo segundo, podrian suceder al menos dos cosas: o mi
interlocutor me dice 'jAh! si, asi he sentido alguna veces gue me ha
dolido la cabeza' o 'JAh! si te duele asi, entonces no te duele la cabeza, te
duele el ojo’. Es como si me dijera: Te estas quejando mal', y yo podria
con todo derecho decirle que es ridiculo que pretenda corregirme. Esto
implica que en este tpo de expresiones no describo algo, no me refiero a
algo sino que expreso algo.

Ahora bien, la imposibilidad de describir el status privilegiado del
lenguaje que me tiene a mi conmo su centro 1o solo se deriva de la
imposibilidad de contrastar aquello que "representa” con algo externo,
sino también de la dependencia gramatical en que se encuentra lo que se
dice con respecto al lenguaje empleado en su descripcion. Esto es, si
describo ese lenguaje empleando la primera persona del singular, no
parece que estemos explicando nada y si lo describo sin emplear esta
persona, pareceria entonces que podemos no emplear la primera persona
del singular. Asi que el status privilegiado del lenguaje que me tiene a mi
como su centro es inexpresable: sélo es aplicable.® Por esto cuando
decimos "So6lo yo puedo sentir mi dolor”, en realidad no estamos diciendo
algo diferente a "Tengo dolor”. El énfasis que pongamos al pronunciar 'yo'
en todo caso puede indicar la intensidad con la que sentimos, pero no
podemos ir mas alla de la "expresion" del dolor que sentimos. En todo
caso la primera proposicion constituiria una regla gramatical, esto es, la
regla que establece que al hablar de sensaciones, el uso de la primera
persona sirve para expresarlas, no para describirlas o hablar de ellas
apelando a sus manifestaciones externas. Para Wittgenstein, la mala
interpretaciéon de estas reglas gramaticales y su asimilacidon a las
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proposiciones empiricas son el resultado de la no discriminacion entre
los dos usos que podemos hacer del pronombre 'yo'.

3. Auto-adscripcion y verificabilidad

Es un hecho que el Wittgenstein de las Philosophical Remarks, aunque
todavia muy cercano al positivismo légico, no es un “"empirista”, pues
entre otras cosas siente la necesidad de aclarar que la explicacién del
uso de 'yo' no se resuelve como un simple problema de verificacion. Asi,
frente a la afirmacion del verificacionista "No es posible creer algo para lo
que no puedas imaginar algan tipo de verificacion”*, que significa que
una proposicion tiene sentido si y s6lo si es verificable, y es verificable si
y s6lo si se puede conectar con una proposicion de experiencia,
Wittgenstein se pregunta si podemos decir con sentido: "Me parece como
si estuvicra triste, mi cabeza se ladea asi'. Aparentemente tendria
sentido, pues podemos conectarla con los hechos de tener la cabeza
ladeada y eslar triste; pero es claro que en este caso la posibilidad de la
verificacion no cs suficiente para dotar de sentido a esta proposicién,
porque ésta expresa la auto-adscripeion de un estado de animo, pero la
expresa de tal manera que hace pensar que necesitamos de una
evidencia externa para saber que estamos tristes, cuando lo estamos, lo
cual no es el caso. Como si necesitaramos, para autoadscribirnos
estados de animo, la evidencia externa de que ése es el estado en que nos
encontramos. {Pareceria ¢ue s6lo si corroboramos que si tenemos la
cabeza ladeada tendremos derecho a decir que nos sentimos tristes! La
evidencia que necesitamos para atribuir estados de animo a otros es
innecesaria para el caso en el que 'yo' es el sujeto de la proposicion. No
existe entonces la posibilidad de que yo pueda dudar del estado de animo
en que me encuentro y, si no existe esta posibilidad, entonces tampoco
tiene sentido la proposicion que expresa esta posibilidad: "Me parece
como si estuviera triste, mi cabeza se ladea asi".

Creo que cabe aclarar aqui que ne se trata de negar que a veces, si
se nos pregunta '(Qué te pasa?’, cfectivamente respondemos que no
sabemos si estamos tristes, decepcionados o nostdlgicos. En muchas
ocasiones no encontramos las palabras para describir el estado en que
nos encontramos. Pero lo que aqui se estd poniendo de relieve es lo
absurdo de preguntas como 'cPero estds seguro de que realmente estas
triste?' En realidad, las proposiciones en primera persona ue expresan
sensaciones, estados de animo, sentimientos, emociones, no son
verificables o no lo son del mismo modo como lo son las proposiciones de
la ciencia o las proposiciones acerca de otros. No lo son porque 1o son
genuinas proposiciones, sino que son expresiones de nuestra vida

"interior".



4. La persona y-su cuerpo

Para Wittgenstein el concepto de persona esta en estrecha relacion con
los hechos de la naturaleza. Cuando se plantca la pregunta de si tiene
sentido decir que dos personas tienen el mismo cuerpo, aborda al menos
dos cuestiones. Primera: ¢cuales son los criterios de identidad para las
personas? En el Cuaderng Azul senala "Por regla general, a mi se me
reconoce por la apariencia de mi cuerpo. La apariencia de mi cuerpo sélo
cambia gradualmente y relativamente poco, y de un modo semejante, mi
voz, mis habitos caracteristicos, eic... 8i tendemos a utilizar los nombres
personales del modo en que lo hacemos, es solo como consecuencia de
estos hechos™.

Es importante scenalar esto porque podria pensarse que cuando
Wittgenstein insiste en ¢l cardcter no-referencial de 'yo' -cuando es usado
como sujeto- €l insistiria igualmente en lo "superfluo” del cuerpo que
sufre los dolores, por ejemplo. Ahara bien, y esto nos lleva a la segunda
cuestion, si el cuerpo es indispensable ((Como sentir un dolor sin un
cuerpo por medio del cual se exprese?) ¢por qué afirmar que los
enunciados en primera persona (ue expresan cxperiencias inmediatas no
hacen referencia a "mi cuerpo"? La razon estriba en que pretender
establecer una conexion necesaria como lo guieren los mentalistas, entre
'vo' y 'mi cuerpo’ presenta problemas. No es légicamente imiposible que
alguien sienta dolor en el cuerpo de owra persona, de tal manera gque la
relacion entre la persona que expresa su dolor y el cuerpo que la
identifica como tal persona [ucra una relacion contingente. Asi que
scomo podriamos demostrar que siempre que cmito este tipo de
expresiones cstoy haciendo intervenir al mismo cuerpo? Esie problema
desaparece (y la simplicidad de una aclaracién es un criterio valedero
para aceptarla) si concebimos a cstos enunciados no como enunciados
con caracter referencial, sino mdas bien como expresiones "vivenciales". A
esto se refiere Wittgenstein, creo, cuando nos dice que Tengo dolor’ es
un signo de una clase completamente diferente cuando vo la digo y
cuando alguien mas la dice, pues cuando yo digo la proposicion el signo
es el sonido mismo y cuando otro la dice, tengo que saber de qué labios
sale para que cobre sentido para mi.

5. Proposiciones de experiencia

Ya vimos que no ¢s imposible imaginarse que uno sienta dolor en el
cuerpo de alguien mas, pero esta posibilidad fisica no equivale a afirmar
que uno pueda sentir el dolor de otras personas. A esto se refiere
Wittgenstein cuando nos aclara el sentido de la expresion 'sense-data'.
Para Wittgenstein esta expresion implica la inconcebibilidad de que
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alguien mads tenga las sensaciones de otros. Asi que no tiene sentido
decir de alguien ni que ve ni que no ve lo que yo veo. Lo interesante agui
es que tampoco ticne sentido decir que "yo", en oposicién a alguien mas,
los "tengo” (sense-data), en el sentido de que soélo yo los puedo tener,
puesto que afirmar que esto tiene sentido implicaria que su negacion
también es significativa. ("Sélo yo siento mi dolor" y "no siento mi dolor").
En este punto es importante senalar que hablar de sense-data implica
siempre un adjetivo posesivo implicito, porque efectivamente no tiene
sentido decir "Yo siento mis daclores” o "Yo no siento mis dolores” o
incluso decir "El siente sus dolores” o "El no siente sus dolores”. Por esto
nos dice Wittgenstein que cuando decimos "'No puedo’ sentir tu dolor de
muelas”, mas que hablar de una imposibilidad fisica, estamos hablando
de una imposibilidad logica: y si sc trata de una imposibilidad 16gica,
mas que cen una proposicion genuina con lo gque nos las habemos es con
una regla gramatical.

Por olra parte, si no podemos sentir el dolor de muelas del otro,
¢significa ello que no puede tener ¢l mismo dolor de muelas que yo? Si
esta expresion fuera equivalente a 'él no puede sentir mi dolor y yo no
puedo scntir su dolor’, ello seria obviamente una tautologia o, en todo
caso, lo que s¢ estaria haciendo seria enfatizar que se esta sufriendo y
que es imposible gue alguien mas pueda darse cuenta cabal de mi
sufrimiento. Pero seria un error decir gue él no puede tener mi dolor si lo
que se quicre decir es que este dolor es lo que es y se distingue de otros
dolores porque lo tengo yo. Es una confusion pensar que éste es el
sentido de la expresion 'El no puede sentir mi dolor’, porque si el cuerpo
aue "posee” ¢l dolor cs la caracteristica distintiva de éste, entonces gqué
sentido puede tener la alirmacion de que tengo dolor o como entender el
enunciado 'El nene llora porque tiene dolor'? Sin embargo, si
entendemos, si somos capaces de captar el sentido de estas expresiones,
v ello no se debe a que sintamos numéricamente "lo mismo” que el otro o
porque seamos poscedores de los mismos sense-data, sino porque hemos
aprendido a manifestar lingtisticamentc nuestras sensaciones y a
identificar las de otros a fravés de una conducta adecuada a las
circunstancias en que nos encontramos. Hacer del poseedor del
sense-datum el rasgo distintivo de éste daria un sentido distinto a frases
como 'dolor de cabeza', 'rojo’, etc., cada vez que fueran cmpleadas por
personas distintas y la comunicacion, por consiguiente, seria imposible.
Sin embargo la expresion 'duele la cabeza' significa lo mismo en 'Me
duele la cabeza cada vez que voy a México' y en 'Le duele la cabeza
cuando no duerme ocho horas'. De manera que cuando decimos con
sentido que dos personas no pueden tener el mismo sense-datum, 10
estamos eliminando el cardcter de experiencia 'primaria’ que encierra
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esta frase, ni diciendo algo que peque en contra del modo normal de
hablar, viz. que dos personas pueden tener el mismo dolor.

En relaciéon con el sentido del término 'mismo' aplicado a los
sense-data, Wittgenstein sostiene que estamos introduciendo un nuevo
uso de la palabra. "Pues la idea que se tuvo al introducir esta expresién
('dato sensorial) fue la de modelar expresiones que se refiriesen a
'apariencia’ segiin expresiones que se refieren a ‘realidad™® y entonces
empleamos sindénimamente expresiones como "La apariencia de estos dos
vasos es la misma" y "Estos dos vasos parecen iguales”. La confusion
surge cuando olvidamos la diferencia entre los enunciados (externamente
similares) que se refieren a datos sensoriales y los que se refieren a
objetos fisicos. Esto es, el sentido con ¢l que empleamos 'mismo’ o ‘igual’
en cl caso de objetos fisicos no pucde ser el mismo para el caso de los
sense-data. En ¢l primer caso, el sentido es el de numéricamente el
mismo; en el segundo caso, los criterios varian segiin sc trate de
expresiones cn primera o en tercera persona.

6. Proposiciones equivalentes

El hecho de que Wittgenstein senale que podemos afirmar con sentido
que 'ella tiene hoy el mismo dolor que yo tuve ayer', no implica que la
identificacién de su dolor con el mio sea la base sobre la cual le adjudico
esa experiencia a una tercera persona. En este punto, Wittgenstein trata
de esclarecer el caracter logico de las expresiones que tienen a 'yo' como
sujeto. En sus Wittgenstein's Lectures in 1930-33, G.E. Moore nos dice
que Wittgenstein llamé 'proposiciones' a aquellas e\presmnes a las que
es posible aplicar las reglas del calculo veritativo-funcional’. Es esto lo
que nos permite entender por qué afirma Wlttgenstem que las
proposiciones 'El tiene un dolor' y 'Yo tengo un dolor' no son
equiparables logicamente, puesto que si tanto 'yo' como 'él' son valores
de la funcién proposicional 'x tiene un dolor', entonces deberia poder
sustituirse 'El tiene un dolor que no puedo sentir' por 'Yo tengo un dolor
que no puedo sentir, lo cual obviamente es un sin-sentido. Otra
consecuencia derivada de este criterio de identificacion de proposiciones
es que si tiene sentido afirmar algo también lo debe tener el negarlo. Esto
es, las proposiciones tienen cardcter "polar”. Este punto de vista esta
presente incluso en el Tractatus. “...Io que es el caso debe suceder en el
mismo e%}aacio que lo que es negado; s6lo que debe ser 'de otra
manera Asi que, segan este criterio, 'No tengo dolor' significa que
'Tengo dolor' es falsa, de modo que deberiamos poder comparar la
proposicion verdadera con lo que es de hecho el caso, de manera que el
sentido de la frase radicara precisamente en la posibilidad de establecer

™"
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esta comparacién, lo que en este caso resulta mlposxble porque ¢co0mo
verifico la no presencia del dolor?

La respuesta a esta asimetria entre proposiciones en primera y
tercera persona tiene que ver con algo que ya dije, viz., que para
Wittgenstein las proposiciones en primera persona difieren de las de
tercera persona porque las primeras no son verificables o, si se pretiere,
porque su método de verificacion es dilerente al de las segundas. Si esto
es asi gcomo es posible que hablemos de verificar "No tengo dolor”,
contrastandolo con lo que de hecho es el caso? Esto no es posible porque
es esencial al sentido de ‘verificacién' que ésta sea publica y esta
publicidad es precisamente lo que pierden proposiciones como ‘Yo veo
esto’', ain cuando seifiale aquello que veo. La razén es obvia: también
tendria sentido la proposicion si serfialara a algo que no veo. La razén de
la imposibilidad de verificaciéon o confrontaciéon, dira Wittgenstein, se
debe a que 'Cuando hacia mi enunciado solipsista yo senalaba pero privé
al serialar de su sentido, conectando 111s(‘parablcmcnte aquello que
sefiala y aquello a lo que scnahJ Cuando 'yo' es el centro del lenguaje,
este lenguaje represcnta, como ya sc dijo, algo incomparable,
incontrastable.

7. Las proposiciones que se refieren a sense-data son inverificables

Ya hemos visto que no es imposible imaginarnos que sentimos dolor en
el cuerpo de alguien mas, tal y como tampoco es imposible imaginarnos
que sentimos dolor en alguna parte de nuestro cuerpo en la que nunca
hemos sentido dolor. Por eso, cuande vemos que alguien sufre un dolor
intenso lo compadecemos porque '"mos ponemos en su lugar”. Esta
manera de expresarnos ilustra el hecho de que en nuestro lenguaje es
caracteristico del concepto de 'dolor' el que éste sea una experiencia
intrasferible. Asi que cuando compadecemos a alguien no lo hacemos
porque verifiquemos su aseveracion conectdndola con  alguna
experiencia, sino porque somos capaces de "ponernos en su lugar”.

La expresion 'ponerse en el lugar de' no sélo indica la imposibilidad
de transferir experiencias, sino también la posibilidad de tener una
perspectiva clara de una situacién determinada desde una "posicion
privilegiada". Y es de la posibilidad de ocupar esta posicién de donde las
prOpOSlClOI’lCS que expresan experiencias inmediatas derivan su sentido,
no de su "verificabilidad".

Ademds, asi como no tiene sentido afirmar que las proposiciones
que enuncian o se refieren a sense-data se.pueden verificar, tampoco
tiene sentido afirmar que no se pueden verificar. Considérese la
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proposicion 'Solo Tere puede verificar la proposicién "Tere tiene dolor”, yo
no puedo’. Si es cierto que la puedo verificar, entonces ello significa que
si puedo verificar su experiencia de sentir dolor, pero ¢qué sentido tiene
decir 'Siento mi dolor' o 'Siento su dolor'? Es mas. en el primer caso, el
adjetivo posesivo ‘'mi' es redundante, porque el emplearlo con sentido
significaria que tendria que justificarlo diciendo: 'De todos estos dolores
que siento, éste es mi dolor, los otros no son mios'. A la redundancia del
'mi' corresponde la imposibilidad de sustituirlo por otra palabra: 'Siento
mi dolor' significa lo mismo que 'Siento dolor'. Por otra parte, gqué
sentido puede tener el afirmar que siento un dolor (su dolor) que no es

mio?

Cabe aclarar aqui que cuando decimos que las proposiciones que se
refieren a sense-data son inverificables no queremos decir con esto que
carczcan de sentido. Tanto las expresadas en primera como en tercera
persona tienen sentido, pero éste no depende de que sean verificables o
no, como ya se senald mds arriba. Ademas las razones de su radical
inverificabilidad son distintas. Las proposiciones expresadas en primera
persona no se pueden contrastar, puesto que no "refieren” a nada (e.g.,
las expericncias de una persona), sino que son “la expresién misma" de
las experiencias de esa persona. Por esto nos dice Wittgenstein que no
son proposiciones stricto sensu. En cambio, las proposiciones expresadas
en tercera persona si son genuinas, pero su verificabilidad no consiste en
la mera conexién de la proposicion con una experiencia, pues para
atribuir exitosamente sense-data a alguien mas necesitamos contar con
criterios, no tener un supuesto acceso a las experiencias de otros.

8. Conducta y contexto: criterios de adjudicacion a otros de estados de
conciencia

Para establecer las diferencias entre las proposiciones expresadas en
primera y en tercera persona, Wittgenstein empieza por aclarar lo que
entiende por ‘atribuir un estado de animo o un sentimiento a alguien'.
Para el caso de las proposiciones en primera persona, de hecho no se
trata de ninguna atribucién, pues, cuando digo o pienso que tengo dolor,
no necesito saber que salié de mi boca el sonido, y asi el sentido de la
expresion se condensa en el solo sonido. En cambio, no puedo atribuir
una sensacion de dolor a alguien, si ese alguien no se queja; es decir, no
puede atribuirle dolor si no sé de donde procede esa queja, de qué boca

sale.10

En este punto Wittgenstein es mucho mas explicito al distinguir
como signos diversos a las expresiones en primera y tercera personas del
singular, esto es, como signos sujetos a diversas logicas. Las razones por
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las que empleo estas expresiones y los criterios que me permiten
entenderlas cuando las emiten otras personas son diferentes en cada
caso. Para poder atribuir sensaciones a terceras personas lo primero que
hay que hacer es aprender a identificarlas. Para ello, es preciso observar
la conducta del sujeto, la cual estd contextualizada. Por ejemplo, si digo
'Me duele la muela' y estoy mintiendo, 1o necesito observarmme a mi
mismo para saber que estoy minticndo, pero si alguien mas dice 'me
duele la muela’, actia como yo actio cuando me duele una muela y
también esta mintiendo, solo lo puedo descubrir observando su
conducta, comparandola con la mia y tomando en cuenta las
circunstancias en las que me lo dice. No es suficiente con meramente
observar la conducta del otro para adscribirle sensaciones, sentimientos,
estados de animo, cte.; por esto dice Wittgenstein que las dos hipbtesis,
la de que otras personas tienen dolor y la de que se comportan como si lo
tuvieran, tienen posiblemente sentidos idénticos, porque en términos de
verificacion o de observacion de lo publicamente observable no
encontramos diferencias. Sin embargo, si somos capaces de atribuir
sensaciones a otros de mancra exitosa, es decir, no nos equivocamaes
sistematicamente al hacerlo, porque ne nas syjetamos exclusivamente al
criterio de la conducta "pura” observada, sino que ademas tomamos en
consideracion las circunstancias en que se produce esa conducta. Si
redujéramos el criterio de adjudicacion a otros de estados de conciencia
a la pura conducta, sin contextualizarla, estariamos aceptando la
imposibilidad de adecuar nuestros juicios a dos momentos distintos en
los que observaramos la misma conducta de una persona y sin embargo
le adjudicaramos estados distintos: alguien que lora de felicidad y, en
una situacion distinta, llora de tristeza.

9. La auto-adscripcion, base de la hetero-adscripeion

En la aclaracion que nos hace Wittgenstein en las_Philosophical Remarks
respecto a la idea de tratar a los sense-data como objetos fisicos, él
aborda el analisis de las expresiones que empleamos para decir que
sentimos dolor o que alguien mas lo siente. Me refiero a las frases 'Tengo
dolor' y 'Tiene dolor', superficialmente similares a 'Tengo un llavero'y 'El
tiene un llavero'. A pesar de la similitud, la experiencia de tener un dolor
no equivale, seguan Wiltgenstein, a decir que una persona, "yo", tiene un
algo. En otras palabras, podemos decir que un dolor se distingue por su
intensidad, ubicacion, etc., pero no por ser un algo poseido por alguien.
Los dolores no pertenecen a naclic, sélo son senticdos por alguien. El ser
del dolor es el ser-percibido. A esto equivale lo que dice Wittgenstein:
"¢Qué clase de cosa seria un dolor que nadie 'tuviera'? ;Un dolor que no
perteneciera a nadie?"!! Pero cntonces los dolores gson poseidos o no?
El asunto se aclara si al verbo 'tener' lo entendemos como indicando una
relacién causal que se establece entre el cuerpo que siente el dolor y la
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experiencia. dolorosa. El ‘dolor.-no-es poseido por la persona, porque
aquello cuya propiedad no.es logicamente transferible, no es poseido en
absoluto: es un sin-sentido decir 'El tiene mis dolores' o 'Yo tengo sus
dolores’, asi como lo es 'Yo tengo mis dolores'. Sin embargo, si existe una
dependencia causal contingente y no necesaria entre cl cuerpo que
experimenta dolor y la experiencia dolorosa.

Como ya se vig, esta postura de Wittgenstein es conocida como la
doctrina de la no-propiedad y es rechazada entre otros, por P.F.
Strawson. La objecién de este ualtimo consiste en atribuir a los
sustentadores de esta doctrina una petitio principii: si el conjunto de
experiencias de las que digo que es contingentemente verdadero que
dependen de wun cuerpo determinado son definidas como 'mis
experiencias' o 'las experiencias de alguna persona', scomo emplear las
expresiones 'mi' o 'de' cuya idea de posesién es precisamente la que se
pone en cuestion?12 Sin embargo, no emplear estas expresiones seria
tanto como hablar de las experiencias de nadie, lo cual seria un

sin-sentido.

Por su parte, Strawson cxplica de ddénde se deriva la idea de
propiedad légicamente no transferible, presente en nuesiro esquema
general de pensamiento. Segun ¢él, solo podemos hacer referencias
identificadoras de estados de conciencia o de experiencias privadas en
cuanto estados o experiencias "de" alguna persona identificada. De aqui
que sea logicamente imposible que un estado o experiencia particular
poseido de hecho por alguien, pueda ser poseido por alguien méas. En
todo caso segun ¢l, dichos estados deben scr poseidos por alguien.

Me parece que lo primero que salta a la vista es el uso asimétrico de
‘mi' en 'mis experiencias’ y el uso de 'sus’ en 'sus experiencias', aunque
ambas expresiones aparentemente indiquen posesién. En el primer caso,
ya vimos que Wittgenstein insiste en la redundancia del ténmnino, la
imposibilidad de justificarlo y, Sobre todo, la imposibilidad de describir
aquello que representa el lenguaje que se emplea en primera persona. Es
solo en su aplicaciéon que se puede notar la utilidad del mismo. En
efecto, quien establece la cquivalencia entre 'todas las experiencias
contingentemente dependientes de un  cierto cuerpo B' y  'mis
experiencias' es Strawson, no Wittgenstein. Por otra parte, el sentido en
que Wittgenstein emplea el ‘de’ en 'las experiencias de alguien' es el de
que las personas tienen dolores del mismo modo que una silla no los
tiene, 13 no en el sentido de ... de la silla’. £l primer 'de’ tiene la funcién
de atribuir, mas no la de indicar pertenencia. Eslo es, solo a las
personas, o a los objetos que personalizamos, les atribuimos dolor y
entonces decimos que los "tienen". La adscripcién a terceros descansa en
la auto-adscripcion en la medida que el ser personas nos permite
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"ponernos en el lugar del otro”, pero no para sentir "su" dolor como
sentimos el nuestro. Si las personas poseyeran sus dolores no se podrian
poner unas en lugar de las otras y captar asi el sentido de sus
proposiciones.

10. No se pueden traspasar los limites de la experiencia

Hecha la distincion entre las proposiciones en primera y en tercera
persona y entre los dos usos de 'yo', nos podemos explicar que
Wittgenstein afirme que "el yo no estd a la par con otros"14. La légica de
las proposiciones con un yo-sujeto es distinta a la logica de las
proposiciones con un yo-objeto (i.e., el cuerpo). Por ejemplo, no me puedo
imaginar una experiencia visual con dos cuerpos; es decir, no me puedo
imaginar una experiencia visual diferente de la que tengo. Esto significa
que es un sin-sentido decir que puedo sentir de manera diferente de
como siento si no soy capaz de describir de esa "otra manera" mis
sensaciones. El problema es imaginarse "esa otra manera”, puesto que
no podemos ir mas alla de la propia experiencia. Creo que a esto se
refiere Wittgenstein cuando afirma que "El campo ‘completo’ de esta
experiencia (la de sentir dolor) se describe en este lenguaje mediante
expresiones de la forma ‘Tengo...' Las proposiciones de la forma 'N tiene
dolor de muelas' estan reservadas para .un campo totalmente
diferente.”}5 No hay manera de transmitir "experiencia” de un campo al
otro. Lo unico que podemos hacer es "proyectar” el "espacio total" de una
experiencia sobre el "espacio parcial” de otra experiencia, que, por
supuesto, no es la mia.

El énfasis que pone Wittgenstein en las Philosophical Remarks
respecto a la imposibilidad de trasponer los limites de la experiencia sera
sustituido en las Philosophical Investigations por la imposibilidad de
traspasar los limites del lenguaje. De ahi que el acento que pone en el
analisis de la verificabilidad de las “proposiciones” que representan
experiencias inmediatas se traslade después al andlisis del significado
que les damos a las mismas a partir del modo en que las empleamos
dentro del lenguaje. '

11. E1 "mensaje" de Wittgenstein

El analisis que Wittgenstein hace de las expresiones que tienen a 'yo'
como sujeto gramatical (explicito o tacito) pone de relieve, primero que
nada, los equivocos a los que nos puede llevar el tratar de someter a la

misma logica las expresiones gque son semejantes por su estructura, e.g.
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tengo I sueiio tengo I un escritorio
3.8 I P 4_8S 1 54
tiene I sueno tiene I un escritorio

ninguna de estas expresiones puede tratarse del mismo modo en lo que a
su ‘"verificacién” respecta. La demostracién de lo anterior es lo que
permite a Wittgenstein concluir que la funcién de 'yo' en la
representacion de las experiencias inmediatas no es referencial.

Es claro que las expresiones 2) y 4} se verifican del mismo modo,
pues sobre la base de la experiencia podemos decidir sobre su verdad;
pero no es ¢l caso de la expresidon 3), pues la experiencia no es suficiente
para decidir sobre su verdad: puede ser que ese alguien actie como si
tuviera sueno, sin tenerlo. Esta limitacién del principio de verificabilidad
como criterio de significatividad le permite a Wittgenstein exhibir las
deficiencias de la postura lisicalista, que reduce a la observaciéon de la
conducta de las personas cl criterio para atribuirles estados de

conciencia.

Por ultimo, la expresion 1) ni siquiera se verifica en el sentido en el
que se ha empleado este término, pues no necesitamos de evidencia
externa alguna para saber que nos encontramos en tal o cual estado de
conciencia. La demostracion de que la pretendida verificaciéon de estas
expresiones nos lleva a sin-sentidos es de consecuencias muy
importantes. En primer Iugar, la identificaciéon de mis estados de
conciencia no puede ser la base que me permite atribuir estos mismos
estados a otras personas, porque la experiencia conectada con mis
estados de conciencia es intransferible. En segundo lugar, esta
experiencia intransferible, es lo que comunica ¢l sujeto gramatical de
estas expresiones: ¢l 'yo', qque no pucde ser un objeto al que se atribuyen
estados de conciencia sino un sujeto que expresa esos estados.

La no-referencialidad de 'yo' permite entonces explicar que
expresiones que atribuyen estados de conciencia en 1* y en 3? persona
tienen el mismo sentido sin necesidad de plantear que sus sentidos se
derivan del hecho de que estos eslados de conciencia son "poseidos” por
alguien, por un "yo", porquc de ser asi, ¢l posecedor seria un rasgo
distintivo de ese estado de conciencia y en consecuencia los sentidos de
las expresiones en 1? y en 3* persona serian distintos, lo cual, no es
cierto. Las consecuencias derivadas de estas aclaraciones, viz. el papel
no-referencial de 'yo' en la comunicacion de estados de conciencia, el
rechazc del sense-datismo, del fisicalismo y la delimitacion de la
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aplicacién del principio de verificabilidad, nos senalan el camino que
tomardn las subsiguientes investigaciones de Witigenstein. Pero, ya
muestran, desde este momento, una diferencia importante con posturas
muy bien fundacdas, como la de Strawson. Para este autor, como ya
vimos, los sense-data no constituyen los particulares basicos, pues no
son identificables independientemente de otros particulares, entre otras
razones porque su identificacién es posible gracias a la identificacién
previa de la persona que los "posee”. [£s notoria, entonces, la importancia
que tienen trabajos como los de E.Anscombe para demostrar, mediante
otros argumentos, que el ‘'yo' no tiene una funcién referencial.

Por otra parte, encuentro una gran afinidad entre el ‘yo'
no-referencial de Wittgenstein y el 'ego del anclaje’ grangeriano pues
ambos cumplen con el papel de ser una posicién que ocupa el hablante.
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CAPITULO V
LA PRIMERA PERSONA

1. Introduccién

La critica hecha por Wittgenstein a la idea de que el 'yo' es una expresiéon
referencial culmina con la distincion de los diversos sentidos que tienen
las expresiones en primera y en tercera personas; y también con la
distincion entre los dos papeles que puede jugar el 'yo': como sujeto y
como objeto. De agui que el articulo de Elizabeth Anscombe "The First
Person" sea de gran relevancia para conocer los desarrollos y los
argumentos que el tratamiento de los pensamientos-yo deben tener.

En su famoso articulo Elizabeth Anscombe analiza varias de las
respuestas dadas a la pregunta de cual es el significado de la palabra
'yvo', pregunta que se plantea cspecificamente de la siguiente manera: ges
la palabra 'yo' una expresion relerencial o no? La respuesta que ella da
es negativa, asi que divide ¢l articulo en dos partes. En la primera ofrece
su refutacion de algunos argumentos que pretenden demostrar que 'yo'
es un nombre, y en la segunda, refuta los argumentos que permitirian
concluir que 'yvo' es una clase de expresion referencial. En esta ultima
parte, ademads, ella intenta esclarecer el origen de la arraigada creencia
de que 'yo' denota algo. Examinemos rapidamente sus ideas.

2. 'Yo' no es un nombre propio

Parte del problema consiste en que, aunque 'yo' funciona sintacticamente
como un nombre, el hecho es que no lo hace como un nombre propio o,
al menos, no como un nombre propio comun, puesto que "...es un
nombre que cada uno tiene, y, todavia peor, uno que cada persona usa
solamente para referirse a esa persona que es ella misma. Asi que no
sirve para presentar una persona a oira, o para llamar a alguien, o para
citarlo."l Sin embargo cabe preguntar si es ciertc que 'yo' no es
considerado un nombre propio sélo porque cada uno lo usa solo para
referirse a si mismo. Para responder a esto Anscombe nos invita a
considerar la siguiente situacién, en la que el nombre 'A’ se usa
exactamente asi: para referirse a uno mismo. "Imaginen una sociedad en
la que cada uno esta etiquetado con dos nombres. Uno aparece en la
espalda y el otro en la parte superior del pecho, y estos nombres, que sus
portadores no pueden ver, son variados: digamos de 'B' a 'Z'. El otro
nombre, 'A', estd estampado en la parte interior de sus muriecas, y es el
mismo para todos. Al hacer reportes acerca de las acciones de las
personas cada uno usa los nombres de sus pechos o espaldas si puede
ver estos nombres o estd acostumbrado a verlos. Cada uno aprende



también a responder a la expresién del nombre que tiene en el‘pecho y
en la espalda de la manera y en'las circunstancias en que tendemos a
responder a la expresién de nuestros nombres. Los reportes de las
acciones propias, que uno emite directamente por observacién, son
hechos usando el nombre de la muneca. Tales reportes se hacen no
sobre 'la base de la sola observacion, sino también sobre la base de
inferencias y testimonios u otra informacion. B, por ejemplo, deriva
conclusiones expresadas en oraciones (ue tienen a 'A' como sujeto, de
enunciados de otras personas que usan a 'B' como sujeto."” En este
punto Anscombe aclara qué entiende por 'reportes de las acciones
propias': "reportes que salen de la boca de B respecto a las acciones de B
diciendo que A hizo tal y tal cosa". Asi, si me llamo B y digo que 'estoy
palida’ lo digo como resultado de un testimonio dado por C: 'B esta
palida’. Hecho este cuadro, Anscombe se pregunta por la diferencia entre
‘A" y 'yo' y concluye que la gente que usa el nombre 'A' no tiene
auto-conciencia, en cambio la que usa 'yo' si. Esto es, en el uso del
pronombre 'yo' no soélo se da el cardcter reflexivo, sino que también
implica la auto-conciencia de quien lo emplea. Es un hecho que la
diferencia que Anscombe encuentra entre el uso de ‘A’ y el de 'yo' es la
base sobre la cual descansa la cnunciacion: en el primer caso es la
observacion del propio cuerpo y de eso se puede estar consciente. En el
segundo caso no hay necesidad de csta observacion. Asimismo en el
primer caso no se ¢s auto-consciente pero en cl segundo caso si.

Ahora bien, ¢qué es la auto-conciencia? La primera explicacion
podria ser ésta: es la conciencia de un yo. Si aceptamos esto, habria que
explicar qué clase de objeto es ese yo, o explicar qué aspecto tiene, pues
con esta explicacion tendriamos ese "especial 'modo de ser dado™ de un
objeto que esta asociado con ¢l nombre que uno usa al hablar de él"3.
Pero esto es un sin-sentido, dice Anscombe, porque ¢gde donde sacamos
la garantia de que uno se aferra al yo apropiado, esto es, del yo que un
sujeto llama 'yo' y que siempre ha estado conectado con él o siempre ha
sido él mismo? No hay respuesta a cstas preguntas sino tan sélo una
creencia optimista en que nunca se falla en la identificaciéon del objeto

yo.

Por otra parte, si decimos que 'yo' es el nombre propio de su objeto,
entonces nos vemos levados a buscar el concepto conectado con el
nombre de ese objeto, tal y como el concepto de 'ciudad’ estd conectado
con los nombres de 'México' o 'Puebla' o el concepto de 'rio' con los
nombres de 'Balsas' o 'Papaloapan’. Ahora bien, el tinico concepto que
podria asumir cstc papel es ¢l de "auto-conciencia”, con todos los
problemas anteriormente sefialados que esto implica. Segiin Anscombe,
empero, ¢l problema central de tratar a 'yo' como nombre propio "es
que... un uso repetido de 'yo' en conexién con el mismo yo tendria que
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incluir una reidentificacion de ese yo (self)... pero esto no es parte del
papel de 'yo".4 Sin embargo, esta reidentificacién si estaba implicada, en
el uso de ‘A', en la situacién imaginada por Anscombe y esto le permite
afirmar nuevamente que 'yo' no funciona como un nombre propio. En
otras palabras, si 'yo' fuera un nombre propio, tendria un referente y
cada vez que usaramos el pronombre tendriamos que re-identificar ese
objeto al que nos referimos, empleado con esa caracteristica de
autoconciencia.

3. 'Yo' no es un demostrativo

Anscombe también refuta la idea de que 'yo' sea un demostrativo.
Ademas, asimilar el 'yo' a este tipo de expresiones de 'referencia singular
como ‘este’ 0 'ese’ no elimina la necesidad de contar con un concepto det
objeto indicado, que seria la condicién sine qua non senalada por
Anscombe para poder considerar a las expresiones como nombres. No se
elimina esta necesidad, porque hay que conocer la respuesta a la
pregunta de "¢geste 'qué'?”’. Esta idea de que 'yo' es un demostrativo se
complica mas si tomamos en cuenta las dificultades de aceptar una
definicién ostensiva pura. Pero, sobre todo, Anscombe llama nuestra
atencién sobre una diferencia esencial entre 'yo' y un demostrativo
usual: puede haber una falla de referencia al usar 'esto’, (piénsese, por
ejemplo, en el caso de una sombra a la que senalo creyendo que es una
persona o un espantapdjaros y que no cs ninguna de las dos cosas), pero
no la podria haber al usar 'yo', porque el sujeto que usa 'yo' al aseverar
algo no tiene que buscar aquello que dice 'yo'; el enunciante es el
pensante. De manera que, independientemente de que se considerara a
'yo' como un nombre o como un demostrativo, de todos modos existiria la
necesidad de una “concepcién” por medio de la cual 'yo' se fijara a su
objeto. En el caso del cogito cartesiano, e.g., el pensar del
pensamiento-yo seria lo que asegura esta garantia contra una referencia
equivocada. Anscombe concluye, después de rebatir al 1dgico que no
puede demostrar la ‘"referencia-garantizada" de 'yo' y después de
demostrar que 'este cuerpo' no puede ser ese referente garantizado, que
si 'vo' es una expresion referencial, entonces Descartes tenia razén al
entender ese referente como el Ego o Res cogitans. Veamos por qué.

En efecto, para Anscombe, Descartes y San Agustin no sélo
comparten el argumento Cogito ergo sum, sino también el argumento que
pretende probar que "la mente" o "este yo" no es ninguna clase de
cuerpo. "'Podria suponer que no tengo cuerpo’, escribié Descartes, 'pero
no que no soy', e infirié que 'este yo' no es un cuerpo. Agustin dice 'La
mente sabe ella misma que piensa', y 'conoce su propia sustancia' (De
Trinitate, Libro X)... En estos pensadores existe el supuesto de que
cuando uno dice 'yo' o 'la mente’, uno estd nombrando algo tal que el
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conocimiento de su existencia, que es un conocimiento de si mismo
pensando en todos los diversos modos, determina aquello que es lo que
se sabe que existe."d Sin embargo, su posicion tiene la dificultad de
requerir una identificacién del mismo referente en diferentes
pensamientos-yo. En otras palabras, ¢cémo podemos justificar el
supuesto de que existe s6lo un pensar que es este pensar de este
pensamiento que estoy pensando, esto es, que hay un solo pensador?
"¢Como sé que 'yo' no es diez pensadores pensando al unisono?". La
respuesta de Anscombe climina el problema, pues el ser
auto-conscientes suprime la posibilidad de unirse al objeto equivocado.
Esta imposibiliclad de equivocarse es lo que hace suponer a aquéllos que
ven a 'yo' como un signo referencial, que el no equivocarse esta
garantizado. En realidad no hay que aferrarse a ningiin objeto”.

4. 'Yo' no es una expresién referencial

Después de la discusién anterior, Anscombe nos aclara que todos los
problemas abordados se han generado por aceptar, sin mads, que 'yo' es
una expresion denotativa. "Con los nombres, o expresiones denotativas
(en el sentido de Russell) hay dos cosas que captar: la clase de uso, y a
gué aplicarles de vez en cuando. Con 'yo' existe sélo el uso."® En suma,
'yo' no es ni un nombre ni ninguna otra clase de expresién cuyo papel
logico sea hacer una referencia. Y si estoy en lo cierto, dice Anscombe,
'vo soy E.A.' no es una proposicion de identidad, aunque esta conectada
con una que si lo es, viz., 'Esta cosa aqui es E.A.". No es una proposicion
de identidad porque cuando alguien no conoce su identidad no pierde el
uso de 'yo', ni tampoco se equivoca cuando quiere apuntar a si mismo.

Ahora bien, para Anscombe si existe una pregunta legitima
relacionada con 'yo': gcon qué objeto estd conectada mi conciencia de
accién, postura, movimiento y mis intenciones de tal manera que 'ese’
objeto debe estar de pie si tengo el pensamiento de que estoy de pie y mi
pensamiento es verdadero? La respuesta es: es el objeto que estd aqui.
"Yo soy esta cosa aqui' es entonces una proposiciéon real, pero no una
proposicion de identidad. Significa: esta cosa aqui es la cosa, la persona
de cuya accién esta idea de accién es una idea, de cuyos movimientos
estas ideas de movimiento son ideas, de cuya postura esta idea de
postura cs la idea. Y también, de la 9ue estas acciones intentadas, si se
llevan a efecto, seran las acciones."’ Y si preguntamos respecto a qué
objeto se verifican o falsilican pensamientos como “estoy sentada”, "estoy
escribiendo”, ete. la respuesta es: mi cuerpo, porque puedo observarlo y
puedo apuntar a él, aunque ya vimos que saber hacia cual cuerpo
apunto no es el resultado de ninguna observacién. Si estuviera en un
estado de 'privacién sensorial' no podria tener el pensamiento de este
objeto, este cuerpo, pero si podria tener las ideas de acciones,
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movimiento, etc., porque estas ideas no son extractos de observacién
sensorial. "Estos pensamientos-yo son ejemplos de conciencia reflexiva
de estados, acciones, movimientos, etc., no de un objeto que significo con
'yvo', sino de este cuerpo. Estos pensamientos-yo... son conceptos no
mediados (conocimiento o creencia, verdadera o falsa) de estados,
movimientos, etc., de este objeto aqui, acerca del cual puedo descubrir
que es E.A. Acerca de la cual aprendi que es un ser humano... Ningan
problema de continuidad o reidentificaciéon del 'yo' puede surgir."® El
auto-conocimiento es el conocimiento del objeto que uno es, del animal
humano que uno es.

Anscombe nos hace notar que los pensamientos-yo que ha estado
considerando han sido sélo aquéllos relacionados con acciones,
posturas, movimientos ¢ intenciones, y no ha considerado pensamientos
como ‘tengo dolor de cabeza', ‘veo una variedad de colores’, 'yo espero,
temo, amo, envidio, deseo’, etc. y la razén es que los primeros
pensamientos son no mediados, no-observacionales pero son
descripciones que son directamente verificables acerca de !a persona de
E.A. Cualquiera, incluida ella misma, puede mirar y ver si esa persona
esta de pie, por ejemplo. En cambio, aunque los otros pensamientos
también son no-observacionales, carecen de esta “identidad de
descripcion” entre el suceso y el pensamiento, pues describir estos
pensamientos no equivale a describir lo que pasa en una persona,
simplemente porque puede no pasar nada. Estos pensamientos no son
pensamientos de algo que pasa. En cambio, el pensamiento de estar
parado es el pensamiento de una postura. Este es un ejemplo de lo que
Anscombe llama ‘concepciones agentes-o-pacientes no-mediadas de
sucesos y estados’.

En suma, para Anscombe las concepciones no mediadas de
acciones, sucesos y estados no tienen sujeto, porque no implican la
conexion de lo que se entiencle por un predicado (estar parado) con un
sujeto concebido claramente. Es la ilusion gramatical, profundamente
arraigada, de un sujeto, lo que genera todos los errores que ha estado
considerando.

5. Criticas a Anscombe

Vimos que el argumento central de E. Anscombe para demostrar el
caracter no-referencial del pronombre personal ‘'yo' en los
pensamientos-yo relacionados con acciones, posturas, movimientos e
intenciones se centra en los absurdos que generan el considerar a 'yo'
como un nombre o como un demostrativo. Sus reducciones al absurdo se
apoyan en la interpretacion que hace del Art des Gegebenseins fregeano
aplicado al pronombre reflexivo 'yo": "si 'yo' expresa un modo en el que yo
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capta a su objeto... queremos saber qué modo es ése y como es que el
unico objeto captado de ese modo por cualquiera es idéntico consigo
mismo."? Es este planteamiento del problema, que Anscombe rechaza, el
que A.Rodrigucz Tirado en su La Identidad Personal v el Pensamiento
Autoconsciente hace suyo. Rodriguez parte de una nocién de sentido
fregeano segun la cual “para entender el sentido de una expresion
referencial, debe pensarse en el referenie 'de una cierta manera™ 10,
Interpretado el sentido de esta manera, una expresién que no tenga
referente carecera al mismo tiempo de sentido. Ahora bien, Rodriguez
sostiene el cardcter no-referencial de 'yo', argumentado por Anscombe,
implica ver el sentido de 'yo' como un criterio para encontrar el referente,
y ademas implica aceptar que en el uso de 'yo' hay una referencia
garantizada. Por lo que respecta a la primera asuncion, Rodriguez nos
dice que si el sentido no es independiente de su referencia, entonces no
puede fungir como un simple criterio, pues éste puede darse haya o no
un objeto que lo satisfaga. Por otra parte la nocién de referencia
garantizada no es tomada por Rodriguez en su sentido fuerte, pues
acepta la posibilidad de que 'yo' no se refiera a nada. Creo que esta
ultima afirmacién entra en contradicciéon con lo ¢ue nos dice mas
adelante viz., "no se necesita una manera de identificar el objeto, un
‘camino al referente’, pero esto no significa que la persona que usa el
pronombre no sepa cudal es el objelo de su referencia"* . Creo que
Anscombe nunca ha dicho que el sentide de los pensamientos-yo
dependa de un no saber, esto es, no conocer el objeto de referencia en
tanto ya nos ha explicado que no hay tal objcto.

Por otra parte, la interpretacién de Rodriguez de la postura de
Anscombe contraclice afirmaciones explicitas de la misma Anscombe. Es
el caso e.g., de la interpretacién que él hace de la diferencia entre los
tipos de autoconciencia propia de los usuarios de 'yo' y de los usuarios
del nombre ‘A' en el sentido de que para los primeros la autoconciencia
constituye una experiencia privada. Sin embargo, él ignora una
aclaracién que Anscombe se cuida de hacer: "FHay un error que es muy
facil cometer aqui. Es el de suponer que la diferencia de
auto-conciencias, la diferencia que he tratado de poner frente a sus
mentes como aquélla que hay entre los usuarios de 'yo' y los usuarios de
'A' es una experiencia privada. Que hay esta asimetria acerca de 'yo'
para el oyente o lector no es diferente de 'A’; para el hablante o pensante,
el "yo" -sujeto hablante, es diferente. No es asi: la diferencia entre los
usuarios de 'yo' y de 'A' seria perceptible para los observadores."12
Rodriguez, por lo tanto, no tiene en que sustentar esta interpretacion que
€l hace de la tesis de Anscombe.

Otra interpretacién que me parece poco acertada por parte de
Rodriguez es la de que para Anscombe pareceria posible "explicar' la
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posicion que 'yo' ocupo en términos de la posicién ocupada por un cierto
cuerpo, como si aprendiésemos primero cual es el objeto material que
somos nosotros y solo entonces entendiésemos lo que significa estar
ubicados en el espacio"ls_ Pero aqui el punto importante es que para
Anscombe "estos pensamientos-yo son ejemplos de conciencia reflexiva
de los estados, acciones, movimientos, etc., no de un objeto yo
significado por 'yo'. sino de este cuerpo... de este objeto aqui acerca del
cual puedo descubrir (si no lo sé} que es E.A... quien, como otros
humanos, tiene pensamientos como estos. Y quien probablemente
aprendié a tenerlos agrendiendo a decir 1o que habia hecho, lo que
estaba haciendo, etc..."14. Es un hecho que si aprendemos a tener estos
pensamientos acerca de nuestros movimientos, acciones ¢ intenciones,
no podemos partir de la disociacion del cuerpo que tiene intenciones de
las intenciones que lo animan, ni tampoco separar el cuerpo de las
acciones que realiza en un espacio determinado. Es obvio que en el
aprendizaje no se incluye la ubicacion espacial, pues ésta es condicion
del movimiento del cuerpo.

6. Conclusiones

Anscombe nos ha querido hacer ver que la diferencia entre el uso de 'A'
{en su ejemplo) y el uso de 'yo'. Lo que distingue al segundo tipo de uso
del primero es la presencia de aulo-conciencia entendida ésta como
auto-conocimiento del objeto que es uno, del animal humano que es uno.
Este conocimiento no es, de ninguna manera, una experiencia privada
del usuario de 'yo' puesto que la diferencia de usos entre 'A' y 'yo' puede
ser notada por terceras personas, por los observadores.

Lo relevante de la postura de Anscombe no es tan sodlo la
demostracion de que 'yo' no es un nombre propio, ni un pronombre
demostrativo, esto es, que 'yo' no es una expresion referencial, pues
hasta antes de indicarnos el tipo de proposiciones cuya gramatica
pretende esclarecer, la diferencia que establece entre ‘A' y 'yo' es la que
Wittgenstein ha establecido entre "yo-objeto” y "yo-sujeto”. El punto
central en Anscombe es que esa clase de proposiciones que expresan
pensamientos de acciones, posturas, movimientos e intenciones o
acciones intentadas, no tienen sujeto. Son pensamientos-yo que
ilustran la conciencia reflexiva de los estados y movimientos de este
cuerpo. Hay, efectivamente, un objeto publicamente observable que pasa
por este tipo de estados o realiza este tipo de acciones; pero los verbos
que expresan estas acciones no deben ser entendidos como predicados
que se atribuyen a un sujeto claramente concebido. No puede haber tal
concepcién puesto que a esa concepcidn, que es el "modo de ser dado” de
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Frege tendria que corresponder un objeto, un referente que ya Anscombe
demostro sumamente problematico.

Creo que la conclusién a la que llega Anscombe, viz., la inexistencia
de sujeto en los pensamientos-yo relativos a posiciones, movimientos e
intenciones es otra manera de dar cuenta del ‘“yo-objeto"
wittgensteiniano. Del "yo-sujeto” ella declara explicitamente que no se
ocupa en este articulo. Por otra parte, su conclusion es coherente con la
teoria semantica acerca del nombre asumida por ella, viz.,, la teoria
fregeana de que a cada nombre corresponde un sentido y una referencia.
Si ha demostrado que 'yo' no ¢s un nombre porque no tiene referente, no
puede méas que concluir que tampoco hay una concepcién
correspondiente a ese 'yo'. Yo creo que aqui Anscombe se acerca mucho
a la postura de Stuart Hampshire en el sentido de que no es la
conciencia del que actia el que da sentido a las expresiones
mencionadas sino la conciencia de la propia accién.

Es importante resaltar que Anscombe va mas alla que Wittgenstein
en lo que a la no-referencialidad de 'yo' toca, porque éste se ocupa
propiamente de la no referencialidad del "yo-sujeto”, en cambio ella
extiende este caracter incluso al 'yo' que es ptiblicamente observable y
que es el cuerpo que pasa por determinados estados o ejecuta
determinadas acciones. Como Anscombe misma dice, si insistimos en
que la auto-conciencia propia dc estos pensamientos-yo tiene un
referente, entonces sélo el Ego cartesiano podria cumplir con este papel.

Comparando la postura de Anscombe con la de Granger, yo diria
que el énfasis que pone Anscombe en el caridcter palpable de 'yo' que es
este cuerpo, es lo que menos interesa a alguien que ubica en la accién
linguistica, en el "yo hablo", el caracter trascendental del 'yo'. Si esta
condicién de posicion de los objetos del ego del anclaje grangeriano en
algo se asemejaba al "yo-sujeto" de Wittgenstein, creo que en nada
cuenta para sustentar el caracter no-referencial del 'yo' de Anscombe.



73

lanscombe, Elizabelh, “The First Person” ¢n Mind and Language: Wolfson College
Lectures 1974, Oxford (1975), Samuel Guttenplan (Ed.), p.23
2Ibid. p.24
SIbid. p.25
41bid. p.27
Sibid. p.21
6ibid. p.32
71bid. p.33
81bid. p.34
Obid. p.23
1 Rodriguez Tirado, A., La ldentidad Personal y €] Pensamienio Autoconseiente, UNAM,
México (1987}, p.50
Mipid, p.124
Anscombe, Elizabeth, "The First Person”, op. cil., p.3G
Rodriguez Tirado, A., La ldentidad Personal y el Pensamiento Auloconsciente, ap. cit.
p.128
14anscombe, Elizabeth, "The First Person”, op. cil., p.34




CAPITULO VI

LA 'ACCION INTENCIONAL: EJE REFERENCIAL

1. Introduccién

Explicamos en el primer capitulo de este trabajo nuestro interés por la
filosofia de G. Gaston Granger y el papel central que las condiciones de
la simbolizacién juegan en clla para poder explicar los hechos humanos.
Para Granger los hechos humanos son hechos simbélicos, pues el
hombre se desenvuelve en un mundo de significados. Esta idea es lo que
hace que Granger le confiera una importancia especial al estudio del
fenémeno de la comunicacion, en {anto que ésta se realiza a través de
actos concretos de comportamiento humano. Es en este punto, i.e., enla
conviccion de que el estudio de los actos lingtiisticos es nodal para
esclarecer los problemas planteados por la ldgica f{ilosofica que
encontramos una cierta ¢ importante afinidad asi como diferencias
cruciales entre Gilles Gaston Granger y Stuart Hampshire, tal y como se
desprende de la manera en que este ultimo aborda el problema del referir
y la accién intencional en su libro Thought and Action.

Como vimos, para Granger el lenguaje es "un sistema de signos,
provisto de las reglas de su funcionamiento, como ‘'medio de
comunicacién™. Ahora bien, para S. Hampshire "Un lenguaje es, entre
otras cosas, un comnjunto de signos realmente usados por seres
inteligentes para referirse a elementos recurrentes en su experiencia y en
la realidad... para muy diferentes propoésitos... para dar alguna
informacién acerca de algo, para prometer algo, para expresar
admiracién por algo, y para incontables propdsitos que pueden
distingnirse como diferentes formas de conducta humana y como
diferentes instituciones sociales."! Podriamos decir, que si ponemos
todas esas funciones enumecradas por Hampshire bajo el rubro de actos
de comunicacion, tendriamos una misma caracterizacion, suscinta una 'y
desarrollada la otra, de lo que es el lenguaje.

Por otra parte, nos dice Hampshire "Cualquiera que ha tratado de
establecer -y todos los filésofos han tratado- la relacion del pensamiento
y conocimiento del hombre con la realidad ha tratado de establecer
limites a lo que puede considerarse como 'realidad’, o a lo que puede
considerarse como ‘'pensamiento’ o ‘conocimiento’."4 Este esfuerzo,
empero, brota de la preocupacién por determinar las condiciones
necesarias para hacer enunciados y para distinguir los enunciados
verdaderos de los falsos. De manera que podemos darnos cuenta de que
la indagacién de Hampshire, al igual que la de Granger, es de corte
trascendental y se dirige a los mismos objetivos: dar cuenta de dos tipos
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de condiciones, las de significacién y las de verdad (segan Granger) o las
de hacer enunciados y las de verdad (segin Hampshire). Lo interesante
ahora es poner de manifiesto sus coincidencias y diferencias.

2. Las condiciones del referir y los principios de clasificacion e
individuacion

Dado que ya conocemos, aunque sea a grandes rasgos, las tesis de
Granger, podemos pasar directamente a exponer de manera sintética las
de Stuart Hampshire. Este nos dice, en primer lugar, que "...es una
necesidad para el uso del lenguaje que podamos referirnos a objetos
persistentes, empleando algunos criterios de identidad a través del
cambio;... es una necesidad que el hablante pueda tener los medios de
indicar su propio punto de vista o posicion, ya que él mismo es un objeto
entre otros;... (es una necesidad) que cada objeto exhiba diferentes
apariencias desde diferentes puntos de vista... y (es una necesidad) que
cada objeto, incluyendo las personas que son usuarios del lenguaje,
agentes y observadores, tex})ga una historia de relaciones cambiantes con
otras cosas de su entorno."’ En otras palabras, éstas son las condiciones
necesarias para realizar actos de referencia, pues lo que hacemos al
hablar no es mas que aislar elementos de nuestra experiencia o de la
realidad para llamar la atencién sobre cllos. Encontramos aqui grandes
coincidencias con Strawson respecto a la necesidad de podernos referir a
objetos persistentes: los "particulares"”; y respecto a la necesidad de que
cada hablante se constituya en punto de referencia. Respecto a esto
ultimo, también debemos senalar la coincidencia con Granger, para
quien el "ego del anclaje” se constituye en esa posicién que fija las
referencias. Para los tres autores hay, pues, un conocimiento del propio
lugar dentro del mundo de objetos persistentes del cual se forma parte.
Cémo se obtenga ese conocimiento es una de las cuestiones que tratan
de manera diversa.

Quizd no sea exagerado afirmar que, para Hampshire, las
condiciones de uso del lenguaje se identifican con las condiciones del
referir. "Cualquier aplicacién del lenguaje y del pensamiento a la realidad
implica la diferenciacién de elementos en la realidad como objetos de
referencia... (¢) implica dar sentido a expresiones de la forma 'un tal y
tal'.."4 Esta correlacién entre signos y eclementos de la realidad es
posible gracias a la aplicacion de dos tipos de reglas, conectadas
sistematicamente: "...las reglas que singylarizan elementos de la realidad
como elementos de la misma clase, y qife identifican clases recurrentes
de cosas... (y) las reglas que distinguen a un especimen de cierta clase,
de otro, y que identifican al mismo especimen como recurriendo o
apareciendo otra vez. Las reglas de primer tipo pueden llamarse
principios de clasificacién; las reglas del segundo tipo pueden llamarse
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principios de individuacién."S En otras palabras, los clementos de la
realidad y los de nuestra experiencia coinciden en su clasificacion, asi
que la referencia a objetos particulares se da en el marco de los
predicados posibles, de las clases de "cosas" que constituyen nuestro
esquema conceptual, esquema que Hampshire concibe comeo unico,
completo pero infinitamente complejo, como a continuacion veremos.

De esta neccesidad de identificacién a la que hemos aludido se
deducen, segtin Hampshire, dos verdades generales. La primera es que la
identificacion de algtin elemento como un 'tal y tal' es inteligible sdélo
porque se produce dentro de un sistema completo de identificaciones
posibles, esto es, es inteligible s6lo dentro de un lenguaje. La segunda es
que cualquier eclemento identificado como un ‘tal y tal' puede ser
clasificado en un ndmero indefinido de modos alternativos.® No hay un
limite tedéricamente determinable para los tipos de clasificacion, pues
éstos dependen de las formas de vida social y de cooperacion entre los
hombres. Asi, pues, la descripcién de la realidad nunca es exhaustiva,
los modos de referir dependen de nuestros intereses permanentes y
comunes. Y una vez mencionadas las condiciones del referir, podemos
tomarlas por separado para aclarar sus fundamentos.

2.1. La existencia de objetos persistentes e identificables

Es una condicion necesaria para ¢l uso dcl lenguaje que existan objetos
persistentes y que podemos identificarlos, porque si no poseyéramos
puntos de referencia que se identificaran como los mismos a través del
cambio, entonces todos nuestros enunciados serian generaies e
imposibles de relacionarse con segmentos particulares de la realidad,
misma que ni siquiera podriamos describir y cuya descripcién
constituye, al menos, uno de los propésitos del uso del lenguaje. En este
punto cabe mencionar la similitud con Wittgenstein cuando en el
Tractatus nos senala que los objetos son la sustancia del mundo pues

los identifica con lo existente y fijo.
2.1.1. Identidad numérica

La primera condicion, la identificabilidad de objetos persistentes,
descansa en ¢l criterio de identidad adoptado por Hampshire, que es el
de "numéricamente el mismo’. Este criterio es el que le permite
demostrar que expresiones como ‘la misma sensacién’, 'el mismo
sentimiento’, ‘el mismo parecido’, no tienen el mismo sentido que
expresiones identificadoras de objetos, como ‘el mismo lapiz' o ‘el mismo
alumno', pues, en el caso de las primeras, una misma descripcién puede
ser aplicada, verdaderamente, en dos ocasiones diferentes. O, como
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sucede en el caso de las sensaciones, se pueden experimentar cosas
diferentes en ocasiones diferentes viviendo la misma situacion. Por
ejemplo, al escuchar la 5* sinfonia de Beethoven, una vez puedo
deleitarme y otra dormirme. También se pueden experimentar las
mismas sensaciones estando en diferentes situaciones (por ejemplo,
cuando siento alegria y cuando tengo miedo: siento que me da un vuelco
el corazon). De manera que 'cl mismo' tal y como ocurre en 'la misma
sensacion' o 'la misma situacién' no tiene el mismo sentido que tiene en
'el mismo lapiz' o 'el mismo alumno’, puesto que no tiene el sentido de
numéricamente ¢l mismo'. Esto es, tiene sentido preguntar cuantos
alumnos hay, pero no cuantas situaciones o sensaciones hay. De ahi que
no haya un principio de individuacién ligado a conceptos como
'situacion’ o 'sensacién’' que nos permitiera distinguir 'uno y el mismo
uno' de 'uno exactamente similar en todos sus aspectos relevantes'. Esto
elimina la presuncién de los empiristas de que es la identificacion de
nuestras impresiones, de los sense-data, lo que {undamenta la
identificacion de las cosas. Nosotros no construimos los objetos fisicos,
los percibimos como tales, puesto que una cosa es tener sensaciones y
otra tener percepciones.

2.2, La fijacion de la referencia

Es en la caracterizacion de la percepcidon que se funda la segunda
condicién de Hampshire para poder hacer uso del lenguaje. Si percibir es
necesariamente percibir algo externo al perceptor, es una necesidad que
el hablante pueda tener los medios de indicar su propio punto de vista o
posicion, ya que ¢l mismo es un objeto entre otros.

Tan pronto como se concede la posibilidad de la referencia externa y
en consecuencia la posibilidad de marcar la situacion de la cosa indicada
con relaciéon a la situaciéon del observador, el perceptor tiene que
pensarse como cuerpo persistente entre otros, pues sin extension seria
incapaz de distinguir entre 'aqui' y 'alli’. Esta conciencia de uno mismo
como un objeto mas es la consecuencia del acto intencional de apuntar
lejos de uno mismo y hacia otro objeto, porque este acto se realiza desde
una perspectiva y un lugar concretos. Este es el fundamento natural de
la comunicacion, el caracter activo del sujeto que ademas tiene
capacidad de observacion. "Cualquier acto de comunicar la presencia de
objetos, cualquier enunciado categdérico que uno pueda hacer acerca de
la propia percepciéon del ambiente, implica como parie de si mismo
alguna variante del acto de apuntar intencional que procede de mas alla
del perceptor a lo percibido."8 Esta tesis de Hampshire respecto al
fundamento natural de la comunicacion es una de sus aportaciones mas
relevantes para la solucion de varios problemas filoséficos, entre ellos, el
del conocimiento que tiene el yo de si mismo. Para Hampshire este
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conocimiento es directo y no se obtiene pasivamente, pues es en el curso
de sus acciones que el yo se concibe como un cuerpo que ademas tiene
intenciones. Asi, en la indagacién quc Hampshire hace de las
condiciones de la comunicacion, aparece como categoria explicativa
altima la de la accion intencional, categoria que simplemente se sustenta
en las capacidades naturales de accién del ser humano. Ademas, esto
permite a Hampshire, a través de la descripcion del acto natural de
apuntar, establecer todos los elementos que entran en lo que podriamos
llamar el esquema basico de la comunicacion: el punto que fija la
referencia (el ego del anclaje, la persona), el objeto que se identifica
(particulares, sensaciones, movimientos, emociones) y el caracter activo
del que identifica (la accidn intencional).
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2.3. Percepcion de objetos externos

Otra condicién necesaria para el uso del lenguaje la constituye la
posibilidad de percibir los objelos exiernos desde varios puntos de vista,
entre otras razones porque de no ser asi estariamos identificando el
contenido subjetivo de la percepcion con lo percibido y no tendria sentido
decir que la identificacién o la percepcion es correcta, en tanto no habria
contraste entre la apariencia momentanea de las cosas y sus
propiedades reales o duraderas. En otras palabras, no tendria sentido el
enunciado de la forma "Este es un tal y tal". Esta condicién de uso del
lenguaje es la que no nos permite dar sentido a "esto” como referente de
mi dolor, pues los objetos de referencia deben ser publicamente
identificables, en el entendido de que las identificaciones sélo pueden
confirmarse a través de observaciones y acciones posteriores. Asi, la
accion intencional no sélo se constituye en condicién de la comunicacion
sino, incluso, en condicion de la constitucion del objeto mismo.

Hampshire construye su argumento con base en dos premisas. La
primera ces "Un objeto fisico es reconocido como una obstruccién
potencial, o como algo que se manipula, que ocupa una posicion definida
con relacion a mi en el momento de la percepcién”. De hecho aqui
Hampshire coincide con Strawson en que los particulares basicos son los
cuerpos materiales, pero unos cuerpos materiales que entran en
interaccion con el hombre que tiene intenciones. Asi que para
Hampshire, mas que los cuerpos materiales, por asi decirlo "puros”, son
los cuerpos manipulables los que se constituyen en estos particulares
béasicos. Por otra parte, es de gran relevancia la dimension social que
Hampshire introduce en la determinacién de la naturaleza de los objetos,
pues éstos se constituyen en el contexto de los intereses sociales y no en
el de las meras relaciones individuales o aisladas...... La segunda
premisa, por ello, es que "la naturaleza del objetc mismo esta
determinada por el rango de sus posibles manipulaciones, sus posibles
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acciones y reacciones en el contexto de los intereses sociales corrientes y
de las intenciones cotidianas."® El error de los empiristas, nos dice
Hampshire, fue el de no reconocer que el observador es un cuerpo, entre
otros cuerpos, que se mueve a si mismo, que observa y manipula
intencionalmente.

2.4. Referencia y sensaciones

Para Hampshire no es posible referirnos a nada si no lo hacemos desde
un punto de vista determinado: "La idea misma de comunicacién entre
personas involucra esta necesidad del hablante de marcar su punto de
vista mediante mecanismos de fijacion, tales como pronombres,
demostrativos y tiempos verbales y también la posibilidad de su apuntar,
desde su propia situacion, a las cosas y a las personas de su entorno."10
Esta fijacién al entorno puede considerarse innecesaria cuando se trata
de hablar de las propias sensaciones, pero Hampshire insiste en que
incluso en este caso, el hablante hablara de si mismo como una persona
entre otras y sera identificable gracias a su posicion particular y a su
historia. Esto es, el hablante puede referirse a sus sensaciones porque
las puede exteriorizar y esto lo logra cuando las integra a la narrativa de
su vida, una narrativa que se cruza con otras narrativas e historias de
otras cosas y personas. En términos de Strawson, diriamos que las
sensaciones se identifican por ser sensaciones de personas.

La caracterizacién que hace Hampshire de las personas como
usuarios del lenguaje, agentes y observadores le imprime un sello
caracteristico a su teoria de la percepcion, de la mente y del lenguaje. Por
ello, €l sostiene que no es contingente "que perciba con mis ojos, o reciba
sensaciones tactiles con mis manos, o con la superficie de mi cuerpo,
tocando otras cosas... (no es contingente) (ue mis sensaciones visuales y
auditivas cambien cuando me muevo, o que siempre pueda cambiar mi
observacién de una cosa hacia otra, mientras controlo mi propio
cuerpo... (y no es contingente) que adquiera mis hdbitos de identificacion
en un contexto social, y por esto en comunicacién con otros, a los que
percibo hablandome desde otras puntos de vista."11 Todo esto que
Hampshire senala como no-contingente puede designarse como la
naturaleza fisica y social del hombre, que mas que calificada de
'necesaria’ tendriamos que decir que es "dada". Esto es, no estamos
afirmando que la naturaleza humana no podria ser diferente, pero si
estamos aseverando que "asi es" y que no estd a nuestro alcance
cambiarla, sino que, por el contrario. nosotros nos desenvolvemos sélo
dentro de las condiciones de vida e interaccién social derivadas de esta
naturaleza humana.
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3. Accién Intencional

Ahora bien, si la accidn intencional del sujeto es la base de su capacidad
de identificacion de los objetos, es un hecho que la idea de la propia
accion es primitiva y no la conclusion de una inferencia. Es mas, de ella
se derivan las categorias fundamentales de nuestro pensar. Es el caso de
las formas temporales 'antes' y 'después' que se¢ imponen como las
formas necesarias de toda experiencia. "El futuro es lo que es en
principio alterable por la accién, el pasado es lo que en principio es
inalterable por la accion."12 De aqui que las nociones de causalidad y de
alterabilidad se establezcan junto con la nocién de accién. Es importante
resaltar, asimismo, que el resorte de la accién es siempre una intencioén,
pero el tratamiento que le da Hampshire a ésta no es el de algo
exclusivamente interno al sujeto, algo de lo que no podemos dar cuenta
por ser oculto o inteligible sélo para el sujeto que "tiene” la intencién. Al
contrario: sélo podemos atribuir intenciones al sujeto porque éste actua.
Asimismo, de la experiencia de la accién surge la idea de la unidad de
mente y cuerpo, porque una acciéon humana ordinaria es una
combinacion de intencién y movimiento fisico en donde la intencién no
es distinguible, frecuentemente, del movimiento guiado. Por esto no tiene
sentido para Hampshire buscar ningian criterio de identidad personal
que sea distinto del criterio de identidad de nuestros cuerpos como
objetos fisicos persistentes.

Para Hampshire, las personas, por ser agentes, tienen conocimiento
de la propia existencia y cste conocimiento es directo. Igualmente directo
es el conocimiento de las otras cosas. "Si no puedo dudar de mi propia
existencia aqui, tampoco puedo dudar de que existen otras cosas alli y
lejos de mi." 3 Podemos dudar de los criterios de verdad y de sinceridad
en la comunicacién, pero no de la comunicacién misma, dentro de la
cual basta la certeza del propio ser y del mundo. Aqui cabe resaltar que
el papel que Strawson asigna al concepto de persona es el mismo que
asigna Hampshire al de ‘'accién intencional'. Aqui sus respectivas
explicaciones tocan pues fondo. Se trata en ambos casos de conceptos
primitivos. Ademads, tanto "persona" como "sujeto de la accién" se
caracterizan por ser cuerpos materiales.

4. Conclusion comparativa con G. G. Granger

Hampshire nos ha dicho que no es posible considerar por separado lo
que hay y lo que sabemos acerca de ello; en otras palabras, no existe un
limite para las formas del conocimiento, de manera que no hay principios
de diferenciacién tnicos y. en consecuencia, no existe ningtin campo de
la realidad que pueda ser identificado independientemente de las
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condiciones en las que nos referimos a €l. Esta postura es andloga a la
de G. Granger, pucs éste afirma que la logica del lenguaje no regula
imagenes o sensaciones sino expresiones, signos linglisticos, que en
términos de Hampshire, podemos denominar 'expresiones referenciales'.
Podemos afirmar que tanto uno como el otro consideran al lenguaje como
un simbolismo de dos niveles. Para Granger el primer nivel es el
proto-légico, esto es, ¢l nivel de las expresiones lingliisticas constituidas
con base en principios universales sintacticos, semanticos y
pragmaticos. Para Hampshire, el primer nivel es igualmente
convencional, pero no-lingtiistico; es mas bien el mundo social de gestos,
expresiones y habitos de cooperacion. Yo pienso que ambos autores
coinciden en que la logica del lenguaje regula una actividad que opera
sobre una realidad ya moldeada, ya simbolizada, y no es dificil darse
cuenta de que las condiciones de este primer nivel de simbolizacién
estan dadas dentro de un complejo de instituciones sociales. Esta
postura conlleva dos conclusiones, una semantica y otra ontolégica, que
son fundamentales: no hay ni significados naturales ni objetos ultimos
de referencia independientes del contexto social en el que nos

desenvolvemos.

Otra coincidencia importante entre los dos fildsofos tiene que ver
con el caracter de la investigacion filoséfica del lenguaje. Para ninguno
de los dos se trata de una indagacion empirica. Mas bien, se trata de
determinar cuales son las caracteristicas necesarias de cualquier sistema
de comunicacién, a partir de la elucidacion de las condiciones que hacen
significativos a los enunciados. En este punto por ejemplo coinciden en
que la ubicacion del propio "yo" en el tiempo y en el espacio es condicién
indispensable para referirse a los objetos.

En relacion con el tratamiento del anclaje quisiera decir unas
cuantas palabras. A pesar de la coincidencia arriba sertalada en cuanto a
la necesidad de que haya un punto estable desde donde se haga el acto
de enunciacién, hay diferencias dignas de ser mencionadas entre
Granger y Stuart Hampshire. Para el primero, este punto es una
condiciéon a priori; para el segundo, en cambio, es a posteriori Para
Granger, es la posicion privilegiada del locutor lo que hace posible la
ubicacion de los objetos a su alrededor. Esto es, el hablante, como fuente
de la enunciacion, ocupa el tiempo "cero" y el espacio "cero". De hecho,
no esta "ubicado" sino que, gracias a €l, se ubican los objetos. Y si
tuviéramos que caracterizarlo desde el punto de vista ontolégico habria
que decir que es necesariamente una posicion y contingentemente un
objeto. En cambio, para Hampshire, es indispensable que el "yo" se
reconozca a si mismo como un objeto mas entre otros, para que sus
afirmaciones tengan sentido. Esta consideracién de Hampshire es
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absolutamente coherente con su idea de que el criterio final de lo objetivo
es la posibilidad de ser sentido, la identificacion por algin medio
sensible, como dice Strawson.

Granger no tiene que fundamentar el reconocimiento de uno mismo
para explicar la existencia de "lo otro”. Cada acto de enunciacién es un
acto estructurado de mi hacia los demads y el sujeto trascendental de la
enunciacion es el "ego". Esto hace que Granger no se preocupe por
demostrar que el sujeto es corpéreo, pues sus caracteristicas materiales
no son relevantes para reconocerse a si mismo. Lo que en cambio
Granger si enfatiza como condicion de posibilidad del referir y del
auto-referir es la accion lingriistica en la que el sujeto ocupa el centro.
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CONCLUSIONES

Hemos visto cémo los cuatro autores de los cuales nos ocupamos con
especial interés, a saber, G.G. Granger, P.F. Strawson, S.Hampshire y
L.Wittgenstein, se proponen, con distintos énfasis y enfoques, dar cuenta
de uno u otro modo de la significatividad de nuestras adscripciones y
auto-adscripciones de  pensamientos, sensaciones, recuerdos,
percepciones, ctc. Puede sostenerse que, con excepcién del altimo de los
filésofos mencionados, todos ellos parecen aceptar como pregunta
fundamental la siguiente: ¢cudles son las condiciones que hacen
significativos a nuestros enunciados? Quiza no sea del todo errado
sostener que una pregunta equivalente a la pregunta inicial es ¢cuales
son las condiciones que hacen posible la comunicacién con otros y
conmigo misma? Como vimos, en ¢l caso especifico de Strawson, dicha
pregunta desemboca en esta otra ¢gcudles son las condiciones que hacen
posible nuestro esquema conceptual del mundo?, pues es inconcebible
un acto comunicativo que no esté sustentado en una conceptualizacién
del mundo comuin a los hablantes. ’

Esta manera de plantear el problema hace que las doctrinas de los
tres primeros autores sean doctrinas con un claro contenido metafisico;
en cambio, la postura de Wittgenstein nos parece mas bien de carécter
critico (él diria "gramatical”) y aspira mas que a un contenido metafisico,
a ser esclarecedora del tema tratado. Por otra parte, aunque cada una de
las doctrinas filoséficas aqui consideradas aporta importantes elementos
para dar cuenta de la significatividad de nuestras expresiones, es mi
opinién que es la posicion de Stuart Hampshire la que permite dar una
respuesta mas acabada al interrogante inicial.

En relacion con el trabajo de Granger, es sin duda alguna la
reivindicacion {(en un sentido que ahora aclararé) del papel del emisor en
la comunicacién lo que es crucial resaltar. En efecto, segiin él todo acto
de comunicacién remite a una vivencia particular de un individuo. Con
esto, no quiere él decir gue sea imposible hablar ¢n un lenguaje objetivo
que describa al mundo de un modo correcto, sino que mas bien él quiere
enfatizar el hecho indiscutible de que la fuente de cualquier enunciacién
es un sujeto. Son, pues, las caracteristicas de este sujeto lingiiistico y
los modos que tiene éste de referirse a si mismo y al mundo lo que el
estudio pragmatico de la lengua nos puede revelar. Pudiera ser que la
condicion que. hace posible esta individuacién de los actos de
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enunciacién no sea el "ego del anclaje”, sefialado por Granger como el
elemento a priori que cumple dos funciones centrales, a saber, la de dar
a nuestro lenguaje un contenido objetivo y la de hacer posible la
expresion, mediante ese mismo lenguaje, del mundo subjetivo del
locutor. Como vimos, la primera {uncidn se cumple porque el "ego del
anclaje” constituye el centro de las coordenadas espacio-temporales en
las que se ordenan los objetos del mundo externo; y la segunda, esto es,
la expresion de los que podriamos denominar el mundo interno, sélo es
posible en la medida en que el "ego del anclaje” es la posicién que ocupa
el sujeto constituido en fuente de enunciacién. Repito, pudiera ser que el
"ego del anclaje’ no constituya esa condicién trascendental de la
comunicacién, sin embargo, dificilmente se podria afirmar que la
posicién de Granger es abiertamente incoherente. En todo caso, se
podria argiiir que concede un peso excesivo al papel del sujeto
lingtistico, cuando muy bien podria senalar algunos otros aspectos
relevantes para elucidar las condiciones que hacen posible la
comunicacion.

Ahora bien, es necesario mencionar igualmente, que un programa
trascendental, como el desarrollado por Strawson e inclusive por
Hampshire, esta inevitablemente ligado al apriorismo. Segun Strawson
por ejemplo, nuestro esquema conceptual, la manera como estd
moldeado nuestro pensamiento acerca del mundo, es una estructura a
priori, puesto que se trata de algo "dado", algo que precede al sujeto que
piensa al mundo, y, de alguna manera, se le impone. Por otra parte, este
esquema es postulado para explicar la experiencia sobre la base de los
particulares basicos constituidos por los cuerpos materiales. A ellos el
sujeto puede referirse gracias a su capacidad de localizar sensiblemente
al objeto y de distinguirlo de otros objetos, incluido él mismo. En este
punto es menester realzar esa gran aportacion de Strawson constituida
por el concepto de persona, un concepto ultimo, o como ¢él dice,
primitivo. Una persona es una entidad a la que podemos adscribir tanto
predicados-P como predicados-M, pero lo mas interesante es que es en
esta categoria "primitiva" de 'persona’ que Strawson funda la identidad
de los sentidos de las expresiones mediante las cuales nos adscribimos y
adscribimos a otros estados de conciencia. Para Strawson, s6lo porque al
aprender a hablar aprendemos a usar de manera distinta las expresiones
en tercera persona (adscripciones a otros) y las expresiones en primera
persona (auto-adscripciones) podemos explicarnos el que sean la
conducta observada y las circunstancias que la rodean, los criterios
vélidos para adscribir estados de conciencia a otros, pero no lo sean para
el caso de la auto-adscripcion. Esta diferencia, sin embargo, no nos debe
hacer pensar que unicamente la identificacion de mis estados de
conciencia puede sustentar la adscripcidn de predicados-P a otras
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personas. Todo lo contrario. Gracias a que aprendemos a atribuir
estados de conciencia a otros, estamos en condiciones de hacerlo a
nosotros  mismos. En este uso asimétrico de la primera y tercera
personas, Strawson parece coincidir con Wittgenstein, si bien para este
altimo, el uso de 'yo' no es invariablemente de caracter referencial, como
lo es en el caso de Strawson.
kA

Ahora bien, asi como afirmamos. que la postura trascendental
conduce necesariamente al apriorismo, como en los casos de Granger y
de Strawson, también afirmamos que esta misma postura no implica un
rechazo de eso que podriamos quizd llamar 'culturalismo’, muy propio de
la doctrina de S.Hampshire. Uso esta expresion porque, en efecto,
Hampshire introduce un elemento histérico para explicar las
atribuciones de estados de conciencia, pues de acuerdo con él, una de
las condiciones del referir es que el objeto tenga una historia de
relaciones cambiantes con otros objetos, esto es, que esté inserto en una
narrativa. Pero, sobre todo, el culturalismo de Hampshire se manifiesta
claramente en las tesis de que las referencias o adscripciones sélo son
inteligibles dentro de un sistema completo de identificaciones posibles
constituido en el lenguaje y fundado en las formas sociales de accién e
interaccion entre los hombres. A este elemento cultural de su doctrina
hay que anadir ademas una categoria de 'persona’, que Hampshire define
en términos dinamicos, pues la persona es el usuario del lenguaje que
actia intencionalmente, en donde la accién del sujeto es indistinguible
de su intencién. El fundamento tltimo de la comunicacién pues, lo
encontramos en cosas como, por ejemplo, el acto de apuntar: cuando yo
apunto a algo, yo, que soy un objeto, me distingo de los demas objetos
que potencialmente se me oponen.

Puede pues verse que lo "dado" para Hampshire no es, como en el
caso de Strawson, ningin esquema conceptual sino las formas de vida
social. El conocimiento del propio cuerpo y del de los demdas no es
derivado. Esto ultimo nos podria hacer pensar que, al igual que
Strawson, el cardcter de 'yo’ es referencial, puesto que seria esencial para
la identificacidn de las sensaciones, en tanto "poseidas" por alguien. Ello,
empero, no es asi. Segun Hampshire, el hablante puede hablar de sus
estados de conciencia y éstos son identificables por él y por otros porque
puede insertarlos en la narrativa de su vida. Esa es la manera de
exteriorizarlos, pues su narrativa se entrelaza con las narrativas e
historias de otros. Yo diria, que aqui las posturas de S.Hampshire y
L.Wittgenstein coinciden plenamente. Es probable que el 'yo' de
Hampshire, a diferencia del de Wittgenstein, no sea eliminable, pues
como €l lo senala, el conocimiento del propio lugar, ocupado por un
objeto mas, es indispensable para dar sentido a nuestras identificaciones
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de la forma "el tal y tal". Sin embargo, no es éste el punto enfatizado por
Wittgenstein. Obviamente el "yo" se identifica por o a través de un
cuerpo, pero la significatividad de los enunciados que lo tienen como
sujeto gramatical no deriva de la posible verificacion sensible de lo que se
afirma, sino del papel o funcion que ese vocablo desempefa.
Wittgenstein mostré que si el uso que hacemos del lenguaje en primera
persona es informativo, el criterio de significatividad se encuentra en el
principio de verificabilidad. Pero si el uso no es informativo, esto es, si
usamos el lenguaje en primera persona para quejarnos, por ejemplo,
entonces el criterio fundado en la verificabilidad nos leva
irremediablemente a contra-sentidos. Es por esta razon que nos suenan
"raras" o ridiculas preguntas como ‘sestds seguro de que te duele?
cuando expresamos con palabras o gestos una sensacién dolorosa.

Por 1ltimo, para senalar otra coincidencia relevante entre
Hampshire y Wittgenstein, creo que si aceptamos con este ultimo que las
dos funciones que 'yo' cumple son la de ser el sujeto que se expresa y la
de ser el objeto de una descripcion, entonces el caracter intencional con
el que Hampshire dota a la accién del sujeto es el que mejor recoge la
idea de que mientras el objeto se define por sus relaciones sensibles, el
sujeto lo hace por su capacidad de expresar su propio mundo, el mundo
de sus intenciones, de sus emociones, de sus deseos, de sus
sentimientos, etc. Es sin duda este elemento dinamico de la accion
intencional el que hace a la persona ocupar una posicién privilegiada
entre los objetos del mundo. Ya Granger ha encontrado esta posicion de
privilegio en el "ego del anclajc" y Wittgenstein, por su parte, también la
ha considerado como algo que sdlo se puede mostrar con el uso de esa
técnica representacional que emplea a 'yo' como sujeto gramatical. Quiza
sea esta imposibilidad de describir el status del yo en la comunicacion de
nuestras experiencias lo que mejor ilustre la idea de que el sujeto no se
caracteriza por ser un objeto mdas, sino por secr, ante todo, un
protagonista.
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