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INTRODUCCION

bentro del procedimiento penal mexicano la intervencidén
del Ministerio pitblico es fundamental, tanto durante la etapa
denominada Averiguacién Previa, en donde tiene a su carge la
funcién investigadora Yy de ejercicio de la accién penal, as{
como durante el proceso penal, en el cual 1lleva a cabo una
funcién persecutoria y, en su caso acusatoria; actividades
que en su conjunto realiza en virtud al cardcter que tiene de
Representante del Interés Scocial en las causas penales.

A fin de dar cumplimiento a tan relevante labor, la Ley
ha otorgado a dicho funcionario una serie de atribuciones-
-~sabre todo durante la Averiguacién Previa---, las cuales
algunas son dignas de reflexidén, toda vez que, podria
considerarse que en un momento determinado sobrepasan el
encargo asignado al Ministerio Publico. Tal es el caso de 1la
disposicidén contenida en el articulo 3o. bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que faculta
a éste 2 no ejercitar accién penal si se acredita alguna
causa excluyente de responsahilidad penal.

En efecto, pueden formularse algunos razonamientos que

podrian poner seriamente en duda su validez juridica y sobre
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todo constitucional, en base a lo siguiente. Durante la
primera etapa del procedimiento penal corresponde al
Ministerio Plblico allegarse de los elementos que integran
cuerpo del delito y la probable responsabilidad a fin de que,
cuando asi 1lo logre ejercite la accidén penal ante el érganc
jJurisdiccional. Esta es la funcién asignada
constitucionalmente al Ministerio Piblico. Sin embargo ¢(si  a
este funcionario se 1le otorga 1la facultad de no ejercitar
accién penal por encontrarse acreditada una excluyente de
responsabilidad penal, no estard determinando sobre 1la no
existencia del delito? Es decir, ya no estard allegandose de
los elementos necesarios que integren el cuerpe 4ol deolito vy
la probable responsabilidad, sino que también podria pensarse
estd decldiendo sobre una relacién juridico sustancial de
derecho penal, pues necesariamente para determinar la
presencia de una causa excluyente de responsabilidad, (para
consecuentemente ejercitar o no accién penal) tendrd que
realizar una valoracién de los medios probatorios con que
cuenta a f£fin de precisar si hay o no una violacién de bienes
juridicamente tutelados; 1o cual da pauta a la siguiente
interrogante ¢dcon ello no estard el Ministerio Publico
sobrepasando su funcidn original?, porque len qué consiste la
facultad investigadora del delito? y ique implica determinar
51 existe o no una causa excluyente de responsabilidad penal?
Posiblemente la facultad de mérito deba su existencia a
la Representatividad del Interés social que tiene el

Ministerio Publice, vya que légico es considerar que
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constituido éste con tal cardcter, tiene igual obligacién de
perseguir a quienes hayan cometido alguna conducta que atente
en contra del bienestar y armonia sociales, como en defender
a quien no resulte responsable de la conducta que se le
atribuye, De tal suerte que, si un sujeto es acusado por uhna
conducta a primera vista delictiva y, sin embargo, también
resulta que la realizé estandc amparado POr una causa
excluyente de responsabilidad penal, en consecuencia al
Ministerio Publico corresponda no actuar en contra de dicho
miembro de la sociedad ~---1o que podria suponer facultaflo
para no ejercitar accién penal en Su contra---, sino por el
contrario, ampararlo, solicitando la debida aplicacién de 1la
ley y procuracion de justicia, pues en Gltima i1nstancia, s5u
objetivo es lograr el bienestar de todos y cada uno de los
que componen la colectividad. Quizd esto constituya el
fundamento de la facultad en comento.

sin embargo, desde una perspectiva estrictamente
juridica, aei caridcter que de Representante Social Be
atribuye al Ministerio PUblico logra justificar la facultad
que tiene he no ejercitar accién penal cuando acredite una
excluyente de responsabilidad? <dcémo  debe entenderse 1la
Representatividad del Interés Social que ejerce el Ministerio
Piblico? leste cardcter de la Institucién en comento
justifica " 5u Flenitud el que la mism; sobrepase
posiklemente sus f.cultades asignadas constituciconalmente?

Toda 1la serie de inquietuass expuestas anteriormente

constituyan =21 motivo del presente trabajo, cuyce objetivo



consiste en dar una respuesta en torno a dichas
interrogantes, tratando en todo momento de hacerlo en base a
razonamientos fundados que den como resultado una conclusidn
s56lida, en la cual pueda determinarse sl la atribucién
otorgada al Ministerio Publico en el numeral 3o. his del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es
necesaria en mérito de hacer valer el interés social; o bién,
que con tal facultad existe 1la posibilidad de que el
Ministerio Piblice realice actos que por su naturaleza no le
corresponden lo que conlleve el riesge de que la Averiguacién
Previa 1llegue a disvirtuarse dado que pudiera censiderarse
que dicho funcionarico se encuentra invadiendo 1la ecfera de
atribuciones asignadas al Poder Judicial, vya que aguélla
pudiera asimilarse a la funcién decisoria respécto de 1la
existencia ¢ no de una figura delictiva, misma que de acuerdo
con nuestra Constitucidn es propia y exclusiva de éste
Gltimo; situacidn que si  se observa con detalle y desde un
punto de vista estrictamente procesal, puede hablarse que se
estd encubriendo un "micro-proceso”, caentraviniendo el
espiritu constitucional de que un proceso no puede tener mas

de dos instancias.



capfitulo Primero
Desarrollo Histérico del Ministerio Piblico

1.1 Bn General

Dentro de nuestre orden juridico el Ministerio Piblico
constituye una institucién fundamental, pues, en términos
generales, dicha figura tiene encomendada la representacién
de la sociedad, lo que implica hacer valer los intereses de
ésta. De tan elevada funcién, se deduce su importante
participacién dentro del derecho procesal penal, donde es
instrumento toral del procedimiento, tanto en la
importantisima etapa de averiguacién previa, como en el
desarrollo judicial, en que asume monopélicamente el
ejercicio de 1la llamada accidén penal en nombre del Estado.

La significativa funcién que reviste la mencionada
figura, dimplica la necesidad de conocer la génesis racional
del Ministerio Piblico, esto es, la forma en que va
concibiéndose y finalmente, nace dicha Institucién.

En una primera etapa de la evolucién social, la funcién

represiva se ejercid por medio de la venganza privada. Eran



los tiempos de la ley del Talidn, la cual suele resumirse con
la siguiente frase: "ojo por ojo, diente por diente". Se
consideraba al delito como una violacién a la persona privada
Y bpor tanto, la justicla se hacia por propia mano de la
victima del delito, o de sus allegados. Dentro de este
sistema, no pudo tener lugar ninguna institucién semejante a
la del Ministerio Piblico, puesto que la existencia de éste,
parte de la idea de que el delito es ante todo una agresién
al orden social, por lo cual no puede dejarse su represidn al
arbitrioc de 1los particulares, sino gque debe ser obra ade
funcionarios del Estado.

Posteriormente, cuando el poder social, se encontraba ya
organizado, la 3Jjusticia se impartia en nombre de la
divinidad, se trataba del periodo de la venganzé divina; o a
nombre del interés piblico, para salvaguardar el orden y la
tranquilidad sociales, conforméndose el periodo de la
venganza publica. Esta époce se caracterizdé por la aparicién
de normas Yy el establecimiento de tribunales. Y aquif, el
directamente ofendido por una conducta antisocial, o bien,
sus parientes, interponian su acusacién ante el tribunal, que
decidia e imponia las penas.

En otra época de 1la evoluclén social surgié la accidn
popular, cuyo auge puede observarse dentro del Derecho
Romano, en donde, por esta figura. 1a "quivis de pépulan,

acusaba de los delitos de que tenia conocimiento {1).

(1) castro, Juventino v. El ministerio piblico en México,
3a, ed., Porrtia, México, 1980, pp. 1-2.



Sin embargo, la accién popular no tuve éxito, ¥y
entonces, segin Manduca: *...cuando Roma se hizo la ciudad de
infames delatores que, causando la ruina de integros
ciudadanos, adquirian honores y riquezas; cuando el romano se
adormecié en una indolencia egoista y cesé de consagrarse a
las acusaciones piblicas, la sociedad tuvo la necesidad de un
medio para defenderse, Yy de agquf nace el procedimiento de
oficio, que comprende el primer germen del Ministerio Plblico
en la antigua Roma, representando la més alta conciencia del
derecho" (2).

Dado lo anterior, el Estado comprendié que la
persecucidn de 1los delitos es una funcién social de
primordial importancia, que debe ejercitarse por €1, 'y no
delegar tal funcién en un particular.

Sin duda se advirtié ya desde esta época que era
imprescindible que la persecucién de los delitos
correspondiera a quien no fue directamente afectado por €1,
pues razdén obvia es el hecho de que los diversos sentimientos
que surgen en el ofendido, como son el dolor, 1la ira y la
venganza, no permitirian llevar a cabo de manera eficaz esta
tarea, sin dejar de lado el valor JUSTICIA.

Fue el procedimiento inquisitive que introdujo el
principio de que la persecucién de los delitos es5 misién del

Estado. Sin  emhargo, otergd esa funcién al juez, por lo que

(

[

} Citado por fhid., p. 2.



obviamente no proedujo buen resultade, ya que este se
convirtié en juez y parte (3).

"Cae en descrédito el sistema inquisitivo, vy el Estado
crea un d4rganc piblico y permanente que en adelante seréd el
encargadoe de la acusacidén ante el poder jurisdiccional. A
Francla corresponde el alto honor de 1la implantacidén decisiva
de dicha Institucién, que se extendid luego a Alemania y pasé
sucesivamente a casl todos los paises civilizados del mundo:
el Ministerio Puiblico, representante de los grandes valores
morales, soclales Y materiales del Estado" (4}.

Seguramente la ineficacia del sistema inquisitivo fue la
falta de mediacién existente entre el Juez y el acusado, pues
éste quedaba en completo estadc de indefensidn al ser juzgado
y sancionado por quien habia aportado los elem.entos para su
acusacién.

En razén de su singular naturaleza y, consecuentemente,
de la multiplicidad de facetas en su funcionamiento, el
Ministerio Publico surgidé como una figura muy discutida, asf
como sBu inclusién e instalacién en el campo del Derecho
Procesal Penal.

Los estudioscs de 1la materia no logran ponerse de
acuerdo respecto de los antecedentes del Ministerio Puablico.
La trascendencia de la Institucién, ha hecho que se seRalen
antecedentes mediatos vy préximos, de los cuales nog

referiremos a continuacién,




1.1.1 Antecedentes Mediatos

1.1.1.1 Grecia

Se dice que el antecedente mds antiguo del Ministerio
Piblico, se encuentra en las instituciones del Derecho griego
donde un ciudadano llamade "arconte”, llevaba la voz de la
acusacién ante el Tribunal de los Heliastas. Pero la
actuacisén de este personaje era meramente supletoria, a falta
del ofendido, pues normalmente era éste quien formulaba la
acusacién, ya que en las funciones de acusacién y defensa no
ge admitidé la intervencién de terceros, en virtud de que
prevalecié el sistema de acusacién privada (5).

Después (el autor no precisa la época), el ejercicio de
la accién la realizaba un ciudadano en represgentacién de la
colectividad; era una distincién honrosa que enaltecia al
elegido y el pueblo lo premiaba con coronas de laurel. Asi,
la acusacién popular, tuve lugar al ahandonarse la idea de
que fuese el ofendido por el delito el encargado de acusar y
"al ponerse en manos de un ciudadano independiente el
ejercicio de 1la accién, se introdujo una reforma substancial
en el procedimiento, haciendo que un tercero, despojado de

las ideas de venganza y pasidn que insensiblemente lleva el

{5) Gonz&lez Bustamante, Juan José. Princinloz de  derecho
procesal penal mexicano, Sa. ed., Porria, México, 1988,
p. 53.
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ofendido al procesado, persiguiese al responsable y procurase
su castigo o el reconocimiento de su inocencia, como un noble
atributo de justicia social® {6).

Otros consideran que el origen histérico de la
Institucién en la antigfiedad griega, se encuentra
particularmente en los “temosteti” o ‘“tesmotetil", que eran
funcionarios encargados de denuncilar a los empleados publicos
ante el Senado o la Asamblea del Pueblo, quienes designaban
un ciudadano para sostener la acusacién {7).

Segin el profesor Sergioc Garcfa Ramirez, Licurgo c¢red
los “"éforos", encargados de gue no se produjese la impunidad
cuando el agraviado se abstenia de acusar.(8)

A partir de Pericles, el Arebdpago acusaba de oficio vy
sostenia las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido
injustamente absuelro, por los magistrados (9).

Segiin Mac Lean, el Aredpage fungia como Ministerio
Piblico, al ejercer la accién penal ante el tribunal del

pueblo para revocar las sentencias contrarias a la ley (10}).

1.1.1.2 Roma

Por lo que respecta al derecho romano, se menciona que

los funcionarios llamados "Judices Questiones", de las Doce

(6) Ihid., p. 54.

(7) Castro, Qp. Cit., p. 4.

(8) Garcia Ramirez, Sergioc. Curso de  derecho procesal panal,
5a., ed., PorriQla, México, 1985, p. 252,

Ibid..

9)
{10} Citado por Ibigd., p. 253.
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Tablas, desempellaban una funcidén semejante al Ministerio
Piblico, pues tenfa facultades para comprobar 1os hechos
delictuosos. Sin embargo, en consideracién del Licenciado
Guillermo Colin Sdnchez, esta apreciacién no era del todo
exacta, puesto que sus atribuciones caracteristicas eran
netamente jurisdiccionales (11).

El Digesto en el Libro Primero, Titulo 19, seflalaba que
el Procurador del César, en representacién de éste, tenia
facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar
del orden en las colonias, adoptando diversas medidas, como
la expulsidén de los alborotadores y la vigilancia sobre
és5tos, para gue no regresaran al lugar de donde habfan sido
expulsados (12}.

Algunos autores apuntan que el germen dJdel Ministerio
Pablico se halla en el procedimiento de oficlo, atribuyen el
cardcter de verdaderos fiscales, en términos latos, a
ciudadanos que, como Cicerén }'4 catén, ejercieron
reiteradamente el derecho de acusar. Mas tarde se designaron
magistrados, a quienes se encomendd la tarea de perseguir a
los criminales como los “curiosi”, “stationari® [}
"irenarcas", que propiamente desempefiaban servicios
policiacos y en particular, los ‘“praefectus orbis"” en 1la
ciudad; los “praesides™ y procédnsules, los "“advocati fisci" y

los “"procuradores Caesaris" de la época imperial, que 81 al

{11) Colin s&nchez, Guillermo. Dexecho mexicano  de
praocedimientos penales, 1ia. ed., PorrGa, México, 1989,
p. 78.

(12) ibid.



principio fueron una especie de administradores de los bienes
del Principe, adquirieron después suma 1mportancia a los
drdenes administrativo y Jjudicial, al grado de que gozaban
del derecho de juzgar acerca de las cuestlones en que estaba
interesado el fisco (13).

Todos estog funcionarios ejercian funciones policlacas,
s§in relacidn alguna con el Ministerio Publico contemporineo

(14).
1.1.1.3 Italia Medieval,

De esta época podemes destacar la figura de los
"gastaldi”, del Derecho Longobardo, que eran representantes
del Rey Jjunto a los Duques, quienes ejercian 1a>p011c1a; los
"condes" o los "sayones" de la época franca y visigoda; los
"actores” o "missl dominici” de Carlo Magno; el "promotor" o
"vindex religionis" del Derecho candénico de Jlos siglos XIII y
XIV, adsecrito a la vigilancia del procedimiento inquisitivo y
con la misidn de sostener la acusaclidn, pedir la aplicacidén
de la pena y deducir 1la apelacidn; 1los "avogadori del
Comune'", en Venecia, cuye origen parece remontar al siglo X
{15}).

También duralile esta época es de comentar la existencia

de unos funcionarios llamados '"sindici" o ‘“ministrales”,

)} Gonzalez Bustamante, Qp, Cit., p. 54.

} Franco sodi, Carlos. EL __procedimiento penal . mexicano.
2a. ed., Porrua, México, 1939, p. 52.

{15} Alcal&-zamora y Castillo y Ricardo Levene, hijo. Dercchz

Rrocesal penal, Tomo I, Buenods Alies, 1945, p. 371.
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encargados de denunciar los delitos a los jueces, a cuyas
6érdenes se encontraban. Apoyamos el criterio de Carlos Franco
Sodil, en el sentido de que no puede compararse la funcidén de
estos “ministrales" o "sindici"” con la de 1los modernos
Ministerios Piblicos, ya que mientras é&stos ponen en
movimiento a los Tribunales, de quienes son independientes y
gque no pueden funcionar sin su actividad, aquéllos eran
inferiores jer&rquicos de los jueces italianos, que actuaban
sin necesidad de tales funcicnarios; por lo que bilen podria
denomindrseles denuncliantes oficiales (16}.

Los "sindici” o "ministrales” también recibfan el nombre

de "cénsules locorum villarum" (17).

1.1.2 Antecedentes Préximos

1.1.2.1 Francia

La anterior genealogia de la institucién monopolizadora
de la accién penal, es necesario tomarla en cuenta con
reservas, toda vez que no puede afirmarse que existe
vinculacién alguna de funciones entre el Ministerio Piublico
actual y los funcicnarics existentes en la antighiedad y época
medieval. En efecto, consideramos que loc antecedentes del
moderno Ministerio Piblico se remontan a partir del siglo X1V

en Francia, puesto que las figuras precedentes a esta época,

{i6) Franco Sodi, Gp. Cik., pB. 52.
{(17) GonzAlez Bustamante, Qp, Cit., p. 55.
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versan siempre sobre personajes encargados solamente ya sea
de la formulacién de denuncias, de la realizacién de
pesquisas o del sostenimiento de la persecucidn del criminal.
S8in embargo, con las caracteristicas con que actualmente se
concibe a la Institucién, su desarrollo histérico es cuestién
de siglos recientes.

En el siglo XIII no existia aun en Francia ninguna
institucién semejante al Ministerio Publico, por 1lo que s1 no
comparecia ningGn acusador popular, el inculpado debia ser
puesto en libertad.

La institucién del Ministerio Pitblico nacié en Francia,
con los "Procureurs du Roi" de la Monarqufa francesa del
siglc XIV, «creados para la defensa de los intereses del rey.
En un principio, el monarca tenfa a su disposiclén un
Procurador Yy un Ahogado encargados de atender los asuntos
personales de la Corona; el primero atendia 1los actos del
procedimjento ¥y el segundo el sostenimiento de los derechos
del rey, esto es, el alegato. Estos funclonarios podian
ocuparse de otros negocios privades, lo que demuestra la
ausencia de representacién social. Tales funcionarios
intervenian en los asuntos penales por multas o
confiscaciones que de estos pudieran emanar Yy que enriquecian
el tesoro de la Corona. Atentos a los derechos que vigilabau
se preocupaban de la persecucidén de los delitos, por lo cual,
aunque no podian presentarse como acusadores, estaban
facultados para solicitar el procedimiento de oficio. Poco a

poco fueron interviniendo en todos los asuntos penales,
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acabando por convertirse en representantes del Estado, tenfan
la misidén de asegurar el castigo de todos los actos
delictivos (18).

Asi, en el siglo XIV, TFelipe el Hermoso transformé vy
erigié estos cargos en una gran magistratura, mediante 1la
Ordenanza expedida el 23 de marzo de 1302, en donde se
establecié que los negocios judiciales de la Corona quedaban
a cargo de estos dos Magistrados (19).

Por otra parte, se sabe que los procuradores del rey
fueron suprimidos en 1318, y luego, sdbitamente, ya en la
segunda mitad del siglo XIV (Ordenanzas de 28 de diciembre de
1355, 20 de Jjulio de 1367 y 22 de noviembre de 1371),
aparecieron disposiciones relativas a los Procuradores reales
con caracteres de Ministerio PGblico, puesto que estaban
encargados de perseguir los hechos punibles castigados por
las Ordenanzas, incluso gl la parte lesionada no accionaba.
Posteriormente, poco a poco, la institucién se fue abriendo
paso, tanto en la practica como en la legislacién con las
ordenanzas de Carlos III en 1483 y de Luis XII, en 1498, pero
no alcanzé su pleno desarrcllo hasta el siglo XVI, en que se
crea un Procurador General del Rey, ante las cortes de
justicia, auxiliado por los abogados del rey, quienes

actuaban en juicio cuando se versaba un interés del monarca o

(18) Rivera silva, Manuel. El__procedimiento penal, 188 ed.,
porrua, México, 1989, p. 58.
(19) Franco Sodi, Qp, Cit., p. 53.
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de 1la colectividad (Ordenanzas de agosto de 1522, noviembre
de 1553 y mayo de 1586} {20).

Como puede apreciarse, es en ésta época de la evolucidn
histdérica, en que vya comienza a conformarse la figura del
Ministerio Publico, <c¢omo actualmente se concibe, pues no fue
sino hasta este tiempo en que se puso en manos del Estado la
funcién persecutoria.

Posteriormente, 1la Revolucién Francesa hizo cambios en
la Institucidén, encomendando las funciones reservadas al
Procurador y al Abogado del Rey, a: 1) Comisarios del Rey, a
quienes era preciso escuchar sobre la acusacién en materia
eriminal y que requerfan en interés de la ley, pues estaban
encargados de promover la accién penal y de ejecutar las
penas y 2) los acusadores publicos, elegidos popularmente, y
cuya funcién era sostener la acusacién en el juicio. Pero 1la
iniciativa de 1la persecucidén se reservé a funcionarios de 1la
policia Jjudicial: jueces de paz vy oficiales de gendarmeria.
En materia correccional, el comisario del rey poseia 1la
iniciativa de la persecucidn y ejercitaba la accién penal.

En la Constitucidn de septiembre de 1791 las
atribuciones del Ministerio Publico quedaron fraccionadas
entre los comisarios del rey, los 3ueces de paz,. las partes vy
otros ciudadanos, y el acusador oficial.

Por decreto de octubre de 1792, la Asamblea Nacional

fusiond las funciones del comisario y del acusador pablico en

{20) Alcalé&-zZamora y Castille, Op. . Cit., p. 373.



17

este 1ltimo, quien subsistié en la Constitucién de 5
Fructidor afio III (Constitucién del Directorio de 1795).
Después 1la Constitucién del 22 Frimario afio VIIiX
(Constitucidén del Consulado de 1799), suprimié al acusador
plblico y transfirié sus poderes al comisario del gobierno. Y
finalmente Napoleén otorgd a la Institucién su organizaciédn

definitiva en la Ley de 20 de abril de 1810 (21).

1.1.2.2 Espafia

Regpecto a los antecedentes egpafioles de 1la figura en
estudio, caben sefialarse los siguientes:

En el siglo XIITI Jaime I de Valencia, creé el abogado
fiscal y el fiscal vpatrimonial. En Navarra, existid el
Procurador de la Jurisdiccién Real. Aragén establecid en el
s8iglo XIV el Procurador General del Reino, vy Castilla, el
Procurador Fiscal {22).

En el siglo XV, Juan II dispuso el establecimiento del
Promotor Fiscal, con facultades para actuar ante los
tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara al
delincuente; este funcionario era un mandatario particular
del rey en cuya actuacién representaba al monarca.

En el siglo XVI (1576), Felipe II establecidé en 1las
Leyes de Recopilacién, dos fiscales: uno para actuar en 1los

juicios civiles y otro en los criminales, siendo a partir de

{21) Garcia Ramirez, Op. Cit., pPpP. 254-255.
(22) Ibid.. pp. 253-254,
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ese momento cuando empleza a crecer la influencia del
Procurador Fiscal que termind por ser preponderante ante 1los
Tribunales de la Inquislclbn.

En un principio estos fiscales se encargaban de
perseguir a gquienes cometian infracciones relacionadas con el
pago de la contribucién fiscal, multas o toda pena de
confiscacién; mds tarde fueron facultados para defender 1la
Jurisdiccién Y el patrimonio de la Hacienda Real.
Posteriormente el Procurador Fiscal formé parte de la "Real
Audiencia”, intervinjendo fundamentalmente, a favor de las
causas publicas y en aquellos negocios en los que tenia
interés la Corona; protegia a los indios para obtener
justicia, tanto en lo civil come en 1o criminal; defendfa 1la
jurisdiccién  y el patrimonio de la Hacienda Real y también
integraba el Tribunal de la Inquisicién. En este Tribunal
figuréd con el nombre de Promotor Fiecal, 1llevando voz
acusatoria en los julcios; y para las funciones especificas
del mismo era el conducto entre éste y el rey, a quien
entrevistaba comunicédndole las resoluciones gque se dictaban
(23}).

Se sabe que bajo el reinado de Felipe V, se pretendid
suprimir las promotorias en Espafia por decreto de 10 de
noviembre de 1713, por las declaraciones de principios de 1¢
de maye de 1744 y 16 de diciembre del mismo ado; pero dichas

reformas fueron mal recibidas en los Tribunales, y el mismo

{23} colin sé&nchez, QOp. Cit., p. 79.
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rey tuvo que anularlas pronto volviendo a observarse la

anterior legislacidén sobre Procuradores Fiscales (24).

1.2. En México

con el objeto de comprender en forma cabal el
desenvolvimiento histérico que ha tenido el Ministerio
Plblico en nuestro pais, 1o hemos dividido en tres etapas: la

época prehispénica, la colonial y la independiente.

1.2.1 Epoca Prehispénica

De la época prehispdnica, respecto del tema en comento
destaca el Derecho Azteca, en el que el poder del monarca se
delegaba en sus distintas atribuciones a funcionarios
especlales, Yy en materia de justicia, el "cChihuacoatl” es
fiel reflejo de tal afirmacidn.

El "Chihuacoatl" tenia las siguilentes funciones:
auxiliaba al "Hueytlatoani”; vigilaba la recaudacién de los
tributos; presidia el Tribunal de Apelacién; ademds, era una
especie de consejero del monarca a guien representaba en
algunas actividades, como la preservacién del orden Bocial vy

militar.

(24) Pifa y Palacios, Javier. Dexecho procesal . pepal,
s/edit., México, 1948, p. 60.
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otro funcionario de gran relevancia fue el "Tlatoani®,
quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para
disponer de la wvida humana a su arhitric. Entre sus
facultades se encontraban las de acusar y perseguir a los
delincuentes, aunque generalmente delegaba tal atiribucién en
los Jjueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otros
funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes
{25).

Compartimos la opinién del Licenciado Guillermo Colin
Sa&nchez, quien hace notar que la persecucidén del delito
estaba en manos de los jueces por delegacidén del "Tlatoani®,
de tal manera que las funciones de éste y las del
“Chihuacocatl” eran jurisdiccionales, por lo cual no es
posible identificarlas con las del Ministeriolpﬂblico, pues
81 bien el delito era perseguldo, esto se encomendaba a los
jueces, gquienes para ello realizaban las investigaciones vy

aplicaban el derecho {26).
1.2.2 Epoca Colonial

Las instituciones del Derecho Azteca padecieron una gran
transformacidén al producirse la conquista ¥ paulatinamente
fueron desplazadas por los nuevos ordenamientogs Juridicos

espanoles.

{25} Colin S&nchez, Qp. Cit., p. 84.
(26) Ibid., p. 85.
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La conguista originé una serie de abusos de funcionarios
y particulares, y también, de quienes escuddndose en la
prédica de 1la doctrina cristiana, abusaban de su investidura
para cometer atropellos,

Por 1lo que respecta a la persecucién de 1los delitos
existfa una total anarquia: autoridades civiles, militares Yy
eclestidsticas invadian Juriedicciones, fijaban multas Y
privaban de la libertad a las personas a su capricho.

Tal situacidén se pretendié mejorar con la expedicién de
las leyes de Indias, en donde se establecfa la obligacién de
respetar las normas jurfdicas de los "indios", su gobierno,
su policia, usos y costumbres, siempre que no contravinieran
el Derecho hispano,.

En esta época la persecucidn de los delitos no estaba
encomendada a un funcionario especial, pues el Virrey, los
Gobernadores, las Capitanfas Generales, los Corregidores,
entre otros, tuvieron atribuciones para ello.

No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549, a travéds de
una cédula real, cuando se ordend hacer una seleccién para
que los "indios" desempeflaran los puestos de jueces,
regidores alguaciles, escribanos y ministros de Justicia,
egpecificdndose que la Jjusticia debfa administrarse de
acuerdo con los usos y costumbres que habfan regido., Y en
este orden de ideas al designarse "alcaldes indios", éstos
aprehendfan a 1los delincuentes y los caciques ejercifan

jurisdiccién criminal en sus pueblos, salvoe en aquellos casos
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sancionados con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de
las audiencias y qob;rnadores.

biversos tribunales apoyados en factores religiosos,
econémicos, sociales y politicos se encargaron de perseguir
el delito, como la Audiencia y el Tribunal de la Acordada
(27).

Posteriormente, llegd a México 1la figura de la
Promotorfa Fiscal, toda vez que tal funcionario fue acogido
en el ordenamiento jurfdice espafiol; y consecuentemente, en
la colonia de la Nueva Espafia, también se impuso 1a
legislacién de la Madre Patria, estableclendo su organizacién
por lo que respecta al Ministeric Pablico. La Recopilacién de
Indias, en ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632, ordenaba:
"Es nuestra merced y voluntad que en cada una ée las reales
audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas
antiguo sirva la plaza, en todo lo civil, y el otrec en 1lo
criminal” {28).

Por otra parte, el promotor fiscal 1llevaba la voz
acusatoria en juicios que realizaba la Inquisicién, siendo el
conducto entre ese tribupal y el Virrey, a quien entrevistaba
comunicdndole las resoluciones del Tribunal y la fecha de 1la
celebracién del "auto de fe", también denunciaba y perseguia

a los herejes y enemigos de la Iglesia (29).

(27) Ibid.
(28) Castro, Op. Cit., p. 6.
(29) Colin s&nchez, QDJ~CLL¢, p. 86.
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1.2.3 Epoca Independiente

Al surgir el movimiento de independencia, y una vez que
ésta fue proclamada, la Constitucién de Apatzing&n de 1814
reconocié la existencia de los fiscales auxiliares de la
administracién de justicia: uno para el ramo civil y otro
para lo criminpal, ante el Supremo Tribunal de Justicila; su
designacién estaba a cargo del Poder Legislativo, a propuesta
del Ejecutivo, durando en su encargo cuatro aflos.

En la Constitucién Federalista de 1824, se incluyé
también al Fiscal, formando parte de la Corte Suprema de
Justicia.

Dichos funclionarios se conservaron en las Siete " Leyes
Constitucionales de 1836, estableciendo ademés 8su
inamobilidad. Las Bases Orgénicas de 1843, a su vez,
reprodujo el contenido de las anteriores <Constituciones,
sobre el particular {30).

En las "Bases para la Administracién de la Replblica
hasta la promulgacién de la Constitucidén”, elaboradas por
Lucas Alam&n y publicadas el 22 de abril de 1853 durante la
dictadura de Santa Anna, se dispuso el nombramiento de un
Procurador General de la Nacidn, para que los 1intereses
nacionales fueran convenientemente atendidos en los negocics
contenciosos que versaren sobre ellos, ya estuvieren

pendientes o0 se suscitaren en adelante, promover cuanto

(30) xbid,



conviniera a la hacienda y se procediera en todos los ramos
con los conocimientos necesarios de puntos de derecho (31).

Durante el gobierno del presgidente Comonfort se dicté la
Ley del 23 de noviembre de 1855, en la cual se dié injerencia
a los fiscales para que intervinieran en los asuntos
federales.

El proyecto de la Constitucidén de 1857 previno, en su
articulo 27, que a todo procedimiento de orden criminal debia
preceder querella o acusacién de la parte ofendida o
instancia del Ministerio Pidblico que sostuviese los derechas
Qe la sociedad. Segin dicho precepto, el ofendido
directamente podia acudir ante el Juez ejercitando la accién,
o también podfa iniciarse el proceso a instancias del
Ministerio Piblico como representante de la sociednd, de tal
suerte que el ofendido conservaba una posicién de igualdad
con el Ministerio Publico en el ejercicio de la accidn. Sin
embargo, este articulo no prosperd, porque los constituyentes
de 1la época Ee encontraban influf{dos por las teorias
individualistas Qdel momento Yy se reservé Unicamente a los
ciudadanos el ejercicio de la accién penal. Las ldeas mdas
importantes que se suscitaron en la discusién realizada sobre
el particular fueron las siguientes:

El1 Diputado Vvillalobos manifesté su inconformidad con

ue se  le quitase al ciudadano el derecho de acusar y se le
sustituyese por un acusador piblico; expresd que el pueblo no

podia delegar los derechos que debia ejercer por si mismo vy

(31) Garcia Ramirez, Qp. Cit., p. 256.



25

que todo crimen {que es un ataque para la socledad),
reclamaba que el ciudadanc tuviera el derecho de acusar; gque
de 1le§arse a establecer en México el Ministerio Publico, se
privarfia a los ciudadanos de ese derecho. El piputado Dfaz
Gonzédlez no compartié las ideas de Villalobos, aduciendo que
el artfculo propuesto no significaba que se quitara a 1los
ciudadanos el derecho de acusar, que las funciones reservadas
en la doctrina al Ministerio Publico en la préctica habian
estado a cargo de los jueces, lo gue disminuia las garantias
que debia tener todo acusado; que independizando al
Ministerio Publico de los jueces, habrfa méas seguridad de que
fuera imparcial la adminietracidn de Justicia, El Diputado
Moreno opiné que el derecho de acusar no debfa vedarse a los
cludadanos y solicitd la introduccién de la accién popular,
Por su parte, Castafleda hizo notar que si se establecia el
Ministerio Piblico, daria lugar a grandes dificultades en 1la
préctica, organizando embrollos Yy demoras en la
administracién de Jjusticia, porque obligar al Juez a esperar
la acusacidén formal para poder proceder, se le estaria
reduciendo a un estado pasivo, facilitando la impunidad de
los delitos; asi que mostré su inconformidad con el
establecimiento del Ministerioc POblico, pero propuso que sélo
interviniese hasta que la causa se eleve al estado plenario.
Diaz Gonzilez insistid en que debfa evitarse que el Juez
fuera al mismo tiempo juez y parte. La opinidén general fue
contraria al establecimiento del Ministerio Puablico; la idea

de reconocer al ciudadano el derecho de actusar estaba
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profundamente arraigada en el Aanimo del pueblo. FPinalmente,
Ponciano Arriaga, que fue quien redacts el articulo 27 del
proyecto de la Constitucién, seftald que el ofendido por el
delito, podia ir directamente ante el Juez, come denunciante
o querellante; podia también hacerlc el Ministerio Publico
sin que significase que éste tuviese el monopolic de 1la
acclédn penal, que se concedia al cludadano. Sin embargo, no
obstante las discusiones generadas al respecto, en el texto
aprobado de la cConstitucién de 1857 se dispuso gue en 1la
Suprema Corte de Justicia figurasen un fiscal y un Procurador
General (32).

Es importante sefialar gque el Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, expedido el 2? de julio de
1862 por Benito Juérez, establecié gque el fiscal adscrito a
la Suprema Corte, fuera ofdo en todas las causas criminales o
de responsabilidad, en los negocios referentes a la
jurisdiccién y competencia de los tribunales y las consultas
sobre dudas de ley, siempre que €l lo pidiera o la Corte Ilo
estimara oportuno. Se habla de un Procurador General, el cual
seria ofido por 1la Corte para aquellos problemas en que
resultaran afectados por algun otro concepto los fondos de
los establecimientos publicos (33).

Con la iuvasidén y dominio del ejército francés en
algunas zonas del pais, que culmind con el establecimiento de

un Imperio encabezado por Maximiliano de Habsburgo, éste el

(32) Gonzdlez Bustamante, Qp, Cit., Pp. 67-68.
{33) Colin Sanchez, QOp., Cit., p. 87.
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19 de dicjembre de 1865, emitié la Ley para la Organizacidn
del Ministerio Pablico, misma que vale comentar en razén de
que: por un lado, es el primer ordenamiento gue otorga a la
figura en estudio wuna estructura y organizacién propias vy,
por otro lado, no cbstante que el fundamento y consistencia
de esta ley eran contrarios a los postulados de la
Constitucién de 1857, es innegable que estuvo en vigor Yy
rigié durante algin tiempo a la colectividad de aquel
entonces, Esta ley obviamente se fundé en los principlos
basicos vigentes en aquel entonces en 1los ordenamientos
juridicos franceses. De su contenide se infilere que el
Ministeric Piblico estaba subordinado al Ministerio de
Justicia, quien a su vez era cuerpo incondicional de 1los
designios del Emperador.

En el capitulo primere, que se refilere a los
funcicnarios del Ministerio Publico, Be establece que
ejercerdn el Ministerio Puablico ante los Tribunales: Un
Procurador General de 1Imperio, Procuradores Imperiales vy
Ahogados Generales, quedando los dos Gltimos subordinados al
primero. El Ministerio Piblico es designado por el Emperador,
por lo que depende de &1, asi comc también designa a todos
los deméas funcionarios que lo integran. Estos reciben
instrucciones Yy obran bajo la direccién del Pprocurador
General, observandose asi los principlos de unitariedad y

jerarquizacion.
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Esta ley rigié en un orden general para todo 1lo
comprendido bajo la jurisdiccién del Imperio, por lo que su
aplicacién fue general en todo el territorioc nacional.

El Procurador General dependia, en cuanto a su
designacién, del Emperador; no obstante, el conducto
inmediato con el que 8e acordaba era el Ministerio de
Justicia.

En el Tribunal supremo ejercian las funciones del
Ministerio Publiceo: el Procurador General y los abhogados
generales que eran necesarios de acuerdo con las
¢ircunstancias, lo que indica que el Procurador no rsalamente
daba instrucciones y dirigfa, sino también, cuando el caso lo
requeria, estaba obligade a actuar directamente y no
delegando siempre funciones propias en sus repreﬁentantes.

Lo mismo ocurria en los Tribunales Superiores y en 1los
inferiores, Yy vya en los juzgados se ejercia por los abogados
generales; y cuando eran dos o mads, uno de ellos se
denominaba primer abogado general del tribunal a que
correspondiera y bajo cuyo servicio quedaba el primer abogade
general {sic) del tribunal respectivo.

La competencia y funciones del Ministerio Piblico en
concreto fueron en materia criminal y civil, Refiriéndose
dnicamente a la materia que nos interesa, se seflalaba que la
accién pblica criminal para la aplicacidn de las penas. no
pertenecia sino a los funcionarios del Ministerio P(blico en
la forma y de la manera gque estableciera 1la ley (articulo

33). E1 articulo siguiente sefalaba que para que los
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oficiales del Ministeric PUblico pudieran ejercer la accién
piblica, bastaba que los delitos hubieren sido cometidos en
el distrito de la Jurisdiccién del juez o tribunal ante el
tfue ejercieran sus funciones, o que 1los delincuentes
habitaren en este mismo Distrito o se encontraren en él.

Se sefialaba claramente que el Ministerio Publico en lo
relative a 1la accién criminal, intervenfa en las causas
criminales por via de accién como parte___principal,
repregentando a la _sociedad; por 1lo que podfa apelar, e
introducir todos 1los recursos a que por derecho hubilere
lugar. Pero, cuando concurria la parte principal agraviada,
el Ministerio Publico intervenia respecto de ésta como parte
adjunta, y respecto del acusado como parte principal
(articulos 35 y 36).

A pesar de indicarse concretamente gque la parte
principal agraviada no podia responder al Ministerio Phblico,
si podia, después de las conclusiones de éste, presentar al
tribunal notas enunciativas de los hechos que hubieren sido
omitidos o apreciados con inexactitud por el Ministerio
Publice {articulo 37), lo gque implica un cierto medio de
control.

Especial importancia revestia la disposicién en gque se
sefialaba que el Ministerio Publico, aun cuando intervenfa
como parte principal, no era acusador necesario, Yy podia
pedir en nombre de 1la justicia el castigo del culpable, 1lo
mismo que 1la absolucién del acusado, cuando el hecho por el

que se le acusaba no constituia un delito, o cuando noe se le
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habia Jjustificado; asimismo podia apelar indistintamente
tanto las sentencias que condenaban, como las que absolvian.
A este respecto, compartimeos la idea que manifiesta el Lic.
Colin S&nchez, en el sentido de que este precepto tiene un
alto contenido de Justicia, pues el Ministerio Piblico no
debe ser Jjamads una especie de méquina fabricadora de
incesantes acusaciones; su actuacién debe estar gobernada por
los principios de 1legalidad y de justicia, para asi, bajo
esas bases, perseguir implacablemente el delito cuando tenga
elementos para ello, o bien, hacer cesar todo acto que atente
contra los derechos de las personas {34).

£l articulc 43 se referia al requisito de procedibilidad
que actualmente se conoce como la querella, pues dicho
precepto geflalaba que el Ministerio Ptblico no podia
ejercitar su accidén en los casos en que las leyes reservaran
expresamente la acusacidén a las partes ofendidas, mientras
éstas no hicieren uso del derecho de acusar, tampoco podian
ejercitarla en los delitos privados que sélo ofendian a los
particulares, mientras éstos no se quejaran ante los
tribunales.

En realidad esta ley no soélo se referia a la
organizacién del Ministerio Publico, sino que también

seflalaba aspectos netamente procedimentales, debide a  la

{34) Colin s54nchez, Guillermo, "El ministerio pablico durante
el denominado Segundo Imperio", Revista . Detecho. _Penal
Contempordnec, México, 1967, nov.-dic., N 23, pp. 59-
75.
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carencia que existia de un Cédigo en esta materia gque
respondiera a las necesidades del momento.

Otro aspecto sefialado en el referido ordenamiento era la
extincidén de la accién penal, misma que se producfa en 1los
casos de amnistia o indulto, muerte del reo o prescripeidn
del delito.

En el capftulo V se seflalaban la competencia Yy funclones
del Ministerio Puablico en los tribunales de policia o
correccionales. Estos tenfan facultades para avocarse al
conocimiento de clerto tipo de infracciones a los reglamentos
de policfa y *“delitos determinados®™, En tales casos, el
Ministerio Publico solicitaba la imposicidén de multas, no
tinicamente en contra de las partes, sino también a 1los
testigos cuando fuera procedente.

Bajo 1los lineamientos de esta ley, 1la naciente figura
del Ministerio Pliblico ya como institucidén, (pues contaba con
una estructura y organizacidén), tuvo muchos tropiezos en el
cumplimiento de sus funclones, entre otras causas porque no
respondfa a las asplraciones del auténtico pueblo mexicano en
cuanto a sus ideas democréticas, a su temperamento y a las
necesidades scciales prevalentes (35).

Posteriormente, el 15 de 3julio de 1869, se expididé 1la
Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal.
Dicha ley establece en sus articulos 4¢ a 8¢ gque existirfan
para los Juzgados de lo Criminal tres promotores o

procuradores fiscales a los que se llamé también, Yy por

(35} Ibid.



primera vez en nuestro medio, Representantes del Ministerio
Piblico, quienes tenian la obligacién de promover todo lo
conducente en la investigacién de la verdad, interviniendo en
los procesos desde el auto de formal prisidén. Sus funciones
eran acusatorias ante el Jurado y desvinculadas por completo
del agravio de la parte c¢ivil, pues acusaban al delincuente
en nombre de la sociedad y por el dafio que ésta resentia con
el delito. Es importante seflalar que, si bien se crearon tres
promotores o procuradores fiscales que fungian comoc parte
acusadora, no existié entre ellos unidad orgdnica, ya que
eran independientes entre si. En apoyo de estas ideas Manuel
Rivera Silva c¢omenta: "A pesar de la nueva nomenclatura:
Ministerio Piublico, se &siguié la tendencia espafola, en
cuanto que los funcionarios citados no 1ﬁtegraban un
organismo, sino que eran independientes entre si. Sin
embargo, es menester hacer hincaplé en que en esos
funcionarios vya se encuentra una resonancia del Ministerio
Publico francés, debido a que se erigen en parte acusadora
actuando independientemente de la parte ofendida™ (36}).

El 15 de septiembre de 1880, se expididé el primer C¢édigo
de Procedimientos Penales para o1 Digtritno Federal, que
denoté un avance significativo en la formacidén de la figura
que se trata. En su articulo 28 se dispusoc que el Ministerio
Publico era una magistratura instituida para pedir y auxiliar
la pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad

y para defender ante 1los tribunales los intrreses de ésta.

{(36) Rivera Silva, Qp, Cit., p. 59.
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Ademds convirtié al Ministeric Pablico en un miembro de 1la
Policia Judicial, misma que a partir de la vigencia de ese
Cédigoe, se separd radicalmente de la Policfa Preventiva.

Puede seflalarse como mérito de este Cdédigo, el
establecer una organizada regulacién de la inatitucién. En
términos generales, se erigleron los siguientes lineamientos:
El procedimiento criminal se iniciaba por denuncia o
querella; quedaron prohibidas las pesguisas ¥y 1la delacién
secreta. En los delitos perseguibles por denuncia, el
Ministerio Piblico, requerfa la intervencién del Juez Penal,
para que pudiera iniciarse el procedimiento penal, ¥
excepcionalmente, en los casos en que habia peligro de que
mientras se presentaba el Juez, el 1nculpado se fugara y se
destruyeran o desaparecieran los vestigios del delito, el
Ministerio Pablico estaba facultado para mandar aprehender a
este, dando parte inmediatamente al Juez competente, E1
Ministerio Piblico desempefiaba funciones de accién y de
requerimiento, pues intervenia como miembro de la Policfa
Judicial en la investigacién de 1los delitos hasta clertos
limites, y por otro lado, demandaba la intervencién del Juez
desde las primeras diligencias, por lo que el proceso quedaba
exclusivamente baio el contrsl de éste Glitimo. Al Ministerio
Piblico le correspondia persequir y acusar ante los
tribunales a los responsables de los delitos y vigilar por la
ejecucidén puntual de las sentencias. La funcién investigadora
incumbfa a la Policfia Judicial, siendo el Jefe de este

organisme el Juez Instructor; y unicamente, en casos de
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notoria urgencia y cuando no estuviere el Juez de lo criminal
en el levantamiento de los actos de descripcién e inventario,

desempefiaban dichas funciones investigatorias: el Ministerio
Publico, los inspectores de cuartel, los comisarios e
inspectores de Policfa, los jueces auxiliares o del campo,
los comandantes de fuerzas de seguridad 1rural y los prefectos
y subprefectos politicos, con instrucciones precisas de
transmitirlas sin demora al Juez, quien tenia facultades para
ordenar nuevamente que el contenido de las actas se repitiese
en su presencia. El ofendido por el delito o cualquier
persona que tuviese conocimiento de su comisién tenfa el
deber de ponarlo en conocimiente del Juez competente, del
representante del Ministerio publico o de algunos
funcionarios que conforme a la ley, tenfan atribuciones de
Policia Judicial. El Juez iniciaba de oficio el procedimiento
sin esperar a que lo requiriese el Ministerio Piblico que, en
todo caso, debia ser citado, pero sin su presencia, la
autoridad judicial podia practicar las diligencias necesarias
para allegarse de todos los medios de prueba que estimase
convenientes y hacer todas las investigaciones tendientes al
descubrimiento de la verdad. En los delitos perseguibles de
oficio, el ofendido podia desistirse de la accidén 1intentada,
s51n que ello impidiese que el Ministerio Piblico continuara
con el ejercicio de la accidén; en cambio, en los delitos
perseguibles por querella, el perdén del ofendido extinguia
la respongabilidad penal y el Ministerio Puiblico no podia

continuar c¢on el precedimiento, a menos que Y& hubicre
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formulade conclusiones, por que entonces el desistimiento del
ofendido sélo producfa el efecto de extingulr la accidn sobre
la responsabilidad civil (37).

El Licenciado Ignacio Mariscal, Secretarjo de Justicia e
Instruccidén Plblica, determind la idea funcional de la
institucién, en la exposicidén de motivos del C6digo Procesal
en comento: "...Establécense reglas generales para gque el
despacho sea uniforme en los tribunales del crimen,
procurando extirpar corruptelas introducidas en nuestro foro
b4 adoptando medios para hacer pronta y expedita la
administracidén de justicia penal. En este particular debe
mencionarse la organizacién completa que da al Ministerio
Piblico, institucién gue como es bien sabido, tiene por
objeto promover la administracidn de Justicia en sus
diferentes ramos. Hoy, con el establecimiento de un Jefe de
este Ministerio Publico, gue estard en contacto con 1la
administracién y con la subordinacién a ese alto funcionario
de todos 1los agentes de su departamento, habr& unidad en las
funciones del mismo, asi como con las facultades que se le
conceden, aun para instruir las primeras diligencias vy
disponer de la policia, su accién serd mas eficaz Y
conveniente para la persecucién de los delitos y faltas.
Constitdyase el Ministerio Piblico en vigilante continuo de
la conducta gue observen los magistrados Yy Jueces asi como
sus dependientes, imponiéndoles la obligacién que no existia

con 1la extensién necesaria en ningin funcionario de los

{37) Gonzé&lez Bustamante, Qp. Cit,. p. 70.
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conocidos entre nosotros, por cuya razén la responsabilidad
judicial dependié en muchos casos que afectaban al interés
publico, de que los particulares quisieran y pudieran
exigirla" (38).

Como puede observarse, con la expedicién del cédigo
Procesal Penal de 1880, el Ministerio Piblico empieza a
conformarse como institucidén, al contar ya con una, aungue
muy sencilla, organizacidén; Yy, sobre todo, porque se le
encomiendan funciones un poce mas precisas que en los
ordenamientos anteriores, colocando a dichos funcionarios en
relacién directa con aguellos encargades del ejercicio
jurisdiceional, como estrictos guardianes de la Jjusticia,
pues no hay que olvidar que en aquella época los Magistrados
Yy Jueces contaban con ilimitadas libertades dﬁrante toda 1la
secuela procesal.

El 22 de mayo de 1894, se promulgd el segundo Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito vy Territorios
Federales, el cual conservé en esencia los 1lineamientos
establecidos en el anterior: se continué considerandec al
Ministerio pPuiblico como miembro de la Policia Judicial y como
mero auxiliar de la administracién de jucticia, pero con
tendencia de mejorar la institucidén, pues se corrigieron
algunos vicios advertidos en la préictica ampliando su
intervencisén en el proceso.

Posteriormente, el 22 de mayo de 1900, se emitid un

Decreto mediante el cual se reformaron los articules 81 y 96

(38) Ibid., p. 71.
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de la constitucién Politica de 1la Repiblica de 1857; dichas
reformas suprimieron los fiscales de los tribunales federales
y se cred en su lugar el Ministerio Piblico de la federacién,
como una institucidn independizada de los tribunales, pero
sujeta al poder Ejecutivo, pues los funcionarios del
Ministerio Publico y el Procurador General de la Repiblica
serfan nombrados por édste Gltimo (39).

Sin embargo, no es sino hasta la promulgacién de la
primera Ley Oxgénica del Ministerio Pblico para el Distrito
¥ Territorios Federales, de 12 de septiembre de 1903, donde
se logra un avance definitivo en la organizacién b's
funcionamiento de la Institucidén., En el articule 12 se
expresa qusg el Ministerio Piablico en el Fuero Comin,
representa el interés de la sociedad ante los tribunales del
propio fuero y se faculta al Poder Ejecutivo Federal para
nonbrar al funciornaric del Ministerio Piblico. En el articulo
32 se enumeran las funciones que correaponden a la
institucién, entre las que destacan las relativas a su
intervencién en los asuntos en que se afecta el interéds
piblico ¥y el de 1los incapacitados y en el ejercicio de 1la
accidn penal, quedéandole supeditados en esta funciones tanto
los agentes de la Policia Judicial como  la Policia
Administrativa. De esta ley se desprende el Intento de
imprimirile un caricter institucional y unitario a la E£figura

en e¢studio, pues sg seflala gque el Procurador de Justicia

(39} colin sénchez, Guillermo.
ntos  pe

Rerecho . mexicane . de
procedimie 3 nales, 1138 ed,, Porrua, México, 1989,

r. 96.
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representa a la Instlitucidn. Asi mismo esta ley entiende al
Ministerio PUblico no ya como mero auxiliar de los tribunales
penales, sinoc como parte en el Jjuicio comn titular de la
accién penal, para que la ejercite en nombre de la sociledad.
Respecto a este Ultimo punto resulta importante el informe
que rindidé, el 24 de noviembre de 1903, el Presidente Dfaz,
en el cual s5e perfilaron claramente las nuevas
caracteristicas que tomaba en México el Ministerio Publico:
"Uno de los principales objetos de esta ley, es definir el
cardcter especial que compete a la Institucidén del Ministerio
PUblico, prescindiendo del concepto gque le ha reputado
siempre como auxiliar de la administracidén de justicia. E1
Ministerio Piblico es el representate de la sociedad ante los
tribunales, para reclamar el cumplimiento de ia ley, v el
restablecimiento del orden soclal cuando ha sufride
quebranto. El1 medio que ejercita por vraxzdén de su oficio,
consiste en la accién publica; es por consiguiente una parte
y no un auxiliar para recoger todas las huellas del delite y
aun de practicar ante si las diligencias urgentes que tienden
a fijar la existencia de éste o de sus autcres" (40}.
Consideramos muy acertada la critica que el Profesor
Juan José Gonzdlez Bustamante realiza de esta primera Ley
Organica de 1303, al manifestar: "Es el primer intento para
hacer practica la autonomfa del Ministerio Pablico, con
relacién a las iJurisdicciones, y para evitar que sigulese

siendo una figura anodina vy secundaria gue s$9lo tuviese por

(40) citado por Rivera Silva, QOp. Cit.., p. 60.
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ohjeto fiscalizar la conducta de los jueces y magistrados.
Aungue fuese de una manera tedérica, el Ministerio Piblico se
convierten en el titular del ejercicio de la accién penal;
adquiere fisonomia propia como representante de la sociedad,
y evita que los jueces lleven exclusivamente la direccién del
proceso” (41).

Después, no tardé en promulgarse 1la Ley Orgédnica del
Ministerio Publico Federal, y su reglamento, el 16 de
diciembre de 1508, en donde se establece que el Ministerio
Pblico Federal es una institucién encargada de auxiliar 1la
administracién de justicia en el orden fiscal, de procurar la
persecucién, 1investigacién y represién de los delitos de
competencia de los tribunales federales y de defender 1los
intereses de la Frederacién, ante 1la Suprema Corte de
Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
dependiendo sus funciones del Poder Ejecutivo, por conducto
de la Secretarfia de Justicia (42}.

Al sucederse la Revolucién Mexicana de 1910, que dio fin
a la dictadura porfirista, se convocd al congreso
Constituyente para la elaboracién y promulgacién de una nueva
Constitucién. En su seno se discutieron ampliamente 1los
articulos 21 y 102 constitucionales, referentes a la
institucién en estudic. Venustiano Carranza en la exposicidn
de motivos del proyecto del articuleo 21, presentada en 1la

apertura del Congreso Constituyente el 1¢ de diciembre de

{41) Gonzé&lez Bustamante, Q. Cit,, p. 72.
(42} Ibid.
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1916, sefialdé: "propone una innovacidn que de seguro
revolucionard el sistema procesal que durante tiempo ha
regide al pafis, no obstante todas sus imperfecciones y
deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en el orden federal
como en el comin, han adoptado la institucién del Ministerio
Publico, pere esa adopcidén ha sido nominal, porque la funcidn
asignada a 1los representantes de aqueél, tienen carécter
meramente decorativo para la recta y pronta administracidén de
justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo
corrido desde la consumacidén de la Independencia hasta hoy,
iqguales a los Jjueces de 1la época Colonial, ellos son 1o0s
encargados de averiguar los delitos Yy buscar las pruebas, a
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a
emprender verdaderos asaltog contra los reos para obligarlos
a confesar, por lo que sin duda desnaturaliza las funciones
de la judicatura. La Socledad entera recuerda horrorizada los
atentados cometidos por jueces, que ansiosos de renombre,
veian <c¢on positiva frujicidén que llegase a sus manos un
proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de
opresién en muchos casos contra personas lhocentes Yy en
otros, contra 1la tranquilidad y el honor de las familias, no
respetando en sus inquisiciones ni las barreras mismas dque
terminantemente establecfa 1la ley. La nueva organizacidn del
Ministeric Piblico, a la vez gque evitarad este sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los Jjueces toda dignidad
y toda la respetabllidad de 1la magistratura, dara al

Ministerioc Piblico toda 1la importancia que le corresponde,
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dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los
delitos, la bisgqueda de los elementos de conviccién que ya no
se hard por procedimientos atentatorios y la aprehensién de
los delincuentes. Con la institucién del Ministerio Publico,
tal como se propone, la libertad individual quedaré
asequrada. Porque segin el articulo 16, nadie podrad ser
detenido sino por orden de autoridad Jjudicial, la que no
podrd expedirla sino en los términos Yy requisitos que la
misma ley exige" (43).

Al presentarse para su discusién el articulo 21 en el
seno del Congreso, se turnd a una Comisidén integrada por los
Piputados, General Francisco J. Migica, Luis G. Monzén,
Enrique Recio, y Licenciados Alberto Romdn ¥ Enrique Colunga,
para que presentaran su dictamen. E1 texto original del
citado articulo estabha redactado de la siguiente manera: "La
imposicién de las penas es propla Yy exclusiva de la autoridad
judicial. sSélo 1incumbe a la autoridad administrativa, el
castigo de las infracciones de 1los reglamentos de policia y
la persecucién de los delitos por medio del Ministerio
Piblico y de la Policfa Judicial que estard a la disposicidén
de déste”.

Los miembros de la Comisién pusieron de manifiesto la
vaguedad de la redaccidén del citado articulo, pues se
entendf{a que era la autoridad administrativa la encargada de
perseguir los delitos por medio del Ministerio Pablico, 1lo

que hubiera originado que la averiguacién previa continuase

(43) Ccitads poi Rivera Silva, Op, Cit., pp. 61-62.
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bajo el control de autoridades inferiores, resultando
contrario a las ideas expresadas en la exposicién de motivos.
De tal suerte que, consideraron conveniente que la redaccién
del precepto debia ser a la inversa, correspondiendo al
Ministerio Pablico el ejercicio de 1la accién penal y 1la
persecucién de los delitos ante los tribunales, y a la vez,
ser el 6rgano de control y de vigilancia de 1la Policia
Judicial en la investigacién de los delitos. Para la Comisién
quedaba claro que la Policfa Judicial debia desempefiar una
funcién publica, la cual estaba encomendada a las autoridades
aaministrativas cuando las necesidades lo ameritaran, pero
sujeta al control y la vigilancia del Ministerio PGblico, a
fin de evitar que las actas de policia se sigulesen
levantando de manera arbitraria en perjuicio de los
ciudadanos.

con estas ideas, la Comisidén propuso gue el artfculeo 21
quedase redactado de la siguiente manera: "La imposicién de
las penas es propla y exclusiva de 1la autoridad judicial.
Sé6le incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones al Reglamento de Policfa, el cual dudnicamente
conslstird en multa o arrestn hasta por trelnta y sels lioras;
pero 81 el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente,
que no exceder& en ningtn caso de quince dias. La autoridad
administrativa ejercerd las funciones de policia judicial que

le dimpongan las 1leyes, quedando subalterna al Ministerio
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pablico en lo que se refilere exclusivamente al desempefioc de
dichas funcicnes",

Ante este nuevo proyecto de la Constitucién, se inicié
la discusién al respecto: Rivera Cabrera observé que era
necesario fijar también el mé&ximo de la multa, pues no
bastaba con la prohibicién que contenfa el articuylo 22,
referente a las multas excesivas.

El piputado Félix P. Palavicini hizo ver a la Asamblea
la importancia que tenfa la creacién de la Policfa Judicial
en el proyecto de Venustiano Carranza, 1indicande que para
este ultimo, se trataba de una Polic{a Judicial especial que
la comisidén no habia tomado en cuenta. El comisionado Gral.
Migica seflald que fue necesario realizar algunas
modificaciones al texto original, porque resultaba
contradictorio con 1la expogicidén de motivos. E1I Diputado
Alberto M. Gonzélez, hizo notar que la idea del Primer Jefe
no era establecer una policia judicial especial. E1 Diputado
Paulino Machorro Navaédz observé que 1la discusién se habia
desviado por una mala interpretacién, y explicé que la
autoridad administrativa y el Ministerio Plblicu son dos
entidades distintas, 1o gque resultaba 1nexacto porque el
Ministerio Piblico es parte de la autoridad administrativa vy
el proyecto de V. Carranza no hizo sino establecer el érgano
de la autoridad administrativa a qulen se encomiendan las
funciones de policfa judicial. Por ultimo, el Diputado José
Natividad Macias, quien formé parte en la redaccién del

Proyecto de Constitucién, hizo una relacidén del organismo
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juri{dico del proyecto del Primer Jefe, y partiendo del
principic de que después de consumada la Independencia de
México y reconocida la soberania del pueblo y la divisién de
poderes, el Poder Judicilal de hecho, siguidé formandoe parte
integrante del Poder Ejecutivo, expresé que al reconocerse en
México la institucién del Ministerio Piblico, su intervencidn
en los procesos fue solamente nominal y sus funcionarios no
hacian mds que cruzarse de brazos para que el Juez practicase
todas las diligencias; que el C¢édigo de Procedimientes
Penales de 1894, fue tomado del cédigo de Instrucciédn
Criminal de la Republica Francesa, donde se desprende al
Ministerio Publico, como miembro de 1la pPolicia Judicial, en
una forma completamente confusa.

En este debate intervinieron los Dipuﬁados Migica,
Alberto M. Gonzé&lez, Dévalos, Macias, Machorro Narvéez,
Colunga y Jara, sosteniéndose que la Policfa Judicial a gque
se -eferia el proyecto de Carranza, constitufa una funcién
encamin-.da a la investigacidén de los delitos, con
exclusividad total de los ‘rganos jurisdiccionales; gque ho se
pretendia crear nuevos organismos policiacos en la Replblica
o cuerpos especiales de Policia Indicial, ¢ ¢l jensailiento de
la Asamblea se resumid en las ideas expresadas por el
Diputado Jara, de gque no era posible que se tratase de
imponer a los municipios la creacién de una policia judicial
especial, tomando en cuenta los escasos recursos de que
disponian, que les impedia siquiera c¢ontar con un servicio de

policia preventiva, y argumentaba gque la policia preventiva
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debia asumir funciones de policia judicial para que su accién
fuera mids eficaz y a 1la vez quede m&s independiente, a
reserva de que en las partes donde no se pudiera sostener el
cuerpo de policia preventiva, por 1la penuria en que se
encontraban algunos pobladeos muy pequefios, se admitiera la
idea de que la Policia Administrativa asumiera las funciones
de Policia Judicial.

Posteriormente, retirado el articulo 21 por la Comisidn,
con objeto de modificarlo, de conformidad con la Asamblea, el
12 da mayo de 1917, la Ccomisién presenté su segundc dictamen
acerca del citado articulo; el nuevoe texto propuso: “La
imposicidén de las penas es propia Yy exclusiva de la autoridad
judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de
las infracciones a 1los reglamentos de policfa, el cual
unicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta vy
sels horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiere impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningin caso de quince
dias. También incumbe a la propia autoridad la persecucidén de
los delitos por medio del Ministerio Pablico y de la policia
judicial que estard a la dispnsicién de Aste”. Sin embargo el
Diputadec Enrique Colunga se manifesté inconforme con 1la
redaccidén del proyecto y formuldé su voto particular,
proponiendo en lo conducente, que el articulo quedase
redactade en los siguientes términos: "La imposicidén de las
penas es propia ¥y exclusiva de la autoridad 3judicial. La

persecucién de 1los delitos incumbe al Ministerio Piblico ¥y a



la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél®. La asamblea rechazé 1la redaccién del
articulo presentado por la mayoria y aceptd el voto
particular de Colunga {44).

En lo que se refiere al articule 102, el dictamen
relativo a este precepto se planteé el 17 de enero de 1917,
mismo que fue aprobade sin discusidén y por unanimidad de 150
votos en la sesién del 21 de enero de 1917; en la parte
conducente seflalaba: “"La Ley organizard al Ministerio Publico
de la Federacidén, cuyos funcionarios serén nombrados ¥y
removidos libremente por el Ejecutivo..." (45).

La trascendente reforma en el Piocedimiento Penal
HMexicano, proviene de los articulos 21 y 102 de la
Constitucidn Politica del 5 de febrero de 1917,‘1a expone el
Lic. Juan José Gonzdlez BHBustamante, gqulen con una amplia
visién juridica pone de manifiesto la magnitud del cambic en
los siguientes términos: el c¢itado autor seflala que la Ley
Fundamental de la Rep(blica en vigor, privé a los jueces de
la facultad que hasta entonces habfan tenido de incoar de
oficio los procesos; se aparté radicalmente de la teoria
francesa y de las funciones de policfa Judicial gue antes
tenian asignadas; organizé al Ministerio Publico como una
Magistratura independiente con funciones propias, y sin
privarlo de su funcién de acclén y de rvequerimiento, 1lo

erigié en un organismo de control y vigilancia en las

{44) Genzdlez Bustamante, Op. Qit., pp. 75-77.
{(45) Garcia Ramirez, Qp. Cit., p. 262.
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funcicnes investigatorias encomendadas a la Policfa Judicial,
que hasta entonces habfan sido desempefiadas por los Jefes
Politicos, Presidentes Municipales, los Comandantes de
Policia y hasta por los militares.

Siguiendo c¢on el pensamiento del autor en comento,
indica que 1la Policia Judicial que tiene a su cargo la
investigacién de los delitos, hay que entenderla como una
funcidén pliblica. La palabra funcidén deriva del latin
*function”, Yy significa la accidén o ejercicioc de un empleo,
facultad u oficio, Facultad es aptitud, poder para hacer
alguna cosa. El1 términc funcidn es mls amplio, més proplo,
porque en &l se encuentra comprendida la facultad. No se
pretendid en 1la reforma constitucional de 1917 establecer en
México un nuevo Organo policiacoe con la denominacidén de
Policia Judicial que viniera a sumarse a la ya larga serie de
cuerpos policfacos que son un lastre pare la investigacién de
los delitos, porgque se obstaculizan entre s{ y que deben
desaparecer para fundirse en una sola organizacién policlaca
con unidad de mando y control; tampoco al quitar a los jueces
el cardcter de policia judicial y encomendarlo al Ministerio
pliblico, se pretendid que éste tuviese funciones
instructoras, por méas que para poder desempefiar su principal
pap:l como titular de la accidén penal en las funciones de
accidn y de requerimiento, debe reconocérsele un grado minimo
de actividades instructoras por que de otra manera no estaria
en aptitud de resolver sl se han satisfecho las condiciones

legales para el ejerciclo o no cjercicio de la aceidén penal.
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Lo que se tratd fue controlar y vigilar las investigaciones
que preceden a la promocién de 1la accidén y evitar que
quedasen en manos de autoridades administrativas inferiores,
porque se tenia 1la amarga experiencia, de que cuando los
Jueces dirigian los procesos Y las autoridades
administrativas les consignaban las actas que se levantaban
ante s{, empleaban procedimientos que fueron peculiares en el
sistema inquisitorio, y seguramente que no pretendid la
Asamblea convertir al Ministerio Pablico de simple figura
decorativa que era, en supremo Aarbitro del proceso, como 1lo
han entendido, con la serie de atribuciones que se le han
dade (46).

Dada la reforma constitucional gue se introdujo mediante
los articulos 21 y 102 de 1la Constituciédn Politica de 1917,
la institucién del Ministerie Publico, se consolidé de
conformidad a los siguientes lineamientos:

a) E1 monopolic de 1la accidén penal corresponde
exclusivamente al Estado, y el unlco Organo estatal a gquien
se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Publico;

b) De conformidad con el Pacto Federal, todos los
Estados de la Republica deben ajustarse a las disposiciones
constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades
la institucidn del Ministerio PaLlico;

¢) Coimo titular de 1la accidn penal, el Ministerio
Piblico tiene funciones de accidén y de requerimiento,

persiguiendo h'% acusando ante los tribunales a los

{46} Gonz&lez Bustamante, Op, ¢Cit., pp. 73-74.
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responsables de un delito; el Juez de lo Penal no puede
actuar de oficlio, necesita que se 1lo pida el Ministerio
Pliblico;

d) La Policfa Judicial tiene a su carge 1la investigacién
de los delitos, la busca de 1las pruebas y el descubrimiento
de los responsables debe estar bajo el control y vigilancia
del Ministerio Publico, entendiéndose que la Policfa Judicial
constituye una funcidén; que como autoridad administrativa
facultada por la ley, pucde investigar delitos, pero siempre
que esté bajo la autoridad y mando inmediato del Minigterio
Piblico;

e) Los jueces de 1lo criminal pierden su carécter de
Policia Judicial, pues no estdn facultados para buscar
pruebas por iniciativa propia y sélo desempefian en el proceso
penal funciones decisorias;

f} Los particulares no pueden acudir directamente ante
los Jueces como denunciantes o como querellantes; en lo
sucesivo lo haran ante el Ministerio Puiblico, para que éste
promueva la accidn penal correspondiente (47).

En materia Federal, el Ministerio Publico es el
Consejero Juridico del Ejecutivo Yy es ademds, el promotor de
la aceién penal gue debe hacery  valer ante 1o Tribunales y el
Jefe de la Policia Judicial en 1la 1investigacién de 1los
delitos; también interviene en lag cuestiones gque interesan
al Estado. Deja de ser figura decorativa a que se refiere la

exposicién de motivos del Primer Jefe y su actuacién es

(47) Ihid., pp. 77-78.
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imprescindible para la apertura del proceso penal; tiene a
su cargo la vigilancia en la pronta y recta administracién de
Justicia. En el periodo de averiguacidén previa, ejerce
funciones de autoridad en la blisqueda de pruebas que han de
servirle para el ejercicio de la accién penal.

La 1importancia que reviste la figura del Ministerio
Piblico, dentro de nuestro marco juridico, y particularmente
en el Derecho Procesal Penal, hace necesario el conocimiento
de su conformacién histérica, estudiada en el presente
capitulo y, de cuyo contenido se deducen 1las siguientes
reflexiones:

1. Algunos autores pretenden encontrar en 1la antigua
Grecia y Roma, asi{ como en la época medieval, antecedentes
del Ministerio Publico, en figuras tales como: él narconte" o
los "temosteti" (en Greacia), los ‘“curiosi", "stationari" vy
“procuratores Caesaris" (en Roma), y los "missi dominici™ o
*vindex religionis" (en la TItalia Medieval); sin embargo,
consideramos que la actividad que desempedaban todos estos
personajes puede encuadrarse tan sélo en una funcidén: la de
denunciantes oficiales.

2. La figura del Ministerio publico comienza a
configurarse en el siglo XTV en Trancila, <oa ia aparicion de
los Procuradores del Rey, quienes en principic estaban
encargados de la defensa de los intereses del Rey, Yy en
atencién a ello, se preocupaban de 1la persecucién de los
delitos; sin embargo, poco a poco fueron interviniendo en

todos los asuntos penales, acabando por convertirse en
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representantes del Estado, encargados de asegurar el castigo
de todos los actos delictivos.

3. En Espafta, existié la figura del promotor fiscal, que
era unh mandatario particular del rey encargado de perseguir a
quienes no cumplfan con el pago de sus contribuciones
fiscales. Dicha figura, por razones obvias, fue trasplantada
a la Nueva Espaita, en donde llevaba la voz acusatoria en los
julcios de la Inquisicidén.

4. Al 1inicio de la vida independiente de nuestro pais,
se continud con la existencia de los fiscales; no fue sino a
partir de 1la promulgacién de la Constitucidn de 1857, cuando
comienza a introducirse la idea de que el Ministerio Pablice
persiguiera los delitos sosteniendo los derechos de 1la
sociedad, y desde aguél tiempo, temando como base dicha
perspectiva, se ha ido conformando gradualmente, hasta gque en
la Cconstitucién de 1917 se otorga al Ministerio Piblico, el
monopolio del ejercicio de la accién penal, lo cual de manera
interpretativa lo realiza en representacién de la sociedad.

Asi pues, observamos que fue en Francia donde
primeramente apatece un personaje a raiz del cual surge el
Ministerie Publico en su connotacidn actual. Efectivamente,
en el siglo XIV se establece la existencia de los
Procuradores del Rey. quisnes £l Eien, en un  principio
unicamente se encargaban de la defensa de aquellos asuntos en
los cuales resultaba afectada la Corona por la comisién de un
delito, paulatinamente se les otorgd la facultad de

intervenir en todos los asuntos penhales, terminando por ser
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representantes de la sociledad, encargados de asegurar el
cagtigo de todos los actos delictivos, labor que comprendia
no sélo la de acusar o sostener una imputacidn en contra de
determinada persona o personas, sino de acudir en la bisgueda
o reunir todo aquello que pudiese demostrar efectivamente la
realizacidén de esa conducta delicriva. €Con lo anterior se
infiere gque tales perscnajes no tenfian tan solo calidad de
denunciantes oficiales, como es el caso de los funcionarios
que precedieron su existencia, sino que, desempeiiaban una
actividad meramente investigadora y persecutoria, funcidén que
en nuestros dias se otorga a nivel coastituclonal al
Ministerio Phdblico. Posteriormente, el Procurador del Rey es
suplantado por otros funcionarios que (inicamente variaban en
la denominacidén, pero que en esencia desenmpeilaban la misma
funcidér~ que aquél, tales como los Procuradores Reales, el
Procurador General del Rey, Y después de 1la Revolucién

Francesa, los Comisarios del Rey.

Ahora  bien, en el presente capftulo se analizé 1la
evolucidén que ha observado 1la figura en estudio, hasta
configurarse como representante de la sociedad en las causas
penales, encargado de 1la persecucién de los delitos y del
ejercicio exclusivo de 1la accién penal. No obstante, de
acuerdo a los objetivos que se plantean en esta
investigacidn, es necesario conocer los motivos que
determinaron el surgimiento del Ministerio Piblico, pero

dentro del contorno global de un procedimientoc penal, a
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efecto de saber qué idea funcional tiene asignada dentro del
migmo. Para ello es preciso analizar los gistemas de
enjuiciamiento que se han desarrollado histéricamente, pues
con su estudic se establecerd si las facultades con que
actualmente cuentan tales funcionarios encuentran
justificacién en base a la funcién que idealmente deben

desempefar.



54

capftulo Segundo

Sistemas de BEnjuiciamiento

2.1 pDefinicién

Resulta necesario para iniciar el estudio relativo a los
Sistemas de Enjuiciamiento, el determinar coh precisién qué
debe entenderse como tales. El1 Profesgor Javier Pifia vy
Palacios los define de la sigulente manera: .

Los Sistemas de Enjuiciamiento "son los lineamientos
generales de sistemas abstractos, sin atender a determinada
legislacidn, ni época, ni pueblo, que presentan
caracteri{sticas especiales cuya aplicacién permite llegar al
conocimiento del hecho delictuoso y del delincuente para
fijar la pena adecuada®" (1).

Por su parte, Julio Acero indica que los Sistemas a 1los
que aludimos no corresponden quiza a ningin periodo
determinado en toda su extensidén Yy estricta pureza; dice que
"son més bien esquemas construidos c¢on los caracteres

dominantes o extremos que en 1la practica se Lan ido

(1) Pifa y Palacios, Javier. Derecho . proc¢esal penal, s’/edit.
México, 1948, p. 31.
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sucediendo, mezclando y combinando en proporciones Yy aspectos
variadisimos" (2).

Es usual el que diversos autores confundan los Sistemas
de Enjuiclamiento con el Orden Histdérico Procesal, sin
embargo, resulta clara la diferenciacién entre ambos 51
entendemos que éste 1ltimo es "el modo de llegar a la
constitucién de un proceso en el que 8se comprueban 1la
existencia del delito, la responsabilidad y la participacién
del agente mismo, siguiendo los lineamientos de una
determinada legislacién, en una época ¥ un pueblo
determinados™ (3).

Siguiendo las ideas de tan connotado autor, se puede

seftalar que el orden histéricce procesal genera al Sistema de
Enjuiciamiento, Esgte Gltimo no es patrimonio de determinado
pueblo o legislacién. Por ejemplo el sistema inquisitivo no
fue privativo de aplicarse tnica y exclusivamente durante la
Inquisicién, pues hay elementos suyos en diferentes pafses y
épocas diversas Y, por otra parte, el orden histérico
pracesal no es sino la evolucidn histérica del sistema de
proceder de un pueblo dado; por ejemplo el modo de enjuiciar
que se siguié en Roma durante el Imperio; en Espafia en el
Fuero Juzgo o en las Siete Partidas.

Coincide con las ideas anteriores Manuel Rivera Silva,
quien afirma que los sistemas de enjuiciamiento no son

patrimonio de una legislacién determinada, son productos de

(2) Acero Julio. kraocedimiento FPenal, 78 ed., Cajica,
México, 197€¢, p. 48.
(3) Pifla y Palacios, Qp. Cit., p. 31.
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principios extraidos de manifestaciones histéricas y, los
érdenes procesales, son productos histéricos, es decir,
lineamientos que aluden a la legislacién de un pueblo en una
época determinada {4).

La tradicién cientifica sefiala tres sistemas de
enjuiciamiento, que son:

1. El1 sistema acusatorio

2. El1 sistema inquisitivo

3. El sistema mixto.

Nuevamente reiteramos que todos ellos no corresponden a
un orden histérico determinado, puesto que hno han sido
establecidos por una determinada ley. No son sino el producto
de las legislacliones de los diversos pueblos, de las que son
extraidos los Lineamientos «Generalesg que £ijan
caracteristicas propias a cada sistema. Puede decirse que se
trata de abstracciones que se han establecido con €fines

précticos, didacticos y sistemdticos (5).

2.2 sSistema Acusatorio

Existen dos maneras de precisar los sistemas en estudio;
por un lado, cabe la visién panor&mica, que atiende a las
formas predominantes y, por el otro, se encuentra 1a

obgervacién analiftica, & través de la cual se advierten

(4) Rivera Silva, Manuel. El_ procedimiento penal, 188 ed.,
Porrda, México, 1989, p. 183.

(5) Pifa y Palacios, Qp. Cit., p. 32.
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miltiples notas que contribuyen a determinar con mayor
exactitud la estructura del sistema.

Atendiendo a la primera de las formas propuestas
Carnelutti hace notar c¢émo el caricter de tipo acusatorio se
encuentra, no tanto en la presencia de la acusacién, cuanto
en la mediacién de la acusacién y de la defensa entre juez e
imputado, al paso que el cardcter del tipo inquisitivo
consiste no tanto en la ausencia de la acusacién, cuanto en
la ausencia de toda mediacién entre juez e imputado (6}.

A su vez, Floridn cuando habla de formas
predominantemente acusatorias o inquisitivas en su caso,
finca la discriminacién sistemdtica en la exlstencia
{acusatoriedad) o inexistencia (inquisitividad) de nitida
separacién entre las funciones del juzgador, el acusador y el
defensor. Si cada una de 1las funcliones de decisién, de
acusacién y de defensa, Be encomiendan a un érgano propic e
independiente, el sistema scerd acusatorio, mientras que si
las tres funciones estdn concentradas en manos de un mismo
érgano, serd inquisitivo; la primera forma ocasiona un
proceso de partes Y la segunda, un proceso unilateral donde
el juez cumple una actividad multiforme (7}.

Ahora bien, elaborando una observacién analitica mé&s
precisa, el sistema acusatorio, esenclialmente se

caracterizaba por la discusién entre las partes opuestas,

(6) citado por Leone, Giovanni. Tratado de derechg procegal
, Tomo I, Ediciones Jurfdicas Europa-América,
Buenos Ailres, 1962, p. 20.
{7) citado por Garci{a Ramirez, Sergio.

procesal penal, 58 ed., Porrua, México, 1989, p. 96.
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resuelta por el juez, y se fundaba en los siguientes
principios:

a) El poder de decisién ({esto es, la Jurisdiccién),
pertenecia a un érgano estatal (magistrado).

b) El1 poder de iniciativa -gue, teniendo contenido
acusatorio, era algo distinto del derecho de accién en el
sentido actual- o sea, el poder de acusacidn pertenecfa a
persona distinta del Juez, pues, en sus inicilos competia sdlo
al ofendido y a sus parientes, después se permitié a
cualquier ciudadano, surgiendo la distincién entre delitos
privados y delitos piblicos, pero sin que el acusador
estuviere representado por unh érganc especial.

c) El procesc penal no podia incoarse sin la acusacidn;
esto es, existia la imposibilidad absoluta péra el JoOrgano
estatal (magistrado), de intervenir sin la acusacién privada.

d) sin embargo, el magilstrado una vez investido de la
acusacién, no estaba vya condicionado en el desarrollo
posterior del procesc, por iniciativa o voluntad del
acusador; por lo que, aun en el caso del abandono voluntario
de la acusaclién, no decaia ésta, y las investigaciones
continuaban (8).

e) Los poderes del Juez, en materia de prueba, estaban
restringidos y sujetos a la actividad de las partes. Esto es,
&l magistrado estaba impedido para ordenar por su cuenta

algin desahogo de prueba, estando vinculado a examinar

(8) Leone, Qp, Cit., p. 20.
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Gnicamente las pruebas ofrecidas por las partes (9). Sin
embargo, existia la libertad de pruebas para las partes, que
significaba no solo el derecho de presentar cualquier
elemente de conviccién que tenga ese cardcter, sino 1la
obligacién de la autoridad juzgadora de admitirlo (10).

£f) Existia la libertad de defensa, lo cual significaba
que el acusado podia ser patrocinado por cualquier persona.

g} E1 proceso se desarrollaba regido por los principios
del contradictorio (en donde la clara existencia de acusador
y acusado, promueve un franco enfrentamiento entre ambas
partes), de igualdad procesal entre las partes (que se
traduce en gque lo que estd permitido para la acusacidén 1o
estd para 1la defensa), de oralidad ({porque el proceso de
desarrolla preponderantemente a través de la palabra hablada)
y de publicidad de la instruccién y del debate (esto es, el
procesado al igual gque su defensor puede interiorizarse de
todas las constancias del proceso, a pesar de que las
diligencias no sean publicas).

h) La libertad personal del procesado era respetada
hasta que se dictara el fallo definitive (11).

Esta forma de enjulciar es la que histéricamente aparece
primero, wvinculédndose su origen a los antiguos regimenes
democrdticos y republicanos. Sus antecedentes se encuentran

en Grecia y la Reptblica Romana, en donde los actos

{9} Diaz de Ledn, Marco Antonio. Dicclonario .de derecho
pepal, Teme II, Porrua, México, 1986, p. 2129.

10} pida y Palacios, Qp, Qit., p. 34.

11) piaz de Ledn, Op, Cit., pP. 2130.
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procesales se desarrollaban piblicamente en la plaza del
Agora o en el Foro Romano ante las miradas y los oidos del
pueblo; las alegaciones se hacfan de manera oral por 1la
vinculacién del Tribunal con el érgano productor de la
prueba. Existia una absoluta independencia entre las
funciones exclusivamente reservadas al acusador, que lo era
el ofendido, ¥y las que correspondfan al acusado y al Juez.
cada una de las funciones de acusar, de defender o decidir,
se encomendaba a personas distintas e independientes entre si
¥ no podian reunirse dos en una misma persona; existia wuna
completa separacién ¥y no era posible que hubiera proceso sin
la concurrencia de las tres funciones. La funcidén acusatoria
y la decisoria se apoyan en el dus puniendi; peroc se
distinguen en que, enh tanto que la funcidn acusatoria tiene
por objeto perseguir a los transgrescores de la ley por medio
del procedimiento judicial, el ius puniendi Jjuditio quod sibi
debetur, 1la funcién decisoria, &e concretaba {nicamente a
decidir sobre wuna relacién de derecho penal en un caso
determinado. En cuanto a la técnica de la prueba, en el
procesc penal antiguo los jueces resolvian los casos sujetos
a su decisién segin su propia conciencia. Sin cefirse a
reglas legales, Posteriormente este sistema de enjuiciamiento
adquirié caracteres propios entre germanos y ann rige en
Inglaterra Yy Estados Unidos aunque con algunas notas

particulares (12).

(12) Gonz4lez Bustamante, Juan José. Principios de derecho
, 93 ed., Porrva, México, 1988,
Pp. 10-~11,
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Fenech bhace notar 1las ventajas y defectos de este
sistema, al sefialar que: “En primer lugar, rara vez el
acusado puede verse envuelto en las redes de una conspiracién
contra su persona, que tlenda a convertirle en reo de un
falso delito, vy los medios de defensa que se le conceden son
equitativos e iguales a los de la acusacién. Pero por otro
lado, basta que el ofendido ignore la persona o calidad del
ofensor, para que el delito no pueda perseguirse. Si bien, el
ofendide no puede remitir la pena al ofensor con
posterioridad a 1la condena, su perddn es eficaz si se
abstiene de acusar. L3 imposibilidad de que el Juzgador
dirija el procesc y mande practicar las pruebas, entrega la
posibllidad de castigar el delito a la dudosa pericia del
ofendido” (13).

Por otra parte existen algunos autores gue relacionan
las diferentes formas de enjuiciamiento con situvaciones de
cardcter politico. Asi, Franco sodi sefiala que el proceso
penal acusatorio fue propio de las democracias de la
antigiledad, las de Grec" v Roma y agrega que ryesulta
interesante el hecho de que a medida que el poder piblico
regresaba al pueblo, descentralizAndose de las manos reales
heredadas de la autoridad de los arcaicos Ancianos, Jefes de

Tribus, la Jjusticia también mds popular, deja de ser tabl y

{13) Fenech, Miguel. vol. I, 33 ea.,

Labor, Madrid, 1960, p. 83.



se cumple a la vor piiblica en forma oral y sistema acusatorio
(14).

En este mismo orden de 1ideas Etcheverry esaribe que el
sistema acusatorio ‘"es propio de los regimenes liberales,
celosos del principio de la separacién de los poderes
publices ¥ de los derechos del ciudadano, que por poderoso
que Bea, siempre es m&s débll que el Estado, poseedor del
tremendo atributo de la fuerza" (15},

Por otra parte, criticando al sistena acusatorio,
Mleller afirma: "el principio de que el acusador y acusado
son dos partes opuestas iguales y que la corte wmeramente

funciona como arbitro entre

2, comhiinado  con el  candor
norteamericano de proteger los frutos de la iniciativa
privada -supuestamente todos orientados en favor del acusado-

han traido la mas peculiar desventaja para éste" (16).

2.3 sistema Inquisitivo,

Con 1las 1invasiones de los Dbarbaros se produjo un
estancamiento en el estudio del derecho, y en general, de
toda 1la cultura, misma que se refugié en los monasterios,
hasta el advenimiento del régimen feudal que se distinguia

por el Imperio de 1la voluntad omnimoda del Seilor sobre sus

(14) Franco Sodl, Carlos. El precedimiento _penal mexicano, 2@
ed., Porrfia, México, 1839, p. 108,
citado por Garcia Ramirez, QOp._Cit.. p. 101,
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siervos. Era el Sefior Feudal el duefio de vidas y haciendas y
la justicia 1la administrvaba por su propia mano sin sujetarse
& formalidades; tenfa el derecho de castigar y de perdonar;
sus atribuciones eran ilimitadas y disponia libremente de 1la
vida de sus siUbditos., Los procedimientos empleados eran
secretos y sin derecho de defensa.

Tal era el panorama gque prevalecia cuande surgidé el
Tribunal de la Inquisicidn, mismo que 1inicié la aplicacidn
del sistema al gue le dio su nombre, vy el cual deriva de
Inquisitivo, inquisitorial, secreto. Sus antecedentes
histéricos se vemontan hacia el zizle XIX, durante el cual
aparecié la herejia de 1los maniqueos, extendiéndose durante
los siglos XIII y XIV. A esta secta pertenecfan los Albigeocs,
Fracticellos, Delores de Ledn, Veguardos Y veguinos.
Valdenses y otras sectas menos conocidas. Nacidas en Francia
se introdujeron en los palses limitrofes con Espadla, ¥y
descublertos sus sectariocs fueron condenados en Aragbn,
Catalufia, Durange y Palencia.

Ensefiaban la comunidad de mujeres, eran enemigos del
matrimonio, del uso de los sacramentos y del culto piblico; y
a pretexto de los defectos del clero, desobedecfan a 1lng

pastores de la Iglesia, ¥ cun apariencia de humildad eran
organismos rebeldes y turbulentos; en sus préacticas se

retiraban de 1los templos y en lugares ocultos celebraban sus

sacrificios.
Con el objete de combatir a esas sectas se unieron las

autoridades civiles y eclesidsticas, y enviaron por todas las
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provinelas comisionados de aquéllas, para gque impidiesen Yy
averiguasen quienes eran 1los seductores y <cudles los
seducidos, y una vez 1logrado esto, 1los entregaban a 1los
jueces eclesidsticos Yy civiles para la aplicacién de las
penas respectivas. A estos comisionados se les 1lamé
Inquisidores (17).

En 1184, el decreto del Papa Lucioc III, llevado al
concilio de Verona, facultaba a los obispos para que en sus
dibécesis, enviasen comisarios para que hicieran pesquisas ¥y
entregasen a los herejes al castigo seglar. MAs tarde en el
concilio de Tolosa, el Papa Inocencio IT reglamenté el
funcionamiente de la inquisicién episcopal, compuesta de un
eclesidstico designado por los obispos y dos personas laicas
que se encargaban de buscar y de denunciar a 165 herejes. La
funcidén de los Inquisidores consistia en interrogar a los
acusadores, en olr las declaraciones de los testigos y en
inquirir, por cuantos medios tuviesen a su alcance, sobre 1la
conducta de las personas gque eran sefaladas de herejfa. Se
admitian testigos que podian ser tachados conforme a las
reglas del Derecho Comin; se prohibfa la asistencia de los
abogados defensores en el sumario y se empleaba el tormento
en el plenario para arrancar las confesicones. Incgencin IV
recomendaba a los Inquisidores que en la aplicacién del
tormento fueran clementes con aquelles que mostraran su

arrepentimientc por abjudicacién publica o auto de fe.

(17) pifia y Palacios, Op. Cit.., pp. 36-37.
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Este proceso penal candnico se distinguia por el empleo
del secreto y de la escritura y por la adopcién del sistema
de pruebas tasadas, caracteristicas de las cuales nos
ocuparemos en lineas posteriores.

Formando parte del Tribunal de la Inquisicién, existia
el Promotor Fiscal considerado por algunos como el
antecedentes del Ministerio Plblico. En el proceso penal
canénico el Juez disfrutaba de amplios poderes para buscar
por si los elementos de conviccién vy estaba facultado para
hacer uso de los procedimientos que mejor le parecian,
inclusive el tormento, los azotes y las marcas (18).

Inocente III aprobd esa Institucidn en el afio Ze 1204,
misma que se extendid entre 1218 a 1232 en Italia, Alemania e
Inglaterra.

Los principlos que caracterizaban a este pistema son
bAsicamente los sigulentes;:

a) Predominaba el interés social sohre el 1interés
particular, ya que tomando en cuenta 1lo0s delitos de los que
conocia la Inquisicién, se trataba de delitos contra la fe Yy
las buenas costumbres, vy dada la forma de éstos, Y 1los
intereses que atacaban, es indudable que eran del orden
social més que del particular (19).

b) La Jurisdiccién era ejercida 1invariablemente por

Organos permanentes del Estado (magistrados).

{18) Gonzalez Bustamante, QOp. Cit., p.12
{19) Pifa y Palacios, Op. .Cit.., p. 47.



66

¢) Existié una progresiva eliminacién del acusador; en
la misma persona coincidian el acusador y el magistrado,
pudiendo éste abrir el procesc de oficic, mediante la
eventual presentacién de una acusacién anénima, produciéndose
una disparidad de poderes entre Jjuez-acusador y acusado;
deseché&ndose asi el principio acusatorio.

d) Se otorgé al magistrado una potestad permanente.

e) Existia libertad del juez en la busqueda, adquisicién
¥y valoracién de las pruebas, esto es, contaba con absolutos
poderes sobre el impulso procesal ¥y 1la investigacién de la
verdad, independientemente de la actitud de las partes (20).

£f) EI1 procedimiento se desarrollaba de la sigulente
manera: estaba dominado por el principio del secreto
Judicial, desenvolviéndose en el seno de la claﬁdestinidad Y
por escrito, 1llegando a extremos en que el secreto alcanzaba
al lugar y la forma del proceso, no se le hacia saber al
acusado el nombre del acusador ni el delito del que se le
acusaba, asimismo, se le ocultaban 1los nombres de 1los
testigos que deponian en su contra, asi como de los Jjueces y
del pronunciamiento de la sentencia, e incluso en cierto modo
el momento de la ejecucidn de la condena (21}.

g) El1 acusado tenfa parcialmente el derecho de defensa,
pues tenfa derecho a nombrar defensor, pero éste debia ser
elegido dentro de los que figuraban como tales en el mismo

tribunal.

{20) Leone, Qp, Cit., p. 23,
(21) Jiménez Asenjo, Enrique. Dexecho. prog¢esal. _p=2ual, vol. I,
Revista-de Derecho Privado, Madrid, s/f, p. 82,



h) La incomunicacién y la prisién preventiva eran regla
general, y anteriormente ésta procedfa aun por delitos que no
merecfan pena corporal, de tal manera que el reo podia
permanecer en las cdrceles de la Inquisicidén durante mucho
tiempo para después ser sentenciado a penas leves.

1) La prisién preventiva se prolongaba indefinidamente,
aun por afios, &in que fuera necesario justificarla con un
auto de formal prisién.

J) En un mismo proceso se ventilaban diversos delitos, ¥y
antiguamente aun agquellos que no cafan dentro de la
jurisdiccidén del sSanto Oficio.

k) Se permitia el uso de toda clase de medios, incluso
el tormento, la tortura y el hambre, para feorzar a los reos a
declarar en 8u contra, o para obtener de ellos declaraciones
relativas a delitos cometidos por terceros.

1) particularmente, durante la aplicacién del sistema en
estudio por el Tribunal del Santo Oficioc, los juicios duraban
indefinidamente y hasta aiflos enteros, pues el reo no tenia el
derecho de abreviar los trdmites, porgue el Tribunal gozaba
facultades soberanas en la ordenacién del procedimiento,

m) También estaban autorizadas las penas de infamia
azotesg, tormentos, configcacidén y destierro, entre otras.

n) Asimismo los inquisidores pod{an delegar BU
jurisdiceidén, y cran nombrados especialmente para conocer de

determinadas causas.
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A) E1 Tribunal de la 1Inquisicién era tribunal de
conciencia, no imperaba en é1 el principlo de 1la exacta
aplicacién de la ley (22).

El sistema inquisitivo en realidad surgié como proceso
extraordinarie, es decir, para el caso en que no se
presentase acusaciodn, pero de hecho asunid carfcter
ordinario, Yy se delinedé en variados modelos, entre los gque
destacan: el proceso inquisitivo formal, caracterizado por el
mé&ximo secreto y el proceso inquisitivo sumario, para los
casos de evidente prueba, resultante de la 1inquisicién
general con particular preferencia en los casos de flagrancia
(23).

A fin de evitar arbitrariedades, el sistema inquisitivo
contaba con digpositivos, a saber: '

a) La prueba regulada por la ley (sustentaba el criterio
de la prueba legal).

b) El doble grade de la jurisdiccién.

c) La nulidad de los actoe en caso de 1legalidad de 1la
constitucidn del juez, de inobservancia de formas
sustanciales o de violacién de la ley.

No obstante la existencia de los anteriores
dispositivos, aste sistema también contiene notables
inconvenientes, mismos gque de manera genérica enuncia Miguel
Fenech: la iniciativa y el impulso son dejados exclusivamente

a los érganos del Estado; hay una atmésfera de secreto ¥y, por

{22) rallares, Eduardo. E1 procedimiento  _ingquisitorial,
Imprenta Universitaria, México, 1951, pp. 16-17.

{23) Leone, Qp. Cit., pPp. 24-25.
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lo tanto, de sospecha; y, por ultimo, existe una falta de
confrontacién real entre el que acusa y el que defiende (24}.

La forma de enjuiciamiento que nos ocupa ha sido objeto
de variadas y encontradas criticas, sobre todo cuando éstas
se relacionan con consideraciones de cardcter politico.
Etcheberry seflala: "es propio de los regimenes tirénicos,
absolutistas o totalitarios..., en que el interés social
prevalece por sobre todo, y en que la administracién de
justicia no es sino un arma mds al servicio de los fines de
la autoridad politica" {25).

En este mismo orden de ideas, zaffaroni manifiesta que
51 el goblerno es autoritario y no existen formas procesales,
ley ni garantias, "estamos precisamente en el inquisitivo
puro..." (26).

En contraposicién a los anteriores puntos de vista,
sergio Garcia Ramirez pone de manifiesto la importancia de
distinguir entre el sistema en sl vy sus excesos,
extravagancias y desviaciones, "porque el 1inquisitivo se
halla técnicamente conectado a sistemas donde campea un
espiritu paternal, tutelar, no represivo, cual es el
enjuiciamiento de menores, y el acusatorio puede vincularse,
a su turno, con tiranfas colectivas, con dramas coloquiales

que asumen, de mal modo, el nombre de proceso y que en

(24) Fenech, Miguel. Qurso elemental de  derecho _procesal
penal., Temo I, Libreria Bosch, Madrid, 1945, p. 35.

{25) Citado por Garcia Ramfrez, Qp.. Cit.. pp. 9%0-01.

{26) 1bid.
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esencia aparejan la identidad de una pasién tumultuaria

procesalizada” (27).

2.4 Sistema Mixto.

Se ha venido seflalando que el procesoc penal acusatorio
se considera propio de las democracias de la Antigliedad, las
de Grecia y Roma, donde la jJjusticia deja de ser tabi y se
lleva a cabo a la luz popular en forma oral con la existencia
del debate entre las partes en conflicto.

Posteriormente, en la Edad Media y bajo el dominio de
las grandes monarquias absolutas, el poder politico
concentrade en las manos de la Iglesia f los Sefiores
Feudales, y después en las de los Reyes, alejé a la justicia
del puebloc, convirtiéndose en atribucidn exclusiva de los
detentadores del poder, torndndose el proceso penal en
escrito, solemne y misterioso. La Justicla pasé a ser tabii,
tomando la forma 1inquisitorial para sus procedimientos. La
Iglesia fue favorecedora de esta forma y en €l siglo XVII la
monarquia francesa le did maximo impulso, amparando
incalificahles abucos, misucs que originaron poderosas voces,
escuchadas por los hombres de la Reforma y 1la Revolucidn
Francesa, de donde surgié una nueva forma procesal,

ecléctica, forma mixta, gque en términos generales, puede

(27) Ikid.



decirse, es secreta durahte la instruccién, y oral y piiblica
en el juicio.

En efecto, con la Revolucién Francesa se concluyé 1la
vigencia de la oOrdenanza francesa de 1670 y, con ello, se
eliminé el proceso penal inquisitivo.

Las ideas 1liberales de esa época revolucionaria,
originaron un transplante en Francia del sistema acusatorio
inglés, mAs adecuado a las concepciones politicas y
revolucionarias gque llevaron a considerar al individuo con
preponderancia sobre el interés social. Se establecié un
doble jurado: el primerc reunia las pruebas para fundar la
acusacidén, cuyo ejercicio estaba a cargo de un acusador
piblico instituido por eleccién y que, por tanto,
representaba al pueblo ¥ no al Estado ¥y el segundo, se
encargaba del juicio y del fallo.

En 1808 aparecié el Cédigo de Instruccién Criminal, que
fue el primerc en sistematizar la forma mixta de
enjuiciamiento, Yy posteriormente en 1810 se dicté la Ley de
organizacién de los Tribunales, complementaria de la
anterior.

El Jurade de Juicio fue sostenido, no as{ el de
acusacién. Los juicios &8e realizaban ante 1los jurados
populares Y en cada uno de ellos actuaba un representante del
Ministerio Fiscal, que pasd a ser un funcionario dependiente
del poder administrativo y era el Gnico titular de la accién
penal, ya que al ofendido Gnicamente le qued$ reservado el

ejercicio de 1la accién c¢ivil, misma que quedd bien
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diferenciada con la pena. Es aqui, cuando nace no solo el
sistema mixto, sino la figura del Ministerio Piblico en su
acepcidn actual.

En el Cdédigo de Instruccién Criminal se encuentran
claramente separadas de las dos etapas fundamentales del
proceso: una ingtruccién preparatoria con las caracter{sticas
del sistema inquisitivo, cuyos actos no podian ser valorados
para el fallo, Y una instruccién definitiva {juicio
proplamente dicho) decididamente acusatoria.

En el afio de 1810 se dictéd la Ley de organizacién de los
Tribunales que complementd al Cé6digo. E1 jurado de juicio fue
mantenido a la par de los tribunales técnicoes, pero se
suprimié el Jjurado de acusacién. En reemplazo de éste se
instituyd una CéAmara de Consejo que resultéd ineficaz, por lo
cual para el anélisis de la acusaciédn s6lo se mantuvo después
la Cémara de acusacién,

La instruccién preparatoria era escrita, absolutamente
secreta y, por lo tanto, no contradictoria; el imputado &6lo
podia proponer medidas al juez, sin que lo vinculara a éste.
Su finalidad era la de preparar la acusacidn,

El juicio era eoral y piblico, con amplio contradictoriec
y plenas garantias para la defensa.

La instruccién preparatoria era obligatoria para los
crimenes y facultativa para los delitos; la realizaba el juez
de instruccién, quien una vez conciuida, pasaka los autes a
la céamara de Consejo (o a la Cd&mara de Acusacién), momento

desde el cual el imputado podia conocer Jas actuaniones de la
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instruccién por coplas que se le expedfan, El Juiclio se
realizaba ante las Cortes de Assises permanentes y los
jurados populares. Ante cada tribunal actuaba un
representante del Ministerio Fiscal que pasé a ser un
funcionario dependiente del poder administrador, y era el
inico titular (28).

En realidad, no es posible definir con precisién el
sistema mixto, puesto que varfia en gran medida, segin la
mayor o menor influencia de los opuestos principios que 1lo
nutren. Sin embargo, la mixién responde a la idea b4sica de
disciplinar el proceso en dos etapas distintas, la primera de
las cuales sirve para preparar la segunda, o mejor atn, para
dar base a la acusacién originaria del verdadero juicio.

Enrico Pessina afirmé que ninguno de los dos sistemas
entonces existentes inclufa todas lags garantfas necesarias
para la recta administracién de justicia, haciendo notar que:
“en el proceso meramente acusatorio, 1la persecucién y la
indagacidén del reo quedan excesivamente remitidas al arbitrio
de 1la parte acusadora. Ademds de esto, la publicidad puede
ser un obstdculo a la investigacién de la verdad y de sus
pruebas, cuando nada se ha recogido todavia acerca del delito
y del reo. Y finalmente, el juez que pronuncia, esté
excesivanmente limitado cuando se le prohibe agregar
investigaciones de su parte a los elementos que las partes le
suministran para gque forme su conviccién. Pero, por otra

parte, el proceso meramente inquisitorio tiene vicios mucho

(28) Diaz de Ledn, Qp, Cit., pp. 2130-2131.
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més graves; ya que, primeramente, impide que el verdadero
Juez pronuncie, puesto que verdadero juez, es la conciencia
social, y ésta no puede pronunclar si no conoce, de manera
que el secreto que acompafila a la valoracién de la prueba en
el procedimiento meramente 1inqulsitorio, estd en antitesis
con el objeto propio del juicio penal. A todo ello se agrega
que un examen de la prueba, por obra precisamente de la
conciencia soclal, exige el examen inmediato de los
testimonios, y no hay que olvidar otros vicilos institutos que
acompafiaron al proceso inqguisitorio, tales como la togtura,
aungue de origen anterior, y los procedimientos privilegiados
Y excepcionales, ad modum belli, ad horas, oretenens,
denominaciones todas ellas que adoptarch los jJjulclios de
formas abreviadas ‘en los 1llamados delitos atrocisimos,
respecto de los cuales era dogma admitido que el
procedimiento debfa servir, m&s para aterrorizar a los
futuros delincuentes, que para comprobhar la verdad acerca de
los delitos cometidos y de los autores de ellos" (29}).

El. sistema mixto se construye sobre los principios
siguientes:

a) La acusacién se encuentra reservada a un Organo del
Estado.~ En este aspecto es importante seflalar que si bien el
sistema mixto es un producto hibrido del acusatorio e
inquisitivo, no se trata de una simple mezcla de los dos
anteriores, pues esta forma de enjuiciamiento tiene una

caracteristica gque le permite enfrentarse como sistema

(29) Citado por Diaz de Ledn, Qp. Cit., pp. 2132-2133.
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autdénomo a los otreos dos, y que consiste precisamente en que
el proceso no puede hacerse sinh una acusacidén, Y que ésta
s6lo  puede provenir de un dérgano del Estado. En el sistema
inquisitivo, el acusador se identifica con el Juez, ¥ en el
acusatorio, el acusador puede ser representado por cualquler
persona, de tal manera gque no es un érgano del Estado. En
cambio, en egte sistema es distintivo el cariacter de la
existencia de un 6rgano, al cual 1le estd reservada la
acusacién, y no basta la existencia de ese Srgano, puesto que
bien podria darse el titulo de tal al que se presentara a
nombre del ofendido acusando, $iho gue precisa que el  4rgano
sea del Estado ({30).

A este Organo del Estado al cual se halla reservada la
acusacién a efecto de que el proceso pueda llevarse a cabo,
se denomina Ministerio Publico. De tal manera que, del
proceso acusatorio deriva la necesidad de 1la separacién entre
juez y acusador; y del proceso inquisitivo deriva la
atribucién del poder de acusacién a un érgano estatal
{Ministerio Publico).

b) La Instruccidén es escrita vy secreta.- El1 proceso
ordinario se despliega a través de dos fases correspondientes
a los dos sistemas opuestos: En una primera etapa,
instructoria o de sumario, se encuentran elementos
fundamentales de la inquisicién, como son la escritura’ 'y el

secreto; y una segunda fase:

(31:} pPifha y Palacios, Qp. Cit., p. 52.
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c) El Juicio es oral, publico y contradictorio.- En esta
fase de juzgamiente o plenario, se encuentran notas
caracteristicas de la acusacién, como son 1la oralidad, la
publicidad y la contradiccién.

d} La seleccidén de las pruebas, la adquisicidén y la
critica de ellas, quedan a la libre facultad del juez, dicha
caracteristica es propia del sistema inquisitivo.

Es indudable que 1la adopcidén del sistema mixto por casi
todas las legislaciones, significé un avance definitivo de
leos sistemas procesales, ya que superd imperfecciones en los
sistemas que hasta entonces prevalecian. cCompartimos las
observaciocnes que muy apropiadamente realiza el Profesor FPifia
Yy Palacios, quien sefiala algunas de las ventalas que ofrece
la forma mixta en estudio, indicando que si bien el secreto
en la forma inquisitiva de enjuiciamiento impedia el
desarrolloc de la defensa, teniendo el elemento escrito del
mismo sistema inquisitivo, por ese medioc se fijaba clara,
precisa vy permanentemente el hecho que se trataba de
determinar, elemento que es adoptado acertadamente por el
sistema mixto, quitadndole las desventajas del secreto como
limitacién a la accién de 1la defensa; en cuanto al debate
publico vy oral, evita el atentado del juzgador y la
suspicacia de la Sociedad, porque si bien en el Inquisitivo
se puede suponer la sabjidurfia y honorabilidad de sUS
miembros, sin embargo las criticas enderezadas a la

inquisicién han sido precisamente »o;' ignorarse debido al
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secreto los procedimientos de las autoridades procesales

(31).

2.5 Algunas consideraciones sobre nuestro sistema.

Actualmente aiin no existe un criterio uniforme en
relacién a la forma de enjuiciamiento gque prevalece en
México, ya que mientras algunos tratadistas afirman que es
eminentemente acusatoria, otros autores seflalan que el
sistema de enjuiciamiento en nuestro orden Jurfdico es de
tipo mixto.

Asi pues, en este orden de ideas, Manuel Rivera Silva
indica que el sistema que anima a la legislacidén mexicana es
el mixto, apoyvando tal aseveracién en 1las siguientes
observaciones: gue la acusacién se encuentra reservada a un
érgano del Estado, caracteristica esencial del sistema mixto;
¥, que nuestra ley permite al juez clerta inquisicién en el
proceso, lo cual rifie de manera absoluta, con el simple
decidir que lo caracteriza en el sistema acusatorio, citando
como ejemplo las disposiciones contenidas en los articulos
314 y 426 del coédigo de Procedimientos Penales para el D.F.
(32).

El citado articulo 314 seflala a la letra: "En el autec de

formal prisién se ordenard poner el proceso a la vista de las

(31) Ibid., pp. 52-53.
(32) Rivera silva, Op. Cit,, p. 188.
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partes para que propongan, dentro de gquince dias contados
desde el siguiente a la notificaclén de dicho auto, 1las
pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogarédn en
los treinta dias posteriores, término dentro del cual se
practicarédn, igualmente, todas auuellas gue el Juez estime
necesarias. para el esclarecimiento de la _ verdad y las
diligencias relativas. En caso que dentro del término
sefalado en este articule, y al desahogar las pruebas
aparezcan de la misma nuevos elementos probatorios, el Juez
podré ampliar el término por diez dias m&s a efecto de
recibir los que a su juicio considere hecesarios para el
establecimiento de la verdad, Para ascguvas el desaliogo  de
las pruebas propuestas, los jueces har&n usc de los medios de
apremio Yy de las medidas que consideren oportunas, pudiendo
disponer la presentacidn de personas por medio de la fuerza
piblica en los términos del artficulo 337,

A su vez, el articulo 426 del C¢édigo Adjetivo en
comento, textualmente dispone: "Quande . .el Tribunal, después
de la yisgta, creyere pnecesaria, para ilustrar su criteriq, la
Rractica de alguna diligencia. podrd decretarla para peior
proveer y la desahogaréd dentro de diez dias, con sujecidén al
titulo segundo de este cédigo y al articulo 20
constitucional”.

Por otre lado, colocdndose dentra de la posicién de
quienes aseguran que es acusatorio el sistema de
enjuilciamiento en nuestro Derecho, se ensucntre Guillerino

Colin Sanchez, quien refiriéndose a la postura ewetentada por



~a

4
3

874 I

B T S

Rivera silva, 1la impugna, indicando que "el criterio

anterior, sustentado bajo esas bases, no es aceptable, pues
51 bien es cierto que el o6rgano jurisdiccional ordena 1la
practica de diligencias, en los casos que estima pertinentes,
es con el objeto de conocer la verdad en todas sus formas,
puesto que es él quien debe decidir, lo cual no podria darse
51 no se 1le otorgaran amplias facultades. Ejercitada 1la
accifdn penal, es perfectamente licito que para el
cumplimjiento de sus funciones, practique las diligencias
necesarias que le permitan el conocimiento de 1la verdad
histérica, para estar en aptitud de resolver la situacién
planteada, sin que por ello se avoque la carga de la prueba,
invadiendo las funcicnes del Ministerio Pablico o del
defensor...”™ (33).

A la anterior critica formulada, en el sentido de que
nuestre orden procesal no se inclina por el sistema mixto,
objetando que la facultad concedida al juez de aportar
pruebas, es con objetec de conocer la verdad en todas sus
formas y poder decidir, Rivera Silva afirme que 1l1la misma
"adolece de falta de comprensién de los sistemas procesales,
perque en el acusatorio, el Jjuez exclusivamente decide y si
por cualquiera razén invade otras funciones {como allegarse
medios de prueba para poder decidir), es obvio que se retira
del sistema invocado en el que 5010 las partes aportan 1as
pruebas. No es 1la finalidad por 1la que se aportan 1las

pruebas, la dque distingue los sistemas de enjuicilamiento,

{33} colin séanchez, Qp.. .Cit., p. 66,
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gino la fijacién de guiénes pueden aportarlas las que, en
parte, los determinan" (34).

Por su parte, apoyando asimismo el tipo acusatorio de
enjuiciamiento en nuestro orden juridico, estd Francoe Sodi,
quien sefiala que el procedimiento penal mexicano es, y debe
ser Unica y exclusivamente acusatorio, limitandose a sefhalar
que algunos argumentan en contra que, por ejemplo, durante la
averiguacién previa, cuando Be practican diligencias
encaminadas a determinar 81 se puede solicitar por el
Ministerio Pitblico y acordar posteriormente por el Juez una
orden de aprehensién, todo ge hace a espaldas del acusado,
quien no tiene derecho para intervenir procurando su defensa.
De manera categérica agrega que el hecho de que el Ministerio
Piblico durante la averiguacién previa practique solo la
averiguacién, excluyendo al probable responsable, no
significa que el sistema de enjuiciamiento conozca de formas
inquisitoriales, toda vez que la actividad que desempefia el
Ministerioc Pablice como autoridad investigadora, no forma
parte del proceso penal judicial, ya que éste requiere 1la
intervencién forzosa del érganc jurisdiccional (35).

Desde un particular punto de vista, consideramos que el
sistema de enjuicliamiento gue prevalece en nuestro medio es
de tipo mixto, pues convergen tanto elementos distintivos del
sistema acusatorio como la caracteristica esencial del mixto.

Del primero, el orden juridico mexicano, sustenta:

{34) Rivera Silva, Qp. Cit, p. 188.
(35) Franco Sodi, Op, Cit., pp. 109-110.
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1. Un proceso penal piblico desde su iniciacién.

2. E1 proceso no se sigue de oficlo, sino a instancias
del Ministerio Publico, que no forma parte del Organo
jurisdiccional, para evitar que el acusador Yy el Juez se
confundan en una sola institucidn.

3. El acusado tiene derecho de saber, desde el principio
del proceso quien lo acusa y de qué se le acusa.

4. Existe la obligacidén de darle a conocer los nombres
de los testigos que deponen en su contra y de carearlos con
ellos.

5. El1 acusado tiene derecho de nombrar defensor y de que
éste asista a a todas las diligencias que se practiquen en el
juicio.

6, No se puede librar ninguna orden de aprehensién, sin
que preceda acusacién o gquerella de un hecho que 1la ley
castigue con pena corporal, que estén apoyadas por
declaracién, bajo protesta de personas dignas de fe, o de
otros datos que hagan probable 1la responsabilidad del
inculpado, excepcidn hecha de los casos de flagrante delito.

7. S6lo por delito que merezca pena corporal hay lugar a
la prisidén preventiva.

8. Ninguna detencién puede exceder del término de tres
dfas sin que se justifique con un auto de formal prisién.

9, Todo proceso se sigue forzosamente por el delito o
los delitos enunciados en el auto de formal prisién.

10. Est4 prohibido terminantemente todo maltratamiento

durante 1la aprehensién, o en las prisiones, as{ como
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cualquier molestia que se infiera al acusado. La
incomunicacidn es i1lfcita.

11. En todo juicio criminal el acusado tiene derecho a
obtener su libertad bajo caucién, siempre que el delito de
que se trate no merezca ser castigado con pena mayor de <inco
afios de prisidn, o bien que excediendo tal pena, el juez 1la
otorgue previo cumplimiente de cilertos requisitos exigidos
por la ley.

12. El1 acusado no puede ser compelido a declarar en su
contra.

13. E1 acusado tiene derecho a gque se le reciban los
testigos y demds pruebas que ofrezca para su desahogo.

14, El acusado debe ser Juzgado en audiencia publica y
tiene derecho de que se le faciliten todos 1los dates que
solicite para su defensa que consten en el proceso.

15. El Juicio penal no debe durar mds de cuatro meses §i
se tratare de delito cuya pena maxima no exceda de dos afios
de prisién, ni mas de un afio si la pena excediera de ese
tiempo.

16. Esté&n prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia: los azotes, los palos, el tormento, la multa
extraordinaria, la confiscacién de bilenes, el destierro Yy
cualesquiera otras inusitadas y trascendentales.

17. Estén prohibidos 1los tribunales especiales Yy 1los
Jueces delegados.

18. El acusado debe ser juzgado por tribunales

previamente establecidos, y de acuerdo con leye:s expedidas
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con anterioridad y exactamente aplicables al caso de que  ge
trate (36).

Toda esta serie de gérantias contenidas en nuestra Carta
Magna, aseguran principios de igualdad procesal,
contradictorio y publicidad, bajo 1los cuales debe regirse
todo enjuiciamlento de carécter penal, Y que son
caracteristicas del sistema acusatorio.

No obstante que, el Juez tiene posibilidad de allegarse
de elementos de prueba por si mismo, también es cierto que
esta actividad la lleva a cabo para meior proveer; esto es,
consideramos que ello lo hace en aras de conocer en sf{ la
realidad de cémo sBucedieron los hechos sujetos a B8u
Jurisdiccidén, a efecto de estar en aptitud de tomar una
decisién conforme a Derecho; no lo hace con el fin de
colocarse en la posicién de alguna de las partes, ya sea de
la acusacién o de la defensa. Al cometerse un delito, el
Estado estd investido de facultades legales suficientes para
procurar el castigo del infractor, aplicando 1la ley penal
(actividad que realiza mediante el Poder Judicial); perc esa
aplicacién, debe procurar realizarla apegado al conocimienteo
preciso de los hechos sometidos a su jurisdiccién. Por tanto,
es véilido el hecho de que el Juez ordene el desahogo de
pruebas que le permitan lograr ese objetivo, sin que ello
signifique que trate de acreditar o desacreditar alguna
imputacién en beneficio o perjuicioc de alguien, inclinando su

criterio hacia alguna de las partes, s1no con el Gnico fin de

(36) Pallares, QOp. Cit,, pp. 14-15.



84

resolver dudas que le hayan surgido de la practica de pruebas
ofrecidas por las partes.

Mas bien, pensamos que el Procedimiento Penal Mexicano
es de tipo mixto, porque en él existe la caracteristica
distintiva de éste sistema de enjuiciamiento, a saber: que la
acusacién se encuentra reservada a un érgano del Estado,
independiente del organo Jurisdiccional, denominado
Ministerio Pitblico, precepto que también s8e encuentra

contenido a nivel constitucional.

Del andlisis elaborado de los diversos sistemas de
enjuiciamiento, se puede concluir lo siguiente: En un
principio se consideré que el delite atzcaba Gnicamente
intereses particulares, correspondiendo un sistéma acusatorio
de enjuiciamiento. 81 el particular era el Gnico lesionade
por el delito, para la 1iniciacién del procedimiento se
necesitaba la demanda, y las partes eran las que aportaban
las pruebas, de tal manera que las funciones de acusacién,
defensa y decisién estaban claramente separadas, ejerciendo
la primera, el particular ofendido por el delito; la segunda,
por el sujeto activo de dicha conducta delictiva y 1la
tercera, el Estado.

Posteriormente, se creyé que el delito mas que agredir
tan solo el interés del particular directamente afectado, se
estimé que ofendia al Estado o a la Sociedad, credndose un
nuevo derecho procesal, fundado en principios

inquisitoriales. EI1 Estado, como ofendido, no escatiméd
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esfuerzos en la Dblisqueda de la verdad, interviniendo . de
oficio en la averiguacién de los delitos y ampliando el marco
de accidén del Juez a grade tal, de invadir el campo de la
parte acusadora., Se buscé con mds ahinco la realidad de las
cosas y, en oposicién a los Ordenes procesales acusatorios en
que al inculpado correspondia la prueba de su inocencia, al
Juez 1la prueba de la culpabilidad. En este tipo inquisitivo
de enjuilciamiento, claramente se advirtidé que las funciones
de acusacién y decisidn correspondfan a un sélo &érgano: el
Juez, Bituacidén que constituia fuente de grandes injusticias.
Finalmente, en una tercera etapa de la evolucién social,
surge un sistema de enjuiciamiento mixto, donde convergen
elementos del acusatorio y del inquisitivo. De este Gltimo
sistema se acepta la i1dea de que con la comisién de una
conducta delictiva efectivamente se ofende a la socledad o al
Estado, y del sistema acusatorio se toma la idea de que 1las
funciones que cada una de las partes deben desempeflar dentro
de un procedimiento penal, deben estar nitidamente separadas
en distintos &4rganos, a efecto de evitar abusos y atropellos
a las garantias del inculpado. Ahora bien, s1 bien el sistema
mixto es un producto hibrido, cuenta con una caracteristica
que le permite enfrentarse como sistema auténomo a los otros
dos, y que consiste en que precisamente la acusacién se
encuentre reservada a un érgano del Estado (representante de
la Sociedad ofendida}, perc a la vez independiente del 6rgano
de decisién. A este o6rgano del Estado al cual 6e halla

reservada la acusacién, se denomina dentro de nuestro orden
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juridico, Ministerio Piublico. Y en atencién a su car&cter de
érganc acusador, es que corresponde a dicha figura, tan solo
la persecucioén de los delitos, que comprende la actividad de
reuynir los elementos que acrediten los mismos, pero a su vez,
Yy en su carécter de ser Representante de los intereses
sociales, que lo convierte en una institucién de buena fe,
también debe evitar toda actividad gque pueda legionar o
afectar dichos intereses y qgque 1llegue a constituir
situaciones de injusticia.

La serie de reflexiones anteriormente expuestas, da
pauta para determinar qué debe entenderse por la
Representacién de los Intereses de la Sociedad, as{ -como
establecer qué comprenden éstos Gltimos; 1o cual es de
elemental importancia delimitar, porque todas 9 cada una de
las actividades que el Ministerio Piblico lleva a cabo, las

realiza en base a esta funcidén que le ha sido encomendada.
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Capitulo Tercero

La Representacién Social del Ministerio Piblico

En el capitulo primero de este trabajo, al analizar el
desarrollo histérico del Ministerio Piblico, se establecié
que en Francia el Procurador del Rey, su antecedente més
antiguc, fue creado para que interviniese en la defensa de
los intereses de la Corona; posteriormente, a lo largo de su
evolucidn, en forma paulatina y asignéndosele diversas
denominaciones (como fiscal, ministerio fiscal, procurador},
este personaje {Pe interviniende en todos aquellos negoclos
que afectaban no solo los intereses del Rey gino del Estado,
hasta convertirse al fin, como en la actualidad se concibe:
en Representante de los Intereses de la Sociedad.

Asi pues, teniendo el Ministerioc Publico ese carécter
dentro del 4&mbito penal, es preciso establecer qué es 1la
Representacidén y qué debe entenderse por Interes Social.

Por un lado, la Representacién en nuestro derecho
positivo es un fenémeno Jjuridico que comprende diversas
acepciones, mismas que es necesario conocer a fin de
determinar 1la naturaleza de la representacién que ejerce el

Ministerio Publico.
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¥, por otra parte resulta imprescindible determinar gque
es el Interés Social, porque con su determinacién se estard

en posibilidad concretar los alcances de esa representacién.

3.1 La Representacién.
3.1.1 Definicién.

En sentido genédrico, 1la reprecentacién es el acto de
representar o la situacién de ser representado. Sustituir a
otro a hacer sus veces. Grupoc o comisidén gue expone las
pretensiones, intereses, Qquejas o sentimientos de una
colectividad, organizada o no (1). v

Limitando el concepto a la materia Jjuridica, se puede
sefialar que la Representacién es un fenémeno juridico que
implica la actuacién a nombre de otro en el campo del Derecho
{2).

En este orden de ideas, Rafael de Pina afirma que 1la
representacién es una institucidén por virtud de la cual una
persona puede realizar un acto juridico por otra, ocupando su

lugar (3).

{1) sabanillas, Guillermo. Diccionario enciclopédico .de
L , Tomo VIXI, 218 ed., Heliastas, Buenos
Aires, 1989, p. 156.

(2} Instituto. de Investigaciones Juridicas. Diccionario
Jurfdico mexicana, Tomo P-Z, 2a ed., Porraa-UNAM,
México, 1988, p. 2802.

(3) De Pina Vara, Rafael. Diccionario de derecho, 17a ed.,
porria, México, 1991, p. 445,



+ 89

Cuando resulta necesaria la cooperacién entre las
personas, es que surge a la vida juridica la figura de 1la
representacidén, en virtud de la c¢ual una persona, llamada
representante, realiza actogs juridicos en nombre de otra,
llamada representado, en forma tal que el acto surte efectos
en forma directa en la esfera jurfdica de este Gltimo, como
81 hubiera sgido realizada por 4&1. Asi los derechos y
obligaciones emanadas del acto juridico de que se trata, se
imputan directamente al representado (4).

El Ministerio Pitblice, es considerado en nuestro orden
juridico, como Representante en materia penal, no de una
persona o grupo de personas especificas, sino de los
intereses scciales en su conjunto. Sin embargo, la Sociedad
como algo objetivo y tangible no existe, sBino como ente
abstracto, por tanto, la naturaleza de la representacién que

se presenta en este caso, resulta "suil generis”.

3.1.2 Teoria de la Representacién

Con la finalidad de determinar Jla naturaleza de la
relacién representativa que el Ministerio Piblico ejerce en
interés de la Sociedad, se procede al andlisis de 1las
diferentes acepciones que dentro de nuestro &mbito jJuridico

existen acerca del fendmeno representativo.

{4) Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Qp._ _Cit., p.
2802. :



ga
3.1.2.1 Concepcidn Civilista

Desde este punte de vista, Rocco sefiala gue: la
"representacién es la situacidn Juridica en cuya virtud
alguien emite una declaracién de voluntad para realizar un
£fin cuyo destinatario es otro sujeto, de moda que hace
conocer a los terceros a quienes va dirigida esa declaracién
de voluntad, que é! actua en interés ajeno, con la
consecuencia de que todos 1los efectos juridicos de la
declaracién de voluntad se produzcan respecto del sujeto en
cuyo interds se ha actuado" (5).

En la celebracién de un acto juridice puede actuar el
propio 1interesado sobre el que recaen los efectos u otra
persona, en npombre Y por cuenta de aquél. O sea, una persona
puede ser parte de un acto Jjuridico sin haber concurrido
personalmente a su otorgamiento. Cuando ello ocurre se dice
que hay "representacién”. Se denomina representante a quien
obra por otro; representado, a aquél por guien se ohra; vy
negocio representativo, al verificado de esa manera.

La idea de la representacién en los actos juridicos se
ha introducido en el Derecho como consecuencia de una larga
evolucidn, de la cual pueden seflalarse tres fases
principales:

a) En un principlo, en el Dereche Romano la idea de 1la

representacién no habfa sido admitida. Cuando una persona

(5} ¢itado en lopedia  juridica. omebha, - Tomo  XXIV,
Bibliogrdf!~-a Argentina, Buenos Aires, 1967, p. 724.
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otorgaba un acto jurfdico en interés de otra, ésta tlUltima
quedaba completamente extrafia a é1; 1los efectos del acto se
producfan inicamente entre las personas que lo habian
otorgade, y para que &e hicleran extensivos al verdaderc
interesade era necesario que el representante le efectuara
una cesidén de las acclones derivadas del acto celebrado;
mientras esta cesidn no se realizage, no se adquirfan los
derechos ni obligaciones del acto realizado.

b) Presentando el sistema grandes inconvenientes, entre
otras causas porque exigia la existencia de dos operaciones
sucesivas -entre las cuales podfa sobrevenir la inselvencia
del representante con lo que el representado quedaba expuesto
a la pérdida de sus derechos-, 1los jurisconsultos romanos
recurrieron a la aplicacién de la teorfa de 1las acciones
atiles: la segunda operacidén se consideraba subentendida en
la primera y sin necesidad de que ella fuera realmente
verificada se acordaba a los representados acciones para
exigir el cumplimiento de los derechos emergentes del acto
celebrado por el representante; estas acclones se denominaban
acciones 1tiles, porque no derivaban del rigor de los
principios Juridicos, sino de la equidad; en cuanto a las
acciones hnacidas del acto, podian todavia ser ejercidas por
el representado, pero eran paralizadas por excepciones, ¥
carecian, por tanto, del m&s minimo valor real. Esto es, el
acto celebrado por el representante en nombre del
representado, daba lugar a dos clases de acciones: las

accliones fitiles, a favor de éste ultimo, las unicas eficaces
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y provistas de efectos juridicos; y las acciones antiguas, a
favor del representante, paralizadas por excepciones b4
completamente desprovistas de efectos juridicos.

c) La tercera etapa de la evolucién no tuvo otro objeto
que completar la del periodo anterior. Las antiguas accilones,
desprovistas ya de valor préictico, desaparecen del todo, para
quedar uUnicamente las acciones utiles. Los actos Jurfdicos
realizados por el representante, se consideran desde
entonces, Yy asi lo consagra la legislacién moderna de todos
los paises, como actos realizados por el mismo representado.

En el concepto de representacidn, el derecho subjetivo
estd integrado por dos elementos: voluntad e intevrés, los
cuales no siempre coinciden, pues cuando alguien encomienda,
en su propio interés, a otro 1la ejecucién de un acto de
voluntad, ocurrir8 que el portador de la voluntad declarada
no es el mismo que el titular del interés. Surge asi 1la
representacién cuando un individuo -representante, sujeto de
la declaracidén de voluntad- ejecuta un negocio juridico en
nombre de otro -representado, sujeto del interés-, de tal
forma que el negocio se considera comoe si1 hublera sido
celebrado por éste Ultimo, y los derechos y obligaciones que
emergen del acto celebrado por el representante inciden
inmediatamente al representado.

Actuar por cuenta ajena, © en interés ajenc, signlfica
actuar para satisfacer intereses de otros, aunque la
actuacidn se realice en nombre propio; actuar en nombre ajeno

significa hacer saber al tercerc a guien se dirige una
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declaracién de voluntad que la actuacidén tiende a vincular
otra persona, aunque esa actuacién pueda satisfacer un
interés propio.

Puede existir actuacién en nombre propio y en interés
ajeno. Es el caso del comisionista que queda vinculado por
una doble relacién: con los terceros Y con el comitente, pero
entre éstos lltimos no existe relacién directa.

También existe actuacién en nombre y en interés ajenocs.
Tal es el caso comiin del mandatario que actia dando el nombre
de su mandante, consider&ndose el acto como celebrado
directamente por éste.

Puede también existir una actuacién en nombre ajeno y en
interés propio. Por ejemplo, en la prenda de un crédito,
cuando el acreedor prendario ejecuta el crédito prendado; al
cobrarlo, actua en nombre de su deudor en interés propio.

Pero debe destacarse que Jla representacién existiré
solamente en el caso en que la actuacién del sujeto de 1la
declaracién de voluntad -el que celebra materialmente el
acto- se produzca en nombre del sujeto del interés y 1las
consecuencias juridicas del acto se originard y se cumplirén
como si éste ultimo lo hubiere celebrado perscnalmente.

La relacién de representacién es Unicamente el vinculo
directo que se forma entre el representado y el tercero,
siendo completamente distintas e independiente de ésta, las

relaclones internas entre representante y representado.
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La representacién puede clasificarse en: legal Y
voluntaria; activa y pasiva; directa e indirecta, en 1interés
del representado y en interés ajeno

a) La representacién es voluntaria o legal segin que el
poder de representacién sea conferido por el interesado o por
la ley.

La primera se encuentra en los casos enh que una persona,
aun estando en situacién de gesticnar por si misma los
proplos negocios y declarar por sf su voluntad, quiere
confiar a otro (representante) el efectuar negocios en su
nombre.

Representacién legal, o necesaria, existe en los casos
de imposibilidad juridica en gqgue se encuentra un sujeto de
declarar la propia voluntad y de estipular por éi un negocio,
parque &l es incapaz de obrar; la ley suple su incapacidad
confiando a otro sujeto el poder de declarar en el negocio la
voluntad propia, en nombre y en interés del incapaz, de
manera tal que 1los efectos recaigan sobre éste. Es una
caracteristica de la representacién legal el hecho de que los
poderes del representante nacen y son fijados por la ley vy,
generalmente, la persona del representante legal esta
preindicada en 1la ley. Sin embargo, el cardcter legal de 1la
representacién no excluye siempre la eleccidn de la persona
que es representante (como el caso del tutor). Algunos
ejemplos acerca de la representacidn legal son: el titular de

la patria potestad, el tutor, el curador, etc.
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b) La representacién puede ser tanto activa como pasiva.
Se denomina activa cuando se emite una declaracidén de
voluntad por otro o, en general, gse celebra un negoclo por
otro; y pasiva cuando el representante recibe la declaracidn
en lugar del representado. Generalmente ambas aparecen
unidas; as{ al contratar un representante, é&ste actuard
activamente para ofrecer y pasivamente para recibir 1la
aceptacién de 1la otra parte; pero pueden darse aigladas como
cuando en un negocio unilateral se admite la declaraciédn por
representante.

c} Algunos autores también realizan la distincién entre
representacidén directa o 1indirecta. La representacidén
directa, propia, inmediata o abilerta, existe cuando el
representante obra en nombre y por cuenta del representado.
La declaracién de voluntad se emite como declaracién de otro.
Es indirecta, impropia o mediata, cuando obra por cuenta del
representado, pero a nombre propio. Es 1ndiferente que el
contratante se percate que el negocio es realizado poer otro;
lo necesario es sdlo que no resulte una voluntad de obrar en
nombre del otroe. Algunos escritores han criticado a 1la
denominada representacién indirecta, sefialando que no puede
existir porque constituye una contradiccién pues si el efecto
propio Yy especifico de la representacién es hacer que las
conrecuenclas de los actos del representante se produzcan
directamente en el representado, no puede haber

representacién cuando ello no se verifica.
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En la representacién propia, los efectos del acto
celebrado-negocio representativo-recaen directamente en la
esfera Juridica del representado; en este ¢aso, aungue Sse
realiza un negocio con la voluntad propia, y se contribuye a
formarlo, una persona (representante}, utiliza el nombre de
otra (representado), es decir, que hace a los terceros una
declaracién a nombre de ésta, y con ello los efectos
juridicos y econémicos del negocio, tanto activos como
pasivos, se producen directamente en la esfera juridica del
principal ({representado) vy no en la del representante; el
principal resulta asi wvinculado c¢on 1las actividad del
representante.

La esencila de la representacién es el poder de
participar en un negocio en nombre del repreﬁentado Y con
efectos UGnicamente para éste; de manera que el representante,
a s8u vez, no siente ningin efecto juridico de 1la propia
declaracién; realizada la declaracién en nombre del
representado la funcién del representante queda agotada y €1
es equiparado, en adelante al tercero.

En la representacidn indirecta o impropia, a diferencia
de la directa, ser& necesario otro acto, distinto al negocio
concluido con el tercerc por el representante, para
transferir al representado les cfectos Jde dicho negocio. En
esta clase de representacién, el representante declara su
propia voluntad, pero con el fin de conseguir un resultado
que afecte el circulo de intereses ajenos, del representado;

pero al exterior, o sea, frente a los tercevos, a los cuales
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dirige su propia declaracién, no aparece que é1 persiga el
cuidado de intereses ajenos; y, aun cuando apareciese asi,
seria indiferente jurfidicamente, puesto que la esencia de la
representacién indirecta estaria en el hecho de que el
declarante declara en nombre propio, con la consecuencia de
que también los efectos juridicos de su actividad negocial
repercuten, en sentido activo y pasivo, en el circule
Jurfdico de é1; por tanto, en las relaciones con los
terceros, la actividad juridica del representante indirecto
no difiere de la actividad de quien habla en interés propio.
d} Representacién en interés del representado y en
interés ajeno: si bien es regla general que el representante
actie en interés del representado, exclusivamente, o sea, por
cuenta de é1, tal circunstancia no es esencial, vy, con la
conformidad, del representado, puede exigtir representacién
en interés del representante, o en interés comin del
representante y del representado, o en interés de un tercero
diverso del representado, o del representado y del tercero.
Durante mucho tiempo (incluso desde el Derecho Romano y
hasta Dbastante tiempo después), se confundid la idea de 1la
representacidén con la de mandato, pues ambos conceptos se
entendian inseparables. Se consideraba a la representacién,
por 1o general, desde el punto de vista de las relaciones
causales, Yy se la sometia sencillamente a las normas
juridicas encargadas de regir esas relaclones. La
representacién aparecia as{ uUnicamente como la faz externa de

la relacidn Juridica mediante la cual surge agquella 1in
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concreto; sus efectos eran referides a la situacioén Juridica
que en cada caso origina la obligdacidén o el derecho para la
gestidén que constituye el lado interno, y la extensidn y 1la
duracidn del poder de representacidn vienen a coincidir con
el Ambito y la duracidén de 1la facultad interna de gestiédn. De
entre las relaciones mas apropiadas para dar motivo a 1la
representacién -la voluntaria-, surgid el mandato. Thering
fue el primero en seflalar que mandato y representacién no son
nociones inseparables y que ambos pueden existir
independientemente (6).

En el a&mbito Juridico mexicano, el mandato es  un

contrate; por virtud del cual una pe

se obliga a ejecutar, por cuenta de otra llamada mandante,
los actos juridicos que ésta le encarga (7).

Las caracteristicas del mandato son las que a
continuacién se sefalan:

a) Es un contrato de prestacién de servicios; el
contenido de 1la conducta del mandatario manifestada como una
prestacidn, es un hacer consistente en actor juridicos.

b) Los actos que debe ejecutar el mandatario, son
precisamente actos juridicos y no hechos materiales.

c) Los actos juridicos que realice el mandatario, como
consecuencia del contrato, siempre seran por cuenta del

mandante, lo que significa que inmediata o mediatamente

{6) Enciclopedia juridica omeba, pp. 724-728.
(7) Zamora y Valencia, Miguel Angel. Contrates civiles, 23
ed., Porrda, México, 1985, p. 127.



repercutirdn en el patrimonioc, o en general, en la esfera
jurfdica de éste.

d) El mandatario no obra siempre e indefectiblemente a
nombre del mandante, pues puede obrar a nombre propio.

La distincién entre mandato y representacién resulta
evidente si se toman en cuenta los conceptos de uno y otra y
las caracteristicas del primero. E1 mandato es un contrato;
la representacién no. El mandato siempre nace por el acuerdo
de las voluntades de mandante y mandatario; la representacién
legal se origina directamente por la ley o de un
procedimiento fundade en una norma de derecho. El1 mandatario
sdlo puede realizar actos juridicos, en cambio el
representante legal o voluntario puede realizar actos
juridicos o materiales, ya que la ley no establece ninguna
limitacién., Por Gltimo, puede celebrarse un mandato con
representacidén, caso en el cual el mandatario debers obrar eu
nombre del mandante y por su cuenta, o puede celebrarse sin
representacién y en ese supuesto, el mandatario deber& obrar
a nombre propio aunque por cuenta del mandante (8).

No puede considerarse que entre el Ministerio Publico vy
la sociedad exista una representacién, tal y como se concibe
dicha figura dentro del &mbito del Derecho Civil., No es
representacién voluntaria porgque esta presupone que la
persona que va a ser representada, se encuentra en situacidn
de gestionar por si misma los negocios propios y declarar por

si su voluntad, pero quiere confiar en otro (representante)

(8) Ikad.., pp. 187-189.




el efectuar negocios en su nombre. Y es el caso gque, en
primer lugar, la sociedad tiene 1la necesidad de que alguien
ejerza la funcidn persecutora (y no por que quiera), sino que
la actuacién del Ministerio Pablico se hace necesaria en
razén a que la socledad se encuentra materialmente
imposibilitada por si{ misma para hacerlo; y por otra parte,
la socliedad no emite su voluntad cada vez que surde un delito
para que el Misterio Piblico actué, es decir, cada que se
comete un delito, la sociedad, como titular del interéds en
que el infractor de la ley reciba un castigo, no manifiesta
su voluntad a efectoc de que el Ministerio Piblico realice las
acciones necesarias en nombre de ésta,

Tampoco puede hablarse gue exista una representacién de
cardcter legal, pues si bilen 1la persona del .representante
(Ministerio Publico) estd preindicada por la ley, asi como
los poderes de éste nacen y son fijados por la ley, este tipo
de representacidén presupone la incapacidad intelectual de 1la
persona del representado para declarar la propia voluntad ¥y
estipular por si un negocio; en tanto que, la sociedad como
ente abstracto, carece de imposibilidad fisica para emitir su
propia voluntad, pero elle no significa que cada uno de 1los
miembros que la componen tengan incapacidad intelectual.

Menos aun es posible situar dicha relacién, dentro del
mandato civil, en donde la sociedad aparezca como mandante v
el Ministerio Piblico como mandatario, pues no reiine los
elementos caracteristicos de esta institucidén. Primero: el

mandato es un contrato de prestacidén de servicilos, y resulta
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evidente gque entre una y otro no existe un acuerdo de
voluntades especifico en ese sentido. Segundo: ademéds, en el
mandato el mandatario siempre tendrd que rendir cuentas de
las gestiones que realice ante el mandante, situacién que
tampoco ocurre en la relacién que se estudia, pues el
Ministerioc Publico nunca rinde cuenta de sus actos ante la
sociedad. Tercero: la actuacién del Ministerio Piblico se
cifie estrictamente a los actos procesales que, en todos sus
aspectos, e€stdn regulados por la ley y no por el arbitrio de
las "partes".

Aunado a lo anterior, esencialmente, no puede tratarse
de una representacién o un mandato desde el punto de vista
civil, porque si bien el Ministerio Piblico actia en nombre
de la scociedad y amparando los intereses de ésta, el Derecho
Civil regula relaciones que se llevan a cabo entre un
particular con otro particular, esto es, sujetos que se
encuentran en un planc de igualdad y ninguno de ellos
interviene como entidad soberana. Y, 1la relacién que existe
entre el Ministerio Publico y la sociedad no cuenta con tales
caracteristicas, toda vez cue, el Ministerio Pilblico es un
organo de Estado, y en virtud de ello, en su actuacién con
los particulares existe una subordinacién de éstos con

respecto a aqguél.
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3.1.2,2 Concepcién Politica.

La representacién politica es el fendmeno por el cual la
Nacién a través de técnicas diversas, principalmente, la
eleccidn, designa a cilerto nimero de ciudadanos para que,
ante la imposibilidad de hacerlo por si misma, participen en
la creacién de la voluntad estatal.

A su vez, existen tree diversas nociones acerca de la
naturaleza de la representacién politica:

1.- La teorfa del mwmandatoe I1mperativo.- Considera al
representante como un procurador sometido y limitado por lasg
instrucciones de sus representados. El representante no
tiene voluntad propia, 8ino que es exclusivamente el medio a
través del cual 1los representados expresan su veoluntad
politica. Es la visién contractual y privatista de 1la
representacisdén politica.

2.~ La teoria organicista alemana.- Sostiene que los
representantes son un organce del Estado. besde esta
perspectiva el pueblo y el parlamento ¢ congreso son 4rganos
del Estado. El pueblo como dérgano primario y en su funcidén de
cuerpo electoral, tiene como principal objetivo crear al
parlamento, éste, deviene asi, érgano secundario del Estado,
representa al pueblo de manera inmediata y su actividad es
considerada como veluntad del pueblo,

3.~ La teorfa clésica de la representacién.- De acuerdo
a la cual, el representante no estd limitado por ninguna

clase de mandato, es independiente de sus represeutados, no
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presenta ningun distrito o circunscripcidn electoral en
particular, sino que es representante de toda la Nacién. No
hay ningin tipo de responsabilidad entre representante y
representado, salvo 1la politica. EIl representante crea y no
meramente repite la voluntad de la Nacién.

Bajo estas bases, dentro de 1la perspectiva politica de
la representacién, tampoco es posible situar la relacién gque
el Ministerio Piblico mantiene con la sociedad, sencillamente
porque ésta no lo elige, ni existe algin procedimiento
especial que determine la manera de hacerlo, ya sea directa o
indirectamente; como manifiesta al respecto Nicanor Urria
Urgel, quien considera un error que se llame al Ministerio
Publico, representante: “Si fuera representante de la
sociedad, deberia légicamente, ser nombrado por ésta o por el

voto popular, y no es asf{, ni siquiera tedéricamente" (9).

3.1.2.3 Concepcién Procesal.

Podria pensarse que el Ministerio piblico ge constituye
en asesor de la sociedad durante el desarrollo del
procedimiento penal, de igual manera que el defensor es del
procesado; sin embargo, 1la naturaleza propia de la
institucidén del Ministerio Plblico {como del defensor},
demuestra que sus actividades, no se circunscriben a la

simple consulta técnica de la sociedad, sinc a la realizacién

{9) ¢itado por Colfin Sinchez, Guillermo. Dereche mexicano de
procedimientes penales, 11. ed.,, Porrta, Mexico, 1989,
p. 80.
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de un conjunto de actividades que se encuentran relacionadas
con la contraparte y con el Juez. En el caso que nos ocupa,
el Ministerio Pliblico cuenta con un ctmulo de obligaciones
que cumplir dentro del procedimiento, de tal manera que,
otorgarle un caricter de mero asesor desvirtuaria su

esencia.

3.1.3 Legitimacién de la Representatividad del Interés

Social del Ministerio Piblico.

Los anteriores razonamientos podrian llevar a considerar
que en realidad no puede existir una verdadera representacién
de la sociedad por el Ministerio Plblico, toda ve: que el
caracter con que éste actila respecto de aquella, no encuadra
en ninguna de las diversas acepciones expuestas acerca del
fendmeno representativo. S§in embargo, para fundamentar la
repregentacién de la sociedad, o lo que es lo mismo, los
intereses de ésta en el ejercicio de las acciones penales, es
necesario partir del principio de que el Estado, al instituir
la autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela
Juridica general, misma que incluye el perseguir
juridicamente a quién atente contra la seguridad y el normal

desenvolvimiento de la sociedad.
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Francisco Carrara manifiesta que 1la potestad para 1la
persecucisén de los delitos emana de la ley soclal, que crea
las formas y facilita los modos de esta persecucidn. {10}

Rafael de Pina considera que el Ministerio Piblico
ampara en tode momento el iInterés general implicito en el
mantenimiento de la legalidad, por tanto no dehe
considerdrsele como un representante de alguno de los poderes
estatales, independientemente de la subordinacién que guarda
frente al poder Ejecutivo (11}

Por su parte, el Lic. Colin Sénchez expresa: "S1 el
Ministerio Pablico representa el interés soctal en la
averiguacién y persecucién de los delitos y en muchos otros
actos de tutela social gque le encomiendan las leyes,
egtrictamente hablando debiera ser el pueblo el que lo
eligiera, para asi crear congruencia entre la representacién
que tiene y los representados que se la otorgan. En un
émbito de auténtica democracia asi deberia ser y esto
despejarfia considerablemente el campo de las especulaciones
en torno a su naturaleza juridica. £n México, a nuestro
juicieo, el avance democratico aun no ha facilitado que se
llegue a la eleccién popular de procuradores, fiscales u
drganos Jjurisdiccionales, por eso se explica, aunque ne se
Justifique plenamente, que si el Ministerio Piblico
representa el interés social en la averiguacién de 1los
delitos, no sea estrictamente necesario gue la ciudadanfa

{1¢) Citado por xIbig.
(11} citado por Ihid.
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elija a una persona o personas determinadas para cumplir con
dicha representacién, debido a que la sociedad misma ha
otorgado al estado el derecho para ejercer una tutela general
que, éste a su vez delega en el Ministerio Piblico, quien en

esa forma se constituye en un representante social® (12}.

En conclusidén: la tutela juridica general originalmente
corresponde a la sociedad, quien al (instituirse el Estado, la
delega en él1, a efecto de proveer todo lo necesario para el
mantenimiente de la legalidad, y el Estado a fin de cumplir
eficazmente con dicho cometido divide su actividad en
diversos O6rganos: legislativo, Jjudicial y administrativo,
asignéandole a éste Ultimo entre otras funciones, la facultad-
obligacién de perseguir los delitos y amparar a la sociedad
de los mismos, mediante la c¢reacién de un Srgano especifico:
el Ministerio Ptblico. Por tanto debe entenderse gque la
representatividad del dinterés soclial que ejerce dicha figura
emana de manera genérica de la ley social, y especificamente
en nuestro més alto cuerpo normativo se determina que el
Ministerio Piublico es guardidn de 1la legalidad y persecutor
de los delitos, Yy en base a 1lo anterior es dque debe
entenderse que el Ministerio Piblico representa el interés

social.
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3.2 El Interés Social.
3.2.1 pefinicidn

Siendo el Ministerio Phblico, el representante de los
intereses de la socliedad, resulta necesario conocer qué debe
entenderse por esta terminologia

En sentido amplio ¢l Interés Social es el conjunto de
actividades necesarias a la seguridad y bienestar de la
comunidad: la defensa, el mantenimiento del orden, la
educacidn, la salubridad e higiene pitblicas, etz

Manuel Osscrio lo define como "Conveniencia o necesidad
de cardcter colectivo en el orden moral o material”(13}.

Roscoe Pound seftala que el Interés Social se refiere a
la paz y el orden, la seguridad general (la cual comprende la
seguridad en la eficacia de todas las normas juridicas}, el
bien comin, progreso Yy difusidén cultural, decencia puablica,
conservacién de los recursos sociales, exlstencia de un orden
social que provea a todeos con oportunidades en todos los
campos (14).

De manera mdas precisa el Diccienario Juridico Mexicano,
define al Interés Social o Piablico c¢omo el conjunte de

pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de

(13) osorio, Manuel. Dicciopnarie de ciencias . juridicas,
politicas. _y gosiales, Heliastas S.R.L., Buenos Alres,
1890, p.392.

{14} citade por Recasens Siches, Luis. Tratado..gensral. _de
ecaiologia, 21a. ed., Porrtia, México, 1965, p. 589.
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los miembros de una comunidad, y cuya satisfaccidén origina
beneficios para todos los integrantes de la misma.

Las numerosas y diversas pretensiones y aspiraciones que
son  tuteladas por el Derecho se pueden clasificar en dos
grupos: en el primero se encuentran las que tienden a
satisfacer las necesidades especificas de los individuos y de
los grupos sociales: dichas pretensiones constituyen “el
Interés Privado", ¥ que tienen la caracteristica de que al
ser satisfechas se producen beneficios solamente para
determinadas personas. En el segundo grupo estdn las
pretensiones dque son compartidas por la sociedad en su
conjunto y cuya satisfaccidn origina beneficios para todos
los integrantes de una colectividad,. Estas Gltimas
pretensiones son garantizadas mediante la actividad constante
de los OJrganss del Estade, ¥ para referirse a ellas se
utiliza la expresién de "Interés social o piblico".

La proteccién otorgada al interés social o piblico tiene
mayor alcance jJuridico que la tutela concedida a los
intereses privados. En efecto, el interés social es
protegido por el Estadoe no solo mediante disposiciones
legislativas, sino también a través de un gran nUmeroc de
medidas administrativas que integran una actividad permanente
de los poderes publicos, dirigidas a satisfacer las
necesidades colectivas. En cambio, en relacidn al interés

privado, el Estado se 1limita a crear las condiciones



propicias para que los particulares satisfagan SUs

pretensiones mediante su propio esfuerzo {15).

En el desarrollo de este capitulo se analizaron los
lineamientos bajo los cuales debe considerarse al Ministerio
Pablico como Representante de los Intereses Sociales,
desenvolviendo la significacién tanto del fendmeno
representativo como de 1lo que aﬁarca el denominadoe Interés
Social. No obstante y a fin de obtener una exposicién més
completa acerca del tema en comento, sdlc faltaria tomar en
consideracién que el Ministerio Piblico es ante todo un
érganc administrativo, pues depende del Poder Ejecutive, por
tal motivo con mayor razdén la actividad de tal funcionarioe
debe estar orientada en todo momento hacia la obtencién del
beneficio colectivo, si se toma en cuenta cual es el
contenido que ha sido asignada a la funcién administrativa,
en comparacidén con las otras dos funcilones: la legislativa Yy
la jurisdiccional, mismas de las que ocuparemos el sigulente
espacjo.

El Estado, como organizacién juridica de la sociedad,
para su funcionamiento se ha dividido en tres poderes,
denominados "“Poderes de la Unién", que son a saber: el
Legislativo, el Judicial Y el Ejecutivo, siendo
independientes entre si y correspondiendo a cada uno de ellos

una funcidén propia. Desde el punto de vista formal: 1la

(15) Inst. de Inv. Jur., Op. _Cit., Tome V, Porrua, México,
1985, P. 167,
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legisiativa, corresperde a2l Congreso de  la unién; la
Jurisdiccional, a los Jueces v Tribunales y la
Rdministrativa, al Poder Ejecutivo.

En términos generales, la funcién legislativa consiste,
desde el punto de vista de su naturaleza intrinseca, en la
formulacién o elaboracién de normas Juridicas generales, o
leyes,

La funcidén jurisdiccional tiene como finalidad dar
proteccién al derecho, a fin de evitar la anarguia scclal que
se produciria si cada quién se hiciera justicia por su propia
mano, es decir, estd encargada de mantener el orden juridico
y dar estabilidad a las situaciones de derecho, estableciendo
en los casos concretos el derecho incierto o controvertido,
mediante una decisién (sentencia) gque ponga fin al conflicto
¥y que restituya y haga respetar el derecho del ofendido.(16),

Y la funcién administrativa tiene a su cargo, como su
nombre lo indica, la administracidn pGhlica, que es 1la
actividad encaminada a la satisfaccion de intereses
generales, a través de 1la ejecucidn, dentro de los limites
fijados por la 1ley, de una serie d= tareas c¢oncretas
tendientes a la realizacidén de dicha finalidad (17},

“La actividad administrativa realiza dentro de su esfera
la finalidad principal del Estado, gque es la de dar

satisfaccién al interés general por medio de la policia que

{16) Fraga, Gabino. pDerecho administrativo., 14a. ed., pPurda,
México, 1%71, pp. 50-51,

(17) Garcia Maynez, Eduardo. Intreduccién..al . estudio..del
derecho, 36a. ed., Porrita, Méxica, 1%24, p. 107,
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comprende las medidas necesarias para salvaguardzar el crgea
publico, o sea, 1la trangquilidad, seguridad y salubridad
piblicas, por medio de intervenciones tendientes a fomentar
la actividad de los particulares y por medio de los servicios
publicos que otorguen prestaciones para satisfacer las
necesidades colectivas" (18).

Asi pues, se observa que basicamente la Funcién
administrativa tiene como finalidagd principal dar
satisfaccién a los intereses colectiveos, en tal virtud es que
se Jjustifica que un funcionario como el Ministerio Publico,
perteneciente al Poder Ejecutivo; tenga a su cargo la
Representacién de los Intereses Sociales en las causas
penales, pues es precisamente la actividad administrativa del
Estado, la encargada de realizar mediante tareas concretas,
la satisfaccién de dichos intereses. Por tanto, la actividad
del Ministerio Pliblico necesariamente y por ser un érganc de
naturaleza administrativa, debe procurar slempre la
salvaguarda del Interés Social, que se traduce en velar por
la armonfa, blenestar y seguridad sociales, a través de la
defensa y mantenimiento del orden social, lo cual lleva
implicita la obtencién de la eficaz aplicacién de todas las

normas juridicas.

Una vez realizadas las anteriores reflexiones en torno a
la Representatividad del Interés Soclal que ejerce el

Ministerio Publico, corresponde pasar al estudio- de las

(18) rraga, Qp. Cit., p. 241,
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funciones encomendadas a dicho funcionario dentro del é&mbito
penal del derecho y, consecuentemente, su participacidén en el
procedimiento penal, vy en especial en la etapa de

Averiguacién Previa, fase en la cual se centra el objetivo

del presente trabajo,.
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Capitulo Cuarto

Bl Minlsterioc Plblico en el Procedimiento y Proceso Penal

4.1 El Procedimiento Penal.

4.1.1 pefinicién.

Puede encontrarse una gran cantidad y variedad de
definiciones acerca del Procedimiento Penal, como autores
existen, en virtud de que cada uno de ellos elabora su propilo
concepto sobre el particular. De aquellas que consideramos
que meaejor delimitan el concepto de otras figuras afines, y
por tanto, proporcionan mayor precisién, son las sigulentes:

Manuel Rivera sSilva sefiala que el procedimiento penal es
"el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos
previamente establecidos, que tiene por objeto determinar qué
hechos pueden ser calificados como delito para, en su caso,
aplicar la sancién correspondiente”, El conjunto de
actividades se  informa con todas las acciones realizadas por
las personas que en concreto intervienen para que se
determine la aplicacién de la ley penal a un caso particular.

El c<onhjunto de preceptos se integra con las reglas que dicta
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el Estado para regular las actividades anteriores y que en su
totalidad constituyen el Derecho de Procedimientos Penales
Y, por Gltimo, la finalidad buscada se ubica en reglamentar
las actividades referidas, a efecto de lograr la aplicacidén
de la ley al caso concreto {1).

Juan Jogé Gonzdlez Bustamante ‘ndica que el
procedimiento penal est& constitufdo "por un conjunto de
actuaciones sucesivamente interrumpidas (sic} y reguladas por
las normas del Derecho Procesal Penal, que se inicia desde
que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un
delito Yy procede a investigarlo y termina con el fallo que
pronuncia el tribunal®" (2).

Guillermo Colin Sanchez, considera que el procedimiento
tiene dos acepciones fundamentales: una ldégica y otra
jurfdica. "Desde el punto de vista l6gico es una sucesidn de
fendmenos vinculados entre si a través de relaciones de
casualidad (sic) y finalidad; juridicamente, es una sucesidn
de actos gue ge refilieren a la investigacidén de los deliteos,
de sus autores y a la instruccién del proceso. Todos estos
actos estdn debidamente encadenados conforme a un orden
regulado en su contenido y efectos por el oOrdenamiento
Juridico correspondiente, van determinando el avance

procedimental de acuerdo con las formas y exlgencias que gl

{1) Rivera Silva, Manuel. El preocedimiento. penal, 18a. ed.,
Porria, México, 1989, pp. 5-6.

{2) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principios de _derecho
procesal penal mexicano, 10a. ed., Porrta, México, 1991,
p. 122.
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caso concreto amerite, para de ahf dar nacimiento a otros
actos mas, que faciliten el logro de un fin determinado™ (3).

El Profesor Fernando Martf{nez Inclén, en apuntes
proporcionados en clase, otorga el siguiente <conceptoe del
Procedimiento Penal: "Forma (aspecto cualitativo) en que
deben realizarse todos (aspecto cuantitativo) los actos
egtablecidos por la ley para resoclver acerca de la Pretensién
Punitiva Estatal y cuya totalidad comprende desde los actos
que provocan la actuacién del Ministerio Plblico, en su
carécter de Autoridad Administrativo Penal, hasta la
extincién de la responsabilidad y, cuando ésta no llega a
declararse o a cumplirse, hasta las causas que ponen fin
anticipadamente a esta actuacién",

Teniendo en cuenta los elementos proporcionados por 1los
estudiosos del Derecho antes citados, concluimes que el
Procedimiento Penal es el conjunto de actos sucesivamente
entrelazados Yy wreviamente regulados por la ley, que
establecen la forma en que se va a determinar si existe o no
un delito, ¥y en su caso, 1la responsabilidad de persona
alguna, abarcando desde la actuacidén del Ministerio Plblico
cuando tiene conocimiento de un hecho probablemente
delictuoso hasta la extincién de la responsabilidad, o hasta
las causas que ponen fin anticipadamente a esta actuacidn.

sin embargo, d4porqué surge la necesidad de ectablecer

una serie de normas que determinen un procedimiento? Desde el

(3) <colin S&nchez, Guillermo. Deracho mexicano de
procedimientos penales, 1la. ed., Porria, México, 1989,
p. 52.
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punto de vista légico de la formacidn del derecho, observamos
qgque, si cada hombre realizara todo 1lo que sus exigencias
intimas lo solicitan, la vida soclal seria Iimposible. La
convivencia exige limitaciones en el proceder de los
individuos. E1 Estado, en cuanto representante de la sociedaq
organizada, tiene que velar por la vida de la misma sociedad
Yy, atento a esta obligacién, establecer cudles son las
limitaciones necesarias para la efectividad de la vida
gregaria. Fija asi, frente a la libertad absoluta, que es el
principio que anima al hombre, la prohibicién de clertos
actos, que es el principio de 1la vida social. El principio de
la prohibicidén, en el Area penal del Derecho, es el
sefialamiento de lo que el hombre no debe hacer; esto es, 1la
fijacién de los delitos o de las ccnductas que.es necesario
evitar para que sea posible la vida social. Sin embargo, el
Estado con la simple descripcion de las conductas que
constituyen delitos, no logra la armonfa Esocial. Entonces, el
Estado, para evitar las conductas antisociales definidas,
recurre a ciertos métodos que no son sino la advertencia de
causar un doler, wuna pena, a qulen realice procederes
delictivos, apareciendo asi las sanciones, es decir, la
amenaza de un castigo para quien incurra en una prohibicidn
prevista en la ley. Ahora bien, la fijacidon de las sanclones,
que se hace andlogamente al seflalamiento de los delitos, de
una manera abotracta y general, no logra por sf sola ninguna
finalidad practica, pues para ello es necesario que 12

amenaza se traduzca en realildad, cuando aparezca l. comisién
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delictuosa; pues, solo aplicando las sanciones se logra que
los que no han cometido delitos por temor a la pena, no 1los
realicen (prevencién general) y que los infractores, por
haber sufrido la sancidén, temerosos de un nuevo castigo, no
vuelvan a cometer delitos {prevencidn especial). Asi pues, el
Estado en su afén por lograr una buena vida comunal, no agota
su actividad en el quehacer de las definiciones abstractas
{delitos y sanciones), sino que intenta que é€éstas tengan
proyeccién histérica al hacerlas vivir en los casos
concretos, determinando si1 una conducta encuadra en alguna
definicidén prohibitiva, para aplicar las medidas
correspondientes.

En resumen: el Estado para mantener la armonia social,
establece, en primer lugar, de manera abstracta, definidora o
enunciativa, qué actos son delitos y cudles son las sanciones
correspondientes y, en segundo lugar, hace vivir en los casos
concretos que presenta la vida, las abstracciones cltadas, es
decir, a la existencia de un delito le anexa una sancidn
determinada; esto es, al "ser" de un delito liga el "deber
ser"” de la sancién. El primer trabajo del Estado, o sea, el
enunciativo, constituye el Derecho Penal material. El segundo
o sea, la forma en que hace realidad la sancidn al caso
concreto, informa el procedimiento penal {4}.

Ahora bien, desds el punto de vista estrictamente
juridico, la existencia del procedimiento, constituye una

garantia de seguridad juridica, establecida dentro de nuestro

{4) Rivera Silva, QOp. Cit., pp. 3-5.
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orden a nivel constituciocnal, debido a gue hace referencia a
que la funcidén jurisdiccional se 1lleve a cabo observande un
¢conjunto de actos relacionados unos con otros gue permitan la
resolucidén del caso, pero no de manera arbitrarta y, silempre
a cargo de la auvtoridad judicial. En este orden de ideas el
articule 14 constitucional seflala: "Nadie podrd ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante Jfuilelo seguido ante los tribunales
previamente establecides, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento...”. Y el articulo
16 constitucional dispone: "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilic, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue
funde y motive la causa legal del procedimiento,;.“,

En la inteligencia de gue, para péginas posteriores se
encuentra reservado el estudio de 1la participacién del
Ministerio Publico en cada una de las fases del procedimiento
penal, desde este instante es preciso seflalar que su
intervencidn dentro del mismo resulta fundamental, en mérito
a la funcién que ejerce come persecutor e investigador de
todas las conductas delictivas y titular exclusivo del
ejercicio de la accién  penal, actuando siempre en

Representacién de los intereses de la Sociedad.
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4.1.2 Rtapas.

El Procedimiento Penal es un conjunto de actos sucesivos
vinculados entre si por relaciones de causalidad y finalidad,
de tal manera, que unos son consecuencia de otros, y estos a
su vez antecedente de otros.

Ahora bien, esta serle de actos concatenados de wuna
manera légica y cronolégica (pues se suceden en el tiempo
unos detrds de otros), se dividen en fases, mismas gue s8e
denominan "etapas procedimentales®.

A pesar de que el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, no contiene una disposicién que sefiale
expresamente las etapas en que se divide el procedimiento que
se inicia con motivo de la comisién de delitos del orden
comin, de su articulado se deduce que lo divide en:

1. Diligencias de Policia Judicial, que se inician
desde que el Minlsterio Plublico tiene conocimiento de 1la
comisién de un hecho probablemente delictuosc y que
propiamente termina con la consignacidn.

2. Instruccién, que principia cuando el detenido queda
a disposicién de la autoridad judicial y que termina con la
resolucidéa dictada en el plazo de 72 horas.

3. Juicio, que va desde el auto de formal prisién o de
sujecién a proceso, hasta que se dicta sentencila.

No obstante lo anterior, Yy a efecto de lograr una mayor
comprensisdn, doctrinariamente se ha dividido al Procedimiento

Penal Mexticaho, en las siguientes etapas:
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Procedimiento Penal

| Proceso
Averiguacién | |

Previa ! . . 3

| Preinstruccidn | Instruccién | Juicioj

| | | 1

1 1 5 1 ]

4.1.2,1 Averiguacién Previa

4.1.2.1.1 pefinicién.

La Averiguacién Previa puede definirse como la primera
etapa del procedimiento penal, en la cual el Ministerio
Piblico, con el cardcter de Autoridad {administrativo-penal),
a partir de que tiene c¢onocimiento de la posible afectacidn
de un bien penalmente tutelado, y en ejercicio de su funcién
presecutoria, realiza todas las diligencias necesarias que le
permitan determinar si ejercita © no la accién penal,
debiendo tener integrado, en caso afirmative, el cuerpo del
delitc, la probable responsabilidad y las circunstancias

exteriores de comisidn.



El articulo 21 constitucional confiere al Ministerio
Piblice 1la atribucién de perseguir logs delitos, al ordenar
que: “la persecucién de los delitos 1incumbe al Ministerio
Pliblico y a la Policfa Judicial 1la cual estard bajo 1la
autoridad y mando inmedlato de aquel”; vy, comd se ihdica en
la definicién antes sefialada, esta actividad abarca la fase
procedimental en estudio.

De lo anterior, se deduce que el titular de la
Averiguacién Previa es el Ministerio Piblico, ya que s5i el
articulo 21 constitucional le otorga la atribucidén a este de
averiguar, de investigar, de perseguir los delitos, y esta
atribucidén la lieva a cabo mediante la Averiguacién Previa,
evidentemente 1la titularidad de 1la Averiguacién Previa
corresponde al Ministerio Piéblico.

Ademds del apoyo de orden constitucional, disposiciones
de ley secundaria, atribuyen 1la titularidad de la
Averilguacién Previa al Ministerio Piblico: el articulo 3o.
fraccidén I del Cédigo de Procedimientos Pehales para el D.
F., dispone: *corresponde al Ministerio Plblico: I.- Dirigir
a la Policfa Judicial en la investigacidén que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito, ordenéndole 1la préctica de
diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido o practicando él mismo aquellas
diligencias”; en igual sentidc los articules 1 y 2 fraccicnes
T v IT* de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, otorgan la calidad de titular

de la Averiguacidn Previa al Ministerio Piblico.
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La Averiguacién Previa se inicia al manifestarse al
Ministerio Publico la afectacidén de un bien penalmente
tutelado, o sea, debe iniciarse mediante una noticia que haga
del conocimiento de éste la comisidén de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, tal noticia puede ser proporcionada
por un particular, un agente o miembro de una corporacién
policiaca o© cualquier persona que tenga conocimiento de 1la
ejecucién de un hecho posiblemente delictive, perseguible por
denuncia. EI1 Ministerio Piblico no estd autorizado para
iniciar su funcidén persecutoria o investigadora sin haber
recibido previa noticia de la comisidén de un delito, pues del
artfculo 16 constitucional se deduce que estin prohibidas las
pesquisas.

Lo antericr constituye io que la doctrina );a denominado
Requisitos de Procedibilidad, que no son mé&s que las
condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una
Averiguacidén Previa y en su caso ejercitar la accién penal
contra el responsable de la conducta tipica. El articuleo 16
constitucional sefiala como requisitos de procedibilidad 1la
denuncia, la acusacién y la querella (5}.

La denuncia es el acto juridico consistente en 1la
declaracién que cualquier persona formula ante el Ministerio
Publico, haciéndole de su conocimiento la posible comisién de

un delito perseguible por oficio.

{5) Osorio y Nieto, Manuel. La_averiguaciép_. prev.a, 5a. ed.,
Porrta, Méxice, 1990, p.
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La querella es el acto Jjurfdico consistente en 1la
declaracién que tan solo puede ser formulada por Quienes se
considere agraviado (por s1 o por medio de la representante
legal} ante el Ministerio Piblico, haciéndole de su
conocimiento la posible afectacidén de un bilen Jjuridicamente
tutelado, del cual es titular.

La acusacién viene seflalada constitucionalmente como una
tercera forma de iniciar el procedimiento, pero esto no
corresponde técnicamente a la verdad; la acusacién se
entiende como la imputacién directa que se hace a una persona
determinada de la posible comisién de una delito, ya sea
perseguible de oficio o a peticién de la victima u ofendido,
sin embargo, 1lo cierto resulta ser que dicha 1institucién
juridica aparece dentro de la tercera etapa del proceso penal
denominada juicio, al momento en que el Ministerio Piblico
formula conclusiones en tal sentido, es decir, acusatorias.

Por otra parte, en diversas disposiciones también se
hace referencia a otros medios de iniciacién del
procedimiento penal, como la excitativa, la autorizacién y la
declaratoria de procedencia, mismos que, atendiende a su
naturaleza, deben ser entendidos como modalidades de 1la
querella. La excitativa es una especie de querella exclusiva
formulada por el representante de un pais extranjero, en los
delitos de injuria, difamacién o calumnia, cuando son
cometidos en contra de su nacién, de su goblerno o de sus
agentes diplomdticos gue se ehcuentren en la Republica

Mexicana (articuleo 360 fraccidn II del cédigo Penal para el
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D. F.}). La autorizacidén es la anuencia manifestada por
crganismos o autoridades competentes, en los casos
expresamente previstos por 1la ley, para la persecucidn de la
accién penal, tal es el caso del permiso del superior para
pProceder en contra de un Jjuez, magistrado o agente del
Ministerio Publico {articulo 672 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el D. F.), o 1la declaratoria de procedencia para
el desafuerc de los diputados, genadores, ministros,
representantes de la asamblea del D. F., el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de
la Repliblica, el Procurador General de Justicia del D. F.,
asi como de 1los gobernadores de 1los Estados, diputados
locales y magistrados de 1los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados {parrafo lo. y 50, del articule 111
constitucional}.

Una vez que se hace del conocimientc del Ministerio
Publico la probable comisién de un delito, a través de alguno
de los medios antes senalados, éste inicla con caracter de
autoridad, su funcidn persecutoria o investigadora, gqgue como
su nombre lo indica, consiste en perseguir los delitos, esto
es, buscar y reunir los elementos necesarjos asi como
reallzar las gestiones pertinentes para procurar que a 1los
autores de ellos se les apliquen las consecuencias
establecidas en la ley.

En efecto, la actividad investigadora entraia una lahor
de auténtica averiguacidn, de biisqueda constante de pruebas

que acrediten el cuerpo del delito vy la probable
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responsabilidad. Y es aqui cuando se pone de manifiesto la
funcién de policia judicial a cargo del Ministerio Piblico
pues, reiterando, una vez que ha tenido conocimiento de 1la
actuacidén de c¢onductas que posiblemente produzcan la
afectacién de un bilen penalmente tutelado, el Ministerio
Publico debe allegarse de todas las pruebas necesarias para
comprobar el cuerpo del delito o probable responsabilidad vy,
en su caso, comparecer ante los Tribunales y pedir 1la
aplicacién de 1la sancién. La actividad 1investigadora es
presupuestoc necesario y forzoso del ejercicio de la accién

penal.

4.1.2.1.2 Objeto.

La actividad investigadora que el Ministerio Piblico
inicia una vez que ha tenido conocimiento de 1la posgible
afectacidn de un bien jJjurf{dicamente tutelado, tiene por
objeto, como ya se menciond en 1lineas arriba, reunir los
elementos mediante los cuales se pretende verificar constatar
la afectacidén de dichos bilenes, asi{ como la persona o
personas autores de tal conducta.

En otros términos, el objeto de 1la primera etapa
procedimental penal, consiste en lUnica y exclusivamente en
reunir pruebas suficientes para integrar el cuerpc del
delito, 1la probable responsabilidad y, accesoriamente, 1las

cirvcunstancias exteriores de comisién, a efecto de que el
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Ministerio Publico, titular de la Averiguacidn Previa, pueda
ejercitar la accidén penal.

Por cuerpo del delito debemos entender la totalidad de
los elementos contenidos en cada uno de los tipos penales.
Asi, el articulo 122 del <Cédigo de Procedimientos Penales
para el D. F., expresa: "El cuerpa del delito se tendrd por
comprobado cuando se¢ acredite la existencia de los elementos
que integran la descripcidén de 1la conducta o hecho
delictuoso, segin lo determina la ley penal. Se atenderd para
ello, en su caso a las reglas especiales que para dicho
efecto previene este C6digo".

No pasa desapercibido que este num2ral al utilizar el
término "comprobado" se refiere a la actividad que desarrolla
el d&érgano Jurisdiccional. Sin embargo y como antecedente
ldgico, la actividad del Ministerio Publico (en Averiguacién
Previa) se dirige a "integrar" en tanto que el Juez se dedica
a “"comprobar". Por ende el cuerpo del delito se acredita o
intrega con 1los elementos que conforman el tipo penal
{conducta o hecho delictuoso); sin embargo, existen delitos
que tienen reglas especiales para la dntegracidén de su
cuerpo, comec son:

a) homicidio;

b) aborto;

c} infanticidio;

a) robo;

e) abuso de confianza;

£) fraude;
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g) peculado;

h} dafio en propiedad ajena por incendio;

i) falsedad o falsificacién de documentos; y

3) lesiones.

Para encuadrar dentro del tipo previsto por la ley 1la
conducta efectuada por el probable sujeto activo, deberd
seguirse un proceso de adecuacidén tipica, el cual se va a
realizar comparando la conducta delictiva realizada con la
descripcién legal.

Por otra parte, se entiende por probable responsable, la
persona fisica considerada como autor de 1la conducta tipica o
de la idénea para producir el resultade tipico. Dicha
consideracién debe ser motivada, lo cual significa que
existen suficientes pruebas para acreditar que ella realizé
la conducta tipica o la 1idénea para producir el resultado
tiplco, cuya existencia o produccidén se encuentra debidamente
probada.

Finalmente, sefialaremos que las circunstancias
exteriores de comisidén, son las circunstancias de lugar,
tiempo Yy modo de realizacién de la conducta posiblemente

delictiva.



4.1.2.2.3 Principios que rigen la actuacién del

Ministerio Publico

Los principios que la doctrina suele desprender de la
ley en cuanto a la actuacién vy fisonomia del Ministerio
Piblico son, a saber:

1.~ La 4iniciacién de la investigacidn no se deja a 1la
iniciativa del Jdrgano investigador {Ministerio Publico); del
articulec 16 constitucional se deduce que estin prohibidas las
pesquisas. Toda averiguacién previa debe iniciarse mediante
una noticia gue haga del conocimiento del Ministeric Publico
la comisién de un hecho posiblemente constitutivo de delito,
tal noticia puede ser proporcionada  por  un parct.icular, un
agente o miembro de una corporacién policiaca o cualquier
otra persona que tenga conocimiento de la ejecucién de un
hecho que pueda producir 1la afectacién de un bien
juridicamente tutelado,

A} tratar 1la iniciacién de 1la etapa de averiguacién
previa, se analizaron los medios de comenzarla, a saber:
mediante una denuncia o guerella.

2.- También la actividad investigadora esta regida por
el principic de oficiosidad. Una vez que el Ministerio
Pablico ha tenido noticia de la posible comisidn de un
delito, el Ministerio Pablico oficiosamente 1lleva a cabo la
blsqueda de pruebas para su integracidn, esto es, no se
requiere la solicitud de parte, inclusive en los delitos que

se persiguen por querella de paivre necesari..
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3.~ La 1investigacién estd sometida al principio de
laegalidad. Bl sistema a seguir para que el Ministerio
Piblico retina 1las pruebas que estime necesarias para la
comprobacién del delito, variard de acuerde con el tipo de
delito denunciado y sus circunstancias, sin embargo, tomando
en cuenta lo anterior y adem&s que el Ministerio Piblico, de
oficio practica su averiguacién, éste tampoco lo hace de
manera arbitraria y debe acatar las disposiciones legales Yy
constitucionales.

4.~ En cuanto a la fisonomia de 1la figura en estudio,
existe el principic de jerarquia, conforme al cual el
Ministerio FPGblico estd organizado jerdrquicamente bajo 1la
direccién y estricta responsabilidad del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, de tal suerte gque 105
agentes son &6lo prolongacién del titular, motivo por el que
reciben y acatan sus &érdenes, por que la accién y el mando en
esa materia es competencia exclusiva del Procurador.

5.~ Principio de indivisibilidad, en virtud del cual
los funcionarios no actGan a nombre propilo, sino exclusiva vy
precisamente de la Institucién, de tal manera que, ain cuando
varios de sus agentes intervengan en un asunto determinado,
estos representan en sus diversos actos a una sola
Institucidén y el hecho de separar a la persona fisica de la
funcién especifica que le esta encomendada, no afecta lo
actuado.

6.~ Principioc de independencia, que significa que el

Ministerio Publico es independiente en cuanto a la
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jurisdiccidn, pues éste no actia bajo las érdenes que en  un
momento determinado pudiera recibir del Organa
Jurisdiccional.

7.- Principio de irrecusabilidad, que implica que los
agentes del Ministerio Publico, en lo particular, puedan y
deban conocer indiscriminadamente de cualquier asunto que se
someta a su consideracidn, existiendo 1la posibilidad de que
puedan eximirse del conocimiento de algin negocio. El
fundamento juridico sobre la irrecusabilidad del Ministerio
Piblico, radica en el articulo 14 de la Ley Orgdnica de 1la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
que se dispone que el Ministerio Piblico puede excusarse del
conocimiento de los negocios en que intervenga, cuando exista
alguna de las causas de impedimentos que la leQ sefiala para

las excusas de los magistrados y jueces.
4.1.2.1.4 Determinaciones del Ministerio Pablico.

Una vez que el Ministerio Piblico haya realizado todas
las diligencias conducentes para la integracidén de la
Averiguacidén Previa, deberd tomar una determinacién. Esta
resolucidén puede ser en dos sentidos:

1.- De Consignar, o

2.~ De No Consign-r.
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4.1.2.1.4.1 consignacién.

La cConsignacién es el acto por el cual, una vez
integrada la Averiguacidn Previa, el Ministerio Pplblico
ejercita la accidén penal, poniendo a disposicién del Organo
Jurisdiccional {Juez) las diligenclas practicadas, y en su
caso, al indiciado, iniciapdo con ello el proceso penal.

En la inteligencia de que en el sigulente capitulo se
profundizard en el estudio del ejercicio de la accién penal,
diremos que 1la consignacién procede cuando el Ministerio
Plblico, en ejercicio de su funciédn 1investigadora, logra
integrar el cuerpo del delito, la probable responsabilidad vy
las cilrcunstancias exteriores de comisién. Los fundamentos
constitucionales son los articules 16 y 21; el primero,
respecto a los requisitos para la consignacidén y el segundo,
por 1lo que se refiere a2 1la atribucién exclusiva del
Ministerio Piblico de ejercitar accién penal, mismas que con
posterioridad se analizarén.

Ahora bien, el acto consignatorio puede darse en dos
formas:

a) Con detenido, o

b) sin detenido.

Consignacién con detenido.- Presupone gque el probable
responsable fue aprehendido sin orden de autoridad 3Judicial,
que, de acuerdo con el articulo 16 constitucional, esta

detencidn puede realizarse tan s6lo en los sigulentes casos:
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1. En flagrante delito, en cuyo caso, la detencién puede
realizarla cualquier persona Yy tante por los delitos
perseguibles por denuncia como los que se persiguen por
querella, surgiendo 1la obligacién para quien llevé a cabo 1la
aprehensién de poner al detenido sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata. Se entiende por flagrante delito,
sorprender o encontrar a una persona en el momento mismo de
estar ella realizando 1la conducta tipica o la idénea para
producir el resultado tipico, independientemente que éste se
produzca o no, © bien, después de haber realizad& la
mencionada conducta si es materialmente perseguido en forma
inmediata y no le perdié de vista el perseguidor.

2. ¥ enh caso de urgencla, que comprende aquellos casos
en que no hay en el lugar ninguna autoridad judicial a quien
solicitarle la orden de aprehensién y exista certeza de que
el indiciado se sustraiga a la accidén de la justicia; en este
caso la aprehensién la debe realizar la autoridad
administrativa (Ministerio Publico) y poner al detenido
1nmediat?mente a disposicién de la autoridad Judicial. Lo
anterior supone que el Ministerio Piblico debe iniciar 1la
accién penal desde luego, es decir, realizar la consignacién
inmediatamente después de la detencién, debido a que en ambos
casos cuenta ya con elementos suficientes para ello.

Consignacidn sin _detepido.- Se presenta cuando el
Ministerio Piblico ha lograde integrar el cuerpo del delito,
las circunstancias exteriores de comisién y 1la probable

responsabilidad, sin embargo el indiciado no ha sido
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aprehendido, toeda vez que no se presenta ni la situacidén de
flagrancia nil la de urgencia. En este caso, €l Ministerio
Pliblico pone a disposicién del Juez, tan solo el expediente
donde constan todas las diligencias realizadas, y solicita
una orden de aprehensidén. Y si el Juez considera que con las
pruebas aportadas por el Ministerio Publico se acreditan los
tres extremos: cuerpo del delito, probable responsabilidad &
circunstancias exteriores de comisidn, y 81 el delito de que
ge trata Sse sanciona con prisién, obsequiard la peticién del
Ministerio Publice, ordendndo a la Policia Judicial proceda a
ia aprehensidon del indiciado (articule 16 constitucional).
Cabe sefialar que si la punibilidad del delito no merece pena
corporal o es alteranativa (multa o prisién), no procede la
detencién, sinoc tan sélo se librard una orden de
comparecencia (articule 133 del cdédigo de Procedimientos

Penales para el b. F.).
4.1.2.1.4.2 No Consignacién.

S1 el Ministerio Publico, no obstante de haber realizado
todas las diligencias a su alcance, no logra con las mismas
integrar el cuerpo del delito, la probable responsabilidad o
las circunstancias exteriores de comisién no consignaré.

La no consignacidén es la determinacién que adopta el
titulaxr de la Averiguacidén Previa, cuando existe en favor del

indicado una causa excluyente o extintiva de responsabilidad
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penal o falta de elementos para integrar alguno de los tres
extremos antes indicades.

La determinacién que en este sentido adopte el
Ministerio Piblice por 1la (ltima causa puede ocurrir de
manera provisional o de manera definitiva. E1 Ministerio
Piblico tomara 1la determinacion de no consignar
provisionalmente, cuando considera gue por el momento no es
posible reunir los multicitados tres extremos, pero estima
que en un futuro es posible reunirlos, toda vez que faltan
por desahogarse algunas diligencias, que se encuentran
impedidas por una dificultad salvable. En estos casos de dice
gue el asunto se envia a "reserva".

El Ministeric Publico determina de manera definitiva no
consighar cuando considera que resulta imposible renunir el
cuerpo del delito, la probable responsabilidad o las
circunstancias exteriores de comisidn., En estos c¢asos Be
ordena que el expediente se envie a "archivo", como asunto
concluido, pues dicha resclucidn surte efectos definitivos;
por lo que archivada una averiguacién, no puede ser puesta
ulteriormente en movimiento., A este respecto cabe comentar
que anteriormente en materia comian se concedia el recurso de
revisién ante el Procurador, en virtud de que la resoclucidn

tualidad,

de archivo no era dictada por éste, pero en la
dados los términos del articulo 5o., inciso XVIT del
Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia
del D. F., (28 de febrero de 1984). el recurse e5 imposible

por selr el Procurador quien decreta el archavo.
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No obstante lo anterior, consideramos que la
determinacién de "archivo" no debe tener efectos definitivos,
pues puede suceder que de un momento a otro aparezcan los
elementos faltantes para la debida integracién de la
averiquacién.- Por lo que ante situacién, el Ministerio
Piblico queda obligado, a continuar su investigacién y
consignar, toda vez que carece de funciones Jurisdiccionales
y sus determinaclones po deben causar estado,

concluyendo: el Ministerio Plblico determinard entre
otras causas la No consignacién ‘cuando no logre reunir el
cuerpo del delito, 1la probable responsabilidad o las
circunstancias exteriores de comisién de tal manera gue
rendida su determinacién en este sentide, el procedimiento
termina,

Sin embargo, existe una situacién excepcional, que tiene
lugar cuando el Ministerio Piblico no retne alguno de 1los
tres extremos, y a pesar de ello consigna , a efecto de
obtener del oOrgano Jurisdiccional una orden de cateo
(articulo 16 constitucional), para allegarse de mayores
elementos y asi obtener lo necegsario para la integracién de

los tres extremos.
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4.1.,2.2 Proceso Penal.
4.1.2.2.1 Definicién.

El primer problema gque se presenta al iniciarse el
estudio del Proceso Penal, es el de su definicidn. En efecto,
los procesalistas modernos lo han conceptuado aplicande los
mas dilversos criterios; sin embargo, del gran namero de
definiciones elaboradas, de las que se desprenden aspectos
muy importantes en cuanto a su esencia principalmente, son
las siguientes:

Garcfa Ramirez define al Procesn en general, en los
siguientes términos: “proceso @s una relacidn  Juiidica,
autdénoma y compleja, de naturaleza variaﬁle, que se
desarrolla de situacién en situacidn, mediante hechos y actos
juridicos, conforme a determinadas reglas de procedimiento, ¥y
tiene como finalidad 1la resolucién jurisdiceional del
litigio, 1llevado ante jJjuzgador por una de las partes o
atraido a su conocimiento directamente por el propio
juzgador" (6).

Colin Sdnchez manifiesta: "el proceso es una relacidén
juridica procesal y se lleva a cabo progresivamente entre el
érgano jurisdiccional y los demds sujetos 1intervinientes,
quienes estdn {fntimamente ligados por un vincule © nexo

juridico, de tal manera que, los actos de unos originardn a

{6) Garcfa Ramirez, Sergio. Curse de¢ dereche procesal pehal,
3a. ed., Porrua, México, 1980, p. 23.
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su vexz, lps actos de otros, pero siempre regidos en todo por
la ley" (7).

Para Bettiol el proceso penal es: "aquel conjunto de
actos originados por varios sujetos {juez, ministerio fiscal,
imputado} con el fin de 1la fijacidén de las condiciones de
hecho de las cuales deriva el ius puniendi un (sic) favor del
Estado y el deber de sujetarse a la pena por parte del reo"
(8).

Prieto Castro Yy Cabledes definen al proceso penal como
"el conjunto de actividades reguladas por el Dereche procesal
penal que realizan el tribunal y 1las partes, en virtud de una
peticidn de otorgamiente de justicia dirigida a la
jurisdiccidn para lograr la sentencia o acto por el cual se
realiza el derecho de defensa del orden juridico piblico, que
implica la efectividad del derecho de castigar (ius puniendi)
del Estado" (9).

Para Eugenio Floridn, el proceso penal es "el conjunto
de actividades y formas, mediante 1las cuales los &rganos
competentes preestablecidos en la ley, observando cilertos
requisitos proveen, juzgando a la aplicacién de la ley penal
en cada caso concreto, para definir 1la relacién Juridico-
penal concreta y, eventualmente, las relaciones secundarias

conexas" {10).

colin Sanchez, Qp, Cit., p. 55.

citade por Silva Silva, Jorge. Derecho procesal pepal,
Harla, México, 1990, p. 104.

Citade por Garcia Ramirez, Op. Cit., pP. 23.

¢itado por Gonzdlez Bustamante, Qp._Cit., p. 137.

Y o

o -
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Segin de Pina, "es 1la serie o conjunto de actos
jurf{dicos encaminados a la aplicacién de 1la ley penal, por
los 6rganos jurisdicentes en cada caso compeatentes™ (11).

El proceso penal de acuerdo con Pifla y Palacios es “el
eonjunto de actos y hechos juridicos regulados por el Derecho
Penal Procesal que determinan la existencia del delito, de 1la
responsabilidad y participacién del agente active y sujeto
pasivo, con objeto de aplicar 1la sancidén por el acto u
omisién sancionados por la Ley Penal" (12).

Rivera silva 1o considera como "el «conjunto de
actividades, debidamente reglamentadas y en virtud de lac
cuales los &rganos Jjurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacién por el Ministerio Pdblico, resuelven sobre
una relacidn juridica que se les plantea". Agfega que esta
relacidén jurfdica alude a 1la vinculacidn gque se debe
establecer entre la existencia o no de un delite (tipicidad,
imputabilidad, culpabilidad y ausencia de causas de
justificacidén © excusas absolutorias) y las consecuencias
previstas en la ley (sancién o no sancidén) (13).

para el Profesor Martinez Inclén, el Proceso Penal es el
"conjunto de actos que se realiza desde el auto de radicacién
(de 1inicio o de "cabeza de proceso”), hasta la resolucién
{sentencia) definitiva en que se declara 21 Derecho en cada

caso concreto {aspecto cuantitativo) y (ue, en consecuencia,

{(11) citade por Silva Silva, Qp._cCit., p. 104,

(12) Pifla y Palaclos, Javier. QRerechoe__precusal__penal,
s/edit., México, 1948, p. 107.

{13) Rivera Silva, Qu. Cit.., p. 179.
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comprende tres etapas: la preinstruccién, la instruccién y el
Juiclo; cuya realizacidn precisamente debe ajustarse al orden
Y la forma predeterminados por la ley {aspecto cualitativo);
en la sentencia procede declarar si existié o no el delito
imputado y si resultd penalmente responsable el procesado;
ademds ¥y en los casos afirmativos, deberd individualizarse la
punibilidad aplicando a éste la pena que legalmente
corresponda" (14}.

Resumiendo 1los principios inmersos en las anteriores
concepciones, indicaremos que el Proceso Penal es una
relacién jJuridico-procesal que se desenvuelve mediante un
conjunto de actos sucesivamente entrelazados y sujetos a una
forma predeterminada por 1la ley, en que a través de tres
etapas: preinstruccidn, instruccidn y juicio, se resuelve una
relacién juridico-material concreta, consistente en
determinar la existencia o no de una conducta delictuosa, la
responsabilidad de la misma y las circunstancias exteriores
de comixién, con objeto de aplicar la sancién establecida por
la ley penal en caso afirmativo.

¢En gué momento nace la relacidén juridico-procesal? La
Cconstitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala
en el articulo 19: "Todo proceso se seguird forzosamente por
el delito o delitos seitalados en el auto de formal prisién",
Por lo gque, desde el puntoe de vista constitucional, el

proceso principia con el auto de formal prisién y concluye

{14) Notas proporcionadas en la Catedra de Derecho Procesal
Penal, que imparte en la Facultad de Derecho de 1la
Universidad Nacional Auténoma de México.



con la sentencia. El anterior criterio es rechazado por Pifia
Y Palacios, porque indica que todos los actos anteriores al
auto de formal prisién y posteriores a la consignacidn, y que
han comprobado plenamente el cuerpo del delito, gueda fuera
del proceso y es incuestionable que los actos comprobadores
del cuerpc del delito y de la presunta respohsabilidad, 6on
actos procesales come también lo es la declaracién
preparatoria {(15).

Es importante sefialar que esta cléasica interpretacidén de
que el procego se inicia con el auto de formal prisién, se
quebranté con la promulgacién del Cédigo Penal de 1929, que
dic origen a que durante algin tiempo la Suprema Corte de
Justicla, mediante Jurisprudencia, gostuviera que la relacién
jurfdico-procesal se iniciaba en el momento én que tiene
conocimiento de un hecho delictuoso cualquier autoridad, sea
del orden administrativo o del orden penal, y concluyera con
la sentencia. Esta es la crénica: el articule 2o0. Transitorio
del Cédigo Penal de 1929, manifestaba: "desde esta misma
fecha (15 de diclembre de 1929), gueda derogado &1 Cdédigo
Penal de 7 de diciembre de 1871, asi como todas las demas
leyes que se opongan a las disposiciones del presente; pero
debera continuar aplicédndose a los gque se encuentren
procesados antes de la vigencla del nuevo C8digo, a menos que
los acusados manifiesten su voluntad para acogerse a 1lo
preceptuado en este Gltimo". Quebrantdéd 1la interpretacidn

cldsica porque, como hasta entonces el procecado era el

(15) Pifia ¥y Palacios, Qp, Cit., p. 110.



141

individuo contra el que se habjia dictado el auto de formal
prigién, se necesité ampliar el limite inicial del proceso
para que 1las personas que ge encontraban en las primeras 72
horas (entre el auto de radicacién y el auto de formal
prisién) no quedaran automiticamente en libertad (por no
poderles aplicar el cédigo de 1871 que s8lo se aplicaba a los
procesados, ni el de 1929 por ser ley posterior a la comisiédn
del delito y en mérito al principio constitucional de que a
ninguna ley se darad efecto retroactive en perjuicio de
persona alguna). Por lo que la Suprema Corte de Justicia, en
principio, regolvis que el procesc se iniclaba desde que el
Juez se avocara al conocimiento del asunto, por el ejercicio
de la accidén penal (o sea, a partir del auto de radicacién).
8in embargo, con esta definicién de la Corte, i{inicamente
quedaban salvados aquellos casos que ya estuvieran en manos
de los jueces, pero no las investigaciones practicadas por el
Ministerio Piblico o la Policia Judicial, esto es, aquellos
hechos cometidos durante la vigencia del c¢édigo de 1871, pero
que no eran conocidos de la autoridad judicial sino hasta 1la
vigencia del cédigo de 1929. Fue 1la Séptima Sala del Tribunal
Superior, que vino a ampliar aun m&s el concepto de Pproceso
con motivo de la apelacién que se le planted en un asunto. En
efecto, durante los tGltimos dfas de la vigencia del cédigo de
1R71, en Yachimilco, un grups de individuos fue a bafjarse a
uno de los canales; surgidé un disgusto entre dos de los
bafiistas y uno de ellos privé de la vida a otro. Entre 1los

del grupo sumergieron al muerto en una zanja y lo cubrieron
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con “chichicastle®. La autoridad Jjudicial no habfa tenido
concocimiento de é1; tampoco la Policia vy s6lo existia el dato
de gue 1la madre del occiso habia ido a la Inspeccidn General
de Policia en el Ultimo dfa de la vigencia del Cédigo de 1871
a wmanifestar que bhabia desaparecido su hijo. Con ese s6lo
dato, resolvid 1la Séptima Sala del Tribunal Superior que
deberfian considerarse como procesados a esos sujetos desde el
momento en que la autoridad habia tenido conocimiento de la
desaparicién del individuo, y asenté en su ejecutoria que
debia entenderse por procesado tode individuo sujeto a una
investigacidén de carédcter penal, desde el momento en que
cualquier autoridad tuviera conocimiento del hecho.

El limite 1inicial del proceso que dio el Tribunal
Superior de Justicia no es juridico, toda vez que la relaciédn
juridico~procesal no principia con el acto de conocimiento
que tiene cualquier autoridad, sino con el auto de
radicacién, ya que las diligencias anteriores no son sino el
resultado del ejercicio de la facultad de policia judicial,
medio preparatorio del ejercicio de la accldn penal. Y es que
hay que distinguir entre relacién juridico-material Y
relacién Juridico-procesal: al cometerse el 1ilicito penal,
nace la llamada relacién Jurifidico-material de Derecho Penal
entre el Estado y el delincuente, porque aquél estd investido
de facultades legales suficientes para RioCuldr el castigo
del - infractor; cuando aparece el delite surge de partes del

Estado el derecho de aplicar la ley penal a su autor; nace y
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se iustituye una verdadera relacién juridica entre el Estado
y el delincuente.

Corresponde al Estado, en representacién de la
colectividad, el derecho y obligacién de aplicar la ley, por
eso, en cuahto se entabla la relacién juridico-material de
derechoc penal, nace la pretensién punitiva; es decir, en
cuanto el Estado, a través de un Srgano especificadamente
determinado (Ministerio Piblico), toma conocimiento del
quebranto sufrido por el ordenamiento penal sustantivo, queda
vinculado Jjuridicamente con el ofendido y el probable autor
del delito, y éstos a la vez con aquél, para asf, de esta
manera llevar a cabo la actividad necesaria para fundar, en
su caso, la posicién juridica que haga nacer la relacién
juri{dico-procesal. La relaciodn juridico-material es
independiente de la relacién Juridico-procesal, puede darse
sin que necesariamente provoque el nacimiento de ésta; pero,
la primera siempre es un presupuesto 1l6gico de la segunda.

El surgimiento de la relacién jurfdico-procesal incumbe
al Estado, a través de un drgano egpecificadamente
determinado, el Ministerio Publico, a cuyo cargo estédn 1os
actos de acusacidn, en contra de un sujeto de imputacién
(procesado} vy dirigidos a la consideracién del érgano
jurisdiccional, quien como consecuencia de 1lo anterior
manifestard su actuacién por medio de estos actos de
decisiodn. En cuanto el Ministerio Piblico provoca la
jurisdiccidén queda vinculado juridicamente con el érgano que

la ejerce y éste con agquél. De igual manera, esto se da en
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forma reciproca entre el Ministerio Publico y el procesado, Yy
también entre este iltimo y el Organo Jurisdiccional.

Ccuando esta vinculacién jurfdica estd integrada, puede
afirmarse gue estamos ahte un Pproceso; auhque, al lado de
estos sujetos existen otros que tamhién integran dicha
relacién, como el ofendido por el delito, que se ubica junto
al Ministerio Piblico y también es imperative, por razones
constitucionales, que el procesado esté siempre asistido por
el defensor, de tal suerte gue éstos, deben ser considerados
como sujetos fundamentales de la relacidn procesal (16).

Por 1lo que, una vez formulada la anterior distincidén
entre la relacidn juridico-materszal vy relacién juridico-
procesal, concluimos que ésta filtima nace con el ejercicio de
la accién penal realizada por el Ministerio Plblico ante el
organo Jurisdiccional, vy se perfecciona cuando éste dicta el
Auto de Radicacién, inicidndose lo gque una parte de la
doctrina ha denominado etapa de preinstruccién, misma que
fenece con el auto de término constitucional de 72 horas.
Aungue es preciso aclarar que, quienes comparten la idea de
que el proceso inicla con este Gltimo auto, depominan a 1la
etapa en comento como preproceso.

El auto de término constitucional puede consistir en:
auto de libertad, auto de sujecidn a proceso o auto de formal
prisién. Si se dicta auto de libertad sze da por terminado el
proceso; no obstante, si el Organo Jurisdiccional determina

dictar auto de sujecién a proceso ¢ auto de fo.nal prisién

{16) Colin Sanchez, Qp, Cit., pp. 55-56.
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{tomando en cuenta la punibilidad del delito), se inicia el
segundo periodo del proceso denominado instruccidén.

La instruccién comprende aquellos actos de ofrecimiento,
admisidn y desahogo de pruebas, vy culmina con un auto que
declara cerrada la instruccién.

Finalmente, a partir de éste (ltimo auta, ambas partes,
Ministerio Publico vy Organo de Defensa (integrado por el
procesado y su defensor), proceden a formular sus respectivas
conclusiones, que son las manifestaciones de cada una de las
partes y por virtud de las cualesz dan a conocer al Juez 1la
posicién que guardan respecto de la Pretensién Punitiva
Estatal; es a partir de las conclusiones en gue se inicia la
tercera etapa del proceso, denominada Juicio y que termina

con el acto por el que el Juez emite una decisidn respecto de

i

la relacién jJuridico-material planteada, esto es, 1

sentencia.

4.1.2.2.2 Objeto.

Los tratadistas han dividido el objeto del proceso penal

en principal y accesorio,

a) Objeto principal.- "El objeto fundamental del
proceso penal es una determinada relacién de Derecho Penal
que surge de un hecho que se considera delito, y se
desarrolla entre el Estado y el indivaduo al cual se le

atribuye el hecho, c¢on el fin de que sea aplicada a este
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tltimo la ley penal. Desde luego, no es necesario gue la
relacién exista como verdad de hecho, basta que tenga
existencia como hipdtesis" {17).

En efecto, el objeto principal es aquella cucstidn sobre
la que versa el proceso (relaciédn Jurfdico~material de
Derecho Penal), y sin la cual no seria posible concebir su
exlstencia. Responde al Interés de _la Sociedad, pues con 1la
ejecucién de penas se busca:

1. Restablecer ¢l orden juridico alterado con motivo
de la comisién de delitos.

2. Evitar la comisién de nuevos delitos,

b) Obiste accesorto.~ Es consecuencia del primero y
cobra vida en cuanto se ha dado el principal, § consiste en
la reparacién del dafio., Se refiere esencialmente al Interés
de log Particulares juridicamente afectados, pues con el pago
de las prestaciones econdmicas {excepto la multa) se pretende
reparar el dajjo y los perjuicios causados a los ofendidos con
motiveo de la comisién del delito.

El articulo 30 del ¢&digo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comin, Yy Ppara toda la Replblica en
Materia de Fuero Federal, dispone: "La reparacidn del dafio
comprende:

Y.- La restitucidédn de la cosa obtenida por el delito y

s1 no fuere posible, el pago del precio de la misua;

{17} rlorian, Eugenio. Elementos. de . derech: puoo-osal o penal,
s/e, Bosch, Barcelona, 1933, p.47.
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II.~ La indennizacidn del dafo material y moral de 1los
perjuicios causados, y

III.- Traténdose de 1los delitos comprendides en el
titulo décimo, la reparacidén del dafio abarcar& la restitucién
de la cosa o su valor, y ademds, hasta dos tanto el valor de
la cosa o de los bienes obtenidos por el delito".

No obstante 1lo anterior, en el Derecho Mexicano, de
acuerde con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
29 del Ccédigo Penal para el D. F., que indica: "la sancién
pecuniaria comprende la multa y la reparacidén del dafjo", esta
Gltima forma parte del Objeto Principal cuando es exigible al
procesado y del Accesorio sl debe exigirse a un tercerq, como
lo ordena el numeral 32 del Ordenamiento antes sefialado: -

"Estdn obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de Bsus
descendientes que se hallaren bajo su patria potestad;

IT.~ Los tutores y los custodios, por los delitos de los
incapacitados que se hallaren bajo su autoridad;

IIT.- Los directores de internades o talleres, gque
reciban enh su establecimiento discfpulos o aprendices menores
de 16 afos, por los delitos que ejecuten éstos dQurante el
tiempo que se hallen bajo el culdado de aquéllos;

IV.- Los duefos, empresas o encargados de negociaciones
o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por 1los

delitos que comentan sus obreros, jornaleros, empleados,
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domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefio de su
servicio;

V.~ Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de
sus socios o gerentes directores, en los mismos términos en
que, conforme a las 1leyes, sean responsables por las demds
obligaciones que los segundos contraigan;

Se exceptila de esta regla a la sociedad conyugal, pues,
en todo caso, cada cényuge responderd con sus bienes proplos
por la reparacién del dafio que cause, ¥y

Vi, El1 Estade, subsidlariamente, por sus funcionarios y

empleados",

4.1.2.2.3 Fines.

Se entiende por fines del proceso, el conocimiento que
en cada caso concreto persiguen alcanzar los Tribunales,
respecto de sl la afectacién de bilenes Jurfdico-penales
constituye o no delito y, en caso afirmativo, los elementos
que les sirven de base para determinar el "quantum" de 1la
pena que debe imponerse a su autor (responsabilidad penal).
Tal conocimiento debe alcanzar el grado de certeza
(conviccién de gque se conoce 1la verdad), pues en caso
contrario, esto es, 51 existe duda respecto de la integracidn
del delito, el Tribunal deberd dictar sentencia absolutoria,
al igual que si tuviera certeza de no existir
responsabilidad.

Los fines del derecho se clasifican en:
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a) General.- Se define como el conocimiento cuyo logro
permite al Juzgador determinar &6i respecto de la conducta que
se atribuye al procesado, se 1integra o no un delito; para
ello se requiere la comprobacién de un hecho tipico,
antijuridico y culpable, incluyendo desde luego la
imputabilidad. En caso afirmativo se declara que el autor de
esa conducta resulta penalmente responsable en forma plena Yy
que procede aplicarle la pena que corresponda con base tanto
en las circunstancias de comisién del delito como en su
personalidad. Excepcionalmente no debe imponerse pena aunque
se haya integrado el delito:

1. En el caso de que se requiera una condicién objetiva
de punibilidad y ésta no se cumplid; o

2. 81 favorece al procegado alguna excusa ahsclutoria.

b) Especificos.- Logrados permiten conocer tanto las
circunstancias exteriores como las personales del procesado.
Los fines especificos a su vez se subclasifican en el
conocimiento de la Verdad Histérica Yy en el conocimientc de
la Personalidad del Delincuente.

1. Verdad Histérica.- Es el conocimiento de las
circunstancias ajenas a la personalidad del procesado, que se
refieren a la forma en que se afecté el bilen juridico-penal y
que obtiene el Trihunal enlazando 1légica y naturalmente las

pruebas i1déneas legalmente desahogadas.
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La verdad es "la concordancia entre un hecho real y la
idea que de &1 se forma el entendimiento; por ende, la verdad
es lo real, lo acontecido, y cuando existe una adecuacidén de
la 1dea a esa realidad podemos estahlecer que Be conoce la
verdad" (18).

La verdad histérica es "aquella que procurames obtener
slempre que queremos asegurarnos de la realidad de cilertos
acontecimientos, de ciertos hechos realizados en el tiempo vy
en el espacio" (19}.

En el procedimiento, indudablemente a partir del momento
de la comisién de un hecho delictivo, toda la actividad del
Estado se encamina a la obtencién de la verdad (que como se
refiere al pasado, se le llama verdad histérica), y sélo seré
posible lograr este propdsito mediante el descubrimiento de
un conjunto de elementos idéneos para reconstruir la conducta
o hecho (pruebas) y c¢onocer lo realmente acontecido, y asi
valorarlio tomandc en cuyenta el orden juridico preestablecido.

2. Personalidad del p=lincuente.~ Es el conocimiento de
las caracteristicas subjetivas del procesade, asi como de la
mayor o menor influencia de diversos factores anteriores o
concomitantes que lo determinaron a cometer el delito. Este
conocimiento corresponde al grado de peligrosidad que se
atribuye al procesado.

"La personalidad del delincuente, © mis bien, el estudio

psicosomético social del procesada, versard snhre el

{18) Calin sanchez, Qp. Cit., p. &0.
{19) Sodi Franco, citado por Ihid., p. 61.
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conocimiento propio del ‘reo', sobre los elementos
familiares, ambientales e investigacidén social, para conocer
su personalidad, y el juez esté en aptitud de dictar una
resolucidén y aplicar el tratamiento individual adecuado en
bien del sujeto y de la colectividad® (20}.

Ambos fines especificos constituyen la Dbase para
determinar el "quantum" de la pena que debe imponerse a la
persona cuya plena responsabilidad ha sido declarada por el
Tribunal.

Haciendo referencia a la Verdad Histérica, el <Cédigo
Penal para el D. F., ordena que los jueces y tribunales
tomardn en cuenta para la aplicacién de 1las sanciones
establecidas para cada delito “"las circunstancias exteriores
de ejecucidén” (articuls 51); y para la aplicacidén de las
sanciones penales considerardn: "la naturaleza de 1la accién u
omisién y de los medios empleados para ejecutarla y la
extensién del dafio causado y del peligro corrido”; ademis
tomardn conocimiente directo... "de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada caso'" {articulo 52
fracciones I y III en su Qltima partej.

En cuantc a la Personalidad del Delincuente, el articulo
51 del mismo ordenamiento establece: "Dentro de los limites
fijados en la ley, 1los jueces y tribunales aplicardn las
sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta
las circunstancias exterjores de e¢jecucidn y las ypeculiares

del delincuente. E1 articulo sigulente, consigna: "En la
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aplicacidn de las sanciones penales ge teudid en cuenta: ...
"2o0. La edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres ¥
la conducta precedente del sujeto, los motivoes que 1lo
impulsaron ¢ determinaron a delinquir y sus condiciones
econdmicas; 30. Las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comisién del delito y los
dem&s antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi c¢omo sus vinculos de parentesco, de amistad
© nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las
personas ofendidas Yy las circunstancias de tiempo, lugar,
modoc Yy ocasién que demuestren su mayor o menor temibilidad.
El juez deberd tomar conocimiento directe del sujeto, de la
victima y de 1las circunstancias del hecho en 1la medida
requerida para cada caso".

El articulo 296 bis del cédigc de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal reitera las anteriores ohligaciones
al juez que conozca de la causa, y las amplia al Ministerio
Puiblico, durante la Averiguacidén Previa; y en el curso de la
instruccidén, para el efecto de hacer fundadamente, los
sefalamientos y peticiones gque correspondan al ejercitar la

accién penal o al formular conclusiones.

4.1.2.2.4 Sujetos.

susetcs procesales esn todis  los  individuos  que
necesaria o - eventualmente realizan los actos integrantes del

proceso penal. "Son sujetos de proceso quienes 1o hacen y
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aguellos para quienes se hace. Es decir, aquellas personas
f{sicas o juridicas que producen los actos del proceso, asi
como esos mMismos u otros- por su vinculo especial con el
objeto, dan lugar al proceso y sufren o aprovecha, de modo
inmediato de las modificaciones del objeto. Todo sujeto del
proceso se caracteriza por su implicacién en el objeto, por
un determinade plexo de situaciones Jurfdicas y por la
participacién funcional correspondiente (21}.

Doctrinalmente se ha clasificado a los sujetos

procesales en:

—
| Juez
— 1 —
| Principales —| | organo
| | | Persecutor
| | Partes —f
| | B | Organo de
| | Defensa
sujetos -— | S

Procesales |

!
|

| Accesorios (pPeritos, Testigos, etc.)

| EE—

{21) Barrios de Angelis, citado por Silva silva, Op. Cif., P.
117.
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1.~ Sujetos Principales o Necesarios.- Son aquellos
indispensables para el surgimiento de 1la relacién juridica
procesal, esto es, 1ndividucos que necesariamente deben
participar en todo proceso, pues su ausencia genera la
ineficacia Jurfidica de 1los actos gque 1lo integran. Estas
personas se encuentran vinculadas por la relacidn Jurfdico-
procesal penal, en virtud de la cual surgen derechos vy
obligaciones para las partes, as{ como atribuciones para el
Tribunal.

Los sujetos principales estdn constitufidos por el Organo
Jurisdiccional y por las partes, organo persecutor y érgano
de defensa.

a) Organo Jurisdiccional.- Como su nombre lo indica, es
el encargade de llevar a cabo la funcidén jurisdiccional, que
necesariamente la realiza el Estado, en eJercicioc de 1la
soberania y a fin de preservar la convivencia social.

La funcién Jurisdiccional, en términos generales, puede
entenderse con puente de paso de lo abstracte a lo concreto,
es decir, de la ley penal a la ejecucidén de la ley penal; lo
cual denota una actividad desarrollada por érganos
determinados que en representacién del Estado, aplican la ley
al caso concreto.

La funcién Jurisdiccional la delega el Estado en el
Poder Judicial, y especificadamente en el Juez: representante
mopocrdtico o colegial del érgano jurisdiccional del Estado,
encargade de ejercer la funcién soberana de la Jurisdicecidn

en un determinado proceso penal.



‘158

Resumliendo: Organo Jurisdiccional es aquel sujeto (Juez)
investide legalmente por el Estado para declarar el derecho
en cada caso concreto (22).

b) Las partes.- Son quienes representan o defienden un
interés Jjuridico durante el procesa. Dentro del proceso
penal, las partes gon:

b') oOrgano de Persecucién.- Es el Ministerio Ptbllco,
que formalmente depende del Poder Ejecutivo, ¥y materialmente,
defiende y representa el interés de la Sociedad.

b'') Organo de la Defenga.- Se encuentra integrado por
el procesado y su defensor, desarrolldndose la actividad de
ambos en interés del primero de los sefialados.

2.- Sujetos Accesorios o Eventuales.- También son
llamados sujetos auxiliares del procese, Yy &on aquellos
individuos que no necesariamente participan en todo proceso,
sino tan s6lo en aquellos en que especificadamente lo ordena
el Tribunal, sea de oficio o a peticién de parte. BEn
congecuencia, su participacién deriva de una resolucién
judicial y no de la relacién juridico-procesal.

Ejemplos de sujetos de caricter accesorio lo son:
peritos, testigos, traductores, etc.; cuya intervencién en el
proceso penal es contingente, esto es, pueden o no existir
con referencia a una relacién Juridica concreta, gque sin

embargo, existe a pesar de su ausencia.

{22) Colin S4anchez, QOp. Cit., pp. 119-120.
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4.2 Diferencia entre Procedimiento y Proceso.

Procedimiento y Procesoc no son términos sindnimos, que
es el uso que frecuentemente se les otorga, Ya en paginas
anteriores queddé establecida la definicién de cada una de
dichas expresiones; no obstante, a mayor abundamiento ¥ a
efecto de que quede disipada cualquier duda, consideramos
conveniente dedicar el siguiente espacio para determinar de
manera precisa las diferencias entre ambos.

1. El procedimiente penal, como ya lo mencionamos en
pdginas anteriores, comprende dos etapas: la primera
denominada Averiguacidén Previa, Y la segunda, llamada
Proceso, que a su vez se subdivide en preinstruccidn,
instruccidén ¥y juicio, que culmina con 1la sentencia. Por lo
tanto, en materia p=enal, el proceso es una parte del
procedimiento, Yy consecuentemente, éste evoca una idea més
amplia que aquél.

2. El seflalamiento precedente da la pauta para indicar
que el procedimiento se dinicia desde que la autoridad
administrativa ({Ministerio Publico} tiene noticia de 1la
probable comisién de un delito y culmina cuando el Tribunal
dicta una sentencia. En tanto el Proceso, inicia en su etapa
preinstructora, cuando el Ministerio Publico pone en marcha
al organo Jurisdiccional, mediante el ejercicio de la accién
penal, y éste dicta el denominado Auto de Radicacidén vy

culmingd con la sentencia.
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3. Ahora bien, tanto el procedimiento como el proceso,
hacen referencia a un conjunto de actos sucesivamente
enlazados ¥y regulados por 1la ley, sin embargo, en esencia,
tanto uno como otro, son distintos. En el proceso, como ya lo
seflalamos en anterior ocasién, ese conjunto de actos aon
realizados para resolver una relacién juridico-material
concreta, consistente en determinar la existencia o no de una
conducta delictuosa y a quién es atribuible dicha conducta (o
sea, la responsabilidad) y 1las circunstancias exteriores de
comisién. En tantce que el procedimiento es el conjunto de
actos que determinan la forma en que se va a determinar si
existe o no un delito, y en su caso, la responsabilidad de
persona alguna. "El procedimiento puede sefialar o ser la
forma, el método de cuya aplicacién al objeto, dependerd la
mutacién de un estado a otro (proceso)" (23}.

En este orden de ideas, se puede sefialar que existe un
procedimiento sumario y un procedimiento ordinario, en los
cuales el proceso no varfa, toda vez que, tanto en el primero
como en el segundo, se va a resolver una relacién Jjuridico
material concreta; lo que cambia es 1la duracién de los plazos
en que se llevan a cabo los actos que constituyen 1la
instruccidén Y el JFuicio. "En estas condiciones, el
procedimiento serd la forma, el método empleado para que el

proceso pueda llevarse a cabo; por tanto, el primero es un

(23).Ipid,, p. 48.
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concepto general que envuelve dentro de su seno al concepto
proceso, y éste a su vez, al julcio" (24).

4. Durante el procesc penal, el Ministerio Ppiblico
actia en calidad de parte como érgano oficlal de acusaciédn,
que debe pugnar por agotar las pruebas que comprueben 1la
culpabilidad o -eventualmente-, la inocencia, as{ como,
mediante 1la presentacién de sus conclusiones determinar la
situacién que se coloca respecto de 1la Pretensién Punitiva
Estatal, misma que consistir&8 en defender su posicién
acusadora, ] también eventualmente, expondré unas
conclusiones no acusatorias.

No obstante la calidad de parte con gque interviene el
Ministerio Piblico dentre del proceso, en la primera etapa
procedimental actia como autoridad, ptes esl durante la
Averiguacién Previa cuando 1lleva a cabo la funcidn
investigadora y de persecucién del delito, facultad otorgada
a la Institucidén en el articulo 21 constitucional. En efecto,
durante esta fase, al tener noticia de que se ha cometido
alguna conducta delictiva, el Ministerio PGblico posee la
facultad y obligacién de buscar y reunir, si los hay, todos
los elementos a efecto de integrar el cuerpo del delito y 1la
probahle responsabilidad de una o varias personas, contando
para ellc con una serie de atribuciones; en el procedimiento
penal, el Ministerio Plblico tiene una doble funcién: £figura
como autoridad, en Averiguacidn Previa, y como parte, en el

proceso.

(24)_Ibid., p. 52.
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Una vez concluida la exposicién reservada a este
capitulo, se puede afirmar vAalidamente que el prccedimiento
penal mexicano se divide en dos etapas, Averiguacién Previa y
Proceso Penal, claramente definidas tanto por su finalidad
como por las autoridades ante las cuales se desarrollan,

La primera de ellas es realizada por vy ante una
autoridad administrativo-penal denominada Ministerio Plblico,
y su finalidad consiste en que dicho funcionario tan solo se
allegue de pruebas con las cuales integre, b&sicamente, el
cuerpo del delito y la responsabilidad de un sujeto en grado
de probabilidad; lo anterior a efecto de ejercitar accién
penal ante la Autoridad 3judicial, solicitando la aplicacién
de la ley penal al caso concreto,

Por otra parte, el Proceso Penal se lleva a cabo por y
ante la Autoridad Judicial, encargada de realizar la funcién
jurisdiccional, ¥ su finalidad reside en determinar respecto
de si la afectacidén de bienes juridico-penales constituye o
noe delito, es decir, si de 1la conducta que se atribuye al
procesado, es o no delito para que en caso afirmativo
declarar que el autor de esa conducta resulta penalmente
responsable en formar plena vy procede:r a aplicarle la pena
correspondiente. Lo cual hace deducir gque el objete del
proceso penal esencialmente se conforma por una relacién
juridica de derecho sustantivo, que surge de un hecho que se
considera delito, y se desarrclla entre el Estado y el
individuo al cual se atribuye el hecho, con el fin de gue sea

aplicada a éste Ultimo la ley penal.
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capitule guinto
La Actuacién del Ministerio Pitblico Durante la Averiguacién

Previa ante la Presencia de Causas Excluyentes de
Responsabilidad Penal.

En el capitulo cuarto del presente trabajo se determiné
la actividad que desempeta cada una de 1las partes
intervinientes en el Procedimiento Penal Mexicano. Por lo que
respecta al Ministerio Publico se establecidé su esencial
participacién en la etapa de Averiguacién Previé, en la que
éste lleva a cabo la funcién investigadora, misma que culmina
con el ejercicio de la acclén penal, para dar paso asi al
proceso penal.

Ahora bien, es precisamente en la facultad exclusiva del
ejercicio de 1la accién penal en la que se pone de manifiesto
la Representatividad del Interés Social que le es asignada a
la Instititucién del Ministerio Publico. De ahfi que resulte
de especial importancia el analisis de esta figura procesal,
a fin de determinar los alcances juridicos tanto de su
ejercicio como de su no ejercicio, ésto ultimo en base a las
atribucicnes que para tal efecto son otorgadas a éste
funcionario, y en especial al tratarse de causas gae excluyern

la responsabilidad penal.
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5.1 El ejercicio de la Accién Penal.

5.1.1 La definicién de Accién Penal.

Presupuesto necesario para comprender el tema gque se
trata se refiere a la accién penal en si, por tanto, cabe la
siguiente interrogante iqué es la accién penal?

Al respecto Eduardo Massari sefiala que la teoria clésica
de la accién penal la ve como un poder de persecucidn
judicial derivado del derecho subjetive {1}.

En cuanto a los conceptos modernos scbresalen los de
autores tales como:

Geoldschmidt, quien define a "la accidn penal o dgrecho
de obrar procesal” {(con su contenido de pretensién de
sentencia), como el "derecho piblico subjetivo dirigido
contra el Estado para obtener la tutela del mismo mediante
sentencila favorable" (2).

Massari conceptia la accién penal como el poder
juridico de activar el procesc con el objeto de obtener sobre
el derecho deducido una resolucién judicial” (3).

Garraud la define como "el recursc ante la autoridad
judicial ejercitado en nombhre Y en interés de la sociledad

para llegar a la comprobacidén del hecho punible, de 1la

(1) citado por Franco Sodi, carlos. El procedimiento penal
, 2a. ed,, Porrua, México, 1939, p. 20.
{2} citado por Garcia Ramirez, Sergio.
procesal Penal, Sa. ed., Porrida, México, 1989, p. 198,
(3) citado por Franco Scdi, Qp. Cit., p. 20.
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culpabilidad del delincuente y la aplicacién de las penas
establecidas por la ley” (4}.

Para Alcal4&-zamora, se trata del ‘“poder Juridico de
promover la actuacién jurisdiccional a fin de que el juzgador
pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular
de aquélla reputa constitutives de delito" (5).

Eugenio Floridn sefiala; #la accidén penal es el poder
juridico de excitar y promover 1la decisién del dérgano
jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho
penal" {6}).

Pifia vy Palaclios expresa que la definicidén que ha dado
chiovenda en materia procesal c¢ivil, ha sido adoptada a la
acecidén penal, y bajo esos términos, se dice que ia accion
penal es de poder potestativo de provocar la actividad
jurisdiccicnal para la actuacidén de la ley penal. De acuerdo
con esta definicién, continga Pifia y Palacios, poder
potestativo indica libertad en el ejercicio, si el Ministerio
Publico quiere provocar la actividad jurisdiccional para la
actuacién de la ley penal, la provoca y §i1i no, no. Agrega el
mencionado autor que, entre nosotros, dada la Jjurisprudencia
de la Suprema Corte, Gnica y exclusivamente al Ministerio
Publico corresponde el ejerclcioc de la accidén penal, y cuando
éste no consigna o no acusa, el Juez no puede seguir

actuando; en cocnsecuencia, nuestra accién penal es un  poder

{4) Citado por Garcia Ramirez, Op, Cit., p. 200.

(5} Citado por Ihid.

(6) Citado por Colin Sdnchez, Guillermo. Derecho mexicano de
procedimientos penales, lla. ed. Porrda, México, 1989,
p. 206.
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potestativo gue tilene el Hinisterio Publico mediante el cual
provoca la actividad jurisdiccional para la actuacidn de la
ley penal (7}.

Por otra parte, algunos autores sefialan que la accién
penal se encuentra estrechamente vinculada con el concepto
de Pretensién Punitiva Estatal, como Goldschmidt, quien
sefiala que la accién penal es "el medio para hacer valer 1la
exigencia punjtiva estatal" (8).

La Pretensién Punitiva es la "potestad de exigir 1la
sumisién de la pena de un sujeto, del cual se haya comprobado
el caracter de reo, en los modos y en los limites
establecidos en la ley", afirma Manzini (9).

Por su parte Massarli indica gque Pretensidén Punitiva
Estatal "es la expresién subjetiva de la norma penal y el
derecho subjetivo a 1la aplicacién de la sancién cuando se
verifica la violacién del precepto, y come tal pertenece, por
lo mismo, al derecho penal sustantivo o material. Ella es en
otras palabras, el derecho del Estado al castigo del reo,
previo un juicio de responsabilidad, en que se demuestren los
fundamentos de la acusacidn y se desprenda la consecuencia:
la obligacidn que tiene el imputado de sufrir la pena" (10).

La relacién existente entre accién penal y pretensién

punitiva estatal sucede de la sigulente manera:

(7) Pifa y Palacios, Javier. Derecho procesal  pepal,
s/edit,, México, 1948, p. 107.

{8) citado por Franco Sodi, Qp, Cit., p. 23

{9} citado por Garcia Ramirez, Qp. Cit., p. 200.

{10) citado por Franco Sodi, Op, Cit., p. 25.
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El Estado como Representante de la Sociedad organicada,
vela por la armonia social, teniendo autoridad para reprimir
todo lo que conculque la buena vida gregaria. En base a ello,
el Estado posee el ius puniendi, o sea, el derecho abstracto
de perseguir y castigar cualquier conducta que atente contra
la armonia social.

Al cometerse el ilicito pepal, nace la llamada relacién
juridico-material de Derecho Penal entre el Estado y el
delincuente, estando aquél investido de facultades 1legales
suficientes para procurar el castigo del infractor, aplicando
la ley penal al autor de 1la conducta delictiva, por lo que,
al nacer la relacién juridico-material de Derecho Penal, nace
la Pretensidén Punitiva Estatal, misma rfue <e hace valer
mediante el ejercicio de la accién penal.

En este orden de 1deas, al suceder en la realidad una
conducta delictiva, el derecho abstracto del Estado (ius
puniendi), se concreta, surgiendo 1la Pretensidédn Punitiva
Estatal {que es la potestad que tiene el Estado de exigir la
sumisién de la pena especificamente al sujeto que ha violado
la 1ley penal), obligandolo a actuar a través de un érgano
especialmente determinado: Ministerio Publico, quien una vez
que ha tenido noticia de la comisidn de ub proceder 1ilicito,
deberéa realizar las diligencias necesarias para hacer
efectiva dicha Pretensién, pero para ello previamente sera
necesario poner en marcha al érganco jurisdiccional, encargado
de aplicar 1la ley penal. Entonces, el Ministerio Plublico

consigna o ejercita lo que podria denominarse 1la primera
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etapa de la accidn penal o accidn procesal penal, que no
tiene otre fin que excitar la actividad jurisdiccional, a
efecto de que ésta determine si existen elementos suficientes
para continuar el proceso.

Ahora bien, una vez iniciado el proceso y después de
haber atravesado las etapas preinstruccional e instruccional
del mismo, continua el juicio, donde las partes ({Ministerio
Piblico y Organo de Defensa) formulardn cohnclusiones, que s0n
la expesicién fundamentada de los elementos surgidos durante
la instruccidén y, en la cual, en el caso del Ministerio
Piblico, diche funcionario basa su peticién, es pues, en ese
acto en que especificamente hard valer 1la Pretensidén Punitiva
Estatal, mediante el ejercicio de la accién penal en ese
instante, misma que as{ culmina en su sagunda parte.

De lo anterior podemos concluir que el ejercicio de 1la
accién penal se divide en dos partes: la primera se lleva a
cabo mediante el acto consignatorio, y que no tiene otro fin
que promover la actividad del Organo Jurisdiccional, y 1la
segunda parte, tiene lugar al momento de formular
conclusiones Yy cuyo objetivo es hacer valer la Pretensién
Punitiva del Estado en contra del sujeto responsable, si
existen elementos que demuestren la comisién de un ilicito.
Sin embargo esta distincion la ley no la realiza y se refiere
a la accidn penal al momento procesal en que el Minigterio

Piblicn aoneigna.,



166

5.1.2 Titularidad de la Accidén Penal en México.

Dentro de nuestro orden juridico, el ejercicio de la
accién penal se ha asignado al Ministerio Piblico de manhera
preferente, ello en base al articulo 21 constitycional.

Dicho precepto en su segundo enunciado seflala: "La
persecucién de log delitos incumbe al Ministerio Publico y a
la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél”.

Esta disposicién constitucional se ha interpretado
legal, Jjurisprudencial y doctrinariamente en el sentido de
que el Ministerio Publico tiene el monopolio del ejercicio de
la accidn penali, en virtud de que la Constitucidédn no otorga a
ninglin otro funcionario de manera especifica tan importante
facultad, como lo hace con el Ministerio Piblico.

Bajo estos lineamientos, el articulo 20. del Cédigo de
Procedimientos Penales para el D. F., indica: "Al Ministerio
piblico corresponde gl  eijercicio exclusivo de. la  accidn
menal, la cual tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas
en las leyes penales;

II. Pedir la libertad de los procesados en la forma Y
términos que previene la ley;

III. Pedir la vreparacién del daio, en los términos
especificados en el cédigo Penal.

También la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha

emitido suficiente Jurisprudencia que refleja la orilentacién
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ello, las siguientes:

"MINISTERIO PUBLICO, EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.~
Conforme al articuloc 21 de la Constitucién Federal,
¢ en la persecucién de
los delitos y en cualesquiera de sus fases de
investigacién, persecutoria o acusatoria; la
actividad de un juez que ordene sin pedimento del
Ministerio Piblico una aprehensién y secuestro de

propiedades del quejoso resulta oficiosa, b4
consecuentemente, violatoria de las garantias
constitucionales, por lo que es procedente conceder
el amparo, sin que obste en contrario que el

Ministerio Publico haya turnadec al juez el expediente
para la comprobacién del cuerpo del delito, pues esto
no puede considerarse como el ejercicio de la aceiédn
penal®. Sentencia de Amparo visible en el tomo LXVII,
pPag. 1358, bajo el rubro: Amparo penal en revieidén
7558/40, Montes, Juan José y coag., 12 de febrero de
1941, unanimidad de 5 votos.

“ACCION PENAL.~ Corresponde Bsu ejercicio al
Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, que debe
estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las
més trascendentales innovaciones hechas por la
Constitucién de 1917, a la organizaciédn judicial, es
la de que los jueces dejen de pertenecer a la Policia
Judicial, para que no tengan el cardcter de jueces y
partes encargados, de decidir sobre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos
para fundar el cargo',

Pag. 11. APENDICE 1917-1985. Tomo No 2. Primera Sala.
Jurisprudencia No.

Quinta Epoca: Tomo IT, pag. 83. Harlan Eduardo, Yy

Coags.

Quinta Epoca: Tomo II, pag. 1024. Vazquez Juana.
Quinta Bpoca: Tomo II, pag. 1550, Grimaldo
Buenaventura.

Quinta Epoca: Tomo IV pag. 147. Mantilla y de Haro
Ramén.

Quinta Epoca: Tomo IV, pag. 171. Lépez Leconardo.

Por tanto, en base a lo anterior, en el derecho positivo

mexicano el unico funcionario que tiene 1la posibilidad de
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iniciar el proceso penal es el Ministerio Pablico, en
Representacidén del Interés Social, actividad que realiza al

momento de consignar o ejercitar la accién (procesal) penal.

5.1.3. Procedencia del EBjercicio de la Accidédn Penal.

Ya desde pPaginas anteriores, al estudiar las
determinaciones del Ministerio Publico durante 1la etapa de
Averiguacidén Previa, seflalamos que dicho funcionario
procedera a consignar cuando haya logrado reunir los
elementos necesarios que acrediten el cuerpo del delito, 1la
probable responsabilidad y las circunstancias exteriores de
comisidn.

Constituyen el fundamento legal del ejercicio de 1la
accién penal, el primer péarrafo del articulo 286 bis del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que disgpone: "Cuando aparezca de la averiguacién previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los reguisitos
previos gue en su caso exija la ley y que se han comprobado
el cuerpe del delite y la probable responsabilidad del
inculpade, el Ministerico Plblico ejercitard la accién penal
ante el érgano jurisdiccional que corresponda”.

Asi mismo la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, emn su articulo 3o. parte B
Fracciones I y II principalmente, ordenan:

"En la persecucidén de 1los delitos del orden comtin, al

Ministerio Piblico le corresponde:
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A. ..

B.- En el ejercicio de la accidén penal...

.~ Promover l1la incoacién del proceso penal,

II.~ Ejercitar la accidn penal ante los juzgados
competentes por los delitos del orden comin, cuando exista
denuncia, o querella, esté comprobado el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad de quienes hubieren intervenido,

solicitando las correspondientes érdenes de aprehensién o de

comparecencia;...".
Tomando en consideracién que, al suceder una
transgresisén a los bienes juridicamente tutelados, la

Sociedad es 1la principal ofendida Yy, por tanto, la més
interesada en que el autor de dicha transgresién recibha su
castigo a fin de mantener la convivencia arménica entre sus
integrantes y, por otra parte, tomando en cuenta que el
Ministerioc Plblicoe se ha constitufdo en Representante de ese
Interés de 1la Sociedad; siempre que el Ministerio PUblico de
su actividad investigadora deduzca que existen suficientes
elementos que determinen la violacién de una ley penal y al
autor de dicha violacién, tal funcionario deber& ejercitar
accidén (procesal) penal para que se inicie la actuacidn
jurisdiccional. Y posteriormente, 8i dicho organo
Jurisdiccional en efecto demuestra el quebranto a alguna
norma penal, actie el Ministerio PGOblico come Organc de
Acusaclén, que es la funcién que le corresponde de acuerdo a
nuestro sistema de enjuiciamiento, a efecto de hacer valer la

Pretensién Punitiva del Estado.
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5.1.4 principios fundamentales de la Accién Penal en

México.

La doctrina sefala como principios que rigen la sccién

penal en México, los siguientes:

5.1.4.1 Publicidad.

Se dice que la accién penal es publica porque se dirige
a hacer valer el derecho piblico del Estado a la aplicacién
de 1a pena, para asi protegerla de posibles conductas
delictivas en lo futuro.

Este principio resulta facilmente entendible teniendo en
cuenta el desarrollo histérico del Ministefio rublico,
estudiado ya en el capitulo primerc del presente trabajo,
donde se hizo notar cémo en un primer momento de la evolucién
social regia un concepto privatistivo de 1la accidn, mismo que
paulatinamente fue perdiendo fuerza, hasta llegar al proceso
de tipo inquisitorio, en 4ue se reconoce a tal grado el
interés que tiene el Estado en la persecucidén de los delitos
que, se llega a reunir en un séle d&érgano las funciones
acusatorias y decisorias.

Actualmente nos encontramos en un estado de publicidad
de la accién penal, pues se ha creade un érgano especial,
permanente y publico, encargado de llevar la acusacidn en el
proceso penal, distinto del dérgance Jjurisdiccional due se

limita exclusivamente a su papel de juzgador.
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Entendida agi, 1la accién penal como piblica Y
perteneciente al Estado el derecho al castigo de los
delincuentes, al Ministerio Piblico s6lo se 1e ha delegado el
ejercicio de la accidén penal, que de ningGn modo le
pertenece., Esto es, el Ministerio PuUblico no tiene facultad
de disposicién de la accién penal, gque cuando desee
ejercitarla lo haga y cuando no, se abstenga de hacerlo. Por
el contrario, debe entenderse que el Ministerio PGblico tiene
un poder-deber de ejercitar 1la accién penal y no ser
considerada como una facultad discrecional que ingrese en su
patrimonio personal, pues ante todo la accidén penal, en su

carécter de pablica, defiende intereses sociales.

5.1.4.2 Autonomia.

significa que la accién penal es independiente tanto del
derecho abstracto de castigar que posee el Estadeo, como
titular del ius puniendi, asi como del derecho concreto a
sancionar a un delincuente debidamente particularizado, pues
tomando en cuenta la idea antes proporcionada de lo que debe
entenderse por accién penal, una cosa es el derecho y otra
muy diferente es el medio a través del cual se hace valer ese
derecho.

Esto es, la accién penal puede ejercitarse
independientemente de que con posterioridad el organo
Jurisdiccional determine que no existe delito y, por tanto,

que nunca existid pretensién punitiva que hacer valer.



172

5.1.4.3 Oficialidaaq.

Consiste en que el ejercicio de la accidn penal
pertenece de manera exclusiva a un &érgano especial del Estado
-que en nuestro pals es denhominade Ministerio Pablico-~,
distinto del jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a
la parte lesionada.

En México, este principio es aplicado ampliamente, vya
que los particulares en forma alguna intervienen en el
ejercicio de la accién penal.

Se contraponen a este principio los sistemas operantes
en otros paises en los cuales existe:

1.~ La accién popular, o

2.~ Ejercicio de la accidn por el Ministerio Publico o
Fiscal en concurso de:

a) otros 6rganos estatales,

b) la parte lesionada,

¢) cualquier ciudadano.
1.- La accién popular.- En este sistema 1la quivis de
populo promueve la actividad jurisdiccional. Inglaterra

constituye un ejemploc de aquellos paises que manejan la
accién popular.
2.~ Ejercicio de 1la accién por el Ministerio
Piblico o Fiscal en concurso de:
a) Otros érganos estatales.- En Francia los drganos

jurisdiccionales pueden promover el ejercicio de la accién
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penal, pues existe la persecucién de oficio por tribunal de
apelacidn para el caso en que el Ministerio Piblico no actle.
Tal derecho se refiere tan s6lo a la fase inicial de la
aceién; el ejercicio posterior se hace por el Ministerio
Pliblico, que la sigue durante todo el proceso.

En Alemania, interviene también el érgano jurisdiccional
para controlar el ejercicio de la accién penal. Cuando el
Ministerio PGblico no promueve la accién, la parte lesionada
recurre al Tribunal del Imperio, o al Tribunal Provincial
superior, para que obligue al Ministerio Piblico a
promoverla, s1i es que el Tribunal lo cree justificado.

b} La parte lesionada.~ Este tipo de Iintervencién
puede ser:

b*) De manera auténoma y principal, en virtud de 1la
acusacién privada principal; en cuyo caso el lesionado
participa de la accién segiun la 1ndole del delito y el
diverso momente de su intervencidén. En el derecho francés la
accién auténoma eg otorgada al lesiocnado en el perfodo
inicial y preparatorio del proceso.

Por su parte en el derecho austriaco y alemdn la parte
lesionada puede ejercitar la accién en vez del érgano estatal
en casos especiales.

b''} be manera subalterna o subsidiaria del érgano
egtatal, e¢on razén a la acusacién privada subsidiaria  en
sentido propio del derecho austriaco, y la acusacién adhesiva

del derecho alemén.
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c) Cualquier ciudadano.- Constituye la accién popular
concurrente con el &rgano estatal. Un ejemple de lo anterior
lo constituye el derecho espafol, en donde se permite a todos
los «c¢iudadanos ejercitar para todos los delitos la accién

penal simultaneamente con el Ministerio Publico.
5.1.4.4 Legalidad.

conforme al principio de legalidad, el Ministerio
Piblico tiene la obligacién de ejercer 1la accidén penal cuando
ée han reunido los requisitos del derecho adjetivo, como
consecuencia de que el proceso no es un acto discrecional de
dicho funcionario.

Se opone a la 1legalidad el principio de 6portunidad o
discrecionalidad, que consiste en que el Ministerio Piblico
ejercita la accién penal después de una valoracién
discrecional de 1la utilidad o conveniencia de tal ejercicio,
Yy cuando le parezca 1inoportuno el promover la accidén puede
abstenerse.

Nuestra legislacidén acepta el principic de legalidad,
pues el Ministerio Piblico necesariamente ejercitard accién
penal 81 ha reunido los requisitos del articulo 16
constitucional, y de manera mAs especifica lo que determina
el primer parrafo del articulo 286 bis del codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vy el articulo
30. parte A Fraccién III de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por
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tanto, si'el Ministerio Piblico logra reunir los elementos
que integren el cuerpo del delito ¥ la probable
responsabilidad, asi como las circunstancias exteriores de
comisidén, siempre ejercitard accién penal y no queda a su
arbitrio o discrecionalidad el ejercitarla o no a pesar de
estar reunidos tales datos.

A este respecto nos parece muy acertada la opinién de
Juventino V. Castro, quien seilala: ",..el principio de
legalidad debe ser reafirmado por verdadero. Hay que hacer
notar que el principio de oportunidad reconoce que se han
llenado los requisitos legales necesarios para proceder al
ejercicio de la accién penal, perce que por un acto
discrecional de conveniencia tal acciédn no debe ser puesta en
movimiento, lo cual significa ignorar el verdadero papel del
Ministerio Publico... E1l Ministerio Piblico tiene un poder~
deber de ejercitar la accién penal, puesto que ejercita un
dereche ajeno, dirigido a tutelar un interés social, al lado
de la facultad de ejercicio...estd el deber de ejercicio”

{11).

5.1.4.5 Inevitabilidad.

La inevitabillidad de 1la accién penal consiste en que no

se puede aplicar ninguna pena sino a través del ejercicioc de

{11} castro Juventino V. El ministerio piblico en México, 7a.
ed., Porrua, México, 1930, pp. 65-66
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la accién penal que provoque una decisién jurisdiccional
independiente de que ésta condene o absuelva.

El carécter pﬁbliqo de la accién penal constituye el
fundamento de este principioc, pues no se puede aceptar un
acuerdo de voluntades entre procesade y ofendide ni mucho
menos una sumisién voluntaria a la pena por parte del

particular,
5.1.4.6 Irrevocabilidad.

Significa que el Ministerio Publico carece de facultad
para desistirse del ejercicio de la accidén penal; de tal
suerte que cuando el proceso comienza s50lo puede tener como
£in la sentencia.

Cabe recordar gque anteriormente en México, hasta antes
de las reformas procesales de 1983, el Ministerio Piblico
contaba con la facultad de desistirse de la accidn penal. sin
embargo, a partir de dichas reformas se modificd este sistema
por la peticiédn de sobreseimiento formulado por el Ministerio
POblico ante el juez, misma gue procederd si se presentan las
sigulentes hipétesis:

a) Si durante el proceso aparece gque la conducta o
hecho no constituyen delito,

b) que el inculpado no tuvo participacidn en el hecho
delictuoso que se persigue,

c) que se haya extinguido la accién penal, o
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d) que exilste en favor del imputade una causa

excluyente de responsabilidad penal.

5.1.4.7 De la Verdad Real, Material o Histérica.

En virtud de que el proceso penal obedece a normas de
caréActer piblico, en el que el Ministerio Piblico pugna por
establecer el derecho punitivo del Estado, en este tipo de
proceso ge busca ante todo la verdad real o efectiva(a
diferencia del proceso civil en que basta una verdad formal),
ya que la socledad esta de igual manera interesada en que se
castigue al autor de la conducta tipica, asi como evitar que
se castigue a un inocente. Por tanto, de ahf que la accién
penal, que es el medio del que se vale el Ministerio Publico
para hacer efectiva la Pretensién Punitiva Estatal, se dirija
a la basqueda de la verdad real ¢ material y no crear un
concepto errdneo de la realidad de los hechos.

Lo que permite llegar al conocimiento de dicha verdad lo
constituyen las pruebas y la libertad gque tenga el juez en la
valoracidén de las mismas.

concluyendo se puede afirmar: La importante funcidén del
ejercicio de 1la accién penal, es atribuida al Ministerio
Piblico en su caricter de Representante del Interés Social,
ya gque como lo hemos venido estudiando, originariamente el
ejerciclio de la accién en las caugas penales corresponde a la
sociedad, misma que, de acuerdo al sistema de enjuiciamiento

mixto por el que se alinea nuestro orden Jjuridico, la ha
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delegade en este &rgano estatal especifico, encargado de
sostener la acusacién si existen elementos para ello,
independiente del ©6rgano jurisdiccional, cuya funcién es
aplicar el derecho al caso concreto imponiendo la pena que

coerresponda.

5.2 No Ejercicio de la Accién Penal.

El cédigo de Procedimientos Penales para el D, F., no
contiene disposicién expresa de todos los casos en que el
Ministerio Piblico no deba ejercitar accidén penal. Por tante,
para determinar su procedencia, primero es necesario acudir
al articulo 286 bis del mismo ordenamiento, en donde se
seflala cudnde se ejercitara la acciédn, por lo que,
interpretando a contrario sensu dicho numeral, se deducen
algunas de las causas por las que el Ministerio Publico no
ejercita accidén penal. Posterlormente, el Cédigo Penal para
el D.F., seflala en el capitulo I, Titule Quinto, Libro
Primero, las causas que extinguen la accidn penal.
Finalmente, el articulo 3o. bls del Cédigo de Procedimientos
Penales para el D.F., en forma clara indica que en caso de
existir excluyeinites de responsabilidad penal, no se
ejercitard la accién.

Entonces, de lo anterior se¢ deduce que, el Ministerio
piblico no ejercitard accién penal, cuando no logre acreditar

el cuerpo del delito, la probable responsabilidad Y
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accesoriamente las circunstancias exteriores de comisién, o
bien, exista en favor del inculpado alguna causa extintiva o
excluyente de responsabilidad penal.

Ya desde el capitulo precedente punto 4.1.2.1.4.2 nos
referimos grosso modo a estas causas al hablar de la
determinacién del Ministerio Publico de no consignar; e8

tiempo de avocarnos al estudio mAs detallade de las mismas.

5.2,.1 Causas.

De manera mds precisa la Ley Orgénica de 1la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en su Articulo 3Jo.
parte A Fraccién VI, seflala los presupuestos bajo log cuales
el Ministerio Publico se abstendri de ejercitar accién penal,

mismos que se resumen en los siguientes:

5.2.1.1 No integracién del cuerpo del delito.

En pdginas anteriores hemos seflalade que el cuerpo del
delito es la totalidad de los elementos contenidos en cada
uno de los tipos penales.

A esta causa se refiere la fraccién VI de la parte A del
articulo 3o0. de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del D.F., al disponer que en Ministerio Piiblicoe no
ejercerd accidén penal: "a) Cuande los hechos de que conozca
no sean constitutivos del delito, conforme a la descripcién

tipica contenida en la Ley Penal;*".
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Es decir si el Ministerio Piblico al estar llevando a
cabo su actividad investigadora en hechos supuestamente
delictivos y después de allegarse de todos los datos
existentes, con los mismos no logra reunir los elementos que
configuren un tipo penal especifico, no podrd ejercitar 1la
accién.

Esta causa de abstencidén resulta obvia, pues légico es
que s1 de locs hechos denunciados no se configura ningun tipe
delictivo, no tiene por qué ejercitarse accidn penal, pues no
hay pretensién punitiva que hacer valer Y, bajo tales
cilrcunstancias ia actuacién del Ministerio Pablico se
encuentra plenamente Justificada, desde el punto de vista

constitucional como en su caricter de Representante Social.

5.2.1.2 No Integracidén de la Probable Responsabilidad

La probable responsabilidad la entendemos como la
calidad que se atribuye a la persona fisica considerada como
autor de la conducta tipica o la idbénea para producir el
resultado tipico.

Para ejercitar accién penal es necesario que existan
elementos suficientes con los cuales se pueda acreditar que
el inculpado es la persona fisica a quien se considera como
el autor de una conducta prevista &n algbu tipou penal. 81 no
se cuentan con tales elementos, el Ministerio Publico
necesariamente tendr& que abstenerse de ejercitar accién

penal.
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Esta causa de no ejercicio de la accidén penal la expresa
el artfculo 3o0. parte A fraccién VI inciso b}, en 1los
siguientes términos: "Cuando 6e acredite plenamente que el
inculpade no tuvo intervencién en los hechos punibles y sélo
por lo que respecta a é1".

Al igual que en la causa a que nos referimos en el
apartado anterior, en la presente la abstencidn del
Ministerio Piblicc en el ejercicio de la accién penal, es
plenamente valida, pues si bilen es posible gue cuente con los
elementos necesarios para 1integrar el cuerpo del delito, a
pesar de gue exista pretensidén punitiva que hacer valer, no
tlene los elementos necesarios que acrediten la intervencidn
de un sujeto en la comisién del delito; el Ministerio Piblico
no cuenta con una persona fisica determinada en contra de la
cual hacer valer tal pretensién.

Posiblemente es en esta causal donde se Jjustifica con
mayor razén la Representacidén Social del Ministerio Piblico,
pues en virtud de ello, éste se convierte en una dinstitucién
de buena fe, por 1lo que, tanto la Institucién como 1la
Sociedad a 1la que representa, estdn interesadas de 1igual
manera en que se persiga al culpable, como en gue no se

condene a un inocente.

5.2.1.3 Extincién de 1a Accién Penal.

El articulo 3o0. parte A fraccién VI inciso ¢) de la Ley

orgénica de la Procuraduria General de Justicia del D. F.,
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sefiala que el Ministerio Publico no ejercitara accién penal:
"Cuando 1la responsabhilidad penal se hubilere extinguido
legalmente, en los términos del Cédigoe Penal;"“.

El titulo Quinto del Cdédigyv Penal para el D. F. bajo 1la
denominacién de Extincién de la Responsabilidad Penal, seflala
culles son las causas por las que se extingue la accidn
penal, a saber:

A} Muerte del delincuente.~ El articulo 291 del <Cédigo
Penal para el D. F., expresa: "La muerte del delincuente
extingue 1la accidén penal,...". Tal precepto establece una
situacién obvia y necesaria, pues al morir el sujeto activo
del delito no existe persona a la cual aplicar la sancién
penal, pues, ésta conforme al articulo 22 constitucional, no
puede ser, trascendental, lo que significa que sdlo puede ser
sujeto de una accién penal el autor de una conducta
delictiva.

B) Amnistia.-~ A ella se refiere el articulo 92 del
citado C¢édigo, al ordenar: "La amnistia extingue la acciodn
penal y las sanciones impuestas, excepto la reparacién del
dafio, en los términos de la ley que se dictare concediéndola
¥ 51 no se expresaren, se entenderd que la accién penal y las
sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, en
relacién a todos los responsables del delito". La amnistia
opera mediante una ley expedida especificamente para
determinades casos ¥y vigente mediante el proceso legislatave
de creacién de leyes, comin a todas las leyes que integran el

sistema normativo de derecho. La 1ley de amuistia que s¢
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promtlgue debe contener la mencién de que se declard . la
amnistia y la referencia de las personas y casos a los que va
a aplicarse dicha ley.

c) Perdén del ofendido.- El artf{culo 93 establece: "El
perdén del ofendido o del legitimado para otorgarle, extingue
la accidén penal respecto de los delitos que golamente se
persiguen por querella, siempre que se conceda antes de
presentarse la sentencia en segunda instancia y el reo no se
oponga a su otorgamiento. Cuando sean varios los ofendidos Yy
cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar
al responsable del delito y al encubridor, el perddén solo
surtird efectos por lo que hace a quién lo otorga, a menos
que el ofendido o el legitimado para otorgarlc, hubiese
obtenido la satisfaccién de sus intereses o derechos, caso en
el cual beneficiard a todos los inculpados y al encubridor",
El perdén es una manifestacién de voluntad expresada por
persona normativamente facultada para hacerla, en virtud de
la cual se extingue la accién penal o en su caso, hace cesar
los efectos de la sentencila. El perdén puede manifestarse
verbalmente o por escrito; en caso de exposicidén oral debe
asentarse por escrito. Es de hacerse notar gque, el perddn una
vez otorgado, no puede vAlidamente revocarse, cualquiera gque
gea la razén que se invoque para ello, en virtud de que la
ley establece el perdén como causa extintiva de
responsabilidad penal, y la revocacién del perdén no puede
invocarse como motiveo vdlide para que renazca una

responsabilidad extinta.
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D) Prescripcidn.- En la pregcripcidn de la accién, por
el transcurso de los lapsos fijados por la ley, se extingue
la accidén penal y por ello no puede ejercitarse (articulos
100 y 101 del cédigo Penal). La accién penal prescribe en un
afo, s1 el delite sdlo merece multa; y si ademds merece pena
privativa de libertad o es alternativa, se atiende a 1la
prescripcién de la accidn para perseguir l1a pena privativa de
libertad {articulo 104 del Cédigo Penal).

La accidén penal prescribe en un plazo igual al términe
medio aritmético de la pena privativa de libertad que seflala
la ley para el delito de que se trate, per¢ en ningin caso
serd menor de tres anos (articulo 105 del C&digo Penal).

Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accién penal que
nazca de un delito gque solo pueda perseguirse‘por querella
del ofendido, prescribe en un afio contando desde el dia en
que los que puedan formular la querella tengan conocimiento
del delito y del delincuente, Yy en tres, fuera de esta
circunstancia. Pero una vez presentada la querella se
observaran las reglas seflaladas por 1la ley para los delitos
que se persiguen de oficio (articulo 107 del Cédigo Penal).

La prescripcién de las acciones se interrumpe por las
acclones que se practiquen en averiguacidén del delito y de
los delincuentes, aungue por ignorarse quienes sean éstos no
se practiquen las diligencias contra persona determinada, Si

se dejase de actuar, la preseripcién zmpesala & correr de
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nuevo desde el dia siguiente al de la Gltima diligencia

(articulo 110 del cédigo Penal)(12).

5.2.1.4 Causas que excluyen la responsabilidad penal.

Precisamente una de las causas por las que de manera
expresa se faculta al Ministerio Publico, para no ejercitar
accion penal, es la que prevé el articulo 3o. bis del Cédigo
de Procedimientos Pehales para el Distrito Federal. Dicho
numeral dispone a la letra: "En las averiguaciones previas en
que se demuestre plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, previo

acuerdo del Procurador General de Justicia del Dpistrite

(12) Varios scn ya los autores dque prefieren hablar de
extincidén de la pretensién punitiva que extincién de 1la
accién penal, verblgracia el Dr. Garcia Ramirez, quien
en su obra citada, p. 223, de manera clara sefiala el
motivo, en los siguientes términos: “Suelen hablar
nuestras leyes de extincién de la accién y de las
sanciones penales. Hay en la primera parte de este
enunciado un evidente error. En efecto, no es la accién
penal, sine la pretensién punitiva, lo que Be extingue.
Cabe distinguir aqui, para orientar nuestre punto de
vista, entre ius puniendi, pretensién punitiva y accién
penal. E1 ius puniendi o facultad de castigar, que hoy
seria, m&s bien, potestad de readaptar, es atribucién
general de Estado para perseguir a los delincuentes,
someterlos a Jjuicio, sentenciarlos y proveer, por medio
de la pena o de la medida, a su reincorporacién social.
Esta potestad general y abstracta de sancionar se
concreta, frente a un individuo particular, al través de
la llamada pretensién punitiva. Finalmente, la accién
constituye solamente, como hemos visto, un derecho
formal para poner en movimiento a la autoridaq
jurisdiccional, recabando de é&sta el ejercicio de sus
atribuciones de “"decir el Derecho". En esta virtud, lo
que realmente se extingue es la pretensién punitiva que
por conducto de 1la accién penal se hace valer. En
cambio, la pérdida del derecho a ejercitar la accién se
identifica con el fenémeno de la preclusién”™.
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Federal, el Ministerio Publico lo pondrd en libertad y no
ejercitaréd accién penal".

Asi pues, ante tal ordenamiento manifiesto es forzoso
tener conocimiento de cudles son dichas circunstancias, a
cuyo estudio dedicaremos el siguiente espacio.

El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fueroc comGn Yy para toda la Repdblica en materia
de fuero federal, contiene en diez fracciones las
circunstancia excluyentes de responsabilidad penal, que son a

saber:

5.2.1.4.1 Articulo 15 fraccidén I del Cédigo Penal.

"Incurrir el agente en actividad o inactividad
involuntarias".
Esta circunstancia excluyente, dentro de la Teoria del

Delito, se conoce como Ausencia de conducta (13).

{13) El delito de acuerdo con el C¢d6édigo Penal para el D.F.,
es "el acto u omisidn que sancionan las leyes penales"
(art. 7). Doctrinalmente dentro de la Teoria del Delito,
se seflalan badsicamente {aunque con algunas variantes
segin los diverscs autores) como aspectos positivos o
elementos necesarios para la existencia del delito a: a)
la conducta; b) la tipicidad; c) la antijuridicidad; d)
la imputabilidad; e) la culpabilidad; f} las condiciones
objetivas de penalidad; vy g) la punibilidad. En
contraposicidn a éstos, se encuentran los aspectos
negativos que, s1i1 llegan a presentarse, .como son la
negacién de los antes mencionados, impiden el nacimiento
del delito, mismos que son a saber: a) la ausencia de
conducta; b) la atipicidad; «¢) las causas de
justificacion o licitud; d} la inimputabilidad; e) 1la
inculpabilidad; £} la falta de condiciones objetivas de
penalidad; y g} las excusas absolutorias. Algunos de
estos aspectos negativos constituyen circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal.
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Como elemento esencial del delito se encuentra la
conducta, sin la cual no es posible que nazca el delito. La
conducta es 1la forma como el hombre se expresa activa o
pasivamente, "es el comportamiento humano voluntario positivo
© negativo encaminado a un propésito”, seqgin definicién del
Profesor Fernando Castellanos Tena (14).

As{ pues, de acuerdo con este concepto, 81 no existe
comportamiento humano no podr& haber delito, ya que los
hechos producidos por los animales y las cosas inanimadas no
no pueden ser generadores de delitos; y si existe
comportamiento humano, éste debe ser voluntario.

En este orden de ideas, si la conducta es un elemento
esenclal del delite, si aquélla se encuentra ausente, no
existird delito, ya sea porque el hecho haya sido cometido
por un animal o un objeto, o bien porque existiendo
comportamiento humano, éste haya sido involuntario.

Generalmente, 1la doctrina considera gque existe una
ausencia de conducta por comportamiento humane involuntario,
cuando existe:

a) una fuerza fisica irresistible o bis absoluta.- E1l
Profesor Celestino Porte Petit seflala que ésta se presenta
cuando "el sujeto realiza un hacer o un no hacer por una

violencia fisica humana e irresistible" (15}.

{14) Castellanos Tena, Fernando.
derecho penal, 292 ed., Porria, México, 1991, p. 149,
(15) Porte Petit Candaudap, Celestino.
, Tomo I, 132 ed., Porrda,
México, 1990, p. 322.
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En este caso el individuo realiza un hecho {licito, pereo
25 forzado para hacerlo por una fuerza fisica exterior
irresistible de otro hombre, por tantoe, la actividad o
inactividad forzadas no pueden constituir una conducta, por
faltar uno de sus elementos, la voluntad. "Se ha estimado vy
con razén, gque en estos casos el hombre actia como un
instrumente, como actia la pistola, el puflal, la espada, el
mosquete, etc., en la mano del hombre para realizar un
delito, y sancionar al individuo cuando actiia por una fuer=za
fisica irresistible, es tanto se dice, como sancieonar a
cualesquiera de los instrumentos de que se valiera el
delincuente", opina Porte Petit {(16).

b} La Bis Maior.~ Que tiene lugar "cuando el sujeto
realiza wuna actividad o inactividad por una fuerza fisica
irresistible, sub-humana® {17). La 9niza @ifereuncia entre la
bis absoluta y la bis majior consiste en que en ésta Gltima la
fuerza fisica irresistible proviene de la naturaleza o de los
animales, en aquélla procede del hombre.

c) Los movimientos reflejos.- Que tambhién constituyen
ausencia de conducta por falta de voluntad. Se definen como
"aquellos movimientos musculares, que son reacciones
inmediatas e inveoluntarias a un estimulo externo o interno,
sin intervencién de la conciencia™ (18).

d) El sonambulismo, y

{16) 1bid., p. 323.
(17) I1bid., p. 324
({18) Antén Oneca, citado por Ibid.
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e) El hipnotismo, éstos dos (ltimos casos pueden
liegar a ser fuente de hechos delictivos, y la actividad
desplegada bajo tales circunstancias también revela una

ausencia de conducta por falta de voluntad.

5.2.1.4.2 Articulo 15 fraccién II del cédigo Penal.

"pPadecer el inculpado, al cometer la infraccidn,
transtorno mental o desarrollo 1intelectual retardado que le
impida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o conducirse
de acuerdo con esa comprensidén, excepto en los casos en que
el propio sBujeto active haya provocado esa 1ncapacidad
intencional o imprudencialmente®,

La imputabilidad "es la capacidad de entender y de
querer en el campo del Derecho Penal" (19). Es decir, es el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo
mentales en el autor, en el momento del acto tipico penal,
que lo capacitan para responder del mismo.

Por tanto, la inimputabilidad comprenderd 1la incapacidad
de entender y querer en el 4&mbito del Derecho Penal, esto es,
seran todas aquellas causas capaces de anular o neutralizar,
ya sea, el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el
sujeto carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad.
La fraccién II que se comenta en el presente apartade se
refiere, precisamente a la inimputabilidad.

Esta fraccién abarca dos grandes hipdtesis:

{19} castellanos Tena, Qp..Cit., p. 218



a} El transtornc mental, y

b) El desarrollo intelectual retardado.

E1l transtorno mental es la perturbacién de las
facultades psiquicas, pero en ambos casos diche transtorno,
para constituir una causa excluyente de responsabilidad
penal, debe ser de tal magnitud qi1e impida al sujeto
comprender el cardcter 1ilfcito del hecho realizado, o
conducirse de acuerdo con esa comprensidn.

Lo mismo sucede con el desarrolle intelectual retardado,
pues para gque opere como circunstancia excluyente de
responsabilidad, no basta con declarar que el sujeto sufre un
desarrcllo intelectual retardado, sinoe que es necesario
demostrar que éste es de tal naturaleza que anula 1la
capacidad del individuo para comprender el carécter iilicito
del hecho o conducirse de acuerdo con esa compresidn, aun
cuando no presenten un verdadero transtorno mental.

De acuerdo con el numeral en comento, la inimputabilidad
excluye la responsabilidad penal, por 1lo que 1los sujetos
protegidos por estas eximentes deben quedar al margen de toda
consecuencla represiva o asegurativa, por haber realizado el
hecho tipico sin capacidad de juicic vy decisidén. sSin embargo,
en este caso, en particular, el Estado adopta determinadas
medidas, que no son propiamente penas, para la atencidén de
tales sujetos y para la proteccién social.

Asi, se dispone "en el caso de los inimputables, el
juzgador dispondra la medlda de tratanionto rrtiecable en

internamiento o en libertad, previo el p1o-cedimiento
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correspondiente. Si se trata de internamiento, el &sujeto
inimputable ser&4 internado en la institucidén correspondiente
para su tratamiento" {articulo 67 del Cédigo Penal).

Las personas inimputables podran ser entregadas por la
autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes
legalmente corresponda hacerse cargo de ellosg, siempre gque se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y
vigilancia, garantizando, por cualquier medic b4 a
satisfaccién de las mencionadas autoridades el cumplimiento
de 1las obligaciones contrafdas ..."” (art. 68 del <cédigo
Penall.

"En ningun caso la medida de tratamiento impuesta por el
juez penal, excederd de la duracién que corresponda al méximo
de la pena aplicable al delito. Si concluido este tiempo, 1la
autoridad ejecutora consldera que el sujeto continda
necesitando el tratamiento, lo pondr4 a disposicién de 1las
autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes
aplicables” (art. 69 del Cédigo Penal).

Ahora bilen, el artfculo 15 fraccidén II del Ordenamiento
Penal Sustantive contiene una excepcidn, que merece
comentarse. La imputabilidad, como ya se dijo anteriormente,
debe existir al momento de la ejecucién del hecho, pero puede
suceder, que en ocasiones, el sujeto, antes de actuar,
voluntaria o culposamente, se cologque en situacién
inimputable, para bajo esas condiciones cometer el delito. A
estas acclones se les conoce con el nombre de Acciones Libres

en Causa y, obviamente, constituyen la excepcién a que se
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hace referencia, al seflalar la disposicién que se analiza
que: "...excepto en los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o
imprudencialmente".

Y es que las acciones libres en su causa no pueden
constituir excluyentes de responsabilidad, porque si bien al
cometerse el delito el sujeto carecifa de 1la capacidad
necesaria para entender y querer, tal estado se obtuvo dolosa
o culposamente Y, Ppor tanto, el fundamento de la
imputabilidad se encuentra en la accién precedente, © sea
aquella en la cual el individuo, plenamente capaz de guerer y
entender en el campo del derecho penal, movidé su voluntad o
actud culposamente para colocarse en una situacidn de
inimputabilidad, por ello, el resultado le es imputable vy,

consiguientemente responsable (20).

5.2.1.4.3 Artficulo 15 fraceién III del Cddigo Penal.

"Repeler el acusado una agresién real, actual o
inminente y s8in derecho, en defensa de bienes Juridicos
propilos o ajenos, siempre gue exista necesidad racional de la
defensa empleada y no medie provocacién suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende”.

Esta excluyente de responsabilidad penal constituye la

legitima defensa.

(20) Ibid., p. 221
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La legitima defensa dentro de la Teorfa del Delito es
una causa de justificacién o licitud, gque excluye el elemento
de antijuridicidad del delito.

Como ya se menciond con anterioridad, el delito esté
compuesto por una conducta tipica, antijuridica, culpable y
punible. La antijuridicidad s8e puede entender como lo
contrario al derecho, la conducta antijurfdica es agquella que
viola una norma penal tutelar de un bien juridico.

Cuande una conducta realizada se encuentra permitida por
el derecho, tal conducta no es antijuridica, pues no viola
ninguna norma penal, no contraviene el orden jurfidice, no
rompe el marco normativo de la sociedad, se efectia al amparo
de una causa de justificacidén. De ahi, que se puede afirmar
que las causas de justificacién son agquellas condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta
tipica (21}.

conforme a nuestro derecho son causas de Jjustificacidn

las sigulentes:

1.- Legitima Defensa.

2.~ Estado de Necesidad (si el bien salvado =s de mayor
valia que el sacrificado).

3.~ Cumplimiento de un deber.

4.~ Ejercicio de un derecho.

5.~ Obediencia Jerarquica (81 el inferior esté

legalmente obligado a obedecer).

(21) Ibid., p. 183
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€.- Impedimento Legitimeo (22).

Por lo que respecta a la legitima defensa, excluyente a
que se refiere 1la fraccidén III del articule 15 del
Ordenamiento sustantivo Penal, se puede sefialar lo siguiente:

Es la “"Repulsa de una agresién antijuridica y actual o
inminente por el atacado o por terceras personas contra el
agresor, sin traspasar la medida necesaria para la
proteccién” {23).

Refiriéndose a 1a razén por 1la que la legitima defensa
excluye la antijuridicidad de la conducta tipica, se
encuentra la relevante opinién de Carrancéd y Trujillo, quien
afirma que la defensa privada se legitima suficientemente,
tanto por la necesidad, ante la imposibilidad .de que en un
momentoe dado el Estado acuda en auxilio del injustamente
atacado, para evitar la consumacidn de una agresién; como por
la ausencia de temibilidad en el sujeto que se defiende
revelada por sus motivos y fin (24).

Asimismo Fernando castellancs Tena sefala que
constituyen el fundamento de la legitima defensa al igual que
en otras justificantes, "la preponderancia de intereses, pero
no por considerar de mayor importancia el interés del
agredido que el del injusto agresor, sino en virtud de
existir para el Estado una preponderancia indiscutible en el

interés de mantener incélumes los derechos vy bienes juridicos

(22) Ibid., p. 189
(23) 1bid., p. 152.
{24) Citado por Ihid.
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integrantes del orden social, sobre la posibilidad de que se
cause dafio al agresor de es50s derechog y, por tanto,
transternador del orden piblico, de 1la paz piblica y de
cuanto constituye la médula, el fin y la razén de ser del
propio Estado, con el propésito de paralizar su ataque. La
comparacién no debe establecerse entre los bienes o intereses
individuales, sino sobre el interés publico por el orden, la
seguridad y las garantias para los derechos de quienes se
mantienen dentro de la paz y la disciplina social, frente al
interés puiblico por mantener intangible y seguro al individuo
transgresor de la ley Yy amenaza publica, pues sl es verdad
que a todos los hombres se ha garantizado 1la vida y el
disfrute de los mismos bienes Jjuri{dicos, esto es mientras
observen un minimo de solidaridad y de respeto para los demis
y para la comunidad en que viven, y no hasta el grado de
permitirles gque destruyan el crden y el bien comin al amparo
de aguellas garantfas" (25).

Nuestro Cédigo Penal seflala que la legitima defensa
consiste en repeler, que significa rechazar, una agresién,
gque debe entenderse como la conducta de un ser gque amenaza
lesionar intereses juridicamente protegidos. Ahora bien, esta
agresién debe ser real, o sea, no Jimaginaria; actual o
inminente, es decir, en el momento, ni pasada ni futura
remotamente, o bien, préxima o inmediata. Si la agresidén ya
se consumé no se actualizaria la legitima defensa, s8i no vya

gseria venganza privada, accién reprobada a nivel

(25) Ibid., p. 193.
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Constitucional, al seftalar el numeral 17: "Ninguna persona
podrd hacerse justicia por si misma ni ejercer violencia para
reclamar su derecho...".

También se exige que la agresidén real, actual o
inminente, debe ser gin . derecho, © sea, antijuridica,
contraria a la ley, 1licita; si 1la agresién es justa, 1la
reaccién defensiva no puede guedar legalmente amparada.

Asimismo dicha agresién necesariamente ha de amenazar
bienes juridicamente tutelados pertenecientes al que se
defiende o a terceros a quienes defiende, al referirse la ley
a bienes juridicos propilos o ajenos. Como ya es bien sabido
los bienes juridicamente tutelados son la vida, la integridad
fi{sica, la 1libertad, la 1libertad sexual, el honor, el
patrimonic, etc.

Por otra parte, la fraccién en comento requiere
necesidad raciopnal de . la. defensa.empleada y que no. Nedie
provocacién  suficiente e inmediats por parte del agredido o
de 1la persona a quien =gse defiende, Respecto de estas dos
ultimas circunstancias no existe un criterioc uniforme sobre
cuando se presenten, sino la necesidad racional de la defensa
empleada y la suficiencia e inmediatez de la no provocacién
deberan determinarse en cada caso concreto de manera empirico
cultural (26).

Nuestra Ley Penal asimismo consagra dos casos en donde
se presume la existencia de 1la legitima defensa. El1 segundo

parrafo de la propia fraccién III del articulo 15 del Cédigo

{26) porte Petit, Op, Cit., p. 405
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Penal, dispone: "Se presumird que concurren los requisitos de
la legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de
aquél que cause un daflo a quien a través de la violencia, del
escalamiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar,
sin derecho, a su hogar, al de su familla, a sus dependencias
‘o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber de
defender o al sitio donde se encuentren bienes proplos o
ajenos respecto de los que tenga la misma obligacidn; o bien
lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresién.

Y el siguiente pérrafo también expresa: "Igual
presuncién favorecerid al que causare cualquier dafic a un
intruso a quien sorprendiera en la habitacidén u hogar
propios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga
la misma obligacién defender, o en el local donde se
encuentren bienes proplos o respecto de los que tenga la
misma obligacidén siempre que la presgencia del extrafio ocurra
de noche o en circunstancias tales que revelen la posibilidad
de una agresidén”.

Estas dos presunciones son juris tantum, o sea, pueden
admitir prueba en contrario, por tanto al inculpado favorece
esta presuncién legal, y a quien corresponde desvirtuar esta
presuncién teniendo la carga de la prueba, ser8 el Ministrio
Piblico, quien deber4 acreditar que el inculpado  no se Ve

favorecido po: la presuncién.
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En reolacidén a la excluyent. de responsabilidad en
estudio, suelen presentarse en la vida préctf_.a los
siguientes problemas:

1.~ Exceso en la legitima defensa.- Se presenta cuando
el agredido va mds alld de 1lo necesario para repeler la
agresion; y el que bajo tales condiciones se encuentre no
queda amparade por la excluyente. Asi el articulo 16 del
cédigo Penal para el D, F. seflala: "al que se exceda en 1los
casos de legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento
de un deber, ejercicio de un derecho u obediencia jJerdrquica
a que se refieren las fracciones III, IV, V y VII del
articulo 15, serd penado como delincuente por imprudencia®.

2.~ Rifia y legitima defensa.~ De acuerdo con el
articulo 314 del Cddigo Penal, riffla es la concxénda de obra y
no la de palabra, entre dos o mas personas. En la rifia los
sujetos que intervienen en la misma se colocan fuera de la
ley, para resolver sus diferencias, por tanto sus conductas
son antijuridicas. En tanto la legitima defensa requiere para
su existencia de una conducta licita, acorde cun 1 derecho,
frente a una injusta agresion; de ahf que la rida excluya la
legitima defensa.

3.~ Legitima defensa c¢ontra exceso de la legitima
defensa.- Maggiore seflala que todo eXceso de defensa es una
nueva ofensa injusta vy puede dar lugar a otra legfitima
defensa. Y segin Manzini cuando el exceso es debido a la
culpa, el misgmo constituye una viclencia punible y por ends

injusta, de 1la cual no es causa eficiente el prime:r agresor
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que, por tanto, tiene facultad de obrar en legitima defensa
(27,

4.~ Legitima defensa reciproca.~ La defensa legitima
reciproca no constituye excluyente de responsabilidad penal,
porque para quedar Jjustificadas las dos actitudes, seria
necesario que con ellas, respectivamente, se repeliera una
injusta agresidén y la conducta no deviene, al mismo tiempo,
Juridicas y antijuridicas. Quien injustamente agrede a otro,
no puede hacer valer la defensa legitima cuando el agredido
contra-ataca, su acto consistirfa, no en 1la repulsa de una
agresidén contraria a Derecho, sino en el rechazo de una
conducta legitima, exenta de antijuridicidad.

5.~ Legitima defensa del inimputable, ~ El Lic.
castellanos Tena considera que, partiende de la naturaleza
objetiva de 1l1la antijuridicidad, es admisible 1la defensa
legitima de parte de un inimputable, pues su conducta debe
ser valorada objetivamente y dérsele, en el caso, el
calificativoe de justa, en razén de la agresién antijuridica
qgue se repele (28).

6.- Legitima defensa contra inimputable.- A pesar de
qgue la conducta de un inimputable no constituye un delito,
por faltarle precisamente la capacidad de entender y querer,
ello no obsta para afirmar que la misma no sea antijuridica,

tanto, puede dar lugar a una reaccldn defensiva

]

heia]
legitima.

{27) Citado por cCastellanos Tena, Qp, Cit,., p. 201.
(28} Ihid., p. 202.



5.2.1.4.4 Articulo 15 fraccién 1v del Ccédigo Penal.

"obrar por la necesidad de salvaguardar un bien Jjuridico
propic o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, ho
ocaslonadoe intencionalmente ni por grave imprudencia por el
agente, y gque éste no tuviere el Jdeber juridico de afrontar,
siempre que no exista otro medio practicable vy menos
perjudicial a su alcance".

La fraccién IV del articulo 15 del <¢édigo Penal antes
transcrita contiene lo que doctrinariamente se conhoce como
Estado de Necesidad.

Al igual que la legitima defensa, el estadeo de necesidad
constituye una causa de licitud, porque la naturaleza de 1la
conducta elimina la antijuridicidad, elemenic dste del
delito.

El estado de necesidad es el peligro actual o inmediate
para bienes juridicamente protegidos, que sélo puede evitarse
mediante la lesién de bienes también juridicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona, sefiala Cuello calén {29).

Como se observa de la definicion antes mencionada, se
deduce una situacidén de peligro en la cual existe un bilen
juridicamente tutelado salvado y otro sacrificado, en aras de
la existencia de dicho peligro. Y atendiendo al valor del
bien salvado Yy el sacrificado, aln se discute la naturaleza
del estade de necesidad, de si debe considerarse causa de

Justificacién o de inculpabilidad.

{29) citado por Ihid,, p. 203
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La anterior problemdtica encuentra solucidén de la
siguiente manera: s1 el bien sacrificado es de menor entidad
que el amenazado, se trata de una causa de Justificacidn;
pero si el bien lesionado es de mayor valor que el salvado,
al delito se configura. Ahora que si los bilenes son
equivalentes, el delito es inexistente, no por anularse 1la
antijuridicidad, s1ino en funcidén de una causa de
inculpabilidad, situacién esta Ultima que mds adelante se
estudiard (30).

La justificacién del estado de necesidad como causa de
licitud se encuentra en el principio del interés
preponderante, pues ante el conflicto de bienes que no pueden
coexietir, el estada opta por la salvacién de uno de ellos, y
esto ocurre, cuande el blen salvado supera al sacrificado,
pues sélo entonces el atacante obra con derecho,
juridicamente.

Los elementos del estado de necesidad son:

a) Obrar por necesidad.- Existe necesidad cuando hay
inevitabilidad. S1 existe posibilidad de rehuir, de evitar el
peligro, el sujeto no estard amparado por esta excluyente
{31).

b) Una situacién de peligro real, actual o inminente.
E1 peligro es la posibilidad de sufrir un mal; tal peligro

debe ssr real, esto es, no debe ser obra de la imaginacidén o

(30) Ihid., p. 204
(31) Porte Petit, QOp. Cit., P. 439.
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deberse a simples conjeturas. Asimismo debe ser actual o
inminente, es decir, ocurrir en el momentev © ser préximo,

c) Que ese peligro no haya sido acasionado
intencionalmente ni por grave impudencia por el agente.- Para
la ley no se integra esta excluyente si el sujeto,
intencionalmente o por grave imprudencia ocasiona la
situacién de peligro, pero a decir de Castellanos Tena,
saguramente un grado menor de la culpa s{ admite su operancia
{32).

d} Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien
juridicamente tutelado (propioc o ajeno).

e) Un ataque por parte de quien se encuentra en el
estado necesario.

£) Que el agente no tenga el deber ‘juridico de
afrontar el peligro.

g) Que no exista otro medio practicable vy menos
perjudicial al alcance del agente,

Existen dos casos especificos de estado de necesidad
regulados por el Ccédigo Penal, a saber: a) el aborto
terapéutico ¥y b) el robo de famélico.

El aborto terapetitico se encuentra regulado por el
articulo 334 del cédigo Penal para el D. F., que dispone: "No
se aplicard sancién: cuando de no provocarse el aborto, la
mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del médico
que le asista, oyendo éste el dictamen de otro médico,

siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa l1a demara”",

{32) Castellanos Tena, Op, Qit., p. 207.
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Es de observarse fécilmente los bienes en conflicto: la vida
de la madre ¥ la vida del ser en formacién; se sacrifica el
bien menor para salvar el de mayor valia, que en este caso es
el de la madre, por ser un sujeto completamente formado y que
ha desarrollado una vida.

El robo de famélico o de 1indigente, es regulado por el
articulo 379 del cédigo Penal, que establece: "No se
castigard al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se
apodera una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus neceslidades personales o
familiares del momento". La colisién de intereses tutelados
Juridicamente se conforma con el derecho del necesitadec de lo
ajeno, que puede ser de tanta importancia como la -misma
conservacién de la vida; y, por otra, el derecho del
propietario de bienes atacados, como alimentos o
medicamentos.

Finalmente, para complementar el estudioc de la presente
excluyente, seflalaremos las diferencias existentes entre la
legitima defensa y el estado de necesidad: a) el estado de
necesidad se caracteriza por que en él existe un ataque Yy en
la legi{tima defensa hay una reaccidn contra el ataque; b) 1la
legitima defensa crea una lucha, una situacidén de choque
entre un interés ilegitimo (la agresién) y otro ilfcito (la
repulsa); en el estado de necesidad no existe tal lucha sino

un conflicto entre intereses legitimos.
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5.2.1.4.5 Articulo 15 fraccién Vv del c6digo Penal.

"Oobrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber
Jur{dico o en ejercicio de un derecho, &iempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o
ejercer el derecho".

Bsta fraccidén contiene en realidad dos diferentes causas
que excluyen la responsabilidad penal, a gaber: cumplimiento
de un deber y el ejercicio de un derecho, ambos que, de
presentarse, eliminan el elemento de la antijuridicidad del
delito.

Cumplimiento de un deber.-~ Existe el cumplimiento de un
deber cuando alguien realiza una conducta por opligacién, ya
Bea porque ésgta provenga de 1la ley o© de unm superior
jer&rquico. Ranieri sefiala "hay cumplimiento de un deber,
cuando alguien debs comportarse como se comporta, porgue una
norma jurfdica o una norma obligatoria de 1la autoridad
publica se 1lo impone, sea por razén de su oficio, sea por su
situacidén subjetiva de subordinado" (33}.

De lo anterior se concluye que el cumplimiento de un
deber comprende dos hipétesis diversas:

1.~ Derivado de funciones publicas, o sea deberes de

servicio.
2.- El derivado de un deber impuesto al particular.
1.- Existen asi un gran nimero de casos en que la ley

impone a los fulcionarios la realizacién de determinadas

{33) citado por Porte Petit, Qp. Cit., p. 475.
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conductas seftaldndoles deberes que cumplir, sin embarge 1o
importante aqu{ es recalcar que 1la ley expresamente debe
contener la imposgicién de tales conductas, y para darles el
debido cumplimiento es v&lido emplear todos los medios, pero
que sean raclonalmente necesarios, pues de otra manera habria
exceso en el cumplimiento de un deber y, consecuentemente,
éste no constituiria una excluyente de responsabilidad penal.

Respecto del tema que aqui se trata, resultan relevantes las

siguientes ejecutorias:

PARA LA PROCEDENCIA DE ESTA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
ES NECESARIO QUE LA LEY LOS CONSIGNE.~ Para la
procedencia de esta eximente de responsabilidad, es
necesario que la ley expresamente consigne los deberes Yy
derechos en el agente activo del delito no quedando al
arbitrio de éste el precisarlos para hormar su
conducta”.

Informe 1957, p.32, Primera Sala.

EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER SOLO AUTORIZA EL EMPLEO DE
LA VIOLENCIA, EN LOS CASOS ESTRICTAMENTE NECESARIOS.- El
cumplimiento de un deber solo autoriza el empleo de 1la
violencia, en los casos estrictamente necesarios, esto
es, cuando el ejercicio de aquel requiere su uso, como
cuando se trata de wmilitares en accién de guerra, por
ejemplo; por lo que, cuando no existe mandato de la ley
que la autorice, la excluyente de responsabilidad de
cumplimiento de un deber, no puede configurarse”.

Informe 1963, p. 54, Primera Sala.

RACIONALIZACION Y NECESIDAD DEL MEDIO EMPLEADO EN EL
CUMPLIMIENTC DE UN DEBER.- La excluyente de
responsabilidad del cumplimiento de un deber, puede
amparar tanto la conducta como el resultado que se
produzca Yy que expresamente ordene la ley. La
legislacién aplicable a los agentes de 1la autoridad
origina el ejercicio de 1la fuerza cuando obren en
cumplimiento del deber, gener&ndose esta causa de
juridicidad cuando semejante ejercicio constituya un
medio racional ¢ necesario para cumplimiento, ya sea
ante una situacidén de extremo peligro personal, o por la



necesidad imperijosa del agente pava superar la violencia
que 8e ejerza contra terceros, o bien para vencer la
resistencia opuesta al cumplimientoe de un mandatoc &e
autoridad".

Semanario Judicial de la Federacién, velumenes 175-180.
Segunda Parte, p. 39. Séptima Epoca. Primera Sala.

ALCANCE DEL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER DE POLICIA.- La
excluyente de cumplimiento del deber ampara la ejecucidén
de una conducta formalmente delictiva pero concretamente
exigida por el Dereche (mantener 1la privacién de 1la
libertad del procesado, ejecutar al condenado a muerte,
etc.}, pero es claro que el Derecho no exige a 1los
policias mantener reos en una casa particular detenides
y alin golpeados o amenazados o vejarlos o injuriarles,
pues inclusive las armas que se les proporcionan sélo
deben servir para rechazar alguna agresién pero nunca
deben servir para golpear innecesariamente a una persona
cuya pretendida huida ha sido ya impedida. En este caso
el cumplimiento de un deber tendré como contenido
detener a una persona, pero no lesionarila".

Semanario Judicial de la Federacién, vollimenes 175-1B0.

Segunda parte, pp.39-40. Séptima Epoca. Primera Sala.

2.~ Entre los deberes impuestos a los particulares se
encuentran cuatrc hipdtesis, mismas que a continuacién se
seflalan:

a) Deberes impuestos a un individuo en instantes de
necesidad o urgencia. Por ejemple, el articulo 400 fraccidn
IV del <édigo Penal para el D. F., establece que se aplicara
prisién de tres meses a tres aflos y de quince a setenta dias
multa, al que requerido por las autoridades, no de auxilio
para la investigacién de los delitos o para la persecucién de
los delincuentes.

b) Deber de denuncia o revelacién impuesto a ciertos
profesionales. En algunas ocasiones la ley ordena a 1los
profesionistas a revelar o denunciar hechis, por elemplo, el

articulo 114 del Cédigo Sanitarvio dispone que, las personas
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que ejerzan la medicina o realicen actividades conexas, estén
obligadas a dar aviso a las autoridades sanitarias de los
casos de enfermedades tranemisibles, posteriormente a su
diagnéstico cilerto o probable. Asimismo el articulo 115 del
mismo Ordenamiento, sefiala gue estan obligados a dar aviso en
los términos del articulo anterior, los jefes o encargados de
laboratorios de diagnéstico; 1los directores de unidades
médicag, escuelas, fidbricasg, talleres, asllos; los jefes de
oficinas, establecimientos comerciales o de cuslquier otra
indole, Yy en general, toda persona que por circunstancias o
accidentes, tenga conocimiento alguno de los casos de
enfermedades transmisibles.

c) Deberes de una profesiédn, entre los que se
encuentran el de guardar secreto. El articulo 210 del Cédigo
Penal diepone que, se aplicar& multa de cinco a cincuenta
pesos o prigién de dos meses a un afio al que sin justa causa,
con perjuicio de algulen y sin consentimiento del que pueda
resultar perjudicado, revele algin secreto o comunicacién
reservada que conoce © ha recibide con motivo de su empleo,
cargo o puesto. Y el articulo 21 del mismo Cédigo establece
que la sancién serd de uno a cinco afios de prisién, multa de
cincuenta a quinientos pesos Yy suspensién de profesién, en su
caso, de dos meses a un afio, cuando la revelacién punible sea
hecha por persona que preste servicios profesionales o
técnicos o por funcionario o empleado piblico, o cuando el

secreto revelado o publicado sea de caracter industrial.
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d) Deberes de testigos. En este casa el deber puede
ser general o especlal. Los casos del deber general, es el
impuesto en la fraccidn V del articulo 400 del cé6digo Penal y
el consignado en el articule 340 del mismo Ordenamiento. El
primero seflala gque se aplicard prisién de tres meses a tres
afios y de quince a sesenta dias de multa, al que no procure,
por los medies licitos que tenga a su alcance y sin riesgo
para su persona, impedir 1la consumacién de los delitos que
sabe van a cometer o se esté&n cometiendo, salvo que tenga
obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estard a lo
previsto en este articulo o en otras normas aplicables. Y el
segundo numeral de los mencionados establece que al que
encuentre abandonado en cualquier sitic a un menor incapaz de
cuidarse a s8{ mismo © a una persona herida,. inv&lida o
amenazada de un peligre cualquiera, se le aplicaran de uno a
dos meses de prisién o multa de diez a cincuenta pesos, si no
diere aviso inmediato a la autoridad u omitiera prestarles el
auxilio necesario, cuando pudiere hacerlo sin riesgo
personal.

Como deberes especiales se encuentran los prescritos por
loé articuloes 210, 233, 247 fraccién II, 335, 336 y 341 del
Cédigo Penal para el D.F.(34).

Ejercicio de un derecho.- Consiste “en el ejercicio de
una facultad concedida a un sujeto por la norma permisiva o

contra norma para la satisfaccién de un interés mas wvallioso,

(34) Ihid., pp. 476-478
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consiguientemente que prepondera sobre el interés que es
antagénico” (35).

Es conveniente aclarar que la ley al hablar de un
derecho, no se refiere a un derecho objetivo, sino subjetivo,
que es el poder perteneciente a un sujeto de obrar para la
satisfaccién de un interés propio o de la colectividad de la
cual forma parte, en los limites de la proteccidn acordada a
la norma juridica (36).

come formas especificas del ejercicio de un derecho se
encuentran las lesiones y el homicidio cometidos en los
deportes o como consecuencia de tratamientos médico~
quirdrgicos y un tipo de lesicnes inferidas ceon motivo del
derecho de corregir.

Existen actividades deportivas como la natacidén o la
equitacién, el atletismo, etc., que se realizan singularmente
b's que no implican una contienda violenta entre los
participantes para la obtencidén del triunfo; en estos casos
cuando el deportista resulta lesionado, no pueden existir
problemas de responsabilidad penal atribuible a otro de los
contrincantes, porque las 1lesiones son causa de la
imprudencia del perjudicado.

Ahora bien, existe otro tipo de deportes como la
esgrima, =1 pole, &l foot bali, etc., que se desarrollan en
forma conjunta por dos o mnds Ppelrsonas o equipos, que por

medio de la habilidad fisica y conforme a ciertas reglas,

5) Ibig., p. 461.
€) Ikid.. pP. 464.



luchan violentamente por vencer al contrario; en estos
deportes existe el riesgo de lesionar a alguno de los
participantes, ptues precisamente forman parte del juego el
ejercicio de la violencia. En tales actividades nc existe
incriminacién alguna en caso de presentarse lesiones, pues
debe considerarse que exlste ausencia del elemento moral,
salvo en los casos de perfidia o 1imprudencia; ya que, como
sefiala Castellanos Tena, cuando los jugadores, sin intencidén
de lesionar, sin contravenir imprudencialmente las reglas del
juego, lesionan a otro participante, no pueden ser imputados
como autores del delito por no haber obrado intencional o
imprudencialmente.

Finalmente, algunos otros deportes, como el box o la
lucha libre, se realizan en la misma forma vioienta pero
aqui, 1la finalidad del Juego estd& en la de que uno de los
contendientes lesione consciente y voluntariamente a su
adversario a fin de ponerleo fuera de combate; "como agqui 1la
intencionalidad ¥y la finalidad 1lesiva existen, sdlo podemos
fundar la justificacién en la ausencia de antijuridicidad del
acto, por el reconocimiento que de estos deportes hace el
Estaﬁo, en las autorizaciones que concede para su practica vy
en el fomento que les otorga por su enseflanza en algunos
institutos oficiales. Se trata, pues, de una verdadera causa
Qe justificacidn; lous deporltistas actuan en ejercicio de un

derecho concedide por el Estado" (37}.

(37) Castellanos Tena, Qp. Cit., pp. 212-213.
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Por otra parte, se considera que las lesiones causadas
con motivo de tratamientos médico-quirtirgicos omite la
antijuridicidad del delito convirtiéndolas excluyentes de
responsabilidad penal en el ejercicio de un derecho, por el
reconocimiento que el Estado hace de 1la licitud de las
intervenciones curativas y estéticas.

Finalmente, sefialaremos que anteriormente el derecho de
corregir era considerada como una causa excluyente de
responsahilidad penal, pues el artfculo 294 del Cédigo Penal,
establec{a que las lesiones inferidas por quienes ejercian la
patria potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de
correccién, no serian punibles s1 eran de aquellas que no
ponian en peligro la vida y tardaban en sanar menos de 15
dfas. En la actualidad dicho numeral ya bha sido derogado vy
el articulo 295 fue también reformado para quedar de 1l1a
siguiente manera: "al que en ejercicio de la patria potestad
o la tutela infiera lesiones a los mencres o pupilos bajo su
guarda, el Juez podré imponerle, ademés de la pena
correspondiente a las lesicones, suspensidén o privacién en el
ejercicio de aquellos derechos".

Por otra parte, el Cédigo Civil para el Dpistrito Federal
regula conductas que se ven amparadas por el ejercicioc de wun
derecho, tal es el caso del derecho de retencidén (38). Asi
el artfculo 81C fraccidn II, ordena que "el poseedor de buena
fe que hava adquirido la posesién por titulo traslativo de

dominlo, tiene los derechos siguientes:... El1 de que se le

(38) Porte Petit, Qp. Cit., P. 466.
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abonen todos los gastos necesarios, lo mismo que los utiles,
teniendo dereche de retener la cosa posefida hasta que se haga
el pago"; el articulo 2286, preceptia: "el vendedor no esté
obligado a entregar la cosa vendida, si el comprador noc ha
pagado el precio, salve que en el contrato se haya sefialado
un plazo para el pago"; el articulo 2579 expresa: "el
mandatario podré retener en prenda las cosas que son objeto
del mandato hasta que el mandante haga la indemnizacién y el
reembolso de que se tratan los dos articulos anteriores"; el
artficulo 2644 dispone: "el constructor de cualquiera obra
mueble tiene derecho de retenerla, mientras no se le pague, ¥
su crédite ser&d cubierto preferentemente con el precio de
dicha obrav; el artfcult 2669 establece que "los equipajes de
los pasajeres responden preferentemente del‘ importe del
hospedaje, Y que a esge efecto, los duefios de los
establecimientos donde se hospedan, podradn retenerlos en

prenda hasta que obtengan el pago de lo adeudado”.
5.2.1.4.6 Articulo 15 fracciém VI del Cédigo Penal.

"obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y.qrave en blenes Jjuridicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial al alcance del agente®.

bentro de 1la fracecidén VI del articulo en comento,
también se encuentran dos causas que excluyen la

responsabilidad penal, perc por diferentes razones. En
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efecto, se hace referencia al miedo grave, que constituye una
causa de inimputabilidad; vy, por otra parte, se habla del
temor fundado, que origina inculpabilidad. Ocupemonos primero
del miedo grave.

Al analizar las anteriores excluyentes de
responsabilidad se estudié qué es la imputabilidad y su
aspecto negativo, la inimputabilidad. Recordando répidamente,
se dijo que la inimputabilidad es 1la incapacidad de un sujeto
para querer y comprender la ilicitud de una conducta, y el
miedo grave afecta la capacidad o aptitud psicolégica,
constituyendo por ello una causa de inimputabilidad.

El miedo es un fenémeno psicoldégico subjetive capaz de
producir inconsciencia, reacciones imprevistas y pérdida del
control de 1la conducta, gque engendra un estado de
inimputabilidad fundamentado en la alteracién de las
funciones psicolégicas. Obedece a pProcescs causales
psicolégicos, mientras que el temor fundado tiene su origen
en procesos materiales. El miedo difiere del temor fundado en
cuanto que agquél tiene su origen en causas internas, y el
temor obedece a causa externa. El miedo va de adentro para
afuera y el temor de afuera para adentro (39).

Por su parte el temor fundado también constituye una
excluyente de responsabilidad penal, pero éste tiene su razén
en una causa de inculpabilidad.

Para que una conducta constituya un delito no 56lo debe

Ber tipica, antijuridica Yy comentarse por un sujeto

{39) castellanos Tena, Qp. CiLt., p. 23
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imputable, sino que dicha conducta también debe estar
afectada de culpabilidad. Jiménez de Astia sefiala que la
culpabilidad en sentido amplio es el conjunto de presupuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica (40).

De manera mds precisa cCastellanos Tena define a "la
culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga a
un sujeto con su acto" (41). De esta definicién se deduce
que son dos elementos que conforman la culpabilidad: el
conocimiento y la voluntad.

Adoptande el anterior concepto, la inculpabilidad es 1la
augencia de culpabilidad, que forzosamente impide el
nacimiento del delito. Bajo estas bases, la .1ncu1pab111dad
se presenta cuando una persona actia en forma aparentemente
delictuosa, pero no se le puede reprochar su conducta por un
falso conocimiento de la realidad o coaccién de la voluntad
en la realizacién de la misma.

El temor fundado constituye una causa de inculpabilidad
por coaccién sobre la voluntad, siempre Yy cuando no la anulen
en el sujeto, sino le conserve las facultades de juicio y
decisién, de tal manera que pueda determinarse en presencia
de una seria amenaza. Ademds del temor fundado, son causas de
inculpabilidad el error esencial de hecho, 1la obediencia
jerdrquica y e} estado de necesidad cuande los  valores,

salvado y sgacrificado, son de igual valfa.

(40) citade por 1Ihigd., p. 234.
(41) Ibig.
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5.2.1.4.7 Articulo 15 fraccién VII del Cédigo Penal.

"Obedecer a un superior legi{timo en el orden jerdrquico
aun cuando su mandato constituya un delito, &1 esta
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado 1la
conocfa™.

Doctrinalmente esta causa excluyente de responsabilidad
penal se denomina obediencia Jerarquica y da lugar a 1la
inculpabilidad. consiste en el cumplimiento que un
subordinado debe hacer de una orden proveniente de una
persona que tiene mando sobre €1,

Este caso tiene lugar cuando un subordinado carece de
facultades para examinar la orden y tiene el deber de
obedecer, o sea, la orden es incuestionable en cuanto a su
licitud o ilicitud e impostergable respecto a su
cumplimiento. Constituye una causa de inculpabilidad en
virtud de que 1la conducta se hace en funcién de la orden
recibida y de la obediencia debida, suprimiendo la voluntad

del sujeto que actua.

5.2.1.4.8 Articulo 15 fraccién VIII del Cédigo Penal.

"Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de
hacer lo que manda por un impedimento legitimo”.

El1 impedimento legitimo es considerado como causa de
licitud, y por tanto, impide 1la constitucién del delito por

no existir antijuridicidad.
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Esta hipbStesis opera cuando el sujeto teniendo
obligacién de ejecutar un acto, se abstiene de realizarlo,
actualizéndose, consecuentemente, un tipo penal. Aqui el
comportamiento es siempre omisivo, por ejemplo el caso del
profesionista que se niega a declarar por impedirselo a 1la
ley en virtud del secreto profesional.

Constituye una causa de licitud en virtud de que existe
una norma de carédcter superior que impide la actuacién, en
comparacién con la que establece el deber de realizar la
actuacién. castellanos Tena considera que en realidad esta
fracecidén VII en estudioc no es necesaria pues las conductas
realizadas que encuadren dentro de ella, se encuentran

amparadas por el cumplimiento de un deber (42).

5.2.1.4.9 Articulo 15 fraccién X del cédigo Penal.

“causar un dafio por merc accidente, sin intencién ni
imprudencia alguna elecutando un hecho ilficito con teodas las
precauciones debidas™.

El legislador también quisc comprender como causa
excluyente de responsabilidad penal, el caso fortuito,
regulada en la fraccidén que se comenta, toda vez que, el
Estado no puede exlgir la previsidén de 1o humanamente
imprevisible,

En el caso fortuito la conducta nada tiene de culpa ni

tampoco conforman una causa de inculpabilidad, sino que esg,

(42) Ihigd., p. 21S.
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segin la denominacién del Profesor Fernando Castellanos, un
problema de metaculpabilidad, en virtud de no ser previsible
el resultado; ademés si el hecho inmediato a la produccién
del resultado es licito, no puede ser antijuridico, y si no
es antijuridico, no estd en condiciones de ser culpable (43),
En el caso fortuito el resultado es consecuencia de dos
energias diversas: la conducta del agente (por hipétesis
precavida, 1lfcita) y una fuerza a é)l extrafia, gque al
sucederse la primera e inmediatamente la segunda, surge el
evento que causa dafo. "En consecuencia, el caso fortuito
queda fuera de la culpabilidad; si una conducts es cautelesa
y absolutamente 1licita, pero ese une a ella una concausa
extrafia y por ello se produce el resultado coincidente con la
descripcién legal de un delito, no puede atribuirsele al
sujeto por que no lo quiso, ni omitié deber alguno de cuidado

o diligencia® (44}.

5.2.1.4.10 Articulo 15 fraccién XI del cédigo Penal.

"Realizar la acclén y omigién bajo un error invencible
respectoc de alguno de los elementos esenciales que integran
la descripcién legal, o que por el mismo error estime el
sujeto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad 81 el error es

vencible".

(43} higd., p. 254.
(44) Ikid., p. 255.
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La fraccién antes transcrita contiene una causa de
inculpabilidad, a saber: el error esencial de hecho, gque
ataca el elemento intelectual de la inculpabilidad, evitando
asi el surgimiento del delito.

Es pertinente diferenclar el error de la ignorancia. El
error es un vicio psicolégice consistente en la falta de
conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido,
tal como éste es en la realidad; esto es, el error es un
falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto,
En tanto que, en 1la ignorancia existe ausencia de
conocimiento; en el error se conoce pero Se conoce mal y 1la
ignorancia es una laguna del entendimiento, porque nada se
conece, nil errénea ni certeramente.

Ahora bien, tanto el error como la ignorancia pueden
constitutir causas de inculpabilidad, si generan en el agente
desconocimiento o0 un conocimiento equivocado sobre la
antijuridicidad de su conducta, sin embargo, se exige que sea
esencial e invencible. Serd esencial cuando el error recae
sobre un extremo esencial del delito Yy seri 1insuperable
cuando el agente en forma alguna pueda superar o advertir 1la
relacién del hecho realizado con el hecho formulado en forma
abstracta en el precepto penal.

Seghn la doctrina, la fraccién X el artfculo 15 del
Ccédige Penal, contiene dos tipos de error:

1.-E1 denominado error de tipo y

2,~E1 llamado error de licitud.
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El error de tipo se refiere al error invencible respecto
de alguno de 1los elementos esenciales de 1la descripcién
legal.

El error de licitud hace referencia al error invencible
por el cual el autor de la conducta cree 1licito 8u
comportamiento, es decir, acorde con el Derecho, También se
le denomina comunmente como error de prohibicién y comprenda:

a) Error invencible por estimarse que el hecho tipico
ejecutadoe no estd prohibido.

b) Error invencible al considerarse que el hecho, en’
general prohibido, en el caso particular se encuentra
justificado en virtud de una circunstancia que en realidad no
tiene esa eficacia, y

c) BError invencible por creerse que el hecho, si bien
estd prohibido, en el caso se haya amparado por una causa de
justificacién, cual seria el caso de la legitima defensa
putativa, el estado de necesidad putativo, el ejercicio de un
derecho putativo y cumplimiento de un deber putativo.

De estas tres hipéStesis, nuestra ley penal solo
considera como eximentes de responsabilidad penal a 1la
segunda y tercera, pues afectan, al igual que el error que
recae sobre los elementos esenciales de la descripcién
tipica, el elemento intelectual de la culpabilidad.

Respecto a la primera hipdtesis a pesar de que también
ataca el elemento intelectual, 1la ley penal le da un
tratamiento diverso, ya que no opera como excluyente de

responsabilidad penal, sino como causa atenuante de la pena.
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A este supuesto también se le conoce como error de Derecho,
porque el equivocado concepto de la significacidén de la ley
no justifica ni autoriza su violacién.

La ignorancia de las 1leyes a nadie aprovecha. Asi, el
articule 59 bis del Cédige Penal, dispone: "Cuando el hecho
se realice por error e ignorancia invencibles sobre la
existencia de 1la Ley Penal o del alcance de ésta, en virtud
del extremo atraso cultural y el aislamiento social del
sujeto, se le podréd imponer hasta la cuarta parte de la pena
correspondiente al delito de gue se trate o tratamiento en

libertad, segin la naturaleza del caso" (45).

5.2.2 Sistemas de Control del No Ejercicio de 1a

Accién Penal.

Hasta el momentc gqueda claro que en todos aquellos
ordenes juridicoes que apoyan el principio de 1legalidad,
cuando se han reunide los requisitos exigidos por la ley, 1la
accién penal debe ejercitarse, y que, si se presenta alguna
de las causas por las que se ordena la abstencién de tal
ejercicio, la accién no debe promoverse.

8in embargo, dicho principio de legalidad en un momento
determinado puede resultar frdgil de violarse, y singular
problema se presenta cuando el funcionario encargade de
ejercitar la accién no lo hace a pesar de que es evidente que

retne los elementos legales necesarios para ello,

(45} Ihid., pp. 259-262.
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argumentando insistentemente que se encuentra en alguno de
los supuestos de No ejercicio de la accién penal, cuando en
realidad no lo esté.

"cuando el Ministerio Publico estd integrado por
perscnas competentes y honorables, los derechos de la
sociedad y los del particular se encuentran garantizados,
pero no es asi cuando, estando comprobade el delito,
responsabilidad y participacidn, aguel no ejercita la accién
penal a pretexto de que a su juicio no estdn comprobados los
elementos necesarios para ejercitarla..." (46).

En virtud de lo anterior, es necesario un régimen de
control que prevenga la aparicién de abusos Y
arbitrariedades, a fin de evitar irregularidades.

Y es gque con la abstencién arbitraria del Ministerio
Pliblicc. en el ejercicio de la accién penal, de acuerdo con
pifla y Palacios, resultan violados dos derechos:

1.~ E1 derecho que tiene la Sociedad de gque no se
altere su estructura, Yy en su cas0o, de castigar al
delincuente, y

2.- E1 derecho del ofendido que tiene a la reparacién
del dafio, pues se afecta a su patrimonio material y moral.

De la violacién al derecho de 1la Sociedad nace, a la
vez, otro derecho, consistente a que se le repare el daflo que
le ha causado el delito, mismo que no tiene las
caracteristicas del daflo que causa el delito al particular,

ni las reparaciones de los dafios ¥y perjuicios exigibles en

(46) Pina y Palaclos, Qp. Qit., p. 91.



materia civil, porque el patrimonio de la sociedad es de
naturaleza distinta al del particular.

Dentro del patrimonio de la Sociedad estd el derecho que
tiene a que no se altere el orden social y cuando éste sufre
alguna alteracién, el patrimonio de la sociedad se vulnera,
por lo mismo la reparacién del dafio, no puede consistir en la
indemnizacidén de los dallos y perjuicios, nl tampoco queda
reparado el dafio causado a la sociedad, porque se repare al
particular. Con la indemnizacidén, la Sociedad no vuelve a
adquirir el orden que ha sido alterado. Para ella, la lesidén
en su patrimonio queda reparada cuando se aplica al individuo
que alterd el orden, el tratamiento mediante el cual la
socledad se asegura serd readaptado (47).

En cuanto al derecho gque tiene el oféndido a 1la
reparacién del dafio, en algunas ocaslones se argumenta gue
existe la posibilidad de ejercer las acciones reparatorias o
indemnizatorias gque estime convenientes ante los tribunales
civiles, sin embargo ello no siempre es factible
jurfdicamente, porque el Jjuez civil vrequiere de la
declaracién de responsabilidad penal del demandado, para
condenar a la indemnizacidn.

Dado lo anterior, se han establecido ciertos sistemas de
control de No Ejercicio de la Accidén Penal, a continuacidén
veremos los existentes en el extranjero ¥y la situacidén

prevalente en Mé&xico.

(47) Ibid.., p. 92.
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5.2.2.1 En el Extranjero.

En el derecho francés, existe un sistema de tipo
Jurisdiccional de control en la abstencién del ejercicio de
la accidén penal. En efecto, 81 el Ministerioc Pablice no
actia, el tribunal de apelacién puede de oficio intervenir vy
ordenar a aquél que ejercite la accién penal.

En  Alemania, tode aquél que se cree lesionado por la
inactividad del Ministerio Piblico, cuenta con do& Tecursos:
uno Jjerdrquico y otre Jurisdiccional. El1 primero se hace
valer ante el superior del funcionario abstencionista y el
segunde s61o en caso de 1nercia de toda la institucién.

Bajo el régimen austriaco, en caso de inactividad o
abandono de la accién, funciona la accién subsidiaria,
depositada en el interesado particular.

Por lo que respecta al orden Jjuri{dice italiano existe
tan sélo el sistema de control interno, ejercitado por 1los

mismos superiores jerdrquicos del Ministerio Piublico,

5.2.2.2. En México.

En nuestro orden jurf{dico el fnico sistema existente es
a nivel interno, gque permite al denunciante, querellante u
ofendido, expresar su parecer y aportar, s1 cuentan con
ellos, nuevos elementos a la averiguacién. De tal suerte
que, cuando el Ministerio Plblico ha decidido no ejercitar

accién penal, el Ministerio Publico tiene 1la obligacidén de
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notificar su determinacién a dichos interesados, gque a partir
de la notificacién cuentan con un plazo de 15 dfas para
ocurrir ante el Procurador.

Sin embargo el anterior sistema no resulta muy efectivo,
pues si el Procurador apoyara la abstencién del Ministerio
Publico, no hay nada que hacer.

Este sistema de control interno se maneja a nivel
federal Yy se encuentra previsto en la legislacién de algunos
Estados de la Repitblica. En el Distrito Federal, para 1las
averiguaciones previas pertenecientes al orden comin, no
existe esta posibilidad, por lo que ante la determinacién del

Ministerio Piblico comin de no consignar © no ejercitar

accidén penal no hay posibilidad Juridica alguna Jde oponerse,
ni ain el antes mencionado sistema de caracter
administrativo.

Este sistema de control interno ha sido no pocas veces
objeto de criticas, atacéndolo desde su esencia misma, pues
se seflala que en realidad no existe control alguno porque en
ultima instancia se deja a la propia Institucién la decisién
final sobre el desarrollo de su propla actividad. Asi, entre
otros, Zubarén Capmany considera que en nuestro pais existe
un "Ministerio Publico deformado,‘ omnipotente, monstruoso,
que se pretende que esté fuera Yy por encima de la ley; un
Ministerio Piblico que desnaturaliza el principio de ‘donde
no hay acusador no hay juez', con la arrogancia de que el

acusado serd siempre &l y cuando quiera serlo" (48).

{(48) citado por Garcia Ramirez, QOp. Cit., p.215



Es por ello que se ha discutido con insistencia, tanto a
nivel doctrinario como en la  préctica cotidiana de
tribunales, la necesidad de establecer, mediante el juicio de
garantfas, un efective medio de control de la actuacién del
Ministerio Piblico cuando decida no ejercitar la accién
penal.

En realidad esta idea no es nueva, ya el articulo 26 de
la Ley del Ministerio Puablico Comin de 1919, establecia el
recurso extraordinario de amparo, contra la resolucién del
Procurador General de Justicia que decidia no presentar
acusacién por los hechos que un particular hubiere denunciado
como delitos, cuando se advirtié el abuso degenerado por el
monopolio de la accién penal. Pero posteriormente  esta
posibilidad fue cerrada por Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién Yy continta hasta la
actualidad, afirmando que contra el no ejercicic de la accifén
penal el amparo es improcedente, en base a lo siguiente:

1.- El ejercicio de la accién penal compete
exclusivamente al Ministerio Piblico.

2.- No existe precepto constitucicnal gque establezca
comoe garantfa la persecucién de los delitos, por tanto la
abstencidén del Ministerio Publico en el ejercicio de la
aceilén penal, no lesiona derechos individuales
constitucionales, sino derecho sociales, Yy puede resultar
procedente por ende un juicio de responsabilidad, peroc no el

amparo.
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3.- 81 fuera procedente el Juicio de Garantias contra
la resolucién del Ministerio Piblico de no ejercitar la
acclién, vy los tribunales federales ordenaran dicho ejercicio,
se caerfa en el sistema 1inquisitivo, en gque el ©&rgano
Jurisdiccional fuera acusador y juez.

4.,- E1l interés puramente civil, reparatorio, del
ofendido puede ser satisfeﬁho mediante el juicio civil.

S.= cuando el Ministerio Publico decide no ejercitar
accién penal, es parte procesal, y resulta improcedente 1la
interposicién Q@el amparo contra qulen no realiza actos de
autoridad.

6.~ So pretexto de defender derechos privados, por
medic del amparo el particular quejoso intervendria en el
manejo de la accién, lo cual es inadmisible dad§ el caréicter
publico de la accién penal (49).

A los anteriores argumentos, se contraponen los de
aguéllos gque critican la falta de un efectivo sistema de
control en la actividad del Ministerio Piblico, y apovan la
procedencia del Juicio de Garantias en el caso que se viene
tratandeo, en Ylos siquientes términos:

1. 8i bien es cierto que §6lo el Ministerio Publiceo
puede ejercitar la accién penal, también lo es que dicho
ejercicio o su abstencién no pueden ser arbitrarios, ni
escapar al control de la justicia federal, ya que cuando la
Constitucién establece como funcién del Ministerio Pdblico la

persecucién de 1los delitos, lo establece como un deber

(49) Inid., p. 216.
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ineludible que tiene que cumplir, y no como un derecho que
ingrese en su patrimonio personal.

2. El juicio de Amparo no debe entenderse como una
institucién creada dnicamente para la proteccién de intereses
privados, sino por el contrario, para mantener el imperio del
orden jurfdico frente a todo acte arbitrario de quien detenta
el poder.

3. Los efectos del amparc serfan en el sentido de que
el Ministerio Publico ejercite su accidén, en los casos en que
se encuentre que si procede, pero en ningan caso seria que el
tribunal de amparc por si ejercite la accién penal y conozca
del proceso penal correspondiente (50).

4. rLas victimas del delito tienen derechs a qQue se les
repare el dafio que les haya causado éste, y a la jurisdiccién
civil 1llega deformada la pretensién reparadora del ofendido
por el delito, quien sufre agravio definitivo e irreparable
por falta de ejercicio de la accién penal, toda vez que en
algunas ocasiones ello no es posible jurfidicamente, porque el
juez civil requiere de la declaracién de responsabilidad
penal del demandado para condenar a la indemnizacién,
quedando el ofendido, en consecuencia, sin escenario donde
hacer valer la violacién a su garantia constitucional
consagrada en el articulo 14 constitucional que sefiala en su

segundo parrafo: "Nadie puede ser privado de,..(s8us)

(50) Xbid., p. 217.
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derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos...." (51}.

5. cuando el Ministerio Publico decide no ejercitar
accién penal, dicho funcionario actia como autoridad y no
como parte, ya que aun no se ha iniciado el proceso.

6. El efecteo del amparo serfia en el sentido de que se
ordene al Ministerio Pﬁblfco ejercitar 1la accién penal, por
tanto, no debe entenderse que el quejoso tomaria en sus manos
el ejercicio de la accién penal.

7. Se argumenta adem&s que s6lo los actos de soberania
estdn exentos de control, Yy el Ministerio Publico no es un
Sdrgano directo de soberania.

8. Los articulos 16, 13 vy 21 constitucionales
contienen implicitamente, el derecho del ofendido a reclamar
la consignacién del inculpado para obtener, por medio del
proceso penal, la reparacién del dafio (52).

"Tanto las leyes secundarias como la Jjurisprudencia, han
convertido al Ministerio Piblico en un ente juridice dotado
de un super-poder en torno a 1la accién penal, con grave
detrimento de ofendidos y victimas del delito. Esto, también
es consecuencia directa e inmediata del monopolio de la
accién penal. Es urgente que se implemente un verdadero
control de 1la actuacién del Ministerio Piblico ante la
negativa para ejercitar la accién penal, por ello,... debe

tener lugar la procedencia del Amparo..., va que el llamado

{51) Castro V., Op, Cit., p.40
(52) Garcia Ramirez, Qp, Cit., p. 217
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control interno, a cargo del Procurador de Justicla, es
ineficaz e inoperante en la préctica, por ende,... es8
inaplazable el control constitucional de dicha Insgtitucién”
{53).

No obstante todos los sé6lidos argumentos antes sefialados
en apoyo del establecimiento del Juicio de Amparo como
sistema de control de la actuacién del Ministerio Pablico en
el No ejercicio de la Accién penal, en nuestro A&mbito
juridico son rechazados, lo cual de acuerdo con nuestro punto
de vista, es totalmente inadmisible, porque ademids de que
dicha determinacidn puede ser violatorila de garantias, toda
facultad sin medio alguno que la control degenera en abuso Yy
la accién penal debe ser considerada como una facultad-deber
del Ministerio Pablico, pues si bien é1 es el dnico
funcionario facultado para ejercitarla, no debe mirarse como
un derecho discrecional que ingrese en su patrimonio
personal, sinc como una obligacién gque tiene de provocar al
Organo de decisién y, en su momento, de hacer valer 1la
Pretensidén Punitiva estatal.

Por tanto, no debe declararse de entrada la
improcedencia del Juicio de amparo en contra de la resolucién
del Minlsteric Plblico de no ejercitar la accién penal, sino
es necesario estudiar el fondo de la controversia y decidir
81 resulta o no procedente el ejercicio de la accién penal.

Porque el que se establezca el Juicio de Garantias como medio

{53) colin SA&nchez, Qp, Qit., p. 238



230

de control no significa necesariamente gue se otorgue en todo
caso el Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal al quejoso
Y, en consecuencia, se ordene sSiempre al Ministerio Publico

ejercitar accién penal.
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CONCLUSIONES S

Del desarrollo de cada uno de 1los temas anteriormente
expuestos se pueden formular las siguientes conclusiocnes.

Las excluyentes de responsabilidad penal, previstas en
el articulo 15 del Cddigo Penal, se conforman siempre de
aspectos negativos del delito, dado que siempre afectan ya
sea a la conducta, a la antijuridicidad, a la imputabilidad o
a la culpabilidad, y determinar la existencia de las mismas
comprende una labor de auténtica valoracidén de elementos .
referida a tales aspectos, situacién que a su vez implica
adentrarse en el campo sustantivo del derecho penal, ya que la
conclusidén de esa valoracidn necesariamente se referird a la
existencia o no de una violacién a intereses juridicamente
protegidos por 1la Ley Penal, es decir, a la determinacién de
s1 hay o noe delito, para en su caso aplicar la pena al
responsable del mismo.

El articule 21 Constitucional prescribe: "La imposicién
de las penas es propla y exclusiva de la autoridad judicial®.
Lo cual significa que es Gnicamente esta autoridad la
facultada para determinar si en efecto existe una conducta

delictuosa o blen decidir si no lo hay en base a la
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valoracién de elementos que indiquen algdn aspecto negativo
del delito, entre los cuales pueden presentarse 108 gque
constituyan una causa excluyente de responsabilidad penal.
Esta actividad la lleva a cabo la autoridad judicial no de
manera caprichosa sino a través de una serie de actos
concatenados denominado PROCESO PENAL.

En virtud de lo anteriof es gue la facultad concedida al
Ministerio Publico para no ejercitar accién penal cuando
acredite una circunstancia excluyente de responsabilidad
penal (articulo 30. bis del cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal), juridicamente no se jgstxflca, ya
que no Be encuentra apegada al espiritu constitucional. En
efecte, el Ministeric Plblico no es autaridad competente para
determinar cuando se presente una exclhyente de
responsabilidad penal, pues ello implica entrar al estudio de
una relacién sustantiva de derecho penal, ya que se valoran
elementos para decidir si existe o no un delito, pues en caso
de considerar que si se acredita la presencia de una de estas
causas, estd decidiendo que no hay violacién a intereses
protegidos por la ley.

De la evolucidn de la figura del Ministerio Publico, as{
como del avance histérico registrado en los diversos sistemas
de enjuiciamiento -~--que determinan la funcién que dentro del
procedimiento penal desarrollan las partes del mismo~---, se
establece c¢émo dicho funcionario se instituyéd en persecutor
de los delitos, otorgdndosele en virtud de ello, a nivel

constitucional en varios paises del mundo incluyendo México,
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el ejercicio exciusivo de la accién penal. Asi, el mnismo
articulo 2! de uuestra Carta Magua en su segunde enuncilado
seflala: "La persecusidén de los delitos incumbe al Ministerio
Publico...". Pcr tanto, éste tan sélo tiene a su carge 1la
funcidén persecutora, que implica dos actividades: la funcidn
investigadora y la de ejecricioc de la accién penal. La
primera consiste en reunir todos aquellos elementos con que
pueda acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpade, la cual una vez lograda, da
pauta a la segunda actividad: el ejercicio de la accién penal
ante el oOrganc Jurisdiccional, a fin de gue éste aplique la
Ley Penal al caso concreto. De tal suerte que, el Ministerio
Piblico constitucionalmente Gnicamente estd facultado para
1levar a <cabo una labor de bifisqueda, investigacidén y reunidn
de elementos Y no de valoracién acerca de cuestiones
sustantivas de derecho, como 1lo implica el andlilsis de las
causas excluyentes de responsabilidad penal, cuyo estudio se
identifica con el objeto del Proceso Penal.

Por otra parte se encuentra el articulo 19
constitucional, que en lo conducente dispone: "Ninguna
detencién podrd exceder del términoc de tres dias, sin que se
justifigque con un auto de formal prisién, en el que se
expresarédn: el delito que se le 1mpute al acusado, los
elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo ¥
circunstancias de eJecucidn, y los datos que arroje la

averiguacién previa, los que deben ser bastantes para
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cemprobar el cuerpe del delito vy hacer probable la
responsabilidad del acusado®.

Este precepto, dirigide a la autoridad judicial, por un
lado ordena a ésta determinar a lo sumo en 72 horas la
situacién juridica de una persona detenida por ser acusada de
la comisién de un delito, ya sea determinando su libertad o
dictando un auto de formallprisién, y por otra parte fija las
bases necesarias para que dicha autoridad pueda iniciar un
proceso penal en contra de quien exlistan los elementos que
ah{ se selalan: los "datos que arroje la averiguaclén previa
que deberé&n ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer probable la responsabilidad del acusado”.

En relacién a esta Gltima parte resalta la siguiente
situacién: si 1la propia Constitucién fija las béses bajec las
cuales la Autoridad Judicial estd en posibilidad de iniciar
su actividad jurisdiccional, y tomando en cuenta que ésta a
su vez depende de la que previamente desempefia el Ministerio
publico, éste tiene que ejercitar accidén penal siempre que
existan los elementos constitucionalmente exigidos para que
la autoridad judicial inicie la suya propia: cuerpo del
fAelito v probable responsabilidad. Es decir el articule 19
constitucional al indicar que la funcién Jurisdiccional puede
iniciar con tan sélo quedar acreditados el cuerpo del delito
Y la probable responsabilidad del inculpado, indirectamente
seflala estos dog eitremos como los necesarios exclusivamente
para que el Ministerio Piblico ejercite accién penal, pues

ésta da pauta a la actividad jurisdiccional.
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Y es el caso que el articulo 30. bis del <Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal otorga al
Ministerio Publico la facultad de no ejercitar accién penal a
pesar de haber reunido el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad cuando en su consideracién se acredite una
causa excluyente de responsabilidad penal, situacién que es
inadmisible por una doble razén:

1.~ La Autoridad Judicial se ve imposibilitada para
llevar a cabo su funcién jurisdiccional, cuando
constitucjonalmente se encuentra en actitud de hacerlo, pues
se relnen los requisitos exigidos por nuestra Carta Magna
para Qque dicha autoridad resuelva sobre una determinada
situacién de derecho, ya sea decidiendo la libertad de "un
individuo o el inicio de un proceso en su contra.

2.~ E1 Ministerio Piblico constitucionalmente solo esté
facultado para 1llevar a cabo una funcién persecutora (de
acuerdo al articulo 21 constitucional), y al reunir los
elementos necesarios que acrediten el cuerpo del delito {que
en derecho sustantivo corresponde a la tipicidad) y la
responsabilidad en grado de probabilidad, debe ejercitar
accidn penal, pues <& 10 gue nuestra Constitucsidn exige para
que la autoridad competente esté en posibilidad de dar inicio
a un proceso penal,

pDe todo lo antoricy so deduce gue el numeral 3o. bis del
ordenamiento en comento, ortorga facultades al Ministerio
Publico para valorar elementos que van méds alld del cuerpo

del delito y la piobable responsabilidad por gque no puede



dejar de advertirse que las excluyentes de responsabilidad
penal se refieren a otros elementos del delito como 1la
antijuridicidad, 1la culpabilidad, etc., circuntancias cuyo
estidla  forman parte ya de una relacidén juridico-penal de
derecho sustantivo pues en esencia implica un conflicto de
intereses jJjuridicamente amparados mismo que debe gquedar
sujeta al conocimlento de 1a Autoridad Judicial para que ésta
resuelva en definitiva, como consecuencia de su funcién
jurisdiccional, si existe o no una conducta tipica,
antijuridica, imputable y culpable; vya que de lo contrario
puede considerarse validamente que el Ministeric Publico se
encuentra invadiendo una esfera de atribuciones que no le
corresponden, toda vez que éste valora 1la informacién con que
cuenta, no para dar pauta a que inicile Qna funcidn
jurisdiccional a cargo de quien constitucionalmente
corresponde, sino para decidir asumiendo ésta una funcién
jurisdiccional. Pues para determinar si existe una causa
excluyente de responsabilidad penal, necesariamente tiene que
valorar elementos que sobre pasan los aspectos procesales del
cuerpo del delito (o tipicidad) y dirigirse haclia cuestiones
de derecho sustantivo como son la antijuridicidad, la
imputabilidad y la culpabilidad.

Ahora bien, la cdﬁsecuencia que trae aparejado esto
cunsiste en que se generan situaciones de hecho que en un
momento  determinado  puedan considerarse inconstitucionales
como el gque la averiguacidn previa se convierta en una etapa

procesal independiente Yy equiparable al verdaderv proceso
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penal, porque en realidad puede observarse con claridad la
pPresencia de unos sujetos procesales en gque el ofendido se
encuentra desempeflando el papel de parte acusadera, el
inculpado 1la parte procesada y el Ministerio Piblico la
autoridad decisora, ademas como por el hecho de que 1a
relacidén juridico-penal a resolver se concreta con la
determinacién de 1la existencia de 1la causa excluyente de
respongabilidad panal, y 1llevando a c¢abo una actividad de
ofrecimliento y desahogo de pruebas, asi como de la valoracién
de las mismas, culminando con una decisién que declara la
inexistencia del delito ante la presencia de un aspecto
negativo del mismo, al resclver el no ejercicio de la accién
penal, gue de heclhio se equipara con una sentencia ahsolutoria
emitida por una verdadera autoridad judicial.

Dado lo anterior, desde un singular punto de vista, el
Ministerio Plblico una vez que ha colmado el objeto de su
averiguacidén, necesariamente debe ejercitar accién penal,
pues constitucionalmente existen elementos suficlentes para
iniciar un proceso; sin embargo, si dicho funcionario desde
«l desempefio de su actividad investigadora percibe 1a
presencia de alguna circunstancia que excluya la
responsabilidad del inculpade en virtud de ser una
institucién de Buena Fe gque vela por el Interés sSocial, no
solamente puede hacer saber su sentir a la autoridad
judicial, sino que es su obligacién hacerlo del conocimients
de ésta y solicitar en el mismo acto consignatoric la

iikesrtad del inculpado, de acuerdo a las atribuciones que le
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sci. conferidas mediante el articulo 3o. fraccién VII  del
mismo Cidigo Adjetivo Penal; pero debe ser el érgano
jurisdiccional el que decida si en efecto se actualiza o no
dicha excluyente, si hay o no delito o violacién a intereses
Jurfdicamente protegidos, pues en esencia eso constituye su
funcidn., S6lo de ésta manera se logra, en mi concepto, que el
Ministerio Piiblico haga ' valer el Interés Social que
representa, dejando a salvo 1los principios constitucionales
de legalidad y divisidn de funciones.

Finalmente, no escapa a las anteriores reflexiones, el
argumenito qgque pueda realizarse en el gsentido de que
resultaria injusta la situacidn adversa que en un momento
determinado sufra un individuo porgque tenga gque ser
congignado y por tanto, trasladado a los sitios de reclusidén
preventiva en tanto se determina su situacién jJuridica,
cuando es evidente que dicho sujeto se ve amparado por una
causa excluyente de responsabilidad penal.

sin embargo, aqui no se trata desgraciadamente, de
situaciones de derecho, sino de hecho, 1lo gque nos hace
recordar que una vez mds nos encontramos no ante la presencia
de fallas en la Ley, sino humanas en la aplicacidén de ésta;
no es la Ley la que se encuentra mal sino los hombres

encargados de hacerla efectiva.

o
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