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A la fecha he notado que la éuturidnd Judicial Ael Bs;—
tado de México, al resolver la situacién juridica de un acu-
sado dentro de las setenta y dos horas, tal y como lo egta--—
blece el art{culo 19 de nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y decretar en esa resolucibn auto-
de Libertad por Falta de Elementos para Procesar o Auto de -
No Sujecién a Proceso, segin éea procedente, resoluciones —--
que no causan ejecutoria, Gnicamente el juzgador espera a —-
que opere la prescripcién de la accibn penal, y en‘aISUnos-~
de los casos para que suceda esto, pasan muchos afius y en -~
éée tiempo queda vigenfe el derecho del ministerio pliblico-=
para aporfar mayores medios de prueba para proceder nuevamen
te en contra del inculpado, favorecide con un auto de sol-

tura o de no sujecién a proceso.



Es por eso mi inquietud al realizar este trabajo de te-
sis, de que se reformen algunos articulos del Cédigo-de Pro-
cedimientos Penales del Estado de México, en donde establez-
ca un término razonable para que el representante sociai a--
porte esos nuevos elementos de prueba después de dictadas -~—
las resoluciones de referencia, y al transcurrir ese tiempo-
estipulado causen ejecutoria y este inculpa@o quedc en abso-
luta libertad; asimismo que si no fué impugnada ese tipo de-
resoluciones, causen estado como si fueran sentencias absoly
torias, pues con ello esta visto que no le estd causando a-—
gravios a 1a socicdad, ademids de que también la ley omite —-
que es lo que debe hacer exactamente el juzgador en esos ca-—
s0s el que el ministerio pidblico aporta nuevos elementos des
pués de dictado el auto de soltura, ya que en la préActica el
représentunte social adscrito al juzgado es el que aporta e~
sas nuevas pruebas y le solicita al juez proceda nuevamente-
en contra del inculpado favorecido con.las multicitadas re--
soluciones, ya que el Onico 6rgano encarggdo de ejercitar --
accién penal es el Ministerio Péiblico, y en el juzgado éste-
Vﬁiéne el caracter de parte, pues ya -dejd de ser autoridad. -
Asi como muchas cuestiones que se dan en la averiguacidn prg
via y en el término que tiepne la autoridad judicial para re-
solver la situacién jurfdica de una persona; estas reformas-
serian con el objeto de una mejor administracidn de justicia

asi{ como también para hacer valer el principio de igualdad a
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las partes.

Asimismo’también el legislador no establece que es lo -~
que se debe resolver por parte del juez cuando existen me---—
dios aé prueba que a criterio de éste se pueda proceder nue-
vamente en contra del mismo inculpado, si se libra orden de-

" aprehensién o de reaprehensibn.



CAPITULO 1
" LA FASE PREPROCESAL
1.1,~ La Averiguascibn Previa.

A través de los afios, el hombre ha observado{ que para-
lograr una cbnvivencia.tranquilu y en armonia, era necesario
que el Estado adquirlera el derecho de castigar, sustituyen—

do 1a‘venganza privada, estableciendo las leyes penales.

El -Estado, hace efectivo ese derecho, por medio de un -
6rgano del poder ejecutivo denominado Ministerio Plibiico, ~-

constituyéndose en represeniante de la sociedad, encargado -

-4 -



de ejercitar la accibn penal cuando se haya cometido un ili-
cito que afecte a la sociedad y es asi como este érgano pone
‘en movimiento al organismo judicial, para que decida sobre -
.determinada situacidén juridica que se le presente y aplique-~

la ley al caso concreto.

El ministerio pliblico es el finico érgano encargado de--
ejercitar la accién pennal cuando se han :cometido hechos cons
titutivos de delito, tenicndo conocimiento por wedio de udna-
denuncia o querella, y haya quedado debidamente comprobado--
‘el cuerpo del delito y la presunts responsabilidad, como lo-
eastablece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los-

Estados Unidos Mexicanos.

Averiguacibén Previe: Es una etap; procedimental, que --
comprende desde que la autoridad investigadora conoce de he-
chos que posiblemente sean constitutivos de delito, se ini--
cia con 1a presentacidén de la denuncia o querella y termina-
cuando del resultado de la indagatoria se acredita los ele-~
mnentos constitutivos y se consigna ante la autoridad judi--
cia;. Es ﬁn conjunto de actos relacionados entre s{ para lo-

grar un fin determinado de 1la ley.

En esta etapa el ministerio pfiblico con apoyo de la po-

licia juditial y de los servicios periciales, reliza todas -
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las diligencias necesarias, hasta el total esclarecimiento -
de ‘los hechos que se investigan, su funcibn inves:igadora'f—
consistente en encontrar pruebas que comprueben el cuerpo --

del delito y hagan probable la responsabilidad del inculpado.

El ministerio pfliblico es responsable de esta etapa , —-
por lo gue se requiere del sigilo a puerta cerrada y todo lo
que quede expreso en el acta de averiguacibén previa tendrd -

“valor pleno porque se actla conforme a derecho y en cada una
de las diligenciass que se realicen deberén estar cﬁordinadas
siguiendo un curso 163;:0, dando fé el titular de todo lo —-

actuado.

Para lograr los fines de la averiguacién previa y com-—
probar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, -
se debe tener como base la verdad histérica, a partir de los

hechos conocidos por c}alquier medio de prueba.

El ministerio phblico, deberd procurar ante todo que se
compruebe el cuerpo de delito y se tendré por comprobado, —-
cuando se justifique la existencia de los elementos materia-
:les del-hecho delictuoso, segiin lo determine ia ley pepalﬁ -
salvo en los'casos que se teﬁga sefialado una comprobacién es

pecial.



" Marco Antonio Diaz de Leén, dice que por Ave-
rigdacibn Previa se entiende que nuestro derecho -
Procesal Penal, es un conjunto de actividades que-
desempeiia el ministerio plblico, psra reunir los--
presupuestos y requisitos de procedibilidad necesa
riqs para ejercitar la accién penal. Es una etapa-
procedimental (no del proceso), que antecede a la-
consignacibén a los tribunales, llamada también fa-
se preprocesal, que tiene por objeto investigar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad --
del inculpado, para que el ministerio piiblico se -
encuentre en condiciones de resolver si ejerﬁita o

no la sccibn pensl.

Puede ser considerada también como un. procedi
miento que se desarrolla antes del proceso penal -
con la finalidad de preparar el ‘ejercicio de la --

accibn penal.

En egta etapa, e1 ministerio pdblico recibe -
las denuncias o querellas de 1os’particulares o de
gualquier autoridad sobre hechos que estén determi
nados en la ley como delitos: practica las prime--
ras diligencias, asegura los objetos o instrumen--

tos del 1liéitn. las huellas o vestiginslque haya-
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dejado su perpetracién u busca la posible respnnsg‘
bilidad penal de quienes hayan intervenido en su -

comisién. ( 1 )

Averiguacidén. I. Accién y efecto de averiguar
del latin (ad, a, y verificare los puntos de ve--
rum, verdadero y facere, hacer) indagar la verdad-

hasta conseguir descubrirla.

El vocablo es utilizado, en su forma mAs gene
ral y ordinaria .en referencia a la esfera procesal

penal.

El articulo 1o del CFPP, al establecer los ——
distintos " periodos del procedimiento penal seciala
en. su frugcibh priméra de la averiguacibn previa -
que comprende las diligencias'necesurias para que~
el ministerio pfiblico pueda determinar en orden el

ejercicio de la accidn penal.

Esta etapa de averiguacidn previa también re-
cibe la denominacién de preliminar; las Actuacio——
nes son realizadqs.'en sede administrativa por el-

ministerio piiblico.



La fase de averiguacidbn comprende desde la --
denuncia o querella (que pone en marcha la investi
gacibén), hasta el ejercicio de la accibén penal, -~
con la consignacibén, o en su caso, el acuerdo de -

reserva que solamente suspende la averiguacidn.

La averiguacién tiene por objeto que el Minis
terio piblico practique todas las diligencias ne--
cesarias para acreditar el cuerpo del delito y la-
presunta responsabilidad del indiciado, en defini-
tiva se trata de una preparacidn para el ejercicio

de la accién penal.

La averiguacién contiene por consiguiente, -- |
todas las actuaciones necesarias ﬁaru el descubri-
miento de la verdad material de la verdad histéri-

ca, (.2))

La averiguacién previa es la primera etapa del procedi-

miento penal desarrollado por el Ministerio Pdblico, durante

*1a cual practica las diligencias legalmente necesarias para-

comprobar la existencia de los delitos y la responsabilidad-

de quienes en ells participan, a fin de proceder al ejerci--

cio de la accibn yénal cofrespondiente ante ‘los tribunales -

competentes.
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El érgano investigador realiza las diligencias que tien
den a la preparacidn del ejercicio de la accién penal y a su
desarrollo en el proceso. La actividad investigadora es una-
fungibn de mucho interés que corresponde al ministerio pidbli
co y a 1la policia judicial, la cual estard bajo la sutoridad
y mandato de aquél, y que tiene por objeto investigar los de-
Iitos. reunir las pruebas y descubrir a los participantes --
asi como el grado de intervencién que tuvieron en el delito.
La investigacién previa antecede al ejercicio de la accidn--
penal y su producto es el fundamento en que el ministerio --

se apoya para solicitar la apertura del proceso.

La actividad investigadora est& constitufda por el con-

junto de facultades legales ejercidas por el Estado a través

_/de sus 6rganos, que tiene por objeto el rdpido y expedito e-—

. Jercicio del derecho; es el medio que prepara y lleva a su-~

término al ejercicio de la accibn penal como lo hemos venido
sosteniendo. Se desarrolla antes y dentro del proceso, el ---

conjunto de facultades legales de que se compone, se deja en

_manos del ministerio pdblico y de la policfa judicial la -==-

funcibén persecutoria en manos del representante social, la--
cual se incia con el periodo de averiguacién previa: prosi--
gue y se desarrolla en el segundo perfodo del procedimiento-~
que es el de preparacién del proceso y termina al iniciarse-

el juicio como una fase del tercer perfodo del proceso.
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l.2.f El Ejercicio de la Accién Penal,

‘La accibn penal es la facultad que tiene el ministerio-
piblico para pedir al juez competente aplique las sanciones -~

correspondientes a cada caso concreto.

La accibén penal nace con el delito una vez que el wminis
terio pfiblico ha tomsdo conocimiento de los hechos ya sea —-—
por una denuncia o querella y que se encuentren acreditados-
los requisitos que marca el articulo 16 constitucional, po--

drd ejercitarla ante los juzgados competentes.

"Accidn Penal.- Es la atribucidn constitucio-
nal exclusiva del ministerio pblico, para pedir -
al bérgano jurisdiccional competente, aplique la --

ley alicaso concreto". ( 3)

"Accién Penal, envuelve y da.vida al proceso——
lo impulsa desde su iniciacién y lo lleva hasta el

fin". (.4 )

La accién penal, pretecde ssber, si efectivamente se ha
cometido. un delito y este ha sido ejecutado porila personé a-
quien se le imputa, si es culpable se ejercita la accién‘pEf‘

nal correspondiente, si no se deja emlibertad.
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El agente del ministerio plblico, deberd buscar y avo--
carse . a todos los elementos necesarios para la correcta in---~
tegracién de los elementos del ilicito para pedir al juez a-

plique la pena correspondiente.

La accién penal nace con el delito y la accidn procesal
para su ejercicio se requiere de ciertos presupuestos que --

son:
.l.=-Un hecho que la ley penal describe como delito.

2.- Que el hecho haya sido dado 'a conocer al ministerio

pfiblico por medio de denuncia o querella.

3.- Que la denuncia o querella esten apoyadas en decla-
raciones. de un tercero o terceros dignos de fé o datos de o-

tra clase.

4.- Que valorados en su conjunto los datos ministrados-
por la declaracién de un tercero o los averiguados por el —-
ministerio péblico, resultéd probable la responsabilidad de -
una persona fisica y perfectamente identificada.

. Las diligencias de averiguacién previa estarén encami--

nadas a comprobar el cuerpo del ‘delito y la presunta respon-—
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sabilidad para poder ejercitar la accién penal. En nuestro ~
sistema el Unico érgano eacargado de ejercitar accién penal-

es el ministerio pliblico.

El ejercicio de la accién penal, se conoce con el nom--
bre de consignacibn y ésta siempre deberd estar fundamentada
y citar los preceptos aplicables al caso concreto; se hace -
referencia de los articulos que preveéd y sanciona, las con-

ductas delictivas y el que las sauciona.

El articulo 166 del Cédigo de Procedimientos Penales -

para cl Estado de México sefiala lo siguiente:

"Tan luego como aperezca de la averiguacién previa que-
se han llenado los requisites que exige el articulo 16 de la
constitucién general de 1la repéblica, para que pueda proce—-
dcrsé @ la detencién de una persona, se ejercitard la accién

penal, sefialando los hechos delictuosos que 1a motiven".

También se pﬁede consignar sin detenido y en estos ca--
sos én la misma consignacién el ministerio pféblico, solicita
réd la orden.de aprehensibén, cuando el delito se castiguercon
pena corporal, y cuando el delito se castigue con pena alter
nativa o no corporal, se limitard a pedir al juez, cite al —

inculpadb a que comparezca ante é1,
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Bl artfculo 168 del Cédigo adjetivo de la materia para-

lei Estado de México, menciona que:

" El ejercicio de 1la accién penal corresponde al minis-

terio pdblico, por lo tanto a esta institucién compete:
I.- Promover la incoaccibn del procedimiento judicial.

II.- Solicitar las brdenes de.comparecencia para prepa-

ratoria y las de aprehensidén que sean procedentes,

IIT.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para

los efectos de.la reparacidén del daifio.

IV.~ Rendir las pruebas de la existencla de los delitos

y de la responsabilidad de los inculpados;
V.- Pedir la aplicacién de las sanciones respectivas, ¥

VI.- En general hacer todas las promociones que sean --

conducentes a la tramitacién regular de los brocesos.

La accidn procesal penal se inicia en el acto de la ---
consignacidn que realiza el ministerio plblico, una vez in--

tegrada la averiguacién previa, poniendo a disposicién del -
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juez todo lo actuado, asf{ como a la persona detenida y las -

cosas relacionadas con la averiguacidn.

En . 1la averiguacién previa, en cada delito en especial -
se debe agotar la indagatoria, de manera que existan los su-
ficientes elementos y probanzas que sitlen al Ministerio Pl-
blico en aptitud de integrar el cuerpo del delito y la pre--
sunta responsabilidad penal.

Actualmente se han utilizado formas impresas que facili
tan y agilizan 1a £ofmulacién de sus ponencias y en términos
generales debe contener los siguientes datos:

1.-'Le expresién de ser con o sin detenido.

2.~ Nimero de consignacién.

3.- Nimero de acta.

4.~ Delitq o delitos por los que se consigna.

5.- -Agencia o mesa que formula la cdnaignacién.

6.~ Nimero de fojas.
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v7.— Juez al que se dirige.

8.- Mencibn de que procede la accibn penal.
9.- Nombre del o los presuntos responsahles.
10.-Delito o delitos que. se le imputan.

11.-Articulos del Cbdigo Penal que establecen el ilfci-

12.- Sintesis de los hechos materia de la averiguacién.

13.-Artfculos del Cédigo de Procedimientos Penales a--
plicables para la comprobacién del cuerpo del delito, asi --
como -elementos de conviccién utilizades en el caso. ‘

14.-Formas de demostrar la presunts responsabilidad.

15.- Si 1la consignacidén es con detenido, pteéisar el --

lugar donde queda 8 disposicién del juez.

16.-81 es sin detenido, soliciter la.orden de aprehen--

sién o comparecencia.
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17.- Firmas del responsable de la consignacién.

La consignacidén se llevar§ a cabo por el Ministerio Pi-

‘blico con anuencia del jefe de departamento,

"Si la autoridad judicial es la que reconoce-
para efectos ejecutivos los derechos, y el Estado-
tiene facultad para exigirse sanciones al delin---
cuente, debe reclamar el reconocimiento de su derg
cho, ejercitando la sccidn penal, una vez que se -
han reunido los elementos que la convencen de la -

comisibén de un ilfcito™. ( 5 )

La consignacién termina la etapa de preparacidén de la -
accién penaly surge el inicio de la accién procesal penal y-

1lega a.su momento final en la formulacién de conclusiones.

Cabe mencionar los casos que la ley regilstra como ex--—

tincién de la accién penal.

l.- Por muerte del delincuente.

2.- Por amnistia; perddn al reo antes de segunda insi-~-

tancia; si este no se opone.
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3.~ Perdén en delitos de querella necesaria.

4.~ Prescripcidn por el transcurso del tiempo fijado en

la ley.

Las causas por las que el ministerio plblico promoverd

el sobreseimlento son:

Que aparezca que la conducta o hecho no son. constituti-

vos de delito, conforme a la descripcidén tfpica.

Que el inculpade no tuvo participacién en el delito que

se le persigue.
Que la accidén esté legalmente extinguida.

Que. exista en favor del inculpado una excluyente de ---

responsabilidad.

En muchas ocasiones el ministerio pGblico no ejercita--
" la .accién penal sin que proceda contra este acto oingiin re--.

CUrso.

"La sociedad estd tan interesada en que se --

castigue al responsable, como en que se aplique san
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cién alguna que no la merece. El ministerio pdblico
recoge'el interés de ello y por ende en los casos--
que -proceda, no ejercitard la acciédn penal y pide-

el sobreseimiento o 1la libertad"; (6)

C1.3.- Consignacién ante los Tribunales,

La situacién del indiciado en caso de integrarse el cuer
po -del delito y la presunta responsabilidad en la averigua—--
cibn previa, debe de consignarse ésta ante el juez competente

que le corresponda.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral utiliza la palabra inmediatamente cuando se refiere al
_tiempo en que debe consignarse ante los tribunales, no mencig
na un limite de tiempo en que se realicen todas las diligen----
cias hasta integrar el acta y quedar comprobado el cuerpo del

delito y 1la presunta reéponsabilidad.

Asi el articulos 134 del Cddigo de Procedimientos Pena--
lesles del Distrito Federal, seiiala que tan luego como aparez
can- de la averiguacién previa que se han comprobado los re—-
quisitos constitucionales, se hard inmediatamente la consigna
;i6n ante los tribunales; al igual que cuando habiendo dete--
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-‘nido y esté justificada se hard inmediatamente la consigna--

cibén ante los Tribunales.

El Cédigo de Procedimientos‘Penales para el Estado de —-
México es mls preciso a este respecto, sefinlando en el arti--
culo 167 que en caso de que hubiera detenido se hard la con--
signacidén a los tribunales dentro de las veinticuatro horas -
si la detencién fuera injustificads, se ordenaré 1ls libertad-

del detenido.

En 1a préictica es importante que las investigaciones se-
realicen en 24 horas si hay detenido, éste permancce en gale-
ras, hasta que integre el acta de averiguacidn previa, y pue-

den pasar varios dias.

En 24 horas se debe decidir sobre la situacién juridica-
del ‘inculpado, ya sea que la detencibén fuera injustificada,-~
exista alguna causa para el sobreseimiento o de finitivamen-

te se le consignard ante los tribunales.

Bl ministerio. pdblico promoveri el sobreseimiento cuando
durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no-
son :constitutivos de delito conforme a la descripcién tipica-

contenida -en la ley,
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Que el inculpado no tuvo participaciénen.el delito que -

se lé persigue.

Que exista en favor del inculpado una excluyente de res-

ponsabilidad.

La resolucién que se dicte en los casos anteriores, pro-
ducirén el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de-

la accilén penal, respecto de los hechos que la motiven.

"La consignacibn de la averiguacié# previa, es
la determinacibén del ministerio piéblico, a través -
de la cual ejercita la accién penal ante los tribu-
nales, teniendo como presupuesto la comprobacibén --
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
penal del inculpado, para que se aplique la ley af-
caso conreto y resuelva si hsy fundamento o no, pa-

ra seguir un proceso en su contra.

e El ejercicio de 1a accién penal ante los tri-- .
bgnales se inicia con el acto de co;sigﬁacién, ducF'
requiere la comprobacibén del cuerpo del delito'y la

. probéble responsabilidad del indiciado, en los tér-

~minos de la primera.parte del articulo 168 del Co-=
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digo federal.

El ministerio piiblico, ha terminado su averi—r
guacidén previa y como résultedo de la misma, con--
cluye en.el caso en. cuestidén de que se encuentren—
satisfechos los requisitos sefialados en el parrafo
anterior, en relacidn al articulo 16 constitucio--
nal, Para esta situacién el Cédigo de Procedimien-—
tos del Distrito Federal y el Cédigo Federal, con-
tienen disposiciones dispersas al primero, reuni--
‘dos en el capitulo llamado consignacién ante los. -
tribunales, el segundo que precisa la actividad ——
que debe desplegar el Srgano de ls acciédn penal. ~
Esta actividad expresnﬁa en la jerga judicial, se-
reduce por lo pronto a hacer 1a consignacién co---
rrespondiente, o, dicho en otros términos, a ejer—
citar la accidén penal. Asi podemos decir que al re
cibir el ministerio piiblico diligencias de policia
‘judicial, si hubiere detenido y la detencifn fuere
jusiificada, hari inmediatamente la consignaciép a

los tribunales. Si fuere-injustificada, ordenard -

que los detenidos queden en libertad". ( 7 )

En la medida de quea loa agentes del ministerio plblico-

- se les pruporcione una adecuada capaciCEcién. y que los mis-
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mos sean gsometidos a8 un eficaz examen en cuanto a su selec--
¢ién, y sean debidamente remunerados de scuerdo a la labor--
que deseapeﬁan. ain lugar a dudas se .podria alcanzar el ob-
jetivo primordial de crear una iﬁstitucién de buena fé en 1la
cual el titular de la representacidén soclal ejercite accidn-
penal por el o los delitos que llegasen a justificarse y en-
contra del o de los presuntoé responsables que arroje la ave
riguacién previa, evitando de esa forma el ejercicio -de la -
accién penal en forma indebida, ya sea por atipicidad.en la-
conducta o bien por falta de indicios para presumir la parti
cipacidn delictiva de algfin inculpado, pues 1la realidad Ju--—
dicial en el sistema penal mexicano, ha demostrado que las -
mis de las veces el érgano jurisdiccional tiene que sufrir -
‘las deficlencias de tal consignacién, en algunos casos no --
aceptando la detencibén del presunto responsable, cuando a to
das luces es improcedente tal y como a este respecto lo es--
tablece el articulo 177 phArrafo primero del Cbdigo de proég
dimientos penales, para el Estado de México, o bien dentro -
del término constitucional y con base en los medios de prue-
ba que el ministerio piiblico omitid recabar o simplemente no
_quiso profund%zar en la investigacidn, la autoridad judicial
Vprocede a decretar un ;uto”de iibertad_por falta de elesen-=
‘tos para procesar con las reservas legales cortespundieétes.
por lo cual se insiste que debe capacitarse debidamente al -

‘ministerio pliblico, a efecto de que en realidad sea una ins-
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titucién de buena fé.

1.4.~ E1 Auto de Radicacién.

El auto de radicacién, es la brimera resolucién que dic
ta €l drgano jurisdiccionel, con esta se manifiesta en forma
efectiva la resolucidn procesal, pues es indudable, que tan-
to el ministerio plblico como el indiciado, quedan‘sujetoéya
‘partir de este momento a la jurisdiccién de un Tribunal de--

terminado.

" Esta resolucién judicial debe contener los siguientes -
requisitos: la fecha y la hora en que se recibe la consigna-
cibén; la orden para que se registre en el liﬁro de gobierno-
y’ se den los avisos currcspoﬁdientes, tanto al superior, co-
mo al ministerio pliblico adscrito, para que este (ltimo in--
tervenga, de acuerdo a sus atribuciones; la orden para prac-
ticar las diligencias sefialadas en la constitucién politica-
" de los Estados Unidos Mexicanos, y las mismas que establece-
el Cédigo de procedimientos Penales, lo anterior en caso de-
Exiéiir detenido; cuAndo no lo hay deberd ordenar al juez --
‘que se haga constar solo los datos primeramente citados, pa-
ra que previo estudio de las diligencias esté en aptitud de-

obsequiar la orden de aprehensién o comparecencia o negar---
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las,

Los tratadistas del derecho identifican esta diligencia
o trimite procesal como auto de radicacién, propiamente di--
cho, aunque también, se le conoce como casbeza de proceso o --
auto inicial, que independientmente de la denominacién el --
trémite a que se hace referencia es la primera actuacibn que

lleva a cabo el érgano jurisdiccional,

As{mismo de acuerdo a las reformas al artféule 177 en-—
8su.parte {nfine del Cédigo sustantivo penal en vigor para el
Estado de México, cuando la consignacién del Ministerio pl--
blico es con detenido, de oficio se le fijard el monto de 1la
caucién en cualquiera de sus formeas establecidas en la ley,-
para que el inculpado pueda gozar de su libertad provisional

cuando  sea procedente.

‘Para tal efecto el artfculo 175 del Cédigo de Procedi--
mientos penales en vigor en el Estado de México, prevéé el-=
‘auto de radicacibn, y dicho precepto a la lekra dice:

"Tan luego como €l juez reciba las diligen---
“cias de averiguancidn previa que le haya consignado
el ministerio pGblico, dictar§ aute de radicacién,

en el cual ordenard que se haga el registro de la~'
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consignacién en los liﬁros respectivos, que se de-
aviso de. la incoaccifn y del procedimiento al tri~
bunal de apelacibén y que se practiquen todas las -
diligencias que promuevan las partes o que é1 a---

cuerde de oficio". ( 8 )

Los efectos juridicos e importancia del auto de radica-
cibdn, dependerd de la forma en que se haya dado la consigna-

cién. (sin detenido o con &1).

A partir del momento en que se recibe la consignacién -
con detenido, el juez dispone de un término de 48 horas para
tomar dentro de &1 la declaracidén preparatoria del inculpud;
y de 72 horas para resolver la situacién juridica del acusa-
do, estos términos son continuos y empiezan a contar a par--
tir del momento en que es puesto a diaposicién del juez de -
primera instancia el inculpado; y en dicha resolucidn de tér
mino constitucional se decretard formal prisidn, sujecién a-
proceso, o libertad de aquel; lo anterior, tiene su fundamen
to en.el articulo 19'constitucionsl que estatuye en su parte

medular. y refiere:
"Ninguna detencidén podrd exceder del término-

de tres dias, sin que se justifique con un auto. de

formal prisidén, en el que se expresarad el delito ~

- 26 —



que‘se impute al acusado; los elementos que cons--
tituyen aquel; lugar, tiempo y circuné:anclas de -
ejecucidn, y los datos que arroje la averiguacidn-
previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsa-

bilidad del acusado. . ." ( 9 )

3 Ahora bien.el auto de radicacién como se ‘ha dicho puede
establecerse si nos encontramos ante una consignacibn con el
detenido o sin é1; en el primer caso, el juzgador deberd en-
esa misma actuacibn dictar la detencién del consignado, asi-
mismo con las reformas del 25 de septiembre de mil nuvecien-
tos noventa y uno, en el mismo auto de radicacién se le fija
rd el acusado el monto de la garantia que deberd de otorgar-
y en cual de sus formas, 8 aquellas personas que tengan derg
cho a obtener su libertad provisional bajo c#ucibn; si se -~
trata de uAa detencién virtual, el indiciado quedard libre,-
solo queda sujeto a las disposiciones del juez en cuanto a -
que debe comparecer cuantas veces se le requiera; el citado-
auto debe ir precedido de una razén que hace el secretario--
‘del juzgado al juez, en la cual debe ordenar 1la radicacién-
&'su reéistro en el libro de gobierno respectivo, de la ave-
riguacidén previa en la que ejercita accidn penal el ministe-
rio piiblico, debiéndose determinar por el juez como ya se ha

sefialado 1la hora y el dia en que queda 8 su disposicidn para
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los efectos constitucionales, con el objeto de tomarle su'dg

claracién. preparatoria y resolver su situacién jﬁridica.

Para que el detenido y su defensor esten en mejor apti-
tud de defenderse. De lo anterior el maestro Gonzdles Busta-
mante concluye que las consecuencias en el orden juridico --

procesal en el auto de radicacién son las siguientes:

- 1,- Constituye el primer acto de imperio del
juez e inicia la apertura de la instruccidén y del-

proceso.

2.~desde el momento en que se dicta, el juez-

empieza a disfrutar de su potestad jurisdiccional.

3.- Limita el perfodo de privacién de la 1i--
bertad, porque desde el momento en que se pronun—-
cia dicho auto, corren para el juez los términos -
constitucionales de 48 horas, para tomar al deteni
do su declaracién preparuﬁoria, y de 72 horas para
resolver su situacidn juridica, mediante el auto -

-de formal-prisién o el de libertad. por falta de mé

ritos.

4.- Sujeta a las partes a la potestad del «-
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juez con el fin de que el proceso se desarrolle ~~

normalmente. ( 10 )

Retomando al punto que asntecede, ha quedade sefialado que
- 1a consignracibén que lleva a cabo el ministerio plblico ante~’
el bérgano jurisdiccional, ésta G1ltima autoridad procederd a-
radicar la averiguacibén y que este auto de radicacidén puede-~
ser con detenido o sin detenido, el primero ya lo hemos men-
cionado,. por lo que hablaremos del auto de rgdicacién sin de

tenido.

El representante social consigna la averiguacién previas
al juez sin detenida; esto es que se puede solicitar la or-~
den de aprehensibn o comparecencia segln el caso, procederf-
esta filtima cuando el delito por el cual se ejercite accidn-
penal se castiga con pens alternativa o pecuniaria exclusiva
mente, de lo contrario. procederd la solicitud de la o?den de

‘aprehensibn.
Aprehender viene del latin prehencis que denota la acri
vidad de coger, en términos generales se debe entender por ~
‘nprehéh516n'e1 acto material de apoderarse de una persona --
privindola de su libertad.

Desde el punto de vista brocesal, es una resolucibén ju-
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dicialen 1a que con-base en- el pedimento del ministerio pi--
blico'y satisfechos los requisitos del artfculo 16 constitu---
cional, se ordene la ceptura de un sujeto determinado, para-
que .sea puesto a disposiciédn de la autoridad judicial que lo
reclama o requiere, con el fin de que conozca todo lo refe--

rente a su conducta o heche que se le atribuye.

.La-orden de aprehensién consiste en el mandato que se -

ds parae privar de 1la libertad a un individuo.

El maestro Sergio Garcfa Ramirez, define la orden de a--

prehensién como:

"Un mandamiento judicial por medio del cual -
se dispone 1la privacién procesal de la libertad. de
una persona con el prbp6sito de que ésta, quede —-—
sujeta a un proceso determinado como presunto res-

ponsable de la comisién de un delito" ( 11 )

Para proceder justamente a la detencidn de un individuo
dehé quedar plenamente. comprobado el cuerpo del delito en gl
que se la atribuye nlgunh fesponsabilidad'y que haya pruchas
suficientes que sefialan fehacientemente su pfesuntn responsa

bilidad.
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Traténdose de casos de no flagroncia o de no notoria ur
gencia, el derecho a las libertad serd rodeado 8 las siguien

tes garantias:

1.~ La orden de aprehensién debe dictarse pav la autori

dad judicisl,
2.-Por el delito que tenga sefialada pena corporal.

3.~ Este delito debe haber dado lugar a una denuncia o~

querella y;

4.~ Esta depuncia o querella debe spoyarse en declara--
ciones . de personas dignas de fé& y crédito, que hagan proba~~

ble la responsabilidad del inculpado.

Tal aseveracién se encuentra apoyads legalmente en lo -.
dispuesto por el articulo 16 de nuestra carta magna, el cual

claramente establece:

"Nadie. puede ser molestado en su persona, fa-
milia, dolicilio, papeles o posesiones, sipo en ~-
virtud de mandamiento escrito dé ié autoridad com~
petente, que fuande y motive la causa légal del pro

cedimiento, No podréd librarse ninguna orden de a~=
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prehensién o detencidn, a no ser por la autoridad~
judicial. sin que proceda denuncia, acusacidén o --
querella de un hecho determinado. que la ley casti-
gue can pena corparal, y sin que estén npoybdas B~
quellas por declaracidn, bajo protesta de unes . per-
sona digns de & o por otros datos que hagan proba
ble la responsabilidad del inculpado, hecha excep-
cidn de los casos de flagrante delito, en que cual
quier persona puede aprchender al delincuente y a-
sus cbmplices, paniéndolos sin demora a disposicién

de la autoridad inmediatas . . ." (12 )

Parn que los juédces puednﬁ librar la orden de aprehen--—
.sidn o de compsrecencia, se requiere que el ministerio pObiji
co la haya solicicedo'y a su vez para que el representante -
social pueds solicitar ls orden de aprehensidn, se requiere-
previamente del ejercicio de la accidn penal, tods vez que -
los juéces ;u pueden, en ningdn caso, girar una orden de a--

prehensibén de maners oficiosa.

Entre los tequisitog previos para dictar la orden de --
uprqﬁensibn, no existe el de que se le tome declarscidn al -
inculpado, ni el gue se cite para ha:erlé snberrlos'ﬁnrgos——»~
que se formulan en su contra; sieado necesario apreciar las—‘

declaraciones para sbsolver o condenar en definitiva;, pero -
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no para dictar la orden de aprehensidn, as{ mismo no es nece
sario .que ~esté comprobado el cuerpo del delito, sino que se-

cumplan los requisitos del articulo 16 constitucional.

Una vez que han quedado establecidos los requisitos le-
gales qJe deben darse para el libramiento de la orden de a--
prehensidén o comparecencia, requisitos para esta filtima que-—
son los mismos que llevan. la orden de asprehensidén, a excep--
cién de que la orden de comparecencia es por algln delito --

que. 1la ley castiga con pena alternativa o pecuniaria.

El auto gque niega la orden puede obedecer a que no e---
xisten elementos suficientes que establezcan la probable res
ponsabilidad del sujeto, pero’ el juzgador deberd hacer un -—-
razonamiento l1égico y juridico en el cual manifestard porque
niega la orden solicitada. En ‘consecuencia la averiguacién -
‘queda abierta para que el ministerio pdblico aporte nuevos--
elementos o solicite la préctica de las diligencias encamina
das a satisfacer las exigencias legales y asi podeir librar -

la orden de aprehensién o comparecencia. -

1,5.- La Declaracién Preparatoria.

La declaracién preparatoria, es el acto a través del --
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cual comparece el inculpado ante el 6rgano jurisdiccional,--
con el objeto de hacerle conocer el hecho punible por.el que
el ministerio piblico ejecutd la accién penal en su contra -
para que. pueda llevar a cabo sus actos de defensa y el juez-
resuelva la * situacién juridica dentro de las 72 horas conta
das a partir del momento de su detencién material o cuando -

comparece ante la autoridad judicial,

Declarar significa: exponer los hechos, es una manifes-—
~tacién de 4nimo o de intencién o disposicién que hace un in-
culpado en causas criminales. Asimismo, declarar qufere de-—
cir prevenir, disponer de alguien para una acclbén que se ha-
de seguir. En este sentido la declaracién preparatoria tiene
por finalidad. informar al 1ncu1pqdo sobre el procedimiento--
judicial instaurado en su contra para que conteste a los car

gos.

El maestro Fernando Arilla Bas, réflere que . 1a declara-

cibén preparatoria es:

"No_es un medio de investigacién del delito-~
ni muchoe menos tiende a provocar la confesidn del-
declarante, Su objeto nos define con claridad la -
fraccién III del articul& 20 constitucional, y no-

es otra que el acusado conozca bien el hecho puni-
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blé que se le atribuye y pueda contestar el cargo.
Esta diligencia se practicard en el local en que -
el piiblico pueda tener libre acceso, debiéndose im
pedir que permanezca en dicho local los que tengan
que ser examinados como testigos en la misma averi

guacidén:. ( 13 )

Los requisitos que deben darse al momento de recibir .la
declaracidn preparatoria pueden clasificarse en constitucio-
‘nales y legales, los primeros por estar previstos en nuestra
carta magna y los otros en los preceptos adjetivos. Ellos in

forman obligaciones para el érgano jurisdiccional y son:
I.- Los de ls Constitucién.

1,- Obligacién de tiempo. Esta se refiere a la‘abliga;-
cibén que tiene el juez den;rd de las 48 horas siguientes a;-
‘la detencién del inculpado, debe tomérséle su déclaracibn —-
préparatoria. como lo establece eXl articulo 20 constitucié-—

nal en su fraccién tercera;

2.~ Obligacién de forma. Contemplada también en la frac
cién III del artfculo 20 constitucional, obligando al juez a
tomar la declaracidén preparatoria en audiencia plblica, o --

sea en lugar. que tenga libre acceso al piiblico.
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3.~ Obligacidn de dar a conocer el cargo. El1 juez segiin
la fraccibén citada, tiene la obligacién de dar a conocer la
naturaleza y causa de la acusacidén a fin de que el indiciado

conozca bilen el hecho que se le imputa.

4.- Obligacién de dar a conocer el indiciado el nombre-
de su acusador. Esta obligacién se refiere a que el juez de~
be ‘enterar al detenidoY del nombre de la persona que preseﬂ-
td ‘la denuncia o querella en su caso, esta obligacidén es pa-

ra el efecto de que el detenido se pueda defender.

5.~ Obligacién de oir en defensa al detenido. Esta obli
gacidén no exige ninguna explicacién, y que es todo lo que va

ya a contestar el inculpado para su defensa.
I1.~ Las de orden comin.

En el articulo 182 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor en el Estado de México, impone las siguientes obli-
gaciones al juez, y nos referimos a las que no estén compren

“didas en la cpnstifuci6n;'y que son:

1.- Dar a conocer al indiciado el nombre de los testi-—
gos que declaran en su contra. Esta obligacidn persigue la -

‘finalidad de ilustrar al indibiado para que conozca todo lo-
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relacionado al delito que se le imputa y asi permitirle su--

defensa,

2.- Dar s conocer al indiciado la garantia de liberrad-
caucional en los casos que proceda, el procedimieato de obtg
nerla y en cualquiera de sus formas. Ahur; esta obligacibn -
segln las reformas del Cédigo de Procedimientos Penales en—-
el Estado de México, se le hace saber en el auto de radica-—-

cibn.

3.- Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene pa-
ra defenderse por s{ mismo, o pnombrar persona de su confian-
zo que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hace, el juez

le nombrard un defensor de oficio.

‘4.~ Bl beneficio que le concede el pirrafo segundo del-
artficulo 60 del Cédigo penal en vigor en el Estado de Méxi;:o
en el sentido de que si confiesa espontdneamente los hechos-
que se le imputan o ratifica la confesibn de indagatoria, o-
1a formula con posterioridad hasta entes de la celebracibén -
de 1la audiencia final de juicio, se le podré reducir hasta -
uﬁ tercio la pena que le corresponderia conforme al citado--—

cddigo. ERN

Ahora bien, para llevar a cabo la recepcién de la decla
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racién preparatorias del inculpado, ésta serd piéblica, salvo-
en los casos que pueda afectar la moral, en los cuales debe-
rd llevar a cabo a puerta cerrada; sin embargo se impedird -
que permanezcan en el recinto del juzgado las personas gque -

tengan que ser examinadas como testigos.

La declaracién preparatoria, es un elemento probatorio-
con que cuenta el juzgador para conocer la verdad y a la vez
es -un derecho constitucional y un medio de defensa, pues ‘en~-
esa diligencia el indiciado tiene oportunidad de conocer los
cargos que se le hacen, de saber qué personass declarasn . en -
su contra, el motivo por el cual estd sujeto a una detencién
etc., en esas condiciones pueden contestar y preparar su de-—
fensa. La declaracibn preparatoris es el acto mediante el —
cual el indiciado comparece ante ‘el juzgador quien le hace -
dé su conocimicnto el hecho delictivo por el que el ministe-
rio pfiblico ejercitd accién peﬁal en su contra, y asi esta -

en aptitud de defenderse.

Es por ello que el licenciado José& Colén Morén, aﬁirma—
“que la‘declaracién preparatoria es un derecho subjetivo, pé-
blico, que conceptfia nuestro sistema juridico como gnrantlﬁ—
constitucional; en esas condiciones -una vez que se ie hace .~ |
saber sus derechos al acusado, como son los que hemos sefialg

do, 8i el inculpado estd dispuesto a declarar, se asentard -
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su dicho en el espacio que se dejé para ello.

Respetto al defensor, cabe advertir que 'si bien el indi
ciado pJede degignar a cualquier persona de su confianza pa-
ra que se "haga cargo de su defensa, el Cédigo de Procedi---
mientos Penales para el Estado de México, para garantizar --
uns mejor defensa, previene que si la persona designéda care
ce de titulo profesional, el juez, debe desigﬁar al de ofi--

cio como ‘asesor.

Asi mismo, considera que si se designa a mas de una per
sona, debe nombrarse representante comin, pues deino hacerlo
el - juzgador lo haré, esto se ve contemplado en el articulo -
182 del C4digo de Procedimeintos Penales para el Estado de -

México.

El ministerio piblico y el defensor, deben estar presen
tes en la diligencia, pudiendo interrogar alhindiciado. y -
las preguntas que le formulen deben referirse a hechos pro--
pios, se harén. en términos precisos y cada una abarcafﬁ un ~
solo hecho., El hecho podra disponer que el interrogatorio se
haga por su conducto cuando lo. estime necesario y desechari-
preguntas que a su juicio sean capciosas o ingonducentes. -
las contestaciones del inculpado podrén ser redactadas por -

é1 oismo, pero si no fuere asi, las redactard el juez con la

-39 -



mayor exactitud posible, gin omotir detalle alguno que pueda

servir de cargo o descargo.

1.6.- El Término Constitucional,

Dentro del término de 72 horas, sefialados por el articuy
1o 19 constitucional, el juez deberd de resolver sobre 1a si
tuaclén juridica del indiciado, decretando su formal prisién
en cagso de hallarse comprobado el cuerpo del delitn que se--
le impute y su resjponsabilidad probable o su libertad en el-
sﬁpuestu de que no se halle comprobado ninguno de ambos ex—-—
tremos o se encuentre Gnicamente el primero. Si el delito --
solamente mereciera pena pecuniaris o alternativa que inclu-
yera una no carporal, el juez en acatamiento a.lo dispuesto-
por la constitucién, en vez de dictar auto de formal prisién
dictaréd auto de sujecién a proceso, sin restringir la libee-
btad del ‘indiciado, y en caso de que en un deligo de esta na-
turaleza no se encuentre comprobado el cuerpo del delito o -
su presunta responsgsabilidad, o ﬁnicamente el primero y el sg
gundo no, el juzgador. dictard auto de no sujecién a proceso,
tal y como lo establece el articulo 196 del cédigo. de Proce-
dimientos ﬁenules para el Estado de México, en atencibn al -
“artfculo 19 constitucional a partir del momento en que el in

chlpado queda a disposicidén de la autoridad judicial.
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En el Estado de México, existen cuatro posibles resolu-
ciones dentro del citado término constitucional, las cuales-
Guillermo Colfn Sdnchez al reapecto del término constitucic-

nal dice:

"Que desde el momento que el inculpado fué --
puesto a disposicién del juez, éste al fenecer el-
término de 72 horas, resolverd la situacidn jurfdi
ca planteada, la cual se dard en las siguientes ~--
formas: dictard auto de formal prisidén, o en su de
fecto "auto de soltura", de libertad por falta de-
méritos o de libertad por falta de elementos para-
procesar; y auto de formal prisidn con sujecién a-
proceso, cuando la consignacidén se efectud sin de-
tenido por delito sancionable con pena no corporal

o alternativa.

Aungque el articulo 19 de la constitucidn polf

Vtica de los Estados Unidos Mexicanos es muy preci-

sa en cuanto al término en que, en su caso, debe -
“.dictarse el auto de formal prisién, el cddigo pe--

- nal Federal de Procedimientos ?enales. indica que-:
ese plazo se duplicarh "cuando lo solicite el in--

- culpado por escrito, por s{ o por conducto de su‘-

defensor, al rendir su declaracién preparatoria, -
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por convenirle dicha ampliacién del plazo con el ob
jeto de recabar elementos que deberd someter al co-
nocimiento del juez para gue éste resuelva sobre su

situacidn jurfdica.

Por supuésto, el érgano jurisdiccional y en ob-
vias fazoncs no puede oficiosamente prorrogar el --
término, ni tampoco el ministerio plblico solicitar
lo, aunque sf{ hacer todas las promociones correspon
dientes al interés soccial que representa y en rela
cién con las pruebas y "alegaciones™ que hagan el-

procesado o su defensor (articulo 161).

A nuestr6 juicio dice Colfin Sidnchez el cédigo -

' Federal de procedimientos penales, quiérase o no, -
estd contrariando o alterando los lapsos que en for

ma terminante establece la constitucién en los arti

cuion 19 y 107 fraccién III. Esto, sin duda, tlene-

como (nica explicacién la bandera enarbolada por --

los apéstoles de la humsnizacién de la justicia, --

cuestibn ésta que, tal vez, tenga alguna justifica-= "~

pién {para los autores de la reforma), en el tan -~

decantado y ahora demagbgico apotegma "faver rei".
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No deja de ser insélito que una disposicién -
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales am-~-
plie un término constitucional: cuales fueron las
razones o la sustentacién juridica que permitieron
la elaboracidn, aprobacién, promulgacidn y publica
cibén del artfculo 161 ? seria acaso el hecho de -
que el duplicar el plazo de 72 horas no causa per-
Juicio a la persona detenida, sino por lo contra--

rio es para su beneficio y por eso lo solicita 7.

La exposicidén de motivos ( ? ), del artfculo-
161 del cbdigo de procedimientos penales, como con
frecuencia'suele acontecer, ninguno o pocos lo co-
nocen. Nosotros lo ignoramos a pesar del esfuerzo-

e inumerables gestiones llevadas s cabo para ello.

No nos pasa inadvertido que es discutible (y-
Eiempre lo. ha sido) si el término de 72 horas es -
el prudente para que los fines para los cuales se-
instituyﬁ; empero, el hecho evidente es que si es-
t4 'establecido .constitucionalmente como una:garap
“tia y no puede sufrir alteraciones o mengua alguna

por leyes secundarias,

Si el propbésito esencial fué duplicar dicho ~
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término, no hubiers sido aconsejable una reforma~
mAs a nuestra ya tan modificada constitucién poli-

tica ?,

Por {ltimo si nuestro sistema de enjuiciamiég
to no ‘es operante, lo indicado es'la ideacibn e im
platacién de otro que sea adecuado y pertinente a-
las demandas sociales contempordéneas, para si, en-
tre otros aspectos, erradicar el alud interminable

de reformas, cuyas consecuencias inmediatas son, -

desconcierto e incertidumbre, inseguridad y descon

fianza cada d{s mhs scentuada —en las instituciones-

jurfdicas., ( 14 )

Asimismo vemos que dentro de las resoluciones

pueden dar-en el término constitucional, el cédigo

que se -

de proce-

dimientos penales. para el Estado de México en su articulo --

196Vcontempla la no sujecibn 8 proceso, resolucién
contemplada en algunos otros cédigos procesales de
tidodes. 1la cual es procedente en aquelles delitos

castigan con pena no corporal o alternativa, en ls

que no es
otras en-
que se ~--—

cual no--

se encuentra comprobado ¢l cuerpo del delito o-la presunta.-

responsabilidad o si el primero y no la segunda, el juzgador

en este caso dictard auto de no sujecién a proceso, el cual-

tambiés sin perjuicio de que con datos posteriores
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por el ministerio plblico proceda nuevamente en contra del--—
inculpado en favor del cual se dictd un auto de esta natura-
leza, pues los cddigos procesales que no contemplan esta re-
solucién se concretan a dictar guto de libertad, lo cual es~-
ilégico, pues incluso diversos autores dicen que no se puede
poner en libertad a algulen que nunca ha sido privado de la-

misma.
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CAPITULO . II =

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

2.1.~ Antecedentes del Artfculo 19 de la Constitucién Polici

ca de los Estados Unidos Mexicanos.

Durante siglos el capricho del gobernante, fué la medi-
da de las molestias causadas a los particulares. En otras --
épocAs béstaba la éimple'orden verbal de ulguna éutoridad, -
para perturbar e inclﬁsu encarcelar a las personas, sin exig
tir ningdn motivo fundado, los atentados a la familia 'y ]us;

violaciones de domicilio, las agresiones a las posesiones --
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sin haber una causa legitima, se suscitaron por mucho tiempo.

Esta proteccién juridica surgid porque con demasiada --
frecuencia las sutoridades arbitrariamente abusaban del po--
der y sin proceso alguno detenian prolongadamente a las per-
sonas e imponian duras penas y estas carecian de medios juri

~dicos para defenderse.

Con el fin de avitar el poder piblico, la constitucibn-
de 1917, recogid y ratificd algunas de las disposiciones es-
tablecidas por las anteriores, del decreto constitucional de
Apatzingén, de las constituciones de 1824 y 1857, e introdu-
jovutraa que pueden considerarse triunfos de la revolucién -

mexicana.

En la constitucién de 1824, ordenaba que ninguna deten-
cién podria de exceder del término de 60 horas, y en la car
ta magna de 1857, se encuentra el espiritu de la norma que-—
con;iene el primer pirrafo de este artfculo, pues ordenaba--
que nadie fuese detenido por més de tres dias sin que se le -
dictara un auto de formal prisién, pero fué mérito de la _—
constitucién de 1917 el haber precisado con toda claridad --
-los déé’elelentos fundamentales que debe contener esa‘reso-—

lucién judicial: Ja comprobacién del cuerpo del delito y la
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probable responsabilidad del acusado. Ademds el propio parra
fo en su parte {nfine establece la responsabilidad en que --
pueden incurrir. las autoridades que hubieren ordenado la de-
tencidén prolongada ilegalmente, y gquienes ejecuten dicha or-

den.

Al respecto y para perfeccionar el sistema de garantias
a los presuntos responsables, el articulo 107 de nuestra ———
constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

fraccibén XVIII, nos dice lo siguiente:

YLos alcaides y carceleros que no reciban copia autori-
zada del auto de formal prisidén de un detenido, dentro de —-
las 72 horas que sefiala el artfculo 19, contades desde que . s
quel esté a disposicién de su juez, deberén llamer la aten--
cién de éste sobre dicho particular, en el acto mismo .de con
cluir el término, y si no reciben la constancia mencionada,-

dentro de las tres horas siguientes lo pondrdn en libertad.

El segundo pArrafo del artficulo 19 de nuestra Carta Mag
na, es otra aportacién de la Asamblea Constituyente de Queré
-taro,. que obliga a los jubces a seguir todos los procesos --
precisamente por el delito o delitos expresados en el auto -
de formal prisién. De este modo se acabd definitivamente con

los vicios en la prictica de continuar les procesos por de--
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litos diversos seﬁaladﬁs en este auto, hecho que dejaba sin-
- defensa a los acusados, y si en la secuela del proceso aparg
cigre que se ha cometido un delito distinto al que se persi-
gue, deberd ser objeto de acusacidn separada, sin perjuicio-
de que después pueda decretarse la acumulacidn de los dos---

procesos.

El tercer pirrafo procede de la carta de 1957, que a su
vez Eecogia el espiritu de las primeras constituciones, eco-
de un deseo popular de evitar que los presuntos responsables
sufrieran malos tratos en el momehto.de su aprehensién o pos
teriormente en las propias cérceles, ‘también la prohibicién-
de causar molestias sin motivae legal, a los inculpados o cop
denados por algfin delito, o exigirles el pago de cualquier -
suma de dinero., Este principio fué otra de las conquistas --
; Jel llamado Derecho Penal Liberal, que luché durante afios,--
contra toda forma de maltratamiento y vejacidn de los presos

por parte de los encargados de su custodis.

2.2.~ Andlisis Jurfdico del articulo 19 Constitucional en-—-
Términos del Mensaje-del Presidente Venustiano Carran~

Viﬁ. paré'el Constituyente. de 1917,

Nuestra historia nos ensefia como en otras épocas fueron
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.perseguidos y en ocasiones injustamente castigados muchos --
‘hombres por el despotismo de los que ostentaban el poder, —-
quienes arbitrariamente abusaban del poder y sin proceso al-
guno imponian a los gobernados las mis duras penas y éstos -
“carecfan de medios juridicos para defenderse, por 1o cual el
constituyente de Querétaro para tratar de proteger a los ciy
dadanos, establece la subordinacién dél poder pfitblico a la -
ley en beneficio y proteccidn de la libertad humana en los -~
articulos 13, 16, 17, 18, 19, 20 21, 22 y 23 de nuestra car-
ta Magna, dichos preceptos otorgan garantias no solo a8 quien
ejecuta su conducts a las leyes, sino también a los infractg
res de ellas, ya sean presuntos o declarados, articulos gue-
contienen las bases para la persecucudn y procedimiento de -
los presuntos responsables y para la imposicién y cumplimien

de las penss.

Hasta antes de mil novecientos.diez, los juéces tenian-
la. facultad no solo de imponer las penas previstas para los-
delitos, sino de investigar estos, asi el juez de instruc---
cién también realizaba funciones de jefe de la policia judi-
ciul; pues intervenia directamente epn las investigaciones de
los hechos delictuosos, ‘de ahi que habia muchos . abusos por -
parte de éstos, realizando detenciones que a veces eran pro-
longadas y sin justificacién alguna. Enbestu época se podian

presehtar las denuncias directamente al juez, quien estaba -
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" facultado para actuar de inmediato, sin que el minsiterio --
pﬁblicollé hiéiere peticiédn alguna; en taies condiciones a--
quel eiercia un poder casi ilimitado, ya que tenia en sus ma
nos la facﬁltnd de ihvestigqr y acumular pruebas, de proce--

sar y juzgar a los procesados.

Contra esta injusto sistema se alzb entre todas las vo-
ces la de Venustiano Carranza, el cual conciente de la tras-
cendencie de la novedad que preponfan, asentd en la exposi--
cién de motivos del proyecto que presentdé a la Asamblea las

siguientes palabras:

% . . .pero la reforma no se detiene ahi, si-
no propone una innovacién que de seguro revolucio--
nard completamente el sistema procesal que durante
tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante to-
das sus impérfecciones y deficiencias, 1las leyes -
vigentes tanto en el orden federal cho en el co-"
miin, han adoptado la institucibn del ministerio -
pblico, para tsl adopcién ha sido nominal, porque
1a funpién asignaha a los representantes de aquel,
tiene un caratger decorativo para la recta y pron-

[ ..ta adm;nistracibn de justicia, los juéces mexica--
nos, han sido duranterel perfodo corrido desdela=

cunsumaci&n de la Independencia hasta hoy, iguales
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a los juéces de 1a época colonial: ellos son los -
encargados de averiguar los delitos ybuscar las ~-—
prueﬂas a cuyo efecto siempre se han considerado -
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra-
los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin -
duda alguna desnaturaliza las funciones de la judi
catura. La sociedad entera recuerda horrorizada —-
los atentados cometidos por :juéces que ansiosos -
derrenombre esperaban que llegara un proceso a sus
‘manos en el que les permitiera desplegar un siste-
ma completo de opresién, en muchos casos contra ==
personas inocentes, y en otras contra la tranquilji
dad y el honor de las familias, no respond;endo en
sus inquisiciones, ni las barreras mismas que ter-
minantemente sc¢ establecia 1la ley. La misma organi
zacién del ministerio pfiblico, a la vez que evita-
ra eée sistema procesal tan vicioso, restituyendo-
5 los juéces toda le dignidad y toda la responsabi
lidad de 1la magistratura, daréd al ministerio plbli
co toda la importancia que le corresponde, dejando
. exclusivamente 8 su cargo la persecucién de los de
litos, lgrbusca de loarelementos de convicciédn que
ya no Sse hard por procedimientos atentatorio§ yrrg
probados y la aprehensién de los delincuentes. Po{

‘otra parte el ministerio pfiblico, con la policia -
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judiﬁia! represiva a su disposicién, quitard a los
presidehtes municipales y a la policia comin 1a po
sibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender -
a cuantas personas juzguen sospechosas, sin mis mé
rito que su criterio particular. Con la instity---
cién del ministerio plblico, tal como se propone,-
la libertad individual quedar$ asegurada; porque- -
segﬁﬁ el articulo 16, nadie podrd ser detenido si-
.no por orden de autoridad judicial, la que no po—-—
dré expedirse sino en los términos y con los Tequi

sitos que el mismo articulo exige. ( 15 )

Ahora bien de lo anterior podemos ver que Venustiano --
Carranza lo que le importaba aportar al consticuyénte de ~—
1917 que ya no hubiera abuso de poder por parte de las auto-
ridades, en especial de los juéces en 1o que respecta a los-
malos tratos a los presuntos responsables o acusados, a las
detenciones prolongadas y sin justificacidn y exceso de po--
der de los citados. juéces de ese entonces, rétomando algunas
de las garantf{as constitucionales en materia judicial, que -
se cncoﬁtraban en €l decreto de Apntiingén de 1914, las cua--
les también se encontraban plasmadas. en la constitucibn de -
1824 y la de 1857, pero no las tomaban en cuenta las autori-
dades de ese tiempo; de donde podeﬁos apreciar de manera es-

pecial el articulo 19 de nuestra constitucién federal, en el
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cual otorga beneficios indudables, mds que a los delincuen~-
tes, a los habiendo sido consignados ante un juez penal, por
la probable comisién de un delito, quedan en inmediata liber
tad; al transcurrir el término comstitucienal, cuando no se
llenen. los requisitos seflalados por este precepto como lo es
el cuerpo del delito o la probable responsabilidad de un in-
criminado o se tiene por comprobado. el primero pere no el ~

segundo.

~2.3.- El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de M&—-

xico en Relacién al Articulo 19 Constitucional.

Al analizar ecste tema haremos referencia de los artf{—-—-
culos del 189 al 196 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor para el Estado de México, de manera muy somera pues se
analizarédn con posterioridad, mismos numerales que tiencn in
tima relacién con el articulo 19 de nuestra Carta Magna. Ar-—
ticulos del cddigo adejtive de la materia que nos. hablas de-
‘lé situacibén jurfdica de los acusados; como lo .es la formal-
prisién, la .sujecidn a proceso, no sujecién. -a proceso y la-
libertad por falta de clementos para procesar, en los cuasles
se ‘nos dice el término para dictar o decretar las resolucig
neé antes mencionadas que lo es de 72 horas; cémg también lo

sciiala nuestra constitucién Federal en el multicitado arti--
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.cule 19; los requisitos que deben contener dichas resolﬁcio—
nes, asimismo nos menciona que. cuando el ilicito no merezca-
.ser castigado con pena corporal y e;te sea 6ast1gado caon pe-
na alternativa o pecuniaria se dictari la sujecidn. del acusa
-do, sin la restruccién de su libertad; asimismo el auto de -
formal prisién y el de sujecién aproceso nos precisan cua--
les son los delitos que se seguirdn en el proceso, mismos --
que contendrdn fecha y hora exacta, el hecho delictuoso que-
le imputa el ministerio péiblico, la expresién del lugar, -
tiempo y circunstancias de ejecuciébn, asi como los datos que
arroje la averiguacidn previa, los que deberdn ser bastantes
para tener por comprobado el cuerpo del delito, asi como la-
probable responsabilidad del incriminado; asimismo auto de -
formal prisién y de sujecién a proceso, debe notificarse en
el primer caso al detenido si es que se encuentfa reclufdo -
en el centro preventi;o. as{mismo se le remitiri copia auto~

rizada al carbén del auto constitucional al Director del ——-

Centro Preventivo 9 de Readaptacién Sociml, para su conoci-- |

miento y efectos legales consiguientes.- Asimismo el cédigo-
adjetivo de la materia dice que 1la formal prisibén no revoca-
la libertad provisional concedida excepto cuando asi se de~—
termine expresamente en el.propio auto, o cuando el procesa-
do no se presente a notificar del mismo dentro de los cinco-
diés siguientes a aquel en que se haya dictado. Si dentro -=-

del -término de tres dias contados a partir de que el incul--
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pado queda a disposicién de la autoridad judicial, no se reg
nen los requisitos .necesnrios para decretar la formal pri--
sién o el de sujecién a proceso, se dictard auto de libertad
por falta de elementos para procesar, o de no sujecién a pro
ceso, en su caso sin perjuicio de que con dates posteriores-
de prueha se proceda nuevamente en contra. del mismo inculpa-
do, de estas resoluciones, as{ como requisitos que analizare
mos en capitulo diversc, pero que cstdn intimamente relacio-
nados con el cédigo Procesal de referencis con el articulo =
constitucional en estudio, el cual tramscribiremos en su to-

talidad a continuaciébn.

"Articulo 19, Ninguna detencidn podréd exceder
del término de tres dias sin que se justifique. con
un auto de formal prisién, en el que se expresard:
el delito que se imputekal acusado; los elementos-
que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstan-
cias de ejecucibn, y los datos que arroje la averi
gtacién previa, los que deben ser bastantes para--
‘comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 1a
respongabilidad del acusado. La infraccidn a esta-
disposicibén hace respénsasle a‘lu autériﬁad que oi'

‘dene la detencién, o la concienta, y 8 los agentes

ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.
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Todo proceso. se seguird forzdsamente por el--
. delito o delitos sefialados en el auto de farmal -~
prisidn. Si en la secuela de un proceso aparegiere
que se ha cometido un delito distinto del que se -
persigue, deberd ser objeto de acusacién separada,
sin perjuicio de que despdés puedns decretarse la -

acumulacidn, si fuera conducente.

Todo maltratamiento que en l1a prislén o en ==
las prisiones, tods molestia que se infiera sin -~
motivo legal, tods la gavela o contribucidén en las
cérceles, son abusos, que serdn corregidos por las

leyes y reprimidos por las autoridades. ( 16 ).
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CAPITULO XIIX

LA COSA JUZGADA.

3,1.~ Auto de Ejecuioria.

Para el andlisis de este capitulo daremos el signifi~--
__cado ‘etimolégico de lo que significa ejecutoria, as{ como ~-

definiciones de 1a misda por ‘varios autores.

"Ejecutoria. I. ( Del latin executorius, deri
vado del verbo exsequor, que significa cumplir, ~--

ejecutsr) ",
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Es 1a cualidad que se atribuye a las senten-~-
c?ns. que por no ser susceptibles de ulteriores --
impugnaciones o discuciones, han adquirido la au~-
toridad de cosa juzgada. En este sentido, senten--
cia ejecutoria es exactamente lo mismo que‘sentcn-
cia firme; &mbos adjetivos significan la atribu--~-

cibén de la autoridad de la cosa juzgada. ( 17 )}

"Uns sentencia tiene el caracter de ejecuto--
ria, cusndo ya no puede ser alterads o impugnada~—
ninglin medio juridico ordinarjio o extraordinario,~
constituyendo consiguientemente, la verdad legal o

coss juzgada®™ ( 18 )

"Ejecutoria.~ Instrumento judicial en que -~~~

congta una sentencis firﬁe. Fallo de la suprema —- .

cor;é de la nacibn, Situascibn procesal que imprime

a las resoluciones la carscteristica de que sean~——

inimpugnables, es decir, de que no sean objeto de~

recurso:alguno que las pueda modi(icar.ADar firme~

za e 1rrevu§ﬂbilidsd 8l fallo final. dictado en un-
proceso judicial®. ( 19 ) -~ N

- Asimismo en‘los ordenamientos civiles mcxicanos se sue-

le regular la sentencia firme como "sentencia ejecutoria™. .
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asi el articulo 426 del cédigo de Procedimjentos civiles =—-
establece que hay cosa juzgada cuando. la sentencia causa ~-
ejecutoria; por ende para que una sentencia se convierta-en
ejecutoria, es menester que no exista, que se extinga o de-
zaparezca la posibilidad de que se impugne; en materia ci-—-
vil la sentencia ejecutoria tiene valor de cosa juzgada, y-
como tal es la verdad legal. Res iudicata pro veritate habe
tur, dice el aforismo. latino, o sea que no se¢ afirma que —-
cpsa juzgada es la verdad, sino, tan solo, quec se le acepta'
o se le tiene por la verdad. La cosa juzgada tiende, pues,-—
a. evitar 1la incertidumbre y a obtener la seguridad juridica
‘aﬁn ;unndo. en ciertos casos, se sacrifique a cambio la jug
ticlia, por no corresponder la verdad legal con la verdad —-~

histérica.

Zamora Pierce Jesis, dice que el principio -
penal de non bis in idem, que la doctripna ha tra-
tado de explicar a partir de la instituclén pro--

cesal civil de la cosa juzgada.

= _Distingue 1la doctrina civil entre cosa juz--
gada formal y maferial. Bajo 1la primera dénominu-
cién alude a la firmezs dellm sentencia, que no -
puede ser objeto de impugnacién. ?or cosa juzgada

material entiende el efecto que impide cualquier-
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proceso posterior sobre el mismo conflicto.

No es posible aplicar el concepto de cosa --
juzgada a 1a penal, sin establecer distingos que-

lo adeclien a su peculiar naturaleza.

De donde podemos advertir que en el derecho-
civil basta el consentimiento de la verdad formal
‘mientras que en el derecho procesal penal es -~-
forzoso para la realizacién de la justicia, lle--

gar a la verdad absoluta.

El derecho penal para ser perfecto, necesita
llegar a este resultado: castigar siempre al cul-
pable; no oprimir ni vejar, ni ofender nunca al -
inocente. La verdad legal no puede dejar tranqui-
la a la sociedad ni satisfecha a la justicia, si-
un inocente sube al patibulo o se pudre en una --
celda. Por estas razones, aplicar el principio de
la.cosa juzgada en mﬁteria penal. como se aplica en~
@ateria civil, ser{a un absurdo.tanto ﬁés gréve,—‘
cuanto que consagrarfa en muchos casos el respeto

a.la inquietud mds espantosa.

En tanto que la cosa. juzgada es. una intitu--
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cidn de derecho procesal civil.‘que busca la fir-
meza de las resoluciones judiciales, el principio
de non bis'idem[ es una garantia constitucional--
de seguridad juridica, establecida en iévor del -

acusado para impedir el doble procesamiento.

Esto explica una diferencia fundamental en--
tres uno y otro tipo de proceso. La estabilidad -
de 1a cosa juzgada en materia procesal civil se--
bpsa en la presuncidn absoluta de.la verdad de la
sentencia; luego los recursos extraordinarios que
pueden atacarlo estin temporalmente limitados. En
materia procesal penal, la sentencia llega a ser-
intangible tdnicamente para el ministerio pdblico,
en efecto: el acusador uno puede interponer recur-—
8o alguno contra la sentencia cjecutoriada ni tam
poco puede ejercer de nuevd la accidn penal con--
tra la misma. persona y por el mismo delito. E1 --
piocesado en cambio, conserva la posibilidad, ca-
si ilimitada dentro de ciertos presupuestos .de =~
solicitar la revisidn de su cnndena'precisamente—

'porque no es tanto unargarantia précesal como una
garantia polftica con la que se quiere protéger,-'
mis que la estabilidad de la sentencia, la liber-

tad de los ciudadanos., ( 20 )
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3.2.1 E1 Auto de Ejecutoria en Primera Instancia.

Causan ejéqutoria en primera instancia las sentencias-
que no sean impugnadas dentro del término legal que establg
ce la ley, por algiin recurso, puede estimarse como indicat}l
va‘de un consentimiento técito de la sentencia, pues el he-
cho de¢ dejar trancurrir el términdb que la ley establece pa
ra la interposicién del recurso procedente, equivale a una-
inconformidad con aquella; los artfculos 62, 63, 91 y 307 -
del ¢édigo de procedimientos penales para el Estado de Méxi
co hablan respecto de los términos judiciales, los cuales -

transcribiremos . enseguida.

Articulo 62.- Los términos son improrogables
y empezardn a correr al dfa siguiente al de la --
fecha de la notificacién, salvo los casos en que-

este cbdigo sefiale expresamente.

No se incluirdn en los términos los domingos
y los dias inhébilea, a no ser de qué se trate de
los sefialados para poner al inculpado a disposfi-~
cién de los tribunales, tomarle su declaracién --
érepara£oria, o.de reéolver sobre la p;o;edencia;

de su formal prisidn, sujecidn a proceso o liber-

tad.
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"Articulo 63.~ Los términos se contarén por ---
dias naturales, excepto a los que se refieren a los
cuatro casos mencionados .en 1a segunda parte del -~
artic;lo anterior, y a cualquier otra que deba com-~
putarse por hora, pues éstos se contarén de momento
a momento a partir de la hora que corresponde con--

forme a la ley"™,

"Articulo 91.- Las resoluciones judiciales no -
se entenderﬁn :onsenFidas, sino cuando notificada -
la ﬁarte conteste expresamente, su conformidad o --
deje pasar el término sefialado para interponer el--

recurso que proceda”

"Artfculo 307 .~ La apelacidn podrd interponer-
se en el acto de notificacifn o por escrito o por -
comparecencia, dentro de los cinco dias siguientes-
8i se trata de sentencia y de tres si se interpusie

ra contra un auto”. ( 21 )

El artficulo 62 del cédigo adjetivo en la materia en su-

segundo pArrafo habla de los términos que constituyen garan-

tias individuales del acusado contenidas en los articulos 19..

y 20 de nuestra carta magna y de donde podemos ver que en el

Estado de México el dia sébado se encuentra céntemplado h&bil
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ademés dekque'el articulo 307 del ordenamiento legal invoca-
do.con antelacidn, menciona qQue para impugnar. una Sentencia-
son cinco dias y para los autos, refiriéndonos a los autos de
libtertad son tres dias hédbiles para spelarlos; y la primera
resolucién al no ser recurrido por ninguna de las partes en-
el término que establece la ley causan ejecutoria, a dife-—-
rencia de los autos de libertad que no causan Estado; aunque
8i bien es cierto el cédigo adjetivo de la materia, en el —-
articulo 296 fraccién VIII, establece el auto de soltura co-
mo una resolucibén en la cual procede el sobreseimiento, de -
oficio o @ instancia de parte; lo primero lo hace el juez -
hasta que opere la prescripcidén de la acclén penal y a ins--
tancia de parte previa sustanciacién .en forma de incidente-
fno. especificado, solicitado por el inculpado a su defensor -
cuando haya operado ya la prescripcién, y al declararla pro-
cedénte el juzgador, ésta es apelable en términos de la frac
cién I1  del articulo 306 del Cédigo de Procedimientos pe-
nales para el Estado de México, y hasta antes de que opere-
la prescrip;ién de la accién penal, durante todo ese lapso -
estd vigente el derecho del ministerio péblico para aportar-
nuevos elementos de prueba para proceder en contra de un in-

--eulpado- favorecido con una resolucién de esta naturaleza,

Y en todo ese tiempo existe la sospecha de su culpabi~-

lidad. Al respecto el Lic. José Colén Morén, nos dice:
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"Que al dictar upa sentencia el juez de pri-

‘mera instancia, puede ser esta condenatoria o ab-

solutoria, al mismo tiempo cabe advertirse la po-

sibilidad de 1la impugnacién de este fallo, sin —-

embargo existen ocasiones en que la sentencia ab-

solutoria no se impugna durante el término que eg

tabléce el articulo 307 del cédigo procesal penal

un

da

estas condiciones ‘el juez de la causa, confor-

‘a lo establecido por el articulo 286 fraccibn-

del propio ordenamiento juridico, debe dictar
auto en el que declare que la sentencia dicta

es irrevocable y que la misma ha causado eje--

cutoria®. ( 22 )

Una de mis inquietudes al realizar el presente trabnjo'

es diversas reformas al cbédigo procesal en el Estado de Mé-

xico, .en relacién a-los inculpados que en su favor se ha --

decretado un

procesar, en

ayto de libertad por falta de elementos para -

el sentido que exista un término para que es--

tas resoluciones causen estado, pues estd visto que son de-

las que por su naturaleza no causan ejecutoria sino hasta -

que opere’ la

precripcidn ‘de la accién penal-y en .algunos -~-—

il{citos pasarian muchos afos paré que esto suceda y exis-—

tirfa durante ese largo tiempo la sospecha de que el incul-

pado en favor de quien se decretd un auto de soltura sea el
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culpable, por lo cual se propone esa reforma al cédigo.

3.3.- E1 Auto de Ejecutoria en Segunda Instancia.

Hablaremos de aquellas sentencias que impongan alguna-
pena o absuelvan al sentenciado, la cual fué impugnada por-—
alguna de las partes, ya sea el representante soclal, la de
fensa o el mismo sentenciado, por estar inconformes con la-
misma, al ser remitidos los autos al tribunal de élznda. -
para que sea sustanciado el recurso de apelacidn interpues-
to por la parte inconforme, el tribunal de apelacién estu--
diard las constancias y emitird su fallo confirmando, modi-
ficando o revocando la resolucién dictada por el A QUO, di-
cho fallo el cual conocemos como testimonio deejecutoria en
el toca que le corresponda, 8l recibir dichas actuaciones -
de referencia, el juez de primera isntancia de avocard al -
cumplimiento del fallo emitido por el tribunal de alzada, -
del cual ya no hay recurso alguno, tal y como lo centempla-
ia fraccién IT del artfculo 286 del Cédigo de Procedimien--
tos penales en vigor en el Estado de México, quedando al —-—

sentenciado interponer el recurso de amparo directo.

Cuando el ministerin plblico adscrito al juzgado impug-~

na un auto constitucional enel cual se decretd la libertad-
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por falta de elementos para procesar, en favor de algln in-
culpado, al ser remitidas las actuaciones a la autoridad sy
périor que lo es el tribunal de alzada y este confirna la -
resolucién de soltura dictada por el A QUO la cual no causa
ejecutoria, quedando también expedito el derecho del minis-
terio pdéblico, para aportar medios de prueba para proceder-
nuevamente en contra del acusado, ordenéndose exclusivamen-
te se archive le causa "con las reservas de ley", en donde -
deberd esperar el inculpado opere la prescripcién de la ac-
cién penal, siendo que el ser confirmado el auto de liber--
tad, por el tribunal superior deberia adquirir mayor firme-
za pues se estd visto que no le estd causando agravios a la
sociedad y como lo mencionamos en el tema anterior, deberia
causar estado y no esperar tanto tiempo a que opere la preg
cripcibébn o que exista un térwino para que el representante—
social aporte esos nuevos elementos de prueba para proceder
en contra del mismo acusado que en su favor se decretd auto

de libertad.

3.4.~ Los Autos firmes.

Al analizar este tema veremos que las sentencias emiti---
das por el juez de primera instancia, o la resolucién emiti

da por el tribunal de alzada, en segunda instancia, cuando-
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causa ejecutoria son irrevocables, las cuales ya no son sug
ceptibles de impugnaciones, o discuciones y adquieren au---

toridad de cosa juzgada o lo mismo que sentencia firme,

Marco Antonio Diaz de Leén define 1la cosa -~
juzgada de la siguiente manera: que la cosa juzga
dq no concuerda con el significado literal de sus
dos vocablos que la conforman. Cosa significa ob-
jeto o todo aquello quértenga una entidad espiri~
tual o corporal, natural o artificial, real o abg
tracta, por su lado el término juzgade como parti
cipio del verbo juzgar alude a aquella 9ue5t16n——

procesal resuelto el fallo definitivo".

Gramaticalmente pues, la cosa juzgada equi--
vale a un objeto que ha 8ido motivo de un proceso

'y de una sentencia finil.

En estricto lenguaje procesal més bien nos -
parece qie 1a expresidén cosa juzgada se refiere -
al instituto del derecho, de tradicién milenaria,
que los més esclarecidos jurisconsultos romanos—-
dejaron establecido, para la posteridad-en mixi--
mas como: res iudiéata; non bis in idem; excep;—

tio reil iudicata res iudicata proveritote habetur;
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res interalius indicata; aliié non preidicare etc.

Bn su conjunto todas esas expresiones deno--
tan una imperiosa necesidad de la sociedad y del-
Estado: la de preservar la paz social mediante la
seguridad. juridica a través de 1a certeza y efica
cia del derecho, por medio de la autoridad de la-
cosa juzgada, necesidad que al satisfacerse por g
bra de 1la jurisdiccibn es lo finico que impide la-
venganza privada al permitir que en el proceso —-
se resuelvan los litigios de manera cierta, paci-
fica por medio del poder politico del Estado, ob-

jetivande en 1la sentencia del tribunal.

En este sentido la cosa juzgada es una forma
de autoridad y uné medida de eficacia. Por tanto-
la ﬁodemos definir como la autoridad y eficacia--
que adquiere una sentencia judicial cuando ha qug‘
dado firme, cuando no cabe contra esta recurso -- -
que pueda modificaria”™. ( 23 )

La cosa juzgada es un fallo resuelto en un proceso me—v
“dinnte una sentencia definitiva que ya adquirié firmeza; -

por no poder ser impugnada o discutida legalmente.
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Respecto a 1a cosa juzgada Durdn Gémez Ignacio nos di-

“Existe cosa juzgada cuando la sentencia ad-
quiridé firmeza, por no poder ser impugnada o dis-
cutida legalmente, Existe cosa juzgasda cuando la-

sentencia adquiere aptitud para ser ejecutada.

La cosa juzgada alcanza el rango de garantia
de seguridad juri{dica, consagrada en el articulo-
23 constitucional, la corté ha sustentado el si--
guiente criterio "solo existe la transgresidén del
articulo 23 constitucional en el casoc de que se -
-haya dictade sentencia irrgvacable. pero si tal--
sentencia no se dictd, nada impide que se abra —-
nuevo proceso en donde se dicte una resolucidn --
firme™ , . . una sentencia definitiva se debe dig
tinguir de la que ha causado ejecutoria, de acuer
do con el criterio de la corte, cuando la ﬁrimera
resuvelve el proceso, y por la segunda, la que ya-

" no admite recurso alguno®, ( 24 )
"Cosa juzgada en el sistema procesal penal -
mexicano; en nuestro sistema penal se consgra a -

la cosa juzgada, de manera indirecta: el princi--
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pio non bis in idem, que significa no otra vez -~
sobre lo mismo, o no dos veces por la wmisma causa
¥ que postula como derecho fundamental del indivi
duo en el articulo 23 de nuestra carta magna, es-
el que denota la presencia y eficacia de la cosa-
juzgada dado que esto es un antecedente necesario
és decir la cosa juzgada es el presupuesto indis-
pensable de la garantia de que nadie puede ser -

juzgado dos veces por.el mismo delito", ( 25 ).

- 72 -




CAPITULO IV,

SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO.

4.1.- Formal Prisién:

Nuestra constitucién establece en el articulo 19 que--
ninguna detencidén podri exceder del término de tres dias —-
‘- sin que se justifique con un auto de formal prisién . . .

De este tema el licenciado José Colén MOrén dice:

"El citado suteo constitucional_ es unn'resolg
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cién o auto cautelar del que tiene fscultad de --
dictar dnicamente gl juez mediante el cual se resg
tringe provisionalmente la libertad del procesado
durante la instruccién con el objeto de asegurar-
los fines del proceso eventual ejecucién de la -

pena™. ( 26 )
El auto de formal prisidén tiene por objeto definir la-
situacién juridica del inculpado y fijar el delitoc o deli--

tos por los que debe segulrse el proceso.

El estudio del auto de formal pgisiGn. esté sujeto al-

siguiente {ndice:
1.~ Requisi:;s medulares del auto de forma% prisién.
2.~ Requisitos formales del auto de formal prisién, y
3.~ Efectos del auto de formal prisiém.
1.- Requisitos medulares.

La parte medular de la resolucibn citada se encuentra-

en la comprobacién del cuerpo del delito y la prohéble res-

.. ponsabilidad del acusado.

I A



La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha entendido-

por cuerpo del delijto:

El conjunto de elementos adjetivos o externos que cons-
tituyen la materialidad de la figura delictiva descrita con-

cretamente por la ley penal.

Las normas penales singulares describen figuras del de-
lito las cuales finicamente tienen un valor hopotético, ya -—
que para que nazca el delito propiamente dicho, es necesario
que una persona fisica realice una conducta que sea subsumi-
ble cn alguna de ellas. Al realizarse en el mundo exterior-—
una de dichas conductas se ha integrado. tanto el tiempo co-
mo el espacio, histéricamente la hipdtesis se ha corporiza—-
dorla definicién legal es decir, ha surgido el cuerpo del de
lito. La regla genérica para la comprabacidén del cuerpo del-
delito, cansiste én acreditar la existencia de los elementos
materiales del ilfcito. Para lograrlo se observard en cada -
caso concrete, la figura del delito descrito en el precepto-—
de la parte especial del cbdigo penal, sepaiando los eleme——
tos propiamente materiales, de los que no lo son y mediante;
Qn proceso de eﬂucacién se comparari dicho precepto legal —-
con la conducta ejecutada por el acusado para llegar a la --

conclusién de. que si este encaja o no en la definicién.
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Pars tal efecto el articulo 128 del cédigo de procedl-;

mientos penales del Estado de México, esteblece que:

"Bl ministerio phiblice y el tribunal en su ca
so, deberdn procurar ante todo que se compruebe el
cuerpo del delito, como btase del procedimiento pc—'

nal,

Bl cuerpo del delito se tendrd por comprobado
cuando esté justificada la existencis de los ele--
mentos materiales que constituyen el hecho delic--
tuoéq, seglin lo determine la ley penal, salvo los-
casos en que tengn sefialada una comprobacién espe-~

cial®, ( 27 )

El segundo de los eleuwentos —medulares del auto de for-
mal prisidén, lo constituye la probable responsabilidad penal
1s cual se entiende como el deber juridico en. que se encuen-~
tra ei individuo impputable, de dar cuenta a la aociedad del-

hecho imputado.

Una acepcién mis es la que sefiala que la probable res--
ponsabilidad es 1la obligacidn que tiene un individuo a quien
le es imputable un hecho tipico de responder del misho. ﬁof—

haber actuado en culpabilidad y no existir causa legal, que-~
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justifique su proceder o lo libere de la sancidn. El térmiqo
presunta trae aparejado algunos sinénimos, tal como lo es la
de probﬁhle soapeﬁha o posible, pero que el mismo ordenamien
to penal que lo es 1la constitucidn en su articulo-19 el tér-
mino que pesa es el de probable, toda vez que dicho precepto
establece que deberdn de expresarse en los autos de formal--
prisibn ei delito que se imputa al acusado y sus clementos;—
constitutivos; as{ como las circunstancias de ejecucién, -~--
tiempo y de lugar; y ﬁor Giltimo los datos que arroje la ave-
riguacion previa, los que deberdn ser suficientes para tener
por comprobado el cuerpo del delito y hacer probable la res-

ponsabilidad del acusado.

En resumen la probeble responsabilidad existe cuando se
presentan determinadas pruebas por las cuales se puede supo-
ner.la responsabilidad del sujeto, ya que sea tnmbiéh con «--—

indicios.

el término presunta responsabilidad es el que utilizan-
nﬁestros tribunales y el que adquiere carta de naturaliza---
cién en la précti?a. Sin embargo debe recordarse, como ya se

) in@i;é en este caso,.la palabra presunta no se iden;ificu -—
.con- la prueba circunstancial y que por lo tanto lo Gnico que
debe comprobarse es la probable responsabilidad como lo in—-

dica la constitucidbf.
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2.~ Requisitos formales del auto de formal prisiédn.

Para tal fin el cddigo de Procedimientos Penales para--
- el Estado de México, en su articulo 191, nos dice gue son -~
requisitos formales del auto de formal prisién los siguien--

tes:
I.~ La fecha y 1a hora exacta en que se dicta;

II.~ La expresién de los hechos delictuosos imputados =

al reo por el ministerio péblico;

IIT.- El delito o delitos por los que debera seguirse-—-

el proceso y la comprobacidn de sus elementos.

IV.- La expresibén de lugar, tiempo 'y circunstancias de-
~ejecucién y demis datos que arroje la averiguacién previa, -
que deben ser bastantes para tener por comprobado el cuerpo-

del delito;

V.- Todos los datos que arroje la averiguacién, que ha-

gan probable la responsabilidad del acusado, y;

' VI.- Los nombres del Jjuez que dicte la determinacién y-

- del secretario que la autorice.
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3.- Efectos del auto de formal prisién.

Los efectos del auto de formal prisién, son los siguien

tes:

1.- Da base al proceso, El auto de formal prisibn, al -
dejar comprobado el cuerpo del delito y la probable responsa
sabilidad, da base a la iniciacién del proceso. Solicita asi
la sistemdtica intervencidn de un érgano jurisdiccional gque-
decida sobre un caso concreto; sin esta base serfa ocioso el
proceso, pues obligaria a actuar a un érgano jurisdicciona}—
para decir el hecho en un caso en que, por no tenerse acredi
tados los elementos presupuestales, no se necesita la prose-
cucibén de la intervencidu del tribunal. En otras palabras el
juzgado debe continuar actuvando cuando crea se pueden presen
tar los elementos condicionantes de las consecuencias fija--
das en la ley, y esta creencia se justifica con el auto de -

formal prisién, sin ello es inltil cualquier proceder. .

2.~ Fije tema al proceso. Dando base al proceso el auto
de formal prisibn, como consecuencia légica, sedala el deli-
to por el que debe seguirse el proceso, permitiendo asi que-
todo el desenvolvimiento posterior (defensa, acusacidén y de-

cicidén) se desarrolla de manera ordenads.
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3.- JuStifica la prisibn preventiva., En cuanto al auto-
de formal prisién concluye firmando la existencia de un pro-
ceso, légicamente seiiala la necesidad de sujetar a una persg
na al drgano jurisdiccional que tenga que determinar lo que-
la ley ordena, y por ende el que no se sustraiga a la accidn
de la justicis. Solo cuando hay base para un proceso debe --
ﬁrolongarae 1la detencidn del incidiado. Es este el espiritu-
del art{culo constitucional que manifiesta la detencidn de -

.72 horas, 1la cual debe justificarse con un auto de formal —-—

prisidn,

4.~ Justifica el cumplimiento del ébrgano jurisdiccional
de 1a obligacién de resolver sobre la situacidén jurfdica del

indiciado dentro de las 72 horas.

Para los efectos de la prictica y como ha quedado sefia-
lado en los autos de formal prisién dictado por los juéces -
penales, los cuales cuentan generalmente de 5 puntos resolu-

‘tivos.

1.- La.orden de que se decreta la formal prisiémn especi

ficéndose contra quien y porque delito.

2.~ Orden de que se expidan las boletas 9 copia nutéri—

_zada de dicha resolucidn.
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3.- Orden de que se solicite informe de ingresos ante-—

riores.

4.- La orden de que se cita a las partes a una primera-

audiencia en la que ofrecerdn sus respectivas probanzas.

5.- La orden de que se notifique sobre la resolucidn al
procesado, haciéndole saber el derecho y término que tiene -
para interponer el recurso de ape}acién en caso de estar in-

conforme con el auto de formal prisién.

Por (iltimo si se parte del supuesto de que la palabra
delito debe de ser tomada en su acepcién de un hecho y no -~
de su clasificacién legal de los acuntecimientosvdelictuogua
entonces si puede haber discrepancia de opinién entre el ---
juez y el agente del ministerio péiblice, pues lo que uno cop
sidera como un abuso de confianza, para otro en la resolu---
¢ién constitucional puede cambiar la hecha por el ministerio
pliblico en la consignacién, siempre que se trate de los mis-
mos hechos, cambiando la apreciacién legal del tipo por el -

cual se seguird el proceso.
- . De lo anterior el cddigo de procedimientos penales vi-~
"gente en el Estado de México, recoge lo anterior y lo plasma

en el articulo 192, el cual dice:
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Los autos a que se refieren los articulos anteriares—-—
se dictarén por el delito que aparezcan comprobados, aln -—-
cuando con ello se cambie la apreciacién legal, que de los -
hechos, se haya expresado en promocciones y resolucinnes an--

teriores.

HUMBERTO BRISENO SIERRA refiere que el articulo 19 cong
titucional corresponde & tres tiempos en tres pArrafos, los-
cuales son las etapas del procedimiento penal, la inicial --
privacién de 1a libertad; el proceso por antonomacia y la- ~-

realizacibén de la pena.

"El primer pArrafo manda que ninguna deten--=
cidn (si se hubiere hecho la separacién precisa'y—
clara entre aprehensién y detencién cabria limitar
ylo dispuesto por este.articulo al caso de priva---
cién de la libertad por las autoridades administra
tivas y policiacas; pero del contexto en que esté-
incluida la palabra detencidn, se infiere que se ~
trata de privacidn judicialmente ordenada) excede~
del plazo de tres diaa ( 1a constitucién emplea 1a
,pn}abra término, pero si no se puede pedir al cons
'tituyente pureza gramatical, menos se ha de~e§pe--
?ar de é1 conocimientos procesales; por tanto, lo-

correcto es sustituir el vocablo mal empleado, porL

- B2 -



ique no se estd haciendo referencia a ninguna au---
diencia que es a la que se conecta el vocablo tér-
mino, sino que se indica un transcurso de tiempo--
mediante el cual se puede actuar vélidamente por -
lo que se trata de un plazo) si no se justifica --
con un auto de formal prisién, en.el que se expre-
sard el delito que se le imputa al acusado, los --
elementos que lo constituyen, tiempo, lugar y cirp
cunstancias de ejecucién, ss{ como los dotos que--
arroje la averiguacién previa, los que deberén ser
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del-
delito y hacer probable la responsabilidad penal -
del acusado. La infraccién de esta disposicién ha-
ce responsable a 1la autoridad que ordena la deten-~
cién o la concienta y a los agentes, ministros, al

caides o carceleros que la ejecuten.

En lo que atafie al auto de formal prisidén, no
debe olvidarse que el articulo 18 constitucional -
‘ha distinguido entre prisidn preventiva y la que -
no califica, para que pueda llamarse prisiédn defi;
nitiva; por tanto se trata en realidad de un auto-
de prisién preventiva, resolucién que puede tener-
71; calidad de écfinitiva frente a otras providen—-—

cias precautorias pero que no deja de ser un auto-
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de naturaleza cautelar, al que las leyes ordina---

rias han dejado mayor extencidn.

Todo proceso determina el segundo pidrrafo, se
seguird forzbsamente por el delito o delitos sefia-
lados en el auto de formal prisién (esto no quiere
_decir que toque al juzgador ordenar al ministerio-
piblico porqué delito ha de acusar al procesado, -
idea sostenida por buena parte de la doctrina indge
bidamente, ya que con ello se viola el postulado -
de la intima relacidn de la accién y la jurisdic--
cifén, ademds de aquel principio que establece nu-
1la. jurisdictio sine actione; si eﬁ la secuela de-
un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deberd aquel ser ob-
jeto de acusacién seﬁarada, ain perjuicio de que =~
después pueda decretarse’la acumvlacién, si fuere-
conducente (esta idea es diversa de la ya comenta-
da de cambio de tipificacién la cual ya menciona--
mos anteriormente y que también aparece en el ar--~

ticulo 160 fraccidn XVI de 1a ley de amparo).

---Ya con referéncia al prdceﬂimiento penitencia
rio, el Gltimo pirrafo seiiala que todo maltrata---

miento en la aprehensidn (no debe olvidarse, que--—
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los particulares la pueden llevar a cabo) o en las
prisiones toda molestia que se infiera sin motivo-
legal, toda gavela o contribucidén en las céirceles,-
son abusos que serén corregidos por las leyes y —-

reprimidos por las autoridades", ( 28 )

4.2.- Sujecidn a Proceso.

El Auto de sujecibén a proceso es una resolucidn que se-
dicta cuando se estima que hay base para iniclar un proceso~
pﬁr estar comprobado el cuerpo del delito y la probable res-
ponsabilidad, la diferencia que tiene con el auto de iurmal*>
prisién reside en que el auto de sujecién a proceso se dicta
cﬁando el delito imputado no tiene sefialada pena corporal; -
el fundamento legal de lo anterior se encuentrs plasmado en-
el articulo 18 constitucional que dice: "solo por ‘delito que

-perezca pena corporal habrd lugar a prisibn preventiva . . .

El auto de sujecién a proceso tiene todos los requisi--
tos medulares y formales del auto de formal prisién y en é1-
se ve claramente que su gbjEto estd en dar base al proceso.--
El auto de sujecidén a proceso surte todos los efectos del —-
auto de formal prisidén.con excepcién del relativo a 1la pri--

8ién preventiva.
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conviene sefialar que en relacién al auto de sujecidn~---

a proceso, pueden presentarse dos situaciones:

1.~ Cuando se ejercita la accién penal sin detenido, en
cuyo caso no hay problema referente a la prisién preveutiQn-
pues el auto en cita ordenard comparezca el inculpade ante~-—

la autoridad judicial sin privacidén de su libertad, y

2.~ Cuando el ministerio pdblico ejercita la accibn pe--
nal, con persona detenida, por estimar que el delito merece~
pena corporal, si en el término de 72 horas, se compruebs --
que el avto merece ser castigado con pena alternativa o pecy
niaria, se decretard la sujecidn a proceso ordendndose la ipn

mediata libertad del inculpado.

Asimismo el articulo 189 fraccién IV pArrafo segundo --
del cédigo de Procedimientos penales en vigor en el Estado -~

de México, establece que:

"Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado me--

rezca pena cbrporal, o esté sancionado con pena alternativa,

) sé dictard auto con todos los requisitos del de formal pri--
sién, sujetando a proceso sin restringir su iibervad, a la--
persona contra quien aparezcan datos suficientes para presu-

.mir su. responsabilidad; para el solo efecto de sefialar el --
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delito por el cual se ha de seguir el proceso.

Asf mismo y en relacién al tema que nos ocupa el artf--~
culo 190 del cédigo procesal en vigor en el Estado de México

nos-dice lo siguiente:

"Los autes de formal prisién y de sujecién a proceso,—-
tienen los efectos jurfdicos de precisar cual es el delito -
o delitos por los que debe seguirse el procedimiento judi---
cial para cumplir con lo prevenido por el articulo 19 de la-
constitucién general de la Repliblica y someter al procesado-—

‘a la jurisdiccién de su juez".
De 1a sujecién a proceso José Franco Villa nos dice:

"El auto de sufecidén a proceso, es una resolu
cién que se dicta cuando se estima que hay base <~
- para iniciar un proceso, por estar comprobado el -

cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

) La diferencia que tiene con el auto de formal
bfisién reside en que el uueo de suiecién a pr;ce—
so. se dicta cuando el delito imputado no tiene se-
fialada pena corporal, El fundamento legal de lo an

terior se encuentra establecido en el artfculo 18-
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constitucional que manifiestas; "solo por delito --
que merezca pena corporal habrd lugar a prisién --
‘préventiva"™, Este mismo pensamiento se reitera --
en los articulos 162 del cédigo Federal y 301 del-
. cédigoe del Distrito Fedaral. El auto de sujecidn a
procesc tiene todos los requisitos medulares y for
males del auto de formal prisién, y en &1, se ve -
claramente que su objeto estd {como también del ay
to de formal prisidn) en dar base a un procesa. E1
auto de sujecién s proceso surte todos los efectos
del auto de formal prisidén, con excepcidn del rela
tivo a la prisidén preventiva y & 1la suspensidn de~
los derechos del ciudadano s gue se refiere la .---

fraccidn II del articulo 38 constitucional™. ( 29 )

4.3.- Libertad Por Faltas de Elementos Pasra Processr Con Las-

Resefvas de Ley.

Procede dictar auto de libertad por falta de elementas~

para procesar con las reservas de ley, cuande no se pueda -~—

“'comprbbar el cuerpo del delito o probable respomsabilidad o-

se compruebe el primero y no el segundo; la resoluciédn en =-

estudio lo &nico que determina es que si dentro de las 72--

horas, contadas a partir en que el inculpad6 queqa a dispo~
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sicién de 1la aﬁturidad judicial, no hay elementos para proce
sar . mds no resuelve én definitiva sobre la existencia de al;
gln delito o.la responsabilidad de un sujeto,por lo tanto --
dicha resolucidn no impide que datos pnsterisres aportados -
por el representante social permitan proceder nuevamente en-
contra del inculpado, ya que el sentido que guards la frase-
ya consagrada “con las reservas de ley", es la que deja expe
dito el derecho del winisterio pdblico de aportar esos mayo-
res medios de prueba de manera indefinida, pues el cddigo ~-
procésal en el Estado de México, es omiso a este respecto,-
8i no que debe esperarse hasta que opere la prescripcién, --
y en algunos delitos pasarisn muchos afios para que ocurriera

‘esto.
De este tema dice Franco Villa, que:

"El auto de libertad por falta de elementos -
para procesar, es la resolucién dictada por el ---
juez al vencerse el término constitucional de 72--~
horas, en donde se ordena que el indiciado sea res
tituf{do en el éoce de su libertad, en virtud de no
estar integrado el cuerpo del delito, ni la presun
ta responsabilidad, o que habiéndose dado lovpri—

mero, no exista lo segundo.
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Cuando no se pueda comprobar el cuerpo del de

lito o 15 probable responsabilidad, no existen, cg
mo pllcramente dice el cédigo federal, "elementos-
para procesar" y por tanto, se debe decretar la 1i
bertad (articulo 167 del cédigo Federal y 302 del-
cbdigo del Distrito). La resolucién en estudio lo-
finico que determina es que hasta las 72 horas, no-
hay elementos para procesar; mAs no resuelve en --
. definitiva, sobre la inexistencia de algin delito-
;6 1a responsabilidad de un sujeto. Por tanto, la--
misma resolucidén no impide que datos posteriores -
permitan nuevamente proceder en contra del incul
pado. Es este el sentido que guarda la frase ya ~-—

consagrada: "con las reservas de ley". ( 30 )

4.,4.~ No Sujecién a Proceso.

En lo ralativo a la no sujecidén a proceso, diversos au-
tores consultados resultan omisos tratando el tema muy some-
ramente, mds sin embargo él artfculo 196 del cédigo.de pro--
cedimientos penales para el Estado de México, textualmente -
refierc que si dentro del término legal no se relnen los re-
quisitos necesarios para dictar el auto de formal prisién o-

el de sujecidn a proceso, se dictard auto de libertad por —-
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falta de elementos para procesar, o de no sujecidén a proceso
en su caso, sin prejuicio de que con datos posteriores de --
prueba se proceda nuevamente en contra del mismo inculpado,~

del cual podemos efectuar el siguiente anflisis:

Que el auto de no sujecidn 8 proceso necesariamente. es-
una resolucidén que debe dictarse dentro del término de 72 --
horas, en donde deber@n de analizarse los requisitos de fon
do y de forma del articulo 19 constitucional, esto es que-—
por. principio de cuentas se haya decretado la detencidén del~
inculpado, misma detencidén que obviamente y dada la propia -
naturaleza juridica de la detencién deberd ser virtual y en-
relacién a un delito que se sancione con pena alternativa de
prisién o multa, o bien que Gnicamente se sancione pecunia--—
riamente, en segundo lugar se debe tomar en cuenta que se ha
ya tomado la declaracidén preparatoria del inculpado, satis—-—
faciendo los requisitos de 1la fraccién IIT del artficulo 20 -
de la constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos,
as{ como dar a conocer al incriminado los beneficios que: con
sagran las diversas fracciones del ordenamiento legal antes-
invocado, y por tanto al darse la hipltesis antes mencionada-
el érgano jurisdiccional y dentro del término de 72 horas -—
procederd a resolver la situacién juridica del activo en don
de estudiarid las constancias que integran tanto la averig;a-

cién previa,como la declaracién preparatoria y las pruebas’—
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que se hayan desahogado por parte del representante social--
adécrito al juzgado, o el defensor del inculpado, para que -
sea tomado en consideracién para resolver la situacién juri-
ca del activo, y para el caso de que se estime comprobado el
cuerpo del delito, se procederd al andlisis de la probable--
responsabilidad. del inculpado, pero en el caso de que no se-
compruebe el cuerpo del delito o la probable responsabilidad
es obvio que no podrd ser sujeto a proceso por lo cual la -~
autoridad judicial procederd a dictar auto de no sujecidén a-
. proceso, ordendndose por tal concepto la inmediata libertad-
del acusado, la cual desde luego lo serd con las reservas de
ley y sin perjuicio de que el ministerio plblico pueda apor-
tar mayores medios de prueba para proceder nuevamente en su-
contra y con lo cual se presentea una hipdtesis similar a la
acaécida con el auto de libertad por falta de elementos para
procesar con 1;5 reservags de ley que es objeto de estudio -~
del presente trabajo, debido al estado de incertidumbre que-
se presenta ante tales situaciones, pues como se analizard -
posteriormente la ley es omisa a este respecto no precisando -
s8i en esos mayores medios de prueba que con posterioridad al
auto aporta el representante socisl, se le debe dar interven
cién al inculpado o a su defensor para que escuche de esas—-
“huevas pruebas aportadas por el ministerio péiblico, las cua-
les por légica deben ser suficientes para que el juez estime:

suficiente para proceder nuevamente en contra del inculpado,
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lo cual también analizaremos en el capitulo siguiente, y co-
mo podemos ver de lo manifestado en lineas anteriores la re-
solucién constitucional de no sujecién a procesoc en algunos-
cbdigos procesales de algunas entidades no estd contemplado,
en las cuales decretan la libertad por falta de elementos, -
en aquellos delitos que se castigan con pena alternativa o -~
pecuniaria, 1lo.cual es ilégico pues varios tratadistas di—-
cen ‘que no se puede decretar la libertad a alguien quien nup
ca ha sido privado de 1la misma, por lo cual deberiasn contem-
plar esta resolucién para los ilicitos que se castigan con--

‘pena no corporal.
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CAPITULO V

LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS.

5.1.- Libertad por falta de Elementos para Procesar con -las-

‘Reservas de Ley.

Corresponde realizar un eatudio en lo ralativo al auto-
de libertad por falta de elementos para procesar con las re-
gservas de ley, que es el tema toral de la présente tésis y -
por lo cual a este respecto cabe mencionar que autores diver
sos e incluso algunas legislaciones de otras entidades fede-

rativas lo conciben bajo el rubro de auto de libertad por —--
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falfa de méritos, término que en mi concepto resqlta inco-~—
rrecto debido 2 la propia naturaleza y aquiecencia de la re~
solucién, puesto que si por un lado nos encontramos en pre--
sencia de un auto de formal prisién y en los casos en que en
derecho proceda un auto de sujecién a proceso, lo correcto -
es gue cuando no se satisfag;n los requisitos de fondo y de~
forma que para tales resoluciones exige el articulo 19 de --
nuestra carta magna y la correspondiente ley reglomentaria -
que lo es en el caéu que nos ocupa lo dispuesto por el arti-
culo 189 del cédigo adjetivo penal para el Estado. de México,
se procede a dictar un auto de libertad por falta de elemen-
tos para procesar con las reservas de ley o en su caso auto -
de no sujecidn. a proceso como ya se ha sostenido cuando es--
procedente esta (Gltima resolucidén ya que el término"méritos”
entrafia la realizacién de actos positivos, y serfa incon--—-=-
gruente hablar de que se decreta la formal prisidn o suje-—=
cién-a proceso de una persona debido a la existencia de mé-
ritos, ya que es obvio que una persona que ha infringido la-
ley no ha realizado ninguna conducta meritoria, pues por el~
contrario es una actitud negativa contraria a derecho que se
realiza por una accién por una omisién y por lo tanto no pue

de hablarse de una conducta positiva.

A - mayor abundamiento se hace referencia a que otros tan

tos autores lo mencieonan o conciben como auto de soltura e -~
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incluse nuestro més alfto tribunal en algunas tésis jurispru-
dénciﬁles lo mencionan como auto de soltura,, término que --
nos parece mis apropiado ya que en s{ la naturaleza de dicha
resolucién que se dicta incuestionablemente dentro del térmi
no de 72 horas, salvo el caso previsto por el cédige Federal
de procedimientos penales, en su articulo 161 parte infine -
que dice que se duplicard el plazo cuando lo solicite el in~
culpado por escrito, por s{ o por conducto de su defensor, -
al rendir su declaracidén preparatoria por convenirle dicha -
ampliacién del plazo con el objeto de recabar eclementos qu—
deba someter al conocimiento del juez para que este resuelva
sobre su situacién juridica; al decretarse su auto de liber-
tad (soltura) en favor de un acusado por no satisfacerse --

los requisitos de fondo y forma del artfculo 19 constitucio-
nal. Ahora bien se hace mencién a que diversos autores con--
sﬁltados por el suscrito son omisos al sefialar o precisar u-
na definicién para esta resolucidn, ya que la mayoria de e—-
}los se concreta a. decir que si dentro del término de 72 ho-
ras no se reflinen los requisitos necesarios para dictar un.--
auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, segflin los
casos se dictarj la libertad del inculpado por falta de ele-
mentos paré procesar, misma definicidn que en concepto del--
suscrito es errénea dado que los autorﬁs no diatingﬁen la -
naturaleza jurfdica del auto de‘iibertad por falta de elemen

tos para procesar con las reservas de ley, de la naturaleza-
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juridica del auto de no sujecién a proceso, lo cual en su mg

mento. ya fué objeto de comentario encapitulo anterior,

En mi concepto el auto de libertad por falta de elemen-
tos para procesar con las reservas de ley, puede definirse -
como la resolucidn constitucional dictada por la autoridad -
judicial en materia penal con arreglo a lo dispuesto.por el-
articulo 19 de nuestra carta magna y los correspondientes --
ordenamientos procesales penales que regulen tal disposicién
y como-consecuencia de las pruebas recabadas por el ministe-
rio piblico durante la averiguacién previa y en su caso las-
aportadas dentro del término que la ley establece para resol
ver la situacién jurfdica del inculpado, no sean aptas para~
acreditar el cuerpo del delito o en su caso la presunta res-
ponsabilidad de 1la persona a 1la cual se le atribuye con motji
vo.del ejercicio de la accién penal de una determinada con--

ducta ilicita.

Siendo que la anterior definicién también puede constre
fiirse al auto de no sujecidn a proceso, con la salvedad de -
‘que en esta resolucidn necesariamente el delito que se le -~
impute al acusado debe estar sancionado cén pena alternativa

de prisién o multa.

De este tema que venimos analizando Guillermo Colin Sép -
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chéz dice::

"Que el auto de libertad por falta de elemen-
tos es . la resolucién dictada por el juez al vencer
se el término constitucional de 72 horas, en donde
se ordena que el procesado sea restitufido en el gpo
ce de su libertad, en virtud de que no estd inte--
grado el cuerpo del delito ni la presunta responsg
bilidad o -que habiéndose dado lo primero no existe

lo segundo.

La falta de esos requisitos provoca esta de-~-
terminacién, sin embargo, si el ministerio piblico
posteriormente aporta nuevos datos que satisfagan-
las exigencias legales, se procederd nuevamente en
contra del supuesto activo del delito se ordenard-
su captura y nuevamente se observaran las prescrip
ciones del articulo 19 y 20 constitucionales" .

(31)

"Si dentro del término de tres dias sefialados

por el articulo 19 no se refinen los requisites que

- el propio articule exige para dictar un suto de --

formal prisidn no 'se justifica ya su detencién de-

ponérsele en libertad., Asi se hace mediante reso--—
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luciones que los cddigos procesales denominan auto
de libertad por falta de elementos para procesar--

(CFPP, 167, CPPDF 299, CPPEM, 196. 32).

Que si el cuepro del delito no queda compro--
bado o no existen elementos bastantes que hagan -~
presumir la responsabilidad del inculpado, este --—
habrd de ser puesto en libertad, por falta de méri
tos, pero con la reserva de que si aparecieren nue

vos datos, volverd a ser puesto en prisién”, ( 33 )

De esta iltima definicién que hemos mencionado del au—-—

tor RAFAEL PEREZ PALMA le podemos criticar que si puede com-—

‘probarse el cuerpo del delito més no la presunta responsabi-

dad del acusado, como ya lo hemos mencionado en capitules an

teriores, ya que no es neccsariamente que no se tenga por --

" comprobado el cuerpo del delito para que la autoridad judi--

cial en materia penal pueda decretar un auto de libertad o -

de no sujecibén a proceso, ya que reitersmos se puede tener--—

por comprobado el cuerpo del delito mids no la presunta res—-—

ponsabilidad del sujeto al cual le atribuyen uma conducta —-

ilfcita el representante social al ejercitar accién penal en
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©5.2/~ Bl Articulo 196 del cédigo de procedimientos pe—-

nales en vigor en el Estado de México,

Et articulo 196 del cédigo adejtivo penal para el Esta-
do de México, que tiene su equivalente en diversos ordena---
miento procesales penales tanto en el fueron comin como en el

federal, el cual establece que:

"Si dentro del término legal no se reflinen los requisito
necesﬁrios para dictar el auto de formal prisién o el de su-
cién a proceso, se dictard suto de libertad por falta de elg
mentos para procesar, o de no sujecibn a proceso, en su ca--
80, sin perjuicio de que con datos posteriores se proceda --

nuavamente en su contra del mismo inculpado™.

La anterior descripcidn que efectfia el legislador local
en concepto del suscrito me parece la mids adecuada, salvo en
lo relativo al texto que dice "sin perjuicio de que con da--
tos posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra -~
‘del mismo inculpado®, ya que ain y cuando resulta légico lo-
que se redacta, el propio legislador es omiso en no precisar
si al momento en que se proceda nuevamente en contra del mis
mo inculpado con datos nuevos en su contrs, si este debe ser
declarado nuevamente en preparatoria para.que se encuentre -

en posibilidad de responder a los cargos que se le formulen-
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precisamepte con basg a esos datos postericres de prueba,---
y 8i en Bu caso puede estar presente al momento en que se a-—
portan esos datos posteriores de prueba, ya que cohsideramos
que el inculpado no se ha sustraido a 1a accidn de la justi-~
cia ni a ninguna obligacidn contraida con la autoridad judi-
cial; o que si con esos nuevos datos que aporta el represen—
tante social al juez, éste deba librar orden de reaprehen---
sibén en contra del acusado que en su favor ya se habia dicta
do un auto de soltura, inquietudes que tengo respecto a este
tema, debido a las omisiones del legislador por lo cual en -
el presente trabajo se solicitan diversas reformas al cédigo
procesal penal para el Estado de México, y en especial al ci

tado articulo 196, del ordenamiento en consulta.
COLIN SANCHEZ GUILLERMO dice:

"Que después de haber dictado un auto de 1li-=
bertad, si el ministerio pﬁblico posteriormente, -
sporta nuevos datos que satisfagan las exigencias-
legales, se procederd nuevamente en contra del su-
puesto sujeto activo del delito, se ordenard su ~-
captura y nuevamente se observarén las prescrip--

. clones .de los articulos 19 .y 20 constitucionales.
Tratdndose de los aspectos negativos del de--
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lito o causas de justificacién, causas de inimputa
Bilidad, excusas absolutorias; en el auto que se--—
dicta al fenecer el término constitucional de 72 -~
horas, se dice que la libertad que se concede es—-—
"con las reservas de ley", tal proceder es indebi-
do, porque si ya se han agotado las pruebas que --
sirvieron para resolver la situacién juridica, lo-

procedente cs decretar la libertad absoluta.

Actuar en forma distinta entrafia un contra~--—
sentido porque si el aspecto negativo del delito .-
" estéd demostrado, resulta absurdo decir que la li-——
bertad es con las reservas de ley. Concluye Colin-
Sénchez que la resolucién judicial debe producir -~
los efectos de una sentencia absolutoria, porque -
no resulta 1légico ni admisible que pudiera volver-
a niciarse un proceso en contra del mismo sujeto--
por esos hechos, o que se pretendiera con posterip
ridad continuara el proceso. Ni en uno ni en otro-
caso existen bases jurfidicas de sustentacidén”., ~--

(34)

5.3.- Consecuencias Juridicas de la Libertad por Falta-

de Elementos para procesar.

- 102 =



. Atendiendo a la descripcidén que se efectin en el arti--
culo: 196 del cédigo de procedimientos penales para el Estado
de México, resulta obvio que s8i al dec¢retarse la libertad --
por falta de elementos para procesar o asuto de no sujecién a
proceso, en favor de un inculpado, lo es sin perjuicio de --
con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en con
tra del mismo inculpado, lo cual entrafia, en todo momento se
encuentre expedito la facultad del ministerio piiblico, para-

-‘aportar mayores medios de prueba, toda vez que por su propisa
naturaleza cl auto de libertad por falta de elementos para -
procesar y el auto de no sujecién a proceso son resoluciones
que-no pueden cousar ejecutoria, es obvio que en cualyuier -
momento el representante social y mientras no opere la pres-
cripcidn de la accién penal tendrd el derecho de aportar ma-
yores medios de prueba para que se proceda nuevamente en copn
trs del miswo inculpado, lo cual crea en su persona un esta-
do de incertidumbre y de inseguridad juridica, puesto que no
debe de perderse de vista que las mis de las veces el minis~
terio piiblico en 1a prActica ha dejado de ser una institu---
cién de buena fé, descrita en la exposicién de motivos que =
animaron al constituyente de 1917, para la creacidn del ar--
ticulo 19 del pacto Federal, e inclusc si a lo anterior se--
afiade una mala actuacibdn de parte de los servidores judicia-
les, se puede dar por resultado la afectacidén de las‘garan——

tias individuales de la persona que aparentemente en un Mmo--
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mento dado fué beneficiada con un auto de soltura.

De 1o anterior se desprende la interrogante de que si -
el ministerio piblico puede aportar mayores medios de prueba
para proceder nuevamente en contra del inculpsdo favorecido-
con un auto de libertad por falta de elementos para procesar
con las rescrvas de ley, o en su caso con un auto de suje—-—-—
cibén a proceso o si tenemos en consideracién que ya no nos -

'encbntramos en presencia de una averiguacidn previa (decre--
ta) si atentos al estado que guardan losrautos y por ser el~
érgano jurisdiccional quien dirige las actuaciones, si para-
dar cumplimiento al principio de ‘igualdad y para no dejar en
estadd de indefensién al inculpado, de igual manera se le re
ciban todas las probanzas que pudieran ayudar a desvirtuar -
las pruebas aportadas después del auto de soltura por el mi-

nisterio piéblico.
kespecto a este tema RAFAEL PEREZ PALMA dice:

“Que un auto de libertad porlfalta de méritos
al igual que un auto de libertad por desvaneéimieg
£o de datos, no puede tener ni tiene los mismos —-
e’frerctos que una sentencia ébsolutnria. Mediante <=

una sentencia absolutoria el individuo recobra to-

talmente su libertad, sin posibilidad alguna .de -
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que. vuelva a ser procesado por el mismo delito, -
nen bis in idem, esteblece el‘principio universal-

mente aceptado,

Pero un auto de libertad por falta de méritos
no es mis que eso, te ponge en libertad, pero . .
si encuentro mejores elementos te vuelvo a dete--
ner. En qué situacidn jurfdica queda el asi libe-
rado ? ' ‘la ley no lo dice ni lo determina. La doc-
trina se limita a considerarlo como un sujeto li--—
bre, en plena libertad, pero seguird siendo un sos
pechoso, porque no ha sido absuelto ni liberado de
las sospechas o presunciones que pasaron sobre &1,

incluso socialmente.

Esta situaclép vaga, imprecisa, confusa, por-
cuanto tiempo se ha de prglongur ? . « . pues has-
ta él ¢fa en que por la accién del tiempo, la pena
prescriba, lo que equivale a que esta situaciéa -~
pueda prolongarse ‘por varios afios, durante los cua
les existird la amenaza constante de volver a sor-

detenido.

Cuando se hubiere dictado auto de libertad —-

.que aparezca que el hecho que motivé la averigua-—-
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cién no es delic;uoso. cuando estd plenamente com-
probada en favor del inculpado alguna causa exclu-
'yente de responsabilidad y cuando existan pruebas-
que acreditan fechacientemente la inocencia del ign
culpado que puedan presentarse al resolver la si--
tuaciédn juridica, procederd el sobreseimiento, 'y -
como consecuencia la cesacibn del procedimiento y-
el archivo del expediente de conformidad con el --

articulo 661", ( 35)

A este autor RAFAEL PEREZ PALMA respeito a lo que dice-
podemos comentar que efectivamente un auto de soltura a uno-
'de 'sujecibn a proceso no tienen los mismos efectos de una —-
sentencia absolutoria, ya que en los autos de libertad efec-
tivamente el acusado se encuentra en libertad pero existe la
posibilidad de que el ministerio pdblico aporte nuevos dates
para proceder en su contra y volver a ser detenido ya que -~
existe la sospecha de su culpabilidad, hasta en tanto no —---
transcurra el tiempo y opere la prescripcién de la accibén -
penal, es por eso mi inquietud de que en estas résoluciones-

" deberia haber un término para que el miﬁisterio plblico a—-
. pbrte ésos'nuevos datos para proceder nuevamente en contra--
de 1la persona que fué beneficiada con un asuto de sul;ura,r—-
ya que en algunos delitos pasarian muchos afios para que ope=

re la prescripcidn; y al haber ese tiempo para que el repre-
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sentante social aporte sus pruebas posteriores al auto de --
libertad o de no sujecidén a proceso causen ejecutoria al i--—
gual que las sentencias y as{ el inculpado favorecido con --—

una resolucién de esta naturaleza quede .en absoluta libertad

Cabe hacer mencién que el céddigo de procedimientos pens
les para el Estado de México, en el artfculo 296 relativo al
sobreseimiento en su fraccién IV, establece que es proceden-
te el sobreseimiento cuando no se hubiere dictado auto de --
formal prisidén o de sujecidén & proceso, y aparezca que el he
cho que motiva la averiguacién ﬁo es delictuoso o cuando es-
taba agotada esta compruebe que no existid el hecho delictup
80 que la motivd; desde mi punto de vista creo que esta frag
cibén en su redaccién no tiene sentido, pues entiendo que se-
tiene por agotada la averiguacién cuando se han desahogado--
todas las. pruebas aportadas por el representante social y la
defensa dentro de un proceso penal tal y como lo establece -
el articulo 204 del ordenamiento legal invocado en lineas an
teriores; ahora bien por lo que respecta a la fraccién VIII-
que dice que cuando, con posterioridad a . la libertad por fal
ta de elementos para procesar se agote la averiguacién sin -
reunir los requisitos del artficulo 16 constitucional, volve~
ri&mos a lo anterior; ademés de que el articulo 297 del cé-~

: diﬁo adjetivo de la materia en vigor en el Estado de México,

dice que en los casos de las fracciones II, VII y VIII del -
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articulo anterior, el sobreseimiento se decretard de oficio-
y en las restantes de oficio o a instancia de parte. El so--
br_ese_imienco de oficio se resolverd dc plano y el de -instan-
cia ée parte, previa sustsnciacién en forme de incidente no-
especificado; creo que lo contemplado en lso artfculos ante-
riores va en contra de 1lo que yo deseo plantear pucesto que -
el mismo articulo 306 en su fraccibn II del cédigo procesal-
para el Estado de México esteblece que son apelables los au-
tos en que se decrete él sobreseimiento en los casos de las~-
fracciones II, IV, VII y VIILI del artfculo 296 y aquellos en
que se niegue el sobreseimiento, puesto que si se decreta el
sobreseimiento porque procede la fraccién IV o la VIII del -
articulo 296, el representante social puede impugnar dicha -
resolucibén y aunque el tribunal de alzada la confirme trans-
. curriria aGn un lapso de tiempo a que sea sustanciado dicho-
recurso, ademéds de que el juzgador va a decretar el sobresei
‘miento de oficio hasta que opere la prescripcién de la ac---
cibn penal, y que en la préctica el sobreseimiento a instan-
cia de parte el cual debe de realizarse en forma de inciden-
‘te no especificado, los litigantes no lo prumﬁeven o ignoran
este articulo y volvemos a caer a todo lo que hemos hecho =
mencién de que el juzgador decreta el sobreseimiento hasta -
que opere la prescripcilén, vy en algunos ilicitos pasarén va-

rios afos para que esto suceda.
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JESUS ZAMORA PIERCE dice:

"Conforme a la legislacién procesal, el auto-
de libertad no impide que posteriormente, si la a-
cusacién presenta nuevas pruebss se proceda nueva
mente en su contra del inculpado (CFPP 167; CPPDF-
302) semejante disposicidn que deja abierta la ave
riguacién y pendiente sobre 1la cabeza del inculpa-
do, por tiempo indefinido la amenaza de reanudar -
el'procesq en su contra, no solo encuentra apoyo -
en el articulo 19, sino que va directamente en con
tra del articulo 23 cosntitucional, por cuanto ab-
suelve de 1a instancia al acusado, puesto que da -
por terminada ésta sin declararlo culpable o ino-—

cente.

La doctrina procesal penal mexicana, no estu-
dia los articulos 167 CFPP y 302 CPPDF, a la luz -
del 23 constitucional, y en consecuencia parece no
dafse cuenta dé la evidente inconstitucionalidad -
dado que afecta a los brimenoa. Dicha doctrina si-

‘sgﬁalﬁ en cambio, ﬁue la regla procesal de que el-
auto de liberiad’déja abierto el proceso, tiene -=
par'lo menos, una excepcién, dado que en el auto -

de término constitucional, se puede decretar 1a 11
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bertad absoluta del inculpado, si se encuentra prgo
bada en su favor alguna circunstancia excluyente -
de responsabilidad; e incluso, en el procedimiento
Federal (CFPP, 295 VI) en este caso puede decretar
82'91 sobreseimiento, apoyan esta tésis 1a norma--
(C.P., 17) que dispone que las circunstancias ex--
cluyentes de responsabilidad; se hardn valer de o-
ficio, aquella otra conforme a la cual (CFPP, 161-
IV a contrario censu). No se dictard el auto de --
formal prisidém cuando de lo actuado aparezca ple-—
namente comprobado a favor del inculpado alguna -~
circunstancia eximente de resposnabilidad o que --
extinga la responsabilidad penal y por {itimo lo a
clara afirmacién de la Suprema Coprte, en el senti
do de que "las auvtoridades judiciales tienen facul
. tad para declarar la procedencia de las eximentes-
de responsabilidad en cualquier estado del juicio, -
incluso antes del auto de detencidn, pero para e--—
1lo es preciso que se juscifiquen.en forma plena e

ipdiscutible™. ( 36 )

Respecto a esta #ltima cita lo que podémos observar es-
que dicé que una resolucidén de libertad va.en contra del ar-
ticulo 23 constitucional de que se le absuelve de la instan-

cia, ya que como lo hemos venido sosteniendo no es una sen—--—
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tencia, sino una resolucidén constitucional por tal motivo --
giento que no es inconstitucional como lo dicen, ademls de -
que la misma resolucién dice "libertad por falta de elemen--
tos para procesar", luego entonces no han estado sujetos a-—-
proceso ni sentenciado, por tal motivo no es aplicable este-
articulo 23 de nuestra carta Magna ya que no ha sido juzgado
por el mismo delite, puesto que reitramos ni siquiera ha si~
do procesado ni mucho menos sentenciado; ademds de que tam-
bién siento que cuando el juez resuelve la situacién juridi-
ca de una persona y a favor de esta opera una excluyente de-
responsabilidad, o una excusa absolutoria en la resolucidn~--
dehe‘hacet mencidn de ella, y no'decreta l1a libertad absolu-
ta como algunos autores lo establecen, puesto que no es el ~
momento procesal para hacerlo, ya que no es una sentencia --
y no causa ejecutoria como estas, como lo hemos sostenido -~

en el presente trabajo.

5.4,- Las Pruebas que con posterioridad al auto de Libertad-

Aporte el Ministerio Plblico.

En lo relativo a las pruebas aportadas por el ministe--
rio piblico, con posterioridad al auto constitucional-de 1i-
bertad por falta de elementos para procesar, o de no suje--2

cibén a proceso resulta obvio que deben ser probanzas diver-—--
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888 ‘a las que ya obran en autos y que en un momento dado ya-
fueron valoradas por el ‘6rgano jurisdiccional o en su caso -
por el tribunal de segunda instancia, pero a este respecto -
se insiste que por principio de cuentas al ofrecer dichas --
pruebas, el representante social, lea autoridad judicial va-
@ determinar lo relativo a la procedencia de que estos nue~-
vos medios de prueba cumplan con lo establecido por el arti-
culo 16 coastitucional. en el sentido de que hagan probable-
la responsabilidad del inculpado y asi tomarlas en conside--
racién por el juez y este poder comparecer y reaprehender al
acusado que en su favor se dictd auto de libertad o de no su
Jjecidén a proceso y asi{ tomarle de nueva cuenta su declara--—-
cidén preparatoria con todos los requisitos de ley y volver a
resolver su situacién juridiacen términos del articulo 19 --
‘de nuestra Carta Magna, desde mi punto de vista creo que —---
cuando el representante social aporta esos mayores medios de
prueba'deja al inculpado en estado de indefensién, puesto ~-—
que en materia penal no se aplica la disposicidn que rige en
materia civil de que la prueba que se admite debe ser con —-
vista a la contraria, a efecto de que el acusado tamhién(——

pueda aportar pruebas que desvirtlen las presentadas por el
ministerio pﬂbiico. y as{ no violar las garantias individua-
les-de :la persona, dado que ya no se-encuentra en prese;;ia—
de una averiguacidn previa que se considete secreta, sino --

por el contrario las actuaciones obran en poder de la auteri
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"dad judicial, ademis de que el inculpado no se ha sustrafdo-
a la accién de la justicia, ni a las obligaciones contraidas
con el juzgado ni es su deseo hacerlo, por lo cual reitero--
que la autoridad judicial para dar verdadera eficiencia al -
principio de igualdad procesal que debe prevalecer en las --
partes, debe escuchar al inculpado, llamindolo a escuchar su

‘declaracién preparatoria para que conozca las nuevas pruebas
que obran en usu contra y asf{ este conteste y aporte también-
sus. pruebns que desvirtden las aportadas por el representan-
te social, por su propio derecho del inculpado o a través de
su defensor y asi el juez tomar en consideracidn todas esas-
prﬁebaa para volver a resolver sobre la situacién juridica-—
del inculpado, cumpliendo con los requisitos de fondo y for-
ma del artfculo 19 constitucional, pues de otra manera como-
podria la autoridad judicial dictar legalmente un auto de -~
formal prisién o de sujecidn a proceso, sino se apega al ope
rativo constitucional, y en su caso la ley reglamentaria ---
que en el presente caso lo es el articulo 189 del cédigo de-

procedimientos penales para el Estado de México.

Cabe hacer incapié que por lo que respecta a las nuevas
prucbas quebapqrta el tepresentantersocial, lo ﬁebe hacer —--
el ministerio pfiblico investigador, y no el adscrito al juz-
gado ya que este dltimo tiene el caracter de parte y no de -

autoridad, y lo 1légico seria que cuando el ministerio plibli-
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co adscrito tenga ya esos nuevos datp§ de prueba para proce-
der en-contra del inculpado ﬁue fué favorecido con un auto -
de libertad o de no sujecidn a proceso, remita copias certi-
ficadas al érgano investigador y este le solicite al juez --
en.el nuevo ejercicio de accién penal libre orden de reapre-
Aensi6n o de comparecencia segiin el caso, ya qué esta es la-
dnica autoridad encargada de ejercitar accién penal como se-
encuentra establgcido en el articulo 21 de nuestra constitu-
cién, por lo cual considero que sean tomadas en considera---
cidén las inquietudes que he manifestado en el presente trabs
jo, con el fin de tener una mejor administracién de justicia

en el Estado de México.
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.- Que exista un término para que el ministerio pfibli
co, aporte esos nuevos medios de prueba para procg
der nuevamente en contra del inculpado que fué fa-
vorecido con un auto de libertad o de no sujecibn-
a proceso.

SEGUNDA.~ Que sl transcurrir ese término para que el repre—-
sentante social aporte sus nuevas pruebas, las re-
soluciones en cuestidn causen ejecutoria, puesto--
‘que en la actualidad son resoluciones que no cau--
san estado, sino que estas esperan que opere la--—
prescripcibén de la accidén penal y en algunos ilfei
tos pasarfan wmuchos afos para que opere la pres—--
cripcién y durante todo ese tiempo exista la sospe
cha de ser culpable pues aunque se‘encuentra en --

libertad, ésta no es absoluta.

TERCERA.- Que en los autos de libertad que no sean impugna--
S dos pbr el representante social, causen estado co-
mo si fueran sentencias, pues al no ser recurrida§

esta visto que no le estd causando agravios a la--
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CUARTA .-

sociedad.

Que dichos medios de'prueba aportados por el repre
sentante socis) cumplan con los requisitos del ar-
ticulo 16 de nuestra carta magna, para que a crite

rio de la autoridad judicial se pueda proceder de-

nuevo en contra del ‘inculpado a cuyo favor .se dic-

QUINTA.- -

té un auto de soltura o de sujecibén a proceso.

Se proéone una reforma al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, para el efecto -
de 1o que se precisa en las conclusiones anterio--
res Quede debidamente estipulado en la ley, a efec
to de ‘que ‘las partes al tenor de dichas disposicig
nes conozcan sus derechos y obligaciones y en su -
caso el Srguno jurisdiccional a consecuencia de -
las mismas disposiciqnes les haga efectivas las --
garantias currespéndiuntes y asi 1ogfe una mejor--

administracién. de ‘justicia,
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