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PRESENTACION 

El interés central de este trabajo es alcanzar un mejor conocimiento de una de las variables 
demográficas -Ja migración- en el contexto de Ja dinámica demográfica y de las políticas de 
población en México. Se trata del estudio de Ja experiencia del país en materia de población y 
desarrollo. Por el carácter de la investigación el núcleo central de la misma lo constituye el 
análisis de textos. En este aspecto hemos intentado reflexionar sobre las obras más significativas 
que existen sobre el tema. Al mismo tiempo. se han examinado las principales Leyes Generales 
de Población aprobadas desde los años treinta, las Leyes de 1936, 1947 y 1973, destacando sus 
peculiaiidades y diferencias básicas. Otra fuente de reflexión lo han constituido las lecturas 
hemerográficas entre 1987 y 1991. Entre los periódicos consultados se encuentran los de 
circulación nacional: la Jornada, U110 mtís U110 y El Nacional. y a nivel local (Puebla) el 
periódico Cambio. 

Como se verá a partir de Ja lectura, el trabajo no pretende presentar soluciones novedosas ni 
tampoco propuestas de política en relación al tema estudiado. Se u·ata de construir una síntesis 
de los puntos anteriores con la pretensión de formular un texto de carácter didáctico. Quisieramos 
suponer que éste pui:de ser útil tanto para quienes se inician en el estudio de Jos problemas de la 
población, como para otros científicos sociales quienes sin ser especialistas en el tema desean o 
requieren tener un conocimiento general sobre las migraciones. 

Además, hay que subrayar que el interés personal por el estudio a nivel nacional y para un 
periodo tan extenso, como son los años 1940-1982, está relacionado con la práctica científica 
cotidiana que realizo actualment::! en el estado de Puebla y con la necesidad de comprensión de 
los procesos globales en la búsqueda de explicaciones de los fenómenos regionales y municipales. 
Quisieramos finalizar agregando que para la realización del presente trabajo se ha contado con 
el apoyo y la 01ientación del Dr. Carlos Welti Chanes, investigador del Instituto de Investigaciones 
Sociales de Ja UNAM, quien ha sido asesor de Ja tesis y a quien deseo expresar mi profundo 
agradecimiento. Sin embargo, cabe aclarar que de cualquier manera las limitaciones, omisiones 
o errores de interpretación dentro de la investigación son de absoluta responsabilidad de quien 
esto escribe. 

Igualmente, debemos destacar la ayuda que me brindaron en mi centro de trabajo, el Programa 
de Estudios Municipales de la Universidad Autónoma de Puebia, sobre todo, por parte del 
Coordinador Dr. Frai1cisco M. Vélcz Pliego y la secretaria de esta dependencia, señora Marina 
Muñiz Sánchez quien se ha encargado de Ja captura del texto. Mi agradecimiento también por el 
apoyo prestado a Susana y Horacio Plouganou, José Luis Aranda, María Luisa Contreras, Rene 
Silva Rosas y Ambrosio Guzmán, del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la BUAP 
y a los compañeros Miriam Jiménez Zavala, Mu.Guadalupe Ca petillo y José Marcos Domínguez. 

Cabe destacar que en Ja versión final del presente trabajo se han incorporndo aquellos aspectos 
que han sido aportados por Jos sinodales: Dra. Silvana Levi de López, Dra. Carmen Valverde, 
Dra. Sofía Puente Lutteroth y Dr. Luis Fuentes Aguilar, investigadores del Instituto de Geografía 
de la UNAM. Mi gratitud a todos ellos. 

Por último, mis reconocimientos especiales al Dr. Ricardo Téllez Girón por sus comentarios 
y observaciones al texto, pero más que nada por su paciencia excepcional. 



INTRODUCCION 

Dos hechos de postguerra han contribuido a colocar el tema de la población dentro de un primer 
plano en la preocupación de científicos y políticos. El primero tiene relación con la nueva 
orientación de la comunidad in1ernacional, y en particular, de ciertos países respecto del papel 
fundamental de los gobiernos en la crcai.:ión de las condiciones necesarias para elevar el bienestar 
de los pueblos y la toma de conciencia de llegar a soluciones mediante acciones de planificación 
de Ja economía y del cambio social. El segundo hecho. percibido sólo posteriormente, es el rápido 
crecimiento demográfico a nivel mundial y, más dram;íticamente, en los países en vías de 
desatTollo, así como las perspectivas sobre las tendencias en un futuro relativamcllle próximo. 

Se observa que en general Ja poblai.:ión mundial creció dos veces más rápido en Ja segunda 
mitad del siglo XX que en sus primeras décadas y tres vi:ccs más en promedio que durante el 
siglo pasado. La tasa de crecimiento mundial de la población entre Jos años 1950-1970 fue igual 
al 1.9% y contrasta con un aumento de apenas de 0.5'7r en promedio durante el siglo XIX y de 
sólo 0.8% durante Ja primera mitad del siglo XX. Dicho crecimiento no fue homogéneo 
espacialmente hablando. produciéndose gran pa11c de! incremento de la población en los países 
en desarrollo, donde los descensos de las tasas de mortalidad no fueron acompañados por 
disminuciones equivalentes de las tasas de natalidad. 

Si después de 1950 la población de Europa apenas aumenta un 18%, las poblaciones de Asia. 
América Latina y Africa crecen de tal manera que en sólo 20 años aumentan más del 48, el 75 y 
el 55 por ciento n:spcctivamente. Mientras que se calcula que en el curso del siglo XIX la 
población de Europa (exduyendo a Rusia) aumentó en un 148%. de Asia solamente un 47% y 
la de Africa, un 25'k. Se ve entonces, c6mo a partir de 1950 estas tendencias se alteran 
radicalmente y cómo, por ejemplo, la población de Asia crece mas del 48'/c, es decir, tiene un 
aumento relativo equivalente al que requirió 100 años durante el siglo pasado. 

En muchos de estos países las tasas anuale' de l:recimiento demográfico sobrepasan el 2%, de 
suerte que las poblaciones se duplican en menos de 35 años. Enu-e 1950 y 1980. el número de 
habitantes de Amé1ica Latina por ejemplo, aumentó a más del doble pasando de 164 millones a 364 
millones de personas. La misma tendencia fue característica de Afiica, mientras que en Asia 01iental 
y Asia Mc1idional la población aumentó a casi el doble.(1) (Ver Cuadro 1 y Gráficas 1 y 2) 

En México, en pa11icular, el aumento demográfico ha sido mucho más rápido: la población 
nacional según el censo de 1980 llegaba casi a 67 millones mientras que en 1940 los mexicanos 
sumaban solamente 20 millones. (Ver Cuadros 2, 3 y 4 y Gráfica 3). Como lo han expresado 
las publicaciones especializadas, una de las caracte1isticas más sobresalientes del rápido cambio 
demográfico en los países en desarrollo, que ha causado enormes preocupaciones a los gobiernos, 
es el rápido crecimiento de los centros urbanos. Desde 1950, las ciudades de Afiica, Asia y América 
Latina han érecido a un 1iuno dos veces mayor que el de las de Améiica del N011e y Europa. · 



Por todo Jo anterior se seliala que cuando se analiza el proceso de cambio socioeconómico 
experimentado por Jos países en vías de desarrollo generalmente Ja discusión se centra en su 
acelerada transformación en sociedades urbanas. Igualmente se puede comprobar que la 
urbanización está relativamente más adelantada en América Latina,' que era urbana en un 65% 
en 1980, que en Asia Oriental (33% urbana), y Asia Meridional (25% urbana). (Pop11/atio11 
Reporr.1-, 1984). Sin embargo, tomados en su totalidad, las pohlaciones urbanas de los países en 
desarrollo aumentaron en 3.5 veces en el periodo entre 1950 y 1980 pasando de 275 millones a 
972 millones de hahitanles. 

Mientras en Jos alias 1950 y 1980 los residentes de las ciudades constituían respectivamente 
el 17% y el 31 % de Ja población total de Jos países en desarrollo. se estima que hacia el afio 2000 
este porcentaje aumentará a 43'1'< contrastando con la situación en los países desa1rnllados donde 
en 1980 el 709'" de la población ya vivía en las ciudades. 

Amédca Latina se caractc1iza por el rápido incremento de Ja proporción urbana de Ja pohlación, 
la que aumentó de 27 por ciento en 1950 a más de 43 por ciento en J 970, no ohstante Ja declinación 
experimentada por el 1iui10 de urhanización durante Ja década J 960-1970.(2) El análisis 
desagregado pennitc clasificar a los países de la región en cuatro grupos diferentes de acuerdo a 
los niveles de urbanización alcanzados hacia el afio de 1970: Argentina, Uruguay, Venezuela y 
Chile con un promedio de un 64 por ciento de su pohlación n:sidiendo en áreas urbanas: 
Colombia, Cuba, México, Brasil y Perú con un promedio de 43. l por ciento; Panamá, Ecuador. 
Bolivia, República Dominicana, Nicaragua y Costa Rica. con un promedio de casi un tercio de 
la población y Paraguay, El Salv¡1dor. Honduras. Guatemala y Haití, que se caracterizan por 
niveles muy bajos de urbanización. con un promedio t¡ue no alcanza al 20 por ciento. (3) 

Este fenómeno ha sido considerado por numerosos autores, quienes destacan sobre todo el 
hecho de que el proceso de urbanización de los países más desarrollados ocuITió a un riuno muy 
lento, miemras que el de las naciones en desarrollo no tuvo Jugar sino hasta el presente siglo, 
cuando el período requerido para alcanzar el predominio urbano sufrió un notoiio acortamiento. 
Según estimaciones muy recientes, América Latina es el área que se urbaniza más rápidamente 
en el mundo. en gran medida debido, a la velocidad que ha adquirido Ja concentración de la 
población en las áreas urbanas de México y Brasil, países en Jos t¡ue n;side más de la mitad de 
todos Jos habitantes de Ja región. (4) 

Además, diferentes especialistas selialan que muchos países en vías de desarrollo se 
caracterizan por Ja tendencia a una creciente concentración urbana y hacia Ja alta primacía de una 
ciudad. Por ejemplo, durante los años sesenta, .ciudades como Bagdad, Lagos y Seul, que eran 
de mayor crecimiento, aumentaron a tasas mayores del 17% anual, duplicando su tamaño en 
menos de 11 años. 

Paralelamente con la tendencia al aumento de la magnitud de los centros urbanos, se está 
transformando Ja distribución de las megalópolisentrc países desarrollados y países en desarrollo. 
De esta manera, por ejemplo, mientras en 1950 había tan solo tres ciudades con más de 10 millones 
de personas: Nueva York, Londres y Tokio (las tres pertenecientes al mundo desarrollado), se 
prevé que para el afio 2000 habrá 25 de estas enormes urbes en el mundo, 20 de las cuales serán 
de países en desarrollo. La mayor de ellas, ciudad de México, según Jos datos de las Naciones 
Unidas, puede llegar a casi 30 millones de habitantes. 

Se observa, a su vez, que la urb.anización del subdesarrollo sigue caracteiizándose por mantener 
o aun acentuar su patrón de alta primacía urbana, al mismo tiempo que por las carencias sociales 
e infraestructurales que existen en sus ciudades. En el caso de México, a pesar del surgimiento 
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CUADRO 1 

REGIONES 

TOTAL MUNDIAL 

REGIONES MAS 
DESARROLLADAS 
REGIONES MENOS 
DESARROLLADAS 

AFRICA 

Africa oriental 
Afdca Media 
Africa septentrional 
Africa Meridional 
Afrfca occidental 
AMERJCA LATINA 

SITUACION DEMOGRAFICA DE LAS GRANDES REGIONES 

Tamaño de la 

~~ª(!*" mT~es) 

5112298 

1193D49 

3919249 

609718 

182956 
65589 

135210 
39118 

186845 
430087 

Ta::;a de ere- Esperanza de Tasa global 
cimiento vida de fecundidad 

1985·1990 al nacer 1985·1990 
1985-1990 

1.7 

0.5 

2.1 

3.0 

3.1 
2.9 
2. 7 
2.3 
3.3 
2.1 

61 

73 

60 

52 

50 
50 
53 
60 
49 
66 

3.4 

1.9 

3.9 

6.2 

6.7 
6.0 
5.3 
4.7 
6.8 
3.6 

Caribe 32668 1.4 66 2.9 
América Central 112403 2.3 68 3.9 
América del Sur 285016 2.1 65 3.6 
América del Norte 271625 0.8 76 1,8 
ASIA 2995812 1.8 62 3.4 ----------------------------------------------------------------------------------------
Asia Oriental 1299156 1.3 70 2.3 
Asia Meridional Oriental 424642 1.9 60 3.6 
Asia Meridional 1148181 2.3 57 4.7 
Asia Occidental 123833 4.9 63 4.9 
EUROPA 495632 0.2 74 1.7 

Europa orl ente l 
Europa septentrional 
Europa Meridional 
~~~~~~A Occidental 

Austral fa-Nueva Zelandia 
Helanesia 
Micronesia 
Polinesia 
URSS 

112856 
83548 

143727 
155501 

25742 

19686 
5150 
367 
539 

283682 

0.3 
0.1 
0.3 
0.1 
1.4 

1.1 
2.6 
1. 7 
1.5 
0.8 

71 
75 
75 
75 
69 

76 
58 
70 
71 
69 

2.0 
1.8 
1.7 
1.6 
2.6 

1.9 
5.3 
4.5 
5.1 
2.4 

Tomado de: Castro, Luis J., 11 Los cinco mil millones quedaron atrás11 , DEMOS, CARTA 
OEHOGRAFICA SOBRE HEXJCO, No.2, México, UNAH, 1989, p. 35 
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de otras 26 ciudades en diferentes etapas de metropolitanismo -proceso que puede ser interpretado 
como evidencia de ciena disperción te1Titorial de la población- oeum: paralelamente un desa1nlllo 
urbano metropolitano dependiente del nuevo núcleo megalopol!tano en torno a la ciudad de 
Méxieo.(Garza, 1990). 

Las estimaciones respecto a la contribución de la migración al crecimiento urbano (aumento 
en el tamaño de la ciudad) y a la urbanización (aumento en la proporción de la población que 
vive en las ciudades) generalmente no son exactas. Por lo común se basan en supuestos sobre la 
diferencia en las tasas de crecimiento natural entre las áreas rurales y urbanas, e incluyen la 
reclasificación de comunidades que con anterioridad se consideraban rurales. Sin embargo, tales 
estimaciones están aponando parámetros valiosos en la comprensión de la impm1ancia migratoria 
en dichos procesos. indicando que la migración representa en el conjunto de los países en vías 
de desarrollo cerca del 4271, del crecimiento urbano. Esta proporción fluctúa entre 
aproximadamente un 3471 en algunas subrcgioncs y un 58'7< en ntras.(5) 

Tan solo desde 1970 a 1975 se pudo apreciar un traslado neto de más de 60 millones de personas 
de las zonas rurales a las urbanas en los países en desarrollo. De esta manera, entre los importantes 
componentes del crecimiento urbano (migración, reclasificación de algunas zonas rurales en 
urbanas y crecimiento natural) en países en desarrollo. aproximadamentc40% de este crecimiento 
total lo originan la migración interna y la reclasiticación, y el 60% el cn:cimiento natural de los 
habitantes de la ciudad. (6) 

Aparte del acelerado crecimiento de las ciudades y migraciones masivas del campo a la ciudad 
que son unos de los indicadores müs claros qcl aumento de la población del mundo en desarrollo. 
también se destaca en algunas regiones, la migración laboral internacional. Según datos de las 
Naciones Unidas. hay en 1980 entre 15 y 20 millones de trabajadores migrantcs internacionales 
que provienen en su mayoría de los países en desarrollo y cerca de la mitad de los mismos viaja 
a Europa y a los Estados Unidos. 

Los notorios problemas sociales, económicos y políticos planteados por la rápida urbanización 
y la migración (tanto interna como internacional) son motivos de preocupación de los 
responsables de la formulación de políticas en Jos países en desaffollo. Varios gobiernos ya han 
intentado una sede de medidas para influir en la disuibución demográfica, pero ninguna logró 
los objetivos deseados. 

Actualmente se reconoce -entre otros aspectos- que mientras subsistan las altas tasas de 
natalidad en algunas regiones y existan marcadas diferencias en la remuneración por el trabajo 
en distintos lugares, es muy poco probable que la mayor parte de estas políticas logren detener 
o invertir tendencias a largo plazo. 

En In que se refiere a México, el país no escapa de las tendencias descritas antcrio1mente. Uno 
de los cambios más tmscendentes que se han observado durante los últimos decenios ha sido, sin 
duda, la rápida expansión demográfica y sus implicaciones para la vida económica, social y 
política. La industiialización y el desairnllo social impulsados por los distintos gobiernos 
transformaron profundamente a la sociedad mexicana y con ello cambiaron la estructura, la 
dinámica y la disuibución espacial de la población. 

Si México inicia el siglo XX con 13.6 millones de habitantes, pasando por un peiiodo de lento 
crecimiento poblacional (e incluso un descenso durante la Revolución), con la posterior 
industrialización y urbanización del país cambia el patrón de la dinámica demográfica 
permitiendo la duplicación de su población para el año 1950. Los siguientes veinte años de la 
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historia demográfica mexicana se caracte1izan por el acelerado crecimiento casi sin paralelo en 
el mundo, que an-oja una tasa de crecimiento medio anual de 3.4% en los años 1970-1976.(7) 

Lo anterior se debió a una nueva relación entre la mortalidad y la natalidad en el país. Mientras 
la mortalidad presentó una considerable disminución gracias al ml!joramicnto del sistema de salud 
y de los niveles de vida de la población, la natalidad continuó siendo alta, ya que entre 1900 y 
1970 las parejas mexicanas en general no limitaban su fecundidad. Además es preciso señalar 
que el cambio demográfico expc1imentado por el país. debido a la acelerada disminución de la 
mortalidad ocurrió en la cuarta parte del tiempo que les tomó a los países industrializados. En 
éstos, el descenso de la mmtalidad ocun-ió en forma continua desde los inicios de su revolución 
indusl!ial: después de 170 años de industrialización y desan-ollo económico, la mortalidad había 
disminuido a niveles muy hajos, como resultado de los avances en el saneamiento del ambiente 
y en la medicina, así como por las mejoras sustanciales en los niveles de vida de la población. 
En cambio, en Mi!xico una disminución comparable ocurrió en sólo 40 años. (1920-1960), lo 
cual se debió en parte. a una rápida absorción tecnológica en materia de medicina, salud pública 
y agiicultura.(8) 

La consecuente expansión demogrüfica -t¡ue cobra forma en los aiios cuarenta- fue deseada 
por la di1igencia mexicana porque se consideraba como un elemento de integración y soberanía 
ya que algunas zonas del país aún estaban despobladas. y además como un factor propicio para 
la industrialización y el desarrollo económico y social de la nación. Al mismo tiempo. todavía 
no se habían presentado los profundos prnbkmas característicos de las grand.:s urbes de los países 
en desaiTollo. 

Además, cahe hacer notar que el periodo transcuffido entn: el fin de la Segunda Gue1rn Mundial 
y finales de los años sesenta coincidió con una etapa de importante expansión económica cuya 
dinámica sobrepasó el ritmo con que ocurrían los cambios en el contexto demográfico nacional. 
No fue sino hasta principios de los años setenta. al culminar el llamado "desa1rnllo estabilizador", 
cuando los problemas demográficos de México empezaron a tomarse en objeto de preocupación. 
Las limitaciones motivadas por el sistema económico y social para satisfacer las necesidades 
básicas de grandes sectores de población, se tornaron más patentes en los últimos decenios a 
medida que Ja población crecía a un titmo eada vcz mayor y que se incrementaban los !lujos de 
migrantcs del campo hacia las p1incipalcs ciudad.:s. Se tomó entorn:es la decisión política de 
intervenir en la dinámica demográfica. 

Resultaba claro que no era conv.:nientc que tanto el crecimiento de la población como su 
distribución espacial evolucionaran al azar. Era indispensable plantcarobjctivos precisos en estos 
aspectos. Entonces surgieron la nueva Ley General de Población (1973), el Consejo Nacional de 
Población (1974) y la política demográfica t¡ue desde su origen pretenden mmonizar el proceso 
de desa1rnllo con el demográfico y que han logrado a través de diversas programas invertir 
nuevamente la tendencia del crecimiento de la población a la baja. 

El actual patrón de disttibución espacial de la población en la República Mexicana está 
íntimamente ligado al modelo de desarrollo económico y social que se adoptó a partír de la década 
de los años cuarenta. La 01ientación hacia una rápida industrialización privilegió la creación de 
cie11as industrias que sustituyeron importaciones e inlluyó en la reducción sustancial de los 
recursos asignados al campo. Las consecuencias de dicha política se caracte1izaron por sus efectos 
polaiizantes en té1minos del desarrollo regional, propiciando por un lado, el inicio de un proceso 
de urbanización acelerado y concentrador, y por el otro, acentuando el proceso de dispersión 
rural. 
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CUADRO 2 

PRINCIPALES INDICADORES DEMOGRAFICOS DE ALGUNOS PAISES Y DE MEXICO, 1985 

PAISES 

China 
India 
Unión Soviética 
Estados Unidos 
de América 
Indonesia 
Brasil 
Japón 
Bangladesh 
Pakistán 
Nigeria 
México 
Alemania Federal 
Viet Nam . 

Población Tasa bruta Tasa de morta­
( en millones) de natalidad lidad infantil 

1063 
761 
279 

238 
165 
136 
120 
101 
100 

95 
78 
61 
58 

19 
32 
19 

16 
32 
31 
13 
45 
43 
50 
29 
10 
31 

39 
110 

25 

11 
84 
71 

6 
128 
120 
114 

50 
11 
76 

Esperanza 
de vida al 
nacimiento 

Tomado de: MEXICO DEMOGRAFICO. BREVIARIO 1988. México, CONAPO, p. 69 

68 
55 
71 

74 
54 
63 
77 
48 
50 
49 
68 
74 
59 



CUADRO 3 

MEXICO: POBLACION CENSAL Y TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL 
1900-1990 

AÑOS 

1900 
1910 
1921 
1930 
1940 
1950 
1960 
1970 
1980 
1990 

POBLACION 
(en miles) 

13607.3 
15160.4 
14334. 8 
16552.7 
19653.6 
25791. o 
34923.1 
48225.2 
66846.8 
81249.6 

* Estimaciones del CONAPO. 

TASA DE CRECIMIENTO 
ANUAL* 

1.09 
-0.50 
l. 73 
1.77 
2.69 
3.08 
3.40 
3.21 
2.3 

FUENTE: Censos Generales de Población, 1900-1990. 

CUADRO 4 

MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ANUAL. 
1980-1990. 

AÑOS 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

TASA DE CRECIMIENTO 
DEMOGRAFICO 
(porciento) 

2.70 
2.44 
2.25 
2.10 
1.99 
1.90 
1.84 
1.79 
1.75 
1.72 
l. 70 

TOMADO DE:ORDORICA, MANUEL, "LAS CIFRAS PRELIMINARES DEL 
CENSO", DEMOS, CARTA DEMOGRAFICA SOBRE.MEXICO, No.3, 
UNAM, 1990, P.4. 
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Los desplazamientos territoriales de la población ligados a la desigual evolución 
socioeeonómiea del país proporcionaron a las ciudades y zonas agrícolas más dinámicas de 
México un elevado número de migrantcs en busca de empico y rpovilidad soda!. Durante este 
tiempo la proporción de la población que se dedicaba a la agdcultura decreció, mientras que la 
que trabajaba en los sectores manufacturero y de servicios aumcllló notablemente. 

Como consecuencia de dicho proceso se ha provocado un vertiginoso aumento de la población 
urbana que se ha quintuplicado en un período de cuatro décadas ( 1940-1980), áurame las cuales 
se concentró pdncipalmente en las zonas metropolitanas donde tenía acceso a oportunidades de 
trabajo y servicios que no podían encontrar en el medio rural. Cabe destacar que los movimientos 
migratorios que genera el proceso di: conci:ntración de la población en unas cuantas árnas, son 
muy significativos en los estados del centro del país. 

A nivel de las regiones y al interior d<.' las entidades federativas también se observa una 
tendencia hacia la polmización en la urbanización acompañada por un proceso de consolidación 
de las grandes ciudad..:s en detrimclllo de las intermedias y pequeñas. Se aprecia que para el año 
1980 más di.!! 60% de la p<>blaci6n urbana se asentaba en ciudades de müs de l 00 mil habitantes. 
En comraste -y como consecuencia de dicha urbanización y del deterioro de la situaci6n 
socioeconómica en el campo- la población rural presenta intensos movimientos migra todos hacia 
las ciudades, registrando tasas de crecimiento medio anual cada wz más bajas. La mayor parte 
de la poblaci6n rural del país se asienta en las regiones del cl!ntro (Centro-Este y Centro-Oeste) 
y en la región Sur, y se caracteiiza por su dispersión en un elevado núml!ro de pequeñas 
localidades. pdncipalmente de menos de mil habitantes. 

Las dos tendl!ncias observadas (la fuerte concentraci6n demográfica y la dispersión) 
constituyen obstáculos para un dcsa1rnllo regional más equilibrado. Esto se debe a que la dotación 
de los servicios para la población dispersa se dificulta dadas las condiciones de aislamiento; y 
además, los grandes núcleos urbanos se asfixian por los problemas acordes a la magnitud de la 
población que albergan. Por lo anterior, la distribución de la poblaci6n en México ha venido 
constituyendo un motivo de creciente inquietud. Incluso, en no pocas ocasiones, se ha afirmado 
qul! la misma podría constituir un freno al desairnllo ulterior del país. 

Los llamamientos a la racionalización de los patrones de asentamiento dl! la población tamo 
dentro como fuera de México se vuelven cada vez más frecuentes. Por otra parte, a partír de las 
conclusiones de diversos foros acad.5micos y políticos se ha alcanzado conciencia de que las 
políticas de población podrían contribuir de alguna manera a la solución de los notorios problemas 
sociales, económicos y políticos planteados por la nípida urbanización y la desfavorable 
distribución demográfica. 

Las discusiones sobre el tema no han estado exentas de posturas ideológicas y juicios de valor. 
Se expresan dos cotTicntes en los planteamientos: una que reconoce las posibilidades de la 
planificación, pero hace crítica a los escasos planes y programas por no estar específicamente 
fonnulados; y otra que sostiene que el aparato político-administrativo del país es incapaz de 
responder con su política económica y demográfica a las necesidades planteadas por los 
problemas mencionados, cuestionando de hecho el mismo modelo de desatTollo nacional 
imperante. 

La posición que desde su fundación mantuvo el Consejo Nacional de Población es bastante 
optimista. Según el mismo existe un amplio espacio para el mejoramiento de la situación, ya que 
se puede incrementar todavía la eficiencia y la equidad de la organización social y con ello reducir 
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los altos costos económicos y sociales que hoy se encuentran asociados a patrones de 
asentamiento indeseable. 

Pero, desafortunadamcntc, los resultados de la maymía de las políticas implementadas han 
sido de alcance limitado, especialmente los que se relacionan con los indicadores de 
concentración y dispersión de la población. 

Son valios los motivos con los que ha tenido que ver este fracaso, destacándose entre ellos, 
una inadecuada comprensión de las tendencias y causas espccíficas de la migración.(9) En 
relaci6n a este problema se ha subrayado el hecho de que en múltiples ocasiones, la migración 
no es un factor causal sino un resultado, por lo que actuando exclusivamente sobre este fenómeno, 
difícilmente se verá reducido.(10) 

En la actualidad es ampliamente aceptada la hipótesis que han propuesto los académicos de la 
disciplina que plantea que el patrón o estilo de desarrollo es el que, en última instancia, determina 
la distiibución espacial de Ja población y sus cambios. Como consecuencia las medidas políticas 
indirectas que los gobicmos pueden aplicar nunca serán efectivamente ejecutadas, o tendrán poca 
influencia, a menos que también haya un cambio en los mccanismos generadores de las 
diferencias rural-urbanas e interurbanas de los salados y de las oportunidades de cmpleo.(11) En 
razón de lo anterior, las políticas migratmias deben estar integradas y armonizadas en el conjunto 
de políticas de desarrollo económico y social. 

Al mismo tiempo, se reconoce que las políticas explícitas de disu·ibución demográfica han sido 
generalmente costosas y han tenido poco éxito debido al efecto contrapuesto d<! otros planes de 
desarrollo y a la falta de apoyo político, que llevaron en algunos casos a efectos tan inesperados 
e indeseables. La ciudad de México constituye en este aspecto un ejemplo importante. 

Otra de las causa~ por las que en la mayoría de los casos, las políticas de población en el terreno 
de la migración no han tenido el resultado deseado es su desvinculación con la investigación, ya 
que el conocimiento acumulado sobre el tema sólo en raras ocasiones ha constituido un insumo 
efectivo al diseño de políticas respectivas. Ello es debido tanto por la complejidad de estos 
procesos y sus variadas relaciones con los aspectos cconómicosociales, como por Ja naturaleza 
misma del conocimiento adquirido. Sin embargo, no basta con una adecuada base de 
conocimiento. Resulta imprescindible lograr un nexo efectivo entre esta base y la acción estatal, 
entre los investiga dores y los plunificadores.(12) Para tal tarea es urgente una comprensión menos 
fragmentada de las migmciones y la detección de las lagunas en la acumulación del conocimiento 
sobre el tema que permita plantear las líneas de investigación más urgentes para ser abordada.~. 

En los momentos actuales, resulta impostergable la investigación desciiptiva sobre migración: 
"Es por ello que un importante paso inicial en el estudio de políticas, es el del inventario 
descriptivo de políticas pam cada país, elemento sin el cual es impensable el ejercicio cvaluatorio 
y propositivo inherente a la investigación sobre políticas de movilidad territorial." (Hirám, 1986, 
p. 22). 

El objetivo piinci pal del presente trabajo tiene como propósito alcanzar una comprensión 
menos fragmentada de las migraciones internas y de las políticas poblacionales relacionadas con 
las mismas. 

La tesis comprende ocho partes: 

En la inu·oducción se señalan algunos de los problemas más sobresalientes relacionados con· el 
crecimiento y con la distiibución espacial de la población, tanto en los países en vías de desarrollo 
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en general como en México en particular. Se subraya en esta parte la polémica existente en torno 
al papel de las migraciones en dichos problemas. 

En el primer capítulo se mencionan las principales cmTienlcs teóricas existentes en torno del 
fenómeno de la migracion. 

El segundo capítulo permite describir en términos muy generales los vínculos estructurales 
entre los procesos de la indusuialización, la urbanización y la migración. 

El tercer capítulo se dedica a la revisión del estado de conocimiento con que en la actualidad 
se cuenta respecto a las migraciones internas, sus características y consecuem:ias. Se hace 
referencia a los estudios realizados tanto en Amé1ica Latina corno en México. La intención del 
análisis es constatar con qué información científica cuentan los responsables de las políticas de 
la redistribución de la población en el nivel nacional y al mismo tiempo detectar las lagunas más 
urgentes de ser cubiertas en la tarea de la aprehensión del fenómeno migratorio. 

El cuarto capítulo busca captar en toda su magnitud las profundas transfo1maciones ocurridas 
en la distiibución tc1Titmial de la población del país en el período comprendido entre los años 
1940 -1982. 

En el quinto capítulo reciben mención especial las migraciones internacionales 
-específicamente las de los mexicanos a los Estados Unidos- sin las cuaks la comprensión del 
fenómeno estudiado sería cuando menos incompleta. 

El sexto capítulo pn:scnla la importancia otorgada por los diversos ámbitos gubernamentales 
a la redistdbución de la población dentro de la política general de la población. 

Las conclusiones recogen los comentarios en torno a los principales avances en materia de la 
población propiciada por las políticas implementadas, así como a los problemas relacionados con 
los fracasos de las mismas. Al mismo tiempo, se hacen algunas reflexiones respecto a Ja situación 
demográfica nacional actual y futura (en el año 2000), donde ésta se destaca como factor tendiente 
a alterar las circunstancias políticas. 

Notas a la Introduccion 
(!) Pop11/a1io11 Repon.1·, 1984. p.3. 
(2) Aquí 'e utiliza el conccplo de las Naciones Unida> según d cur~ lo; ascn1mnicn1os urb:u10s son aquellos que 
tienen 20 mil habi1an1cs y más. 
(3) Gatica. 1980, p.92. 
(4) Rodríguez y Gon1~11cz. 1988, p.116. 
(5) Miró. Poner, 1983. p.151. 
(6) Pop11/a1io11 Rt•ports, 1984, p.4. 
(7) ldem. p. 24. 
(8) Sandoval, 1988, pp.7-8. 
(9) Pop11/a1io11 Reports, 1984, p.25. 
(10) Hirám, 1986, pp.20-21. 
(11) Miró, Poner, 1984. pp.163-164. 
(12) R.aczynski, 1984. p.884. 
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CAl'ÍTULOI 

ENFOQUES TEÓRICOS SOBRE LA MIGRACIÓN 

Cabe recordar que la teOJía de la migración interna se remonta al trabajo pionero de Ravenstain 
(1885) quien estableció lo que llamó las leyes de migración, las cuales son bastante generales y 
se refieren a la época en que las escribió. Entre estas leyes se distinguen p1incipalmente las 
siguientes: 

- La tasa de migración entre dos lugares será inversamente proporcional a la distancia entre 
ellas; 

- Los migrantes del campo tienden a migrar primero a pequeños pueblos y luego a ciudades 
más grandes (migración por etapas); 

- A cada COJTiente migratoria pertenece una contracorriente; 

- La propensi6n a migrar es mayor cuanto menor es el tamaño del lugar de OJigen; 

- El mejoramiento en la tecnología de las comunicaciones íncrem.:nta la migración; 

- La motivación económica predomina como causa de la migración. 

A pesar de que algunas de las leyes mencionadas tienen vigencia actual, se reconoce que por 
su misma generalidad ayudan poco al análisis específico profundizado y al diseño de políticas 
en este campo.(l) 

.Desde entonces. el fenómeno de la migración ha interesado a los especialistas de diversas áreas 
de las ciencias sociales, entre ellos economístas, sociólogos, antropólogos y geógrafos (con 
especialización en geografía humana y geografía económica). Sus conu·ibuciones al estudio de 
una variedad de temas tales como la urbanización, la relación campo-ciudad, la invasión de tieffas, 
la organización de la familia y los problemas de la pobreza y los grupos "marginados", son 
ampliamente conocidas y citadas. Se reconoce, en decto, 4ue Ju revisión de los estudios sobre 
la migración ofrece una exelente opOitunidad de examinar la histo1ia intelectual de las ciencias 
sociales durante el último medio siglo. En el caso particular de México, el fenómeno de la 
migración ha interesado a especialistas tanto mexicanos como a los extranjeros más conocidos 
y controvertidos que han realizad9 investigaciones en este país. 

El primer trabajo general de la migración mexicana fue realizado por Manuel Gamio (1927), 
uno de los pocos antropólogos preocupados por aplicar su formación científica al estudio de 
problemas sociales que estaban relacionados con la población no indígena. Sin embargo, su 
investigación acerca de los trabajadores migrato1ios mexicanos representa más un esfuerzo 
aislado que el inicio de un reiterado interés, en este caso antropológico, por el fenómeno de la 
migración. PosteriOJmente, confo1me el número de estudios sobre comunidad<!s campesinas se 
incrementó -durante los años cincuenta y sesenta- muchos especialistas aludieron a los patrones 
de movilidad de las poblaciones locales.(2) 



En la historia de los estudios sobre migraciones internas, generalmente se distinguen tres 
conicntcs teóricas: el enfoque sociológico de la modernización, la perspectiva económica de 
corte neoclásico y la coITicnte histórico-estructural. Dentro de c.sta última se inscriben los 
planteamientos que s.: presentan en el siguiente capítulo. Son varios los trabajos conocidos en 
torno a las proposiciones principales de estas corrientes, así como los problemas específicos que 
abordan, sus alcances y principales limitaciones. A continuación nos referiremos en fonna muy 
breve a algunos de estos aspectos. 

El enfoque de la modernización ha tenido una gran influ.:ncia en el estudio de las migraciones 
internas en diferenles regiones del mundo y en panicular en América Latina. Esta corriente del 
pensamiento sociológico reconoce sus raíces fundamentales en la sociología norteamericana, 
especialmenle en el funcionalismo y tiene como teórico principal en Améiica Latina a Gino 
Germani. Sin embargo, no se pueden dejar de mencionar en este sentido, las aportaciones de 
Roben Redfield. quien fue uno de los primeros especialistas extranjeros que realizó en México 
un amplio trabajo de campo. A partir d.: la investigadón en las comunidades yucatecas al inicio 
de los años treinta. Redlield presentó un conjunto de hipótesis acerca del cambio cultural. Su 
análisis sobre el "co111i111111111 ji1//.:-11rbm10" constituyó una importante innovación dentro de las 
ciencias sociales. llamando la atención al fenómeno de la migración como un componente de los 
lazos entre las comunidades campesinas y el mundo en general. 

De acuerdo a Gennani existen cu:itro etapas o fases en el proceso de transición de una sociedad 
tradicional a una sociedad moderna que son las siguicnles: 

- La sociedad tradicional. que no ha recibido aun la influencia de las sociedades industriales 
o modernas. 

- Los inicios de la desintegración de la sociedad tradicional, pa11icularmente a traves del 
contacto con las sociedades modernas. 

- La constitución de las sociedades duales. en las que coexisten un sector moderno y un sector 
tradicional. 

- La movilización social de las masas. 

Las migraciones internas y particulanncnte las de tipo rural-urbano se sit(mn analíticamente 
en la última etapa, con vertiéndose en el mecanismo de traslado de los actores sociales del sector 
tradicional al polo moderno de la sociedad. Bajo esta perspectiva. las causas de los flujos 
migratmios estarían fundamemalmente en las motivaciones que movilizan a los individuos para 
el logro de las espectativas abiertas por las nonnas sociales eincrgentes, es decir. en los deseos 
de movilidad de los actores sociales. Además, de acuerdo a este enfoque, no todos los individuos 
estarían igualmente motivados, destacándose .:ntre ellos los mas educados, los más abiertos al 
cambio, los más expuestos a los medios modernos de comunicación masiva y los que aún no se 
encuentran demasiado marcados por las pautas culturales tradicionales, esto es, los más jovenes. 

El hecho de que las migraciones queden integradas denu·o de una etapa del proceso de 
transición, hace que éstas sean analizadas en cuamo elementos que van a jugar un papel clave en 
la modernización de la sociedad. El énfasis en este esquema analítico se pone en el nivel 
psicosocial, lo que conduce en la práctica de la investigación a un tratamiento bastante superficial 
de los factores estructurales. De esta forma, la decisión de migrar no estaría, por ejemplo, 
directamente determinada por los factores de atracción y expulsión, sino que entre estos dos 
elementos "mediaría un marco normativo valoralivo internalizado por el individuo y sus 
característiGas personales"-(Oliveira y Stern, 1972) 

12 



Los trabajos realizados a la luz de la teoría de la modernización eswdian principalmente la 
motivación para migrar, el proceso migratorio, que comprende el examen de las características 
de la población -edad, sexo, ocupación, raza- y las circunstanci;ts del traslado, y los aspectos 
relacionados con la absorción de los migrantes dentro del marco social y cultural de la sociedad 
moderna. Por lo antc1ior se buscaba dar respuestas a una serie de interrogantes tales como: 
¿"Cuáles son las motivaciones que tiene la gente para migrar? Cómo opera. por un lado, la 
desorganización de la sociedad tradicional y, por otro, la imagen de la sociedad moderna, como 
determinante de los procesos migratorios? ¿Qué factores racionales c irracionales intervienen en 
la decisión de migrar'! ¿Qué contactos mantienen los migran tes con sus familias y amigos? ¿Cómo 
migran: individualmente. en familias, o en grupos? ¡,Qué pasa con el migrante cuando llega a la 
ciudad? ¿Cómo se integra al medio urbano-industrial'! ¡,Qué factores inciden en su asimilación 
a la sociedad moderna? La respuesta a estas preguntas sería expresada en una serie de 
proposiciones intern.:lacionadas. lo que constituiría la teoría de las migraciones 
intemas".(Oliveira y Stern. 1972) 

En América Latina los estudios cmpírirns S<'hrc migración se inician en los años cincuenta. 
Entre ellos si: destaca la investigación realizada en 1951 por Osear Lewis quien siguió a los 
emigrantes t.k Tepoztlán a la ciudad dL' México. "El resultado de este estudio migratrnio (Lewis, 
1952) fue una crítica de la conceptualización hecha por Rcdficld acerca· del proceso de 
urbanización concebido en ténninos del 'co11ti111111111 fo/k-11rba110'. Sobre la base de sus datos 
acerca de los emigrantes tepoztccos, Lewis concluyó que los emigrantes no sufrían el 'colapso' 
o la desorganización de su cullura."(Kemper. J 990, p.13) Lo anterior significa una contribución 
impo11antc a la literatura sobre la migración hacia la ciudad, trasladando su nivel de análisis del 
conjunto de la comunidad inmigrada dentro de la ciudad de México a las familias y los individuos. 

Sin embargo. entre los aspectos que escaparon tanto a Redfield como a Lcwis tenemos el 
relativo a: "que la distinción entre lo 'rural' (o 'fo//.:') y lo 'urbano' no tenía mucho sentido cuando 
el fenómeno cultural estudiado estaba profundamente all'aigado en la economía política nacional 
(o internacional). Quizá debido a que Lcwis estaba preocupado por reemplazar la visión en su 
mayor parte negativa de la urbanización con una visión más positiva, pasó pór alto el punto crítico 
de que tanto las aldeas como las ciudades son parte de un sistema urbano más amplio". (Kemper, 
1990, p.14) Esta situación fue comprendida solamente hasta los años seh.:nta. Cabe mencionar 
que entre las aportaciones tcó1icas de este especialista se encuentra la propuesta de una 
explicación estructural para la pobreza en ténninos de un análisis de clase. planteamiento que se 
hizo por lo menos una década antes de que otros científicos sociales adoptaran esta perspectiva. 

Se conocen 14 encuestas levantadas en Amé1ica Latina -entre 1956 y 1967- en Jos centros 
urbanos de destino. Todas ellas fueron discfiadas hajo la guía teórica del enfoque de la 
modernizacón. Los valiosos apones hechos por estos estudios, que en sus orígenes fueron de 
naturaleza básicamente descriptiva, son ampliamente reconocidos, destacándose sin embargo 
algunas de sus se1ias limitaciones. Por parte de la mayoría de los oponentes, se hace generalmente 
notar que este enfoque no explica, por ejemplo. por qué eran justameme las zonas económicas 
más estancadas las que generaban mayores motivaciones de logros a ser satisfechos por la 
migración. -

En cuanto a la imerpretación económica de la migración, ésta surgió en la década de los años 
sesenta. En el desarrollo de la mencionada corriente -que estaba muy vinculada al enfoque de la 
modernización-. tuvieron una gran inlluencia los aportes de Lcwis, Ranis y Fci, Todaro. La 
migración se concebía como un mecanismo que tendía a producir un equilibrio entre la oferta y 
la demanda de fuerza de trabajo entre regiones y zonas, es decir como un mecanismo de ajuste 
de los mercados. Gran parte de la investigación empírica realizada en América Latina pai1ió de 
los siguientes supuestos principales: 
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• Las migraciones son una función de las diferencias esperadas entre los ingresos y las 
oportunidades de empleo inten·egionales. 

- La decisión de migrares el resultado de un cálculo racional en el cual cada individuo compara 
los costos de la migración con sus recompensas. 

- Las corrientes migratorias son, por tanto, resultado de la suma de las decisiones individuales. 

Las investigaciones realizadas al amparo de esta corriente intentaron verificar que la migración 
rural-urbana dependía básicamente de las diferencias regionales en los niveles salariales y de 
empleo, hipótesis que fue confi1mada por los resultados obtenidos en un número importante de 
estudios. Sin embargo, en distintos foros científicos se hizo notar lo limitado y parcial de sus 
explicaciones. Se resaltaba generalmente el hecho de que ante la existencia de diferencias de 
ingreso y empico rnral urbano, unos migraban del campo a la ciudad y otros no lo hacían. Puesto 
que si todo el mundo era racional se esperaría, de acuerdo al modelo. que se vaciara el medio 
rural debido a que la única decisión racional sería migrar. hecho que no ocurre en Ja realidad de 
los países en desarTollo. Entre otras limitaciones se cita wmbién LJLIL' esws modelos de corte 
neoclásico operaban en un "vacío social ... abordando los movimientos migratorios como si fueran 
parte de un proceso aislado. sin preguntarse. por ejemplo, por qué se daban los difrrencialcs de 
salarios. Llama la atención. sin embargo, que los resultados obtenidos a través de los estudios 
realizados al amparo de este enfoque, mostraron precisamente que la migración no conducía a 
una disminueión de los dcsequilih1ios regionales, sino más bien a una accmuación de ellos. 

Otra corTicmc sociológica, el enfoque histórico-estructural. surge en América Latina hacia fines 
de la década de los años sesenta en oposición y como alternativa al enfoqlll: de la modernización. 
En el caso de México, Ja crisis de Ja sociedad que tuvo lugar después de un periodo prolongado 
llamado "milagro" mexicano de desarrnllo económico, exigía nuc\'OS enfoque.~ de interpretación 
de la realidad, Las migraciones internas se conciben según este enfoque como resultado de un 
proceso global de cambio, por lo cual el peso causal principal se Je asigna a las características y 
naturaleza de la estructura económica y de dominación y a las variaciones que en ella ocurren a 
través de la historia.(3) 

El discurso teórico de esta corriente -que se construye a partir dc los aportes de Marx y de 
Weber- plantea la necesidad urgente de comprendcr los procesos migratorios en sus aspectos 
estructurales. Marx separa del concepto dc población el concepto de la fuerza de trabajo, introduce 
la relación: capital/fucrLa de trabajo, estudia determinantes de la demanda de esta última y 
relaciona la migración con las características de esta demanda, Lo anterior subraya la importancia 
de la demanda de Ja fuerza de trabajo como la condición básica de la migración. 

Enu·e las principales proposiciones de esta perspectiva teórica se mencionan generalmente las 
siguientes: 

- El fenómeno migratorio asume formas particulares en diferentes contextos histórico-sociales, 
lo que niega la posibilidad de establecimiento de "leyes" universales de migración. 

- La migración debe ser concebida como un proceso social, en el que la unidad actuante es el 
grupo o la clase social y no el individuo. Lo anterior Je imprime un caraeter colectivo a las 
conicntes migratorias. Las causas esuucturales especílicas impulsan a que determinados grupos 
se pongan en movimiento. 

• Las migraciones son manifestaciones de un proceso de desa1Tol10 desigual entre regiones, 
sectores y gmpos sociales. 
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- En el contexto dd desarrollo y bajo un molde de industrialización capitalista, las migraciones 
internas no parecen ser mas que un mecanismo de redistribución de la población, que se adapta, 
e.n último análisis, al reordenamiento espacial de las actividades i:;conómicas. 

Los estudios emprendidos bajo este enfoque intentan dar respuesta a inletTogantes tales como: 
"¿Cuáles son los factores determinantes de los procesos migratmios en cada estructura global 
históricamente constituida? ¿En qué medida la naturaleza del proceso de desarrollo de un país 
determinado condiciona y posibilita procesos migratorios con características particulares'! 
¿Cómo se relacionan hist61irnmcnle los procesos de migración. urbanización, indusl1ialización 
y lerciarización'! ¿Qué consecuencias aca1Tean los prrn:csos migratorios a la estructura urbana 
del país? ¿Qué efectos tienen sobre las áreas rurales'! ¿Qué alteraciones generan los procesos 
migratorios sobre la estructura de clase de las regiones de atracción y expulsión?, 
etcélera."(Oliveira y Stem, 1972) 

El grueso de las investigaciones sobre el lema que se realizaron en América Latina en la década 
de los setenta se hacen bajo la guía de esta perspectiva teórica, lo cual habla indudablemente de 
la importancia de sus aportaciones. "Aunque los estudios de caso sobre migración no fueron 
completamente abandonados, los que SL! realizaron sl! concibieron en un marco regional. nacional 
e incluso internacional mucho más amplio. Así. fue posible eliminar la barrera artificial entre los 
estudios de migración interna en México y la migración ex tema hacia Estados Unidos."(Kemper, 
1990, p.22) Sin embargo. son bien conocidas las dificultades paniculares de conceplualizaci6n 
y los problemas metodol6gicos que el in\'esligadnr enfrenta cuando se aborda el tema de las 
migraciones desde la p<.!rspectiva hist6rico-estructural. 

Se aprecia. por ejemplo, que los estudios privilegian dentro de lo macrosocial la esltuctura 
económica y los procesos relacionados con ésta, dejando generalmente de lado otros procesos 
que también pod1ían ser considerados macrosociales, pero de naturaleza política, social y cultural. 
Al mismo tiempo, está presente un aspecto no resuello por este tipo de estudios: se trata de la 
relación entre los condicionamielllos estructurales y la conduela migralOria individual. "Aun 
cuando es cierto que son individuos pertenecientes a determinadas clases sociales los que tienen 
mayores posibilidades de migrar. son otras las características que determinan que sean unos 
individuos y no otros los que migran dentro de la clase"'.(Arguello, 1981) 

Se observa que en los análisis sobre las migraciones de trabajo estacional emre regiones rurales. 
la migraci6n retornmllc en las áreas rurales proveniellle de las urbanas y los movimientos 
migratorios de un lugar urbano a otro, tuvieron que esperar hasta que la definición del estudio 
de la migración fuera modificada y superara los estudios sobre migración a la ciudad.(4) 

Además, cabe resallar·quc "los esfuerzos de los estttdiosos se han enfocado m<ls sobre los 
desplazamientos, referidos como migración y definidos como cualquier cambio de residencia 
permanente de un lugar a otro ... Menos bien comprendidas son las corrientes recíprocas, llamadas 
circulación, que implican el imercambio de individuos y pequeños grupos emre lugares (origen 
y destino) que frecuentemente son de diferente tamaño y función. tales como villas y pueblos o 
centros regionales y ciudades primarias. Tal movimiento, a la larga. concluye en el lugar o 
comunidad en el que empezó. Zelinsky (1971) define la circulaci6n como 'una gran variedad de 
movimientos, usualmente de corto periodo, repetitivos o de naturaleza cíclica, pero todos 
teniendo en común la falta de una intención declarada de cambio de residencia permanente o de 
larga duración'. Habiendo sido estudiada en muchas disciplinas, se designa a la circulación con 
una confusa vmiedad de términos: migración de regreso, migración circular. migración de 
salario-trabajo, movilidad estacional, movimientos por jornada, trashumancia, etc." (Chapman, 
Prothero, f987. p.9). · 
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La idea de la cin.:ulación surge en la escuela funcionalista biitánica en los años veinte y treinta 
y se estudia durante este siglo principalmente desde los tres puntos de vista: como fenómeno que 
permite la integraci6n de diferentes lugares y circunstancias. como resultado de dcsequilibiio 
socioeconómico y como un hecho que implica el intercambio de trabajo entre un modo de 
producción y otro. En estos tipos de estudios se n:conoccn importantes aportaciones hechas por 
los ge6grafos de la geografía humana que en el caso de los franceses, encabezados por Vida! de 
la Blache ( 1845-1918), interpretaban la ein.:ulaci6n no solamente como un flujo recíproco de la 
gente, sino también de las ideas. mercancías, servicios e influencias socioculturales.(5) 

A partir de las investigaciones de Wilson (1941) y Mitchell (1961) en Rhodesia. se demuestra 
que los africanos se tra.~ladan para ganar dim:ro con el cual pagar los impuestos p.:rsonales y 
colegiaturas, comprar artículos para comerciar. acumular dotes nupciales e invertir en tierra 
agrícola. Miemras que la posición de los economistas neoclásicos (Elkan. 1960; Berg, 1965) 
subrayaba que la circulación del trabajo entre án:as más pobres y áreas mejor dotadas constituía 
un ajuste de la población indígena a las disparidades regionales en el desarrollo ccon6mico. con 
el consecuente henelicio para am has áreas. 

Las investigaciones desde los años setenta se inspiran en la teoría de la dependencia y es 
dominantemente marxista en su análisis social y político. Amin ( 1974), Burawoy (1976), Gregory 
y Piché (1978) apuntan que para satisfacer las necesidades socio.:con6micas, el trabajador 
migrante se ve atrapado en el sistema capitalista mundial y debe moverse cíclicamente, y, en 
general. involuntariamente, entre modos de producci6n doméstiL·os (prccapitalistas) e 
introductorios (capitalistas). Se n:wnoc..: qm.:: "Hasta fin..:s de los años ochenta, estas tres 
perspectivas de la circulación tuvieron tendencia a pe1maneccr específicas en diferentes 
disciplinas, con poca n.:fcrcncia entre sf'.(Chapman y Prothero, 1987, pp.12-15) 

En los últimos años es clara la r.:orientación realizada por los estudiosos latinoameiicanos 
hacia la investigación de las estrategias desarrolladas por las unidades domésticas con el lin de 
asegurar su reproducción dcmogn\fica y social. Se subraya el hecho de que las transfo1maciones 
en el campo afectan a los grupos familiares modificando su ámbito doméstico y su economía 
familiar. A su vez. este proceso afecta en forma diferencial a las estructuras de las economías 
campcsi11as y, dependiendo de la dinámica y composición de éstas, a los grupos sociales que se 
organizan a su entorno. Frente a los cambios operados por el dcsaITollo de una economía 
capitalista. los grupos campesinos despliegan tácticas de sohrevivencia que pueden ser las 
migraciones masculina.5 o femeninas en el interior d.:I área rural, desde ésta hacia las áreas 
urbanas, hasta las zonas fronterizas y/o -como en el caso de México- hacia los Estados Unidos. 
En este tipo de estrategia puede participar la familia entera o cada uno de los miembros por 
separado, dependiendo de su condici6n social y de la organización familiar.(6) 

El énfasis se pone en d ingreso del jde de la unidad y si es bajo. se espera que un mayor 
número de miembros se incorporan\ al m.:rcado de trabajo para generar ingresos adicionales. El 
debate en este caso se realiza en tomo de la cuestión de si las estrategias escogidas significan 
respuestas concientes o no concicnt.:s. Al mismo tiempo se buscan explicaciones a la pregunta: 
¿Cómo se determina quién migra y quién no? En México, particularmente, diferentes estudiosos 
del tema se han dedicado a veiificar las múltiples formas de penetración capitalista en el campo 
y las respuestas correspondientes del campesinado, entre ellos Palcrm. Stavcnhagen, Verduzco, 
Aramburu, Arizpe. 

Como se puede apreciar, se observa un cambio impo1tante en el enfoque con el cual se busca 
explicar la .realidad social: antes a una estructura específica se estudiaba una acción específica, 
pero duránte los últimos 10 afias, aunque sigue predominando el estudio macrosocial, se parte 
de que a una estructura especílica le corresponden múltiples respuestas. 
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Para resumir, falta solamente resallar el hecho de qul' "la maximización del hieneslar y la 
aversión al riesgo señalan los procesos que operan a nivel de pequeñas localidades, la familia y 
en lo individual, mientras que las perspectivas estructurales dan más énfasis a realidades conjuntas 
(la región, el país, el continente) y fuerzas más amplias son más apai-..~nles a esa escala." (Chapman 
y Prothero, 1987, p.34) Sin emhargo, valdría la pena mencionar que es necesaria, dada la 
complejidad de la realidad estudiada, una mayor discusión y ílcxibilidad entre los diferentes 
enfoques, teorías y áruas del conocimiento ya que los mismos no resultan siempre neccsariamt.!nle 
excluyentes. Es urgente la necesidad de trabajos que planteen como indispensable. la búsqueda 
de nuevas síntesis, más aharcadoras y capaces de explicar en todos sus aspectos a los fenómenos 
estudiados. 

Más aún cuando en lo relativo al estudio de los desplazamientos de las poblaciones, nos 
enfrentamos a situaciones como las del caso mexicano en donde la multiplicidad de las razones 
y la variedad de estos movimientos, nos llevan inevitahlemente a tener presente los pisos de la 
realidad. Esto quiere decir. que si tomamos por ejemplo en consideración la noción de circulación 
en un caso como se1ía el de los movimientos de con-nacionales hacia el norte, además de los 
aspectos económicos y estructurales. deht:n de ser ahordados y estudiados ·1os tocantes a las 
dimensiones socioculturales. La mezcla cultural, las mutuas inter-influencias, la magnitud de las 
mismas y el dcsairnllo de procesos de interpenctración entre los grupos diferenciados (en todos 
los órdenes). nos pennite señalar, como ya han apuntado diversos investigadores, que el norte 
mexicano y el sur de los Estados Unidos representan un verdadero caso excepcional en estos 
aspectos, incluso dentro de la escala planetaria. 

Entonces, el surgimiento de nuevas formas dt: vida y cultura, la renovación y consecuente 
modificación de las pautas de comportamiento de los actores a unu y otro lado de la frontera, 
obliga ademús de no perder de vista la necesidad ya expresada de un análisis global. a una 
discusión no sólo entre las diferentes posturas teóricas sino además entre diferentes disciplinas 
sociales y humanas. por ejemplo la demografía, sociología, antropología. geografía, lingüística, 
etcétera. 

Cahe solamente añadir que en el caso de los especialistas que ahora realizan estudios sobre la 
migración mexicana, exislt.! el consenso de que algunos temas constituyen los problemas 
primordiales a estudiar, entre ellos se sitúa la función del Estallo en las políticas de migración.(7) 
Lo anterior es justificado porque "las migraciones internas e internacionales de mexicanos 
constituyen uno de los aspectos -promotor y resultante- del desaJTollo socioeconómico dd país 
de gran importancia para el mismo en los últimos decenios. En particular. las migraciones han 
sido un elemt:nto de relevancia por su impacto económico, social y aún político; basta n:cordar 
el papel que éstas han jugado en la rcdisuihución de la poblm:ión dentro del tenitmio nacional. en el 
crecimiento dcsmcsmado de las grandes urhes de la República y de la zona frontcri,.1 del Norte, y en 
la problemáúca de las relaciones hilatcmles México-Estados Unidos"'. (Corona, 1982, p. 315). 

Notas al Capítulo 1: 
(1) Arroyo Alcjandrc, 1986. 
(2) Kempcr, 1990. 
(3) Singcr, 1975. 
(4) Kcmpcr, 1990. 
(5) Chapman. Prothcro, 1987,p. JO 
(6) Dá\·ila, 1982 
(7) Kempcr, 1990, p. 27 
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Capítulo 11 

INDUSTRIALIZACIÓN Y MIGRACIÓN 

Son múltiples las razones de las migraciones masivas de pohlación que se gestan a Jo largo de Ja 
historia de Ja humanidad. Pero, sin duda, la conquista de diferentes espacios geográficos con fin..:s 
de asentamiento y de dominación política, marcan de manera profunda el mapa de la distribución 
de la población mundial. Podemos señalar como ejemplos que han repercutido en la distribución 
demográfica en nuestro planeta: la penetración asiática al continente americano y su posterior 
movimiento de norte a sur en el período precolombino; las invasiones de las tribus germánicas 
que pusieron fin al Imperio Romano de Occidente; la expansión de árabes al sur de Europa, Asia 
y Africa; las agresiones del Imperio Mongol; el desplazamiento forzoso dt: los esclavos negros 
y el avance de los pueblos eslavos hacia Sihe1ia. 

Esos movimientos difícilmente serían comparables con las migraciones que nos interesa 
analizar y explicar y cuyo origen se encuentra en el proceso desencadenado por la Revolución 
Industrial. mismo que se caracteriza, entn; otros aspectos, por el masivo éxodo del campo a la 
ciudad. Se aprecia además, que la experiencia histórica acumulada en torno a los mencionados 
problemas ha demostrado que el proceso de industrialización no significa Jo mismo en los 
diferentes contextos históricos y geográficos, Jo que pc1111ilc a los científicos sociales subrayar 
las variaciones y la singularidad de cada expe1iencia histórica en este aspecto.(!) 

Todavía hace poco se enumeraban "por lo menos tres modalidades de industrialización: la 
Revolución Industrial 'original', que comenzara en el siglo XVIJI en Inglaterra y se extendiera 
rápidamente por Ja Europa occidental y central y América del nclltc de la cual resultó el sistema 
económico de Jos países capitalistas desarrollados de hoy; la indust1ialización de los países de 
economía planificada centralmente, iniciada en la Unión Soviética con el primer Plan Quinquenal 
(alrededor de 1930) y que [ha tenido] lugar en varios países de Europa oriental, Asia y América 
(Cuba)(2); la industrialización en moldes capitalistas igualmente reciente, de las ex-colonias 
europeas en América Latina, Asia y Africa". (Singer, 1975, pp. 3 l-32). 

Al mismo tiempo, a varios especialistas en el tema les preocupa tanto el momento de la 
industrialización como las importantes diferencias estructurales que resultan de la particular 
experiencia histórica. Se mencionan entre ellos: el sociólogo Glaucio Dillon Soares, quien ha 
escrito de Ja "nueva industrialización", el antropólogo Richard Adams, quien distingue entre 
desarrollo "primario" y "secundario" y el economista Albert Hirchman, quien se refiere " ... a la 
'temprana' industrialización de Inglate1n, a la 'tardía' experiencia de Alemania, Rusia o Japón, 
y Ja 'más tardía industrialización de Amé1ica Latina". (Balán, Browning, Jclín, 1977 p. 29). 

Este proceso -que en sus aspectos más generales consiste en un cambio de técnicas de 
producción, en una diversificación mayor de productos y en una profunda alteración de la división 
social del trabajo- desencadena una transferencia de actividades y población del campo a la 
ciudad. 



El interés de las diferentes empresas en la utilización d.: una misma infraestructura de servicios 
especializados, como son: transporte, agua, energía eléctrica, etc., propician la aglomeración 
espacial de la actividad industrial paralclam.:ntc con la cual se lleya a cabo la atracción de la 
población u los sitios urbanos donde se ha iniciado la industrialización. Además de lo anterior, 
el surgimielllo de nuevos servicios tales como finanzas, gubernamentales, educación, etc., que 
se reíleju en el aumelllo significativo del número de burócratas, también se traduce en la 
aglomeración espacial de las actividades. 

La intervención institucional en el juego económico que obtiene un papel fundamclllal en el 
proceso de industrialización en moldes capitalistas, se implementa sobre todo con el fin de hacer 
más acelerado el proceso de acumulación de capital. Se conocen diferentes tipos de esta 
intervención que varían dependiendo del contexto histórico, como por ejemplo el librecambismo 
británico que propició el comercio exterior o, en el lado opuesto, el proteccionismo alemán y 
norleamericano. 

El gobierno, a través de los ajustes institucionales. subsidia ciertas ramas industriales. 
propiciando el dcbilitamknto del resto de las adividades m.:nos favorecidas (entre ellas las del 
campo). Uno de los mecanismos más importantes de estos ajustes es el colllrol sobre los precios, 
(por ejemplo el control de los precios de los alimclllos). que hace que los ténninos de intercambio 
entre ciudad y campo se vayan haciendo cada vez más desfavorables a esll! último. Como la 
lógica del desam>llo industrial exitoso es la obtención de mayores ganancias a través del aumento 
de la producción y de la productividad, el excedente acumulable se destina a las empresas, que 
incorporan los nuevos métodos y tecnologías, lo que a su vez se refleja en la sustitución de trabajo 
por capital. (3) 

Al tratarse de la región latinoamericana, el carácter dependiente de su capitalismo industrial 
" ... implica -entre otras cosas- la necesidad de cxpo11ar los productos requeridos por un mercado 
mundial determinado (inicialmente, materias primas. alimentos y otros bienes no elaborados) y 
la necesidad de importar complejas tecnologías que ahorran trabajo. así como otros bienes 
manufacturados, poco adecuados a las características de la existente combinación de factores de 
la producción (escasez de capital y abundancia de mano de obra ... " (Stern, 1982 p. 351 ). Lo 
anterior significa que las típicas relaciones coloniales del pasado han sido sustituidas por nuevas 
fmmas de dominación y explotación. es decir, relaciones nencoloniales y de dependencia, y que 
las plincipalcs particularidades del sistema productivo de los países de la región se configuran 
en buena medida en función de demandas y condiciones externas. 

En lo que respecta a México , los esp.:cialistas consideran posible caracterizar a este país del 
siglo veinte en cuanto a su estructura social como una nación agraria y "subdesarrollada", cuya 
estrategia para el desa1rnllo pued.: definirse como capitalismo industlial dependiente. (4) Se 
reconoce que algunas de las características que engloba esta definicicín son compartidas por otros 
países de América Latina. 

Pero -como subrayan varios investigadores- el subdesarrollo no es una etapa natural a u·avés 
ge la cual deben pasar todas las sociedades, sino más bien una realidad histórica particular, 
resultado de la expansión del capitalismo en los países atrasados, precapitalistas, y 
preindustriales. Estos son los parámetros básicos dentro de los cuales han ocun-ido los procesos 
de migración. (5) 

Los efectos de esta nueva industrialización sobre la distribución tcrritmial de la población ya 
son conocidos en sus rasgos generales y representan diferencias respecto a los fenómenos tales 
como oferta y demanda de fuerza de trabajo cvn los primeros patrones de industrialización. 
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Mientras que en el caso de lnglateJTa -el ejemplo clásico de una industrialización temprana­
el papel fundamental en dicho proceso Jo jugó tanto Ja rígida legislación que sacó a los campesinos 
de la tierra como Ja destrucción de las industrias caseras en competencia con Jos sistemas fahriles, 
en los países de América Latina, el ahastccimiento de mano de obra para Ja industria fue 
propiciado hásicamente por el rápido crecimiento de la pohlación (6) y el estancamiento de Ja 
economía agrícola. 

Al mismo tiempo. mientras que en los países que plimero se industrializaron se ha utilizado 
Ja mano de obra barata y no calificada (incluyendo la de mujeres y niños) necesaria para el manejo 
de una maquinaria sencilla caracte1ística de aquella época, Jos sectores más dinámicos de Ja 
industria latinoamericana operan con una tecnología ahorradora d.: mano de ohra, creando una 
mayor demanda de truhajadorcs calilicados. técnicos y otros que requieren niveles d.: preparación 
relativamente altos. 

Otra diferem:ia se rcficn: a la formación d.: extensos seclorcs terciarios. que en América Latina 
se manifiesta desde el p1incipio de la industrialización, mientras que n:prcsenta un efecto poslcrior 
de la industrialización en la Europa Occidental y en los Estados Unidos. El crecimiento de csle 
sector refleja su gran elasticidad al ahsorhcr la mano de ohra que no se requiere en el secior 
secundado, tecnológicamente más avanzado (7) ya que aparte de s.:rvicios tales como salud y 
educación, incluye una proporción considerahle de desempleo disfrazado. 

Además. por lo general. se hace notar que la industrialización en Amé1ica Latina no ha llevado 
a una considerable redisllibución del ingreso, <.:omo es el caso de los países avanzados, lo que 
contribuye a la marcada desigualdad entre los estratos (por ejemplo exisle una brecha 
considerable entre Jos 1rahajadores in1..:grados a Ja industria moderna y los trabajadores 
marginales) y al mismo tiempo manti..:nc Ja fonna piramidal del sistema. Todo esto explica el por 
qué Ja industrialización en América Latina no necesariamente trae una mayor igualdad. 

El hecho de que la inmensa mayoría de quienes hahi1an en países desarrollados es urbana. 
mientras que el grueso de la pohlación de las naciones en vías de desarrollo es rural, lleva a la 
afomación de que la urbanización no sólo es un aspecto relevante del desarrollo económico, sino 
uno de los ingredientes m:cesaiios para alcanzarlo. Es ampliamente reconocido que Ja relativa 
concentración o dispersión de la población en cualquier país rcllejan su estructuración producliva, 
su organización social y, consecuentemente. su poiencial de progreso. (8) 

Lo anterior otorga panicular importancia al análisis de la distrihución territrnial de la población 
que se considera por consiguiente como una de las variahles de es pedal significado en el proceso 
de desarrollo. A su vez. J¡¡ mayoría de los estudiosos dd lema resaltan Ja necesidad de vincular 
esos fenómenos con las características adopiadas por d proceso de de.<,arrollo y la evolución 
socioeconómica de un país o región. 

En los planteamientos teóricos más generales. la migración se presenta como " ... una parte vital 
del proceso de industrialización, porque es necesario que un gran número de personas ahandonen 
sus lugares de nacimiento en zonas rurales y se muden a centros urhanos. Esta transferencia de 
población da por resultado un ascenso del nivel de urbanización de un país [ ... ]. A su vez, la 
urbanización está relacionada con la industrialización ya que no se sabe de ningún caso de una 
industrialización en gran escala que se lleve a cabo sin ir acompañada por un incremento en Ja 
urbanización." (Balán, Browning, Jelín, 1977, p. 25). 

Además, se enfatiza el hecho de que el desarrollo industrial en moldes capitalistas tiende a 
darse en favor de sólo algunas regiones. Lo antc1ior propicia que todos los dete1minantes de la 
migración tienden a los valores más positivos en las áréas favorecidas; mientras que en cambio, 
en las demás áreas las opo1tunidades económicas casi no existen, lo que mantiene bajo el nivel 
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de vida de su población.(9) Esos desequilibrios regionales que son bien conocidos, además se 
agravan en la medida en que las decisiones de localización son tomadas teniendo como criterio 
único la perspectiva de la empresa privada. Por esa razón, las áreas menos favorecidas sufren un 
empobrecimiento relativo, ya que el ajuste institucional que las hac~ participar en el proceso de 
acumulación, al mismo tiempo no les permilt.! que lleguen a beneficiarse de sus frutos. 

De esta manera las migraciones pueden concebirse como una manifestación de las 
desigualdades sociales. Estas son percibidas por los individuos a través dd reconocimiento de 
sus propias carencias junto con la identificación de posibilidades parn satisfacerlas en ou·os sitios. 
propiciando los desplazamientos geográficos como parte del mecanísmo de movilidad social.(10) 

En lo fundamental se reconoce, por consiguiente, que las migraciones se originan por factores 
económicos y no parecen ser más que un mero mecanismo de redistribución de la población que 
se adapta al rcordenamicnto espacial de las actividades productivas. Para concluir, el 
desequilibrio de oportunidades, vinculado a las desigualdades regionales, es considerado 
actualmente por la mayoría de los estudiosos del tema corno el factor explicativo más general 
para las migraciones internas de América Latina (y dentro de ellas para los movimientos masivos 
a unos pocos centros). (11) 

Notas al Capitulo 11 
()) Batán, Drowning, Jelín, 1977, p.29. 
(2) En el caso de la ex Unión Sovi~tica y de los paf ses de Europa Oricmal, la situación ahora ya es distinta debido 
a los camhio~ ocurridos a partir de los finales de los ochenta. 
(3) Singcr, 1975, p. 35. 
(4) Stem, 1982, p.350. 
(5) Celso Furt.ado en Ilalán, Ilrowning, Jclfn, 1977, p.30. 
(6) Con las tasas de crecimiento tres veces mayorcf.. que las prevaleciente~ en Jos países industrializados del siglo 
XIX (salvo los Estados Unidos). 
(7) Dalán, Drowning, Jelfn, 1977, pp. 33-34. 
(8) Rodríguez y González, 1988, p. 113. 
(9) Singer, 1975, pp. 39-40. 
(10) Corona,Nt'.WS, 1-1, 1988, p.5. 
(11) Al igual que en la migración interna, lm• principales razones de la migración internacional también son 
económica<.;. Salvo en el caso Lle los refugiados, la mayoría de los migrantcs internacionales se mucL'u1 porque 
espcnm encomrar mejor empico y s;~arios rmLs allos en mro país. (Populntion Reporrs, 1984, p. 1.). 
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CAPÍTULO Jll 

ASPECTOS BASICOS DE LA MIGRACION INTERNA 

l. Factores de expulsión 

Por lo general, dos tipos de aspectos, característicos del sector rural son señalados como los que 
explican la migración. Estos se refieren por un lado a las zonas en que se asienta una tenencia de 
la tic1i-a basada en el minifundio, principalmente con tierras erosionadas y de mala calidad, donde 
el crecimiento demográfico no puede ser sostenido bajo tales circunstancias y la fuerza de trabajo 
no tiene demanda. Como resultado se propicia el proceso de migración en sus diferentes 
modalidades. situación que es muy común en México, en donde se paniculariza además, durante 
el periodo bajo estudio, con una intensa tasa de crecimientn natural produciéndose una amplia 
base de mano de obra individual y familiar. En otro sentido, existen zonas con tenencia de la 
tiem1 de extensa superficie que son explotadas con sistemas tecnificados, con buena calidad de 
suelo e irrigación, las cuales tampoco pueden absorber el cn:cimiento de la población en tareas 
productivas, siendo expulsados los trabajadores por la introducción de las máquinas.(I) 

Algunos autores relacionan las dos situaciones mencionadas con los factores de expulsión que 
se consideran de dos tipos: los de estancamiento y los de cambio. 

Ambos tipos de factores son opuestos desde el punto de vista económico. Mientras los factores 
de cambio " ... forman parte del mismo proceso de industrializaci6n, en la medida en que éste 
alcanza a la agricultura, u·ayl'ndo consigo la esas án:asj cambios en la técnica y. en consecuencia, 
aumentos de la productividad del trabajo, los factores de estancamiento n~sultan de la incapacidad 
de los productores en !zonas de] economía de subsistencia para elevar la productividad de la 
tiell'a". (Singer, 1975, p. 41 ). Lo anterior se traduce en la dualidad de la economía rural, en este 
caso Ja mexicana. que se caracteriza por un aumento de la p1'od11ctividad en las primeras áreas, 
contrastando con el estancamiento y deterioro de las condiciones de vida de las segundas. 

Como se puede observar, tanto los factores dé cambio como los de estancamiento en el sentido 
demográfico llevan al mismo fenómeno que es el éxodo de la población campesina. Sin embargo, 
se pueden matizar sus efectos, relacionando con los primeros un llujo masivo de emigraci6n que 
trae como consecuencia una reducción del tamaño absoluto de la población rural. Mientras que 
en cuanto a los segundos, éstos llevan a la emigración de una parte o de la totalidad del aumento 
de la poblaci6n debido al crecimiento vegetativo, cuyo tamaño absoluto se mantiene estancado 
o crece muy lentamentc.(2) Singer sugiere qoe las áreas donde actúan los factores de 
estancamiento originan una coniente intermitente de migraciones temporales, generalmente a 
regiones donde existe una ag1icultura pr6spera, mienu·as que donde hay factores de cambio se 
dan llujos migratorios a las ciudades. 

Diversos estudios realizados en los últimos años llegan a la conclusión de que "aunque las 
anotaciones de Singer pueden ser válidas en ténninos generales, sin embargo se requiere de un 



tratamiento más e la horado que pennita oh tener un cuadro matizado de los cambios que han tenido 
lugar en la estructura de producción agraria. para de ahí pasar a determinar algunos de sus efcc!Os 
para la pohlación".(Vcrduzco. 1982. p. 329) A este respecto se ha demostrado que existen zonas 
en donde la i1rnpción de nuevos procesos de producción y comc1'cialización, ha dado como 
resultado la retención de población rural en Jugar de su expulsión. como ocuITe, por ejemplo. en 
una región del Estado de Morelos (WaITnan, 1976). A su wz, se observa que en las zonas 
caracterizadas por los factores de estancamiento. está presente en algunos casos un fuerte proceso 
de emigración temporal a la ciudad. ejemplo el Valle del Mezquital, donde se origina la migración 
temporal a la ciudad de México (Kaja Kinkler,1974). Los procesos similares se han ohservado 
también por Yerduzco ( 1976) en la zona cafetalera de Cuetzalan, Pucbla.(Verduzco, 1982). 

En ténninos generales, como ya se ha dicho en el capítulo anterior. las migraciones desde las 
áreas rurales aparecen como una manifestación social específica del desarrollo del capitalismo 
en el agro mexicano. procesos qw: ad4uieren una intensidad variahle según cada sector agrario 
y las regiones que abarca. "Pero también varía de acuerdo a las polítkas agrarias. las que dependen 
de las coyunturas nacionales e internacionales que vive México".(Dávila, 1982,p.3 l 9) 

2. La importancia de los factores de atracción y rechazo en el proceso migratorio 

Los aspectos de la migración referentes a cuántos. 4uiénes, de dónde y hm.:ia dónde migran, se 
consideran como función de la sobn:población y de los dcsn1uilihrios regionales. Lo anterior 
lleva a considerar tanto los factores de expulsión como los de atracción y a distinguir claramente 
las relaciones que se dan entre ellos. Es común encontrar el planteamiento de que en toda coITicnte 
migratmia aparecen Jos elementos negativos en el lugar de origen. Son éstos los que propician 
la migración y al mismo tiempo los elementos en su forma positiva influyen para la elección del 
lugar seleccionado para migrar. Sin embargo, últimamente predomina el criterio que plantea que 
la dicotomía atracción-expulsión no se da en forma automática lo que significa que no es 
necesariamente obligatmia Ja aparición de amhos tipos de factores en una corriente migratoria 
de determinada dirección.(3) 

Se ha insistido en que en los países no desa1rnllados el fenómeno migratorio se explica 
básicamente por las condiciones del sector rural y que los movimientos masivos hacia las ciudades 
se dan aun cuando las oportunidades de empico que tienen éstas son extremadamente bajas o 
completamente inexistentes. Mientras tanto, en los países desarrollados la situación es contra1ia 
ya que la migración campo-ciudad se relaciona principalmente con aumentos de la demanda de 
trabajo creados por el crccimicn to industrial urbano.( 4) 

En cambio, la interacción de Jos factores atracción-expulsión sí explica en gran medida Ja 
migración rural-rural, aunque el peso de cada uno de ellos no sea igual. Así por ejemplo, en los 
movimientos de mano de obra agrícola de una zona de economía de subsistencia a otra de 
economía capitalista, es indudable la preponderancia del p1imcr tipo de factores (de la atracción), 
mientras que el factor expulsión estará determinando la corriente contraria cuando se adoptan 
tecnologías ahorradoras de mano de obra en la ag1icultura capitalista. A partir de lo antes 
planteado, se propone una línea de investigación que puede enriquecer el conocimiento y que se 
basa en la distinción entre los diversos tipos de conicntes migratorias en donde se verifique la 
interacción de ambos factores (tanto de rechazo como de atracción) en un marco de explicación 
estructural.(5) 

Se señala además, que si los factores de expulsión definen las áreas desde donde se origina el 
flujo migratorio, los factores de atracción son los que determinan la orientación de esos flujos y 

24 



las áreas a las cuaks se destinan. La demanda de fuerza de trabajo se menciona en este proceso 
como uno de los factores de atracción más importantes, ya que proporciona las oportunidades 
económicas y ofrece una remuneración más elevada que la que podría percibir el migran te en la 
Zona de la cual proviene. (Singer, 1975, p. 44). · 

3. Los determinantes socioeconómicos y sociopsicológicos 

Los estudios realizados en América Latina sobre las migraciones internas han establecido que 
sus características principales (el tamaño, la composición y el destino) est.1n dete1minadas por 
las oportunidades de empleo disponibles en diferentes regiones y áreas; por las posibilidades para 
la movilidad ascendente que ellas ofrecen; por la percepción individual acerca de esas 
oponunidades y diferencias. y por los facwres culturales y sociopsicológicos que están afectando 
esa percepción o las aspiraciones que tienen los individuos para ellos y para sus hijos. 

Sin embargo, en lo que se refiere a la relación entre la migración y los niveles de educación, 
se llega a la conclusión de que ésta no es facil de determinar. Si el papel de la educación como 
factor de expulsión y atracción dependiera sólo de las oponunidades objetivas disponibles, se 
podría a!i1111ar que la emigración está inversamente relacionada con el nivel local de educación, 
mientras que la inmigración tiene una relación directa con el mismo. En este caso sería lógico 
suponer que las menon.~s oponunidadcs educacionales de las áreas rurales son un motivo 
indiscutible para el éxodo de una parle de sus habitantes. Al mismo tiempo, también se observa 
que la mejoría en los niveles educacionales trae generalmente consigo aumentos en aspiraciones 
de toda índole (educacionales, ocupacionales. etc.), las que a su vez propician una mayor 
emigración desde las áreas rurales. Lo anterior ha sido comprobado en la región latinoamericana, 
donde la expansión de la educación p1imaria al campo ha sido progresiva.(6) 

Los factores objetivos que deben ser experimentados y ponderados por los migrantes 
potenciales, que son los diferenciales socioeconómi~os entre las diversas áreas geográficas, no 
conducen de manera automática a la decisión de migrar. Los motivos para tomar parte de este 
proceso expuestos en la mayoría de las encuestas, caen básicamente dentro de cuatro categorías 
principales y se relacionan con el empico e ingreso (las "razones económicas"); con la búsqueda 
de niveles educacionales más altos que los disponibles en el lugar de origen y con una variedad 
de razones "familiares". 

Sin embargo, la prioridad de las mismas dilieren en distintos grupos sociocconómicos y 
estratos sociales, así como para los diferentes tipos de migración. Según la información obtenida 
en Lima y Caracas, se ha conl'innado que las oportunidades de empleo e ingreso son los motivos 
más importantes en todas las edades (con la única excepción de los hombres de 50 años y más). 
Al mismo tiempo se comprobó que la importancia relativa de la educación y las razones familiares 
dependen de la etapa en el ciclo de vida del individuo durante la cual se realiza la migración. 

De esta manera, la educación se reconoce como la razón más importante enu·e los jóvenes, 
mientras que los motivos familiares adquieren mayor peso entre los de más edad.(7) Respecto al 
origen, las encuestas analizadas mostraron pequeñas diferencias entre los migrantes masculinos 
a Monterrey, Santiago, Lima y Caracas referente a la importancia de los factores económicos, 
cuando se consideran los orígenes rurales o urbanos. En cuanto a las razones económicas. éstas 
están fuertemente asociadas con las labores de obreros o trabajadores agrícolas ya que sólo un 
pequeño porcentaje de ellos reconocían la educación como el motivo para emigrar. Por otra palle, 
la educación resultó ser la razón más imporlante para la migración urbana-urbana, 
independientemente del sexo; además aquellos con ni veles más altos de educación en el momento 
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de la encuesta manifestaron más a menudo a la educación como razón para migrar a la metrópoli, 
que quienes en ese momento habían logrado un nivel infeiior dc cdueaci<)n. 

Las mujeres de casi todas las edades, mencionan las razones familiares como las más 
importantes. Aunque, entn.: las mujeres de las áreas rurales predominan sobre todo las razones 
económicas. Sin embargo, debe tomarse en cuenta, que las encuestas en el lugar de destino 
permiten solamente especificar cómo las personas conceptualizan a posteriori las razones que 
han tenido para cambiar de lugar de residencia, sin aprehender todas las complejas interrelaciones 
entre los factores culturales. sociopsicológicos y contextuales que están involm:rados en esta 
decisión. Con el fin de evitar dichas ineficiencias, diferentes especialistas recomiendan 
emprender estudios de caso en las comunidades de oiigen que incluyan todo tipo de factores. 

4. Selectividad de la migración 

El estudio de la selei:tividad de los migrantes nos proporciona un punto inicial para especificar 
la mayor o menor sensibilidad de distintos grupos de poblat:ión, sujetos al Iiesgo de migrar, frente 
a los cambios en los faetores detenninantes.Tal parece que los aspectos de la selectividad de la 
migración son los menos polémicos ya que prúcticamenh: todos los estudios llevados a cabo en 
Amédca Latina hun establecido más allá de toda duda que: 

- la migración es selectiva por sexo y por edad encontrándose las tasas más altas en las edades 
entre 15 y 30 aíios; 

- las mujeres son predominantes en las con-ientes migrato1ias rural-urbanas; 

- los migrantes hacia las ciudades aspiran a obtener un nivel educacional más alto en 
comparación con los que pennaneccn en los lugares de origen; 

- los migran tes a las ciudades poseen en general una posición ocupacional y social más alta en 
comparación con los no migrantes de las mismas comunidades dc 01igcn. (Urzua, 1979). 

Una dc las cuestiones que se considera importante dentro de los cstudios de la sclcctividad de 
la migración es si los migrantes se trasladan solos o van acompaíiados por sus familiarcs. Los 
datos empf1icos demuestran que al respecto pueden existir dos situaciones diferentes, pero que 
en algunas áreas urbanas como Yakarta y la ciudad de México, la inmigración de familias 
completas no es importante. Esta opinión es deducida por h1 subrepresentación en la población 
migran te del grupo de cero a catorce aíios. 

Respecto a la selectividad del sexo femenino en la migración rural-urbana, la evidencia 
cmpfdca de muchos u·abajos analizados sobre el tema, muestra que se pueden establecer patrones 
por continentes ya que en América Latina predominan las mujeres y en Asia y Afdca, los hombres. 
Es decir, se observa un prcdominio claro de la migración femenina a las ciudades capitales en 
los países con elevados niveles de urbanización y una tendencia incipiente en ese sentido en los 
de baja urbanización. Al mismo tiempo, la mayoría de los especialistas concuerdan en que las 
explicaciones sobre la selectividad por sexo deben incorporar no soiamente el estudio de las 
oportunidades económicas disponibles, sino también los pau·ones culturales sobre el an-aigo y el 
papel de la mujer en áreas rurales, al mismo tiempo que las distancias involucradas. 

La infmmación disponible sobre diferentes metrópolis indica que la ciudad de México, junto 
con Buenos Aires y Seúl, se encuentran entre las capitales donde el predominio de la migración 
femenina es sumamente claro. Lo anterior se explica generalmente por una amplia oferta de 
trabajo existente en estas ciudades para las mujeres, principalmente en los servicios no calificados 

26 



como el empico doméstico.(8) Además, diferen1esestudios llevados a caho, muestran que México 
"se ubica entre la mayoría de países de América Latina que se carac1eriza por una presencia de 
la población femenina en las migraciones a las áreas metropolitanas o a las grandes centros 
urbanos." (De Oliveira, 1984, p. 676). ' 

En el caso particular de Buenos Aires, el hecho también se debe a la pérdida de importancia 
de los grupos migralorios internacionales a partír de 1895, ya que éstos siempre se han 
caracterizado por una amplia proporción de homhrcs. Mientras que en Scúl es determinante la 
extensión del empico femenino en las industrias 1extil y electrónica. 

En Yakarta, aunque la migración que predomina es masculina, recientemente se observa el 
aumento de la femenina desde una corta distancia a la capital, reduciéndose de esta manera el 
desequilibrio entre los sexos. En el 1:aso de las ciudades af1i1:anas, también se encuentra una 
tendencia similar, aunque Ja evidencia es menos contundenle. Se observa que los hombres 
afiicanos jóvenes inicialmente migran solos para asegurar un empico urhano y para ahrnnr 
suficiente dinero con qut! pagar el transpurte y la manutención de las esposas, hijos y parientes 
que luego pueden agrcgársdcs.(9) 

De acuerdo con la Encuesta Mexicana de Fecundidad n.:alizada en 1976, se puede ver que más 
de la mitad de los primeros movimientos de la mujer ocurre antes de los catorce años de edad lo 
que implica un movimiento dependien1e de la familia de 01igen y que el 40'7r de Jos movimientos 
ocurren entre Jos 15 y 25 afios de edad. (Bramhila, 1985). Es1c úl1imo dato se consi<li:ra importante 
" ... dado que puede representar Ja movilidad independiente de las mujcn:s jóvenes, es decir que 
no depende exclusivamente del homhre. compafü.:ros o de la familia."(Tanori Villa. 1989, p. 55) 
En particular, durante el pe1iodo de 1930 a 1960, se observa en México el predominio de la 
migración de mujeres jóvenes -dt: diez a diecinueve afios- hacia las zonas urbanas y en especial 
a la ciudad capital. (Olivcira, 1984). 

En las investigaciones se pone generalmente de relieve la importancia de las dinámicas de los 
mercados laborales a las que se les atribuye la selectividad de la mano de obra que llega a los 
lugares de destino en busca de trabajo. De ser así podremos encontrar detenninaciones específicas 
en el tipo de migrante por región. dependiendo de la actividad económica que se 
desmrnlla.(Tanori Villa, 1989). Se observa para 1970 que mientras en la ciudad de México Ja 
mujer migrante se dedicaba en un 63.8% a los trabajos de sc1vicios, en Ciudad Juárez las 
migrantcs se ubican en la industl'Ía. Además se subraya que el mercado de trabajo heterogéneo 
depende del periodo his16rico que se analiza. hecho que rcpcrcule lambién en la migración 
femenina: "en los cuarenta las mujeres jóvenes migraban a la frontera para trabajar en el servicio 
doméstico y en los cincuenta iban a labores agrícolas e industiiales en los Estados Unidos, en los 
sesenta migran a la frnntera mujeres jóvenes rnn sus familias o solas en busca de trabajo en las 
maquiladoras''. (Oliveira, 1984, p. 683) 

Otro problema importanle respecto a la selectividad, específicamente de la migración 
rural-urbana, es visto desde una perspectiva dinámica. En este sentido se ha llegado a la 
conclusión de que la selectividad eje la migración rural-urbana disminuyó en los años recientes. 
Respecto a las interpretaciones que se dan para explicar esta disminución, se mencionan 
generalmente dos: una que subraya el carácter pionero que hahían tenido las emigraciones rurales 
anteriores y en su contraste, lo rutinaiio que llegaron a serlo recientemente; y otra que destaca la 
disminución de la selectividad educacional, relacionándola con la expansión de los servicios de 
enseñanza en las áreas ruraks y con el consiguiente aumento en los niveles de instrucción de la 
población rural. Como se aprecia, las dos interpretaciones no son contradictorias y pe1miten 
profundizar un poco más los vínculos existentes entre los cambios cstructurafes, los factores 
socioeconómicos que detenninan las migraciones y la selectividad de los migrantes. -
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Al mismo tiempo, se subraya que el proceso de urbanización que ha provocado la difusión 
gradual de las pautas urbanas de vida hasta los rincones más remotos en el campo, ha propiciado 
al mismo tiempo la disminución del costo psicológico del traslado, convirtiéndolo en un proceso 
rutinario.(10) · 

S. Tipos de migración interna 

Según Cabrera (1977), las combinaciones de las corrientes migratorias que ocurren enu·e los 
sectores rural y urbano se identifican de la siguiente manera: migración rural-rural; migración 
rural-urbana; migración urbana-urbana y migración urbana-rural. Entre ellas, por la importancia 
cuantitativa y cualitativa, destaca en primer término la coJTiente migratmia rural-urbana y en 
segundo, la rural-rural. 

Urzúa (1979), por otro lado, incorporando el factor temporal, distingue cinco tipos de 
movimientos migratorios: 

•el estacional. que puede ser rural-rural, rural-urbano, urbano-urbano o urbano rural; 

• el rural-rural pcm1anente; 

•el rural-urbano pc1manente; 

• las migraciones urbana-urbana, y 

• la migración de retorno urbano rural. 

El mencionado investigador también subraya que deben tomarse en cuenta las migraciones 
entre las unidades administrativas que pueden ser de cualesquiera de los tipos anteriores y que 
se caracterizan por ser más directamente calculables. 

Corona ( l 988), a su vez. menciona las siguientes clases de migraciones in temas existentes en 
México: 

•las que involucran el cambio de residencia habitual entre regiones rnrales; 

•las de retorno al lugar de origen; 

•las que efcctuan, por temporadas, los jornaleros agrícolas; 

•las constituidas por los desplazamientos de úreas rnrales a las ciudades, en especial a las 

grandes zonas urbanas del país. 

Mientras tanto, refcriéndosc específicamente a la migración rural-urbana. Miró y Potter 
subrayan que es sólo uno de los tipos de movimiento de pvblación que iníluyen sobre los pau·ones 
y tendencias de la urbanización de un país, enumerando enlre los restantes: las estacionales, la 
rural-rural, la urbana-mral y la de retomo. (Miró, Potter, 1983). Los autores destacan también la 
importancia de los movimientos urbano-urbano, que cobran -según ellos- un valor especial 
cuando se trata del crecimiento acelerado de las ciudades más gmndes. Se reconoce sin embargo 
que el nivel de conocimiento que se tiene sobre las principales características de la migración 
urbana-urbana es todavía muy deficiente, a pesar del papl!! 4uejucga en el proceso de la creciente 
urbanización en Amé1ica Latina. 

Tomando en cuenta que un individuo a lo largo de su vida puede realizar dos o mºás migraciones 
de diferente tipo, se llega a la conclusión de que distintas clases de migraciones no son 
necesariamente excluyentes. En este sentido, el camhio de residencia de una entidad federativa 
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a otra puede considerarse una migración enu-e murnc1p10s. una migraci(m intcn.:statal y un 
movimiento campo-ciudad si el sitio de salida era rural y el de llegada una metrópoli.(11) 

Desde principios de los años setenta, vados investigadores llegan a la conclusión de que el 
conocido modelo de migraci6n escalonada también es común en América Latina. Se formula 
entonces la hipótesis de que mientras más bajo es el nivel de urbanizaci6n de un país y menos 
desarrollada su jerarquía urbana, menos se ajusta al modelo de migraci6n escalonada. 

De esta manera, la cantidad de movimientos previos efectuados por los migrantes antes de 
llegar a la metrópoli, se relaciona muy a menudo con el número de ciudades existentes entre los 
lugares de origen y los de destino. Las encuestas llevadas a cabo en diferentes áreas 
metropolilanas de Amé1ica Latina lo demuestran: la mayoría de los inmigrantes llegan a ellas 
directamente desde sus comunidades de origen. y alrededor del 407<. se ha desplazado a dos o 
más lugares antes de llegar. 

Aunque se puede hablar de ciertas coincidencias de los autores respecto a la migración 
escalonada como una de las características del proceso migratorio en América Latina, la 
explicaci6n de la manera cómo se pres.:nta en realidad. divide las opiniones de los especialistas. 
Para algunos, y es una posición ampliamente conocida. Ius emigrantes rurales se trasladan 
primero a los pueblos cercanos a sus comunidades de origen. haciendo postc1iormente algunos 
de ellos un segundo movimiento a las ciudades más grandes. Para otros, el proceso escalonado 
no significa qw~ los migrantes individuales hagan más de un movimiento sino que los flujos de 
migración rural a pequt:llos put:hlos fuerzan a los nativos dt: éstos a migrar a ciudadt:s más 
grandes.(12) 

El conocimiento empí1ico ya adquirido act:rca dt: los diferentes tipos de migración presentes 
en América Latina y del modo en que ellos se inlc1Tclacionan en todo un proceso migratorio, fue 
resumido en un info1111e dt: Naciones Unidas en el cual se llega a las siguit:ntcs conclusiones: 

"a) los desplazamientos ocurr.:n desde provincias (o dt:paitamentos) con menor desanollo a 
otras más desarrolladas: 

b) sólo unas pocas provincias sirven como lugart:s de dt:stino para los movimientos migratorios, 
que coincid.:n con aquellas donde se .:ncuentran las principales metrópolis; 

c) los países con más amplias diferencias socioeconómieas entre provincias ticnt:n una 
variabilidad mayor en las tasas dt: migración que aquellos con diforencias rt:gionales más 
pequeñas: 

d) las políticas de colonización parecen haber tenido un fuerte efecto positivo sohrn la 
migración a las provincias involucradas, como se muestra por las altas tasas positivas de 
migración hacia .:llas". (Urzúa, 1979, pp. 187-188). 

En cuanto a la distancia y las facilidades de transporte. se reconoce que sus características 
proporcionan únicamente una explicación parcial dt: la manera cómo se combinan los diferentes 
tipos de migración en un proceso migratoiio. De las peculiatidades de estos factores enu·e las 
comunidades de origen y los lugarns alternativos de destino, depende, de alguna manera, la 
orientación que toma la migración rural. vaiiando ésta si se dirige a las ciudades (medianas o 
grandes) o si llega simplemt:ntc a los pueblos cercanos. Mientras tanto, se cuenta con una 
evidencia empíiica abundantt: que muestra que el grado de integración de una comunidad rural 
a la sociedad en su conjunto -por intermedio de instituciones educacionales, económicas y 
religiosas- se relaciona positivamente. con la migración desde estas a las áreas urbanas. 

Por último, quisiéramos resaltar que a· pesar de los avances en el conocimiento de los 
principales rasgos del fenómeno migratorio, éste todavía presenta muchos puntos no 
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suficientemente aclarados, relacionados, sohre todo, con las dificultades para su medición y 
análisis subsecuente. 

6. Papel de la migración en el crecimiento urbano. 

Debido a la posición que algunos investigadores sostienen respecto al fenómeno migratorio como 
el determinante más impo11ante del proceso de urbanización en AmériL:a Latina, tanto las 
orientaciones teóricas como la investigación empírica realizadas en la: región, se han limitado 
casi de manera exclusiva a las relaciones entre la migración rural-urhana y la urhana-urbana, 
dejando de lado todas la~ otras. hecho que simplifica indchidamcnte este complejo prohlema. 

En general se reconoce yue la migraci6n rural-urbana ha tenido y Iiene en Amé1ica Latina un 
carácter masivo, pero su magnitud exacrn no se ha podido estimar con precisi6n debido u que los 
censos de población no entregan datos yue permitan dctcnninarla en forma directa. Pero a partir 
de las estimaciones de Ducoff para los años 1940-1960 y de Gatica para el período intcrcensal 
1960-1970, se ha cncontrarln r¡ue las áreas rurales de América Latina fueron capaces de retener 
el 63% del crecimiento natural de su poblacilÍn en el pe1iodo 1940-1950, porcentaje que decreci6 
al 51% pura el pe1íodo 1950-1960 y a 42.l para los años 1960-1970.(13) 

El ejemplo más claro es d de Buenos Aires. donde la migraci6n ha sido la principal responsable 
de su crecimiento. tanto en pc1íodus de elevada como de haja fecundidad. lvlientras que en la 
ciudad de México la importancia del crecimiento social respecto al denominado crecimiento 
natural ha sido camhiante. 

Además se observa guc las aportaciones relativas de la migrucilin imcrna y el crecimiento 
natural varían en el curso del tiempo, no sólo de un lugar a otrn, sino tamhién dentro de una 
misma ciudad, como ejemplo se tiene la zona metropolitana de la Ciudad de México gue recibía 
entre 1970 y 1976 más de 500 migrantcs en promedio diariamente. "La mayoría eran hombres y 
mujeres jóvenes en edad de procrear y a ellos se les atiibuyc cerca del 50% del aumento de la 
poblaci6n. Sin embargo, alrededor de la misma época, los migrantes y sus hijos representaban 
una cifra estimada en el 74'k del total del crecimiento demográfico en algunos sectores de las 
afueras de la Ciudad de México. En 1970, se estim6 que d 72'7r. de todos los alumbramientos 
correspondía a mujeres que habían migrado a esos sectores en el decenio antciior". (Pop11/atio11 
Repon.1·, 1984. p. 4). 

Se reconoce que la diversidad de situaciones encontradas diflcul ta las generalizaciones, por lo 
que con el fin de evitar conclusiones simplistas sobre el papel de la migración en el crecimiento 
urbano, se sugiere tomar en cuenta: por un lado, tanto el nivel de urbunizaci6n, fecundidad y 
mo11alidad alcanzado, como el tamaño de la aglomeración urbana yuc se esté analizando; y por 
el otro, la conuibución indirecta de la migración al crecimiento vegetativo o natural de la 
población urbana (esto es, la fecundidad y mo11alidad de los migrantes después de su llegada). 
Se considera que de esta manera serán explicadas las diversas variables demográficas que 
interactúan en la conformación de un crecimiento urbano detetminado.(14) 

7. Consecuencias de la migración interna 

En el análisis de este tema, se distinguen generalmente dos aspectos: por un lado, las 
consecuencias sociocconómicas, demográficas y políticas.que afectan al país en su conjunto y a 
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los lugares de oligcn y de destino de los migrantes; y por el otro, las consecuencias reales o 
imputadas que la migración tiene para los migrantcs considerados individualmente. 

7.1 Consecuencias individuales 

Hasta hace pocos años la literatura escrita al respecto reflejaba un profundo pesimismo acerca 
de las posihilidades de los migrantes en las ciudades de destino. Se hahlaha entonces de sus 
desventajas económicas frente a la pohlación nativa y las ha1Teras existentes en el camino hacia 
su ascenso social, al mismo tiempo se enfatizahan las dificultades que tend1ían los migrantes 
rurales para integrarse al ambiente y a la cultura urbana. Por todo lo anterior se llegaba a la 
conclusión acerca de que su frustración y la radicalización política son fenómenos inevitahles. 

Las comparaciones entre migrantes y no migrantes n.:specto a una serie de características 
socioeconómicas muestran que las generalizaciones previas siguen siendo válidas para los 
migrantes rurales a las ciudades en el sentido de que están en desventaja frente a los migrantes 
urhanos y a los nativos. Sin cmhargo. según los datos acumulados, estas diferencias distan mucho 
de ser tan dramáticas como se creía antes. Al mismo tiempo. se comprohó que los migrantes, 
tomados como un todo, no tienc•n una posición desventajosa frente a los que han nacido en las 
ciudades de destino. Además. se sabe que los migrantes rurales a las áreas metropolitanas -que 
son las comunidades más importantes de llegada para la migración interna- constituyen sólo una 
proporción muy pequeña de todos los migrantes hacia las mismas.(15) 

El estado actual del conoeimiento adquiiido respecto a las ham~ras a la movilidad que los 
migrantes experimentmían en las ciudades de destino. ha sido resumido en un estudio realizado 
por CEPAL-CELADE (1975) en la siguiente manera: 

" -sólo una pequeña minoría de los migrantes a las ciudades capitales que han llegado desde 
comunidades rurales o semirruralcs y tiene ocupaciones ag1ícolas antes de emigrar expelimcnta 
una movilidad infc1ior que las de los no migran tes en esas ciudades: 

" -la p1imcra ocupación que tienen los migrantes en los lugares de destino condiciona las 
oportunidades futtmL~; ellos están en una cierta desventaja respecto a los nativos del mismo estatus 
ocupacional cuando han entrado en el mercado de trahajo de su nueva comunidad de residencia 
ya sea como trabajadores no calificados o semicalificados. Al contrario aquellos cuya p1imcra 
ocupación fue ya sea de trabajador calificado o de empicado, tienen más oportunidades de 
movilidad ascendente que los no migrantcs: 

" -los migrantes urbanos a ciudades de tamaño intermedio tienen más oportunidades de 
movilidad ascendente que Jos no migrantes, pero éstos tienen más oportunidades que los 
migrantes de origen rural ... (Urzúa, 1979, pp. 229-230). 

Finalmente, los vínculos de parentesco y las relaciones u·adicionales de familia son compatibles 
con la vida urbana y, de acuerdo con algunos autores, llegan incluso a reforzarse en los estratos 
más pobres de las ciudades. En cuanto a nivel metodológico, no debe ser olvidado que la 
existencia o no de diferencias sociocconómicas entre migrantes y nativos, así como la magnitud 
de éstas, cuando existen, parecen estar relacionadas no sólo con las características individuales 
de unos y otros sino también con las esu·ucturales de los lugares de origen y de destino. 
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7.2 Consecuencias en el nh·el nacional y regional. 

El análisis de las consecuencias de la migración interna en los niveles nacional y regional se 
centra generalmente en el examen de las interrelaciones entre los efectos demográficos. 
económicos y sociales en los lugares de origen y destino. así como en una evaluación del impacto 
general que dichos efectos tienen en el nivel nacional (regional). Lamcntahlcmcnte, se reconoce 
que el estado del conocimiento alcanzado acerca de estas consecuencias es todavía bastante 
insatisfactorio. 

Generalmente se distinguen dos efectos demográficos de la migración; uno que es el impacto 
directo que tiene sohn: las tasas de crecimiento de la pohlación tanto en los lugares dt: origen 
como de destino y el otro qu.: se refiere al impacto indir.:cto. Este último incluye todos aquellos 
efectos derivados de la selectividad de los migrantcs que produc.:n camhios en la estructura por 
edad y sexo de la pohlaci6n t:n los lugares de orig.:n y de destino y. al mismo tiempo. el efecto 
que tienen esos camhios en la mortalidad. la nupcialidad y la fecundidad. 

Actualmente es ampliamente reconocida la urgencia de poder comar con toda la información 
acerca de la conttihución din:cta c indinxtu que cst<í provocando la migración sobre el 
crecimiento de las ciudades y. en especial. de las metrópolis más grandes. Este es un lema 
relevante para quienes se preucupan por la estimación de las necesidades futuras que dehenín ser 
resueltas respe1:to al empico, la edu1:aci6n, la vivienda y los servicios sociales hásicos. 

Según las Naciones Unidas (1972) en el período 1940-1950 el por1:entaje de 1:rccimicnto 
urhano atribuible a la migración rural- urbana varía entre el 71 '7' para el caso de Venezuela y el 
439' para México. La~ estinlacionc:s de Ducoff para esta misma década, muestran que Ja 
migración cxplicaha el 42'7r del total del crecimiento urbano en Amética Latina como un todo. 
Para los mios 1950-1960 el mismo autor llegó a la conclusión de que el apone de la migración a 
la urbanizacit'ín había aumentado levemente (Ducoff, 1965). Las estimaciones posteriores de 
Gatica para el período intercensal 1960-1970 mostraron la misma tendencia. 

Sin emhargo, un análisis en el nivel desagregado (por país) muestra respecto a este problema 
amplias variaciones: "En nueve países (Colomhia. Haití, Honduras, Perú. República Dominicana. 
Bolivia. Brasil, Guatemala y Nicaragua) las migraciones rural-urbanas i.:ontrihuycn más que el 
crecimiento natural al crecimiento urhano, pero mientras que los tn:s primeros muestran una 
tendencia a que esa conuihuci6n decrezca desde la década 1950-1961) a la 1960-1970, en los seis 
países restantes la migración rural-urhana ha llegado a ser más importame. Al contrario, en los 
otros once países latinoamericanos la migración rural-urhana contribuye menos que el 
crecimiento natural al crecimiento urbano. Con la sola excepción de Chile y Costa Rica, todos 
los países en esta categoría muestran una tendencia a quela migración de las ciudades [disminuya] 
a medida que transcu1rn el tiempo,'' (Urzúa. 1979, pp. 237-238). 

Entre las explicaciones que por lo general se dan en relación con los datos ante1iores, se 
encuentran por un lado, el nivel de urbanización alcanzado por el país y el tamaño de las ciudades 
y, por el otro, la etapa en la que se encuentra el proceso de transici6n demográfica. 

Como se observa, la atención se ha concentrado casi de manera exclusiva en el impacto que 
la migración rural-urhana tiene en las grandes ciudades, dcscuidándllsc el estudio de las 
consecuencias posibles de la emigración rural para los lugares de origcn o los efectos probables 
de otros tipos de migración en las comunidades tanto de migcn como de destino. Las conclusiones 
a que se puede llegar son, por consiguiente, nccesatiamentc parciales y sujetas a interpretaciones 

·subjetivas. 
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El dehale acerca de las implicaciones del proceso migratmfo en el mercado de lrahajo urhano 
en varios países del Tercer Mundo se considera como uno de los más imporlanles y dala por lo 
menos de dos décadas atrás. Según algunos planleamiemos. las migraciones en forma ahslraela 
deben tener el carácter d..: un proceso que li..:nde al cquilihrio cnu'c la reproducción d..: la fuc.:rza 
de lrahajo y los mercados regionales de trabajo. Es decir que se podría esperar que las corrientes 
migratorias disminuyc.:ran o eliminaran la sohrepoblación que se crea hajo cie11os sistemas de 
producción en sus respectivos mercados de trabajo y alimentaran las necesidades de otros 
mercados reduciendo el desempleo y suhempko. (Cabrera. 1977). 

La demanda de fuerza de trahajo suscitada por la expansión de la economía urhana depende, 
entre olras cosas, de las técnicas aplicadas en cada ramo, que determinan la productividad física 
del trabajo. 

Además existe una serie de ohsláculos que se interponen elllrc el emigran le y la "oportunidad 
económica" que, en leo1ía, le of1n:e la ciudad industrial. Las earacleríslicas de los migran les. en 
cuanto a educaci6n. adiestramiento, habilidad, actitudes y en general. selectividad, hacen en 
muchos casos que sean incompatibles con los requerimientos cualitativos de mano de ohra de 
otros mercados de trabajo y no logran incorporarse a él. Al mismo tiempo. no es raro, que los 
migrantes ya lleguen endeudados, lo qu..: les obliga a trahajar durante determinado período por 
un salario bajo para pagar el costo de viaje. 

Entre otros prohlcmas de mayor relevancia en los ..:sludios examinados. y además el que más 
parece preocupar a los científicos de la r..:gi6n. es la "sobrepoblación relativa" qu..: aparece como 
progresivamente crccicnlc. "Parece haher cieno consenso entre los investigadores de la región 
en que el problema de los excedentes de fuerza d..: trabajo tiende a agudizarsc .... Los sectores 
excluidos del agro dehcn huscar am:glos que les aseguren la rnperviwncia".(Miró. Rod1íguez. 
1981, p. 141). 

Se subraya al respecto que este fenómeno no es exclusivo del agro, sino también se presenta 
en el sector urbano. en donde por un lado, al ya importante crecimiemo natural se incorpora el 
contingente migratorio y. por el otro, la mano de obra va quedando paulatinamente desplazada 
debido a la creciente tecnificación de la induslría. Lo antc1ior propicia situacion..:s en las que se 
rest1ingcn los mercados de trabajo con los consiguientes efectos del exceden le de los trabajadores. 
Por lo general se reconoce que el dinamismo de la economía urhana y el crecimiento industrial 
no han sido g..:ncradores del cmpko suficiente. 

A la vez, difen:ntes trahajos realizados en lomo a la estructura ocupacional urhana llaman la 
atcnci6n sobre la especialización de los ohreros y la pérdida de peso relativo de los sectores 
asalariados dentro del conjunto de categorías ocupacionales. lo que significa un incremento 
paralelo de los trabajadores por cucma propia. Pareciera que el "ejército de reserva" con que 
cuenta la indusuia. ya es lo suficientemente amplio como para que no haya necesidad de seguir 
aumentándolo.(16) 

Por la razón mencionada se llega a la conclusión de que la migracion masiva. continua y 
creciente. que en cierta etapa del crccimiemo industrial urbano ha sido "funcional" para el modelo 
de acumulación, ha dejado de serlo. (Aníhal Quijano, 1967; José Nun, 1969; Margulis, 1979; 
Miró y Rodríguez. 1981). 

Por otra pa11e, en el contexto de un dinamismo económico débil, la migración no produce un 
equilibtio de la fuerza de trabajo, ni disminuye el desempleo o subcmpko en la región de mi gen. 
"De hecho, es posible suponer que la emigración rural no ha disminuido el desempleo o 
subcmpleo en dicho sector, a pesar de haber migrado volúmenes importantes que se consideran 
como excedentes de trabajadores agrícolas; inclusive hay signos que la desocupación o 
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suhocupación ha aumentado. Esto requiere de una vcrilicación, ya que poco se conoce sohre la 
situación del empico rural actual con relación a épocas anteriores. Sin emhargo, todo parece 
indicar que los factores que en el pasado contrihuycron al desempleo, se han rea firmado en épocas 
recientes". (Cahrera, 1977, p. 180). · 

En cuanto a la terciarización de la economía urhana, ya se hahla de ella en Amélica Latina 
desde los años sesenta, dado que la gran pa11e de Ja pohlación que migra del campo a la ciudad 
no se integra a la vida urhana y vegeta en una extensa gama de servicios de muy precatios ingresos 
con periodos de franca desocupación, propiciando los prohlcmas de hipe11erciarización y 
creciente marginalidad urhana. 

Mientras tanto. otras fuentes plantean que el desamillo de los sectores secundario y tcrciaiio 
no es independiente, " ... siendo que muchas de las actividades de las ramas comercial y de 
servicios se desarrollan precisamente para atender las necesidades creadas por el propio 
crecimiento industrial. Por otra parte. dados los volúmenes de migración directa campo-ciudad. 
frecuentemente menores de lo que se piensa, así conrn las características de estos migran tes (ciena 
experiencia en actividades no agrícolas, etc.). no parece haher hases para derivar las 
'prohlemáticas' de la marginalidad directamente de las migraciones internas. salvo a 'niveles' 
muy generales de desajustes entre la oferta y la demanda de empico.'' De esta manera se subraya 
también que el peso que tiene la migración interna en el proceso de urhanización se exagera en 
muchas ocasiones, despreciándose la importancia del crecimiento vegetativo de la propia 
población urbana en dicho proceso. !nduso se sugiere que en la mayoría de los casos el 
componente principal puede ser el propio crecimiento vegetativo, seguido por las migraciones 
provenientes de otras ciudades y sólo en tercer lu,gar la migración del campo. Aún más, parte de 
esta población no tiene 01igcn en las zonas rurales atrasadas y parece ser que muchos de los 
migrantes rurales tienen experiencias urhanas prc\'ias y han desempeñado trahajos no ag1icolas 
con anterioridad a su migración a la gran metrópoli. (Oliveira, Stern, 1972, pp. 42-44). 

Lo ante1ior explica el porqué del fracaso de los marcos teó1icos tradicionales en la explicación 
de la situación de los migrantes en las grandes ciudades. 

Además. en relación con las economías urbanas, se suhraya frecuentemente que los llamados 
sectores "marginales" no son tales porque forman parte c.k la economía capiwlista al contribuir, 
en mayor o menor medida y por distintos caminos, al proceso de acumulación de capital. Se 
demuestra que las ramas del terciario crecen no solamente como resultado de la pn:sión de la 
ofc11a sobre la estructura de empleos, sino también como parte del proceso de industrialización 

.Y de la expansión de las actividades administrativas y culturales. Además la expansión de sectores 
de trabajadores no calilicados de bajos ingresos no es privativa del sector terciario, sino que 
también está presente en diversas ramas indusuialcs. (Oliveira, García, 1984). 

De la misma manera, se enfatiza la importancia que tiene la proliferación de actividades no 
calificadas en los servicios para la amortiguación de las tensiones sociaks. cncub1iendo el 
desempleo abie110 y pe1mitiendo a las familias necesitadas incrementar su ingreso a través de la 
participación económica de sus integrantes. 

La información disponible acerca de las migraciones hacia algunas de las grandes ciudades 
del mundo permite llegar a la conclusión de que la vinculación entre ser migrante y ser 
desempleado u ocupar posiciones "marginales'' depende de múltiples factores: sexo, edad y 
escolaridad del migran te; tamhién de los contratos que tenga; de su tiempo de pennanencia en la 
ciudad y de las características de! mercado de trabajo receptor. En el caso de la ciudad de México, 
" ... el análisis sobre ocupaciones 'marginales' (definidas como aquellas que pagan menos del 
salario mínimo legal), indica que los migrantes tienen una mayor proporción en este tipo de 
ocupaciones que los nativos, aunque la diferencia disminuye con la permanencia de Jos primeros 
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en la ciudad"'. Mientras que en Yakarta, la situación es opuesta: los migrantes en conjunto y en 
especial los de 15 a 24 años presentan niveles de desempleo menores que los nativos. Lo anterior 
puede deberse, a que los migrantes vienen a la ciudad cuando sus familiares ya les consiguen 
empico o porque aceptan allí cualquier trabajo para poder satisfacér sus necesidades inmediatas. 
El hecho de que en esta ciudad el desempleo sea más elevado entre la población más educada 
(migrante o nativa) apoya este argumento. (Oliveira, García, 1984, p. 84). 

Finalmente, mencionaremos la opinión según la cual es imposible llegar a conclusiones finnes 
respecto a las consecuencias sociales de la migración rural-urbana sin considerar al mismo tiempo 
los efectos sociales de todos los tipos de movimientos migratorios, así como las consecuencias 
que tendría la existencia de volúmenes y flujos alternativos de migración ya sea en los lugares 
de destino o en los de origen. Es decir, no debe perderse de vista que el proceso migratorio necesita 
ser analizado como un todo. 

Para concluir queda por subrayar que la gran parte de los investigadores consideran que la 
migración rural-urbana solamente agrava y hace más evidente algunos problemas negativos 
seculares de la región latinoamcricanu. ( 17) Se menciona que tal vez lo único seguro que en este 
momento se puede decir respecto a las consecuencias sociales atribuibks, al menos parcialmente, 
a la concentración de los flujos migratorios en unas pocas ciudades, es que éstos influyen en los 
aumentos en la mortalidad infantil urbana detectados en algunos casos, determinando al mismo 
tiempo las tasas de fecundidad comparativamente alias que se encuentran en esos mismos grupos. 
(Urzúa, 1979). 

Notas al Capítulo 111 
(1) Cabrera, 1977, fl. 179. 
(2) Singer, 1975, [l. 41. 
(3) Cabrera, 1977. [l. 180. 
(4) Unikel, 1978, flfl. 213-214. 
(5) Cabrera, 1977, pp. 180-181. 
(6) llrlúa, 1979, pp. 200-201. 
(7) Todo es10 en relación a la edad en el momcnlo de la llegada de Jos migrames. 
(8) Otivcira y Garcia, 1984, pp. 79-80. 
(9) /dem. 
(10) Ur1úa, 1979, pp. 225-226. 
(11) Corona. 1988, p. 7. 
(12) Unúa, 1979, pp. 193-194. 
(13) Idem, p. 191. 
(14) Otiveira, García, 1984. pp. 76-77. 
(15) La mayor parte de los migra111es han tenido contactos con la vida urbana previamcnle a su Uegac11 a la 
metropoli, dado que ellos gcnera~nente parten desde ciudades mas pequeñas o desde comunidades rurales menos 
distantes. 
(16) Miró, Rodríguez, 1981, p. 128. 
(17) Entre ellos la exagerada expansion de las áre'L' metropolitanas, et crecimiento del desempleo urbano, 
contaminacion mnbicnt.al y el progresivo deterioro del medio ambiente. el alannantc déficit habitacional y de 
servicios básicos, la marginalidad ecológica y social, etc., elementos todos que afec~111 a tas principales ciudades 
latinoamericanas. 
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CAPÍTULO IV 

LA REDISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE LA POBLACIÓN EN EL 
CONTEXTO DEL DESARROLLO NACIONAL 

l. 1910-1940 

Durante los primeros años del periodo revolucionario, México tenía todos los rasgos 
caracte1ísticos con los que identificamos a los países suhdesarrollados: gran parte de la población 
fonnada por campesinos que vivían en condiciones de pohreza, una fuerza de trabajo concentrada 
en la agricultura de subsistencia, un ingreso per cápita muy bajo, analfahetismo, carencia de 
servicios de salud, niveles de mortalidad muy elevados y una cona esperanza de vida.Situación 
que propiciaba un crecimiento de la pohlación sumamente lento. 

En la segunda mitad de los años veinte el país se prepara para una recuperación económica y 
se puede decir que ya entrada la década de los treinta el aparato productivo comienza a manifestar 
un mayor dinamismo y se empiezan a aplicar las reformas de la Constitución de 1917. 

Es por todos conocido que como resultado de la Revolución falleció un número importante de 
habitantes en el medio rural y además se provocó un desplazamiento significativo a zonas urbanas 
(1), cuya población aumentó en más de cuarenta por ciento. Las regiones más afectadas por el 
conflicto aimado: la región central (exceptuando el Distrito Federal) y el norte presenciaron las 
tasas más hajas de cn;cimiento demográfico. Mientras " ... la población aumentó rápidamente en 
el Noroeste, en el Golfo de México y en el Dist1ito Federal. Duranw este periodo, la Ciudad de 
México sirvió como un refugio para los agricultores y, especialmente, para Jos terratenientes que 
huyeron de los pueblos y ciudades de la provincia en que vivían. Una proporción considerable 
(cerca del 40%) de los migrantes hacia la ciudad de México provinieron de ciudades de buen 
tamaño para esa época (12.000 o más habitamcs). Muchos fueron originarios de las grandes áreas 
urbanas de las regiones centrales y occidentales (tales como Puebla, Guadalajara, Morelia y 
Guanajuato). En cambio, la mayoría de los migrantes de origen rnral salieron de los alrededores 
inmediatos de Ja ciudad de México". (Stem, 1982, pp. 328-329). 

El periodo cmre 1929 y 1931 se caracterizó por el colapso financiero, ocasionado por la Gran 
Depresión. Este afectó a muchas naciones (especialmente a aquellas donde el sector extemo 
jugaba un papel predominante). Fue el caso de México, país cuyas exportaciones se redujeron 
en casi dos terceras partes a la vez que el Producto Interno Nacional marcó un notable 
decrecimiento cercano al 4%. (2). Al mismo tiempo, el proceso de recesión en Estados Unidos 
dio lugar a una repatriación (voluntaria o a "la fuerza") de más de 400.000 mexicanos (3), lo que 
agravó todavía más las difíciles condiciones de vida de la mayoría de los habitantes mexicanos. 
Los años treinta se caracterizaron por cambios muy importantes en las condiciones 
socioeconómicas de la nación, entre Jos que destacaron la aceleración de la expropiación de la 
tien-a, y en el aspecto financiero Ja creación de una sede de bancos. Desde entonces se tomaron 
medidas que buscaban propiciar el resurgimiento masivo de la inversión interna con el fin de 



fomentar la producción nacional y rcsuingir al máximo posible la importaci6n de bienes 
extranjeros en grandes cantidades. 

Durante la gestión del presidente Lázaro Cárdenas (1934-1940) se fortaleció el papel del 
Estado en el desarrollo económico nacional y uno de los objetivos fue propiciar la 
desconcentración de la inversi6n pública. Se realizaron importantes inversiones económicas y 
sociales en la construcción de presas y caminos, en las instituciones de crédito, seguro social y 
educación. 

Pero, sobre todo, en este periodo podemos destacar: la intensificación de la reforma agraria 
con la redistribución de casi 20 millones de hectáreas entre cerca de 750.000 camp•:sinos; (4) la 
nacionalización de los ferrocarriles (1937) y la expropiación petrolera (1938). 

En lo que respecta a la reforma agraria. el repa110 de tie1ns por Cárdenas fue un hecho único. 
pues no se presenta con esta magnitud en ningún otro periodo de la historia mexicana. Para el 
inicio de su gestión se habían otorgado siete y medio millones de hectáreas y se había considerado 
como c.oncluído el reparto de tierras. Cárdenas. mientras tanto, pudo intensificar este proceso y 
repat1ir casi tres veces más la cantidad de tie!l"as que habían sido distribuídas por los anteriores 
regímenes. 

Durante este pe1iodo se sientan las bases para el desarrollo de un mercado de trabajo "libre" 
con el rompimiento de la dominación de los hacendados sohre la población rural. 

De conformidad con un proyecto nacional que buscaba tanto impulsar el desarrollo agratio 
como mejorar las condiciones de vida de la poblaci6n trabajadora, se implcmemaron las acciones 
encaminadas a la creación dc colonias agrícolas y a Ja conformación de procesos du integración 
económica regional. 

Se otorgó al campo una priotidad inusitada, Jo que se reflejó en el gasto dedicado a este rubro 
de treinta centavos de cada peso del presupuesto guhernamcmal; al mismo tiempo, se ampli6 
notablemente la superficie dc riego, se construyó una extensa infraestructura de acceso al área 
rural y se fijaron precios de garantía para los productos agrícolas. La organización y Ja propiedad 
ejidal también se consolidaron durante el Cardenismo. Esta política de decidido apoyo al quehacer 
agropecuario se prolongó por lo menos hasta el umbral de los atios cincuenta. 

Todos estos esfuerzos propiciaron una reducción de las desigualdades entre los niveles de vida 
de las ciudades y del campo. Se logró una disuibuci6n m<ls equilibrada del ingreso y de las 
oportunidades de empleo en todo el tcrritrnio nacional. Al mismo tiempo se incn.:mentaron los 
niveles de productividad en el sector agrícola (de alguna manera propiciados pnr el aumento de 
las áreas destinadas al cultivo que alcanzó el 36% entre los años 1930-1950) y se produjo el 
significativo mejoramiento del régimen alimenticio del campesinado. 

En cuanto a las características demográfieas. durante los años treinta la población total del país 
se incrementó en 3.1 millones de habitantes, lo que implicó una tasa de crecimiento notablemente 
superior a la observada en el periodo antetior. (5) De este crecimiento poblacional, dos millones 
c01Tespondían al aumento del número de habitantes del área rural, lo que signific6 casi el doble 
respecto al incremento observado en la población urbana del país. 

El reparto de tic!l"as durante los años treinta propici6 el regreso al campo. Debido a ello se 
establecieron más de 50,000 nuevos asentamientos rurales. Estos en su mayo1ia desaparecen en 
un corto plazo al aumentar las presiones contra la persistencia del modelo de desarrollo de 
orientación rural-agraria. 

En aquella época, la disttibución de los residentes rurales entre las entidades foderativas 
presentó el siguiente cuadro: Veracruz cont6 con 1,2 millones, mientras que Puebla, Jalisco, 
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Oaxaca, México y Michoacán, alojaron más de un millón cada uno. Además, se observó una 
notable aceleración de las tasas de crecimiento demográfico rural en Quintana Roo y Morelos. 
(Rodríguez y González, 1988) 

En lo que respecta a Ja migración, el proceso de intensificación de Ja reforma agraria tuvo su 
secuela de mrnigo y retorno de gran número de campesinos al área rural. '"Sin duda, estos diversos 
procesos aminoraron la magnitud de Ja migración hacia la Ciudad de México (especialmente la 
de personas de procedencia rural) y eso dió lugar a una diversificación de las regiones de origen 
de los migrantes y a una disminución de las diferencias inten-egionales en Jos volúmenes de 
migración ... " (Stern, 1982, pp. 332-333). 

La producción de algunas regiones del país (como el Noroeste y el Golfo de México) se orientó 
al mercado externo. Por este motivo, se realizaron grandes inversiones en tecnología, obras 
públicas, etc .• es decir: se creó una infraestructura acorde con las necesidades de una alta 
productividad. Lo anterior. provocó una marcada diferencia entre estas regiones y las áreas de 
agricultura tradicional. cuyos cultivos se nrientaban para las necesidades del mercado interno. 
Como consecuencia. gran número de campesinos fueron atraídos a las zonas pujantes para 
involucrarse en las actividades destinadas a la producción para la exportación. 

Pero. a pesar de Jos cuantiosos recursos destinados al campo. la poblaci6n econ6micamentc 
activa del sector primario se incrementó entre 1930 y 1940 en solamente 205,000 personas, 
mostrando una notable disminución en Ja capacidad de absorción de mano de obra por pai1e del 
sector agrícola. J'vlientras en este mismo periodo las actividades de corte terciario llegaron a ocupar 
a uno de cada cinco trahajadores en la República. Por su parte, aunque Ja mayor expansión del 
desmrnllo industrial se dio a partir de los años cuarenta, ya entre 1934 y 1940, el valor de la 
producción manufacturera había aumentado dos veces. 

El proceso de concentración en las ciudades fue menos acentuado que en épocas ante1iorcs, 
pero a pesar de esto, hacia 1940, la población urbana del país representaba el 20%. Una de las 
principales características de la nueva población urbana de aquel periodo era su distribución en 
un reducido número de localidades. entre las que destacaba la Ciudad de México por su acelerada 
expansión física. Esta entre 1930 y 1940 ya había rebasado un millón de habitantes. Guadalajara, 
Monterrey (que ya para entonces habfa sustituído a Puebla como Ja tercera ciudad en importancia 
económica). Tampico, Chihuahua y 01izaba también mostraban procesos de poblamiento 
particularmente acelerados. 

A manera de conclusión del análisis del periodo Cardenista se puede mencionar que, no 
obstante, los significativos esfuerzos en el fomento del desaffollo agrario nacional y en el 
mejoramiento de los niveles de vida de grandes contingentes campesinos, estos objetivos no se 
consolidaron. Incluso, se produjo una notable disminución en Ja contribución del sector primario 
a Ja renta nacional: del 23% en 1930 pasó a menos de 15% en 1940. 

Por lo ante1ior, y a pesar de no contar todavía con suficientes alicientes. a lines de la década 
de los años treinta, miles de campesinos empiezan a trasladarse a las ciudades para trabajar en 
las indust1ias. 

Los contrarios flujos migratorios representativos de la década de los años treinta, 
caracterizados primeramente por el aumento en la tasa de retornos demográficos al campo y del 
posterior incremento en los movimientos en el sentido opuesto (de Ja zona rural a la ciudad), 
trajeron como consecuencia que la proporción de la población económicamente activa inscrita 
en el sector secund.ario de la economía se mantuviera prácticamente invariada y representó el 
15% tanto en 1930 como en 1940. 
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2.1940-1970 

Mientras los esfuerzos anteiiores a los años cuarenta, dirigidos hacia la industrialización de 
México. pueden considerarse tan sólo como el cimiento para la ·consu·ucción de una hase 
industrial verdaderamente sólida, los años cuarenta representan para el país la entrada a una fase 
de franca modernización, caracterizada por las aceleradas transfotmaciones de tipo económico 
y social. desencadenadas por la creciente demanda de productos mexicanos después del comienzo 
de la Segunda Guen-a Mundial. La dificultad para irnponar mercancías industriales durante el 
conflicto bélico fue otro estímulo para el rápido crecimiento, tanto de la agricultura comercial 
como de la actividad manufacturera. 

A partir de este pe1iodo, el desa1rnllo dl!I capitalismo en México ha dependido hásicarnente de 
la formación y crecimiento de una industria destinada a sustituir a cualquier precio las 
impo11aciones de hienes de consumo final. (Warman. 1979). 

En ese momelllo. existe por parte del gohierno. un gran apoyo al desarrollo indusuial que se 
evidencia en las facilidades que otorga a la nueva clase cmpresatial para cstahlccer su actividad 
manufacturera. 

Aún cuando al inicio de los años cuarenta el proceso de dt:sam1llo industrial del país resultaba 
incipiente, el petiodo del gobierno de Manuel Avila Camacho rt:prt:sctlló la consolidación de las 
bases que lo harían posihlc. En lo que respecta a la movilización de Ja población rural hacia las 
ciudades, ésta " ... no guanlaha consistencia con el ritmo al que se generaban oponunidades 
económicas en ellas. reflejándose en considerables 1¡ivcles de desempleo y en manifestaciones 
crecientes de suhocupación". (Rodrígua y Gonzálcz. 1988. p. 151 ). 

Es durante el gohicmo de Miguel Alemán cuando se sientan las bases para una rápida 
indusuialización de tipo capitalista y se destina parte importante del presupuesto público a la 
realización de grandes proyectos de dt:satTollo. 

Al mismo tiempo. a lo largo de este periodo se introdujeron " ... enmiendas constitucionales a 
las leyes agrarias con el propósito de proteger tanto la propiedad privada como las inversiones 
hechas por paniculares contra Ja intervención guhemamental. Con semcjamc protección, la 
producción agropecuaria aumentó en forma considcrahle, especialmente en las zonas 
recientemente puestas hajo riego en la región nornt:ste del país". (Stc:rn. 1982. pp. 333-334). 

En lo que respecta a la migración que ocurrió durante este pc1iodo. se puede decir que la 
apertura de tieITas bajo riego y el dcsatrnllo de los centros industriales uhicados en el Norte 
ofrecieron las oportunidades nccesmias para aumentar la movilidad geográfica de la población. 
La existencia de esas importantes posibilidades para la migración interna. por un lado, y por el 
otro, la firma del convenio de braceros (1942). que resultó ser un acuerdo para suministrar 
trabajadores mexicanos temporales a Estados Unidos, pctmitieron que en los primeros años de 
este pciiodo la capital absorbiera tan solo una proporción de los migrantes de las regiones 
centrales del país. Sin embargo. esta situación no tardó en modificarse: el rápido proceso de 
industrialización que se dio en el Distrito Federal empezó a atraer de las regiones del centro. sur 
y oeste tanto a los agricultores empobrecidos corno también a importantes cantidades de 
migrantes urbanos. ya que en ese momento las ciudades de esas regiones no estaban 
experimentando ningún proct:so significativo de crecimiento económico. 

En Jo referente al destino de la mayor parte de las inversiones en el sector manufacturero, éstas 
se hicieron principalmente en aquellos centros urbanos que ya contaban con una infraestructura 
suficientemente desarrollada, en especial Ciudad de México y Montc1Tey. 
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El modelo de desan-ollo así trazado hizo posible un crecimiento acelerado de la economía. 
Según Cordera, que hace una interpretación general de la lógica del crecimiento capitalista en 
México en el pe1iodo entre 1940 y 1970, éste " ... ha sido rápido y más o menos sostenido ... , sin 
que en el proceso se hayan presentado crisis institucionales y recesos económicos de la magnitud 
de aquellos que han caracterizado al desa1rnllo capitalista de la mayor pa11e de la región". 
(Cordera, 1989, p. 31 ). 

La tasa media anual de crecimiento del PIB entre los años 1940-1955 fue de 8.82%. Asu vez, 
en el periodo clásico del "desa1rnllo estabilizador" (1956-1970), el PIB creció al 7.6% anual. Al 
mismo tiempo, el crecimiento del sector industiial específicamente, se mantuvo relativamente 
estable y desde 1935 hasta los años cincuenta no bajó del 4.2% anual, para llegar a una tasa de 
crecimiento del 6.0% entre 1960 y 1965. (Sandoval, 1988). 

El comportamiento de la economía mexicana se caracteiiza por un notable dinamismo: 
paralelamente al crecimiento sostenido de Ju producción se registran cambios importantes en la 
estructura productiva. Entre 1935 y 1970, se amplía la red de caminos (de 5 mil kilómetros pasa 
a ser de 70 mil). aumenta la capacidad instalada de energía clécuica (de 550 mil kilovatios a 7 
millones y medio). se multiplica la producción de petróleo crudo cuatro veces y además aumenta 
la superficie beneficiada con obras de riego (de 160 mil hect•íreas a más de tres millones al final 
del periodo). También se evidencian importantes cambios en los índices relativos a la situación 
social: aumentan la pohlación urbana, la escolmidad en todos los niveles y la esperanza media 
de vida al nacer gracias a los programas de asistencia y salud púhlica.(6) 

El crecimiento de la mano de obra del sector secundado tuvo un ritmo supc1ior al 4% anual. 
por lo que la contrihución al PIB de este sector asciende de 2íl'/i. a aproximadamente el 40% entre 
1935 y 1970. mientras que la de agricultura, ganadería, silvicultura y pesca (el sector primario) 
pasa de 28'7< al l 3'7r· en el mismo periodo. 

Al mismo tiempo, la expansión del sector terciario de la economía resultó aún más espectacular: 
su ritmo de crecimiento superior a 5% anual implicó la cuadrnplicación de su fuerza de trabajo, 
y le permitió disputar al sector primario el predominio en la estrncturación productiva del país.(7) 
(Ver Cuadro 5 y Gráfica 4) 

Aparte de haher modificado la estructura ocupacional de la fuerza de trabajo, el crecimiento 
industrial también ha generado un proceso acelerado de sustitución de importaciones. 
disminuyendo la participación de las mismas en los productos a un nivel de alrededor del 10% 
al final de los años sesenta, mientras que en la primera década del periodo superaha el 20% . 

. Durante este pc1iodo, la industrialización " ... estu\'o caracterizada por la creciente utilización 
de métodos de producción hasados en un empleo intensivo del capital. Aunque esto pennitió 
ciertas mejorías en los salarios de una minoría de trabajadores privilegiados, contribuyó a un 
incremento general del desempleo y del subempleo, que alcanzaron niveles sumamente elevados 
al final del pe1iodo. En 1964, el problema fue agravado por el cie1Te de la frontera para los 
migrantes temporales legales hacia E. E. U. U.". (Stern, 1982, pp. 337-338). 

La actividad agropecuaria, como ya lo hemos dicho. fue subordinada al propósito del proceso 
de indust1ialización nacional y desempeñó diferentes funciones en su beneficio, entre las que 
destacan generalmente las siguientes: 

"Generar divisas mediante la exportación de productos agropecuarios para el financiamiento 
de Ja importación de bienes de capital y materias primas para la industria nacional. 

"Abastecer de mateiias primas baratas a la industria, con frecuencia a precios infe1iores a los 
del mercado mundial. 
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"Alimentar a precios bajos a la población urbana para hacer atractiva la inversión industrial 
por el bajo costo de subsistencia y reproducción de la fuerza de trabajo. 

"Aportar gente, no sólo como mano de obra para la industria y otras ocupaciones 'modernas', 
sino para integrar una reserva de desocupados o marginados urbanos, que supera en magnitud a 
la población empicada en la industria y los servicios, y que contribuye de manera decisiva para 
mantener bajos los salados y limitadas las reivindicaciones laborales en todo el país." (Warman, 
1979. p. 108). 

·Se reconoce que el recurso de Ja refomia agraria sostuvo la vitalidad de la economía campesina 
hasta el año de 1965, caracteiizándose la etapa posteiior por la crisis agrícola en la que se debate 
todavía el país. 

Anexaremos en esta descripción unos datos más que proporciona Wannan: "En la primera 
década del crecimiento acelerado. 1945 -1955, el producto agropccuaiio creció a una tasa 
promedio del 5.8'k· anual misma que descendió al 4'7< entn: 1955 y 1965. En ambos decenios, el 
incrememo de la producción superó con cierta holgura al crecimiento de la población lo que se 
tradujo en un aumento de Ja oferta agropecuaria por habitante. La actividad más dinámica en Ja 
expansión fue Ja agricultura, que creció más que el producto agropecuario en su conjunto. Este 
espectacular desarrollo fue el resultado complejo de Jos proc..:sos intcractuantcs: el crecimiento 
de la agricultura y el de la producción campesina". (Warman, J 979, pp. 108-109). 

El proceso de expansión económica que hizo posihlc lo que se llamó, con exagerado 
optimismo, el "milagro mexicano", tambit5n trajo consigo cambios demogrMicos notables. 
Durante treillla años entre las gestiones del general Avila Camacho y dl!l presideme Díaz Ordaz, 
se propició-o al menos no se desestimuló- tanto el crecimiento de Ja población como la tendencia 
de la misma a concentrarse en aquellos puntos del espacio nacional en que parecían existir las 
mejores condiciones para el despegue industrial del país. Lo anterior fue debido a que uno de los 
principales prcn-equisitos para hacer factible la industrialización era la disponibilidad de una 
fuer.o:a de trabajo numerosa. 

Como ya lo hemos mencionado en la parte introductolia a este trabajo. Ja aceleración del 
crccimiemo demográfico fue producida por el amplio diferencial entre el número de nacimientos 
y el de defunciones. Durante los tres decenios transcurridos desde la gestión de Cárdenas, gracias 
al cambio en la estructura social y al impacto de los programas de bienestar implementados por 
el Estado, han ocun-ido significativas modificaciones en los niveles de salud de la población en 
su conjunto que han desencadenado descensos impresionantes en los niveles de mortalidad de la 
población. En cuanto a éstos. el papel de la inversión pública federal fue piimordial: el creciente 
monto destinado al fomento de actividades industriales, agropecuarias y de beneficio social, 
permitieron (a pesar de que el proceso de distiibución del ingreso fue desigual) el acceso de 
amplios sectores de Ja población a mejores condiciones de salud, alimentación y educación. 

Los valores de la tasa bruta de mmtalidad se reducen de 22.5 defunciones por mil en 1940 a 
17.7 por mil en 1950, a 12.2 por mil en 1960 y a 9.7 por mil en 1970. Algo similar-dice Sandoval­
sucede con la mortalidad infantil " .. .la cual en 1940era de 167.4 defunciones por mil nacimientos; 
tras el siguiente decenio, pasa a 132 defunciones por mil; en 1960, el nivel disminuye a 90.3 por 
mil, para llegar a 76.8 por mil en 1970. En fmma correlativa, la esperanza de vida al nacimiento 
fue en aumento durante todo este periodo y sus mayores aumentos se dieron durante los años 
cuarenta y cincuenta para pasar, a partír de los sesenta, a una disminución cada vez más lenta de 
mortalidad ... ". Como se advie11e en los datos proporcionados por este mismo autor, la esperanza 
de vida en los años 1940, 1950, 1960 y 1970. fue respectivamente igual a 39.7, 48.4, 59.9 y 61.0 
años.(8) (Ver Cuadros 6, 7 y 8) 
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CUADRO 5 

MEXICO: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
1930-1980 {porcientos) 

Sector 

Agropecuario 
Industria 
Comercio y Servicios 

Total 

1930 

67.75 
16.70 
15.55 

1950 

58.33 
19.97 
21. 70 

1970 

39.39 
28.63 
31. 98 

1980 

29. 23 
30.73 
40. 04 

(cifras absolutas) 5352226 8270725 12955057 17296325 

Fuente: Rendón, Teresa y Carlos Salas, "Empleo y 
patrones de crecimiento económico", DEMOS, 
CARTA DEMOGRAFICA SOBRE MEXICO, No.2, 
México, UNAM, 1989,p.24 
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Gráfica 4. MEXICO: ESTRUCTURA DEL EMPLEO 
1930-1980. 
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111 Agropecuario 

Fuente: Cuadro 5 

Industria 111 Comercio y Servicios 



CUADRO 6 
TASA BRUTA DE MORTALIDAD TOTAL NACIONAL Y POR ENTIDAD FEDERATIVA, 

1960, 1970, 1980 Y 1982 (por mil habitantes) 

Entidades federativas 1960• 1970+ 1980. 1982 

NACIONAL 11.5 10.1 7.5 5.7 

Aguascal ientes 12.1 11.3 7.5 5.6 
Baja California 8.3 8.1 7.5 5.0 
Baje cal ifornie Sur 7.9 6.5 5.9 4.8 

g~~r~: 10.0 7.8 6.2 4.4 
10.1 8.8 6.9 5.4 

Colima 12.6 10.2 7.6 5.9 
Chiapas 12.3 11.3 8.2 5.4 
Chihuahua 10.1 8.8 6.9 5.8 
Distrito Federal 10.2 9.6 6.7 5.1 
OuranQO 9.0 7.4 6.2 4.8 
GuanBJUBto 13.1 12.3 8.2 7.1 
Guerrero 10.2 8.3 6.5 5.0 
Hidalgo 13.6 12.1 8.9 7.4 
Jet isco 11.8 10.2 7.4 6.0 
México 15.0 10.5 7 .3 5.8 
Michoacán 9.6 8.7 6.8 6.1 
Horelos 10.0 8.6 6.6 5.2 
Neyari t 10.9 8.3 6.4 4.6 
Nuevo León 8.4 7.4 5.9 4.2 
Oaxaca 16.3 15.3 10.4 8.0 
Puebla 15.9 14.5 10.1 7.8 
auerétaro 14.5 11.3 8.2 6.6 
Quintana Roo 5.6 5.0 5.4 3.3 
San Luis Potosf 12.8 11.2 8.0 5.5 
Si na loa 8.6 6.8 5.8 4.3 
Sonora 8.6 8.2 6.6 5.6 
Tabasco 9.9 8.8 6.5 5.8 
Tamaul ipas 8.7 7.5 5.8 5.2 
Tlaxcala 15.9 13.6 10.4 8.1 
Veracruz 10.2 9.3 6.7 5.1 
Yucatán 12.1 10.0 7.5 6.2 
Zacatecas 11.2 9.7 7.2 5.3 

FUENTE: * OGE 
+ Estimaciones del CONAPO con base en: 

DGE 1 estedfsticas vitales y X Censo General de Pobladón 
y V1vfenda, 1980, SPP, Héx1co, D.F., 1986 

" Estimaciones del CONAPO con base en: OGE, estadisticas vitales 

~~~?~;~~~A~~e~~~¡~~~: º~~~o~~o\8, ~~~! ª~~~? c~e o~¡~! e~ 9és de tas 
Tomado de~ México Demográfico. Breviario 1988, México, CONAPO, p. 46 



CUADRO 7 

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR SEXO, 
1950,1960,1970,1980 y 1988 

Tasa de mortalidad infantil* 
Año ---------------------------------

Total Hombres Mujeres 

1950 132.0 144.6 118.7 
1960 90.3 100.6 79.4 
1970 76.8 85. 4 67.8 
1980 53.1 58.4 45.5 
1981 46.6 56.1 39.3 
1988 

* Por mil nacidos vivos 

Fuente: México Demográfico, Breviario 1988, México, 
CONAPO, p.62 



CUADRO 8 
Esperanza de vida al nacimiento, total nacional y por entidad federativa y sexo, 1950, 1960, 1970, 1980, 1988. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1950 1960 1970 1980 1988 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Bntidad Federativa Total Hombrea Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
NACIONAL 46.9 4S.1 48.7 S7.S SS.6 S9.4 60.9 se.a 63.0 66.2 66.2 69.4 69.1 6S.9 72.S 

Aguascalientes 50.1 48.8 51.6 60.1 59.2 62.0 63.3 61.0 65.6 67.9 64.9 71.1 70.7 67.6· 73.9 
B•j• C•lifornio S6.6 SS.3 57.9 64.8 62.9 66.7 6S.4 63.8 67.1 68.4 65.4 71.S 70.4 67.3 73.7 
B•j• C•lifornio sur S7.3 S7.l S7.5 66.S 64,9 68.2 68.3 66.9 69.7 69.0 65.4 72.8 71.0 67.7 74,, 
Campeche S5.9 55.4 56.4 61.7 60.7 62.8 64.8 63.9 65.8 69.3 66.7 72.0 71.4 68.5 74.4 
Coahuila 53.2 52.3 54.1 61.6 60.3 63.0 63.8 62.5 65.2 68.5 66.4 70.8 70.9 68.5 73.4 
Colima 47.9 45.5 50.4 55.1 53.4 56.8 60.8 58.7 63.0 66.0 63.2 68.9 68.8 65.9 71.B 
Chiapas 45.4 44.1 46.8 52.1 50.9 53.4 53.0 52.0 54,0 62.8 60.2 65.6 65.8 62.9 68.7 
Chihuahua 53.3 51.6 55.l 61.4 60.0 62.9 53.8 62.1 65.5 67.0 64.5 70.0 69.3 66.6 72.l 
Distrito Federal Sl.1 49.1 S3.2 61.6 60,0 63.3 63.8 62.2 6S.S 69.9 67.8 72.3 72.6 70.1 75.1 
OUrango SS.O 53.0 S7.2 62.9 61.S 64.4 66.2 64.4 68.0 68.7 6S.S 72.0 70.9 67.6 74.3 
Guan•juato 47.2 44.7 49.9 57.S SS.4 S9.7 60.7 58.8 62.7 6S.8 63.0 68.7 68.7 6S.8 71.7 
Guerrero 47.5 45.4 49.7 55.8 53.4 58.4 59.6 56.6 62.7 64.1 60.7 67.6 66.8 63.3 70.4 
Hidalqo 42.6 40.5 44.7 51.7 50.4 53.1 56.4 54.4 58.4 61.9 59.1 64.9 65.3 62.3 68.3 
Jalisco 50.2 47.7 52.7 60.1 58.5 61.8 62.7 60.7 64.9 67.7 65.1 70.4 70.3 67.7 73.l. 
México 43.9 41.S 46.3 S3.6 Sl.3 SS.9 S9.4 57.0 61.9 66.1 63.2 69.0 69.4 66.S 72.4 
Micboacán 50.6 48.4 53.0 60.5 58.4 62.7 63.5 61.2 65.9 65.7 61.6 70.0 68.2 65.2 71.3 
Morelos 48.9 45.6 52.3 58.5 56.3 60.7 62.0 59.3 64.9 67.2 63.3 71.3 70.0 67.1 73.0 
Nayarit 52.8 50.6 55.0 59.3 57.8 60.9 63.5 61.8 65.3 69.2 66.5 72.1 71.7 68.8 7~.6 
Nuevo León 56.3 55.1 57.6 65.3 64.3 66.3 67.2 65.8 68.8 71.1 69.9 73.3 73.7 71.8 75.7 
Oaxaca 39.8 38.4 41.2 47.9 46.5 49.S 50.9 49.2 52.8 58.0 55.6 60.S 61.4 58.8 64.l. 
PUebla 40,8 38.6 43.2 49.9 48.1 51.8 54.7 52.7 56.8 61.6 58.3 65.2 65.1 61.7 68.8 
Querétaro 47.2 45.3 49.2 55.2 52.9 57.6 59.6 57.2 62.1 64.8 61.5 68.3 67.7 64.3 71.3 
Quintana Roo S7.7 S6.6 SB.8 62.2 60.l 64.5 66.0 63.0 69.1 69.0 6S.S 72.6 70.9 67.2 74.8 
san Luis Potosi 48.8 47.3 50.3 56.5 55.3 57.8 59.5 57.9 61.2 67.4 64.7 70.3 70.2' 67.3 73.3 
Sinaloa 56.0 54.2 58.0 62.5 60.9 64.2 66.4 64.6 68.4 69.4 66.2 72.7 71.5 68.2 75.0 
Sonora 54.7 53.3 56.1 62.1 60.8 63.S 64.9 63.5 66.4 67.6 64.7 70.6 69.7 66.7 73.0 
Tabasco Sl.O S0.9 Sl.5 58.4 S7.9 59.0 61.l 59.4 62.8 64.7 60,7 68.9 67.1 64.0 70.4 
Tamaulipas SS.9 S4.0 58.0 63.4 61.9 6S.O 66.3 64.6 68.0 68.8 6S.7 72.1 70.9 67.7 74.3 
Tlaxcala 44.6 42.9 46.3 S4.7 52.9 56.6 S9.1 S6.8 61.6 63.9 61.l 66.8 67.0 64.0 70.1 
Veracruz 49.3 47.3 51.S 55.9 53.7 58.2 59.3 57.4 61.0 66.0 63.0 69.2 68.7 65.S 72.0 
Yucatán 52.7 51.9 53.5 59.7 59.1 60.2 63.8 63.5 64.2 67.9 66.5 69.3 70.2 68.6 72.0 
Zacatecas 49.1 47.8 50.S 60.5 59.8 61.3 63.8 62.9 64.8 68.3 65.4 71.4 70.8 67.8 73.9 -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Fuente: Estimaciones del CONAPO 
Tomado de: México Demoqráfico. Breviario 1988. México, 

CONAPO, pp. 65 y 68. 



Mientras tanto. la natalidad permaneció en niveles elevados y casi constantes, con 
aproximadamente 45 nacimientos por mil habila111es, que representaba en promedio 6.5 hijos por 
mujer. Las tasas brutas de natalidad en los años 1940, 1950, 1960 y 1970 eran, respectivamente, 
las siguientes: 43.6, 44.8. 45.4 y 43.4 nacimientos por mil habitantes; a su vez. las tasas globales 
de fecundidad (número promedio de hijos por mujer al final de su vida reproductiva) 
representaban en los mismos años: 6.3. 6.4, 6.8 y 6.6. (9) Lo anterior confirma. que a pesar del 
notable mejoramielllo de las condiciones económicas y sociales del país. éstas no se han rellejado 
todavía en el comportamiento reproductivo. 

Cabe destacar que las diferencias regionales son uunhién significativas para los fenómenos de 
la mortalidad y la natalidad. sin olvidar la existencia de amplias diferencias en estos aspectos 
demográficos entre los distintos sectores sociales. En este sentido. para dar un ejemplo, la mayor 
mortalidad se registra entre los campesinos. jornaleros y peones, que se consideran como unos 
de los grupos más pobn;s de la población nacional. sobre todo en los estados de menor desairnllo 
como es el caso de Oaxaca. Se observa que en 1940, la esperanza de vida en Nuevo León era de 
48.71 años en promedio. en tanto que en Oaxaca solamente de 30.26 años. En lo que respecta a 
las tasas brutas de mortalidad. sus mayores valores corresponden para los afios 1960 y 1970 a 
Chiapas, Guanajuato. Hidalgo. Oaxaca, Puebla, Querétaro. San Luis Potosí y Tlaxcala. Mientras 
que: Baja California, Baja California Sur, Nuevo León. Quintana Roo. Sonora. Tabasco y 
Tamaulipas se distinguen por tener tasas más bajas a nivel nacional. 

En cuanto a la fecundidad. ésta muestra marcadas diferencias entre las poblaciones rural y 
urbana, entre las mujcrcs con diferente nivel de escolaiidad. entrc las que trabajan y las que no 
lo hacen y también cntre las entidades federativas del país, situación que deja ver claramente la 
relación existente entre las condiciones de vida de la población y sus niveles de natalidad. De 
acuerdo con la información del censo de 1960 sobre los hijos nacidos vivos. se puede apreciar, 
por ejemplo, que Ja tasa bruta de natalidad era para la población rural de 42.8. mie111ras que para 
la urbana de solamente :n.5 por mil. "Además. se observa que el número promedio de hijos vivos 
de las mujercs al final de su pc1iodo reproductivo (40-49 años) en 1960 es de 5.7 en las 
poblaciones rurales y 4.4 en las poblaciones urbanas".(Ordorica,p.84) El diferencial entre los 
mencionados indicadores es de 1 hijo para el afio de 1970. 

A partir de los resultados de la encuesta mexicana de fecundidad ( 1976-1977). se observa que 
cuando el nivel de escolaridad es más alto el número dc hijos es menor: entre las mujeres que 
han terminado su periodo reproductivo (45-49 años). aquellas que no poseen ningún tipo de 
instrucción tienen en promedio 7 .3 hijos, mientras que las que cuentan con estudios de 
preparatoria y más sólo tienen 3.2 hijos. Por otra parte. de acuerdo con los datos de la encuesta 
de la ciudad de México (1964). las mujeres que trabajan han tenido en promedio 2.4 hijos, 
mientras que las que no trabajan, han tenido 3.7 hijos.(Ordorica) 

En lo que respecta a las diferencias regionales, el análisis de los grupos de entidades 
clasificadas de acuerdo con el nivel de fecundidad: muy bajo(!). relativamente bajo(2), medio(3) 
y elevado{4), permite observar que la diferencia entre la tasa de natalidad del giupo 1 y del grupo 
4 es de 5 puntos para 1940, mientras que para 1977. de 10. Lo anterior, indudablemente, muestra 
una acentuación de la~ diferencias entre grupos de entidades durante el periodo mencionado. (Ver 
Cuadros 9 y 10) 

Como consecuencia de la combinación de los índices de mortalidad y natalidad, el crecimiento 
de la población se aceleró y sus tasas aumentaron de 2.7% en la década 1940-1950 a 3.1 % en la 
década siguiente. para alcanzar un nivel de 3.4% en la década 1960-1970, o sea uno de los más 
elevados en el mundo. {Sandoval, 1988). Según los censos de población, mientras en 1950 la 
población dCI país era de 27.4 millones de habitantes, en el afio 1970 llegó a 51.2 millones, lo 
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anterior pennitió a algunos analistas hacer la observación en el sentido de que a ese ritmo. la 
población de México se podía duplicar en sólo veinte años. 

Precisamente este fenómeno del acelerado crecimiento demográfico compensó la evidente 
tendencia de la población rural de muchas entidades a emigrar hacia las áreas urbanas del país, 
por lo que el número absoluto de habitantes d.: la zona rural se incn.:mentó entre 1940 y 1970 en 
algo más de diez millones de pcrsonas.(Ver Cuadro 11 y Gráfica 5). Tanto en 1940 como en 
1970, la mayor pa11e de Ja pohlación campesina de México se asentaba en el Centro, Occidente 
y Sur del país. donde se encontraban tr.:s de cada cinco habitantes rurales. Si al p1incipio del 
periodo solamente Jos estados de México, Puebla, Jalisco, Michoacan. Oaxaca y Veracruz 
contaban con más de un mi116n de residentes en localidades no urbanas, en los treinta años 
transcuffidos se sumaron a ellos los estados de Hidalgo, Guanajuato, Chiapas y Guerrero. Emre 
las entidades que seguían estando francamente despobladas, se distinguía el estado de Quintana 
Roo, el cual para el año 1970 contaba únicamente con 66.000 habitantes rurales. También había 
estados que durante algún periodo experimentaron tasas negativas de crecimiemo rural, como 
por ejemplo durante Jos años cincuenta Nueve> León. Colima y el Territ01io de Baja California 
Sur; y durante los sesenta los Coahuila y Tamaulipas. La única entidad en que disminuyó el 
volumen de la población rural durante Jos 30 años de rápida industrialización nacional fue el 
Distrito Federal, esto se debi6 sobre todo a Ja nxlasificación de localidades producida por la 
expansión territo1ial de Ja mancha urbana de Ja capital.(10) 

Cabe mencionar que el Territorio de Ja Baja California. cuyo orígen hisllírico se remonta al 
año de 1846, fue divido en Territorios Norte y Sur en el mes de febrero de 1931. Posteriormente. 
ambos pasaron a Ja categoría de Estado Libre y Soberano: el p1imero de ellos en agosto de 1953. 
mientras que el segundo en octubre de 1974.(0arcíu de Miranda y Falcón de Gyves. 1980) 

Paralelamente con el lento ritmo de crecimiento de Ja población rural, y en contraste con él. 
las áreas metropolitanas del país vieron multiplicarse rápidarneme su población, la que aumentó 
de tres a algo más de catorce millones. En el periodo 1940-1970 el número de habitantes de la 
Capital creció en 5.4 veces, el de Guadalajara en 5.3 y en 6 el de Monteffey, con lo que sus 
participaciones en la estructura demográfica del país se incrementaron de manera considerable. 
En total, la porciún mctropolituna de la población nacional aumentó dl!I 16'/0 en 1940 a cerca del 
30% tres décadas después. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por ejemplo. que 
alojó a uno entre cada doce mexicanos en 1940. a finales de los años sesenta ya concentraba más 
del 18% de la población nacional. A su vez. Ja ciudad de Guadalajara se acercaba para 1970 al 
millón y medio de habiwntcs y el ¡\rea metropolitana de Monterrey, que en J 940 apenas contaba 
con unos 200.000 habitantes. aumentó en más de un millón en los siguientes treinta años. 
(Rodríguez y Gonzálcz. 1988). (Ver Gráfica 6) 

A pesar de que las tres ciudades más grandes de México han seguido manteniendo la tendencia 
a concenu·ar la mayor parte de la población urbana, se observa que para 1980 -excepción hecha 
de éstas metrópolis y de las tres ciudades que les siguen por su tamaño: Puebla, León y Ciudad 
Juárez- el 45% de Ja población urbana del país se había concentrado en 69 ciudades de tamaño 
mediano o pequeño. las que se encuentran diseminadas por todo el tcJTitorio nucional.(Ver 
Cuadro 12). En cuanto a las categorías de ciudades, cabe mencionar que éstas se clasifican de 
la siguiente manera: grande se considera aquella con más de 500 000 habitantes; mediana Ja que 
tiene entre 100 000 y 499 999 y pequeña Ja que cuenta con más de 50 000 pero menos de 100 
000. La creciente importancia de numerosas ciudades resulta, de acuerdo con algunos 
investigadores, muy funcional para la remientación de los flujos de capital y de trabajo en las 
diferentes regiones.(Verduzco lgai1úa, 1989,p.20) 

De hecho, prácticamente todas las localidades mayores de 15.000 habitantes fueron 
beneficiadas por la acelerada inversión indust1ial que trajo consigo el incremento de la población 
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CUADRO 9 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: TASA BRUTA DE NATALIDAD A NIVEL DE ENTIDAD FEDERATIVA, 
POR GRUPOS DE ESTADOS PARA 1940, 1950, 1960, 1970 y 19n ( por mil --------------------------------------------------------------------------------

1940 1950 1960 1970 19n --------------------------------------------------------------------------------
Estados Unidos Mexicanos 43.13 43.88 44.99 43.06 37.88 

GRUPO 1 39.76 42.52 45.42 40.37 32.35 --------------------------------------------------------------------------------
Oistrito Federal 33.52 39.78 44.00 42.58 34.46 
México 49.39 48.52 49.05 36.46 29.44 

GRUPO 2 42.38 42.59 44.46 40.95 33.80 --------------------------------------------------------------------------------
B.C Norte 40.83 44.30 46.02 41.78 31.87 
Chihuahua 43.92 41.04 43.30 40.13 34.08 
Nuevo León 44.48 42.39 45.55 42.40 34.36 
Tamaulupas 37.86 44.16 43.88 39.58 34.05 

GRUPO 3 41.83 43.28 42.68 41.85 38.41 --------------------------------------------------------------------------------a.c. Sur 39.45 40.51 40.41 43.53 36.44 

g~~~~= 45.98 45.87 47 .62 44.49 41.02 
55.47 48.09 . 47.47 50.49 38.34 

Colima 42.06 46.73 47.42 44.14 37.69 
Chiapas 36.97 39.29 32.30 38.63 37.73 
Jalisco 44.29 45.65 44.09 44.25 40.30 
More los 44.96 44.14 46.96 41.87 38.82 
a. Roo 31.82 40.28 32.16 53.27 37.48 
Sonora 46.83 46.08 48.04 44.22 35.35 
Veracruz 34.62 40.00 38.38 36.77 37.48 
Yucattin 43.85 43.69 43. 70 43.26 40.51 

GRUPO 4 44.98 44.99 46.41 45.98 41.89 --------------------------------------------------------------------------------
Aguasca l ; entes 45.29 48.83 49.86 48.09 
DuranQO 49.64 45.49 46.32 45.90 
GuanaJuato 55.56 48.49 46. 13 43.91 
Guerrero 41.48 44. 74 47.64 46.57 
Hidalgo 37.48 42.51 44.92 44.97 
Michoacán 44.25 46.24 47.22 46.31 
Nayarit 41.88 46.40 48. 74 44.28 
Oaxaca 41.19 40.93 42.49 43.60 
Puebla 42.48 41.59 44.10 46.42 
Querétaro 46.05 46.34 49.27 49.64 
San Luis Potosf 50.55 46.61 49. 15 46.69 
Sinaloa 37.88 42.17 45.88 47.94 
Tabasco 37.87 43.26 46.76 44.33 
Tlexcala 50.57 48.59 50.01 51.44 
Zacatecas 52.97 53.04 50.93 47.91 

GRUPO 1: NIVEL DE LA FECUNDIDAD MUY BAJO C con tasa bruta de reproducción 
inferior e 2.0). 

40.74 
43.57 
38.30 
43.60 
42.54 
41.26 
37.91 
42.05 
45.43 
40.92 
40.75 
41.72 
41.36 
49.61 
40.19 

GRUPO 2: NIVEL DE FECUNDIDAD RELATIVAMENTE BAJO C con tase bruta de reproducción 
de 2.1 a 2.5 ). 

GRUPO 3: NIVEL DE LA FECUNDIDAD MEDIO C con tasa bruta de reproducción de 
2.6 a 2.9 ). 

GRUPO 4: NIVEL DE FECUNDIDAD ELEVADO ( con tesil bruta de reproduci6n de 3.0 
y más). 

Fuente: Ordorica Mellado, Manuel, 11 La fecundidad en México, 1940-19nu, 
~g~~A~?R~ ~E~4:AHBJO OEMOGRAFICO EN MEXICO, México, UNAM, I IS, 



CUADRO 10 

MEXICO: PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS DE MUJERES DE 15 A 49 AÑOS CENSADAS 
EN 1960 Y 1970 SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA: URBANO O RURAL 

Población urbana Población rural 

Edad 1960 1970 1960 1970 

15-19 0.2 0.2 0.3 0.3 
20-24 1.1 1.2 l. 6 l. 7 
25-29 2.3 2.8 3.0 3.5 
30-34 3.5 4.3 4.3 5.0 
35-39 4.2 5.5 5.3 6.3 
40-49 4.4 5.9 5.7 7.0 

Tasa de 
natalidad 33.5% 42.8% 

Fuente: Censos Generales de Población de 1960 y 1970 



CUADRO 11 

México: Población por sectores y grado de urbanización, 1900 a 1988 

Población 1900 1910 1921 l93G 1940 1950 1960 1970 1980 1988 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(en miles) 
Total 13607 15160 14335 16553 19649 25779 34923 48225 66847 82734 
Rural 12172 13377 12235 13661 15721 18570 20541 24397 29263 30081 
Urbana* 1435 1783 2100 2892 3928 7209 14382 23828 37584 52653 

Urbanización 
Grado*• 10.5 11. 7 14. 7 17.5 20.0 28.0 41.2 49.4 56.2 63.8 

(Incrementos absolutos de población, en miles) 
Total 1553 -825 2218 3096 6130 9144 13302 18622 15887 
Rural 1205 -1142 1426 2060 2849 1971 3856 4866 818 
Urbana 348 317 792 1036 3281 7173 9446 13756 15069 

Puente: De 1900 a 1950, Unikel, Ruiz, Garza, El desarrollo urbano de México, El Colegio de México, 30-31, 
de 1960 a 1988, G. Garza, V. Partida, "Hacia la superconcentración espacial ", en DEMOS, 
Carta Demográfica sobre México, UNAM, 1988: 12. 

* Población viviendo en localidades de 15 000 y más habitantes 
** Porcentaje de la población urbana respecto a la total. 

Tomado de: Garza, Gustavo, 0 El carácter metropolitano de la urbanización en México, 1900-1988 11
, 

ESTUDIOS DEMOGRAPICOS y URBANOS, No.13, vol. 5, núm.1, enero-abril, El Colegio de México, 1990, p. 47. 
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·Gráfica 5. M_EXICO: POBLACION TOTAL, 
RURAL Y URBANA. 1900-1980. 
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Gráfica 6. POBLACION RURAL, URBANA* Y 
ZMCM. PARTICIPACION RELATIVA, 1940-1990. 
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CUADRO 12 

NUMERO DE CIUDADES SEGUN TAMAÑO 
-------------------------------------------------------------------------
Habitantes 1940 1950 1960 1970 1980*A 1980**B 

50 000-99 999 8 12 20 24 28 23 
100 000-499 999 5 10 14 31 41 44 
500 000 y más 1 1 3 4 6 8 

TOTAL 14 23 37 59 75 75 

FUENTE: * Elaboración con base en los censos de población. 

** Elaboraciones presentadas en el Atlas de la ciudad de México 
siguiendo el criterio de las zonas metropolitanas para las 
categorías de más de cien mil habitantes. 

Tomado de: Verduzco Igartúa, Gustavo, " Las ciudades de provincia, 
alternativa?", DEMOS, CARTA DEMOGRAFICA SOBRE MEXICO, 
No.2, 1989, p.21. 



y de la infraestructura productiva, por Jo que las ciudades que durante el periodo en cuestión 
experimentaron una dinámica h!nta fueron más bien Ja excepción de la regla. Entre éstas pueden 
ser mencionadasTampico y Mérida. La primera, con una tasa de 1 .85'k anual en Jos años cuarenta. 
y la segunda, con tasas de 1.74% y de 2.49% en los cincuenta y kls sesenta. 

Por otra parte, debe destacarse la impm1ancia de Ja frontera nm1e que desde Jos años cuarenta 
empieza a atraer grandes masas de población en busca de trabajo y que llega incluso a considerarse 
como la segunda región más atractiva del país después del Distrito Federal. Se observa que a 
partir de 1950, algunas ciudades fronti:rizas empiezan a incluirse dentro de Jos diez centros 
urbanos del país con mayor dinámica poblacional, resultado sobre todo de las migraciones hacia 
esa zona.(Vcr Cuadro 13) 

Entre los diferentes factores que durante los años cuarenta y cincuenta detenninan esta 
situación, se citan generalmente los siguientes: "La demanda de mano de obra generada en los 
Estados Unidos de Norteamérica a consecuencia de su entrada a Ja Segunda Guerra Mundial, el 
desatTollo de regiones agrarias cercanas a la frontera mexicana (hecho que promueve el Programa 
de Braceros en 1942). así como Ja prestación de servicios de recreación a la población 
norteamericana; por otro lado las inversiones que se realizan en la zona fronteriza mexicana en 
el decenio de 1940-1950 en obras de infraestructura, especialmente en obras de 1iego que 
aprovechan las aguas de los ríos Colorado y Bravo lyl el auge del algodón como cultivo principal 
en la zona de riego quc demanda volúmenes relativamente importantes de mano de obra, sobre 
todo durante Ja época de cosccha"'.(ClDE. El espacio socioeco11ó111ico de la industria 
maqui/adora de nporració11 1'11 México, Méxi<.:o, 1979. p.312, mimeo. En Tanori Villa). 

En cuanto a Ja tasa de crecimiento anual de pohlación de la zona frontctiza, ésta registra una 
disminución de 8.33 en la d.:Cada 1940-1950 a 5.9 y 4.2 para los años 1950-1960 y 1960-1970 
respectivamente. es decir la mencionada tasa era mayor de Ja que se observaba a nivel nacional. "El 
decrecimiento en el número de migrantes ha sido relacionado con Ja linalización del Programa 
de Braceros en 1964, así como con la disminución de las superficies cultivadas de algodón. 
También es importante tomar en cuenta el desall'ollo de otros polos de atracción donde se 
concentraban actividades industriales y de servicios que junto con lo anterior contribuyeron a 
que los migran tes que se dirigían hasta cntonccs a la frontera norte y los Estados Unidos. buscaran 
alternativas de trabajo en otras áreas urhanas ... Para 1970 únicamente algunas ciudades del 
noroeste mantenían un alto ritmo de crecimiento demográfico. y para 1980 la tasa de crecimiento 
social negativo se presentó en todos los municipios fronterizos".(Tanori Yilla,p.51) 

Como resultado del éxodo masivo de los habitantes del campo mexicano, se inicia el proceso 
de abandono de numerosas localidades ligadas a la explotación de la tierra: "Entre 1940 y 1970 
se redujo en más de I0.000 el total de localidades existentes en el país. la mayoría de i.:s cuales 
correspondía al mínimo rango poblacional y en particular al de mil o menos habitantes". 
(Rodríguez y González. 1988, p. 165). 

Diferentes especialistas consideran que el proceso de poblamiento del país en general y el de 
sus áreas urbanas en particular, obedece a las orientaciones que los gobiernos han establecido en 
base al proyecto de dcsall'ollo del país y las consecuentes políticas públicas de inversiones. 

En el caso particular del periodo posterior a 1940, la redisttibución tcll'itorial de la población 
mexicana dependió, principalmente, de la puesta en marcha del proceso de la indust1ialización 
nacional; o como lo dice Unikel: La acelerada industrialización de México a pm1ir de 1940 es, 
en gran medida, producto de la respuesta del sector privado a una diversidad de incentivos 
gubernamentales en forma de aranceles, subsidios e incentivos fiscales, construcción de 
infraestructura, etc. Durante estos tres decenios, se ha procurado el crecimiento del sector 
industrial sin reparar mayormente en la ubicación territorial, en la mejor distribución del ingreso 
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o en el cquilibtio regional. Así por ejemplo. el gasto público federal, uno de los principales 
instrumentos de fomento industrial del país, ha contribuido, en gran parle, a la presente 
concentración de actividades econ6micas en la ZMCM. la cual ha sido favorecida por los 
programas de inversiones públicas federales. tanto en malctia de cómunicacioncs, transpones, 
energíaelécttica, combustibles y abastecimiento de agua, como en servicios médicos, educativos, 
etc. 

El p1imer gran impulso de la industrialización del páis se rccibi6 en el año 1940, con la 
promulgación de las denominadas Leyes de Excención Fiscal Estatal para la Industria. Estas 
Leyes concedían diversos incentivos a la invcrsi<1n ptivada por periodos que iban desde diez hasla 
treinta años y que variaban según la entidad de ubicación de la planta. Al respecto, se aprecia que 
los incentivos para la localizución indusltial en el Distrito Federal son mucho más persuasivos 
que la exención de impuestos en los estados. Es los estímulos que ofrecen las entidades federativas 
representan más una lucha entre éstas, que una competencia con el Distrito Fedcral.(11) 

La Ley de Industrias Nuevas y Neccsatias, que fue prnmulgada en 1941 y revisada varias veces 
en las décadas siguientes, comcmplaba las exL·endones d.: tipo fiscal por cinco. seis y hasta siete 
años en el caso d.: las industrias consideradas como indisp.:nsabks. En la crítica que gen..:ralmenle 
se hace a esta Ley, se destaca que ella otorga iguales concesiones en lodo el país, por lo que el 
efecto que pod1ia tener en la industrialización n:gional es nulo. en consecuencia, la región central 
del país sigue siendo más beneficiada. (Unikcl. 1978). 

El Fondo de Garamía y Fomelllo a la Pequd\a y Mediana lndust1ia se creo en 1953 y fue el 
único establecido antes de 1970 que t.!xplícitamcnte propusiera dar preferencia a las empresas 
localizadas fuera de las áreas de concentración industrial. cspecílicamenlc fuera del Distrito 
Federal y Monleffey. La mayor distribución de créditos a favor de los esLados del interior del país 
coincide con el inicio del régimen de Dfaz Ordaz ( 1964-1970). De 1953 a 1961 el Disu·ito Federal 
había alcanzado el 58% de los créditos concedidos por el Fondo, y para 1970 su participación 
disminuye al 32%. En cuamo al Estado de México. éste ha rc<:ibido una proporción creciente de 
los créditos otorgados como parte de la política de descentralización industrial: 10% de los 
créditos entre 1953-1961 y 20% en 1970. Esta situación se daba a raíz de que la mencionada 
entidad no estaba catalogada todavía como área de concentración industrial.(12) 

El Programa Nacional Front<:rizo existió de 1961 a 1972 y fue impulsado por varias razones. 
entre las que destaca la muy elevada atracción demográfica caractcríslica de los últimos decenios. 
Si entre 1961-1964 " ... se dedicó principalmente a mejorar la 'imagen física' de las principales 
ciudades fronterizas, con apoyo en planos reguladores, durante la administración de Díaz Ordáz 
se presta una mayor atención a la promoei6n industrial de la frontera norte habiéndose creado en 
1965 el 'Programa para el aprovechamiento de la mano de obra sobrante a lo largo de la fromera 
norte con los Estados Unidos' más conocido como Programa Nacional de lndustrialización de la 
Frontera Norte". (Unikel. 1978, p. 312). Generalmente se subraya::! atractivo que ofreció csla 
política al empresario norteamericano para el cstahkcimiento de industrias maquiladoras del lado 
mexicano. 

El Programa Nacional de Parques y Ciuda.des lndusuiales fue creado en 1953 (13) a raíz de la 
creciente preocupación gubernamental por la continua concentración de migrantcs en las 
principales ciudades del país. Por lo mismo, su objetivo central fue promover la descentralización 
industtial a pattír de la creación de algunas nuevas indusltias públicas de carácter básico con el 
fin de disminuir las disparidades regionales. A partir del gobierno de Adolfo Ruíz Cortinez. se 
oiientó a la realización de inversiones que permitieran atraer a importantes segmentos de la 
población migrante hacia nuevos focos de desarrollo. Dentro de tal esquema, se crearon cuatro 
parques industriales durante los años cincuenta, y catorce más en la década siguiente. 
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CUADRO 13 

Las diez ciudades más grandes de México 
1940-19ao 

1940 
l.Ciudad de México 
2.Guadalajara 
3.Monterrey 
4.Puebla 
5.Tampico 
6.Torreón 
7.Mérida 
a.Aguascalientes 
9.San Luis Potosi 
10.0rizaba 

1960 
l.Ciudad de México 
2.Guadalajara 
3.Monterrey 
4.Puebla 
5.Torreón 
6.Ciudad Juárez 
7.León 
a.Mexicali 
9.San Luis Potosi 
10.Mérida 

19ao 
l.Ciudad de México 
2.Guadalajara 
3.Monterrey 
4.Puebla 
5.León 

1950 
l.Ciudad de México 
2.Guadalajara 
3 . Monterrey 
4.Puebla 
5.Torreón 
6.Mérida 
7.Tampico 
a.San Luis Potosi 
9.León 
lo.ciudad Juárez 

1970 
l.Ciudad de México 
2.Guadalajara 
3 . Monterrey 
4.Puebla 
5.Ciudad Juárez 
6.León 
7.Tijuana 
a.Torreón 
9.Tampico 
10.Mexicali 

6.Torreón 
7.Toluca 
a.ciudad Juárez 
9. San Lui·s Potosi 
10.Tampico 

Fuente: para los años de 1940 a 1970 los datos fueron tomados 
de: EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO: DIAGNOSTICO E IMPLICA­
CIONES. FUTURAS, p.59, Luis Unikel, Colrnex,1976. Para 19aO los 
datos se tomaron de: DESARROLLO URBANO, SISTEMA DE CIUDADES 
Y DESCENTRALIZACION, CEDDU, El Colegio de México 

Tornado de: Tanori Villa, Cruz Arcelia, LA MUJER MIGRANTE Y 
EL EMPLEO, México, INAH, 19a9, p. 46. 



Sin embargo. en esll! (1Jlimo decenio se registra un cambio completo en el espí1itu del programa, 
dependiendo éste predominantemente dd sector p1ivado. De Jos 14 parques creados de 1960 a 
1970, 12 son de propiedad p1ivada. Al mismo tiempo: "La localización de los parc.¡ues privados 
ha estado gobernada por consideraciones de mercado más c.¡ue por Íntereses de desccntraliw<.:ión, 
lo que ha dado lugar a una mayor concentración en Ja zona metropolilllna de la ciudad de México". 
(Unikel, 1978. pp. 312-313). 

La exclusiva importancia otorgada al crecimiento económico nacional, que se percibe de la 
revisión de las principales políticas y programas estatales, puso en segundo plano los intereses 
del desaITollo regional urbano. Lo anterior, ha llevado tanLO a una fuerte concentración industrial 
como a marcadas disparidades en el sector agropecuario entre las regiones del país. 

En Jo que respecta a éste úllimo. el repaito de la tierra en ejidos como ya Jo hemos mencionado, 
se llevó a cabo a un 1iu110 mucho menor, por lo que en los estados densamente poblados del 
Cemro, Oeste y Sur del país se agravó el problema tk minifundismo. La relación entre población 
y área cultivada cambió de 1.2 hccllín:as por habitante en 1940 a 0.7 en 1970. (14) Aparte de los 
mayores incrementos de la población. fuL' también la ausencia de inversiones productivas en las 
regiones de Ja agricultura de subsistencia que contribuyó a mayores presiones sobre la ticJ1"a y 
sobre los recursos en general. (Stern, 1982). 

El considerable éxodo rural se debió en gran medida a los factores an"iha expuestos. Entre 1950 
y 1970 aproximadamente cuatro milloni:s y medio de personas dejaron el campo para trasladarse 
principalmente a la ciudad de México y a centros favorecidos por una pujante economía agrícola 
con procesos altamente mecanizados. como algunos de los ubicados en el norte de Baja 
Calil'omia.(15) 

Este proceso de manera muy viva fue desc1ito por Aguilar Camín en su libro Des¡nu:s del 
milagro: "El México rural, ya entrevisto en los cincuelllas por Juan Rull'o como una junta de 
sombras, fue arrasado por el México urbano, sustraído de su lento tiempo campesino por las 
velocidades capitalistas de Ja agricultura comercial, los disuitos de riego, los cullivos dc 
exportación, la 'revolución verde', el american way of farm. Para describir el hecho, una vigorosa 
discusión académica acuñó a principios de Jos setentas Ja palabra descampcsinización referida al 
proceso de comprensión de las antiguas comunidades rurales, que se volvían poco a poco 
'fábricas'dc jornaleros agrícolas: minifundistas, comuneros. ejidatarios expulsados del cobijo de 
sus economías precmias. que contrataban malamente su fll\:rza de trabajo y tomaban Ja decisión 
dc emigrar." El mismo autor señala cómo !ns: "Doscicmos mil campesinos empobrecidos 
tomaron ese camino cada año en la década de los cincuentas y trescientos mil en el decenio 
siguiente: una masa humana de dos y tres millones por década, para los que el paso de la froÍ1tera, 
en busca de los valles agrícolas del sur de California y Texas, fue sólo otro escenario de 
proletarizaciún acelerada". (Aguilar Camín, 1988, p. 152). 

Pero, desafonunadamcmc, muy pronLO la reubicación de muchos campesinos en la agricultura 
moderna y en otros sectores de la economía, se enfrentó a la tendencia de estos úllimos a favorecer 
la adopción de tecnologías con un alto contenido de capital que abatían las necesidades en materia 
de recursos humanos. El mencionado proceso coincidió con una significativa disminución de 
tietrns destinadas al riego. La capacidad de absorción de las regiones que tradicionalmente habían 
atraído a los principales flujos de Jos migra11lcs (especialmente el noroeste y nordcsll!) rcsulló 
virtualmente saturada. Muchos de ellos tuvieron que buscar empico en la indusu·ia urbana de la 
construcción, cuya modernización resullaba lenta por lo que no reque1ia de trabajo calificado. 
Eso dio Jugar a tasas de migración más _altas, p1incipalmente hacia la Ciudad de México. 

Como resultado de lo anterior, es posible suponer que se estableció una relación más estrecha 
entre las condiciones socioeconómicas a nivel regional y los flujos migratorios hacia la Ciudad 
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de México, salvo en aquellos casos en que el dcsaiTollo de las industrias urhanas proporciomí 
otros posihlcs centros de destino, como en algunas regiones cercanas a las ciudades de 
Guadalajara y Montcrrey.(Stcrn. 1982) 

En general, se reconoce que el flujo migratorio rural-urbano. que volvió a aumentar en el 
decenio 1940-1950, aleanzó 58.7'h del crecimiento total de la población urbana; por su parle, el 
crecimiento natural de ésta disminuyó en importancia relativa al 41.3%. Como consecuencia, la 
tasa de crecimiento social de Ja población urbana pasó de 1.3% en 1930-1940 a 2.9% entre 1940 
y 1950. 

La situación que se presentó en el siguiente decenio ( 1950-1960) fue diferente, ya que el 
crecimiento natural pasó a ser el primer factor contribuyente al incremento de la población urbana, 
aportando el 63.9% de su crecimiento, mientras que la migración representaba el 36.1 % del 
mismo. Esta situación se debió, en primera instancia. al efecto del nolabk aumento de la tasa de 
crecimiento natural de la población. la cual llegó a 3.1 'lf, y a la declinación de la tasa de 
crecimiento social. qm: bajó a 1.7'7". Este mismo patrón. se mantuvo durante los sesenta. En este 
lapso el aporte del crecimiento natural llegó a ser el 67.47< del incremento total de Ja poblacicín 
urbana. Por su pat1c. el crecimiento social constituyó el 32,69', de éste. las tasas de crecimiento 
natural y social observadas en este decenio fueron de 3.3'if, y 1.6'7' respectivamente. (Sandoval. 
1988). 

Los estudios realizados en torno a la distribución de Ja población en el territorio nacional 
regisu·an en el periodo estudiado cambios imporwntes. Cuatro regiones de las ocho consideradas 
por Unikcl ( 1978) -NoroC!ste. Norte. Golfo y Valle de México- aumentan su participación relativa 
en la población total del país. mientras que las regiones n:stantes: Centro-Norte. Centro-Oeste, 
Centro, Sur y Sun:ste, disminuyen. 

A continuación recordaremos que de acuerdo con Unikel las regiones están formadas de la 
siguiente manera: Región 1 (Noroeste): Baja California Norte, Baja California Sur, 
Nayarit,Sinaloa y Sonora; Región ll (Norte): Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo León; 
Región ID (Golfo): Tamaulipas y Veracruz; Región IV (Centro-Norte): Aguascalicntes, San 
Luis Potosí y Zacatecas; Región V (Centro-Oeste): Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacán; 
Región VI (Centro): Hidalgo, Morclos, Puebla, Qucrétaro y Tlaxcala; Región Vil (Valle de 
México): Disuito Federal y Estado de México; Región Vlll (Sur y Sureste): Campeche, 
Chiapas, Guerrero, Oaxaca. Quintana Roo. Tabasco y Yucatán.(Ver Mapa 1) 

Si bien se puede señalar que la industrialización ha sido un factor importante de la rápida 
urbanización del país, (en contraste con lo ocunido en naciones más desanolladas) no es el único. 
Debemos considerar que muchas personas se trasladaron a las ciudades en busca de mejores 
condiciones de vida y de u·abajo. pero una gran proporción de ellas por falta de empleos, de 
calificación y otras razones no consiguieron laborar en las empresas productivas y se dedicaron 
a una gama de actividades comprendidas dentro del sector terciario, el cual contribuyó con más 
del 50% a la generación del Producto Bruto Nacional entre 1940 y 1960. Notables dcsfasamientos 
ocurridos entre la dinámica del sector secundario mexicano en los treinta años transcurridos a 
partír de 1940, y la tendencia de la población a concentrarse en las ciudades que alojaron al grueso 
de las empresas productivas de tipo industrial, dieron lugar al surgimiento de un fenómeno de 
hiperurbanización caracterizado por innumerables opciones informales de sobrevivencia. 

A pesar de diferentes progresos. el modelo de desarrollo seguido hasta entonces no había 
resucito, es más había agravado, problemas sociocconómicos seculares del país, desembocando 
en una severa crisis. En consecuencia, tanto la industrialización como el impulso agrícola han 
brindado pocos beneficios a la gran mayoría de los campesinos, dejándolos prácticamente al 
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MAPA 1 PARTICIPACION RELATIVA DE ENTIDADES FEDERATIVAS EN LA POBLACION TOTAL DEL PAJS. 

1900-1970 

D. AUMENrA 

121 X DISMINUYE 

FUEN'JE: UNIKEL. WIS, EL DESARROUD URBANO EN MEXICO. EL COLEGIO DE MEXICO, 2a. ed., 1978. 



margen del desa1n11lo nacional. El número de campesinos sin tie1Ta crecía, mientras que las 
posibilidades de obtener un trabajo en el campo empeoraban considerablemente. 

En 1940 las actividades agropecuarias generaban una sexta parte de la producción bruta interna 
del país, dando ocupación a 65 de cada 100 mexicanos. En 1970 -tres décadas después- podemos 
hablar de una marcada decadencia de la agricultura tradicional debido a que estas labores 
producían una mínima parte de la riqueza del país, la que a su vez se generaba por una vigésima 
parte de las empresas ubicadas en las áreas de agricultura moderna (Sonora, Baja California, 
Chihuahua, Durango y Tamaulipas). En su conjunto, las actividades propias del área rural sólo 
se mostraban capaces de propordonar trabajo al 38% de la población activa. 

Este proceso repercutió en un empeoramiento considerable en las condiciones de vida de la 
gran parte de la población rural. la que seguía enfrentando los grandes problemas de índole 
económico y social. Por ejemplo. los servicios médicos propon.:ionaban asistencia a finales de 
los años sesenta únicamente al 13'1'. de la poblaci6n campesina. Al mismo tiempo: "'De los 5.8 
millones de subemplcados que hahía en el país en 1970, casi dos terceras partes correspondían 
al sector agropecuwio a pesar de que el mismo sólo absorbía cerca de una tercera palle de la población 
económicwnente activa en el nivel nacional"'. (Rodríguez y Gonzálcz, 1988. p. 157 ). 

L-..i bibliografía consultada coincide en que durante las tres décadas posteriores a 1940 el 
desarrollo económico en el país ha sido dinámico, desigual y contradktorio. Los índices de 
desigualdad han ido en aumento. Esto podemos observarlo al analizar la distribución del ingreso: 
en 1963 el 5'7c más rko de Méxil:u perúbía en promedio ingresos mensuales equivalentes a 
12.324 pt:sos, en tanto que el 1 O'k más pobre apenas sobrepasaba los 300 pesos mensuales por 
familia.(16) 

Al concentrarse el porcentaje de mayor ingreso en las ciudades más industrializadas se creaba 
una desigualdad notable entre éstas y las pequeñas localidades que percibían una ínfima parte 
del ingreso. Se aprecia que en las tres ciudades más importantes del país. en las que habitaba en 
1963 el 16% de la población total, se conct:ntraba el 34% del ingreso, en tanto que en las 
localidades de menos dt: 2500 habitantes -45% de la población del país- sólo se percibía una 
cuarta pai1e del mismo. Las áreas rurales más pobres además de tener los porcentajes más altos 
de analfabetismo sufrían carencias de todo tipo de servicios. (Nava1Tetc. 1970. p. 33. en Cordera. 
1989). 

En esta forma se cerraban las posibilidades de un l·icrlo modelo de industrialización y se abría 
una nueva etapa para la economía nacional, con mayores retos y exigencias. 

3. 1970-1982 

La década de los años setenta se caracte1iz6 por una cada vez mayor agudización de los problemas 
económicos a nivel internacional, lo que trajo consigo un imponante cambio con respecto a las 
políticas típicas del "'Estado benefactor", colocando en primer plano las medidas de la llamada 
"estabilización económica". Entre estas medidas destacan sobre todo la reducción del gasto 
público y, en general, de Ja intervención estatal en la economía, mismas que fueron adoptadas 
tanto parlas agencias internacionales como por diversos países en desaiTollo. En cuanto a México, 
el país inicia la transición semejante a panír de los años ochenta, caracteiizándosc todavía la 
última década del pedodo estudiado por un considerable gasto público. 

El fin de la etapa de crecimiento económico sostenido concluía con una se1ie de rezagos, 
marcando una fase c1ítica caracterizada por los signos del dctciioro. Entre ellos destacan rezagos 
a nivel agrícola, social, cambiario, fiscal y en la productividad. El surgimiento de fuenes presiones 
inflacionarias, después de un prolongado lapso de estabilidad de precios y la contracción de la 
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inversión privada, fueron los primeros signos visihlesde la crisis. Tamhién es importante suhrayar 
que el estancamiento de la producción agrícola. que se inició desde mediados de la década de los 
años sesenta, fue precisamente d fenómeno que ha impulsado originalmeme cl proccso 
inflacionario. La situación se ha agudizado aún más cuando a esto se sumó el estancamiemo 
productivo del sector indusltial, en pai1icular de sus ramas manufactureras. característico de los 
años setenta. 

En cuanto a la situación del campesinado. Aguilar Camín escribe: "Todo ha prosperado en el 
campo menos lo que en México se entiende, con orgullo legenda1io y demagógico, como 
campesino. Los actores que podríamos llamar externos al viejo campo histórico -el agricultor 
modemo y la empresa alimentaria transnacional. las agencias guhemamentales o las uniones 
ganaderas- han ganado espacio, poder y dinero en la triste saga d.:! decamamicnto de la sociedad 
rural."(17) 

Los campesinos -cerca del 90CI< de la población dedicada a las acti\'idades agropecuarias­
cultivan las peores tiern1s. las menos atractivas para las empresas capitalistas, las de ha ja calidad 
y escaso potencial productivo; casi todas son de temporal con ekvados riesgos. Al mismo tiempo, 
se enfrentan a la limitaci6n en los recursos productivos, especialmente la tierra: como productores 
disponen legalmente de ci:rca de la mitad del terdtorio cultivahle, aunque constituyen la mayoría 
abrumadora. "Esta desproporción se hace mucho más grave en vi11ud del cnximiento de la 
población campesina. de tal manera que los productores sin posesión formal <le tierra son más 
numerosos que los que la tienen.(18) La buena ticna entregada a los campesinos o conservada 
por ellos desde tiempos antiguos es culti\'ada por las grandes empresas capitalistas a través del 
arrendamiento directo o disfrazado de crédito, en especial por las instituciones oficiales. De 
hecho, los campesinos cuentan efectivamente con menos del 30'k de la superficie cultivable". 
(Wmman, 1979, p. 113). 

Por otra parte, el productor campesino obtenía solamente de 15 a 30'k del precio pagado por 
un consumidor urbano. (19) El Estado, mientras tanto, no hahía emprendido las acciones 
necesarias para la rcgulaci6n de los precios, inc 1 uso al contrario: desde la época del desan-ollo 
estabilizador implcment6 la política de congelación de precios de garantía, por lo que éstas 
siguieron surriendo un dcte1ioro en términos <le su intcn:amhio. La falta de inversiont.!s y de 
asistencia técnica sumados a los precios al productor estancados, reforzaron aún más la 
disminución de la capacidad productiva del campo. que apenas generaba el S'k de la producción 
agrícola nacional.(20) 

Un prohlema central al que se enfrentan los campesinos, es el de la desrn:upación. Casi la mitad 
de las personas dedicadas a la agricultura estaban desempleadas. o subocupadas en labores 
marginales como consceuem:ia del grave decaimiento que seguía mostrando la zona rural 
mexicana. "Durante los años cincuenta los campesinos habían trabajado en promedio 195 días 
por año, pero en los sesenta sólo 11 O y en los años setelllas sólo 65. Los 58 mexicanos de cada 
cien que vivían del sector agropecumio en 1950 eran s6lo 26 de cada 100 en 1980". (Aguilar 
Camín, 1988, p. 151). 

El objetivo nacional: estahilidad a cualquier costo, se logr6 a la vez con el apoyo indiscriminado 
a una indusuialización parcial, sohreprotegida y crccientcmente concentrada y con el sacrificio 
progresivo de un sector menos "demandante", como lo ha sido tradicionalmente el campo.(21) 
El grueso de la ag1icultura y en general todo el sector rural mexicano se redujeron a funcionar 
como una fuente interminable de mano de obra barata . 

. La declinación del producto ag1ícola y en particular del representado por los alimentos se 
relaciona por un lado, con el hecho de que la producción de alimentos se localiza en las zonas y 
grupos de productores menos favorecidos. básicamente campesinos, y por el otro, el 
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estancamiento en Ja producción agropecuaria se explica por Jos " .. .largos años de ahandono de 
este sector por pm1e del Estudo. que no sólo redujo sistcmáticamcnlc Ja inversión en el campo 
sino que, tamhién por sistema, Ja concentró en unas cuantas regiones y ruhros, dcjandn al margen 
al grueso de las regiones y los productores". (Ayala, et. al., 1979, 'p. 66). 

Es muy frecuente la necesidad que tienen los campesinos de realizar otras actividades 
productivas e incluso en vender su fuerLa de trahajo fuera del país, ya que la producción obtenida 
es insuficiente para garantizar la subsistencia y su reproducción. 

Por otra parte: "El trahajo campesino se contrata sólo por el tiempo en que es csuictamcntc 
necesa1io y casi siempre se paga por tarea realizada; no se paga ningún tipo de salatio por el 
descanso y no se ofrecen prestaciones de salud, de alojamiento o un mínimo de condiciones 
sanitarias. 1 ... ] Los salarios están muy por dehajo de la ficción del salario mínimo y de los niveles 
de suhsistencia en condiciones de mise1ia. Estos salarios sólo pueden explicarse en la medida 
que se concihan como complemento de las actividades autónomas del campesino y su familia," 
(Wam1an. 1979, p. 114). 

El sector "moderno'' de la economía -las indust1ias intensivüs en capital y Ju agricultura 
capitalista con una creciente capitalizm:ión y mecanización- se vio en la imposibilidad de dar 
empico al sector campesino. La población rural (que a pesar dd éxodo masivo) crece en números 
absolutos. depende cada vez más de la agricultura de suhsistcncia. Lo ante1ior explica la 
disminución de la demanda de trahajo campesina y también el pon1ué del ahatimiemo de los 
salarios reales, Además. para mediados de los años setenta. el campo productor de la dicta básica 
de Ja población dejó de ser autosufü;icnte y exportador. llevando el país al prohlema de la 
dependencia alimcntaiia. 

Aunque la situación agrícola del país expresa una crisis específica -la del mundo rural- también 
reíleja las contradicciones del capitalismo mexicano en su conjunto. agudizadas brutalmente por 
la crisis. "El estado. que a través de múltiples políticas ag1ícolas promovió y fortaleció Ja 
subordinación del sector agropecuario al mismo tiempo 4uc alentó y prot.:gió a Ja burguesía 
agraria, no ha podido enfrentar la crisis ... La situación de los campesinos, uno de cada dos 
mexicanos, no puede prolongars.: ni profundizarse sin grandes 1icsgos para toda la sociedad". 
(Wannan. 1979, pp. 118- 119), 

La desaceleración del desanollo nacional que se presenta al inicio de los años setenta se 
combina con múltiples necesidades económicas y sociales de una población grande y en constante 
aumento. La situación se agrava todavía más por la exigencia de cada vez mayores recursos para 
el mantenimiento del aparato productivo. El rezago en la productividad, fue "".propiciado por Ja 
dependencia tecnológica y la descapitalización del país. debidas al exagerado y creciente pago 
por servicios técnicos, patentes y servicios administrativos". (Sandoval, 1988, p. 60). Esta 
situación fue agravada por la inílación internacional " ... que México incorpora pennanentcmente 
a través de Ja importación de bienes de inversión y materias p1imas de oiigen industrial... Esto, 
como es sabido, pudo absorberse relativamente en la década pasada a tráves de una óptima 
combinación de proteccionismo nacional y considerable estahilidad internacional. Sin embargo, 
al desatarse la inflación en los países desarrollados, la presión sobre los costos internos se redobló 
sustancialmente".". (Ayala, et. al.. 1979, p. 67). 

La paralización de la inversión productiva (aquella que se dirige a ampliar y perfeccionar Ja 
planta productiva) es reconocida por diferentes especialistas como el motivo del lento e incluso 
-en algunos años- nulo crecimiento de la producción de bienes y servicios y, consecuentemente, 
del considerable aumento del desempleo abierto de la fuerLa de trabajo. 
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Al mismo tiempo. la década de los años setenta se caracte1iza tanto por la aceleración de la 
penetración del capital extranjero dentro de la economía mexicana, como por el proceso de una 
progresiva dcsnacionalización de la indusllia que lo acompaña. por lo que " .. .la asociaci6n de 
capitales (extranjcro y nacional) hum.: las difen.:ncias y cada vez es más difícil distinguir al sector 
intemo y aún más difícil apreciar su autonomía". (Sergio de la Peiia, 1967, p. 1028, en Cordera, 
1989. p. 38). 

Este periodo se caractcliza también. como ya lo hemos mencionado, por" ... un crccicntc rezago 
social, manifestado cn la distribución dcl ingrcso, ya quc en 1965, el 4()<ff, dc la población de 
menor capacidad económica percibía el 12.8% del ingrcso nacional, mientras que en 1970 esta 
misma proporción de las familias había visto descender su participaci6n al 11.6%; así, el 
crecimiento de la economía, lejos dc favorcccr una mejor distribución, propiciaba la 
concentración de la riqueza". (Sandoval, 1988, pp. 59-60). 

Para hacer frente a la difícil situaci6n del país a J'ines de los aiios sesenta, el gobicrno del 
presidente Luis Echevcrria Alvan:z (1970-1976) " ... propugnó por un 'desarrollo compartido'. 
cuyo principal instrumcnlo habría de SL~r la inversión pública. con la suhsiguicntc creación de 
emplcos y generación de bicncs y scrvicios para los secton.:s más dcsprotcgidos d..: la población". 
(Sandoval, 1988, pp. 65-66). Una mucho más decidida pa1ticipación del scctor público en 
actividades directamcntc productivas trajo consigo ncccsidadcs prcsupuestales inusitadas: "Entre 
1970 y 1976 el porccntaje dcl Producto Interno Bruto dedicado a ga.~tos del Gobierno s..: 
incrementó de 26 al 3S'ff .. Micnlras que entre 1920 y 1970, las empresas del Estado pasaron de 
dos a cerca de ochenta, bada 1976 - cubriendo una gran diversidad de actividades-, existían más 
de 800 empr..:sas, ... y organismos püblicus ... (22) 

Enu·e las metas del gobierno de Echeve1Tia, a quien numerosos autores han calificado como 
"populista", se encontraban: la reducción dcl desempleo y dcl suhempleo; el aumento de los 
niveles de bienestar de grandes sectores de población tanto rnral como urbana; la distribución 
regional más equilibrada de la actividad económica median le la descentralización industrial y la 
modernización de las actividades agrícolas; y también prestar atención a las zonas deprimidas. 

Para la realización de tales proyectos, se crearon a inicios de los años setenta diferentes 
Comisiones, Fondos. Fideicomisos, Comités y Programas, al mismo tiempo fueron emitidos 
algunos decrc.:tos. Surgen: el Fondo Nacional de Fomento Industrial (1972) con el propósito de 
apoyar a las firnias que desean establecerse en áreas alejadas; el Fideicomiso para la Promoción 
de Conjuntos, Parques y Ciudades Industriales con cl objeto de proveer áreas de expansión y 
servicios de apoyo; los Fondos de prci1m:rsión ..:n cada estado para identificar las actividades de 
tipo indusuial que convendría establecer o ampliar; los Comités estatales de desaiTollo que se 
encargaron por las acciones en pro del mejoramiento económico y social de cada una de las 
entidades del país; la Comisión Nacional de las Zonas A1idas. con la misión de impulsar el 
desarrollo de las áreas de más baja productividad agrícola; el decreto (vigente de 1971 a 1978) 
que declaraba de utilidad nacional el establecimiento de empresas en n:giones de baja 
concentración industrial y especialmente fuera tanto de las tres grandes zonas metropolitanas del 
país, como de los estados de Jalisco, México, Puebla y Querétaro; el decreto de 1973 que 
proporcionó Jos estímulos para el desa1rnllo del Istmo de Tehuantepec (23); y el Programa de 
Ciudades Industriales que buscaba reducir las notables disparidades intcrrcgionales, canalizando 
grandes volúmenes de inversión a polos de desan-ollo no tradicionales. 

Como resullado de este último Programa, se habían construído 18 ciudades indust1iales (24) 
aunque no todas llegaron a tener el éxito esperado. Muchas de las 1200 empresas que recibieron 
estímulos se instalaron en municipios adyaccmes a los grandes centros de concentración 
industrial contlibuyendo a su ulte1ior expansión. Por los errores en la aplicación de los proyectos 
no se lograron los objetivos propuestos. Por ejemplo, en lo que respecta al desaiTollo del Istmo 
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de Tehuantepec. de todos los municipios de la zona solamente rucron hem:ridados Coatrncoalcos 
y Minatitlán, lugares donde se instalaron las 24 empresas que hahían rccihido el apoyo. 

En cuanto a la nueva política económica implementada por el· gobierno de Ecl1even·ia, éslll 
presentó importantes contradicciones que, " ... sumadas a los efectos de la fuga de capitales y de 
la inflación y recesión en las economías de Occidente, ohstaculizaron el logro de los objetivos 
del 'desarrollo compartido' y contribuyeron a la grave crisis financiera de 1976". (Sandoval, 
1988, p. 66). 

Al mismo tiempo. a pesar de los considerables esfuerzos empr.~ndidos en materia de acción 
regional, en lo que respecta a la distribución sectorial y geográfica de la Inversión Pública, éslll 
seguía privilegiando a las regiones más avanzadas del país por lo que " ... el reducido número de 
entidades hacia las que convergía el grueso de los !lujos migratorios del país recibió prácticamente 
el total de la inversión público-productiva y el 65'if. de la considerada como de bienestar, a pc:sar 
de que en ella residía algo menos de la tercera parte de los mexicanos. En contraste, las catorce 
entidades que expulsaron población durante los sesenta, que alojahan el 37'1<. de los mexicanos, 
recibieron apenas el 289,. de la Inversión Pública total y cerca de una quinta parte de los recursos 
destinados a fortalecer aspectos relacionados con su dcsamillo social"'. (Rodríguez y Gonzálcz. 
1988. p. 171). 

El año de 1976 se caracterizó por la crisis que vivió el país en materia económica, cuyos 
fenómenos p1incipalcs se expresaron en : una caída del PIB por habitante, inllacit'ín, mayor 
desigualdad en la distribucit'ín del ingreso. la deuda pública.etc. Como consecuc:ncia, México 
sufre una devaluación de su moneda y con la expectativa de encontrar un n:spirn a esa situación 
el gobierno lirma un acuerdo con el FMI. por el que se puso en marcha un programa de 
estabilización económica para los años 1977-1979. 

Las medidas acordadas con el FMl implicaron restricciones monetarias, salariales y 
condicionamientos del gasto público. Se incrementaron las exportaciones mexicanas a Estados 
Unidos propiciadas por un elevado crecimiento econt1mico de este país. Además comienza una 
peligrosa dependencia financiera con el país del norte. principalmente en lo que respecUJ a 
exportaciones petroleras, lo que llevaría a una ciisis aún más profunda.(25) 

Al inicio del gobierno de Lópcz Pmtillo se creó el Fondo Nacional de Fomento Industrial y se 
fonnularon diversos programas scctmialcs, tales como : el Programa Integral para el DesaITollo 
Rural 1977-1982. el Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977- 1982. el Programa Nacional 
de Ciencia y Tecnología 1978-1982, las Metas del Sector Educativo 1979-1982 y el Plan Nacional 
de Desarrollo Industrial 1979-1982. Posterionnente se pone en marcha el Plan Global de 
Desainillo para los años 1980-1982, al mismo tiempo que un ambicioso programa conocido como 
Sistema Alimenticio Mexicano. Dentro del marco de desarrollo urbano y regional merecen 
destacarse tanto la promulgación de la Ley General de Asentamientos Humanos (1976) y la 
creación de Ja Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Públicas, como la formulación del 
Plan Nacional de Desarrollo Urbano (1982). 

Además, se realizan esfuerzos para establecer cambios en la administración a nivel de cada 
estado y municipio, se promueve la descentralización de servicios educativos y de salud. Se 
destinan recursos al campo y se crean oportunidades productivas en el mismo. Pero estos 
objetivos planteados no tuvieron los resultados esperados.(26) 

En lo referente al Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) (27), éste " ... parece haber 
cristalizado el interés que el Estado ha mostrado por influir en el desmrn!lo económico a través 
de la distribución de la población y la localización de las actividades económicas en los 
asentamientos humanos que confotman el teITitoiio nacional". (Graizbord, 1984, pp. 27-28)_ La 
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preocupación de fondo del Plan se debía a la desequilibrada distribución de la población mexicana 
y a la necesidad de sostener el ritmo del crecimiento de la economía que se había visto afectado 
por una disminución considerable en los años anteriores. Las estadísticas para el año 1970 rclkjan 
la existencia de una concentración geogn!lica excesiva de la población debido a que en la capital 
del país habitaha para estos años aproximadamente el 20'1! de pohlaci6n total nacional, 
paralelamente a una dispersión de Ja pohlación en algo más de 80 000 localidades con menos de 
500 hahitantes cada una .(28) A Ja vez se afinnaba que era conveniente " ... entre otras cosas, 
ampliar el mercado in temo. Una fonna de hacerlo sería incorporando a la población 'marginada'a 
la economía nacional. Para ello, habría que llevar a cabo una estrategia de 'integraci6n' geográfica 
(si no es que funcional) de amplias zonas 'periféricas', principalmente ruraks, en donde se 
encuentra dispersa esa población ... " (Graizbord, 1984. pp. 28-29). 

Pero, el gobierno de Lópcz Portillo no pudo resolver éstos problemas. Tampoco fue posible 
encontrar " ... la fónnula para instrumentar una verdadera o al menos sustancial, reforma en el 
nivel local. La gran divi:rsidad de intereses ajenos a la descentralizaci6n económica y 
principalmente política del país actuaron de consumo en detrimento de las autoridades estatales 
y municipales. los cuales siguieron careciendo de· c.:apa<.:idad. de recursos y decisión". (Rodríguez 
y Gonzálcz, 1988. p. 173). En cuanto a la inversión federal entn: 1977 y 1982, se observa un 
mayor grado relativo de concentración regional en relación con el sexenio anterior. Esta tendencia 
parece serd resultado de un mayor predominio de criterios de elkicncia sectorial en la asignación 
del gasto público. lo que fue evidente en el caso de la inversión en industria y agricultura 
concentrada primordialmente en los estados de mayor potencial.(Palacios 1988). 

La población del país pasó en el decenio 1970-1980 de 48.2 a 66.8 millones de habitantes, lo 
que signilicó una tasa de crecimiento intercensal de 3.2'/i .(29) Comparada con la lasa de 
crecimiento demográfieo vigente en el año 1970 (3.4<;7,;), se confinna el cambio en las tendencias 
de crecimiento poblacional del país, presentándose desde ese pe1indo una muy importante 
reducción en el iitmo de crecimiento de la población. (30) Esta situación ha aliviado de alguna 
manera las presiones que han tenido sobre la población las dilicultades económicas, permitiendo 
en lodo caso que sean menos graves. 

El cambio en la dinámica dcmol!rálica de l'vl~xico se relaciona con los cambios ocuffidos en 
Jos p1incipalcs fonúmenos dcmog~áficos. En lo que respccta a la mortalidad, la tendencia de 
franco descenso en sus niveles, característica del periodo 1930- 1970, continuó. aunyue en menor 
medida. La tasa brnta de mortalidad en los años 1970. 1980 y 1982 pasó de 9.7 defunciones por 
mil habitantes a 6.6 y6.3 respectivamente. (31) La mortalidad infantil tuvo un paulatino descenso, 
representando 76.8 defunciones por mil nacidos en 1970, 57.8 por mil en 1980 y 54.8 en 1982. 
(32) Este descenso no respondía a una mejoría de los problemas de índoles económico y 
social.(Sandoval. 1988) 

Cabe señalar que las diferencias entre sectores sociales seguían siendo amplias, enfrentándose 
los más pobres a condiciones de vida muy deterioradas. De acuerdo a las estadísticas, "los sectores 
sociales más p1ivilegiados de la población mexicana ... vivieron 12.3 años promedio más (69 
años) con respecto a los asalariados agrícolas (56. 7 años) en el periodo 1965-1979. La tasa de 
mmtalidad de niños menores de dos años de edad fue de 72.6 fallecimientos por mil nacimientos 
para el promedio nacional, para los sectores más ptivikgiados de 39.4 por mil y 104.2 por mil 
para asalariados agrícolas, en 1972".(Jiménez, 1988,p.6) 

En cuanto a las diferencias rnral-urbanas, Jos datos muestran que "las mujeres de las áreas 
rurales viven tres años menos que las urbanas y, estas últimas, 10.4 años más que los varones de 
áreas rurales (69.5, 72.7 y 62.3 afios, respectivamente). Estas diferencias se mantienen al interior 
de las entidades federativas, ya que un hombre rural oaxaqueño vivió 16.7 años menos que un 
hombre del área urbana del Distrito Federal (54.5añosy71 .2 años respectivamentc)".(Jiménez, 
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1988.p.6) Se observa entonces que la brecha entre la mo11alidad masculina-femenina es aún 
mayor cuando se analizan regiones con distinto nivel de desarrollo. 

Actualmente. enu·e los especialistas existe la preocupación de que Jos niveles de la mo11alidad 
podrían elevarse de nuevo como consecuencia de Ja crisis económica y del modelo de crecimiento 
desigual y. por lo consiguiente, de Ja mala alimentación de Ja población y la pésima disu·ibución 
del ingreso. 

La transformación en el comportamiento reproductivo de la población fue Ja característica más 
sobresaliente del decenio en lo que se refiere a la fecundidad. Esta situacit'\n marca una m11.wa 
etapa. en la cual el futuro del crecimiento pohlacional dep.:nderá principalmente de lo que ocurra 
en los niveles de fecundidad. La tasa bruta de natalidad pasó de 43.4 por mil en 1970 a 28.3 en 
1985.(33) La tasa global de fecundidad que era de 6.6 hijos por mujer en 1970 disminuyó a 3.6 
en 1985. (34) Esta disminución se observa en todos los grupos de edad reproductiva. La 
disminución de Jos altos niveles de natalidad se encuentra estrechamente relacionada con el 
acceso de la población a nuevas formas de vida. La mujer participa cada vez más en el mercado 
de trabajo y hay posibilidades de nhte111.:r mayor nivel educativo. Existe el predominio de formas 
de vida urbana. acompañado del aumemo en las actividades no agrkolas y ti..:nen aceptación los 
programas de control de la natalidad difundidos ampliamente en distintos centros asistenciales y 
por los medios de comunicación. (Ver Cuadros 14 y 15, Gráficas 7,8 y 9 y l\fapa 2). 

Por último. en cuanto a la migración imerna. las tendencias de poblami.:nto que acompañaron 
a la rápida industrializaciún del país. seguían siendo predominantes en los aílus de la década de 
los setenta. El proceso de Ja movilización de la población del campo hacia las úreas urbanas (y 
desde los pequeños hasta los más grandes centros) no sólo no se ha moderado, sino quecontribuy(> 
con 5.2 millones al crecimiento de Ja población urbana. "La inversión productiva, 
predominantemente orientada hacia el Distrito Federal y hacia los estados de Nuevo León. 
Coahuila, Chihuahua, Jalisco, Puebla y Vcracruz, sigui6 contribuyendo al reforzamiento de los 
centros industriales ya consolidados y al crecimiento acelerado de algunas ciudades como San 
Luis Potosí, Fresnillo y Zacatecas, cuya economía había estado hasta entonces ligada a 
actividades relativamente ajenas al sector manufacturero". (Rndtiguez y Gonzálcz. 1988, pp. 
167-168). 

En general, la población urbana aumentó en el periodo 1970- 1980 en aproximadamente: 12.9 
millones de personas. lo cual significó un incremento de 56.5'f .. En cuantll a la contrihuc:ión del 
crecimiento social y natural al crecimiento total urbano. ~ste fue de 38.9<,7,. y 61.1 <,7, 
respectivamente, por lo que " ... al igual que en las dos décadas precedentes. el crecimiento natural 
se manifestó como el factor que más conuibuy6 al crecimiento urbano, aportando a éste alrededor 
de 7 .9 millones de personas. A pesar de esto, mientras la tasa de crecimiento social de la población 
urbana se mantuvo casi constante (alrededor de 1.7%), la de crecimiento natural bajó a 2.7%,(35) 
como consecuencia del descenso de la natalidad a nivel nacional".(36) 

Como ya lo hemos dicho, las consecuencias de la política del desan-ollo nacional, se 
caracterizaron por sus efectos polarizantes en términos del desatrnllo regional propiciando por 
un lado, el inicio de un proceso de urbanización acelerado y concentrador, y por el otro, 
acentuando el proceso de dispersión rural. 

Estas tendencias no se logran invertir ni fn:nar en los años 1970-1980. De tal manera, que por 
primera vez la población urbana empieza a predominar sobre la rural,(37) incrementándose a un 
ritmo acelerado con una tasa de 4.7% anual. Mientras tanto, la población rural se caracteriza por 
un crecimiento lento y poco significativo, de 1.4% anual. (Diagnóstico, 1986). 
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En la década de 1970-1980 aumenta el poder concentrador de la Zona Metropolitana de la 
Ciudad de México (ZMCMJ(38). integrada por el Distrito Federal y un creciente número de 
municipios contiguos del Estado de México y el de la región Centro-Este (formada por los estados 
de Hidalgo, Puehla, México, Morclos, Tlaxcala, Queretaro y el Distriio Federal).(39) Se ohserva 
que para el año 1980, la Regiór: Centro-Este cuenta con un tercio de la pohlación total del país 
y el 45% de su pohlación urhana.{40) Al mismo tiempo, se destacan por su poder concentrador. 
las zonas metropolitanas de Guadalajara y Monlc1Tcy, en las cuales, junto con la ZMCM, en 1980 
residía uno de cada cuatro mexicanos. 

En cuanto al tipo de movimiento migratorio, según datos de la Encuesta Nacional de Migración 
en Arcas Urhanas (1986-1987),los inmigrantes de estos centros urhanos provienen 
principalmente de otros estados de la República. es decir que predomina la migración interestatal: 
83.7% en el caso de la Ciudad de México. 52.S'k y 74.6% respectivamente para Guadalajara y 
Monterrey. A su vez se aprecia el predominio de las mujeres en los !lujos migratorios hacia 
prácticamente todas las zonas metropolitanas del país. predominio que es igualmente válido tanto 
para la migración intraeslatal como para la intereslatal.(Vcr Cuadro 16 y Gráfica 10). 

A partir de la infmmación existente acerca de la proporción de los migrantcs en la población 
total de las zonas metropolitanas. se observa que en el año 1987. ésta adquiere sus indicadores 
más elevados para las ciudades fronterizas Tijuana y Ciudad Juárez (47.0 y 40.9"1) y Veracruz 
(40.0"1.). En el otro extremo se registra la 4uinta ciudad más importante del país -León- que en 
83.8% está compuesta por los nativos. Mientras que la participación de los migran tes en la Ciudad 
de México, Guadalajara. Montc1Tey y Puebla es de 24.6. 32.6. 30.7 y 25.5"1 respectivamcnte.(Ver 
Cuadro 17 y Gráfica 11). 

Para la misma fecha. en lo 4uc rcspcc1a a las piincipaks entidades de procedencia de la 
pohlación migrante a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, éslas son las siguientes: 
México - 13.4%, Michoacán y Puebla - 9.8% cada una, Guanajuato - 9.5%. Oaxaca - 9.2%, 
Hidalgo - 9.1 % y Veracruz - 7.8%.{Vcr Cuadro 18 y Mapa 3) Mientras 4ue el 42.3% de los 
migrantes a la Zona Metropolitana de la Ciudad de Guadalajara provienen del mismo estado de 
Jalisco, Michoacán y el Distrito Federal aportan 9.6% de los migrantes cada uno y Zacatecas 
7.5%.{Vcr Cuadro 19 y l\lapa 4) En cuanto a la Zona Metropolitana de la Ciudad de MontcJTcy, 
22.9%, de sus inmigrantes son originarios del mbmo estado de Nuevo León, 19.9% provienen 
de San Luis Potosí, 17 .1 <¡¡, de Coahuila y 13.0"1 de Tamaulipas.(Vcr Cuadro 20 y Mapa 5). 

En contraste -y como conseniencia tanto de dicha urbanización como del deterioro de la 
situación sociocconómica en el campo- la pohlación rural presenta intensos movimieillos 
migrato1ios hacia las ciudades, registrando tasas de crccimienlo medio anual cada vez más hajas. 
La mayor parte de la población rural del país se asienta en las regiones del centro (Centro-Este 
y Centro-Oeste) y en la región Sur, (41) representando el 58.5% del total en el año de 1980. Al 
mismo tiempo, la población rural se caracteriza por su dispersión en un elevado número de 
pequeñas localidades. principalmente de menos de mil habitantes. que siguen predominando en 
el centro y sureste del país. 

Hay que subrayar que las dos tendencias mencionadas: la fue1tc concentración demográfica y 
la dispersión, constituyen obstáculos para un desa1rnllo regional más equilibrado. Esto se debe 
a que la dotación de los servicios para la población dispersa se dificulta dadas las condiciones de 
aislamiento; y a que los grandes núcleos urhanos se asfixian por los conflictos provocados por 
la magnitud de la población que albergan (vivienda, transporte y agua deficitarias; al mismo 
tiempo que vialidad y contaminación problemáticas). 

Algunas ciudades del país de tamaño relativamente reducido, pero en rápida expansión -como 
por ejemplo Tampico- comienzan a sufiir los problemas antes mencionados, hasta entonces 
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CUADRO 14 
TASA BRUTA DE NATALIDAD NACIONAL 'i POR ENTIDAD FEDERATIVA, 

1960,1970,1980 'i 1982 
(por mil habitantes) 

-------------------------------------------------------------
Entidades federativas 1960* 1970* 1980* 1982** 
-------------------------------------------------------------
NACIONAL 45.0 43.l 34.4 34.0 

Aguascalientes 49.9 48.l 40.6 37.5 
Baja California 46.0 41.8 31.5 30.0 
Baja California Sur 40.4 43.5 39.0 34.0 
Campeche 47.6 44.5 38.3 31. 7 
Coahuila 47.5 50.5 37.8 35.5 
Colima 47.4 44.l 36.4 33.8 
Chiapas 32.3 38.6 36.9 34.8 
Chihuahua 43.3 40.l 38.5 29.9 
Distrito Federal 44.0 42.6 31.0 30.0 
Durango 46.3 45.9 42.l 36.5 
Guanajuato 46. l 43.9 36.5 36.0 
Guerrero 47.6 46.6 45.5 39.2 
Hidalgo 44.9 45.0 42.6 43.l 
Jalisco 44.l 44.3 36.6 36.3 
México 49.l 36.5 26.7 27.8 
Michoacán 47.2 46.3 41.4 39.4 
More los 47.0 41.9 39.l 36.5 
Nayarit 46. 7 44.3 35.0 33.7 
Nuevo Le6n 45.6 42.4 33.3 29.9 
Oaxaca 42.5 43.6 41.5 36.9 
Puebla 44.l 46.4 44.9 36.6 
Querétaro 49.3 49.6 39.6 40.7 
Quintana Roo 32.2 53.3 41. 5 34.6 
San Luis Potosí 49.2 46.6 38.3 36.7 
Sinaloa 45.9 47.9 39.2 35.9 
Sonora 46.0 44.2 33.l 30.9 
Tabasco 46.8 44.3 46.7 44.0 
Tamaulipas 43.9 39.6 33.6 32.6 
Tlaxcala so.o 50.4 49.5 46.3 
Veracruz 36.4 36.8 37.5 32.6 
'iucatán 43. 7 43.3 37.3 -35.3 
Zacatecas 50.9 47.9 36.9 33.6 

FUENTE: * DGE 
+ Estimaciones del CONAPO con base en: 

DGE, estadísticas vitales. 
INEGI-CONAPO. Proyecciones de la población de 
México y de las entidades federativas: 1960-2010., 
SPP, México, D.F., 1965. 

Tomado de: México Demográfico. Breviario 1966, México, CONAPO, 
p.45 



CUADRO 15 

TASA DE FECUNDIDAD RURAL, URBANA Y METROPOLITANA 
MEXICO, 1984-1986. 

Grupos de 
edades 

15-19 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 

Tasa global 
de fecundidad 

(por mil) 

Rural Urbana Metropolitana 

128 72 67 
288 196 191 
308 192 160 
219 125 119 
177 89 56 

51 40 9 
22 1 

5.97 3.57 3.01 

Rural, menos de 2 500 habitantes, Urbana, más de 
2 500 habitantes. Metropolitana, áreas de Guadala­
jara, México y Monterrey. 

Fuente: Encuesta Nacional de Fecundidad y Salud, 1987. 
Tomado de: Zavala de Casio, Ma. Eugenia, "Dos momentos 
en la transición demográfica", DEMOS, CARTA DEMO­
GRAFICA SOBRE MEXICO, No.2, UNAM, 1989, p.7. 
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Gráfica 7. TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD EN 
AREAS URBANAS Y RURALES* 

1970,1975y1981 

AREAURBANA AREA RURAL 

1111970 lZ2l 1975 Qil 1981 
'Se consideran a las localidades menores de 20000 habitantes 

Fuente: Encuesta Nacional Demográfica, CONAPO, México D.F. 1961 
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Sin escuela 

Gráfica 8. PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS 
VIVOS POR MUJER* SEGUN SU NIVEL DE 

ESCOLARIDAD, 1981 

Primaria Preparatoria 
incompleta 

• Mujeres de 45 a 49 años. 

Primaria 
completa 

Secundaria 
y más 

Fuente: Encuesta Nacional Oemográlicade 1982, CONAPO, México, D.F., 1984. 
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Gráfica 9. TASA DE FECUNDIDAD RURAL, 
URBANA Y METROPOLITANA, MEXICO 1984-1986 
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300 

250 

200 

150 

100 

50 

o 
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 

I •RURAL ~URBANA 11111 METROPOLITANA 1 
Fuente: Cuadro 15 



MAPA 2 TASAS BRUTAS DE NATALIDAD DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS POR RANGOS, 1982. 

D . MENOR DE 34.0 

~X DE 34.0 A 36.0• 

[]]] * MAYOR ílE 36.0 

• I.A TAZA BRVfA OE NATALIDAD NACIONAL SE mcuENTRA DENTRO DE ESTE RA!lGO. 

FltENTE: MEXICO DEM~.AFICO. BREVIARIO 1988. MEXICO, COl1APO, p. 45. 



CUADRO 16 

POBLACION INMIGRANTE SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO Y SEXO POR ZONAS METROPOLITANAS, 1987 
( porcentajes ) 

Tipo de movimiento mlqratorio 

Intraeatatal ( 3) Interestatal (4} Internacional (5) 
Zonas - ------- - -------------- ---- ------------ -- -- --- - ----------------------------------
Metropolitanas Total Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombrea Mujeres 
-------------------------- --- ----- --- -- --- - -- - --- -- -- -- ---- -- -- -- ---- -- - - ---- - - -- -- ---- -- -- -- -- -- -- -- --------------- --
Cd. de México ( 1) 100. o 13 .4 5 .8 7 .6 83. 7 38. 7 45 .o 2.9 1.5 
Guadalajara 100.0 42. 2 18.1 24.1 52. a 24.6 28. 2 s. o 3.3 
Monterrey 100.0 22.8 10.5 12 .3 74.6 36. 9 37. 7 2.5 1.8 
Puebla 100 .o 36. 5 17 .4 19 .1 61. 7 29. 2 32.5 1.8 1.1 
León 100 .o 37.6 16. 7 20 .9 58 .6 28. o 30. 6 3.8 2.8 
Torreón 100.0 51.1 21.6 29. 5 45. 6 20. 8 24 .8 3.3 2.2 
San Luis Potosi 100.0 39. 5 16. 3 23. 2 57. 7 26.1 31.6 2.8 2.0 
Chihuahua ( 2) 100 .o 70. 9 31.9 39 .o 25 .5 13 .1 12 .4 3.6 2.3 
Mérida 100 .o 61. 7 27 .1 34 .6 37. 5 17 .6 19. 9 o. 8 0.4 
Orizaba 100.0 48. a 20 .3 28. 5 50.6 22. 3 28 .3 o. 6 0.5 
Veracruz 100.0 59. 8 24 .8 35. o 38. a 18 .4 20 .4 1.4 o. 7 
Tampico 100 .o 17 .1 7 .4 9. 7 81.2 37 .2 44 .o 1. 7 o .9 
Tijuana (2) 100. o 6. a 3. 5 3. 3 89. 7 42. 4 47. 3 3.5 2.0 
Ciudad Juárez 100 .o 39 .4 17 .o 22 .4 55. 6 25. 9 29. 7 5.0 3.0 
Matamoros ( 2) 100.0 40.4 18 .2 22. 2 54.6 25 .1 29. 5 5.0 2.7 
Nuevo Laredo ( 2) 100 .o 10. 6 4.6 6. o 84. 8 37.9 46 .9 4.6 2.3 

(1) Comprende las 16 delegaciones del D.F. más los municipios de: Atizapán de Zaragoza. Coacalco, Cuautitlán, 
cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, Ecatepec, Huixquilucan, La Paz, Naucalpan, Nezahualcóyotl, Tlalnepantla, 
y Tultitlán del Estado de México. 

(2) En estos casos los datos están referidos únicamente a las ciudades correspondientes. 

{3) Las personas que se dirigen hacia la zona metropolitana correspondiente, procedentes de los municipios de la 
entidad en la cual está ubicada la zona metropolitana. 

{4) Las personas que se dirigen de una entidad a otra. 

(S) ?e otro país a cualquier entidad federativa. 

Fuente: CONAPO-INEGI. Encuesta Nacional de Miqraci6n en Areas Urbanas, 1986-1987 {datos preliminares). 
Tomado de: MEXICO DEMOGRAF!CO, BREVIARIO 1988, México, CONAPO, p. 76. 

1.4 
1. 7 
o.a 
o. 7 
1.0 
1.1 
o.a 
1.3 
0.4 
0.1 
o. 7 
o; 0 
1.5 
2.0 
2.3 
2 .3 
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GRAFICA 10. POBLACION INMIGRANTE SEGUN 
TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO, 1987. 
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Fuente: Encuesta Nacional de Migración. 1986-1987. 



CUADRO 17 

Zonas 
Metropolitanas 

POBI.ACION TOTAL SEGUN CONDICION DE MIGRACION Y SEXO POR ZONAS 
METROPOLITANAS, 1987 

(porcentajes) 

Condición de migración 

Nativos (3) Inmigrantes 
Total 

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 
--------------------------------------------------------------------------------------
c. de México (1) 100.0 75.4 37.5 37.9 24.6 11.3 13.3 
Guadalajara 100.0 67.4 32.9 34 .5 32.6 15.0 17 .6 
Monterrey 100.0 69.3 35.4 33.9 30.7 15.1 15.6 
Puebla 100.0 74.5 36.5 38.0 25.5 12.2 13.3 
León 100.0 83.8 41.3 42.5 16.2 7.7 8.5 
Torreón 100.0 76.1 37.4 38.7 23.9 10.7 13.2 
San Luis Potosí 100.0 72.8 36.0 36.8 27.2 12.1 15.1 
Chihuahua (2) 100.0 64.9 31.3 33.6 35.1 16.6 18.5 
Mérida 100.0 71.3 35.7 35.6 28.7 12.9 15.8 
erizaba 100.0 76.6 38.3 38.3 23.4 10.1 13.3 
Veracruz 100.0 60.0 29.4 30.6 40.0 17.6 22.4 
Tampico 100.0 68.5 33.9 34.6 31.5 14.4 17.1 
Tijuana (2) 100.0 53.0 26.6 26.4 47.0 22.5 24.5 
ciudad Juárez (2) 100.0 59.1 29.7 29.4 40.9 18.8 22.1 
Matamoros (2) 100.0 62.8 31.0 31.8 37.2 17.1 20.1 
Nuevo Laredo (2) 100.0 67.0 33.3 33.7 33.0 14. 8 18.2 

(1) Comprende las 16 delegaciones del D.F. más los municipios de: Atizapán de Zaragoza. 
Coacalco, cuautitlán, Cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, Ecatepec, Huixquilucan, 
La paz, Naucalpan, Nezahualcóyotl, Tlalnepantla y Tultitlán del Estado de México. 

(2) En estos casos los datos están referidos únicamente a las ciudades correspondientes. 

(3) Se consideran nativos a quienes declararon haber nacido en el área correspondiente 

Fuente: CONAPO-INEGI. Encuesta Nacional de Migración en Areas Urbanas, 1986-1987 
(datos preliminares) 

Tomado de: MEXICO DEMOGRAFICO, BREVIARIO 1988, México, CONAPO, p. 74. 
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CUADRO 18 

PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE 
A LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1987. 

Porcentaje de inmigrantes por entidad de procedencia 

Entidades federativas 

México 
Michoacán 
Puebla 
Guanajuato 
Oaxaca 
Hidalgo 
Veracruz 
Guerrero 
Jalisco 
Tlaxcala 
Otras 
Extranjero 

Porcentaje 

13.4 
9.8 
9.8 
9.5 
9.2 
9.1 
7.8 
4.6 
4.5 
3.0 

16.4 
2.9 

Tomado de: MEXICO DEMOGRAFICO, BREVIARIO 1988, México, CONAPO, p. 77. 



MAPA 3 PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE A LA ZONA 

METROPOUTANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1987. 

il . PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA 

n.'DnE:~t:IC\lf.SrA~D&MICAAaOHDl~\IWWWl. lllfl6.IN7, 

TOWADODE: MC\XO DDtOGRAF!CO. BRtVWllO IVM, COM.t.l'O. p.T/. 



CUADRO 19 

PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE 
A LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA,1987. 

Porcentaje de inmigrantes por entidad de procedencia 

Entidad federativa Porcentaje 

Jalisco 
Michoacán 
Distrito Federal 
Zacatecas 
Nayarit 
Guanajuato 
Sinaloa 
Aguascalientes 
México 
Otras 
Extranjero 

Tomado de: MEXICO DEMOGRAFICO, BREVIARIO 1988. 
México, CONAPO, p.78. 

42.3 
9.6 
9.6 
7.5 
2.9 
2.8 
2.3 
2.2 
2.0 

13.8 
5.0 
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MAPA 4 PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE A LA ZONA 
METROPOIJTANA DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA. 1987. 

PRINCIPALES ENIIDADES DE PROCEDENCIA 
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CUADRO 20 

PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE 
A LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MONTERREY,1987. 

Porcentaje de inmigrantes por entidad de procedencia 

Entidad federativa Porcentaje 

Nuevo León 
San Luis Potosí 
coahuila 
Tamaulipas 
Zacatecas 
Distrito Federal 
ourango 
Guanajuato 
Otras 
Extranjero 

Tomado de: MEXICO DEMOGRAFICO, BREVIARIO 1988. 
México, CONAPO, p.79 

22.9 
19.9 
17.1 
13.0 

6.9 
3.9 
2.4 
2.3 
9.1 
2.5 



MAPA 5 PRINCIPALES ENTIDADES DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION MIGRANTE A LA ZONA 
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MONTERREY, 1987. 
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'TOMADO PE: MEXICO DDIOGR.\F1CO, DREVW'IO lllM. COMAPO. p.79. 



caractc1ísticos casi de manera exclusiva de ciudades tan grandes como México o Guadal ajara. A 
ellos se suman el desempleo, el suhempko y dil'cn:ntes opciones informales de suhsistcncia. 
Asimismo, se acelera la aparición de han'ios o áreas de asentmniepto de tipo marginal, donde se 
asientan los sectores más pohres. "Pero, aparte del proceso de la marginación urbana, el país tuvo 
también una urbanización exitosa y no menos masiva, proporcionalmente, que la del 
hacinamiento y la supervivencia". Las clases medias que surgen a partir de la indusllialización 
se estahlecen en colonias que dan como resultado una urhanización más digna. Estas capas 
sociales mejoran su participación en la riqueza nacional a mediados de la década de los años 
setentu.(42) Los empicados del sector púhlico crecieron de 2 millones 150 mil en 1975 a casi 4 
en 1983.(43) 

De acuerdo con otra fuente que nos hrinda la información acerca del Producto Interno Bruto 
per cápira por entidades federativas y la clasificación de las mismas por estrato de dcsaiTollo 
para los años 1970 y 1980. se apn:cia la disminución en el número de aquellas pertenecientes al 
Estrato Alto y el aumento en el de los estados agrupados en el Estrato Bajo.(Vcr Cuadro 21 y 
Mapas 6 y 7). Baja California. Sonora y Baja California Sur, que junto con el Distritn Fcdl!ral y 
Nuevo León forma han parte del Estrato Al to en 1970, pasan para 1980 al Estrato Medio. mientras 
que Sinaloa, Morclos. Campeche, Veracmz y Aguascalientes, se deslizan del Estrato Medio al 
Estrato Bajo. 

A pesar de los cambios mencionados. los especialistas consideran que lajcrarquización de los 
estados no va1ía en forma significativa entn; los años 1970 y 1980. Aunque se resaltan los casos 
de Tabasco. Chiapas y Quintana Roo como entidades del importante ascenso en sus niveles del 
PIB per cápira. "El acckrado cn:cimiento de los dos primeros ... se vincula con el impulso de la 
industria petmlera fomentado en dicha zona, mientras que el desmTollo de Quintana Roo se 
relaciona, sobre todo. con el dinamismo dd turismo. El caso de Tahasco es particularmente 
notorio, ya que su PIB per cápira es dos y media veces superior a la media nacional en 1980, 
encabezando la relación de entidadcs".(Osuna Castchín) Sin embargo, la mayor parte de los 
ingresos petroleros no son apropiados por este estado, dado que se disu·ibuyen en el ámbito 
federal, por lo cual su producto está considerablemente sobreestimado y no reíleja su posición 
real de desan-ollo. 

Todo lo anterior, como hemos visto, tiene su concomitante expresión en la dist1;hución de la 
población, así como en las tendencias de los llujos migratorios. 

A nivel nacional. se conocen diversos estudios que se han realizado en cuanto a estimadones 
de la migración interna en México. pero éstos principalmente se han referido a los movimientos 
migratorios que se dan entre las entit.lades kderativas. Lo anterior, se dehe a que la información 
referente a personas que han cambiado su lugar habitual de residencia se encuentra en los censos 
de población y en éstos los datos están sistematizados por entidades federativas. 

Sin embargo. tomando en cuenta la fuerte heterogeneidad que cada entidad tiene respecto a 
todos los elementos que se relacionan con la migración (crecimiento y distribución de la 
población, mercados de trabajo, comunicaciones, etc.), son imprescindibles los estudios a niveles 
menores que la entidad federativa. Desafortunadamente, la dificultad técnica de estimarlos saldos 
migratorios hace que estos estudios sean prácticamente inexistentes. (Cabrera, 1977). 

De las investigaciones realizadas a nivel nacional, se desprende que las migraciones 
interestatales han aumentado significativamente entre los años 1940 y 1980: el número de 
mexicanos viviendo en una entidad federativa distinta a la de su nacimiento pasó de un poco más 
de dos millones de personas a cinco y a 11.6 millones respectivamente en 1940. 1960 y 1980. 
Este incremento, que en su totalidad representó 558'if., fue superior al de la población nacional 
en el mismo intervalo (342% ). Por lo ante1ior. la proporción de migran tes respecto a los residentes 
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en el interior del país aumentó en los mismos años de 10.7% a 14.5% y 17.5% 
respectivamente.( 44) 

Entre las entidades 4ue se caracterizan por su fuerte atracción resaltan d Distrito Federal y el 
Estado de México, que son las entidades con mayor importancia en cuanto a los movimientos 
migratorios internos, por uhicarsc en ellas la Zona Metropolitana dc la Ciudad de México. En 
cuanto a las entidades Lípicamcnte expulsoras éstas apo11an 47.fi'k, de todos los emigrantes 
interestatales dcl país en el año 1950 y 44.2% en 1980, mientras que reciben solamente cerca de 
un 10% de todos los inmigrantcs nacionales. (Corona, 1988). (Ver Cuadro 22 y Mapas 8, 9, 10 y 11). 

Quisieramos terminar este capítulo, suhrayando el hecho de 4ue el patn\n de asentamiento de 
la población a nivel de cada una de las cntidades federativas, durante el periodo bajo estudio 
seguía el patrón tradicional nacional: concentración- dispersión. En el caso concreto del Estado 
de Puebla, entidad donde estamos realizando la investigación de campo, sc ohserva 4ue las 
ciudades más dinámicas -Puehla. Tehuacán. Atlixcn. Tcxmducan y Cho lula- cuentan para 1990 
con 36.1 % de la pohlación del Estado. aumenwndo su participación en el total en más de 7'7r en 

· comparación con el afio de 1980. 

Por otra parte, en 1990, de los 217 municipios de la entidad únirnmcntc 1 OtiL·ncn más de 50000 
habitantes. sin embargo en ellos reside 43.64% de la pohlación estatal en una superficil! que 
representa solamente el 8% del Lcnitorio poblano. Mientras que los 74 municipios de mús de 1 O 
000 y menos de 50 ()()() habitantes -42'k de los poblanos- abarcan el 51 % de la superlicie. 
Asimismo. existen 133 municipios con menos de 1 O 000 habitantes donde se asienta el 14'7<. de 
la población y los 4uc ocupan el 41 'k del le1Tito1fo de la entidad. 

El crecimiento demográfico del estado de Puchla está ligado a la evolución de la ·población de 
su ciudad capital en la 4uc se ubica actualmente la cuarta parte de la poblm:ilÍn estatal. Se puede 
recordar que para 1940 esta localidad absorbía solamente el 10.7% de la población total de la 
entidad, mientras que en los aiios 1960 y 1980 este porcentaje aumentó respectivamente a 14.6 
y 23.09. Al mismo tiempo, la interacción de la población residcmc en localidades aledaiias con 
el centro urbano de la ciudad de Puebla y el crecimiento de ésta, ha dado lugar a la conformación 
de la Zona Metropolitm1a de la Ciudad de Puebla (ZMCP), un espacio que supera los límites 
municipales e incluso estatales: incluye 16 municipios de los cuaks 10 son dd estado de Puebla 
y 6 del estado de Tlaxcala. 

Las estadísticas de 1980 muestran que la ZMCP concentraba el 37.5'k· de todos los 
estableeimienlos industriales existentes en la entidad; el 50'7< del capital industrial invertido en 
todo el estado; el 58. 1 '7r del personal ocupado en la industria; generaba el 53.2% de la producción 
bruta industrial; además reunía el 82.8% de las instituciones a nivel superior.(Borisovna, Vélez) 
A su vez, el análisis de los resultados de la Encuesta de Migracicín a la Ciudad de Puebla (como 
parte de la Encuesta Nacional de Migración en Arcas Urbanas. 1986-1987). nos ha pe1mitido 
dete1minar que la capital del estado alberga cerca del 25'7<, de población no nativa y que poco 
más de la tercera parte de ésta proviene de la misma entidad.(Welti, Bo1isovna). 

A pesar de que emre los aiios 1970-1980, el estado en su conjunto se clasifica en relación al 
resto de las entidades federativas del país, como un estado de débil expulsión de población, en 
su interior se puede observar un cuadro heterogéneo en cuanto al fenómeno de la migración. Para 
este mismo periodo, hemos detcctado la siguiente distribución de los municipios en relación con 
la categoría migratoria correspondiente: 57 municipios de atracción, 6 municipios de equilibrio, 
129 de débil expulsión y 25 municipios de fuerte expulsión. Esta distribución, expresada en 
porciento del número total de los municipios del estado, representa respectivamente 26.3%, 2.8%, 
59.4% y 11.5% (Borisovna, 1990). 
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CUADRO 21 
PRODUCTO INTBRNO BRUTO PBR CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA 
Y ESTRATO DB DBSARROLLO, 1970 Y 1980 

1970 

Bstrato de desarrollo 
y entidad federativa 

Nacional 

ESTRATO ALTO 

Distrito Federal 
Nuevo León 
Baja California 
Sonora 
Baja California sur 

ESTRATO MEDIO 

Coabuila 
México 
Tarnaulipas 
Jalisco 
Cbibuahua 
Quintana Roo 
Sinaloa 
Colima 
More loe 
Cr.mpecbe 
vera.cruz 
Aguas calientes 
Querétaro 

ESTRATO BAJO 

Nayarit 
Tabasco 
Durango 
Yucatán 
Guanajuato 
Puebla 
San Luis Potosi 
Hidaloo 
Micboacán 
Zacateca.e 
Guerrero 
Chiapas 
'l'laxcala 
Oaxa.ca 

PIB per 
c6.pita 
(millones $) 

9094 

16311 

17634 
15181 
13262 
12661 
12607 

8908 

10948 
9118 
9599 
9502 
9279 
8900 
8528 
7826 
7658 
7606 
7418 
7175 
7153 

5243 

6916 
6917 
6576 
6543 
6516 
5680 
5344 
4918 
4809 
4730 
4723 
4520 
4165 
3237 

Betrato de desarrollo 
y entidad federativa 

Nacional 

BSTRA TO ALTO 

Taba11co 
Distrito Federal 
Nuevo León 

ESTRATO MBDIO 

Baja California 
Baja California sur 
Quintana Roo 
Coabuila 
sonora 
Ta.maulipas 
Jalisco 
México 
Chihuahua 
Colima 
Chiapas 
Querétaro 

BSTAATO BAJO 

Aguascalientes 
More los 
Campeche 
Sinaloa 
Veracruz 
Durango 
Yucatán 
Nayarit 
Hidalgo 
Puebla 
Guanajue.to 
San Luis Potosi 
Micboacán 
Tlaxcala 
Guerrero 
Za.ca.tecas 
Oaxaca 

1980 

Puente: Datos del INBOX (1985, p. 11) y estratificación de Osuna Ca.stelán. 

PIB per cápita 
(millones $) 1970 

12564 

24735 

31382 
23935 
19717 

13555 

16070 
15843 
14920 
14345 
13578 
12872 
12619 
12115 
11829 
11408 
10931 
10741 

8197 

9873 
9579 
9505 
9475 
9062 
9054 
8966 
8890 
8210 
8139 
8130 
7301 
6942 
6901 
6642 
5899 
4990 

Toma.do des Osuna Castelán, Ge~n, •Dinámica de la desigualdad regional en México, 1970-1980•, 
ESTUDIOS DBMOGRAFICOS Y URBANOS, No.13 1 Vol.S, núm.1, enero-abril, 1990, Bl 
colegio de México, p. 12. 



MAPA 6 PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA Y ESTRATO DE DESARROLLO. 

1970 

o • ESTRATO BAJO 

0 X ESTRATO MEDIO 

[[] * ESTRATO ALTO 

FUF.NTE· ost'NA (:,l,9'1El)JI. GEJl)W<I, "Dt.'VJ(iCA DEl.A DESIGU.w:w> ~IOSALF.NM~. l!Jl'O·l!lllO'" 
~ODIOGAAFICOSTumA."fOS.l'to.ll.VOL,,b61!1.l.~IWO,n.rotmlODEME:'UCO.p.ll. 



MAPA 7 PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA Y ESTRATO DE DESARROLLO. 

1980 

o • ESTRATO BAJO 

~ X ESTRATO MEDIO 

ffi] * ESTRATO ALTO 

P\IEH11t::oeit.!No\c.AST1'.LVl.Cf'.RM.1Jl "D!MAMJCA.OF.:tAD!!Sau.unt.DJl!l'lK>!'W.D'MEXJCO. l~·l!N!O". 

ESruPfOSDDIOGJW1COS YURBr\NO!. ND.IJ. Val 0. pClm.I, ~ IVllO. ELCOW"dO OEMO'.ICO. p.12. 



CUADRO 22 

ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN SU CATEGDRIA MIGRATORIA 
1950-1960, 1960-1970 y 1970-1900 

Categoría migratoria 
Entida~es fe~erativas 1950-1960 1960-1970 1970-1900 

NACIONAL 

Aguascalientes 
Baja California 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potoe! 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

FA = fuerte atracción 
DA débil atracción 
EQ = equilibrio 
DE = débil expulsión 
FE fuerte expulsión 

EQ EQ EQ 
FA FA DA 
EQ FA FA 
EQ DA DA 
DE FE EQ 
DA DA DA 
EQ DE DE 
DA DE DE 
FA EQ EQ 
FE FE DE 
EQ DE EQ 
EQ EQ DE 
FE FE DE 
EQ EQ EQ 
EQ FA FA 
EQ DE DE 
EQ FA DA 
EQ EQ EQ 
DA FA DA 
FE FE FE 
FE DE DE 
DE EQ DA 
FA FA DA 
FE FE FE 
EQ DA EQ 
FA EQ EQ 
EQ FA DA 
DA EQ EQ 
FE FE FE 
EQ EQ EQ 
FE FE DE 
DE FE FE 

Tomado ~e: México Demográfico. Breviario 1988, México, CONAPO, p. 70. 



MAPA 8 ENTIDADES FEDERATIVAS POR CATEGORIA MIGRATORIA. 1950-1960 

o • FUERTE ATRACCION 

IZI X DEBIL ATRACCION 

[]] * EQUIUBRIO 

IQ;j .o. DEBll. EXPULSION 

li 0 FUEITTE EXPUIBION 

FUENTE: MEXJCO DEMOGRAF'ICO. BREVl.ARIO 1988. MF.JOCO, CONAPO. p. 70 



MAPA 9 ENTIDADES FEDERATIVAS POR CATEGORIA MIGRATORIA. 1960-1970. 

D . FVERTEATilACCION 

~ X DEBILATRACCION 

IIIlJ * EQUIUDRIO 

[8ll ,o. DEBIL EXPUl.SION 

füill 0 FUERTE EXPUl.SION 

FUE~: MEXICO DEMOGRAFICO. BREVIARIO 19BB. MEXlCO, CONAPO. p. 70 



MAPA 10 ENTIDADES FEDERATIVAS POR CATEGORJA MIGRATORIA. 1970-1980. 

o •. FllERIBATRACC!ON 

0 X DEBILATRACCION 

[llJ * EQUJUBRIO 

18;! .o. DEB!L EXPUtS!ON 

ITiil 0 FllERIB EXPULSION 

fUEmE: MEXICO OE~CXiRAFlCO. DREVlARIO 1988. MEXICO. CONAf'O. p.70 



MAPA 11 ENTIDADES FEDERATIVAS QUE NO CAMBIARON SU CATEGORIA MIGRATORIA ENTRE 1950-1980. 

D . FUERTE:ATRACCION 

l2d X DEBILATRACCION 

[l]] * E:QUIUllRIO 

l8ll A DEBIL EXPIJLSION 

üttl <) FUEITTE EXPULSION 

flJEfli'TE: MEXICO DEMOGRAl"J.CO. BREVIARIO 1988. MEXJCO, CONAPO. p. 70 



Se sabe que los cuantiosos volúmenes de población que se desplazan en busca de mejores 
niveles de vida. influyen en las altas tasas de crecimiento de la población en edad productiva. En 
este sentido se observa que la tasa anual de crecimiento de la pobl,ación económicamente activa 
de la ZMCP-que en 1970 era igual al 2.6%- alcanzó durante el decenio l 970-í980 al 6% anual, 
muy por encima de la tasa de crecimiento de la población: 2.8%. Esta situación ha confirmado 
que en el nivel local al igual que en el nacional. la absorción de mano de obra por parle de los 
sectores económicos se convierte en un problema de primordial impo11ancia en el proceso de 
desall"ollo del estado. Basta solamente recordar que para el caso del municipio de Puebla. el 
63.8% de su población es menor de 29 años. incrementando con ello las presiones sobre los 
mercados de empico y la demanda de servicios y equipamiento de todo tipo. 

La necesidad de la descentralización como alternativa de desall"ollo del país está presente al 
interior de las entidadl!s fodcrativas, como la única solución de fondo a los graves problemas que 
conlleva un crecimiento y distribución de población. como el que hemos descrito. 

Notas al capítulo IV. 
(1) Población, que según censos, vive en comunidades con 2500 o má-• hahitm1tcs. 
(2) Rodríguez y Gmu.ilcz, 1988, p. 14 l. 
(3) Stern, 1982, p. 329. 
(4) "Nadie dudaba enlnnces de la capacidad del sector primario para cumplir el dohlc papel de cubrir la demanda 
interna de productos agrícolw·. y de generar, a través de la cxportaci6n de excedentes, las divisas necesarias para 
la importación de maquinaria y otro!-. in!:iumos requeridos para nuestra industrialización." (Rodríguez y Gonz .. 11cz. 
1988, p. 142). 
(5) Enl!e 192 J y 1940, Ja tasa de crecimiento natural aumentó de 1.2% en 192 J a 2.2%. en 1940; la natalidad. que 
se mantuvo elevada y csHthlc, fue de 44 nacimientos por cada mil habitantes y la mor1alidad disminuyó de 32.4 
defunciones por mil hahitantes en 1921 a 22.5 en 1940. (Sm1doval, 1988, p. 5). 
(6) Según las csu1díslicas: "En promedio, el producto interno bruto creció a una tisa ligeramente superior al 6% 
llegando en el últimodcccnio al 7%, lo que pennitió incrcmcnuu el producto por persona de poco más de 130 
dólares en 1950, a 713 dt\lares a precios corricmes en 1970". (Cordera, l 989, p. 32). 
(7) Wr a Rodríguez y Gonzúlel. 1988, p.151 y a Cordera, 1989. p. 33. 
(8) Sandoval. 1988. p. 43. 
(9) lde111, pp. 43-4-1. 
(10) Rmlrígucz y Gonzále1., 1988, p. 64. 
(11) Unikel, 1978, p. 311. 
(12) ldem, pp. 3lt-312. 
(13) El Programa se inició con la cnnslrucci6n de Ciudad Sahagún. 
(14) Rodríguez y Gonzfücz, 1988, p. 158. 
(15) ldem. 
(16) Cordera, 1989, p. 34. 
(17) Aguilar Camín, 1988, p. 87. 
(18) Entre 1950 y 1980, el número de cmnpesinos sin tierra creció de 2.5 a 4 millones.(AguilarCmnín, 1988, pp. 
151-152). 
(19)Wannan, 1979,p.113. 
(20) Rodríguez y Gonz(~ez, 1988, pp. 166-167. 
(21) Ayala, et. al., 1979, p. 66. 
(22) Rodrfguez y Gonz(~cz, 1988, p.166. 
(23) En sus aspectos fundamcnlalcs este decreto ponía énfai;;is en las actividades industriales, pesqucrm.;, forestales 
y turís¡jcas. 
(24) Entre la creación del Progrmna y 1978. 
(25) Sm1doval, 1988, pp. 72-73. 
(26) Rodríguez y Gonzúlez, 1988, p. 172. 
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(27) Publicado en 1978 y revisado en 1982. 
(28) La población toUll de est:L' localidades casi llegaba a los 15 millones de habiuuues. 
(29) CONAPO, 1986, p.16. 
(30) Como punto de comparacil\n, SmuJoval .suhraya que d..: hahcr pcrsi!-tido la tm.:1 de crecimiento th:mográfü:o 
vigente en 1970 (3.49'.) hahrímnos llcgac..lo en 1985a115 millonc~ dc habitmllc!-. en lugar de los 78 alcan1.ado~ 
realmente (Sandoval, 1988, p. 61). 
(31) La lasa bruta de mortalidad disminuyó aun más para el ai1o 1985, llegando a 5.6 defunciones por mil 
habitantes. 
(32) En 1985 la mortalidad infantil decreció a 51.3 defunciones por mil nacimien1os. 
(33) Según 01ra fucnle, la t:t'a bruta de na1ali<~1d marcó 43. I, 34.4 y 34.0 por mil en los anos 1970, 1980 y 1982 
respcclivamcn1e.(México Demogrúfko, 1988. p. 45). 
(34) En cumno a esta t:L'ª· ella pasó de 6.5 a 3.2 hijos ¡xir mujer en los anos 1970 y 1988. (México Dcmugrúfico. 
1988, pp. 54-55). 
(35) Rcgislfando la disminución en su importm1cia rclali\'a con lo ohscrvado en los do!-. últimos decenios. 
(36) Sandoval, 1988, p. 65. 
(37) Para 1980 se ohscrva qui: 53.50( 1.k la pnblad6n lOlal hahitaha en ciudaUcs. (/)iagnóJtico. 1986, p. 14). 
(38) Algunos indicadorc~ prdiminan.!~ sobre el l'redmknto de Ja ZMCM a lo largo de la década l 'J?0-1980 
"parecerían reflejar modifical'ione~ en !'!U tradicional lcmh:nda conccnlrntlora. Porcjemph), su UL~a de crecimiento 
total para esa dt'.:cada fue del ..t.::\'7{- ::mual. cifra inferior a la registrada en las d~cadas antcriore~ (alrededor de 5.5'7t' 
anual). Asimismo, se ha eslimado que el apone de la migración al crecimicnlo 101al de la ZMCM en la década 
scilalada, fue del orden del 2.0\?. porcentaje menor al rcgislfado en el periodo 1960-1970, que fue del 2.9% . 
.. Sin ernhargo, líL" cifra.-. mllcriorcs no se íL"O< .. 'Í<Ul, nccesariamcmc, con una disminución de los vohímencs de la 
migración hacia la ZMCM. Efcc1ivamcn1c, la dismin11dó11 de la la'a de crecimiento. se tlche al dc~CCIJ!'.!O de la 
tasa de crecimiento del Dislri!O Federal, mismo que se explica por la haja de Ja fccundidml y fXJr una rcduccit'>n 
del crecimiento social ya que aquel p;L,ó de ser enlidad de fuerte alracción en 1960-1970, a ser de débil expulsión 
en 1970-1980. No obslanle, la ernluci<ln dcmogrltlica del Distrito Federal ha si<ln compensada por el :tl10 y 
sostenido crecimiento de los municipio~ metropolitanos tic! Esl:lc.lo de México. esto significa que sl11o ha hahido 
una redistribución de la población al interior <le la ZMCM y que no ha lugratlo invertir su tendencia 
conccnlradorn". (CONAPO, 1986, pp. 19-20). 
(39) De acuerdo con la rcgionalización elabomtla por Angel Bassols B:ualla (Diag11ós1ico, 1986, pp. 7-8), se 
identifican ocho gmndcs rcgionc!- en el país. formmln.s por las siguientes cntjdtH..lcs ll.•dcrativas: Hcgi<ín Nuroct-.lc 
(B:\ia Califomia, B:\ia Ctlifomia Sur, Nayari1. Sinaloa y Sonora), RegilÍn Norte <Coahuila, Cltihnahua, Durango, 
San Luis Potosí y Zacalccas), Región Noreste (Nuevo León y Tamaulipas), UcgMn Ccntro~Ocstc 
(Aguascalicntcs, Colima, Guanajuato. J:llisco y Michoadm), Rcgitín Centro-Este (Distrito Federal. l lidalgo, 
México, Marcios, PucblrL Querétaro y Tlaxcala), Rcgián Sur <Chiapas, Guerrero y üaxa~a), Rcgi1)n Oriente 
(1l1basco y Vcracruz), Región Península (Cmnpeche, Quinlana Roo y Yucatfüt). 
(40) Se observa trnnbi~n que la región Ccntro-Eslc junto con la rcgilSn Centrn-ücstc crnH.:emrahan la mitad de la 
población del país y el 60'7. de la población urbana. (/Jiag116.wico, 1986, pp. l.J-15). 
(41) Por su parte, la regi6n Sur seguía destacándose por el lento proce~o de urbanización, ya que en 1980 el 72.89' 
de su población era todavía rural. 
(42) La participación de los cstrnlos medios en la riqueza nacional ha mejorado " ... a costa de los más ricos ... y 
de los má' pobres. En 1963, la décima panc má' rica de la población acaparaba el 41.9% del ingreso, pero en 
1977 absorbía el 36.7'7. .. llahía perdido un 5.2'7. de su riquc7a relativa en sólo !rece anos. Del mismo modo, la 
quinta parte ltl(t, pobre del país había pa,ado de lcner el 3.5% del 101:tl de la riqueza nacional a sólo el 2.9%. 
Habían ganado en cambio, en su participación del ingreso, ht' cinco d~cimas parles intem1edias del especlro, la' 
clases medias emergentes -bajas, medias, alias- que pudieron pagar y disfrutar la urbm1ización exitosa del último 
cuarto de siglo".(Aguil<tr C:unfn, 1988, p. 155). 
(43) AguilarCamfn, 1988, p. 167. 
(44) Corona, 1988. pp. 7-8. 
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CAPÍTULO V 

ALGUNOS ASPECTOS DE LA MIGRACIÓN INTERNACIONAL 

l. El carácter de la migración internacional 

La migración internacional, comprendida como el movimiento de población a través de fronteras 
nacionales(l)cs, según diferentes especialistas, el sector más descuidado de la demografía, " ... una 
disciplina que adopta en muchas ocasiones el supuesto simplificador de una 'población cerrada'". 
(Miró, Pouer, 1983 p. 167). El todavía relativamente limitado número de científicos que se dedica 
a este tema y la consecuente pobreza de la base de datos constituyen en el presente las dos batrnras 
principales al dcsan'Ollo del conocimiento y de las políticas en este sector de mayor interés 
gubernamental. 

Al igual que para la migración interna, las principales razones para la migra<:ión internacional, 
son económicas (salvo en el caso de los refugiados). La mayoría de los que emprenden el camino 
de la migración esperan encontrar empico y mejores salaiios en otro lugar y generalmente se 
benefician con sus traslados. lo que pennite a una parte importante de ellos enviar remesas a sus 
lugares de origen y mejorar también el nivel de vida en las zonas abandonadas. 

Según estimaciones de las Naciones Unidas, el número de los trabajadores migrantes 
internacionales ascendía en 1975 a 14 millones, mientras que en el año 1980 representaba 
alrededor de 20 millones, cifras que confirman que no es un fenómeno masivo (especialmente si 
lo comparamos con la migración interna) (2). Pero, a pesar de que sólo una pequeña proporción 
de la población mundial participa en la migración internacional, la impm1ancia de este tipo de 
movimiento se deriva tanto de consideraciones cualitativas como cuantitativas. 

Cerca de la mitad de los trabajadores migrantcs se dirigen a Europa y a los Estados Unidos(3), 
mientras yuecl resto viaja a otros paísl!s en desarrollo. Muchos de los migran tes van acompañados 
por sus familias o mandan a buscarlas en cuanto logran establecerse, así. en Europa y el Medio 
Oriente hay tantos familiares como trabajadores. Además, la información acumulada muestra que 
las migraciones al Africa suelen ser más bien temporales o estacionales, mientras que los patrones 
de migración hacia América Latina y Asia son más variados.(4) 

En cuanto a Jos migrantes laborales del Hemisferio Occidental, éstos, en su mayoría 
indocumentados, se dirigen principalmente a los E'.stados Unidos, aunque Argentina y Venezuela 
representan también un punto de au·acción. Para las Naciones Unidas, el número de los 
inmigrantes ilegales que viven actualmente en los Estados Unidos se encuentra entre los 3 y 6 
millones, cifra, que se estima, aumenta en unos 500.000 más por año, de Jos cuales, probablemente 
la mitad, o quizá más. provienen de México y el resto de otros países de Amé1ica Latina y el 
Caribe. Al mismo tiempo, los Estados Unidos se consideran como el país con el mayor número 
de inmigrantes que se establecen permanentemente, en promedio -425.000 personas con 
documentación en orden por año, excluidos los refugiados.(5) 



Desde el comienzo de la histmia moderna de la migración internacional en el alba del siglo 
XIX (6), los países n:ceptores de inmigrantes han introducido diversas resllicciones legales, 
basadas p1incipalmente en consideraciones étnicas. La mayor parle de estas restricciones 
corresponden al primer cuarto del siglo XX. causando el bloqueo de la migración desde los países 
en dcsan-ollo que empieza a cobrar impulso en aquel tiempo. 

Esta situación se ha prolongado hasta mediados de la década de los años sesenta, cuando los 
principales países de inmigrantes promovieron cambios en las leyes migratorias, eliminando en 
gran medida consideraciones de oligcn nacional y étnico en favor de las de educación. Como 
resultado de ello, el patrón y la naturaleza de la migración internacional adquilicron nuevos 
aspectos entre los cuales destacan: la más grande proporción de emigrantes de países menos 
desarrollados (inclusive la migración ilegal) y la migración incrementada de mano de obra 
altamente calificada de dichos países. Al mismo tiempo, aparecen los movimientos de población 
entre los países en desarrollo, propiciados. p1imordialmente, por el crecimiento económico 
diferencial entre ellos. En este sentido. una atención especial merecen algunos países árabes 
exportadores de petróleo. como por ejemplo la República Arabc de Yemen con más del veinte 
por ciento de la fuerza de trabajo migranle; o los Emiratos Arahes Unidos y Kuwait, donde la 
mayo1ía de la población residente no es naliva.(7) 

En lo que respecta a los problemas relacionados con la migración internacional, éstos deben 
ser analizados tanto desde los puntos de vista de los países de origen y de destino, como desde 
la óptica de los propios migrantes y sus familias. 

En la actualidad se reconoce ampliamente, que en la mayoría de los países receptores los 
motivos políticos son la causa por la cual se explotan mitos e informaciones eITóneas sobre la 
importancia cuantitativa del fenómeno y sohrc el papel económico que juegan los migrantcs, 
legales o ilegales. Esto, por lo general, perjudica los inten;ses de los mismos migran tes a quienes, 
en mayor o menor medida, se les culpa de muchos males a los que son ajenos. Ellos, a pesar de 
ser mal acogidos por los nacionales, están dispuestos a aceptar trabajos que los 01iginarios del 
lugar rechazan y trabajan arduamelllc para suministrar bienes y servicios que quizá de otra manera 
no existirían. Por lo anterior, es un asunto muy controvertido el referente a si los inmigrantes 
significan una carga para el sistema de bienestar social y si realmente privan de trabajo a los 
trabajadores nacionales. (8) 

Por lo general, los países más desarrollados presentan argume.ntos en contra de tal migración 
por el escaso interés económico que representa. Consideran que los trabajadores migranles con 
frecuencia no son tan necesarios, y adem:\s compiten con trabajadores locales en categorías en 
las que el desempleo es generalmente más alto. Sin embargo, las observaciones confinnan el 
hecho de que los trahajadores migran tes ocupan casi siempre niveles de empico que están siendo 
abandonados por la fuerza de trabajo local, a medida que ésta se desplaza cominuamentc hacia 
trabajos más calificados o hacia empleos que implican menos molestias personales. (Miró, Potter, 
1983). Aunque también la realidad demuestra que en ocasiones se presentan roces en Lomo al 
trabajo entre los migrantes y otros grupos de trabajadores no calificados o minoritarios o entre 
diferentes grupos de distinto idioma. 

Por otro lado, desde el punto de vista de los países menos desarrollados que envían trabajadores 
al exterior, la emigración de éstos constituye a menudo un alivio para el desempleo. A la vez, la 
emigración en general y la emigración de indocumentados, en particular, exponen de una manera 
dramática el fracaso de las políticas de desarrollo de una nación destinadas a satisfacer las 
necesidades básicas de la población. En la mayoría de los casos estos países se encuentran en una 
notoria desventaja frente a los países receptores, los que siempre tienen la opción de implementar 
las políticas de dep011ación de los trabajadores ilegales. 
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· Además, las características de elevada selectividad de las corrientes migratorias 
contemporáneas, que están rl!lacionadas con la demanda de trahajo de los países n:ceplores y que 
generalmente determinan las características para la contratación de mano de ohra (personal 
altamente calificado, semicalilicado o de baja calificación) significan para los países de origen 
una disminución notoria de sus recursos humanos. En algunos casos, Jos más preparados 
(fenómeno que se conoce como "fuga de cerebros") y en otros. los más capaces como fuer;,a de 
trabajo, son los que han contribuido de manera significativa al crecimiento económico de los 
países importadores de mano de obra. 

Los problemas relacionados con los propios migranles y sus familias. se ahordan 
principalmente desde algunos aspectos paniculares como son la inseguridad del empico o la 
separación de las familias. hasta los planteamientos generales de la necesidad de un nuevo orden 
económico para el lrahajo internacional y de Jos derechos humanos de los lrahajadores migrantes. 
A pesar de que las consecuencias de Ja migración internacional plamean prohlcmas de índole 
diferente a los países expulsores y receptores. amhos estan sumamente imcrcsados en obtener 
una mejor infonnac.:ión acerca del númcrn y características de los migrallles. Estos datos se 
consideran importan les para las políticas migratorias no sólo por lo que a talle al eonlrol puramente 
administrativo de los movimiemos deemrada o salida de sus países. sino en relación con el tamallo 
global, el crecimiento y la composición de su población y fuerza de lrahajo. 

Durallle el periodo de estudio, la migración a través de las frunleras mexicanas se caracteriza 
fundamentalmente por el flujo de los nacionales hacia los Esllldos Unidos, fenómeno que se 
considera muy complejo pnr sus aspectns políticos, económicos. sociodemográfü:os y culturales. 
Sin embargo, el inicio de los allos od1enta se caracteriza por la importancia que adquiere la 
fromera sur de México. Lo anterior está rl!lacionado con el éxodo masivo de la pohlación 
centroamericana provocado por la profunda crisis lJUe ha sacudido a esta región. Las guerras y 
el atraso socioecon6mico han creado un ambiente de inseguridad, que propicia los 
desplazamientos de emergencia con el fin de la conservación de la integ1idad física y la contínua 
migración de su población en búsqueda de mejores niveles de vida. 

Según Ja información disponible, la mayoría de los inmigrantes se concentran en el vértice de 
la frontera de México con Guatemala; otrns se ubican en los estados de Veracrnz y Tamaulipas. 
En este último estado, principalmente en las ciudades cercanas a Estados Unidos. También se 
han localizado grupos numerosos en Tijuana y CÍudad Juárez. así como en el área conurbada de 
la ciudad de México. (Juárcz, 1990) Pero en general, todos los observadores suhrayan la existencia 
de un contínuo peregrinar hacia los Esllldos Unidos a través del territorio mexicano. 

El gobierno mexicano sólo reconoce oficialmente a unos --15 mil refugiados asentados en 
diversos campamentos en Chiapas, Campeche y Quintana Roo. Además, se estima que existen 
en el país alrededor de 250 mil refugiados cenlroame1icanos no reconocidos oficialmente y que 
están sujetos a toda clase de vejámenes y abusos, incluso la deportación arbiu·aria, por ser 
"extranjeros indocumentados". (Slavenhagen,1990). Aunque según cifras más conservadoras de 
diversos organismos nacionales e internacionales, como las apreciaciones de la COMAR y Ja 
Iglesia Católica respectivamente, hay en México cerca de 300 o 450 mil centroamericanos 
ilegales.(Juárez,1990) 

El flujo de indígenas guatemaltecos que huían de la represión desatada en su país desde finales 
de 1980, se reconoce como el más grande de la inmigración centroamericana. Se sahe que de 
aproximadamente 300 mil indígenas que ahandonaron Guatemala hasta 1984-1985, la mayoría 
se encuentra en México, Belice y Honduras. (Vélez, 1990). 

Además, no podemos olvidarnos de los trabajadores migratorios temporales gualemallecos (el 
fenómeno de la circulación), que acuden anualmente a las plantaciones del sur de México, como 
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es el caso de las de car.5 en el estado de Chiapas. Algunos de estos Jlujos son de vieja tradi<:ión 
en esta zona limítrofe, representando parte de los vínculos histólicos que existen entre ambos 
países. En los estudios realizados al respecto, se resaltan generalmeme .. las precalias condiciones 
de trabajo y de vida de dicha población en sus Jugan~s de 01igen, como un referente necesaiio 
para comprender Ja naturaleza y función del trabajo migrat01io temporal como parte de Jos 
mecanismos de reproducción social de un sector social que vive en condiciones de 
pobrcza."(Castillo y Ca~illas.1988,p.537). Sin embargo, no existe ningún registro ni control 
oficial de estos movimientos de población. de igual manera que los alcances académicos en tomo 
a su estudio son también todavía muy limitados. Lo antc1ior dificulta la cuantificación y propicia 
la pobreza de la hase empírica. 

Al hablar de los llujos migratorios a través de las fronteras nacionales, se subraya generalmente 
que durante el periodo estudiado tanto la emigración de mexicanos, como el posible movimiento 
de retorno son pequeños comparados con otros fenómenos demográficos como las muertes y los 
nacimientos. 

En cuanto al número de extranjcros que llegan a lvléxic:o para residir, no cs significativo: cn 
1980 estos inmigrantes (269 000 personas según el censo nacional) solamente constituían 0.4% 
de la población total, cifras que incluyen también a hijos de Jos mexicanos nacidos fuera del país. 
El tamaño de esta población apenas supcra levemente el número de mexicanos que fueron 
registrados en el censo nortemnericano de 191 O. Aunque el número de extranjeros en México 
empez6 a aumentar a p;u'lir del inicio de la década de los ochenta debido principalmente -como 
ya lo hemos dicho- a Ja inmigración de indocumentados centroamericanos.(García y 
Grie~o, 1988) 

Los dos fenómenos migratoiios, tanto el de Ja frontera norte como el de la frontera sur han 
planteado urgentes retos políticos al gobierno de México. En particular, en lo que rcspccta a la 
inmigración mexicana a los Estados Unidos, se llega a la conclusión de que es sumamente 
necesaria una reglamentación juiídica sobre el problema, que pennita un trato más justo para los 
trabajadores mexicanos en este país. Quizá la celebración de un convenio internacional pueda 
representar la opción más racional para tal propósito. 

A continuación trataremos de manera más detallada la migración de los mexicanos a Jos 
Estados Unidos, fenómeno. sin la comprensión del cual, el análisis de Ja migración imcma en 
México no puede ser sino muy limitado. 

2. Frontera norte: Migración de Jos mexicanos a los Estados Unidos 

Desde hace muchos años, el fenómeno de la migración a los Estados Unidos es interpretado por 
Jos mexicanos como síntoma del fracaso del modelo de desarrollo económico imperante y del 
incumplimiento por parte del régimen en cl podcr de sus compromisos con el campesino 
mexicano. Pero esta explicación -que au'ibuye exclusivamente a los factores internos de expulsión 
la emigración hacia el vecino país del norte- ignora Ja importancia de los factores de atracción 
que han operado desde Jos Estados Unidos. Lo anle1ior se debc, principalmente, a quc en México 
el fenómeno no ha sido todavía sulicicntcmente cstudiado. 

Partiendo de la explicación de la migración como un proceso de relaciones sociales en el que 
operan tanto factores de expulsión (llamados push factors) como de atracción (pull factors), se 
llega a la conclusión de que estos últimos tienen un mayor peso en la determinación de las 
condiciones en que ocurre dicha inmigración. Tal posición se basa en Jo fundamental en las 
condiciones de dependencia en quc se desarrollan las relaciones de México con los Estados 
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Unidos. Una serie de investigaciones apoyan la postura anterior. subrayando que el proceso de 
expansión económica en los Estados Unidos se produjo a la vez como efecto y causa de un 
crecimiento acelerado de la oferta de mano de obra barata traída ~orla inmigración. 

Es impmtantc hacer notar que la idea no es nueva. en 1901 ya fue expresada por la Comisión 
Industrial del Gobierno de los Estados Unidos en los siguientes términos: "La inmigración 
obedece a las condiciones de los negocios que determinan el número de empleos disponibles. En 
tiempo de expansión en los negocios. cuando los capitalistas buscan dónde invenir y los recursos 
del país son enérgicamente dcsa1rnllados ...• los inmigrantes aumentan en número participando 
del aumento de salalios y empleos, pero en tiempos de depresión en lus negocios. el número de 
migrantes disminuye". (Bustamante, 1975, p. 6). 

Por lo ante1ior, el caracter de la política migratoria del gobierno norteamericano con respecto 
a los trabajadores mexicanos ha sido y sigue siendo el ahastecimicnto de mano de obra necesaria 
para la expansión económica de los Estados Unidos. Además. se trata de una mano de obra barata 
que permite la reducción de los costos de operación hasta su mínima expresión. La comparación 
de los resultados de las investigaciones realizadas por Manuel Gamio en 1926 y Saundcrs y 
Leonard en 1950, ilustra la aseveración anterior. confirmando el hecho de que los trabajadores 
agrícolas mexicanos recibían aproximadamente el mismo salario en los dos momentos 
estudiados. De acuerdo a Gamio. los inmigrantes mexicanos tenían como promedio 1.50-2.00 
dólares por un día de ocho horas de trabajo; y según Saunders y Leonard (9), 24 años más tarde, 
se encontró que el promedio de salarios era de 2.50 dólares por un día 1.le 12 horas de trabaju 
" ... en tanto que los precios de los productos agrícolas de la región se habían incrementado en un 
11)00 por ciento durante el mismo pe1iodo"'. (Bustamante. 1975, p. 20) 

La historia reciente del movimiento de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos se divide 
frecuentemente en tres periodos: El inicial. abarca las cuatro primeras décadas del siglo. y se 
caracteriza por el proceso de plena incorporación de la región suroeste (antes teITitorio mexicano) 
a la economía norteamericana; pro1.·cso que rcqui1ió mano de obra abundante y barata para la 
construcción de las vfas férreas que permitieran la comunicación con el resto del país y también 
para las labores ag1ícolas. El segundo periodo corresponde a los años 1942-1964 en que 
estuvieron vigentes los convenios sobre braceros. El último. desde 1964 hasta nuestros días. se 
caraete1iza por la ausencia de alguna regulación oficial para el movimiento migratorio.(10) 

Ala vez. la migración mexicana a los Estados Unidos. rnnsidcrada un fenómeno casi centenario 
(11). es propiciada por el proceso de notable deterioro de las condiciones de vida de los 
campesino.~ nacionales que tiene lugar en la época del Porliriato. El desairnllo de la producción 
agrícola comercial de aquel tiempo modificó profundamente la estructura de propiedad en el 
campo. Gran número de campesinos se vio desplazado por el acelerado crecimiento económico 
y la concentración de la tierra en cada vez menos manos. Muchos de ellos se volvieron emigrantes. 
Posteriormente, a estas causas de la inmigración hacia el vecino país del norte, se anexaron las 
propiciadas por la ola de violencia que desató la Revolución. 

Por otro lado, tanto la expulsión de los inmigrantes asiáticos como el estallido de la Piimera 
Guerra Mundial, agudizaron significativamente la necesidad de trabajadores en los campos 
agrícolas noneame1icanos; es entonces cuando el sistema económico de los Estados Unidos 
descubre que la fuerza de trabajo que necesitaba se hallaba justo al sur de su frontera: en México. 
Así es que se comenzó a reclutar trabajadores en la dcnsamente poblada Meseta Central. La 
política de brazos abiettos hacia la fuerza de trabajo ag1ícola de origen mexicano permitió que 
ya para 1910 hubiera en los E.stados Unidos cerca de 300 mil personas nacidas en México. 
mientras que en 1919 -durante la primera posguerra, cuando la necesidad de mano de obra se 
dejó sentir de nuevo con más fue1-,rn-·1os mexicanos representaron el 42.7% de los extranjeros 
que ingresaron legalmente a ese país.(12) 
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Al mismo tiempo, históricamente esta política dista mucho dc haher sido constante, lo qw: 
explica en gran parte la íluctuación con que se presenta el fenómeno de la inmigraci6n mexicana 
a los Estados Unidos. Estos trahajadores han sido atraídos en las épo.cas de escasez de mano de 
obra y tratados como extranjeros indeseahles en ausencia de las mismas. 

Un hucn ejemplo de lo anterior es la dcportaci6n masiva que tuvo lugar a raíz de la Gran 
Depresión, cuando entre 1929 y 1935, fueron expulsados cerca de 400 mil mexicanos. Hay que 
destacar que, para 1930 ya " ... se encontrahan en los Estados Unidos un millón y medio de 
mexicanos, de los cuales 570 mil eran nacidos en el país, de padres extranjeros o mixtos. Nueve 
de cada diez [de ellos] vivían en el suroeste". (Morales, 1989. p. 20). 

La Segunda Gue1rn Mundial propicit1 nuevamente una demanda de mano de ohra agrícola. ya 
que este sector había perdido aproximadamente un millón de trahajadores que se trasladaron a 
la industria de defensa en las zonas del norte o se enrolaron en las fuerzas aimadas. El periodo 
mencionado marca una nueva etapa en las relaciones hilatcrales, determinada por el mutuo interés 
entre México y los Estados Unidos: mientras qu.: el vecino del norte requería produetos 
estratégicos y mano de ohra, M.5xico necesitaha ayuda técnica y recursos para su proceso de 
industrialización. 

La deprntación masiva de los mexicanos se implementó de nuevo durante la profunda crisis 
caracterizada por la depresión econ6mica y por el <:recimiento del d..:semplco en los años 
posteriores a la guell'a de Corea. En 1954 se realiza la famosa "operación wethack" dd presidente 
Eisenhower que culminó en la deportación de un millón de mexicanos.( 13) 

El análisis del problema lleva por consiguiente a al'innarquc dentro del contexto de una política 
tolerante de inmigración, la mexicana significa una respuesta directa a las condiciones 
económicas en los Estados Unidos. relacionándos<: los cambios legislativos hacia una mayor 
restricción con las épocas de depresión económica. 

Bustamante, uno de los cientílicos que mejor ha estudiado el problema de la inmigración 
mexicana a los Estados Unidos, distingue cuatro tipos: inmigrantes legales, transmigrantes 
(llamados también "co111111111ers" o "tarjetas verdes"), braceros e inmigrantes no documentados. 
Enu·e los primeros se encuentran los mexicanos a quienes les t'uc otorgada la visa de inmigrantes, 
en total 1 620 500 personas entre 1870 y 1971. (Bustamante. 1975). De este número de 
inmigrames 81O841 llegaron entre los años 1901-1950. En lo referente al porcentaje de migrantcs 
mexicanos del total de inmigrantes en los Estados Unidos tenemos: 0.6% en el primer decenio 
del siglo, J J.29(. en los afios 1920-1930 y 4.29( . ..:n el cuarto decenio ( 1930-1940) (14). Mientras 
que todos Jos migrantes mexicanos que han llegadn durante 1901-1950 constituían más o menos 
el 4% del número total de inmigrantes (estimado en 20 201 876). (Blejer, er.o/., 1982). 

Son transmigrantes aquellos connacionales que han obtenido la autorización para u·abajar en 
el país vecino manteniendo al mismo tiempo su residencia habitual en México. Según las 
estadísticas de registro de "tarjetas verdes" en el año de 1971, 735 018 visas expedidas a 
ciudadanos mexicanos se encontraban todavía en vigor al finalizar aquel año. Por lo menos, esta 
informaci6n nos permite tener una idea acerca de la magnitud demográfica del proceso ya que 
no existen cifras acumuladas al respecto. Aunque la primera referencia a esta categoría migratoria 
apareció en las leyes norteamericanas de inmigración de 1921, 1924 y 1927, no fue sino hasta la 
Ley de Registro de 1940, que la categoría de c011111111rer fue sancionada por el Congreso de los 
Estados Unidos en su forma actual. 

De los datos cmTespondientes a este tipo de inmigración, se aprecia que por ejemplo en el 
periodo entre 1952 y 1968, el número de inmigrantes mexicanos admitidos como "commwers" 
ha fluctuado entre 9079 (1952) como mínimo y 61320, 55805 y 55986 como máximo en los años 

66 



1956, 1962 y 1963 respectivamente. Mientras que entre 1965-1968 fueron admitidos anualmente 
más de 40 mil mexicanos. (Bustamantc, 1975). 

Los braceros son los trabajadores mexicanos qm: inicialmente fueron admitidos por las 
autoridades no11eamericanas inicialmente para desempeñar labores bajo contrato en las faenas 
agrícolas. El motivo de la contratación fue aumentar la producción agrícola norteamericana en 
ticm pode gueffa; aunque posterio1mente el propósito se modificó, convc11iéndose la legalización 
de la coffiente migratrnia de indocumentados en el objetivo p1incipal. Los convenios sobre los 
braceros entre los gobiernos de México y los Estados Unidos inician el 23 de julio de 1942 y se 
prolongan por 22 años más. hasta finalizar el 31 de diciembre de 1964. Durante todos estos años 
se expidieron 4.6 millones de contratos a braceros (15) y se mantuvo a bajos niveles el flujo de 
inmigrantes mexicanos que llegaban a los Estados Unidos para residir.(16) 

Las estadísticas de braceros demuestran que el nlimero de los mismos iba fluctuando del 
mínimo (4203) en el primer año del convenio a su máximo (con más de 400 mil contratos anuaks) 
entre 1956 y 1959. Aunque en el liltimo año del convenio todavía fu..: ron contratados 177 736 
mexicanos. su nlim..:ro ha disminuído tinalmclllc a cero ya para 1968.(17) 

Los acuerdos firmados entre: ambos países al respei:to, prevenían una serie de garantías para 
el trabajador mexicano, sobre todo en cuanto a transportación. salario, alojamielllo, duración del 
trabajo y atención médica. Pero. conhl lo subrayan prácticamente todos los estudiosos del tema. 
estas garantías fueron más violadas que respetadas por Jos granjeros norteamc:ricanos. 

El liltimo tipo d..: inmigración mexicana a los Estados Unidos es la migraci(m ilegal. compuesta 
por los nacionales no documentados llamados también "espaldas mojadas" o "alamb1istas". A 
pesar de que sobre este tipo de fenómeno no existen estadísticas, se puede llegar a una 
aproximación al respecto a partir de la detención de extranjeros encontrados sin papeles 
migratorios. De acuerdo con estos datos, en el periodo entre 1924 y el mes de junio de 1972 
fueron realizados 8 267 OOOaprehensioncs de mexicanos. Sin embargo, dcbesertomadoen cuenta 
en el análisis de este dato, el hecho de que las incursiones ilegales de los mismos trabajadores 
mexicanos pueden ser mliltiplcs.(18) 

En cuanto a los motivos que tienen los nacionales mexicanos para evadir el camino legal hacia 
Estados Unidos, los especialistas destacan que la mayoría de los trabajadores que tuvieron que 
emprender el camino de regreso una vez concluido el famoso programa bracero simplemente no 
pudieron reubicarse en México. Muchos de ellos. postcrionnente. trataron de regresar al vecino 
país del norte, aunque esta vez en fonna ilegal. ante la imposibilidad de cumplir los más reeientes 
requisitos rest1ietivos para inmigrar a los Estados Unidos. 

Así, por ejemplo. el Departamento de Trabajo de los Estados Unidos a mediados de 1963, 
añade un procedimiento en su legislación dirigido exclusivamente en contra de los mexicanos. 
Según éste las ofertas de trabajo para los extranjeros mexicanos deberían ser "certificadas". La 
certificación exigida implicaba vc1ificar el empico y, alin más importante, que el referido empico 
no pudiera ser ocupado por trabajadores americanos o, a falta de esto, que los empleados 
extranjeros no fueran desfavorablemente afectados en el nivel de sus salaiios nmtcamericanos y 
en sus condiciones de u·abajo. Las disposiciones mencionadas, que partían primordialmente de 
la creciente preocupación pliblica norteamericana respecto al aumento de la inmigración 
mexicana, efectivamente llevaron al objetivo planteado: la inmigración mexicana se redujo entre 
los años 1963-1964 de 55253 a 32967 personas. Por otro lado, si antes de 1968 no había una 
cuota fonnal de inmigrantes del Hemisfc1io Occidental, a partír de ese año se impuso un límite 
máximo de 120 000 inmigrantes, restricción que se sumó a los difíciles preffequisitos (la 
comprobación de la autosuficiencia financiera, el pago de varios estipendios extraordinaiios y la 
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aprobación de estrictos controles de salud) para obtener documentos migratorios a través de los 
trámites legales. (Blcjer et.al .• 1982). 

Los investigadores que implementaron encuestas y entrevistas en diferentes comunidades 
mexicanas afectadas por el fenómeno, llegaron a la conclusión de que para éstas la actividad del 
trabajador mexicano (indocumentado) en Estados Unidos más que un delíto es un símbolo de 
estatus en casi todas las localidades visitadas. (19) En la mayoría de ellas se había dcsamil\ado 
una esu·uctura di: actitudes y normas de comportamiento con fuerte apoyo a la migración a los 
Estados Unidos. Esto es una imagen de la vida de la comunidad aceptada y altamente 
institucionalizada. (20) Adc1mís, el que tiene éxito en evadir al S 1 N (21), en especial después 
de múltiples viajes al país vecino, mejora su posi<:ión entre sus compatriotas. (Cornclius y 
Dícz-Canedo, 1976, citado en Tuirán. 1984). 

Es impo1tante subrayar que el p1incipal interés en relación a la migración mcxi<.:ana hacia los 
Estados Unidos está relacionado con el creciente número de inmigrantes ilegales (22). En este 
sentido tuvo mucho que ver el establecimiento de la cuota de brac.:ros que no solamente no detuvo 
la inmigración ilegal sino la estimuló.(23) 

A pesar de la impmtancia del problema de la migración ilegal para ambos países, su medición 
durante muchos años estuvo prácticamente abandonada; esto se debió sobre todo a las dificultades 
metodológicas para captar un movimiento que se manifiesta en eondicioncs ocultas. 

La mencionada situación originó en Estados Unidos un juego de adivinanzas en tomo al 
probable volumen de la inmigraci6n ilegal. Por ejemplo, las estimaciones del Servicio de 
Inmigración y Naturalización de los Estados Unidos solamente durante el año 1974 " ... pasaron 
abmpta e inexplicablemente de.un millón trescientos mil hasta seis o siete millones, citándose 
continuamente la cifra de doce millones como posibilidad extrema". Las cifras, que fueron 
ampliamente difundidas pur los medios de comunicación masiva norteame1icana, se convirtieron 
en motivo de una creciente preocupación que muy a menudo alcanza los niveles de xenofobia. 
Esta última, es antes que nada de caracter antimcxicano debido a que la inmigración mexicana 
ilegal es considerada como la Clmicnte más numerosa e indeseable de las existentes. Además, 
los congresistas norteamericanos introdujeron un nuevo elemento en el debate público: la 
seguridad nacional. au·ibuy<!ndolc a la inmigración mexicana las características de una "creciente 
y silenciosa invasión", motivo por el cual plantearon como urg..:nte la necesidad de proveer al 
SIN de recursos adicionales. (Tu irán. 1984 ). 

En razón de lo antc1ior, es muy ilustrativo recordar las declaraciones del presidente de los 
Estados Unidos Gcrald Ford, quien planteaba en abril de 1976 que el principal problema era 
" ... sacar del país a esos seis a ocho millones de personas (indocumentadas) que están interfiriendo 
en nuestra prospciidad cconómica ... (24) 

Al igual que los años treinta y cincuenta -característicos por deportaciones masivas de 
indocumentados- los setenta también presenciaron toda clase de intimidaciones, arbitrariedades 
e injusticias contra los inmigrantes de origen mexicano. Desde entonces el Ku Klux Klan junto 
con algunos otros grupos paramilitares (como, por ejemplo, veteranos de Guerras Extranjeras), 
empezaron a patrullar la frontera con México para evitar el paso a los trabajadores ilegales.(25) 

Entre otros actos de hostilidad hacia la población ilegal, durante la administración de James 
Carter se presentaron múltiples redadas en los batTios chicanos de las grandes ciudades del 
sudoeste norteamericano, actos que han provocado una respuesta militante y organizada de la 
comunidad méxico-americana. 

Lo ante1ior expresa una paradoja que ha sido experimentada y vivida por los diferentes grupos 
de inmigrantes en los Estados Unidos. Por un lado, el trabajador de origen extranjero es bien 
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recibido en su calidad de mano de obra barata; pero al mismo ti.:mpo, es mal visto y disc1iminado 
socialmente. En Norteamérica esta situacil'ín la han sufrido los individuos pertenecientes a las 
oleadas de inmigrantes desde principios del siglo XIX hasta la actualidad. Los primeros en 
experimentarla fueron los inmigrantes irlandeses en los años 'treinta y cuarenta del siglo 
pasado(26), les siguieron los alemanes que llegaron hacia el final de la década de 1840, quienes 
también se definieron como indeseablcs(27). Posteriormente, desde 1896, los inmigrantes que 
provenían de países del sur y este de Europa(28), estuvieron sometidos a un trato semejante . 

. Incluso, como lo subrayan algunos autores, los sindicatos norteamericanos nacen reclamando 
-entre otras demandas- limitaciones a la inmigracil'ín. Los contlictos de clase se neutralizan al 
utilizar la inmigración como un mecanismo de división permanente entre los trabajadores nativos 
y los inmigrantes; en este sentido, es muy ilustrativa la idea central de la Liga para la Expulsión 
Asiática -creada en 1905 y compuesta principal111cn1e por organizaciones laborales d.:! estado de 
California- que se refiere a las razas blam:a y asiática comu no asimilables, planteando que 
supuestamente estos dos grupos no pueden coexistir pacíficamente en el mismo telTitorio. A su 
vez. el trato que los inmigrantes recibían por parle de la sociedad norteamericana. la que los 
calificaba como sucios, corruptus c inleriore.1. se traducía siempre en una mayor explotación. 
Esta situación no ha cambiado hasta nuestros días. (Bustamamc. 1975). 

A raiz de lo rekrido anteriormente. se comprenderá la importancia que tiene la posihilidad de 
contar con estimaciones más precisas acerca de la magnitud de la población mexicana ilegal en 
el país del norte. Se pueden mencionar los resultados de varios trabajos recientes. entre los cuales 
sobresalen los de Manuel García y Griego ( 1980), Cervcra y Pérez Heredia ( l 980)y Diez-Canedo 
(1981). Según ellos es posible concluír que la magnitud de la inmigración mexicana 
indocumentada en fos Estados Unidos se encuentra muy por deh•ün de las cifras comunmente 
difundidas por los medios masivos de comunicación. que se basan en las estimaciones del 
Servicio de Inmigración y Naturalización de los Estados Unidos. 

Los citados autores plantean la posibilidad de que para 1975 el ·'stock" de mexicanos ilegales 
se encontraba en un rango de entre 275000 y 605000 personas y en 1979 enu·c 715000 y 1 655000. 
Posteriormente, Passcl y \Vall'en ( 1983) señalan que en 1980 el "stock" estaba cerca de 931000 
personas. (Tuirán, 1984 ). 

El año de 1964 es muy impm1ameen la historia de la migración mexicana a los Estados Unidos. 
A partir del mismo no existe regulación oficial alguna para el movimiento migratorio. situación 
que conviene a la economía norteamericana y la carencia de papeles constituye uno de sus 
mayores atractivos: mano de obra ahundante y dispuesta a aceptar condiciones laborales por 
debajo de las legalmente establecidas. A pesar de lo anterior. el llujo de los trabajadores mexicanos 
continúa. Aunque el salario ohtenido en las faenas agrícolas es sumamente inferior al de los 
norteamericanos en condiciones similares, es sin embargo supc1ior al que ohtienen en su lugar 
de 01igen . Así por ejemplo. una investigación plantea que la inmensa mayoría -75 de cada 100-
consiguc trabajo. (Morales. 1989). 

Con respecto al mismo problema, estimaciones distintas resultan de la investigación U. S. 
-México Border Project 1968-1970 dirigido por el Dr. Julián Samora de la Universidad de Notre 
Dame, que llegó a la conclusil'ín de que del total de la muestra (n=493), el 51 '7o de losentn:vistados 
pudieron conseguir empico en los Estados Unidos. (Bustamante, 1975). 

El monto total de inmigrantes mexicanos, incluyendo tanto a los documentados como a los 
indocumentados, se recupera en los años setenta y en los ochenta llega -según las estimaciones 
de Warren y Passel- a 2.5 millones de mexicanos que residían en los Estados Unidos, 1. 1 millones 
de los cuales fueron intcmados ilegalmente. Aparte " ... otros 519.300 trabajadores migratodos 
-noventa por ciento de ellos indocumentados- trabajaban temporalmente en Estados Unidos. De 
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ahí que en 1980 el 3.5% de la población nacida en México residiera en Estados Unidos y otro 
0.7%, aproximadamente. trabajara en este país mkntras conservaba su residencia habitual en 
Méxieo."(29) Enu·e la población que n:side habitualmente en los Estados Unidos. 64% tiene entre 
15 y 44 años de edad y 55% son varones; mientras que enu·e la población que en la Unión 
Ameticana se dedica a los trabajos temporales, 86% tienen entre 15 y 44 años de edad y 84o/r· 
son hombres. (García y Griego, 1988. p. 9). (Ver Cuadros 23 y 24). 

En cuanto a las caracte1ísticas demográficas y socioceonómicas de la inmigración mexicana 
a los. Estados Unidos, éstas pueden resumirse de la siguiente manera: 

- Es una migración laboral, compuesta (durante el peiiodo estudiado) por hombres jóvenes y 
solos, provenientes principalmente de regiones rurales de México, con un bajo nivl!I de educación 
y sin conocimientos de inglés. De acuerdo con la encuesta realizada por la Comisión 
lntcrsecretarial para el Estudio de los Problemas de la Co1Tiente Migratoria de Trabajadores 
Mexicanos a los Estados Unidos de América, en 1973. el 52'/f. de la muestra (n=2794) dijm·on 
ser solteros; 22% eran analfabetas; 9 J 'if, no entendían inglés en lo absoluto y 57'k se dedicaban 
a la ag1icultura en México. (Bustamante. 1975). Otras fuentes nos proporcionan unos datos 
adicionales: "más de la mitad tienen menos de 30 años de edad. 55'7t. estfo casados, 86% son 
hombres, usualmente provienen de las áreas rurales y cc,rca de 60'7' de ellos se desempeñan en 
las labores agrícolas.(Link. 1986). Ellos no son los más pobres. Muchos de Jos migrantes tienen 
acceso a la tic1Ta, y cuando ellos están ausentes, la tierra e~ trabajada a medias por otros miembros 
de la familia.(Robcrts. 1980: Dincnnan, 1982; Bustamanh.:, 1983; Winnie, 1984; Lameiras, 1985; 
Lt1pez Castro. 1986)"'. (Lcvi. 1992. p. 114). 

- Es una migración· temporal o estacional. lo que significa que se trata de personas que no 
pretenden qu.:darse a vivir en Estados Unidos. Los datos obtenidos por la ya mencionada 
investigación U.S.- México Bordcr Project 1968-1970, demuestran que solamente el 3% de los 
entrevistados había pe1manecido en los Estados Unidos por más de un año. (Bustamante, 1975). 

- Los trabajadores mexicanos se concentran principalmente en los sectores económicos que 
están sujetos a mayores fluctuaciones en la demanda de mano de obra (agricultura y servicios). 
rasgo que está estrcchan1cntc vinculado con la temporalidad Je su estancia en aquel país. 
(Morales, 1989). Sin embargo, a pesar de que la economía norteamericana, sobre todo Ja del 
suroeste, se ha apoyado en una mano di: obra barata y poco conllictiva -tradicionalmente para 
faenas agrícolas- el ejemplo se ha propagado con mayor o menor intensidad a lo largo y ancho 
del país y a gran número de sectores económicos. (Alba, 1984). De tal manera que, por lo que 
respecta a los migran tes indocumentados, éstos muestran en 1984 la siguiente disuibución según 
el sector de actividad: primario - 45'7r, secundario - 21.5%, terciado - 25.3%, exclusivamente en 
unidades domésticas - 7.8% y no especificado - 0.4'7<. (M<'xico Demográfico. 1988, p. 86). 

- El proceso comprende una concentración regional de las entidades federativas mexicanas 
que proveen de mano de obra a No11eamé1ica, las cuales desde el principio son básicamente las 
mismas. Los estados del centro-oeste y centro-norte mandan el mayor número de migrames, 
mientras que muy pocos provienen del centro, sur y sur-este de México. (Lcvi, 1992). Los datos 
muestran que aproximadamente el 70% de los emigrantes provienen de Baja California, 
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, San Luis Potosí y Zacatccas. (García y 
Griego, 1988) T1,:s de ellos: Zacatccas, Michoacán y Jalisco, tradicionalmente se caracteiizan 
por ser de mayor fuente de migrantes: 40% de la migración total. De acuerdo con el Censo de 
Población de 1980, 45 000 personas de Michoacán, 88 883 de Jalisco y 23 814 de Zacatecas han 
vivido fuera del país por seis meses o más, la maymía de las cuales realizó la migración de retomo 
de Jos Estados Unidos. (Levi, 1992). 
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CUADRO 23 

NUMERO DE MEXICANOS QUE RESIDEN HABITUALMENTE EN 
ESTADOS UNIDOS, 1850-1980 ( datos censales y estimaciones) 

Año censal 

1850 
1860 
1870 
1880 
1890 
1900 
1910 
1920 
1930 
1930a 
1940 
1950 
1960 
1970 
1970b 
1980 
1980c 

Personas en EE.UU 
nacidas en México 

(miles) 

13 
27 
42 
68 
78 

103 
222 
486 
641 

1000 
337 
451 
576 
789 

1044 
1745 
2531 

Fuente: Censos de Población de Estados Unidos, años correspon­
dientes. 

a Estimación corregida del dato censal de 1930 seg\Ín varios autor.es 

b Estimación corregida del dato censal 1970 según la cifra censal 
de 1980 respecto al número de personas que declararon haber imni­
grado a Estados Unidos antes 1970, corrección de R. Warren y 
J. Passel del Bureau of the Census(Sultland, Mariland). 

c Estimación corregida del dato censal de 1980 según R. warren y 
J. Passel. La correción toma en cuenta que cierta proporción 
de personas nacidas en México declararon haber nacido en 
Estados Unidos. 

Tomado de: García y Griego, Manuel, 11 Cifras pequeñas, retos grandes"r 
DEMOS, CARTA DEMOGRAPICA SOBRE MEXICO. México • 1988, 
UNAM, p. 9. 



Año 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

CUADRO 24 

INMIGRANTES LEGALES MEXICANOS A LOS ESTADOS UNIDOS 
Y MEXICANOS DEPORTABLES, UBICADOS EN LOS ESTADOS UNIDOS, 

1960-1975 

Inmigrantes legales 

32684 
41632 
55291 
55253 
32967 
37969 
45163 
42371 
43563 
44623 
44469 
50103 
64040 
70141 
71586 
62205 

Mexicanos 
'deportables 
localizados 

29651 
29817 
30272 
39124 
43844 
55349 
89751 

108327 
151705 
201636 
277377 
348178 
430213 
576823 
709959 
680392 

Fuente: ANNUAL REPORT, Servicio de Inmigración y Naturalización de los 
Estados Unidos, diversos números. 

Tomado de: Blejer, Mario, Harry Johnson y Arturo Porzecanski," Un análisis. 
de los determinantes económicos de la migración mexicana legal e ilegal 
hacia los Estados Unidos", en Alejandro Mina, compilador, LECTURAS SOBRE 
TEMAS DEMOGRAFICOS, México, El Colegio de México, 1982, p. 174. 



• Lo ante1ior es igualmente válido rei:pecto a los lugares de destino 4ue también siguen siendo 
los mismos, destacándose sobre todo California y Texas. De acuerdo con García y Griego ( 1988), 
el 80'k de los migrantes se dirigen a estos dos estados y al estado de Illinois. Por su pane, otra 
fuente de infmmación que aborda exclusivamente a los migran tes Índocumentados -Encuesta en 
la Frontera Nm1e a Trabajadores Indocumentados Devueltos por las Autoridades de los Estados 
Unidos de América. diciembre de 1984- nos indica que los principales estados de permanencia 
de estos trabajadores son: California (55'7'. del total de los migran tes), Texas (34%) y Arizona 
(7.3%). Les siguen en importancia: Nuevo Mi:xico (l .O'i1.), Washington (0.4<X·) y Florida (0.3%), 
distribuyendose el restante 2% entre otras entidades del país . 

• La mayoría de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos carece de documentos 
migratorios en orden . 

• Paralelamente con la existencia desde hace más de un siglo de sistemas de n:clutamiento 
formales c informales de trabajadores mexicanos, Estados Unidos ha establecido también 
mecanismos para la deportación. (Morales, 1989). 

En los últimos años se ohserva 4ue la crisis económica de la di:cada de los ochenta y los 
profundos desajustes en el mercado de trahajo nacional, han propiciado un incremento notable 
de la corriente migratoria a los Estados Unidos. Además son m1111e1·osas las investigaciones que 
señalan el surgimiento de una nueva fase migratoria: desencadenamiento de una fuerte co1Ticnte 
migratoria proveniente del medio urbano (Massey. Al arcón, Durand y González, 1987; Yerduzco, 
1990; Bustamante. 1989: Cnrnelius. 1990); "una presencia cada vez más consistente de migran tes 
del sexo femenino (Tanoii. 1989; Mummcrt. 1988; Durand. 1991 ); una mayor dispersión 
geográfica en cuanto a los lugares de mi gen de los migran tes (Corona, 1987; García y G1icgo, 
1989); un incremento en la participación de migrantcs de migen indígena (Clark, 1992); una 
mayor participación de migrantcs con formación técnica y profesional (Bustamantc, 1989; 
Massey et.al., 1987)".(Durand, 1992. p. 10). 

Los hallazgos de las investigaciones mencionadas indican la existencia de un proceso "de 
generalización y difusión del fenómeno migratoiio, en el que se han empezado a romper las 
barreras propias del sexo y la raza, se han debilitado los condicinnamientos y limitaciont:s 
gt:ográlicas, se ha empezado a estrechar la distancia entre los mundos rural y urbano y han dejado 
de tener tanta relevancia los diferentes grados de capacitación". (Durand, 1992, p. JO). 

Notas al capítulo V 
(1) Demos, 1988, p. 8. 
(2) Pop11/atio11 Reports. 1984, p. S. 
(3) Al referimos a los movimientos contemporáneos de fucr¿a <le trabajo, se destacan sus rasgos de orientación, 
temporalidad y selectividad. En cuanlo a la primcm característica, o sea la orientación del flujo laboml 
contcmporfmco, se subraya que es una de sur a norte, de países pobres. en desarrollo o en proceso de 
industrialización, hacia países ricos, -Oes¿UTollac.los o altmncntc industrializados. Sin embargo, se observa que 
algunas corrientes migratorias parecen no encajar, sino en ténninos relativos, en la úicotomfa nortc~sur. Como 
ejemplo se mencionan las migraciones hacia los países petroleros del Medio Oriente o las migraciones que st: 
dan entre los p<úscs de América Lmina. (Alha, 1984. p. 356). 
(4) Pop11/atio11 Repons. 1984, p. l. 
(5) ldem, p. 8. 
(6) Los principales movimientos de población durante el siglo pasado fueron tic Europa a Norlcmn~rica y, en 
menor escaln, hacia aquellas regiones escasamente pobladas como las que cxistirut en Austnilia, Nueva Zelanda 
y América Latina. 
(7) 1itbbarah, 1982, pp. 121-126. 
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(8) Es intercs:mte hacer notar que" Algunos paf ses bá,icamente receptores, como Singapur y Kuwait, 11:m limitado 
de 1nancra muy cstrict:1 los derechos de los migrmncs. Por lo general, csm. rcsLriccioncs cMfm cxplíd1..mnc111c 
orientadas hacia los derechos de los migrantcs n casarse y tener hijo~." (Miró. ~.,ottcr, 1983. p. J 7~ ). 
(9) La investigación de referencia se n:alizó por Saumlcrs y Lconarc.I en la panc sur de Tcxa!-1 (en la región llamada 
Valle del Bajo Río Gnmdc). (Bust:un:mle, 1975, p. 20). 
(10) Mondes, 1989. pp. 17-22. 
(11) Alba, 1984, p. 356. 
(12) Morales, 1989. pp. 19-20. 
(13) Bustrunante, 1975, p. 44. 
(14) La i11formacit\n respecto al siglo p:L\ado, espccíficmnente referida al periodo 1820- J 880, 11os muestra que 
los ciudacL1nos nH!Xicanos 4uc llegaron a los EM.ados Unidos representaban solamente 0.25o/r del to1al de 
inmignmtes, que fueron JO 189 429 personas. (Blcjer et. al. 1982, p. 171 ). Posteriormente, ya " ... cu los últimos 
años del siglo XIX, la emigración creció mcxlcradmncntc, en gnm medida debido a la construcción de líncm; 
ferroviarias de la región centml a la frontera del norte, y al reclutamiento de campesinos en l::L'\ mesas central y 
norte por parte de 'cngm1chadorcs' enviados por empleadores nortcmncricanos. "(Garda y Griego, 1988, p. 8). 
(15} más prccismnmtc 4 646 199 contratos (Bustamantc, 1975. p. 26). 
(16) García y Griego, 1988, p.8. 
(17) Bustamantc, 1975, p. 27. 
(18) ldem, pp.15-16. 
(19) CENEIT, 1982. p. 49. ciuido cu Tuirá11, 1984, p. 296. 
(20) Comelius Diez Canedn, ciuido en Illejcr et. al., 1982 p. 174. 
(21) Servicio de Inmigrad6n y Naturalización. 
(22) Blcjcr<'t. al., 1982. p. 174. 
(23) Generalmente se menciona que " .. .la existencia de la pos.ihilidad de inmigmr a lo~ Estados Unidos abierta 
por las cuotas de 'braceros', estimul6 Ja emigración e.le trab¿tjadorcs mexicanos muy por encima del número de 
plazas cstablccid¡;L" por la cuota anual de braceros. Lo cual indica que aquellos que no lograron obtener una plaza 
de 'bracero' inmigraron de todas manera~ a lo~ Estados Unidos como 'esp~das mojada'\', es decir, ilc!!almente". 
(Bustmn:mle, 1975, p. 28). 
(24) Citado en Tuirán, 1984, p. 279. 
(25) Es intcrcsmllc recordar que con el propósito de controlar Ja inmigración indocumentada del sur se creó la 
Patrulla Frontcrizn ya en 1924, a pesar de que, según la Ley de Inmigración Norteamericana de aquella época, 
México quedaha exento del sistema de cuot:L,. (Mon~cs. 1989, p. 20). 
(26) La inmigración irlandesa se considera •• ... como la primera 4uc influye en crnu..lidonc!-i llli:t-;iv'L" al desarrollo 
incipiente de la industria y el transporte en los Eswdus Unidos." (Bustammnc, 1975, p. 8). 
(27) Se conoce un comentario de mediados del siglo pasado que ílu~tra la xenuf<.1hia imperante respecto a los 
inmigrmucs en el estado <le Nueva York: "Para la mentalidad del americano promedio, el típico imnigr::Ultc ha 
sido una persona sucia de costumbre. mal hablado, di.! c~casa moralidad. ignorante y sólo apto para trabajos 
manuales". (Bustrunante, 1975, p. 9). 
(28) Un 11otablc emnbio en el origen de la inmigración a los Estados Unidos ocurre entre Jos anos 1895 y 1896: · 
º ... de provenir ~sta predominantemente de p<úscs anglosajones y csc:.mdinavos, a provenir de países latinos y 
eslavos''. (Bustmname, 1975 p. 9). 
(29) García y Griego. 1988, pp. 8-9. 
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CAPÍTULO VI 

MIGRACION Y POLITICAS DE POBLACION 

l. Disposiciones legales en el siglo XIX y principios del XX 
Esfuerzos para el poblamiento del país 

. Entre las ideas, actitudes y disposiciones legales que han tenido lugar en México respecto a los 
problemas demográficos de la Nación generalmente se distinguen: las relacionadas con la 
necesidad de propiciar el poblamiento del país, características del siglo XIX y el principio del 
XX, cuando se hacía hincapié en la inmigración extranjera y la regulación de la distribución de 
la poblaci6n dentro del territorio nacional; las actitudes pronatalistas de los aíios treinta-sesenta 
con el fin de proporcionar la fuerza de trabajo indispensable a las actividades productivas para 
el desarrollo capitalista nacional. Por último, los plantcamiL'ntos que tienen 01igen al inicio de 
los aiios setenta y los que siguen vigentes todavía, que tratan de colocar los fenómenos 
demográficos dentro del proceso general de desarrollo, partiendo de la nueva concepción que se 
tiene respecto a Jos dos procesos, como panes fue11emente inteITelacionadas entre sí. 

En el México del siglo XIX, despoblado a consecuencia de las epidemias, guerras civiles e 
invasiones extranjeras. se interpretaba la falta de población como una amenaza para la 
Independencia. por lo que en los planes de colonización del país se veía una posible solución al 
problema de la consc1vación de la soberanía nacional. 

Durante el siglo XIX y principios del XX se hacen esfuerzos por atraer parte de la imensa 
corriente de emigrantes europeos que se desplaza al continente americano. "Santa Ana llega 
incluso a autorizar el nombramiento de agentes en Europa para facilitar la tarea. De los decretos 
se pasa a una Ley Provisional de Colonización en 1875 y a una definitiva en 1883. En el siglo 
XX se expiden ou·as tres leyes: de Inmigración ( 1908) y de Migración (1926 y 1930)." (Astorga, 
J 989, pp. 195-196). Fue en esa época cuando se puso mayor énfasis en las migraciones para 
resolver los problemas relacionados con los desequilibrios demográlirns. 

Se observa también que los planteamientos n:rercntes a la población estaban impregnados de 
ciertas ideas racistas porque a través de la inmigración de grandes grupos de europeos no 
solamente se pretendía colonizar los territorios deshabitados, sino también propiciar .. el 

·mejoramiento racial de la población mexicana" y por esta razón las disposiciones legales que 
regulaban la entrada de exu·anjeros eran de tipo selectivo. Así por ejemplo, en la Ley de 1908 se 
tomaba en cuenta la procedencia geográfica y racial (de preferencia europeos), la edad (ni ancianos, 
ni menores de I 6 aiios), el estado de salud (se impedía la entrada de lisiados y de aquellos que padecían 
enfe1medades trasmisibics), el cn:do político (no eran deseados, por ejemplo, los anarquistas). 
Criminales y prófugos tampoco tenían la posibBidad de enu·ar al país. (Leal, 1975). 

Además, en la Ley de 1908 se introduce ya una restricción que no existía en las anteriores: 
el examen médico; mientras que en la Ley de 1926 se prohibe la entrada a toxicómanos. 



traficantes de droga, anarquistas, etc. y en la Ley de 1930 se habla de "razas" fácilmente 
asimilables al medio mexicano que tengan efectos benéficos tanto sobre la e;pecie como en la 
economía. (Astorga. 1989). 

La Ley de 1926 considera tanto la inmigración como la emigración, hecho por el cual redbe 
el nombre de Ley sobre Migración; " ... en ella se establece el Registro Nacional de Extranjeros y 
la obligación de todo mexicano de tener una ta~jcta de identificación cuando salga del país, 
dispone que se evite la emigración de braceros y se grava con un impuesto a los inmigrantes". 
(Leal, 1975, p. 69). Generalmente, respecto a este periodo se subraya el hecho de que la aparición 
de lo que posteriormente fue el Consejo Nacional de Población se presenta en la Ley de Migración 
de 1930 bajo el nombre del Consejo Consultivo de Migración. 

A pesar de que los gobiernos posrevolucionarios siguieron con los intentos de poblar el país 
dando preferencia a la inmigración, los mismos no eonseguieron los objetivos planteados: 
convertir a México en el punto de destino de la inmigración europea. Por otro lado. la pérdida 
cuantiosa de vidas humwias (lo que significó la Revolucicín Mexicana en ténninos demográficos) 
y las elevadas tasas de mortalidad infantil características de aquellos lustros, fueron los motivos 
por los cuales el país seguía siendo percibido como escasamente poblado. 

Por lo anterior, el reforzamiento demográfico de tenitorios despobladns -entre ellos las zonas 
frontetizas del norte. sur y litorales- se consideraba. igual que en el siglo XIX. como una garantía 
para la preservación de la Independencia. de la soberanía nacional y un impulso al desall'ollo 
económico. 

2. Política pronatalista de los años treinta-sesenta. Aumento de la fuerza de trabajo para 
el desarrollo económico nacional 

En las condiciones descritas anteriormente era lógico que los programas de pacificación 
revolucionaria adquirieran un lono poblacionista, que seguía la conocida máxima de "gobernar 
(en América) es poblar".(l) Se hace notar que " .. .Ja ideología del poblacionismo mexicano se 
expresa de modo admirable en los años 30 y 40 porGilberto Lo yo, educado cn la frondosa escuela 
demográfica italiana .... y maestro de toda una generación d.: estadísticos y demógrafos." (De 
Miguel, 1983, p. 98). Puede decirse que es el primer demógrafo mexicano. discípulo de Corrado 
Gini, quien introduce la demografía en el discurso político, inicia la sistematización de estudios 
demográficos como herramientas para la planeación, y proponi.: la creación di.: cursos de 
demografía.(2) 

Loyo está en contra de los "filósofos del miedo" como él llama a Malthus y a los 
neomaltbusianos y a favor de la orientación demográfica propulsiva que según el " ... se diferencia 
de Ja de países impetialistas y militaristas pues en éstos es expansionista mientras que en México 
'tiene un fin de vida y de defensa, de integración nacional y de aseguramiento de la continuidad 
hist61ica de Ja nación'". (Astorga, 1989. p. 197). Para elevar la población de México propone 
realizar algunas medidas como: conservar la alta natalidad, reduciendo la mortalidad y los 
factores que impulsan la emigración, de la misma manera fomentando y aprovechando 
debidamente una inmigración adecuada cuantitativa y cualitativamente. 

Esas propuestas forman parte del documento que el mencionado autor titula Bases de un 
programa político-demográfico para México en el cual se señalan tres tipos de deficiencias que 
caracterizan el problema demográfico del país: cuantitativas, cualitativas y de disuibución. Para 
solucionar las mismas sugiere implementar una política de restticción de la emigración hacia 
Estados Unidos y promover la repatriación. Además propugna por una inmigración selectiva y 
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bien distribuida en el país y por la colonización de Baja California, sobre todo con repauiados 
mexicanos. Presta especial atención al servicio médico-social obligatorio y a la política de crédito. 

El presidente Plutarco Elías Calles fue precisamente quien incorporó el problema demográfico 
como un elemento fundamental a la ideología revolucionaria. La población, según él, debía crecer 
para que se fortaleciera la potencia económica, política y cultural de la nación. 

En el ensayo Las (Íl'.ficiencias Cli(lllfitatims de la población d1· México y una política 
demográfica nacional (1931 ), Loyo concibe a la política de población como parte importante de 
la política económica, y la define como la actividad que las autmidades públicas desarrollan para 
salvaguardar los intereses nacionales en el campo de la población.(3) A la vez muestra que la 
"modernidad" de la gestión púhlica pasa forzosamente por la utilización de la demografía ya que 
las necesidades y los retos del país demandan el uso de conocimientos que la sola estadística no 
podría proporcionar. (4) "Cumplir la Revolución Mexicana es poblar, diría como resumen (Loyo 
46: 115). Y de modo más explícito: '. .. una política demogrMica nacional, en sus aspectos de 
salubridad, de educación. de mi11ración. de economía, de finanzas, etc .. dehc tener como 
invariable finalidad la de aumentatla masa global de la población nacinnar. (Loyo 33:38)." (De 
Miguel, 1983, p. 98). 

Por primera vez el problema demognílico nacional fue incorporado al Plan Sexenal de 
Gobierno que regiría a partir de enero de 1934. En este Plan se declaraba que " ... todos aquellos 
grupos de población que por cualquier causa no alcancen. en el Jugar de su primitiva residencia, 
tie1rns y aguas suficientes para sus necesidades serán estahlccidos en otros Jugares. según las 
bases de una política de distrihución de la población rural. Se realizan\ una política de 
colonización interior con nacionaks. inspirada en criterios demográficos y económicos." 
(Sandoval, 1988, p. 47). 

En 1935 se publica el libro de Loyo La política demográfica de México respecto al cual los 
dirigentes del Partido Nacional Revolucionario -el partido dirigente- señalaban que respondía 
concretamente a la necesidad de exponer y explicar las bases científicas de la política demográfica 
que sostenía el Plan Sexenal. éste incluía entre los grandes problemas nacionales el 
demográfico.Los representantes del mencionado paitido creen en estos años que "la fuerza dl!! 
Partido y el potenciamiento de la Nación dependen, en primer lugar, de la cantidad y de la calidad 
de la población." (5). 

De acuerdo con los especialistas en el tema, Loyo piensa desde el Estado y para él.(6) No es 
dificil ver en las Leyes Generales de Población promulgadas en 1936 y 1947 la huella de su 
trabajo. Posteriormente, " ... en el sexenio de Ruiz Cortínes es nombrado Secretario de Economía; 
con Díaz Ordaz dirige lá Comisión Nacional de Salarios Mínimos; aparece como consejero 
técnico de los censos nacionales (censo de 1960) y como miembro del Consejo Consultivo de 
Estadística (Censo de 1970). Una larga ca!l"era como intelectual funcionaiio en una época en la 
que el discurso demógrafico oficial tiene en él a su introductor y portavoz más impottante." 
(Astorga, 1989, p. 200). 

En lo que respecta a la migración no podemos dejar de mencionar que durante los años treinta, 
más precisamente durante Ja Gran Depresión, " ... hubo un Dujo neto de medio millón de 
mexicanos que regresaron al país. Fue entonces cuando Manuel Gamio se abocó al estudio de la 
migración mexicana a los Estados Unidos, demostrando que las autoridades norteameiicanas 
sobreestimaban su número". (Sandoval, 1988. pp. 45-46). 
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2.1 Ley General de Población de 1936 

La primera Ley General de Población se promulgó en agosto de 1936. hecho por el cual la gestión 
de Cárdenas adquirió especial relevancia desde el punto de vista deriiográl'ico. Esta Ley atendía 
cuatro aspectos básicos: la esu·atcgia para aumentar la población; su racional distribución dentro 
del tcll'itorio; la fusión étnica y el acrecentamiento dd mestizaje asimilando a los elementos 
extranjeros radicados en el país; y la protección laboral de los nacionales. 

A continuación proporcionamos algunos de los principios fundamentales que se reflejan en 
los artículos 5o., 60. y 7o.: 

• "Para lograr el crecimiento natural (de la población) se dictarán o promovcran las medidas 
adecuadas al fomento de los matrimonios, aumento de natalidad, protección biológica y legal de 
la infancia. 

su mejor alimentación, higienización de las habitaciones, centros de trabajo y lugares poblados, 
elevación del tipo medio de subsistencia y la relación equilibrada entre las actividades y los 
elementos necesarios de vida." (Artículo 5) 

- "Se fomentará la repatriación de los mexicanos." (Artículo 6) 

- Se dictarán las medidas necesarias para ''impedir o restringir, en su caso, la emigración de 
nacionales." (Artículo 7) 

- Se promoverá "la venida al país de extranjeros de la nacionalidad, raza. sexo, edad, estado 
civil, ocupación, instrucción e ideología que considere adecuados." (Artículo 7). (De Miguel, 
1983, pp. 97-98). 

El Artículo 22 rclkja preocupaciones eugcnistas tendientes a evitar matrimonios y uniones 
entre las personas que padecen enfennedades crónicas, también entre enfermos de sífilis, 
enfermos mentales, ctcétera.(7) 

Enu·e otras disposiciones legales se encuentran algunas que hemos seleccionado de la Ley 
General de Población, 1937, de Gómez Díaz, pp.16-22: 

- "Se procurará ayudar economicamente a las familias más prolíficas y que los padres y madres 
de familia que lo necesiten obtengan preferentemente trabajo." (Artículo 25). 

- Se estudiarán "las condiciones del país en lo referente a la densidad [de la población] y a los 
elementos de riqueza con que cuente cada zona del tcnitorio rfacional con el fin de obtener una 
mejor distribución de los habitantes." (Artículo 26). 

- "Se fomentará la coll'iente migratoria interior hacia los lugares convenientes, tendiendo a 
limitar o restringir la que se dirige hacia los centros densamente poblados o de recursos 
insuficientes." (Artículo 28). 

- "Es facultad de la Secretaría de Gobernación distribuir y acomodar a los repatriados e 
inmigrantes, fundando, si fuere el caso, colonias agrícolas o industriales, en colaboración con las 
Secretarías y Departamentos coll'espondientes. En casos justificados podrán proporcionarse 
facilidades a los contingentes humanos que deban trasladarse." (Artículo 29). 

- Se implementarán " .. .las medidas adecuadas para conseguir la asimilación de los extranjeros 
a la vida cultural del país; pudiendo imponerles la obligación de naturalizarse en breve plazo ... " 
(A1tíeulo 34). 
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- "Se otorgarán facilidades para su an-aigo a los extranjeros que contraigan matrimonio con 
mujer mexicana por nacimiento." (Artículo 35). 

- "La repatriación de los nacionales se llevará a caho sistemáticamente hasta lograr su más 
completa reimcgración al país". (Artículo 36). 

- Se organizarán " ... en los lugares en donde resida un número rnnsiderahle de emigrados 
mexicanos. oficinas de protccci(m para los mismos". (Artículo 41 ). 

Como se pucde apreciar. la Ley de 1936 aparte de promover la inmigración de extranjcros. 
tamhién hacía énfasis en el aumento del crecimiento natural a través de una nupcialidad temprana 
y nacimientos numerosos. protección a la infancia. programas de higiene pública y mejoras en 
las condiciones de vida. con ayudas prioritarias para las familias más prolíficas. En ese mismo 
año se instituyó el Consejo Consultivo de Pohlaeión. con el fin de dcfinir las mctas demográficas 
del país. pero en ausencia de una verdadera planilkación económica y social su papel fue 
sumamente limitado.(8) 

Por lo anterior, se pucdc afirmar que la pulítica demográfica de mediados de los años treinta 
seguía siendo propensa a la entrada de extranjeros, pero destacaha, entre otrns importantes 
aspectos: la conveniencia de favor.xcr el crecimiento poblacional mexic.:ano y de propic.:iar el 
poblamiento dc algunas zonas cspecíficas (9). Estas propuestas no sólo constituían ·· ... una 
respuesta a las mermas causadas por el conlli<:to revolucionario. sinn la tácita aceptación de que 
nuesu·o país contaha con rccursos cuya explotación demandaha. adc1rnís de ahundantc capital. 
grandes volúmenes de fuerza de trabajo. Tal posición fue ampliairn:ntc respaldada por Jos grupos 
más sobresalientes de Ja escena nacional y en particular por Ja naciente clase 
industrial-empresarial que ya propugnaha por un camhio de énfasis en la política económica y 
por la disponibilidad de mano de ohra a precio reducido". (Rodríguez y Gonzálcz. 1988, p. 144) 

También en los años treinta se inició una vcrdadera política sanitaria: Se lanzaron campañas 
de erradicación de algunas enfcnnedades infecciosas (paludismo. viruela. tuberculosis). se formó 
un sistema nacional de salud urbano y rural, consU"t1yendo a la vez hospitales en las ciudades y 
clínicas rurales. Los importantes esfuerzos en el campo de desarrollo social -implementados por 
el nuevo siswma político mexicano surgido de la Revolución- tuvieron gran repercusión en la 
reducción de los niveles de mortalidad. Generalmente se arirma que las mencionadas tendem:ias 
de mortalidad son consecuencia de la consolidación de las instituciones políticas y del poder 
federal. que hicieron posible d desmTollo de programas sanitarios a nivel nacional. 

Como se puede apreciar, el año de 1936 marca a nivel nacional la aparición de una regulación 
jurídica más completa de los fenómenos demográficos. caracterizada por la incorporación de los 
aspectos directamente ligados con la fecundidad y mortalidad. Estas modificaciones 
corresponden a un periodo en el que Jos ideales y las instituciones del México moderno (el PRl, 
la economía mixta, la reforma agraria, el sindicalismo urhano y un fuerte sentido de 
nacionalismo), se habían quedado ya sólidamente a1rnigados. 

En cuanto a la migración internacional, en la Ley General de Población emraron en vigor las 
primeras tablas diferenciales ( 1938) que fijaban los contingcmcs de inmigrames asignados a los 
distintos países. Pero, siempre que fue necesario se abrieron las puertas del país a Jos perseguidos 
políticos y los que huían a causa de las guerras. 

Debido a la escasez de mano de obra para la producción agrícola en los Estados Unidos por 
haberse involucrado en Ja Segunda Guerra Mundial, se firmó en 1942 el "Convenio de Braceros" 
entre los gobiernos norteamericano y el de Avila Camacho. Este convenio especificaba que " .. .los 
mexicanos contratados para trahajar en los Estados Unidos no pod1ían ser empicados en ningún 
se1vicio militar; no sufri1ían actos disc1iminatorios de ninguna naturaleza; disfrutarían de las 
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garantías de transporte, alimentos, hospedaje y repat1iación que establecía el Artículo 29 de la 
Ley Federal del Trabajo de México. y no serían empleados para desplazar a otros trabajadores ni 
para ahatir salaiios previamente establecidos en aquel país. Sin embargo. el gobierno de los 
Estados Unidos no respetó tales acuerdos. Los empleadores de bi·aceros !disminuyeron] los 
salarios, acrecentaron las ganancias y ejercieron múltiples vejaciones sohre tales trabajadores. 
Además. se dieron de alta 'voluntariamente'. en el ejercito norteamericano, más de quince mil 
mexicanos". (Sandoval, 1988. pp. 48-49) 

En cuanto al entorno internacional. una vez tenninada la guerra y aprobada la Ca11a de la 
Organización de las Naciones Unidas, se estabkce la Comisión de Población (3 de octubre de 
1946) con el linde asesorar y ayudar al Consejo Económico y Social (ECOSOC) con respecto 
a los factores que afectan o son afectados por los cambios demográficos. El estudio de la 
migración fue el tema que recibió mayor importancia en los p1imcros años de funcionamiento 
de la mencinnada Comisión. 

2.2 Ley General de Población de 1947 

En diciembre de 1947. siendo presidente Miguel Alemán. se promulgó la nueva Ley General de 
Población. que de hecho rearinnó la orientación natalista de la anterior. Además. la misma no 
solamente promuev.: la natalidad y la inmigración. sino también prohíbe el comercio de los 
métodos anticonceptivos. prohibición que siguió hasta los años setenta. 

La nueva Ley c01H.:edi6 atención a los pmbh:mas de la repatriación, a la formación de centros 
de población. a la asimilación y arraigo de los extranjeros y al registro de la población e 
identificación personal. Además reflejó preocupaciones acerca de la incorporación masiva de la 
fuer.la de trabajo a la creciente indust1ia del país. 

A continuación presentamos algunas de las disposiciones legales que hemos seleccionado del 
Diario de los Debates de la C.ímara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 
Año IIJ, Pedodo Extraordinario. XXXIX Legislatura. Tomo II. Número 2. México. D. F., Lunes 
7 de enero de 1946. pp. 5. 7 y 11: 

• "El aumento de la población dcbl! procurarse!: l. Por t.!I crl!cimknto natural. y 11. Por la 
inmigraci6n." (Artículo 4) 

• Se implementarán " .. .las medidas adecuadas al fomento de los matrimonios. aumento de la 
natalidad, disminución de la mortalidad. protección biológica y legal de la infancia. su mejor 
alimentación. higienización de las habitaciones, centros de trabajo y lugares poblados, y elevación 
del tipo medio de subsistencia". (Artículo 5) 

• "El estado estimulará la repatriación de los mexicanos procurando. al efecto, radicarlos en 
los lugares en donde puedan ser útiles, de acuerdo con los conocimientos y prácticas que hayan 
adquirido en el extranjero." (Artículo 6) 

·"Se facilitará Ja inmigración colectiva de extranjeros sanos, de buen comportamiento y que 
sean fácilm\:nte asimilables a nuestro medio, con beneficio para la especie y para la economía 
del país". (Artículo 7) 

• "Promover, estimular y realizar el traslado de contingentes humanos de las zonas muy 
pobladas de la República hacia las regiones de débil densidad de población, ... " (A11ículo 8,III) 

·"Procurar el establecimiento de fuertes núcleos de población preferentemente de repatriados, 
en los lugares fronterizos que se encuentren escasamente poblados." (Artículo 8, IV) 
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- "Formular ... el programa de acci6n ... para realizar ... el acreccntamiento dcl mestizaje como 
medio de beneficio social." (A1tículo 8, V) 

- "Para auxiliar a la Dirccción General de Población en el estudio de los problcmas 
demográficos y realización de las soluciones a los mismos, se constituirá como una dependencia 
de ella, con carácter permanenle, un Consejo Consultivo de Población ... " (A1tículo 11) 

- "Llevar el padrón de los mexicanos rcsidcntcs en el extranjero con fines demográficos''. 
(A11ículo 24, 1). 

- "Cuando se trate de trabajadores mexicanos, será necesario que comprueben ir contratados 
por temporalidades obligatorias para el patrono o contratista y con salarios suficientes para 
satisfacer sus necesidades". (Anículo 99) 

Las dos Leyes. tanto la de 1936 como la de 19.:17. pret.:nd1eron favor.:cer el rn::cimiento 
demográfico y su adecuada dist1ibución, p.:ro las escasas accion.:s empn:ndidas al resp.:cto 
tuvieron mucho menor impacto qu.: otros proyccws como los de salud pública, rdonna agraria 
e industrialización. Se logró el descenso de la monalidad y se elevó todavía más la natalidad. 
pero fracasó totalmente la política de au·al·ción de inmigrantes del exterior y de contención de la 
emigración hacia los Estados Unidos. 

A pesar de que se esperaba que la creciente indusuialización del país y las fuertes inversiont:s 
en grandes obras agrícolas e hidráulicas absorberían "el exceso" de la población rural y evitarían 
la salida de trabajadores al extranjem. el monto de la emigrucion hacia los Estados Unidos fue 
en aumento durante los aiios de la vigencia del convenio de braceros. 

El renglón en que sí se obtuvo lo deseado fue el relacionado con la aceleración del crecimiento 
poblacional, que se produjo por un rápido descenso de la monalidad y por un ligero pero 
apreciable aumento de la natalidad. Se observa que el salto en el ritmo de crecimiento de la 
población se da entre los años treinta y cuarenta, cuando se pres.::nta una sorprendente ruptura en 
las tendencias observadas: "En los 30 años posteriores a 19.:10 la población de Mt!xico aumentó 
157%, mientras que el aumento de los 30 años ante1iores había sido sólo de 30%. El incremento 
neto anual de la población que era de 300 000 hahitantes en J 930, ascendió a casi 2 millones 
hacía 1970". (Alba, Potter. 1986. pp. 10-11 ). 

En lo que respecta a la alta fecundidad mexicana. contenida tamo tiempo. ésta según algunos 
autores " ... no se explica sin una ideología previa. sostenida por sectores muy poderosos, que trata 
de establecer una espurea rc:lación causal entre estos trcs fenómenos: a) el desaiTCillo econ6mico, 
b) la independencia y fortalecimiento de la naci6n mexicana (en la práctica la del pa1tido en el 
poder), e) la política nataliSta". (De Miguel, 1983, p. 105). 

Se partía del argumento de que México sería más poderoso al ten.::r mayor número de habitantes 
y se afinnaba que ese se1ía el motivo por el cual las potencias extranjeras tratarían de frenar el 
crecimiento de la población mexicana. Sin duda. la búsqueda de crecimiento demográfico estaba 
relacionada también con un sentimiento de defensa y reafirmación generados por los con11ictos 
con los Estados Unidos en la reciente historia de México. 

Este credo ideológico -compartido por los dirigentes del partido en el poder, por no pocos 
eclesiásticos tradicionales e incluso por algunos dem6grafos- funcion6 plenamente en tos años 
en que una desmesurada fecundidad iba a la par con un sostenido desarrollo. Además, ese 
pensamiento no era exclusivo de los mexicanos, sino de la mayoría de los gobiernos de la época, 
los que veían en el incremento de los efectivos nacionales la posibilidad de alcanzar los objetivos 
políticos y económicos. 
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2.3 El acomodo de la población durante el periodo y la5 principales 
políticas socioeconómicas del Estado 

Durante los treinta años que siguieron a 1940, la economía mexicana 'se ha caracterizado por una 
firme expansión: el producto nacional bruto (PNB) durante la mayor parte del periodo se expandió 
a una tasa que excedía del 6% anual, el sector fabril estaba cn:cicndo con una tasa cercana al 8% 
anual, la producción industrial aumentó de 24'/f. del PNB en 1940 hasta casi 35% al tina! del 
periodo y la agricultur.i aumcnt6 la producción en 7.4% anual desde mediados de los años 
cuarenta hasta mediados de los cincuenta y en 4-3'/f. anual en la siguiente década, haslll mediados 
de Jos scscnta.(10) 

Las principales orientaciones del Proyecto Nai:ional de Dcsmrnllo que inlluyeron en el patrón 
de acomodamiento de Ja creciente pohlai:ión dd país fueron: la rcfonna agraJia, la política 
agrícola y el apoyo otorgado al sector industriaL El número de ejidatarios crecía rápidamente 
incrementando la cantidad de tic1rns ejidaks bajo cultivo de 3.5 millones de hectáreas en 1940 
a 12.8 millones en 1970, lo que significó la mitad de toda la tic1Ta arable y la de regadío. Además 
se proporcionó un sólido apoyo para la agricultura comercial, principalmente en forma de 
inversión pública, obras de irrigación, gastos para la construcción de carreteras y caminos 
vecinales. Como consl.lcuencia, el total de ti<:rras de regadío creci6 entre los años 1941-1964 de 
1 a 4 millones de hcctán:as. lo que no solamente propició d aumento del número de agricultores 
capaces de adquirir esas tiem1s, sino brindó empko a un considerable nínnero de jornaleros. 
(Alba, Poner, 1986). 

A su vez, las generosas cantidades de inwrsi6n pública destinadas al desairnllo indusuial (que 
llegaron a representar Cl)rca del 30% de la misma) y una serie de políti<.:as que impulsaron la 
iniciativa del sector privado, pc1mitieron también el acomodo de una proporción cada va mayor 
de la población urbana que aumentó entre los años 1940-1970 dc4a 22 millones. El sector formal 
tuvo una expansión considerable que dio acomodo a la creciente clase media y a las nuevas filas 
del prolctaJiado industrial, aunque el control político sobre el sector obrero durante todo este 
periodo pe1mitió restringir los aumentos snlarialcs.(11) 

A pesar de que los principak.~ beneficiados de la política dd Estado mexicano tendiente a 
mejorar el bienestar social de la clase) trabajadora resultaron ser los obreros calificados o 
semicalificados insertos en el sector formal. la población marginal urbana no estaba del todo 
excluida del contrato social implícito en los ideales revolucionarios del sistema político. El 
gobierno les facilitaba servicios, disminuyendo los costos de educación, salubridad y transpone 
y regulaba algunos precios. como por ejemplo los ¡k; alimentos básicos. El sector informal 
-también en proceso de expansión. representado por una amplia vaiiedad de tiendas, talleres de 
reparaciones e indusufas domésticas- pudo competir con empresas capitalistas y dar ocupación 
a mano de obra barata ... expandicndo y contrayendo el empico de acuerdo con la fluctuación 
estacional de la demanda. 

En suma, durante los treinta afios del periodo se dio acomodo -aparentemente sin un esfuerzo 
visible- al considerable (e inesperado) aumento de población que fue de 30 millones. lo que se 
considera como un notable logro de la sociedad y la economía mexicana. 

Sin embargo, la creación de nuevas plazas de trabajo, así como la intención de hacer partícipe 
a la mayoría de la población de los beneficios del desmrnllo, estaba supeditado al objetivo 
fundamental, que era alcanzar una elevada tasa de crecimiento en el producto. Por tal motivo, en 
Ja programación del desall'ollo y los proyectos ejecutados entre los años de 1950-1970, la 
población generalmente fue concebida como una variable exógcna. Aunque Ja ecuación entre las 
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tendencias de la población y el desarrollo seguía funcionando de manera annoniosa y no caus6 
fue11es preocupaciones dentro del sector público sino hasta finales de los alins sesenta. 

2.4 La creciente preocupación a nivel internacional y nacional por el rápido crecimiento 
de la población 

En el ámbito internacional, la orientación de los estudios de población impulsados por Naciones 
Unidas, empieza a modificarse desde 1948 cuando los lemas de migración se reemplazan por los 
de importancia numérica y la composición de las poblaciones. o sea por los aspectos del 
crecimiento demográfico. 

Posteriormente, en los alios cincuenta, Naciones Unidas realiza y publica investigaciones 
donde aparecen proyecciones demográficas relacionadas con variables económicas. En estos 
años las instituciones p1ivadas de nivel internacional empiezan a pn:m:uparse por el rápido 
crecimiento de la población y toman medidas para su control. La idea principal que micntaba el 
trabajo dc las asociaciones neomalthusianas era -seglin ellas- la apremiante necesidad que tenian 
no sólo algunos países específicos sino el mundo entero. en reducir la natalidad de los grupos 
más pobres con el objetivo de poder lograr el dcsairnllo. 

Una de las primeras y m~ls importantes instituciones de esta naturaleza fue la Federación 
Internacional de Planificación de la Familia (IPPF). fundada en 1952 por las asociaciones de 
planificación familiar de la Repliblica Federal Alemana, Holanda, Hong Kong, la India, Singapur, 
Suecia, el Reino Unido y los Estados Unidos. Dicha federación fue creada en ocasión de una 
conferencia internacional de planificaci6n familiar, realizada en Bombay. India. (Sandoval. 
1988). 

En cuanto al continente americano, es precisamente en Estados Unidos donde los 
planteamientos antinatalistas surgen como doctrina social, por lo menos desde los años veinte. 
Es también en este país donde se consolida la idea acerca de su misión histórica en la creación 
de las asociaciones privadas con esta orientación, durante los ali os posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial. 

En ese contexto y bajo la tutela de John D. Rockefelkr lll. en Estados Unidos (1953) se 
establece la instituci6n p1ivada más influyente en la historia del neomalthusianismo: el Consejo 
de Población (Thc Population Council), cuyos objetivos eran estudiar los prnbkmas presentados 
por el inen:mento de la población en el mundo y su n:lación con los recursos mate1ialcs y 
culturales. 

En lo que respecta a México (y a pesar deque Gilberto Lo yo repite constantemente su oposición 
al neomalthusianismo) en 1954 se escucha el primer reconocimiento público de que el 
crecimiento de la población empezaba a ser "excesivo". Lo anterior fue expresado por el 
Presidentc Ruiz Cortines, quien en un "Mensaje a la Nación" afirmaba: "Nuestra población crece 
a casi el 3 por 100 anuaL.por lo que debemos procurar que nuestra producción crezca a.un ritmo 
sensiblemente mayor". Como se observa, se proponía enfrentar el exceso poblacional con más 
desan·ollo, con el impulso a grandes inversiones que compensaran el crecimiento demográfico. 
Esta fue la política que se siguió hasta el mandato de Echeverría. (12) 

Por plimera vez. durante el régimen de Ruíz Cortines, se utilizó el argumemo del rápido 
crecimiento de la población para explicar la crisis. En su inicial Informe de Gobierno, el 
Presidente declaró que la época que se vivía estaba llena de dificultades, en un mundo que 
pugnaba por encontrar mejores niveles de vida en general. Sus angustias provenían de múltiples 
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causas y la principal era la enorme desproporción entre el crecimiento demográfico y los medios 
de subsistencia.(13) 

También en este periodo se planteó la necesidad de una urgente creación de empleos en zonas 
escasamente pobladas -como lo eran las u·opicales y costeras- con el objetivo de frenar la masiva 
emigración de los excedentes de la población hacia los Estados Unidos. 

Mientras tanto, a fines de 1957, en la Asamblea General de la ONU, se volvió a considerar la 
estrecha relación entre los problemas económicos y los de población, especialmente en lo referido 
a los países que estaban en proceso de desarrollo, a quienes se invitaba a observar con la mayor 
atención posible esta relación. (14) La respuesta de México a esta recomendación no contemplaba 
todavía ningún programa de planificación familiar. la solución al problema se veía -como ya lo 
hemos mencionado- en el estímulo al crecimiento económico. 

El mismo pensamiento prevaleció durante la gestión de Adolfo López Mateos (1958-1964). 
En este régimen se dio la prolongación (hasta el 31 de diciembre de 1964) del convenio sobre 
braceros con los Estados Unidos. A partir de entonces, la Cámara de Representantes de los Estados 
Unidos se negó a hacer renovaciones posteriores de este acuerdo. El ar4umento fue que los 
braceros reducían las oportunidades de trabajo para los norteamericanos. 

Al mismo tiempo, con el impulso dado por Ja ONU para la creación de centros regionales de 
demografía (entre los cuales destaca el Centro Latinoamericano de Demografía, CELADE, 
creado en Chile en 1957) se logra cubrir la necesidad de contar con las instituciones para la 
capacitación de expertos en tareas de la docencia e investigación en este área de conocimiemo. 
En esos años se establecen las bases para la creación de la profesión de demógrafo y el mercado 
en el qué éste podrá circular y ofrecer sus conocimientos. 

En México la actividad profesional de investigación demográfica surge desde 1964 con la 
fundación del Centro de Estudios Económicos y Demográficos (CEED) de El Colegio de México 
(COLMEX), por lo que el país se convierte en uno de los que logran con mayor rapidez un 
desa1Tollo institucional tanto para la investigación científica como para la formación de analistas. 

Desde entonces, en el contexto regional latinoamericano, la demografía se percibe " ... como 
disciplina vinculada a los programas de desa1rnllo económico y social y con un ámbito de acción 
que abarca tanto a los gobiernos como a las tecnoburocracias internacionales y a la docencia e 
investigación universitarias". (Astorga, 1989, p. 201 ). La investigación realizada en el COLMEX 
(que incluía los estudios de fecundidad diferencial, de la mortalidad entre 1930-1960, migración 
interna y estructura de la fuerza de trabajo), permitió ampliar significativamente el panorama de 
la demografía en México. 

Entre otras instituciones de car<ícter académico se destacan el Instituto Mexicano de Estudios 
Sociales, A. C. (IMES), creado en 1960 y el Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), quienes también han generado la 
información necesaria para delinear la política de población, pues " ... se entendía que la 
elaboración de dicha política debería darse a partír de la discusión técnica basada en_ hechos 
científicos establecidos". (Sandoval, 1988, pp. 53-54). 

En el periodo presidencial de Gustavo Díaz Ordaz, 1964-1970, se siguió apoyando la tesis de 
que los problemas demográficos serían resueltos mediante el desarrollo económico pero, a pesar 
de que la economía nacional creció a una tasa media anual superior a la programada, ya se veían 
venir los serios problemas relacionados con un incremento de la población que se hacía más 
intenso que nunca. Según se estimaba en aquel entonces, la tasa media anual de crecimiento se 
elevaría en el periodo 1966-1970 a 3.6%, mientras que se observaba un deterioro en los niveles 
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de desempleo, suhempleo y de la vida de amplios grnpos de trahajadores. incrementándose 
paralelamente las migraciones masivas a las zonas urhanas y a los Estados Unidos. 

En esa época empczaha a llamar la atención la creciente· hrecha entre una natalidad 
secularmente alta y una mrn1alidad rápidamente decreciente, lo que provocaha un acelerado 
crecimiento demogr.11ico. Lo anterior trajo como consecuencia el incumplimiento de los 
ordenamientos que prohihían la producción y distrihución de anticonceptivos. multiplicándose 
Jos organismos privados que realizaban investigaciones y disuibuían propaganda y productos 
con apoyo externo. 

Los años sesenta se caracterizan por una ofensiva de los neomalthusianos que tratan de lanzar 
su docltina social. imponiendo un nuevo sentido acerca del crecimiento y afirmando como 
siempre que las naciones atrazadas son pohres por ser prolíficas. Esta tesis poco a poco empieza 
a ser atractiva para los políti<.:os e ideólogos oficiales inclinados hacia las justificaciones 
simplistas. Como ejemplo se puede recordar la ya célebre frase del pn:sidcnte norteamericano 
Lyndon B. Johnson pronunciada en 1965: "cinco d6lan:s invertidos en control natal son más 
útiles que cien dólares invenidos para <.:I desarrollo económico". (Sandoval, 1988. p. 55). 

En esa época. el gobierno cstadunidensc se comprometía a b1indar la ayuda necesaria para 
afrontar la cxplosi6n de la poblaci6n mundial, con lo que se marcaba un importante cambio en 
su política internacional con respecto a ese aspecto. Desde entonces las misiones de la Agencia 
Internacional para el Desa1rnllo (AID) y todas sus embajadas tenían que proporcionar asistencia 
técnica y financiera para la investigación y la implementación de programas de salud 
materno-infantil y planiticación familiar. 

Las Naciones Unidas no quedaron al margen de esos objetivos e impulsaron una serie de 
actividades internacionales en torno al crecimiento demográfico y al desarrollo económico, entre 
las que destaca la Conferencia de Tehcrán, Irán, realizada en 1968. Este evento cobró significativa 
impo1tancia para México. ya qui:) uno de sus planteamientos principales (referente al derecho 
humano fundamental de detenninar libremente el número de sus hijos y los intervalos entre los 
nacimientos) se retomó posteriormente para fomrnr pa11e del Anículo 4!.l Constitucional. 

Pese a lo anterior. difcn:ntes instituciones p1ivadas consideraban estas soluciones bastante 
incompletas. El impulso dado a la política "desarrollis111" permitió en cierta medida perfeccionar 
la esuuetura económica y ocupacional. enfrentar de esta manera el crecimiento demogrático y 
absorber la migraci6n de las zonas rurales a las urbanas. Se constituyen desde entonces una serie 
de instituciones apoyadas por el capital privado. tanto nacional como norteamericano (aunque 
principalmente por el último) con el tin de propugnar por la adopci6n de una política de población 
antinatalista. 

Las principales asociaciones p1ivadas, organizadas a imagen y semejanza de sus homólogas 
estadunidcnses. surgen cnu·e 1950 y 1973 contando sobre todo con el apoyo de fue1·.,,as que a 
nivel internacional pueden influir en los gobiernos. 

Los nuevos y muy eficientes métodos de anticoncepción, desairnllados en esos tiempos a nivel 
internacional. llegaron rápidamente a América Latina y en particular a México. Esto también 
pudo ser posible por la gran indiferencia hacia las cuestiones dcmográficas(lS) y por la ausencia 
de un marco institucional adecuado, situaciones que dejaron el campo libre a la introducción de 
nuevas ideas y métodos de control de los nacimientos.{16) 

Entre las diferentes instituciones que se crearon, se pueden mencionar: la Asociación Pro 
Bienestar de la Familia Mexicana ( 1959) -primera institución de esta naturaleza en nuestro país, 
que posterirnmente se conoceiia como Asociación Pro Salud Maternal (APSM)- el Centro de 
Investigaciones de Fertilidad y Esterilidad (CIFE, 1964); el Hospital de la Mujer de la Secretaría 
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de Salubridad y Asistencia, en coordinación con el CIFE y con la cooperación de la Fundación 
Ford y del Population Council (1964). Además. es importante mencionar al Hospital 
Americano-Btitánico Cowdray que desde linalcs de 1964 inició el Jln>grama de planificaci6n 
familiar. Los principales objetivos de estas instituciones consistían en la búsqueda, a trnvés de la 
investigación médica, de métodos más efectivos, económicos y aceptables en el campo de la 
planificación familiar que a la vez se debían de arnmpaliar con una labor de motivación e 
información sobre metodología anticonceptiva. Paralelamente, se inició el adiestramiento sobre 
el tema de los cuadros médicos de las zonas rurales. A punir de las discusiones realizadas durante 
1965 entre especialistas de diversas disciplinas. se llega a la crea.:ión de la Fundación para 
EsLUdios de la Población. A. C. (FEPAC), postcrimmentc la Fundación Mexicana para la 
Planeación Familiar (MEXFAM), que impulsó en 1967 el llamado primer prngrama integral de 
planificación familiar en México.(17) 

Gilbeno Loyo. uno de los fundadores de la FEPAC y durante largo tiempo severo c1ítico del 
neomalthusianismo, alrededor de 1970 también llega a aceptar la necesidad que tienen los países 
subdesat1'ollados de implementar los programas de planilicaci6n ramiliar. Apenas unos años 
antes, en 1963, este especialista, aunque ya reconociendo la posibilidad de una política de control 
natal en México. k pone un plazo alinnando que su aplicaci6n antes de 1980 sería una política 
equivocada. Pero en 1966, preocupado por los sorprendentes resultados del censo de 1960. 
escribe: "Considero que el crecimiento acelerado de la población de México. hasta ahora no ha 
sido un freno para el desarrollo ccon6rnico. pero que puede disminuir lsul ritmo en los próximos 
afias si continúa la elevada tasa del crecimiento demográfico que ha tenido México en la primera 
parte de la década de los 60. No hay indicios de que las altas tasas de natalidad puedan comenzar 
a descender." La rel1cxión de Layo expresa preocupación cuando dil:e: "Esta alta tasa de natalidad 
constituye por tanto, un problema demográfico primordial que proviene dt.!1 subdcsan·olJo 
económico, de los bajos niveles culturales y de ingresos de grandes masas de pohlaci6n, de la 
paternidad il1'esponsablc, de la maternidad im~sponsable, de la falta de plancación familiar por 
ignorancia de medios convenientes en contraste con lm; tendencias al aumelllo de abonos provocados 
y del empico casi siempre inadecuado de medios anticom:eptivos." (De Miguel. 1983. p. lOO). 

Para entonces. la válvula de las migraciones exteriores ya había dejado de ser la soluci6n a los 
problemas mencionados, en su lugar surge la alternativa de la adecuada n:ducción de la natalidad, 
que empieza a pronunciarse desde las alturas del poder, en este caso a través del pensamiento de 
Gilberto Loyo. Es interesante subrayar que es necesario volver a Loyo en la tarea de dete1111inar 
la evolución de las políticas mexicanas de población. Fue otra vez él quien a finales de los afios 
sesenta prepara la política de control natal que hahían de adoptar los gobiernos a pattir de 
Echevcn-ía. 

Podemos apn:ciar que las propuestas de Loyo -al igual que las de ou·os dcmógrafos- se han 
encontrado fuertcmentt: vinculadas con las propuestas de los responsables del poder políLico. 
Existe una interrelación interesanLe para la rellexión acerca de la actividad política y la actividad 
científico-profesional; al igual que en Europa, en América Latina la demografía se instituyó como 
necesidad estatal y hasta el mome_nto el distanciamiento crítico es casi inexistente. La mayoría 
de quienes esctibcn entonces sobrn asuntos demográlicos, piensan que los resultados de sus 
investigaciones deben ser tomados en cuenta para la planeación de las actividades estatales, por 
lo que actúan como si fueran consejeros gratuitos del Estado. (Astorga, 1989, pp. 209-210). 

Pero lo cierto es que las aportaciones de las investigaciones realizadas adqui1icron una 
importancia fundamental en las 01icntacioncs y formulación de la Ley General de Población, 
aprobada en 1974. Uno de los logros de la investigación fue la descripción de las·primcras etapas 
de la transición demográlica en México caractc1izada por "el elevado crecimiento que junto con 
lo ocurrido en otras poblaciones de países pobres, trajo consigo una situación inédita en la historia 
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de las poblaciones. Otro resultado imprntante fue el haber mostrado 4ue se habían eliminado del 
sistema de valores, de nonnas y de actitudes, modelos de conducta en que la tradición religiosa 
imponía pautas sobre la mujer. la descendencia y la familia." (Crn:ona, 1988, pp. 16-17). 

El efecto de rápido crecimiento de la población de los países en proceso de desarrollo, siguió 
siendo el lema central de la Comisión de Población de las Naciones Unidas. pero no el único. En 
1967 se crea un Fideicomiso (con apoyo financiero de Canadá, Estados Unidos, Japón, Suecia y 
Alemania) 4ue desde 1969 se conoce como el Fondo de las Naciones Unidas para Actividades 
en Materia de Población (FNUAP) y que tiene entre sus objetivos atender los siguientes a~pcctos: 
recolección y análisis de datos básicos, dinámica de población, formulación y evaluación de las 
políticas de población, planificación familiar, información y comunicación y actividades 
multisectoriales. Apanc de esta temática. a nivel regional. la CEPALempieza a considerar, aunque 
en menor medida, los problemas relacionados con la com.:entración urbana y la descentralización 
del desarrollo industrial. Lo que más le preocupa en estos años es el estudio de los se1ios 
obstáculos que existen en América Latina para una acekraci<ín del progreso económico y social. 
(Sandoval, 1988). 

A pesar de que el debate realizado durante los años 1950- 1960 sobre el crecimiento 
demográfico y la necesidad de regular el mismo llegaba a un consenso tanto internacional como 
nacional, sobre todo entre los círculos académicos y organismos privados. la postura oficial del 
gobierno de México seguía ratifü;ando d tradicional impulso al aumento poblacional. 

Incluso en 1969, el hombn; que unos años más tarde derogaría la Ley vigente y profundamente 
pronatalista dt: población de 1947: Luis EcheveITía Alvarez, en su campaña electoral como 
candidato al ejecutivo nacional para el periodo 1970-1976, seguía sosteniendo las tesis anteriores. 
En aquel año afinnaba que el control de la población significaba un criterio de pesimismo respecto 
al futuro por lo que proponía enfrentar el crecimiento demográfico como un reto a la capacidad 
creadora del país, considerando al hombre. al mexicano, como la mayor y mejor 1iqueza de 
México. (18) 

Mientras el Banco Mundial empezaba a dedicar cuantiosos recursos para el finandamiento de 
los programas oficiales de apoyo a la planificación familiar y a vincular su política crediticia al 
establecimiento de acciones para este propósito, Luis Echeverría seguía insistiendo en que 
gobernar era poblar. 

Pero ya en ese momento las ideas pronatalistas se encontraban en una etapa de contradicciones 
profundas lo que provocó un giro en la opinión de un grupo bastante importante del sector público. 
La incapacidad del sistema de romper el círculo vicioso de pobreza. relacionado con la 
imposibilidau de absorber en condiciones prodm:tivas a la creciente población del país. ya estaba 
fuera de duda para los analistas que habían anticipado algunos efectos del rápido crecimiento 
poblacional en la estmctura económica y social. 

Además del problema del empico, se preveía el empeoramiento de la situación de la educación, 
la vivienda y la alimentación. Toda esta reflexión fue dete1minante para la evolución del 
conocimiento sobre las interrelaciones entre los factores demográficos y los de desarrollo, lo que 
propició la aceptación de la necesidad de estudiar las vmiables demográficas en equipos 
interdisciplinaiios. 

Sin embargo, la ausencia de reacción ante el rápido aumento de la población (característica de 
la sociedad mexicana de esas décadas), según algunos especialistas no es tan sorprendente como 
la ausencia de alteraciones de la conducta reproductiva de las parejas mexicanas. De acuerdo con 
la teoría de la transición demográfica, se suponía que una vez reducida la mortalidad, también 
acontecería lo mismo con la fecundidad, suceso que no ocmTió. Al contrario, la natalidad aumentó 
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durante el periodo de desam11lo económico sostenido lo que iba en comra de Ja pn:dicción de un 
cambio hacia el descenso de la misma en el curso de la modemiza<.:i<>n. Algunos aulllres llegan 
a la conclusión de que " ... no es que México no experimentara una .1ransfo1111ación importanlt: 
sino más bien que la transformación de México no se había compklado aún en 1970." (Alha, 
Pottcr, 1986, p. 22). 

Además, se reconoce que los importantes cambios sociales y económicos, no habían eliminado 
los motivos que originaban una u.Ita fecundidad, incluso se llega a la conclusión de que el éxito 
mismo de la estrategia mexicana de desaffollo fue el que mantuvo, sin pn:tenderlo, los incentivos 
pronatalistas: 

- Por un lado, entre la población más pobn; del país -la gran parte del México rural y la 
población marginada de áreas urbanas- la movilidad ccon6mica se lograba con el mayor éxito 
por la familias más grandes. En ambos casos la familia extensa había sido la unidad de produccicín 
y de consumo de la cual partían algunos de sus miembros para aprovechar las oportunidades de 
empico temporal o pennanenle que h1indaba el desarrollo capitalista de esos aiios. 

- Por otra parte, lanlo los subsidios del gobierno (que pe1mitían la obtención de diferentes 
servicios básicos a bajo costo) como la fácil disponibilidad de mano de obra barata para toda 
clase de servicios personales (incluido el doméstico) hacían disminuir el costo muy por debajo 
del real de la residencia y de la c1ianza de los niños en las ciudades. Respecto a esto último, la 
posibilidad de contar con la ayuda doméstica de tiempo completo o parcial elimin6 conflictos 
entre el cuidado de los hijos y el empico de Ja madre fucrn del hogar. 

- A la vez, la importancia de los lazos de familia en el mercado de trabajo. donde regía (por lo 
menos en la primera mitad del periodo) más la confianza personal e111re el patrón y el empicado 
que los mé1ilos o las calificaciones de los trabajadores. alemaha tambi.!n Ja preferencia por 
familias numerosas. 

- Por último, los cambios sociales y econ6micos ocuffidos en México durante esos lustros, 
tampoco logran destruir ni dcbililar la hase ideol6gica y cultural que favoreció la alta fecundidad 
de la sociedad. (Alba, Poner, 1986). 

La persistencia de altas lasas de crecimiento pllhlacional conducía a inusitadas presiones sobre 
la capacidad del sistema para proveer el empleo, la vivienda y numerosos servicios básicos. El 
temor de una verdadera cxplosil>n demográfica, que amenazaba con dar al traste con muchos de 
los beneficios del desarrollo económico alcanzado por México en décadas precedentes. trajo 
consigo urgentes llamadas a racionalizar el crecimiento y la distribución de la poblaci6n en el 
te11"itorio nacional. 

De esta manera, se ali.eró drásticamente la percepción de México como un país cuyo alto índice 
de aumento poblacional no parecía obstaculizar el desarrollo. Ya no había ninguna duda de que 
los resultados del largo periodo de crecimiento econ6mico sostenido se habían quedado por 
debajo de lo esperado y que sería extremadamente difícil proporcionar empleo productivo a las 
grandes cohortes de personas nacidas en los años sesenta y setenta. Apareci6 la sospecha de que 
el sistema no había logrado romper el ciclo de desigualdad económica y social, por lo cual las 
supuestamente transito1ias condiciones de subsistencia en el campo y de la marginación urbana 
se habían vuelto permanentes. (Alba, Poner, 1986). 

La cada vez menor disponibilidad de ticl1"a dificultaba el acomodo de la poblaci6n rural (19), 
mientras que las políticas económicas y sociales referentes a la crecic111c población de las zonas 
urbanas se volvían más problemáticas y costosas (20). 
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Además, las cargas linaneieras de suministrar a esta población los servicios esenciales (como 
transporte, agua y elccuicidad) y el continuar propon:ionándule alimentos subsidiados, creahan 
dificultades presupuestales cada ve~. mayores. 

Por lo ante1ior, aunque todavía en 1970, la política poblacional en México era un lema delicado 
y muy controvertido, estaba ganando tc1Teno la idea de que el crecimiento rápido de la población 
consumiría las ganancias del desarrollo. En el mismo sentido fueron los resultados de las 
proyecciones de la CEPAL que después de 1965 pusieron claramente en evidencia los límites del 
modelo de desarrollo económico y el linal del ''milagro mexicano". 

Poco tiempo después, Luis Echeverría Alvarez, siendo ya el presidente de Ja República y 
conociendo con más precisión la realidad en torno a Ja problemática de Población y Desarrollo, 
da marcha atrás respccln a sus afirmaciones anteriores y conviene su gobierno en el p1imero en 
la historia del país que propone reducir la tasa de fecundidad. A parlír de entonces, la ideología 
poblacionisla pasa decididamente a la oposidón, aunque las p1imeras manifestaciones de la nueva 
política de cnntrol natal todavía cstahan llenas de cautelas nacionalistas y desarrollistas. 

3. Los años setenta. Impulso para colocar los fenómenos demográficos dentro del 
proceso general de desarrollo. La planificación familiar 

Por primera vez, en el añn de 1971. el presidente Ecl1even-ía anum;ia el cambio de la actitud 
oficial. Esto ocun-i6 en la Tercera Confen:ncia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 
Desa1rnllo. (UNCTADJ realizada en Santiago de Chile en el mes de abril, donde el presidente de 
México declar6: " ... necesitamos fortalecer Ja responsahilidad de cada pueblo y de cada familia 
respecto al desafío que implican las altas tasas de crecimiento demográfico ... El ritmo de 
incremento de Ja población dehiera reducirse porque conviene a nuestros pueblos; pero la tarea 
principal que tenemos por delante es impulsar vigorosa e integralmente el desarrollo". (Zavala, 
1990, p. 20). 

3.1 Ley General de Población de 1973 

La nueva Ley General de Población, promulgada en diciem brc de 197 3 y publicada en el Diario 
Oficial el 7 de enero de 1974, mari:a una clara ruptura con el peiiodo anterior: la prohlcmática 
demográlica qucd6 regulada en términos de coordinación con Jos programas y planes públicos 
de promoci6n del desenvolvimiento nacional y en consecuencia, la política de poblaci6n empezó 
a formar parte de la .estrategia general para el desa1rnllo del país. 

En 1974 fueron aprohadas por el Congreso de la Unión las reformas al arLículo 4o. de Ja 
Constitución que se publicaron en el Diario Oficial el 31 de diciembre del mismo año. "El nuevo 
Artículo 4o. hacía mención de dos conceptos esenciales: Ja igualdad jurídica del varón y Ja mujer 
y el derecho de toda persona a decidir libre, responsable. e infonnadamenle, sobre el número y 
espaciamiento de sus hijos; con ello, México se convirLió en el segundo país del mundo en 
consagrar, dentro de su ley fundamental, el derecho a Ja planeación familiar. ya que Yugoslavia 
lo había hecho el 21 de febrero de 1974.'' (Sandoval. l 988, p. 70). 

En aquel momento, el gobierno mexicano planteaba que la política demognífiea no podía ser 
considerada como un sustituto de desarrollo, sino, por el contrario, parle del mismo y contemplaba 
a la población como el eje rector para toda acci6n encaminada hacia el desan-ollo integral: " ... crear 
nuevas fuentes de trabajo. ampliar nuestra capacidad de crédito, buscar una mejor distribución 
del ingreso, revitalizar las zonas deprimidas del país, distribuir más equitativamente la población 
dentro de su tenit01io, impedir, dentro de lo posible las migraciones del medio rural hacia las 
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zonas urbanas, an-aigar más al campesino. creando a su alrededor condiciones de vida económica 
y social más dignas .... " (Leal. 1975. p. 88.). 

El artículo primero de la nueva Ley, el cual define su objetivo central, resume todas esas ideas 
de la siguiente manera: " ... regular los fenómenos que afectan a la población en cuamo a su 
volumen, estructura, dinámica y distribución en el tetTitorio nacional, con el fin de lograr que 
participe justa y equitativamellle de los benclicios del desairnllo económico y social." (Ley 
General de Población, Capítulo l. Artículo 1 o.). 

La lectura de la Ley de 1973 nos permite apreciar además entre sus principales metas las 
siguientes: 

- Adecuar los programas de desatTollo económico y social a las necesidades que planteen el 
volumen, estructura, dinámica y distribución de la población: 

- Realizar programas de planeación familiar a través de los servicios edu<.:ativos y de salud 
pública de que disponga el sector público y vigilar que dichos programas y los que realicen 
organismos privados. se lleven a cabo con absoluto n;speto a los derechos fundamentales del 
hombre y preserven la dignidad de las familias. con el objeto de regular racionalmente y 
estabilizar el crecimiento de la población ... : 

- Disminuir la mortalidad: 

- Influir en la dinámica de la población a través de los sistemas educativos. de salud pública, 
de capacitación profesional y técnica y de protección a la infancia ... : 

- Promover la plena integración de la mujer al proceso económico, educativo, social y cultural: 

- Promover la plena integración de los grupos marginados al desatTollo nacional: 

- Sujetar la inmigración de extranjeros a las modalidades que juzgue pertinentes y procurar la 
mejor asimilación de éstos al medio nacional y su adecuada distribución en el tenitorio: 

- Restringir la emigración de nacionales cuando el interés nacional lo exija: 

- Procurar la planificación de los centros de poblaci6n urbanos. para.usegurar una eficaz 
prestación de los servicios públicos que se requieran: 

- Estimular el establecimiento de fue11es núcleos de población nacional en los lugares 
fronterizos que se encuentren escasamente poblados; 

- Procurar la movilización de la población emre distintas regiones de la República con objeto 
de adecuar su distribución geográfica a las posibilidades de desaffollo regional, con base en 
programas especiales de asentamiento de dicha población: 

- Promover la creación de poblados, con la finalidad de agrupar a los núcleos que viven 
geográficamente aislados; ... (Ley General de Población, Capítulo!, A11ículo 3o.). 

El Presidente de la República, en su III Informe, reafirmó el rechazo a la idea de que un puro 
criterio demográfico orientado a reducir la natalidad pudiera substituir a la compleja empresa del 
desmrnllo. La aceleración del desairnllo y la ampliación del aparato productivo y social del país 
se seguían considerando como la estrategia priorita1ia de México. 

Los planteamientos relacionados con la nueva política demográfica de México coinciden con 
la definición de la misma realizada por algunos estudiosos a nivel regional. Por lo general, se 
destaca la importancia de las apo11aciones de la demógrafa panameña Carmen Mir6 quien en la 
ponencia presentada en la Conferencia Regional Latinoamericana de Población (México, agosto 
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de 1970) insistía en insertar la política de pohlaci6n como un elemento más del conjunlO Je melas 
y estrategias del desan-ollo.(21) Además. la especialista com:ehía la política de pohlaci6n como 
una política con claros ohje1ivos demográficos: tamaño. estructura. tasas de crecimiento y 
distrihución espacial de la pohlación. ' 

En cuanto a este último aspecto, Miró planteaba que los patrones dd asentamiento y las 
tendencias de la redistrihución geográfica de la pohlación han sido, en gran medida, la respuesta 
más o menos automática a la existencia de recursos naturales explotahles y a la disponibilidad 
de empleos, por lo que las migraciones intemas podrían ser modclahlcs indirectamente a través 
de políticas de localización de fuentes de trahajo (en coordinación con políticas de desarrollo de 
centros educativos. de heneficios sociales y de difusión infonnativa). Según la investigadora, la 
incorporación de los flujos migratoiios en una estrategia como la señalada permitiría según la 
investigadora si no disminuir. por lo menos impedir que se continúe incrementando la 
concentración urhana que en numerosas áreas de América Latina ai<:anza magnitudes que mueven 
a la preocupación. (Mir<i. 1970). 

En marzo dc 1974 sc (.Telí cl Consejo Nacinnal de Población como el organismo responsable 
de " ... la plancación demográfica dd país. con ohjctn de incluir a la pohlación en los programas 
de desarrollo económico y social que se formulen d.:ntro del sector gubernamental y vincular los 
objetivos de éstos con las neecsidade; que plantean los fenómenos demográficos . ., (Ley General 
de Población, Capítulo 1, Anículo 5o.) 

De lo antc1ior se aprecia que con la nueva Ley General de Población fu.: instiwido un marco 
jurídico cn el cual leyes y reglamentos se definieron en función de la regulación de los fenómenos 
demográficos y su integración a los grandes objetivos de la política del desarrollo económico y 
social, por lo que los principales esfuerzos en el campo de la política demográfica se 01ientaron 
hacia dos directrices -las actividades médicas de planificación familiar y la planificación del 
desmTollo- conservadas hasta ahora. Por lo tanto, la política oficial decretada en 1974 se considera 
de capital importancia para la discusión desarrollada poste1iormentc acerca de la interrelación 
entre la población y dcsmrnllo. Esta discusión, que a nivel más amplio se presentó en la 
Conferencia Internacional de Pohlación, que tuvo lugar en Bucarest, en l 974. demostró la gran 
similitud de la política demográfica mexkana con el Plan de Acción Mundial de Pohlación. 
aprobado en la mencionada Conferencia. Es más, en esos años a menudo se citaba a México en 
los foros internacionales. como un ejemplo para otros países interesados en adoptar un 
planteamiento amplio e integrado sobre población y desarrollo. 

3.2 Toma de conciencia de los gobiernos de la necesidad de acciones en el dominio de 
la población 

En la Conferencia ;miba mencionada se destacó la inserción de la política de población en la 
estrategia de desarrollo nacional, el respeto irrcst1icto a la soberanía de las naciones y a los 
derechos humanos, y la necesidad de que la cooperación internacional sohre pohlación se ubique 
dentro de la construcción de un nuevo orden económico intcmacional. 

Después de la Conferencia, los gobiernos de los países más importantes del Tercer Mundo 
consolidaron su opinión sobre la necesidad de hacer bajar las tasas de crecimiento poblacional, 
otorgando prioridad al desan-ollo para resolver el prohlema de la población, lo que estaba de 
acuerdo con párrafo 31 del Plan de Acción Mundial: "Se recomienda que los países que deseen 
modificar los niveles de fecundidad, den prioridad a la aplicación de programas de desarrollo y 
de estrategias en materia de educación y de salud que, al contribuir al crecimiento económico y 
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a la elevación del nivel de vida, tengan un efecto decisivo sobre las tendencias demográficas, 
incluso la fecundidad". (Tabah, 1982, p. 149). 

En la historia de las ideas sobre la demografía, la década de los años setenta bien podrá figurar 
como la de toma de conciencia, casi universal, de la necesidad y urgencia de una acción en el 
dominio de la población. Puede decirse que nunca como en el curso de esos años las políticas de 
población han suscitado tanto la atención de los gohie111os y en go.meral de los círculos políticos. 
en consideración del movimiento gem:ral de interés por los prohlcmas de desarrollo traídos a la 
escena internacional. 

Lo anterior es demostrado por el análisis de los resultados de una serie de cuatro encuestas, 
levantadas en aquella década por la División de Pohlación de la Se<.:retaría de Naciones Unidas. 
Las encuestas que centraron su atención en la pen:epción que tenían los gobic111os de sus 
prohlemas de población, llegaron a la conclusión de que: 

- En las cuatro quinl:L~ pa1tcs de los países tanto del Ter<.:er Mundo como industrializados los 
gobiernos consideran que la tasa de <.:re<.:imiento dcmogrático es un fa<.:tor de. importan<.:ia 
fundamental para el desamillo. 

- El 80% de los hahitantes del Tercer Mundo y el 40% de los de países industrializados viven 
en naciones cuyos gobiernos estiman ne<.:esaria una a<.:ción para modificar las trayectorias 
demográficas globales. Estas acciones son opuestas: mientras que los gobiernos en el Tercer 
Mundo declaran "deseable" una tasa de crecimiento más débil(22) y autorizan el acceso a ·los 
métodos mode111os de regulación de los nacimientos por medios din;ctos o indirectos, casi todos 
los,gobie111os de los países desaffollados expresan el deseo de ver aumentar su tasa de crecimiento, 
o al menos que ésta no baje m:ís. 

- El desempleo excesivo es uno de los pdncipales argumentos usados más a menudo por los 
paf ses del Tercer Mundo que desean disminuir la tasa de crecimiento.(23) 

En lo que a México se refiere. estos años también se caracterizaron por los debates en tomo a 
las primeras propuestas legislativas. Las opiniones se dividieron. por un lado, entre quienes 
pensaban que la difusión de la planificación famili:ir se lograría rápidamente, y por el otro, entre 
quienes suponían que si no mejoraban notabl<Jmente las condiciones económicas y culturales de 
la mayo1ía de la población. era poco probable que la alta fecundidad en México (aparentemente 
inmutable) cediera por la fuerza de iniciativas que, en el mejnr de los casos. sólo lograría una 
demanda marginal de métodos de control de la fecundidad.(24) 

La segunda posición tenía más partidarios y prácticamente defendía la necesidad de que la 
polftica demográfica sea multisectoiial. De hecho, el artículo So. de la Ley General de Población 
lo planteaba en el mismo sentido: "Se crea el Consejo Nacional de Población que tendrá a su 
cargo la planeación demográfica del país, con objeto de incluir a la población en los programas 
de desarrollo económico y social que se fo1mulcn dentro del sector gubernamental, y vincular 
los objetivos de éstos con las necesidades que plantean los fenómenos demográficos". (Bdto, 
1982. p. 801). 

Además, es necesario hacer notar que se seguía subrayando el enfnt¡ue nacionalista, como en 
la ocasión de la instalación del CONAPO en 1974, cuando su animador principal, Mario Moya 
Palencia. afirmaba que se trataba de lanzar una política de población " ... ajena a toda presión de 
los países desarrollados o a los intereses de las empresas fannacéuticas internacionales". (De 
Miguel, 1983, p. 106). 

Como se puede observar, a pesar de que la inte1vención del Estado en el campo de la población 
se vuelve explícita desde 1936 con la promulgación de la primera Ley General de Población, 
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sólo a partir de 1973. se pui:di: hablar de la instituciL~n en México de una verdadera polítil.:a 
demográfica basada en la planificación di.:! desarrollo. Precisamente esta última y la planificación 
familiar fueron dos principales direcciones en el campo de la política demográfica que se han 
conservado hasta ahora. 

3.3 Cambio en la conducta reproductiva de la población mexicana 

Las instituciones creadas en México a partir de 1973 con el objetivo de implementar y evaluar 
lo referente a las políticas demográficas(25) constataron que la población del país empezó a 
experimentar una brnsca caída de su natalidad. Los resultados de las encuestas nacionales sobre 
fecundidad ( 1976. 1979 y 1982) indican un sustancial cambio en la conducta de reproducción de 
la población mexicana. Los datos muestran que la tasa global de fecundidad disminuyó 
aproximadamente 397! entre 1970 y 1981 y que la baja de la fecundidad ya no se limitaba a la 
clase media. ya que un cambio impmtante en la fen111didad también se aprecia en la población 
rural y en la urbana marginada; se reconoce que la causa principal de la disminución de la 
fecundidad fue el uso de anticonceptivos. 

Lo anterior se debió a las grandes inversiones en el sector salud que se hicieron durante los 
gobiernos de Echevenía y López Portillo y al aumclllo de importancia del sector público en la 
planificación familiar que comenzó a operar en gran esi:ala en 1977 con Ja constitución de la 
Coordinación del Programa Nadonal de Planificación Familiar. 

La Encuesta Mexicana de Fei:undidad (1976), la Encuesta Nadonal de Prevalencia (1979) y 
Ja Encuesta Nacional Demográfica ( 1982) muestran que las eobenuras totales de mujeres unidas 
en edad fértil, usuarias de la planificación familiar. han pasado de 11 'A· en 1974 a 307!. en 1976 
y a48% en 1982; este último porccmaje implica que en dicho aíio existían 5.1 millones de mujeres 
que usaban algún método anticonceptivo. En 1976, la cobertura en el medio rural era sólo del 
15.9% de las mujeres unidas en edad fértil. y para 1982 se había más que duplicado, con el 38.0%; 
mientras que en las áreas urbanas, se dio un aumento mucho menorcn ténninos relativos. al pasar 
las cobetturas de 45.77! a 57 .97! en este periodo. (Sandoval, 1988). 

Numerosos especialistas confirman la disminución de la ignoranda acerca de los métodos 
anticonceptivos modernos a fines de los años setenta. Por lo general se subraya el hecho de 
que:"Micntras que en una encuesta sobre fecundidad de 1970 realizada en lugares con menos de 
20 000 habitantes sólo 27%- de las personas entn.:vistadas habían mencionado la píldora como 
respuesta a la pregunta sobre los métodos de planifo.:ación familiar, en 1979 Ja mencionaron cerca 
de 80'k en las zonas rnralcs y semiurbanas." (Alba y Poner, 1986, p. 31). 

A Ja vez, todavía en aquellos aíios, un estudio realizado por un grupo de miembros de la AMEP 
llegó a la conclusión de que la tasa de cnximiento de la población se había reducido a 3.2% en 
1976, por lo que se derivó la posibilidad de establecer como meta para el aíio 1982, reducir la 
tasa de crecimiento al 2.5%. Posteriormente, los resultados de la Encuesta Nacional Demográfica 
demostraron que dicha meta fue rebasada: la tasa de crecimiento demográfico del país había 
descendido a 2.5% en 1981y2.4% a fines de 1982.(26) 

En cuanto al otro gran componente demográfico: la distribución espacial de la población, a 
pesar de que también se precisan reglamentos respecto a la misma, existe acuerdo en considerar 
que durante la p1imera pa11e de la década de los setenta ésta recibió mucho menor atenció_n. Se 
reconoce que el hecho más destacado en el periodo 1970-1976, fue sin duda alguna, la 
reolientación de la política de población. con los consecuentes cambios jurídicos e institucionales, · 
que pusieron primordial atención a los problemas relativos al crecimiento demográfico. Se 
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impulsaron lás actividades de plancación familiar y las ncéestirias acciones de apoyo en mateiia 
de educación. comunicación e investigación. Otra caractc1ística del sexenio es la ausencia de un 
claro consenso institucional sobre la cuestión de las metascuantitativa,s de la política poblacional. 

3.4 Impulso a la racionalización de la distribución poblacional en el país 

Durante la gestión de López Pm1illo, la atención otorgada a la planeación destacó por primera 
vez en la historia demográfica de México la importancia de las metas cuantitativas de los 
programas específicos de la planeación demográfica. Esas metas eran un elemento sustancial 
para los objetivos económicos a mediano y largo plazo. La octava sesión del CONAPO (3 de 
mayo de 1977) estahlec.: la meta del 2.5'k· de crecimiento de la población para 1982 y plantea 
alternativas de crecimiento demográfico para el país hacia el año 2000, y la décima sesión del 
mismo organismo (8 de febrero d.: 1978) presenta los lineamientos de política demográfica 
regional para los años 1978-1982. Ambas reuniones parten de la necesidad de rundamentar los 
objetivos demográficns refen:ntes al crecimiento pohlacional en runción tanto de la política de 
crecimiento natural. como de la polítil:a migratoria. 

Las metas propuestas se tomaron como hase tanto para el Plan Nacional de OesaITollo Urbano 
publicado en 1977 por la Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Púhlicas(27) como para 
la Política Dcmográlica Regional, presentada por CONAPO y aprobada por el Presidente de 
México un año después. 

Enu·e las principales proposiciones del Plan estaban las de desalentar el crecimiento de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México; limitar la expansión de otros centros urbanos como 
Guadalajara. MonteITcy, Méiida y Tampico (cuyo abastecimiento en materia de algunos recursos 
básicos resultaban ya altamente problemáúrns) y promover la dcsconccnu·ación de la burocracia 
federal y de muchas acúvidades industtialcs. 

Una de las más importantes consideraciones del Plan fue la irracional distribución de la 
población en té1minos de los recursos hidráulicos del país. Según la Secretaría de Asentamientos 
Humanos y Ohras P(1hlicas el 70'7r. de la población urbana vive en ciudades con una altura de 
más de 1000 metros sobre el nivel del mar en las zonas central y septentrional del país, mientras 
que más del 80'fr. de los recursos hidráulicos se encuentra en las zonas mc1idionales y a menos 
de 500 metros por an"iha del nivel del mar, por tal motivo estas regiones pueden recibir, con gran 
provecho, importantes c01Tientes migratorias a través de la creación y el dcsaITollo de fuellles de 
trabajo. El Plan pretendía llevar al decn:cimicnto el porcent•tje de la población en el Noroeste, 
Nordeste y en la Región Metropolitana, y al mismo tiempo al crecimiento en el Sur, Sureste, 
Oeste y Centro-Norte, regiones donde la población ha estado disminuyendo tradicionalmente. 
De manera fundamental, el Plan estaba encaminado a dar mayor importancia a las regiones 
costaneras en el Golfo y en la pai1e meiidional de la zona que colinda con el Océano Pacífico. 
(Stcrn, 1982). 

Aparte de la limitación del crecimiento de Ías tres áreas metropolitanas existentes,(28) se 
trataba de estimular el desarrollo de ciudades de tamaño medio y concentrar asentamientos rurales 
dispersos, para asegurar que tan sólo el 38 por ciento de la población viviera en ciudades con un 
millón de habitantes o más para el año 2000 (en vez de la cifra de 50%, que se alcanzaría si 
continuaran las tendencias de aquellos años) y asegurar que el 40% de la población radique en 
ciudades pequeñas y medianas (en vez de un 28%). (Stem, 1982). Con tal propósito se otorgaba 
también una alta prio1idad a la creación de sistemas de transpone y de comunicación qºuc 
pe!Tnitieran enlazar los principales centros urbanos del país y facililar el acceso a algunas 
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localidades pcquei'ías en las que se proponía concentrar los servicios mini111a1mmte re4ucridos 
por una pohlaci6n rural ampliamente dispersa. 

En resumen, el Plan de Desarrollo Urhano, huscaha promover, un crecimiento nacional más 
equilihrado regionalmente hahlando, a partir de la ral'ionalizaci6n de la distrihuci6n de la 
pohlaci6n y de las actividades econ6micas. Sin emhargo. este plan no decía mucho respecto al 
modo en que se podían alcanzar las metas fijadas en él. 

La Políiica Demográfica Nacional y Regional adoptada para los ai'íos 1978-1982 incluía metas 
específicas en el campo de la pohlaci6n, entre ellas las de crecimiento poblacional a nivel nacional 
y para cada uno de los estados en particular. Esta política referida al nivel estatal, al tomar en 
cuenta el crecimiento natural y social llevaría a la posibilidad de lograr lns objetivos de alcance 
nacional. Entonces se clasificaron las entidades federativas en catcg01ías migratorias. La política 
de migración interna se basó en funci<ín de esa dasifieación. en tres tipos de programas: de 
retenciún. reorientaci6n y reubicación. El primer tipo de programa se esforzó por retener en sus 
lugares de origen a algunos de los migrantes potenciales: el segundo. por reorientar los 
movimientos migratorios y el tercero, por reubicar parte del personal que en aquel momento 
prestaha sus servicios en la burocracia l"edcral en la Ciudad de México a otras ciudades del país. 
En comparación con el Plan Nacional de Desairnllo Urbano. la Política Demográfica Nacional 
y Regional se considera como un poco m<ls realista en cuanto a sus metas. 

El objetivo primordial a nivel rngional y de emidad federativa fue obtener una disminm:ión de 
las diferencias en fcrnndidad y migraciún relacionadas a su vez con las dikrencias econt'imicas 
y sociales. Se pretendía analizar Jos eft::ctos conjulllos del crecimiento natural y del social y de 
proponer metas para ambos, buscando hacerlas congrucntes con los planes y programas de 
desa11"01lo regional. Esto último ai'íadía una nueva dilicultad a la tarea, dado que eran muy pm:os 
los estados que contaban con un plan dc desarrollo prnpio, o que eran objeto de programas 
específicos de los planes nacionales. 

A partir de estudios realizados fueron establecidos cuatro grnpos de entidades que presentaban 
dinámicas poblacionales similares: 

Grupo de crecimiento total bajo: crecimiento natural ascendente y fuerte expulsión de 
población, Hidalgo. Oaxaca. Tlaxcala y Zacatccas. 

Grupo de crecimiento total débil: leve descenso en el crecimiento natural y débil expulsión de 
población: Coahuila, Tamaulipas. Chiapas, Durango, Guanajuato, Michoacán. Puebla. San Luis 
Potosí y Yucatán. 

Grupo de crecimiento total intermedio: leve descenso en el crecimicmo natural y equilihrill 
en la migración: Chihuahua. Sonora, Jalisco, Nayarit. Aguascalicntes, Guerrero, Querétaro y 
Yeracruz. 

Grupo de crecimiento total fuerte: descenso en el crecimiento natural e intensa atracción de 
población: Distrito Federal, Estado de México, Baja California N011c, Nuevo León, Colima, Baja 
California Sur, Campeche, Morelos, Quintana Roo, Sinaloa y Tabasco. (Brito, 1982). 

Los resultados de los estudios emprendidos en aquellos ai'íos sobre la intensidad y dirccci(;n 
de los movimiemos migratorios, mostraron que la distribución de la población en el tcll"itorio 
nacional entre los ai'íos 1940 y 1978 se transfonnó radicalmente: al inicio de ese periodo la 
población rural representaba el 65% de la total, mientras que en 1978 ya sólo comprendía el 35%. 
La población que se desplazó del campo a la ciudad, por ejemplo entre 1960 y 1970, se calculaba 
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más o menos en 3 millones de hahitantes, proceso que se reconocía importante en el rápido 
crecimiento de los núcleos urhanos. 

La necesidad de actu:ir sohrc la intensidad y dirección de los movimiemos migratorios propi<.:ió 
la clasificación de todas las entidades federativas en 5 categorías con base en los datos de 1970: 

Entidades de fuerte atracción: Quintana Roo, Baja California Norte, Dist1ito Federal, Estado 
de México, Morelos y Nuevo Lcón.(29) 

Entidades de débil atracción: Baja California Sur, Colima y Tahasco. (La proporción de 
población que las hahila es muy pequeña -2.3%- por lo cual no tiene significación en la 
distribución de la población del país).(30) 

Entidades de equilibrio: Chihuahua, Campeche, Vcracruz, Tamaulipas, Sinaloa, Sonora, 
Jalisco, Chiapas y Naymit. (Estas entidades, con excepción de Chihuahua, se encuentran uhicadas 
en las regicmcs costeras).(31) 

Entidades de débil expulsión: Aguascalientes, Querétaro, Guem~ro. Puehla, Guanajuato y 
Yucatán. (De estos estados provenía el 32.5% de la expulsión de población en los años setenta 
que era predominantemente de origen rnral).(32) 

Entidades de fuerte expulsión: Durango. Coahuila, San Luis Potosí, Mid1oacán, Hidalgo, 
Oaxaca, Zacatccas y Tlaxcala (entidades que proveían el 67'7' del total de los migrantes que se 
didgían a otros estados y en donde la población rural es en gran parte indígena).(33). (Brito, 
1982). . 

El volumen total de migranles sujetos a programación en el periodo 1978-1988 tenía que 
fluctuar alrededor de 1.7 millones de personas, cantidad que se suponía suficiente para cambiar 
la tendencia de las corriemes migratorias y establecer las condiciones para dar lugar a un nuevo 
efecto de la migración en el ordenamiento espacial de la población. Mientras que para el lapso 
de 1983 a 1988, la política mencionada debe1ía afectar de la siguiente manera a las corrientes 
migratmias (en total entre un millón y un millón cien mil personas): 61.59' por efecto de la 
retención y 38.5'/f por la reorientación. 

De acuerdo al diagnóstico del perfil migratorio de las elllidadcs, se establecieron metas 
demográficas diferentes tanto para las entidades que dirigían sus conicntes migratorias hacia las 
áreas metropolitanas y ciudades mayores, como para las que por sus características demográficas 
y socioeconómicas pudieran recihir un número mayor de inmigrantes que en el pasado. Además, 
se llegó a la conclusión de que para lograr los objetivos y metas planteadas se necesitaría un 
periodo no menor de 1 O años, compuesto de dos etapas: la primera, en la cual el efecto conjulllo 
de las tres políticas migratmias se manifestaría más en términos cualitativos y en la qw: se daría 
el inicio del rompimiento en las tendencias de la dist1ibución por electos de la migración 
(1978-1982) y la segunda, de consolidación, (1983-1988), en la que los esfuc1ws serían más de 
tipo cuantitativo y en número suficiente para cambiar la tendencia de las coITientes migratorias. 
A pesar de que todas estas líneas de acción resultaban consistentes con objetivos largamente 
perseguidos y mucho más fundamentados, su incipiente instrumentación no pe1mitió modificar 
sustancialmente las tendencias de asentamielllo de la población. Lo anterior se suma a los 
problemas relacionados con la migración internacional que se agudizan dramáticamente a finales 
de los años setenta e inicios de los ochenta. 

El acomodo demográfico durante el periodo 1970-1982 fue resuello de una manera ligeramente 
diferente al periodo anterior, caracterizándose sobre todo por un notable crecimiento del sector 
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CUADRO 25 

MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL POR SECTOR, 1947-1982 
(participaciones anuales promedio por periodo qubernamental) 

Infraestructura 

Periodo Total 
------------------ Admon. y 

Industria Social Económica Agricultura defensa 
Promoción 

Turismo Regional 

1947-1952 100.0 22.0 13.5 43.0 20.2 1.3 
1953-1958 100.0 33.9 13.8 34.9 14.3 3.1 
1959-1964 100.0 38.2 22.4 26.3 10.4 2.7 
1965-1970 100.0 41.l 24.5 22.1 10.4 1.9 
1971-1976 100.0 38.7 20.4 22.3 15.6 2.5 0.7 
1977-1982 100.0 47.2 14. 5 14. 5 16.4 2.7 0.6 

Tomado de: Palacios, Juan José, "Las inconsistencias de la política regional en 
México, 1970-1982: el caso de la asignación de la inversión pública federal", 
ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, No. 7, Vol.3, núm.1, enero-abril, 1988, 
El Colegio de México, pp. 10-17. 
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CUADRO 26 

MEXICO: DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL 
SECTOR INDUSTRIAL, 1947-1982. 
(participaciones anuales promedio por.periodo gubernamental) 

Petróleo y 
Periodo Total Petroquimica Electricidad 

Otras 
Siderurgia Industrias 

1947-1952 100.0 54.0 37.6 ------ 8.4 
1953-1958 100.0 67 .4 21. 8 4.3 6.5 
1959-1964 100.0 48.9 41.8 3.6 5.7 
1965-1970 100.0 56.6 31.1 5.5 6.8 
1971-1976 100.0 46.9 33.0 11.0 9.2 
1977-1982 100.0 97.3 27.6 3.4 11.8 

Tomado de: Palacios, Juan José, "Las inconsistencias de la política 
regional en México, 1970-1982: el caso de la asignación de la inversión 
públic.a federal", ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, No. 7, Vol. 3, núm. l. 
enero~'abril, 1988, El Colegio de México, pp. 10-17. 
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CUADRO 27 

MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL POR ENTIDAD, 1959-1982 
(participación anual promedio por periodo gubernamental) 

-----------------------------------------------------------------
Entidad 1959-1964 1965-1970 1971-19761977-1982 

-----------------------------------------------------------------
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

Aguascalientes 0.49 0.63 0.45 0.39 
Baja California 3.26 2.08 2.52 2.20 
Baja California Sur 0.43 0.89 0.98 0.97 
Campeche 0.60 0.74 0.74 2.38 
Coahuila 4 .57 4.12 3.27 3.33 
Colima 0.93 0.61 0.90 1.01 
Chiapas 2.83 1. 85 3.64 4.82 
Chihuahua 4.10 3.78 2 .36 1. 98 
Distrito Federal 21.18 23.59 22.71 22.48 
nurango 1.57 1.33 1.18 0.99 
Guanajuato 2.41 3. 60 2.64 1. 93 
Guerrero 3.11 2.17 2.80 1. 84 
Hidalgo 1.15 1.41 3.39 2.03 
Jalisco 2.82 2.72 3.11 2.41 
México 4.04 3.75 4.60 3.33 
Michoacán 3.51 1. 95 4.21 3.01 
More los 0.57 0.81 0.74 0.66 
Nayarit 0.45 0.51 0.87 0.82 
Nuevo León 3.49 2.49 2.62 2.89 
Oaxaca 2.35 2.07 2.34 2.52 
Puebla 3.36 1. 86 1. 73 1.41 
Querétaro 0.53 1.29 0.83 0.87 
Quintana Roo 0.66 0.42 0.98 0.80 
San Luis Potosí 1.42 1.29 1.31 1.15 
Sinaloa 5.20 4.17 2.45 2.53 
Sonora 2.86 2.25 3.46 2.18 
Tabasco 4.55 5.45 4.55 7.77 
Tamaulipas 6.54 8.16 5.61 5.32 
Tlaxcala 0.34 0.35 0.48 0.41 
Veracruz 8.96 11. 73 10.62 14.01 
Yucatán 0.85 1.28 1.08 0.80 
Zacatecas 0.87 0.67 0.84 0.77 

Tomado de: Palacios, Juan José, "Las inconsistencias de política 
regional en México, 1970-1982: el caso de la asignación de la 
inversión pública federal"' ESTUDIOS DEMOGRAFICOS y URBANOS, No. 7 
Vo1.3, núm.l, enero-abril, .Bl Colegio de México, pp. 13 y 19. 



CUADRO 28 

INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL DISTRITO FEDERAL Y EN LOS 
ESTADOS DE TABASCO, TAMAULIPAS Y VERACRUZ, 1959-1982 

Entidad 

Distrito Federal 
Tabasco 
Tamaulipas 
Veracruz 

Total 

Fuente: Cuadro 27 

1959-1964 1965-1970 1971-1976 1977-1982 

21.18 
4.55 
6.54 
8.96 

41.23 

23.59 
5.45 
8.16 

11.73 

48.93 

22.71 
4.55 
5.61 

10.62 

43.49 

22.48 
7.77 
5.32 

14.01 

49.58 



público. Los esfuenms para generar empleos durante los gobiernos de Luis Echevenía Alvarez 
y de José López Portillo se basaron en la polítiL·a económica de expansión más que de 
transformación y en la política de un rápido crecimiento econ6q1ico estimulado por un gasto 
gubernamental sin precedentes. Lo anterior fue posible gracias a los descuhrimiemos de enonnes 
yacimientos petrolíferos que aseguraron la obtención de créditos en el exterior. 

El impulso dado a la planeación dentro del sector gubernamental durante los sexenios 
1970-1976 y 1977-1982. se destaca también como uno de los prilll:ipalcs rasgos del contexto 
político nacional. Un nuevo sistema de planifo.:ación glohal del desarrollo en México, que se 
inició con la reforma administrativa de 1976 .. ~entó las bases para el primer Plan Global de 
Desam1llo (1980-1982), el cual melll:ionaba los objetivos generales de la polítiea demográfica 
dentro del capítulo de política social. La acción conjunta de estas dos administraciones se 
reconoce como el piimer esfuerzo fonnal para promover la descentralización y el desa1Tollo 
regional en México. 

Sin embargo. a pesar de los inlentos mencionados para renuvar Jos mecanismos del acomodo 
de la población. se tienen todavía pocas indicaciones uefinitivas de lo que acontecerá en el futuni 
y en cambio sí se reconoce que ninguno de los dos presidentes logró superar las deficiencias que 
habían heredado. México sigue constituyendo un caso típico de desa1rnllo regional desigual, 
donde los objetivos de política explícita de reducir desigualdades regionales y promover la 
desconcentración industrial, no fueron coITespondidas con una modificación significativa de la 
distribución geogrMica de la inversión pública.(Palacios, J lJ88) 

El análisis de la inversión pública entre lus principales sectores de producción a nivel e.le las 
entidades federativas. muestra que a un discurso político gubernamental que expn:saba la 
preocupación porreorientarcl proceso de desanullo fuera del valle de México y hacia las regiones 
más atrasadas del país, Je correspondieron en la práctica solamente acciones aisladas. La inversión 
pública federal se continuó concentrando en unos cuantos estados del país, en particular en el 
Distrito Federal. mostrandu la misma 1igidez e.le los patrones regionales e.le gasto que habían 
prevalecido en sexenios antc1iores. 

Para el periodo 1947- 1970en su conjunto. se observa un nutablc desplazamiento en Ja inversión 
de la agricultma e infraestructura económica hacia Ja industria y el bienestar, canalizando el 
grueso del elevado gasto en el sector industrial al petróleo y ek.:1ricidad. Por su parle, Jos años 
setenta se caracterizan por el aumento en la proporción destinada a la agricultura y por una 
reducción significativa en la asignada a la infraestructura social y económica. En cuanto a la 
industria, ésta segui6 recibiendo la mayor pui1e de la inversiún federal, destinándose el grueso 
de sus fondos. igual que en sexenios anteriores. a la inc.lusuia pctrolern.(Palacios). 

A pesar de que Jos años sctellla presenciaron algunos cambios desde el punto de vista sect01ial. 
las estadísticas muestran que Jos resultados no se ajustaron en la práctica a Jos objetivos del Plan 
Global e.le DesaiTollo, debido, piincipalmente, al sostenido aumo:nto c.l.: la inversión asignada al 
sector indusuial. La participación de este sector tenía que haberse reducido para 1982 a 37%, y 
la de la industria petrolera a 18%. alcanzando en la realidad 52% y 30.2% respectivamente. En 
cuanto a la agricultura, se pretendía aumentar su participación a 25% del total de Ja inversión 
federal, por lo que la proporción destinada -16% en 1982- estuvo muy por debajo de la cifra 
planeada. Al mismo tiempo, la canalización de fondos federales a la infraestructura social y 
económica mostró una constante tendencia a la baja: de 24.5% en los años 1965-1970, pasó a 
20.4% en 1971-1976 y 14.5% en 1977-1982.(Palacios) (Ver Cuadros 25 y 26 y Gráficas 12, 
12a, 12b y 13). 

En lo que respecta a Ja asignación regional del gasto público de capital, se reconoce que durante 
los años setenta se registraron muy pocas alteraciones en comparación con Ja década anterior. En 
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los sesenta éste se concl.!ntr6 principa!ml.!ntl.! cn l.!! Distrito Fi.!(kral (que ahsorhió casi un cuarto 
d<.!l total). Tamaulipas y Ycracn11., los dos l.!Stados importantl.!s productores de p1.!tr6lco. La 
participación anual promedio di.! las tres entidadl.!s en su conjunto sumó en 1959-1964 37<¡¡., 
incrl.!mentándose en los años 1965-1970 casi a 44%. (Ver Cuadros '27 y 28). El análisis di.! las 
anteriores tendencias pe1mite a algunos especialistas lkgar a la conclusón de que los gohicrnos 
mexicanos parecen hahcr adoptado las tesis originales de Hirschman "quien soslcnía que el 
Estado dehería desistir de la idea de que 'el progreso económico es una fuerza que deh.: afectar 
a todos los miemhros y a todas las secciones de una comunidad'. y por lo tanto debería evitar la 

·dispersión geográfica de los fondos púhlicos. incluso si tal decisión estuviera en c.:ontlicto con 
sus necesidades d<.: apoyo político.(Hirschman, Alh.:rt O .• 1958, The Strategy o.f Eco110111ic 
Development. New Haven. Conn .. Yalc University Press)".(Palacios. 1988. p.35). 

Notas al capítulo VI 
( 1) La fmnosa divisa Oc mediados del siglo pasado: "En J\ml.':rica gohernar es pohlar, nuestro enemigo C!-. el· 
dcsicrlo" se a1rihuyc al argenlinoJ. O. i\lherdi. 0)c Miguel, l'J83, pp.97 y 107). 
(2) i\storga, 1989. 
(3) Sm1doval. 1988. p.46. 
(4) Astorga. l IJ89, p.202. 
(5) Opinión de Matfa, Rmnos, el prcsidenlc del Comi1~ Ejec111ivo Nacional. tAslorga, 1989, p. 197). 
(6) Según Loyo " ... el porvenir le.Je Méxko] cst{1 vinl.'.ulado a su tlc!-.arrollo dcmográlko. La economía nacional 
Uepcndc de la cantidad y c..le la calidad dL' la potencia humana dL' trahn_jo. La potencia humana de trah~jo de un 
país deriva dd número dt: ~u~ hahit::ullc!-1, así como de las cualidades física~ y morah!s y de la técnica de la 
pohlación." (Smuloval, 1988. pp. 47-48). 
(7) Astorga. 1989, pp.198-199. 
(8) 7Awala, 1990, p.17. 
(9) Se crcla que algumL' ZOIHL' del país (como por ejemplo el Nor1e) requerían de una base demográfica mayor 
para conlrarrestar la creciente penetración cultur;il y hasta ff!-lica de los cstadunidcnscs en la frontera. (Rodríguez 
y Gonzfilez, 1988, pp. 143-144). 
(10) Alha, Poner, 1986, pp.9, 10 y 14. 
(l ll/dr111. pp.13-14. 
(12) De Miguel. l'J83, p.106. 
(13) Sandnval. 1988. p.51. 
( 14) Ide111, p.52. 
(15) Exccpci<m hcdm <le los llllwimie1110~ migra1orio~ hada Estados Unidos. 
(16) Zavala. 1990, p.18. 
( 17) Sandov:~. 1988, pp.53 y 56. 
(18) De Miguel, 1983, p.106. 
(19) Se observa que la'ª"ª anual de incremento de la tierra cultivada. que había llegado a un promedio de 4% 
durante el periodo de 30 allos, se desplomó ca'i hastn cero después de 1965. (Alba. Poter, 1986. p. 23). 
(20) Se estima que entre los af\os 1952 y 1970 la pro[XJrción di.! la población urbana que vivía en las coloniao.; 
proletari:L,, había aumelllado no1ahlcmcnte pasm1do de 14 a 50%. Dur.une el mismo periodo, la proporción del 
área urbm.a ocupada por estas colonias había aumenlado de 21 a 40 por ciemo. (Alba, Po1ter, 1986, pp. 23-24). -
(21) Aunque Miró reconocía que la au,eneia de un plan nacional de desarrollo, característico en aquel momento 
de muchos países latinomncricanos. representaba un verdadero escollo a la fonnulación de una política 
demográfica. 
(22) Las cncucs1as demuestran " ... que 81% de la población del Tercer Mundo reside en paises cuyos gobiernos 
dcclanm que una tai;;a de crecimiento más débil es •deseable'; 4uc 16% reside en países cuyos gobiernos se 
consi<leran satisfechos con la tasa de crecimiento, y solamente 3% reside en países cuyos gobiernos 'desean tasito.; 
m.1s elevad:L'"'. (Tahah, 1982. p. 150). · 
(23) Tabah,1982, pp.150-158. 
(24) AJha, Poller, 1986, p.28. 
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(25) Entre ellos la Asociaci6n Mexicana de Poh1Hl'i6n, A. C. (/\MEP) que se cre(l en ese mismo año, tmno con 
fines de pn.1movcr la investigachín, como servir de enlai.:e entre la~ diferente~ i11~titudo11es y organizaciones no 
gubcn1amcntales que trahajah<lll en el mismo campo. 
(26) Sandoval, 1988. pp.71 y 76. 
(27) Ames de dicicmhre de 1976, Secretaría de OhnL' Púhlicas. 
(28) u1 Ciudad de M~xico, según lns proyectos del Plan, contaría en el aílo 2000 con 20 millones de habitantes 
en vez de aproximadmncnte 40 millones. Gua<lalajara tendría 4 millones en vez <le 8.4 millones y Monterrey. 5 
millones en vez de 7.7 millons. (Stem, 1982, p. 360). 
(29) Esta categoría comprende aqucllo~c.stadoscon l;:L..,;a de crecimienlo ~ocial supcriure!-. al 1 cfi, anual. (Drito, 1982, 
p.807). . 
(30) Son entidades cuyas ta"is de crecimiento social lluctúan entre 0.6 y 1 ~¡,anual. Writo, 1982, p. 808). 
(31) Esta categoría comprende a lw.; cnticfatlcs que no son :1fect:itl:t"i significativamente en su crecimiento por los 
fenómenos migratorios y cuy;Ls uis;Ls de crecimiento social se encontraban alrededor del O. (Brito, 1982, p. 808). 
(32) Los estados que ~ consideran en csla calcgorfa presentan tasot..,; de crecimiento social ncgati\'as entre el 0.6 
ycl lo/, anual.(Brito, 1982. p. 808). 
(33) Son m¡ucllas cntictu..lcs 4ue prc~cntan tasa'\ <le crecimiento social infcriorc~ al -19'· mmal. (I3rilo, 1982. p. 
808). 
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CONCLUSIONES 

• Los movimientos territoriales de población se encuentran en estrecha relación con las 
características adoptadas por el proceso de dcsaiTollo y la evolución socioeconómica de un país 
o región. Las migraciones, como factor p1incipal de la dist1ibución territorial de la población, se 
conciben como una manifestación del desigual desarrollo entre regiones geográficas. Se reconoce 
que el descquilibiio de op01tunidades vinculado a las desigualdades regionales representa el 
factor explicativo más general para tal fcncímeno. Estas desigualdades son pcrcihidas por los 
individuos a través del reconocimiento de sus propias carencias junto con la identificación de 
posibilidades para satisfacerlas en otros sitios. Por lo anterior se reconoce que tanto las 
migraciones internas como las internacionales se originan básicamente (aunque no de manera 
exclusiva) por factores económi<.:os. 

En cuanto a la República Mexicana, su desarrollo en el periodo estudiado ha sido 
marcadamente desigual, tanto entre las regiones geográficas, como entre los estratos sociales. Al 
mismo tiempo. hay que destacar que México, igual que la mayoría de los países en desarrollo, 
se ha caracterizado por el rápido camhio dcmográlico expresado en el vertiginoso aumento 
poblacional. 

El actual patrón de distribución espacial de la población del país está ímimamente ligado al 
modelo de desarrollo económico y social que se adoptó a partir de la dt5cada de los años cuarenta. 
La orientación hacia una rápida indust1ialización privilegió la creación de cierllls indust1ias que 
sustituyeron imporwciones e influyó en la reducción sustancial de los recursos asignados al 
campo. El deterioro de la situación socioeconómica en este último sector, aunado a la notable 
aceleración del ritmo de crecimiento de la población, ha propiciado un impresionante 
desplazamiento de mano de obra del campo a la ciudad, aumentando de manera significativa la 
contribución de la migración al crecimiento urbano. 

Por lo anterior, el crecimiento social de la población, debido a las migraciones, se convierte 
en un importante factor del considerable aumento de la población urbana del país, sobre todo en 
sus zonas metropolilanas. A nivel de las n:gioncs y al interior de las entidades federativas también 
se observa una tendem:ia hacia la pola1ilJ1ción en la urbanización acompañada por un proceso 
de consolidación de grandes ciudades en detrimento de las intermedias y pequeñas. 

En contraste. la población rural que presenta intensos movimiemos migratorios hacia las 
ciudades, registra tasas de crecimiento medio anual cada vez 1rnís bajas. Al mismo tiempo, la 
población rural se caracteriza por su dispersión en un elevado número de pequeñas localidades, 
principalmente de menos de mil habitantes, que siguen predominando en el centro y sureste del 
país. Las dos tendencias mencionadas, la fuene concentración demográfica y la dispersión, 
constituyen obstáculos para un desarrollo regional más equilibrado. Por lo anterior, la distribución 
de la población mexicana se ha constituido en un motivo de creciente inquietud. 

• Según diferentes especialistas, para la explicación de las altas tasas de emigración rural en los 
países en desarrollo, es necesaria la introducción de los factores de expulsión, ya que no son las 
oportunidades disponibles en las áreas urbanas las que fuerzan la emigración, sino las condiciones 
sociocconómicas presentes en el campo. 



En tanto los factores de expulsión definen las áreas desd.: dond.: se origina el flujo migratorio. 
los factores de atracción son los que determinan la dirección de esos flujos. En cuanto a éstos. se 
ha confirmado que las mejores oportunidad.:s alternativas reducen significativamente la 
migración a un destino dado. Sin embargo. s.:gún los especialistas. e1 impacto dc otros factores 
socioeconómicos dete1minantcs puede modificar de alguna manera el resultado final de las 
migraciones. Es posible, por ejemplo, que los principales centros urbanos sigan atrayendo una 
gran proporción de migrantcs aunque las oportunidades de empleo crezcan a tasas más rápidas 
en ccnu·os menores. 

En lo que respecta a las consccu.:ncias demográficas y socioeconómicas de la migración 
interna. la revisión de los estudios existentes muestra lo contradictorio de los resultados obtenidos. 
Como se ha visto. existen una serie de estudios que refuerzan la interpretación de los electos 
negativos de la migración en la vida urbana, sin embargo no faltan los argumentos contrarios. AJ 
mismo tiempo, se observa el vacío tanto teórico como empíiico respecto a los impactos de la 
migración sobre los lugan.:s de origen. Por lo antciior, podemos concluir que los cfoctos de la 
migración. tanto en los Jugares de destino como de origen. necesitan ser precisados. Estos temas 
hasta ahora han sido poco estudiados y deherían ser objeto de una rellexión más profunda. 

A pesar de lo ames mencionado. no podemos dejar de hacer n:fcn:ncia a la preocupación 
existente en torno al impacto de la migración en el crecimiento urbano en general y. sobre todo 
(tomando en considcraci6n la selectividad de los migramcs). en el aumento de la población en 
edades productivas. es decir: d impacto que tal fenómeno tiene sobre i:I empico. 

• Las principales razoncs para la migración internacional (igual que para Ja migración int.:rna) 
son económicas. salvo en el caso de Jos refugiados. La mayo1ía de Jos que empr.;nden el camino 
de la migración, esperan encontrar empico y mejores salarios en otro lugar y gcneralmentc se 
benefician con sus traslados. No cs un fenómeno masivo como lo esen muchoscasos Ja migración 
interna, pero a pesar de esto su importancia se deriva tanto de consideraciones cualitativas como 
cuantitativas. Las consecuencias de la migración internacional plantean problemas de índole 
diferente a Jos países expulsores y receptores. Sin embargo. ambos están interesados en obtener 
una mejor información acerca d.:I número y caract.;rísticas de los migrantes. por ser datos que se 
consideran necesarios para la implementación de las políticas migratorias. Pero. 
lamcnt:1blementl!. la migración internacional es aún el sector más descuidado de la demografía, 
es todavía relativamente limitado el número de científicos que se dedican a este tema. situación 
que propicia la consecuentc pobreza de la base de datos. Lo ant.;rior constituyc hasta ahora una 
de las principales baJl'cras a Ja formulación de las políticas gub.;rnamentales al respecto. 

Durante el peiiodo estudiado, la migración a través de las fronteras mexicanas se caracteriza 
principalmente por el flujo de los nacionales hacia los Estados Unidos, fenómeno que es muy 
complejo por sus aspectos políticos. económicos, sociodemográficos y culturales. En el 
transcurso de muchos años, la migración mexicana a ese país fu.; interpretada primordialmente 
por los factores de expulsión, es d~cir como síntoma del fracaso del modelo de desairnllo 
económico imperante en México. Sin embargo, una serie de investigaciones realizadas 
últimamente sobre el tema, subrayan el mayor peso que tienen los factores de atracción en la 
explicación de las condiciones en que ocurre dicha inmigración. 

Este proceso migratmio, según las instituciones del gobierno nortcamc1icano. obedece a las 
condiciones de los negocios que dete1minan el número de empleos disponibles, por lo que la 
política migratoria de los Estados Unidos propicia el abastecimiento de mano de obra necesaiia 
para su expansión económica. Además, se trata de mano de obra barata que permite la reducción 
de los costos de operación hasta su mínima expresión. Se subraya también que históricamente 
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esta política dista mucho de haher sido constante, Jo que explica en gran parll• Ja fluctuación con 
que se presenta este fenómeno: los trahajadores mexicanos son cortejados solamente en las l!pocas 
de escasez de mano de ohra, siendo tratados en otros periodos como extranjeros indeseahles. Se 
observa que, por lo general, Jos cambios legislativos hacia una mayór rcsuicción de la inmigración 
a Jos Estados Unidos tuvieron lugar en épocas de depresión económica. 

• En la actualidad es ampliamente reconocido que el proceso de poblamiento del país en términos 
generales ha reflejado las decisiones nacionales en mate1ia de política púhlica. es decir, las 
grandes orientaciones en el desarrollo nacional. 

La distribución de la pohlación en el te1Titorio nacional cxpe1imcntó notahlcs camhios entre 
Jos años 1940 y 1980, Jos que se reflejaron, sohre todo, en la impo11ante disminución de la 
población residente en localidades rurales: de 65% en el inicio del periodo a casi el 34% de la 
población total. al final del mismo. Agreguemos que se observa que a principios del siglo. el 
porcentaje de Ja pohlación rural llegaha al 70'7r . mientras que se estimaha en solamente 32% 
para el año de 1985. 

El actual patrón de distrihución geográfica de la población está í111imamcntc ligado al modelo 
de desarrollo económico y social que se adoptó desde la década de Jos años cuarenta, éste propició 
un fuerte proceso de concclllración. fundamentalmente en unas cuantas ciudades. No ohstante, 
todavía una gran proporción de pohlación habita dispersa cn todl> el país, en pequeñas localidades 
de menos de 2500 habitantes. Se estima que en 1985 poco m;is de 23 millones de personas vivían 
en este tipo de asenlamielllos. los que en su mayoría carecen de servicios básicos. Al mismo 
tiempo. existen evidencias de que el fenómeno de la elevada concentración espacial representa 
un obstáculo real al desmnillo económico de los países en desarrollo; en primer Jugar, por la 
elevada proporción de recursos financieros requeridos por las obras multimillonarias que tales 
aglomeraciones demandan y. en segundo, por el desperdicio de recursos naturales y fuerza de 
trabajo que permanecen ociosos en amplias regiones del país. 

Las evaluaciones hechas en el transcurso de los últimos años respecto a la distribución de la 
población en el ten-itorio. reconocen que los cambios que se han operado en Ja misma a nivel 
nacional. no pueden considerarse significativos; que los esfuerzos por desconcentrar el aparato 
productivo y la pohlación, no han tenido el efecto deseado. Algunos de los procesos característicos 
del modelo de desall'ollo nacional han continuado. como: la concentración demográfica en pocas 
áreas metropolitanas del país y la dispersión de la pohlación rural. El patrón se reproduce en Jos 
ámbitos regionales y estatales. La mayoría de los especialistas en el Lema subrayan el hecho de 
que las políticas implementadas al respecto son contradictorias y aún parecen estar motivadas 
más por necesidades políticas de tipo inmediato que por una plancución a largo plazo. 

• Las fuertes con·ientes migratmias, predominantemente del campo a la ciudad, fueron un rasgo 
caracte1istico del proceso de u·unsformación de Ja estructura productiva del país, mosu·ando al 
mismo tiempo la débil capacidad de generación de empleos del sector ag1icola en relación con 
el crecimiento demográfico. 

Se sabe que los cuantiosos volúmenes de población que se desplazan en busca de mejores 
niveles de vida, intluyen en las altas tasas de crecimiento de la población en edad productiva en 
los Jugares de destino. En la República Mexicana, ya desde 1960, se observa en zonas rurales un 
mayor peso relativo de la población en el grupo de edades 0-14 años que en las zonas urbanas, 
mientras que en éstas se vive una situación inversa en el grupo de 15-64 años de edad. 

Las fuertes conientes migratorias hacia las ciudades. características del periodo bajo estudio, 
se reflejan en las tasas de crecimiento de Ja población rural (que fue solamente de IA%) y la de 
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la PEA agricola (0.6%), tomadas en comparación con las tasas de cn:cimienlo de la poblaeión 
media anual del país y de la PEA total, que entre 1950-1980 estuvieron por al1"iba del 3'7r. 

• Todas las políticas de población decretadas en México (independientemente de que hayan sido 
adoptadas antes de la promulgación de la primera Ley General de Población de 1936 o después) 
tienen que ver con concepciones existentes sobre la nm:ión y sus principales relOs. Aspee los tales 
como el monto de la población, su dinámica y distribución en el territorio, recibieron gran 
impmtancia en el fortalecimiento de la segutidad nacional. Hasta inicios de los años setenta el 
predominio del pensamiento y las políticas pohlacionislas fueron propiciados por: la combinación 
de la vastedad territorial con una escasa población. característica de México del siglo XIX; la 
pérdida de vidas humanas que significó en términos demográficos la Revolución y las ideas 
posteriores a la lucha aimada. según las cuales. la ampliación de la base demográfica del país se 
consideraba como una de las premisas para el desarrollo. 

La primera Ley General de Población se promulga en un momento en el cual el Estado 
Mexicano se consolida institucionalmente. Jo que impli<.:a una fuerza para impulsar desde el poder 
determinadas políticas. entre ellas las relativas a la demografía. El modelo de desa1rnllo de 1934 
a 1940 es distinto al de los años 1940-1970, pero en lo pohlacional no hay cambio sustancial. A 
finales de los años sesenta empieza a manifestarse el agotamiemo del proyecto de desairnllo 
seguido hasta entonces. Se empieza a prefigurar una nueva política poblacional que tiende a 
consolidarse dentro de la nueva propuesta del modelo de desa1rnllo iniciada por De la Madrid y 
continuada con mayor fuerza en el pn::seme sexenio. Los afios setenlll representan en lo que 
respecta a la política demográfica del país una ruptura n.:al con la etapa precedente. 

El patrón de desarrollo seguido por M~xirn entre los años 1940 y 1970 se caracterizaba en 
tétminos de su dimensión demográfica, como ya lo hemos dicho, por una ideología pronatalisla. 
El rápido aumento de la población durante este periodo no fue considerado como un obstáculo 
para el desaITollo que parecía avanzar sin tropiezos hasta los úllimos afias de la década de los 
años sesenta. El optimismo de la era del así llamado "milagro mexicano" no permitía ver los 
problemas, deficiencias y marginación sino como fen6menos pasajeros. Se creía en la capacidad 
de absorción del incremento de la población tanto en el eampo como en Ja ciudad, además se 
contaba con el programa de braceros que proporcionaba un trabajo asalariadn adicional al norte 
de la frontera. 

Parecía que un cierto equilibrio del sistema demográfico- económico reinante en ese periodo 
aseguraba la evolución de la economía y la sociedad en forma adecuada. Al mismo tiempo. el 
aumento de la población mexicana en los afios cuarenta y cincuenta fue tan inesperado que sólo 
se cuantificó a partir de los resultados definitivos del censo de 1960. Es en ese momento cuando 
un nuevo juego de proyecciones de población permitió prever el erecto indeseado de las 
tendencias demográficas que se gestaban. Según la gran mayoría de los intelectuales y políticos 
mexicanos éstas habían contribuído a frustrar las metas d..:: transfmmaci6n de la sociedad en su 
conjunto. 

Se pensaba, además, (basündosc en la expc1icncia histórica de los países desarrollados) que el 
desanollo iba a conducir a una baja fecundidad, hecho que no ocuITió en México entre los años 
1940-1970 a pesar de los buenos indicadores de crecimiento económico. La explicación que al 
respecto dan algunos especialistas se basa en el supuesto de que aún en 1970 la transformación 
de México no se había completado. 

Se reconoce que aunque durante este pe1iodo los niveles de vida de la población del país en 
su conjunto se habían incrementado, los problemas de fondo de la sociedad continuaron, 
persistiendo las desigualdades sociales y geográficas. 
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Las apn:ciacioncs n:specto al fonómcno dcmográfü:o se alteraron drásticamente a principios 
de los años setenta, a punir de cuando se pn:scntó en toda su magniwd la preocupación por la 
necesidad de proporcionar cm pleo productivo a las grandes cohortes de personas nacidas en los 
decenios con altas tusas de crecimiento natural; preocupación qui: no ha dejado de ser vigente 
hasta el momento actual. La política demográfica del gobierno mexicano desde la última Ley 
General de Población, dccn:tada en 1974, se basa en un planteamiento amplio e integrado sobre 
población y desarrollo. La disminución del monto total de la población y la adecuación del ritmo 
de su crecimiento al del crecimiento económico se convierte en un reto desde entonces. 

Las tareas que aborda la demografía y que orientan su actividad están relacionadas con algunos 
de los grandes objetivos de la Revolución. a saber: la integración y la independencia nacionales. 
El principal exponente del nacionalismo demográfico en el país es Gilbeno Loyo en quién se 
registra, además toda la evolución de la política de poblaciún. desde el poblacionismo hasta la 
planificación familiar. 

Los planteamientos de Loyo respecto a la necesidad de la implementación de las políticas con 
el fin de propiciar la reducción de la mortalidad y el incn:mento de la natalidad, expresados en 
1935 (La política de111ográjica de México). tomaron vida a pan ir de la Ley General de Población 
aprobada en el siguiente año. México enfrentó esta problemática con la cn:ación del Seguro Social 
en los años cuarenta. Con el cambio de 01ientación de la política de población desde 1974, el 
interés principal se ha puesto en el control natal de los sectores prolíficos. Se crea. entonces. un 
nuevo organismo con funciones tc:cnoburocrütÍl'as. el Consejo Nacional de Población 
(CONAPO). Desde entonces es la institución responsable de la planc:ación demográfica del país. 
que tiene como objeto irn.:luir a la población en los programas de dc:sarrollo económico y social. 
La descentralización de la política de población surge a partir de · 1982. cuando se definen 
Programas Estatales de Población intc:grados al Programa Nacional de Población 1983-1988. 

• Las diferentes políticas implementadas por el Gobierno de México en torno a la migración y 
la distribución geográfica de la población no han obtenido el objetivo buscado. Resultaron un 
fracaso las disposiciones legales del siglo XIX y principios del XX. hasta la primera Ley General 
de Población (l 936). expedidas con el fin de propiciar el poblamiento del país con la inmigración 
extranjera. 

En el periodo posterior. que duró hasta Jinalcs de los años sesc:nta e incluyó las Leyc:s de 
Población de 1936 y 1947. la mayor importancia en la tarea de poblar al país fue otorgada ni 
aumento de la natalidad de la propia población mexicana, objetivo que fue logrado y superado. 

Durante este lapso, se: conservan las políti<.:as de promoción de la inmigración extranjera, de 
retención de los mexicanos en el teITitorio nacional y también las de retorno de los trabajadores 
mexicanos de los Estados Unidos, aunque ahora en un s..:gundo plano, pero tampoco propician 
los efectos deseados. 

La preocupación fundamental de los años setenta se centra en la planificación familiar con el 
fin de disminuir la presión demográfica sobre el sistema sociocconómico del país. Se reconoce 
que la verdadera política de población no se implementa en México sino hasta precisamente esta 
última Ley que trató de vincularla y coürdinarla con los planes de dcsa1rnllo nacional. Bajo este 
enfoque y solamente al final del periodo estudiado aparecen metas demográficas concretas 
respecto tanto del cmcimiento de la poblaci6n como d.: su dist1ibución geográfica a niveles 
nacional y regional (estatal). 

Entre los principales objetivos estaban los de desalentar el crecimiento de Ju Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México; limitar la expansión de otros centros urbanos como 
Guadalajara, MonteITey, Mé1ida y Tampico; promover la desconcentración de la burocracia 
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federal y de muchas actividades industriales. Se imroducen políticas de migraci6n que tratan de 
rell:ner. remientar y reuhicar a la pohlaci6n mexicana. Entre los hechos más importantes que 
fueron tomados en consideración, destaca tamhién la ilrncional distrjhución de la pohlación en 
té1minos de los recursos hidráulicos del país, según la cual más del 80% de estos recursos se 
encuentran en las zonas menos pobladas, por lo cual constituyen regiones que pueden rccihir 
importantes coniellles migratorias a través de la creación y el desarrollo de fuentes de trabajo. 

• A pesar de las grandes transfonnaeiones económicas y sociales a lo largo del periodo estudiado, 
México sigue siendo uno de los países con mayor concentración del ingreso, por lo que los 
resultados en el bienestar y en la calidad de la vida no se aprecian todavía. No han sido suficientes 
las decisiones políticas que desde los ailos setenta han tratado de hacer real la integración de los 
aspectos poblacionales en la planeación del desarrollo. Adem;ls, se privilegió casi de manera 
exclusiva la reducción del ritmo de crecimiento demográlico desatendiendo las migraciones. y 
en este aspecw todo quedó en intenciones. planteamientos y ohjetivos. De la misma manera 
fueron descuidados los problemas de los sectores tradicionalmente segregados. como la 
población rural. la indígena y la marginal en las grandes ciudades. 

Las inten-elaciones entre población y desarrollo no se han presentado como se esperaba. ni a 
nivel agregado de la sociedad ni a nivel familiar. Las experiencias ohservadas en México y en 
otros países pobres, han demostrado que la disminución en el ritmo de crecimiento dcmográlico 
no asegura las posibilidades de mayor bienestar de los que menos tienen, comprobación que se 
ha convenido en una de las situaciones no previstas P<)r los ideólogos de las pulíticas de pnblación 
y desmTollo. 

Los cambios ocunidos en el país en cuanto a la distribución geográfica de la población se 
consideran mínimos. persistiendo tanto la concentración demogníl'ka en pocas áreas 
metropolitanas, como la dispersión de la población rural. Se reconoce que la reducción de la gran 
desigualdad social y cconómiea, característica del México actual, es una tarea ya impostergable, 
pero que no será resucita mientras no se logre la desconcentración del aparato productivo y de 
la población. En este sentido se destaca el hecho de que en múltiples ocasiones. la migración no 
es un factor causal sino un rcsultauo y. en consecuencia, el ;1ctuar de manera e.xclusiva sobre este 
fenómeno. hará que difkilmente se vea reducido. 

Entre otras de las causas por las que las políticas. en la mayoría de los casos. no han tenido el 
efecto deseado. se mencionan generalmente: la existencia de algunas lagunas en el conocimiento 
sobre el tema (a pesar de indiscutibles avances en los estudios); una frecuente desvinculación de 
las políticas de población con los resultados ohtcnidos de la investigación; la insuficiencia de 
nexos entre los que se dedican al trabajo académico y los que son encargados de Ja toma de 
decisiones; la apenas incipiente integración entre los programas de población y los planes de 
desarrollo económico y social; y tambi.!n la considerable reducción del gasto público en los 
aspectos sociales del dcsmrnllo en los años ochenta. 

Además de las cuestiones antes enunciadas, cabe mencionar otras más: la supeditación de las 
actividades del CONAPO a un respaldo político variable. afectando de esta manera sus 
capacidades normativa y de coordinación; la limitación de los posibles aportes de los consejos 
estatales y municipales por causa de la falta de una clara orientación; la evidencia de que la política 
de población tan sólo ha centrado sus esfuerzos en la anliconcepción, como parte de la 
planificación familiar. 

En cuanto a Jos indudables logros, pueden destacarse los tres siguientes: el establecimielllo de 
bases legales que concilian el interés público con la decisión individual; la consolidación de una 
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red institucional encargada de los asuntos de pohlación; y el avance hacia la racionalización del 
crecimiento demográfico nacional. 

• La crisis económica del país en los años ochenta ha implicado estancamiento en las condiciones 
de vida de la población y pérdida de avances sociales en los sectores medios y hajos. Entre otras 
características de la sociedad mexicana durante el periodo tenemos la caída de salalios reales y 
el crecimiento de las actividades informales. De acuerdo con las últimas proyecciones 
demográficas, México tendrá para el año 2000, 106 millones de hahitantes de los cuales el 63% 
se encontrará en el rango de 15 a 64 años; esto hace pensar en que las presiones demográficas en 
el mercado de trabajo van a ser todavía mucho mayores que en el momento actual. 

La brecha existente entre las proyecciones de la pohlación en edad activa y las de empico nos 
hace llegar a la conclusión de que en un futuro próximo no serán pocos los mexicanos que estarán 
buscando empico. inventándose ocupaciones o migrando a E. U. No hay que olvidar. además, 
que el 75% de la pohlación nacional del año 2000 sed urhana, lo que significa el mantenimiento 
de las co1Tientcs migratorias campo-ciudad, las que a su vez también ejcn.:erán presiones sohrc 
el empico urhano (sin hablar de otros aspectos de la vida citadina). 

En suma. se puede insistir una vez más en el hecho de que las políticas orientadas a la 
desconccntración de la población en el territorio nacional fracasaron en su mayoría. 
principalmente por causa del mantenimiento de las grandes desigualdades srn:iaks y económicas 
en el país. Como consecuencia de esto todavía no aparecen indicios de mayor bienestar de grandes 
masas de la población mexicana. Esta situación. según algunos especialistas. está más hien 
relacionada con las decisiones políticas y económicas que con el crecimiento demográfico. 

Por lo anterior, las previsiones a nivel nacional no son alentadoras por el momento. Se piensa, 
que el modelo de desa1rnllo impulsado por el poder estatal (algunos de cuyos puntos centrales 
son los co11U'oles salariales, la apertura completa a la inversión extranjera y la reducción del papel 
del Estado como promotor del desairnllo) se traducirá en la declinación del empico total. La firma 
del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canadá, por un lado, y las recientes 
propuestas de la reforma al campo, por el otro. solamente nos indican una vez más que la srn:iedad 
mexicana en su conjunto se encuentra actualmente viviendo una gran transición, cuyos resultados 
a largo plazo es difícil todavía de predecir. 

Sin embargo. el libre comercio posiblemente se traduzca en el desplazamiento masivo de 
propietarios de pequeños y medianos comercios, dejando sin empleo a un número importante de 
personas. La reorganización de las empresas como resultado de la modernización del país 
(acompañada por una creciente conccnlración de capital) puede llevar a una rápida desaparición 
de los negocios incapaces de competir. En este sentido, basta recordar que casi la mitad de la 
fuerza de trabajo mexicana está conformada por mano de obra no asalariada, en comparación 
con lo que sucede en Canadá y los Estados Unidos donde este número no sobrepasa al 10%. 

Lo ante1ior, aunado a la insuficiencia y precariedad de la planeación nacional en tomo a la 
reintegración de la fuerza !ahora! desempleada (sobrante) a Ja vida productiva del país, nos lleva 
a prever que la búsqueda de oportunidades de ingreso en los Estados Unidos, quedar•\ como una 
de las opciones más viables para sectores importantes de la población. 

Pese a lo anterior, de acul!rdo con el equipo del actual presidente mexicano, el TLC disminuiría 
el flujo de indocumentados propiciando la creación de empleos. Por su parte la administración 
norteamericana aseguró también lo mismo para los Estados Unidos, basándose en el posible 
aumento de las expm1acioncs de este país a México. Sin embargo, algunos analistas piensan que 
:"Si' bien a largo plazo ambos procesos pueden darse, a corto plazo son contradicto1ios: las 
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crecientes exportaciones cstadunidences a México desplazan empleos en M.!xi<:o, gcnerándo así 
nuevas prcsillncs migrato1ias". (Castañeda, 1992. p. ~4). 

Al mismo tiempo. no hay yue olvidar yue esta tendencia se inscrihc en un proccsll glohal: los 
movimientos tcffitoriales de las pohlacioncs se consideran en la actualidad corno un fenómeno 
mundial y masivo. Los acontecimientos socioeconómicos y políticos con sus intrínsecas 
tendencias demográlicas de índole tanto regional corno planetario, hacen todavía más urgente el 
estudio de este tipo de fenómenos. En el presente fin de siglo, es notahlc la agudización de las 
diferencias en el desarrollo entre los países industrializados del norte y los poco desarrollados 
del sur. En relación a nuestro planteamiento, tal situación es aún más impactante en tamo que el 
crecimiento de la pohlación en los paí.,c., atrasados siguen teniendo índices notahlcmcntc 
superiores. 

Se prevé yue en el futuro próximo entre el 95 y 97'lr de los nacimicmos se dará en los países 
del Tercer Mundo, lo que propiciará circunstancias donde las presiones migratorias podrían 
alcanzar su cumhrc máxima. Los políticos se alarman solamente por pensar en un posihlc 
desplazamiento de las masas necesitadas y hamhrientas hacia las zonas de hienestar. 

Se estima yue 6 mil millones de hahitantes pohlarán la tie1rn en 1998 (actualmente somos cerca 
de 5.5 mil millones); al mismo tiempo se espera que la pohlación mundial se estabilizará alrededor 
de 10-12 mil millones de habitantes en la segunda mitad del siglo XXI. Pero, a pesar de yuc para 
ciertos cicntílicos el planeta licm; "una capacidad de sostén" de 40 a 50 mil millones <le seres 
humanos, la cuestión se centra en la persistencia dL· la pohreza y en la necesidad de aminorar las 
diferencias d<.!1 None-Sur.( Chesnais, 1992) 

En este contexto es muy significativo el esfuerzo realizado por Naciones Unidas en el análisis 
de los vínculos cxistc111es entre los indicadores de desarrollo, el crecimiento d<.!mográlico mundial 
y las tendencias migratorias. El mapa de las últimas pennitc observar un hecho ya bien conocido: 
todos los países "ricos" o "medianamente ricos" atraen. Los Estados Unidos, Canadá y Australia, 
la Europa de los Doce (excepción Irlanda), Polonia. Checoslovaquia y Hungría (aunque polacos 
a su vez continúan emigrando), Japón con aproximadamente un millón de inmigrantes de todas 
partes. Taiwan y Corca del Sur. Incluso México tamhién tiene sus inmigrantes clandestinos de 
las regiones más L!mpohrecidas de Am.!iica Central (gran pune de los cuales transita por el 
tcJTitorio nacional con L!l linde cruzar su frontera norte). 

En cuamo a la Región Latinoamericana y el Caribe, según la infonnación de la Organización 
de Estados Americanos, cerca de 180 millones de sus habilames viven actualmi:nte en la pohrcza 
enfrentando toda la gama de prohlcmas que se han visto a lo largo e.le! presente escrito. Situaciones 
aún más dramáticas se viven en zonas importantes del continente africano. 

Quisiera tenninar mencionando otro problema de enorme complejidad y qui.! aparece como 
central en Ja actual transición mundial: el peligro yuc significa la miseria para la consolidación 
y supervivencia de la democracia, tema que sin embargo rebasa los alcances del prcse111c trabajo. 
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