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INTRODUCCTION 1

Toda sociedad para poder subsistir, tiene que apoyarse en =
pardmetros de conducta que respeten y cumplan cada uno de sus =-
miembros, estos pardmetros son las reglas, principios y valores
que rigen la conducta interna y externa del hombre gue son de in
terés y de conveniencia para todos los integrantes de la socie--~
dad. Si un integrante actia contra estos intereses, Se considera
nocive y es entonces cuwando se le aisla para readaptarlo y poste
riormente sea reintegrado al nicleo social, o se elimina como -
sucede en varios paises con la aplicacidn de la ﬁena de muerte.

El Derecho pretende lograr el equilibrio de las relaciones
humanas con diferentes ramas eh que se divide. Como es muy am---
plio el estudio de esta disciplina, s8dlo intentamos referirnos -
un poco a la rama del Derecho Penal, también conocida como Dere
cho Punitivo, porque a €1 corresponde aplicar las penas a los de
licuentes, después de conocer las formas y circunstancias en que
se comete el delito{ as{ como al autor del mismo. Sin embargo la
ley penal no escapa a la critica de la imperfeccidn, pues hemos
observade algunos errores en los articulos 32 y 33 del Cédigo Pe
nal del Bstado de México, en lo que respecta al tema de la repa~
racién del dafic, mismos que me llevaron a realizaxr la presente -
Tesis y proponer al mismo tiempo algunas reformas a sus conteni-
dos.

Para lograr este objetivo, se ha dividido esta tesis en cua

tro Capitulos a saber:
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Primer Capitulo, denominado " Antecedentes de la reparacién
del dafio ®, en é1 se muestran las formas primitivas de sancionar
a los delincuentes en diversos paises como la India, Babilonia, -
Prancia y México, predominando en la mayoria de ellos la aplica--
cidén de la " Ley del Taildén ", ojo por ojo y diente por diente, y
mds tarde la inclusidn de un nuevo sistema de sancionar como es -
la " Composicidén Voluntaria ", que significa la transaccién entre
victima y delincuente para reparar el dafio causado con una canti
dad de dinero, a cambio de no sufrir las demds penas.

Segundo Capitulo, titulado * Anilisis juridico de la repara
cidn del dafio *. Se describe en forma detallada el tema de la -
reparacién del dafio, su concepto, clasificacidén y naturaleza
juridica. Asi también se analizan los articules 32 y 33 del -
cddigo Penal del Estado de México y los articulos relaciona--
dos al tema contemplados en la Ley Federal del Trabajo, inclu
yendo en su parte final LEa Jurisprudencia mds importante y re
lacionada al tema de investigacién.

Tercer Capitulo, conocido cemo ® Legislacidén nacional compa-
rada ®". Bngloba un anilisis general del Cédigo Penal, concrétamen
te en lo que se refiere a la reparacién del dafio, a nivel nacio--
nal. Inicia con el estudio de los Cédigos Penales que han regido
en el Distrito Federal en la competencia del orden comin y para
toda la Repiiblica en la competencia del orden federal, corres
pondientes a los afios 1871, 1929 y 1931, y termina con sg
flalar las disposiciones que cada entidad federativa estable pa-
ra regular la forma en que se repara el dafio, agrupdndo--

los en tres grupos que en seguida se mencionan: a) Los que -



consideran a la reparaicdn del dafio come " Responsabilidad Civil *
b} Los que ceoinciden con las disposiciones del Cdédigo Penal del -
Estado de México, y ¢) Los que disponen en forma semejante al Co6-
digo Penal del Estado de México.

Cuarto Capitule, lo constituyen las " Reformas ", que se pro
ponen a los numerales 32 y 33 del Cédigo Penal del Estado de Mé-
xico.

Por dltimo, se anexan las Conclusiones principales de todo -
el trabajo presentado.

Quiero agregar que la principal razdén que me indujo a reali-
zar esta Tesis en el Estado de México, se debe a que ahi se en---
cuentra ubicada la Institucidn donde realicé mi carrera de Licen-
ciatura en Derecho, La Escuela Nacional de Estudios Profesiocnales
Acatldn ( E.N.E.P.-A ) dependiente de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México { U.N.A.M.), a quien recordaré con profundo amor

Y respeto.



CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DARO

1.1 GENERALIDADES
1.2 CODIGO PENALES EN EL ESTADO DE MEXICO



1.1.- GENERALIDADES

En la época primitiva, las conductas que afectaban tanto a-
la persona como a sus bienes daban origen a una sancidn, como la-
" Venganza Privada o Ley del Talidén ", tnicamente para satisfacer
un agravio ocasionado a la victima. Con la " Venganza Privada o -
Ley del Talidn ", las penas aplicadas eran inhumanas y ademis tan
to la victima como sus ofendidog { en caso de homicidio ), en na-
da remediaban el mal recibido, es por esco que aparece un nuevo -
sistema llamado el de la " Composicidn Voluntaria ", que viene a-
suavizar la penalidad existente. Este sistema consiste en otorgar
una indemnizacidén pecuniaria al ofendido para repararle’ el dafio.

Los antecedentes mis importantes que existen sobre la repa-

racidn del daflo son:

A.- CODIGO DE HAMURABI.~- Las legislaciones mis antiguas de-
las que se tienen conocimiento .son de origen sumerio ( Codex Li -~
pit-Ishtar ), en donde aparece por primera vez el principio que -
* en caso de dafio se procederia a la reparacién del mismo.*

Afios mis tarde, surge en Babilonia el Rey Hamurabi, que go-
bernd aproximadamente entre 1728 y 1686 A.dé J.C., quién dicta el
primer Cédigo de la Historia, el Cédigo de Hamurabi.

La legislacién Hamurabi, se basé en normas sumerias y aca--
dias, observdndose también rasgos esenciales de la " Ley del Ta--
1ié6n ", ya que en caso de dafio se establecia como sancién la apli
cacién de esta ley, " Ojo por ojo y diente por diente ". Asi tene

mos que:
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a).- " Al que dafaba el ojo del préjimo se le infling{a el-
mismo dafio, al que rompia la pierna de otro se le rompia la suya.

b).~ cuando un constructor levanta una casa tan negligente-
mente y se derrumba y mata al propietario, el constructor debe =~
ser condenado a muerte. Si muriera el hijo del propietario, el hi
jo del constructor debe ser condenado a muerte también, Si murie-
ra el esclavo del propietario, el constructor deberd dar a su -
cliente un esclavo para substituir al esclavo perdido.

¢).~ 8i un doctor ha operado con una lanceta a un hombre y-
le ha causado la muerte o queriendo extirpar una catarata le ha =
vaciado el ojo, se castigara al doctor cortdndole la mano.

d).- Si un juez ha juzgado y sellado una causa y despuds =~
cambia la sentencia, pagard veinte veces el valor de la sentencia
y serd desposeido de su cargo.

e).~ Los ladrones y sus encubridores pagaban sus fechorf{as-
con la vida en la mayor parte de los casos, a veces se les corta-
ba las manos y en otras se les hacia pagar una cantidad que no ex

cediera de treinta veces el valor de los bienes robados."t*

B).- DERECHO HEBREO.- La legislacidn hebrea tiene un cardc-
ter predominantemente religioso, codificada en diversas épocas en
tre 900 y 600 A. de J.C., Se encﬁentra sobre todo en el libro le-
vitico y en el Deuteronomio ( que contiene el Decdlogo de Moisés)

Esta Ley basada en la Biblia, pretendia ser m#s severa, sin dejar

.
Lépez Reyes, Amalia y Lozano Fuentes, José Manuel. Historia Universel. Editorial -

Continental. Cuarta Edicién . México 1073, Piég. 07.



de aplicar el principio de " Igualdad de todos ante la Ley ".

El Derecho Hebreo, en un principio mantuvo razgos de primi-
tivismo y barbarie ( la venganza ), perc con el tiempo fue siendo
substituida por normas que imponian entre sus penas, sanciones peg
cuniarias, pese a la subsistencia de las severas consignadas en -
la Ley del Talidn, que se muestra en la ley biblica con caracte -
risticas de rigidez y ausencia de humanismo, cuando se incurria -
en la comisién de delitos.

Para el caso de las conductas ilicitas contra los bienes, -
la ley Biblica y Talmidica, coincidian en la aplicacidn de sancig
nes pecuniarias. En caso de robo, segin la Biblia, si el ladrén -
conservaba aln en su poder el objeto robado, se hallaba obligado-
a restituirlo a su propietario y abonarle, ademds el duplo de su=-
valor, por concepto de indemnizacién. Si ya se hubiese desprendi-
do del objeto, la pena era del duplo; triple o cuadruple de su va
lor. En caso de tratarse de animales de labranza o domésticos, la
pena era de cinco bueyes por cada animal robado y de cuatro obe -
jas por cada una de las que se hubiere apropiade indebidamente -
{ Exodo XXII, 1-4 ), Si el inculpado carecfa de todo patrimonio -
para abonar la cantidad por la pena que se le imponia, incluso po
dia ser enajenado é1 mismo come esclavo { Conf, II Reyes, XII, -~
2-4 ).

El Talmud (coleccidn de tradiciones rabinicas que interpre-
ta la ley de Moisés ), introdujo modificaciones sobre la aplica -
ecién de las penas, la indemnizacidén se pagaba en base al dafio oca
gionado. En el Tratado Bab4 Cami ( Capiitulo Ocho), se lee una-

interesante disgresién acerca de la forma de determinar la magni-
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tud del dafio ocasionado: " Si un individuo lesiona a una persona,
serd condenado a cinco indemnizaciones, es decir, ademds del dafio
que él debe reparar ( nezek ), es condenado a cuatro pagos mds, -
que son: el pago por el dolor ocasionado ( tzar ), el pago por lo
que corresponderd invertir para la curacidn ( ripui ), el pago -
por el impedimento para el trabajo { shebet ), y por fin la afren
ta que el ha inferido { boshet )} ."#

Por los delitos contra la honestidad ( adulterio, ayunta =
miento fuera del matrimonio y la sedue¢cidn }, el Talmud, reglamen
té las indemnizaciones que deberian pagarse y en el Tratado Babé-
cami se lee: " El gue seduce a una virgen es condenado a tres pa-
gos mds, o indemnizaciones, por la afrenta, por los dafios que ha-
sufrido, por el abuso sexual { pegam ) y la multa de sesenta ci -
clos, impuestos por la ley biblica; el gque la viola paga otra in-

demnizacién por el dolor.,"*=

C).—- LEYES DE MANU.~ La legislacidn de la antigua India se-
halla contenida en el Cddigo o Libro de Mand, gque fue escrito -
entre 1200 a 200 afios aproximadamente A.de J.C.

En esta legislacidén subsiste el espiritu religioso, el dere
cho e castigar es delegacidén divina, el delito es ofensa a Dios-
y la pena no tiene otro objetivo que la intimidacidn 'y la espia -

cidn.

* Enciclopedia Jur{dica Dmeba, Editoelal Bibliogréfica Argentina . T omo Viil, Buenos -
Aires Argentina. Pg. 213,

=% |dem, Pag. 215
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Las penas eran muy elevadas, se desconocia completamente la
Ley del Talidn, sin embargo en el delito de homicidio se impone -
la pena de muerte, cuando la victima es una mujer, un Brahman o -
una criatura por nacer, Si la victima era menos importante, la pe
na variaba desde la mutilacién hagta una indemnizacién econdmica
en relacidn al dafio causado., Como se ve esta Ley es discriminati-

va.

D) DERECHO GRIEGD.~ Las leyes penales en Grecia, en un prin
cipio tenian su fundamento en la " Venganza Privada ", que poco a
poco fueron evolucionando hasta modificarse.

El legislador ateniense Dracén { a fines del 5, VII A.C. ),
impuso sanciones de gran severidad a todos los delitos, que con-
sistian Unicamente en la pena de muerte.

Las penas inhumanas gue estaban en vigor en el Viejo Orien-
te se lograron modificar con el legislador ateniense Solén, que -
abroga todas las leyes Draconianas y dejd todas aguéllas que se =
referfian al homicidio, persistiendo asi la pena de muerte solo pa-
ra los homicida . En algunos casos, esta pena podia ser substitu
ida por la " Composicidn Voluntaria ", dando origen a la repara-
cidn del dafio, que se cumplia indemnizando a los parientes de la
victima. La indemnizacién del dafic también procedia por la comi-
sién de otros delitos “.*

El Derecho Griego, no tenia influencia religiosa, se basaba

Jiménez de Azda, Luis. Tratsdo de Derecho Penal, V.|l. Tercera Edicién, Editorial «
Lozada. V. | , Argentina, 1084, Pags, 273-278,
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en la razdn del legislador y de la que imperaba en esa época.

E) DERECHO ROMANO.- Las normas juridicas que prevalecieron
en Roma, datan del afio 753 A. de J.C., hasta la muerte del dlti-
mo emperador, Justiniano en 1565 D. de J.C.

Dentro del Derecho Romano se clasificaban a los delitos en:
Delitos Piblicos { Crimina o delicta piiblica } y Delitos Privados
( Delicta Privata ).

Los delitos publicos atentaban contra la integridad y el ~--
orden piblico del Estado, eran perseguibles de oficio o a peti--
cién de cualquier ciudadano, castigando estos delitos con penas -
severas ( decapitacidn, horca, etc. ).

Los delitos privados consistian en toda conducta ilicita ~--
que afectara dnicamente al particular y a sus bienes . Se per-
seguian a peticidn de la victima y daban origen a una sancién pe
cuniaria ( multa y reparacidén del dafio ).

Para el tema que nos ocupa, s6lo se hard referenci; a los -
delitos privados.

Con las Instituciones de Gayo y Justiniano se conocieron --
los siguientes delitos: El Furtum o Hurto, Dafio causado injusta-
mente, rapifia y la Injuria.

El Furéum o Hurto era el acto de apoderarse ilicitamente y
en contra de la voluntad del propietario de una cosa, mueble, aje
na obteniendo un beneficio por su uso y posesidn.

Exiaten dos clases de Furtum: Furtum Manifestum ( robo fla-
grante ) y Furtum nec manifestum ( robo ordinaric }.

Para el primer caso si el actor del delito se sorprendia en
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el acto del delito, la sancidn era demasiado severa; pero mds tar
de fue modificada y a través de la " actio furti manifesti " el -
ladrdén deberia pagar cuatro veces el valor de la cosa robada.

En el segundo cagsoc o robo no flagrante, la victima podia -~
ejercer la " actio furti nec manifesti " logrando que el ladrén =
le pagara el doble del valor del objeto.

Se desprendian cuatro situaciones para el caso de ocultarse
la cosa hurtada en el domicilio del ladrén,

Primero.~ Furtum conceptum, que era cuando se encontraba la
cosa robada en el dimicilic del ladrdn. En este caso se ejercita-
ba la " actio furti concepti " que daba lugar al pago del doble -
del valor del objeto.

Segundo.- Furtum ablatum, se daba cuando el mismo ladrén o
cualquier otra persona entregaba a un tercero de buena fe la cosa
hurtada. El ofendido ejercitaba la " actioc furti ablati " y el la
drdn debia pagar tres veces el valor de la cosa.

Tercero.- Furtum prohibitum; congistia en que el ladrén no
permitia el acceso a su casa para localizar el objeto hurtado., =--
Con la " actio furti prohibiti " éste pagaba cuatro veces el va--
lor de lo robado ¥y ;

Cuatro.- Furtum non exhibitum, una vez encontrado el objeto
se le requeria al detentador que lo regresara a su propietario, -
sin embargo no se lograba con lo requerido y se procedia a ejerci
tar la " actio non exhibiti " donde se le imponia al actor del de
lito pagar una multa de cuatre veces el valor del objeto.

Tiempo después sdlamente se redujo a los dos tipos de fur--

tum, el flagrante y el ordinario. En el primero se continuaba --
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ejerciendo la " actio furti manifesti " y para los demds tipos de
" furtum no flagrante " que se incluyeron en el ® furtum nec mani
festum ", se ejercia la " actio nec manifesti ".

pDafic causado injustamente. Este delito consistia en provo--
car una disminucidén ilegal en los bienecs de una persona, sin que
el delincuente persiguiera como f£in un bheneficio.

Las XII Tablas contenian diversos tipos de dafio en propie--
dad ajena, a saber:

El causado por un animal al ser provocado. Se ejercitaba la
" actio de pauperie ".

El causado por el ganado de una persona en el predio de -
otro. Procedia la “actio pasto pecoris .

El ocasionado por la tala de &rboles ajenos. El dafio se -
exigfa con la "actio de arboribus succisis ". Yy

El incendio de upa casa ajena. Procedia la "actio de aedi--
bus incensis “.

Con las acciones anteriores el ofendido podia exigir la re-
paracién de los dafios sufridos.

Posteriormente estos actos fueron reglamentados en una sola
legislacién de aproximadamente 286 A, de J.C,, llamada " Lex -
Aquilia ", que substituyé a la Ley de las XII Tablas.

La Ley Aquilia se encuentra dividida segin Gayo { 1.3, 210~
219 }, en tres capitulos.

El primero describe la muerte que se ocasionaba a los escla
vos y animales ajenos. La pena se determinaba por el valor miximo
que hubiera tenido la victima en el Gltimo afio,

El segundo nos muestra cémo se reglamenta el dafio causado a



13

un acreedor, éste algunas veces, se quedaba con el crédito cobra-
do y en otros perdonaba a su deudor.

El tercero comprendia todas las clases de dafio no contempla
dos en el primero ( muerte a animales no cuadripedos cemo las a -
vez }. La sancién correspondia a una indemnizacién sobre el valor
mayor que hubiere tenido el animal en los \dltimos treinta dias.

Para determinar el dafio, se tomaba de base el valor comer--
cial del objeto dafiado y la forma en que se ocasionaba el dafio -
{ con dolo, culpa, etc, ).

Cuando el dafio era cometido por una persona, ésta respondia
por el dafio a la victima { por medio de la actioc legis Aquiliae ),
sl eran varios los responsables, cada uno pagaba el valor integro
de la indemnizacién ( con la actio poenae persecutoria ), quien -
se beneficiaba en la mayoria de los casos era la victima, pues la
indemnizacidn excedia del importe del dafio. Otro caso observamos,
cuando el culpable negaba los hechos y perdia el proceso, se le -
condenaba al doble de la indemnizacidn.

Rapifia, era el dafio con violencia. El Pretor creé la " ac--
tio vi Bonorum " que consistia en que la victima podia recibir -
del culpable del delito, cuatro veces el valor del objeto sustrai
do, si ejercia la reclamacidn dentro de un afio posterior a la co-
misidén del delito; si se intentaba después de este tiempo, proce-
dia el " simplum " o " rei persecundae causa " qﬁe era una ac--
* ¢ién pgnal. lo que daba lugar a la fuga del delincuente. General-
mente la rapifia fue sancionada como furtum nec manifestum o robo
ordinario.

Justiniano dispuso gque de la sancién obtenida, una cuarta -
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parte se considerara como indemnizacidn y las tres restantes como
multa privada y fue él1 quien reestablecid la diferencia entre -~
furtum y rapifia, extinguiéndose asi, las dos acciones ( revindica
tio y la conditio furtiva ).

Injuria.- Para los romanos la palabra injuria era equivalen
te a lo que actualmente conocemos como legiones, significaba todo
atque ilicito a un particular, ya sea fisica o moralmente. Sin em
bargo la Ley de las XII Tablas sélo incluia a las lesiones corpo~-
rales ( golpes, herida, etc. }, y las dividia en tres clases:

1.~ Amputacién de un miembro ( membrum raptum ). La penali-
dad correspondfa en este caso, a la Ley del Talidn, -llegdndose a
convenir en la aplicacidn de la " Composicidn voluntaria ", é&sta
se aplicaba en la mayoria de los casos.

2.~ Fractura de un hueso ( os fructum ). La sancidn depen--
dia de la clase de victima que fuera; si se trataba de un hombre
libre, se indemnizaba con 300 ases y si por el contrario era un. -
esclavo sdlo le pagaban 150 ases.

3.~ Lesiones menos graves ( iniurvarum ), comprendia todas
las lesiones de menor gravedad ( golpes leves }, la indemnizacidn
equivalia a 25 ases.

Debido a la pérdida del valor adquisitivo que sufrfa la mo-
neda en esa época romana, el pretorAtuvo que aumentar -las indemi~
zaciones y ademis como explicamos en un principio, injuria com--
prendia todo ataque a la integridad de la persona ( a diferencia
de las XII Tablas que s8lo incluia los ataques fisicos ), por lo
tanto el pretor definfa el concepto de injuria, como el ataque, -

tanto fisico como moral, y la pena, €l mismo la fijaba y no el -~
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* Con la dictadura de Sila, la Lex Cornelia, concedia a la
victima elegir entre la indemnizacidn a través de la " actio iniu
riarum * llamada también estimatoria, o el proceso criminél pre--
visto para delitos pdblicos. La actio iniuriarum era concedida a
la victima debido a que en la Ley Cornelia la injuria se comenzd
a considerar como delito piblico, que ya en el derecho de Justi--
niano la injuria pasa a ser clasificada como delito pliblico ".*

Como se puede ver, en el Derecho Romano notamos la presen--
cia de las dos formas de sanciones, la " Venganza Privada o Ley -

del Talidén " y la “ Composicidn Voluntaria ",

F) DERECHO FRANCES.- El Rey Francisco I dictd la oOrdenanza
en Villers-Cotterets, con 192 articulos que regian sobre materias
penal.

Se dividid la responsabilidad en civil y penal. " En la res
ponsabilidad penal, al acusado se le imponfa una pena per el deli
to que habfa cometido. La responsabilidad civil obligaba al delin
cuente a reparar los dafios cometidos ".#%*

El delito fue considerado tante civil como penal, aunque so
1ia diferenciarse especificamente al considerar delito penal como
la accidén u omisién que sancione las leyes penales y al delito ci

vil como heche ilicito que causa dafio.

* Petit, Eugéne, Derecho Romano. (Tr. Dr. José Fernéndez Gonzélez ). Segunds Edi-
cién. Editoriel Porrds, México, 1985, Pégs, 456~ 485,

** Golin Sénchez, Gulllerma, Qeracha Mexicano de Procedimientas Pensles. Décima E-
clén. Editoria! Porrde, México, 1886, Pag, B17.
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Bsta doble concepcidén del delito en Francia, fue superada -
por la legislacidn espaficla que en su nuevo Cédigo de 1899, dispp
so0, que las obligaciones civiles que nazcan de delitos y de fal -

tas, se regirdn por las disposiciones del Cédigo Penal.

G) DERECHO MEXICANO.- El Derecho Penal Mexicano, nace con =~
la conquista, antes de estc hecho histdrico, los pueblos indige -
nas no tenian una legislacidén penal bien organizada, o 8i la tu -
vieron desaparecid con la llegada de los espafioles, quienes impu-
sieron la forma de sancionar a los delincuentes.

La legislécién francesa y espafiola son los antecedentes in-
mediatos en nuestro derecho penal, como puede observarse en el -
primer Cédigo Penal Mexicano de 1871 de martinez de Castro. 'Toda
la materia de responsabilidad c¢ivil se reguld en el Cddigo Penal,

dejdndose pocas disposiciones en el cdédigo Civil ( de 1870 ), sin
embargo, para determinar la competencia se siguid el principio de

que " Cuando una persona cometia un delito y causaba dafio, se a-
plicaba la ley penal para obligar al delincuente a reparar el da-
fio." Si el hecho no era delito y originaba un dafio, era regulado-

por el Cédigo Civil.
l.2.- CODIGOS PENALES EN EL ESTADO DE MEXICO
En el Estado de México, el legislador se ha dado a la tarea

as{ como ocurre en los demds Estados del Pais, de prevenir y re =~

wimir todas auellas conductas que atenten contra la seguridad y -
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4

la tranquilidad de la sociedad, estableciendo sanciones conteni -
das en sus distintos cdédigos penales.

En el Estado de méxico, la legislacién penal ha estahblecido
en sus diversos cddigos, sanciones, entre ellas, la obligacién de
reparar el dafio causado por el delincuente a su victima, como se
sefiala en los cddigos de 1875, 1937, 1956, 1960 y 1986, que en se

guida comentaremos.

A).- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, DE 187%,- Este-
C4digo en su Libro Primero clasifica a las penas dentro del Titu-
lo Ii, Capitulo I, y en su axticulo 78, enumera y define cada una
de ellas a las que puede sexr condenado un reo, observdndose que -
no se incluye dentro de este articulo a la reparacién del dafio. -
Sin embargo, se encuentra regulada en el Libro Seéundo, Titulo -
Gnico, Capitulo Primero del mismo Cédigo, como " Responsabilidad-
civil "; ya que la comisidn de los delitos daba origen a la res -
ponsabilidad civil y penal ( como gueds sefialado en pdAginas ante-
riores ), debido a la influencia que tuvo, el Derecho Francés en-
el Derecho Mexicano, donde se observaba que como consecuencia de
los delitos, el delincuente era suieto a ambas responsabilidades;
esta confusién viene a desvirtuarse hasta la promulgacién del Cé-
digo Penal para el Estado de México de 1937, que veremos mis ade-
lante. Asi tenemos que el articulo 199 del Cédigo Penal para el -
Estado de México de 1875, seflala: " La responsabilidad civil por-
los delitos de omisidén o comisidn, por los cuasi-delitos y por -
las faltas, se refiere a la indemnizacidén pecuniaria de todos los

dafios y perjuicios causados al ofendido, y a la reparacidn, si -
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fuere posible, del mal que directamente sé le causd ".

Este CSdigo, menciona que la ;esponsabilidad civil incluye-
la restitucidén, la reparacién, la indemnizacidén y el pago de gas-
tos judiciales.

La restitucidn, es la devolucidn de la cosa usurpada y de -
sus frutos existentes ( Articulo 202 ).

La reparacidn, consiste en el pago de todos los dafios causa
dos al ofendido, a su familia © a un tercero ( Articulo 204 ).

La indemnizacidn, consiste en el pago de los perjuicios, es
decir, lo que el ofendido deja de percibir como consecuencia de -
haber sufrido un delito { Articulo 205 ).

El pago de gastos judiciales comprende, todas aquellas ero-
gaciones que se causen durante el procedimiento correspondiente -
{ Articulo 207 ).

Tanto la reparacidn como la indemnizacidn, eran ﬁroborcio -
les al daflo ocasionado a la victima, y este se cubria con los bie
nes del responsable, ademds era necesario que tanto éste como el-~
ofendido fijaran la cantidad en gue se iba a indemnizar, de lo -
contrario, se estaria al valor de afeccién o al valor comin de la
cosa, el que nunca excederd del doble.

En esta legislacidn se previene que la responsabilidad ¢i -
vil, sélo podrd exigirse al delincuente a instancia de parte legi
tima y los jueces emitirdn su fallo observando las disposiciones-
del Titulo sobre responsabilidad civil.

Cuando el delito traiga como consecuencia la muerte de la -
victima, el responsable tendrd que cubrir todos aguellos gastes -

referentes a: sepultura del caddver, dafios a sus bienes, curacio-
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nes necesarias al ofendido, pago de alimentos a la viuda, descen-
dientes, ascendientes y demis personas que dependian del ofendido

La obligacidn del responsable para proporcionar los alimen-
tos durarard y cesard:

Articulo 219.- " La obligacidén de ministrar dichos alimen -
tos durard todo el tiempo que el ofendido debiera haber vivido; a
no haberle dado muerte el homicida; y ese tiempo lo calculardn -
los jueces con arreglo a la tabla que va al fin de este capitulo;
pero teniendo cn consideracién que si el ofendido padecia alguna-
enfermedad orgdnica que a julicio de los facultativoé, declarado -~
auténticamente, le habria impedido prolongar su vida mis alld de-
la fecha qué los mismos facultativos sefialen, entonces la obliga-
cidén del responsable no se podra extender a mayor tiempo.

Como limitacidn a esta regla, cesard la obligacidn de dar -
alimentos:

1.~ En cualquier tiempo en que no sean absolutamente necesa
rios para que subsistan los gque deban percibirlos;

II.- Cuando éstos contraigan matrimonio

I11I.- Cuando los hijos varones llequen a la mayor edad;

1V.- En cualquier otro case en qué, con arreglo a las leyes
no debiera continuar ministrindolos el ofendido si viviera “.

La obligacidn para el pago de alimentos serd proporcional a
la capacidad del rcsponsable y a las necesidades econdmicas del -

que deba recibirlos.
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Tabla de probabilidades de vida, segin la edad, a que se re

fiere el precepto anterior. *

Afios de dad Afios de vida probable

A 10 corresponden..ecesecsserssanrsanse. 40

L - R A ¥
S
R L .. 25
"D Lieaeeiiei i et i e eeeaaa, 22
" 45 eeevivevaressneveencisnsrsosaannes 20
- 1 LT T I PPPE
T U PP P!
B B0 trarieriir i ienes e er i reieiee, 11
7. teieieesess 8
L T feereenaees PO
L - T e . 5
L - T B |
- - 2

* Puente: Tomada del CSédigo Penal par el Estado de México,-

de 1875.

Desde mi punto de vista, considero incorrecto lo estableci -

do en el articulo 219, con respecto a la probabilidad de vida se-
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flalada en la tabla anterior, debido a gque en ninglin momento en la
historia de la humanidad, se ha predecido a ciencia cierta el -~
dia en que una persona " sana ", va a morir. Ademds la longevidad
humana varia en cada generacidén, por las condiciones existentes;-
y este Codigo tuvo vigencia hasta la expedicidn del Cédigo de -
1937,

Para el caso de que la victima sufriera heridas que causa -
ran imposibilidad para trabajar, o quedara lesionada o deforme, -
tenia derecho a una indemnizacidn extraordinaria, tomando en con-
sideracidn, posicidn social, sexo y la parte afectada. La indemni
zacidn equivalia a la cantidad total que el ofendido dejara de -
percibir durante todo el tiempo no laborado, con motive de la in-
capacidad.

En caso de violacidn y estupro, la indemnizacidén dependia -
de la edad y posicidn social de la persona ofendida y las circung
tancias del hecho. mnmbién existia la posibilidad de no indemnizar
a la ofendida siempre que el responsable se casara con ella, sélo
en el caso de estupro.

Requisitos que dan origen a la responsabilidad civil:

1.- Realizar un hecho u omisién comprendides en una ley pe-

2.- Que el hecho u omisidén constituya delito o cuasidelito.
3.~ Que lo anterior, traiga como consecuencia daiflos y per -
juicios al demandante; y

4.~ Se pruebe la responsabilidad penal © civil del demanda-

Ahora bien, las personas que incurren ecn responsabilidad ci
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vil, considerados como terceros obligados a la reparacidn del da-
fio en términos de los articulos 228, 229, 230, 231 y 232, son:
1.~ Los padrinos y testigos de un duelo.

2.~ Los amos por los delitos de sus dependientes y criados,
siempre que éstos cometan el delito en ejercicio y con motivo de-
su trabajo.

3.~ El1 Estado por los dafios que causen los agentes de la Ad
ministracidén Pdblica.

4.- El padre y la madre y demds ascendientes por los hechos
u omisiones de sus descendientes que se hallen bajo su patria po-
testad.

5.~ Los curadores y tutores por los héchos u omisiones de -
los que se hallen bajo su autoridad.

6.- Los maestros, directores de escuelas, de talleres de ar
tes u oficios por los hechos u omisiones de sus discipulos o a-
prendices mencres de dieciocho afios durante el tiempo que estuvie
ren bajo el cuidado de aquéllos.

7 .- Los miembros de una sociedad por los hechos u omisio -
nes de los socios o gerentes de ella,

Se exceptda a la sociedad conyugal, y sdlamente el marido -
gerd responsable por su mujer cuando se pruebe: a) Que el marido-
tuvo previo conocimiento o vid cometer el delito de que se trate;
y b} Que pudiendo evitar el delito, no lo hizo, o si no pudo evi-
tarlo, éste provino de culpa suya.

No vemos la razdn por la cual no quedaron agrupados en un -
sdlo articulo, ya que todos son acreedores a la regponsabilidad -

civil y no penal, tal como se marca en los mismos articulos.
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Del dafio causado por un animal o una cosa. Cuando un animal
© cosa originen dafios y perjuicios, serd responsable la persona -
que los tenga bajo su dominio o custedia, salvo el caso en que de
muestre gue no tuvo culpa alguna.

Bienes en que se hard efectiva la responsabilidad civil. De
acuerdo al articulo 256, en la mayoria de los casos, la responsa-
bilidad civil serd cubierta con los bienes del gue causd dafio o
perjuicio, con las excepciones que la migma ley establece.

Por otra parte, si estos bienes no cubrieran el total del -
dafio ocasionado, se procederd en los términos siguientes:

Articulo 257.- " Si sus bienes no fueren bastantes para cu-
brir las responsabilidades a que la sentencia los sujetare, se ob
servard este orden:

1.- Se cubrird de preferencia la indemnizacidn decretada en
favor del ofendido, por dafio causado en su persona,

2.- Si quedaren bienes, se aplicardn a la reparacidn de los
perjuicios causados en las cosas.

3.~ ¥ si ain sobraren bienes, se cubrirdn los gastos judi -
ciales originados por el proceso ",

Articulo 258.- " Si los bienes del reo no fueren suficien -
tes para cubrir la responsabilidad civil, o no los tuvieren: se -
aplicardn a este objeto los que formen parte de reserva, en la -~
parte que basten, y si ni éstos alcanzan, el juez obligard al res
ponsable a indemnizar al perjudicado con una parte de los bienes~
que en lo sucesivo adqueira ".

Con respecto al articulo 257, observamos que en los puntos=~

uno y dos, existe un error en los términos usados, ya que en el -
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nimero uno se trata de una reparacién, y en el dos, de una indem-
nizacién, como quedd establecido al definir estos conceptos en los
articulos 204 y 205.

Extincién de la responsabilidad civil y la accién para exi-
girla.- La extincién de la responsabilidad civil, asi como de la-
accién para exigirla, se rige por el CSdigo Civil y de Comercio -
segin el caso. Sin embargo, se encuentran alguna limitaciones que
el Cédigo Penal citado hace referencia, como la amnistfa y el in-
dulto gue no extinguen la responsabilidad civil ni la accién para
exigirla. Tratdndose de la amnistia, la ley hace una excepcién, -
en la que el reo quedard liberado de pagar la reparacidn, la in -
demnizacidn y gastos judiciales, siempre y cuando la responsabili
dad no se haya hecho efectiva. Por lo tanto, lo que no se extin -
gue con la amnistfa es la restitucidn.

otras de las formas de extincidn de la responsabilidad ci-
vil y la accidn para exigirla es la prescripcién, la compensacién
la condonacidén o el perddn y la muerte de la.persona, cuando con-

forme a la ley no pasa a sus herederos.

B).~- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, DE 1937.~ En el
Estado de México, se decreta el Cdédigo Penal de 1937, quedando a-
brogadas las disposiciones del anterior cddigo de 1875.

En sus reformas establece la separacidén de responsabilidad-
civil de la penal, quedando la primera integrada en el Cédigo Ci-
vil. El nuevo Cédigo Penal en su articulo 20, menciona las penas-
y medidas de seguridad, una de las cuales es la sancidn pecunia -

ria, la cual comprende la multa y la reparacidn del dafio, lo que-
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el anterior Codigo establecia a la reparacidén del dafio como res -
ponsabilidad civil, derivada de los delitos, subsistiendo en este
cédigo como responsabilidad civil, cuando la reparacidn deba exi-
girse a terceros, tramitada en forma de incidente { Articulo 28),

Por lo tanto, en términos de este Cddigo la reparacidn com-
prende, segin articule 29;

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito, o si-
no fuere posible, el pago del precio de la misma. ¥;

II.- La indemnizacidén del dafio material y moral causado a -
la victima o a su familia ",

A su vez el articulo 30 sefiala que: " La reparacidn serd fi
jada por los jueces, segin el dafio que sea preciso reparar, de a-
cuerdo con las pruebas rendidas en el proceso por el Ministerio P4
blico o parte interesada y atendiendo tambiefi a la capacidad eco-
némica del obligado a pagarla .

De lo anterior, observamos gue en el articulo 29, se esta -~
blece el pago de la reparacidn del dafic moral, sin embargo en el-
articulo 30 encontramos que para proceder a la reparacidén del da-
flo, se atendexrd a las pruebas rendidas en el proceso y a la capa-
cidad econdmica del responsable, quedando al libre arbitrio del -
juez la fijacién de la reparacidn del dafio moral, debido a que no
define el mismo cédigo la forma en que se cubrird éste, y cremos-
imposible cuantificar en toda su magnitud el dafio moral causado.-
Ademis de que no establece lo procedente para el caso de que el -
obligado no tenga capacidad econémica suficiente para cubrir el -
dafio que origind, ya gue de la redaccién del articulo 30, se en -

tenderia que al no contarse con capacidad econémica del responsa-
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ble, éste quedaria liberado de ésta obligacidn, quedando sin el -
ampare de la justicia los bienes tutelados por el derecho que -
aqui se incluyan.

La reparacidén del dafio procede de oficio y sdlo a instancia
de parte interesada, cuando sea exigible a terceros, a diferencia
del Cédigo de 1875, donde procedia a peticidn de parte legitima -
en todos los casos.

Para efecto de lo anterior, el articulo 31 indica que:

Estdn obligados a reparar el dafio en los términos del ----
articulo 28

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes-
que se hallaren bajo su patria potestad.

II.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los in-~
capacitados que se hallen bajo su autoridad.

III.- Los directores de internados o talleres, que reciban -
en su establecimiento discipulos o aprendices menores de edad, -
por los delitos gue ejecuten é&stos durante el tiempo que se ha--
llen bajo el cuidado de aquéllos.

IV,- Los duefios, empresas o encargado de negociaciones o es-
tablecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos--
que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y arte-—
sanos, con motivo o en el desempefio de su servicio.

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus --
socios, gererntes o directores, en los mismos términos en que con-—
forme a las leyes, sean responsables por las demds obligaciones -
que los segundos contraigan.

VI.- Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues-
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en todo casoe, cada cényuge responderd con sus bienes propios para
la reparacién del dafio que cause, Yy

VII.- E1l Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y -
empleados.

Al igual que el codigo penal de 1875, el codigo de 1937 con
templa en su articulo 31 a los terceros obligados a la reparacidn
del dafio, con la diferencia de éste (ltimo gque los agrupa en un -
s6lo articulo,

Creemos acertada la subsistencia de esta disposicién, ya -
que de lo contrario el directamente responsable,; constantemente -
buscaria la forma de situarse en estado de insolvencia para omi -
tir el cimplimiento de esta obligacidn. por lo tanto, con esta -
norma se logra Que existan otras personas obligadas a reparar el-
dafio ocasionado por los sujetos, que con motivo y en el ejercicio
de la actividad de la cual los primeros se beneficien, incurran -
en un delito, o que de alguna u otra forma tengan con ellos algu-~
na relacidén que los obligue por sus actos, logrdndose asi, la
proteccidn juridica de la victima.

Forma para cubrir la sancién pecuniaria.~ La sancién pecu -
niaria tendrd que pagarse primeramente, antes gue otras obligacig
nes, se repartird el pago por multa al Estado y ¢l pago por repa-
racién del dafio al ofendido, en caso de no hacerse efectivo el pa
go completo, se cubrird preferentemente la reparacidn. Si el ofepn
dido renunciare a la reparacién, ésta se aplicard al Estado, uni-
camente cuande procede de oficio, articulo 34,

En cuanto a la multa, sdlo en el casc de que el condenado a

pagarla no estuviese en posibilidad de hacerlo , ya sea en todo o
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en parte, el juez la substituird por dias de prisién que corres -
pondan, atendiendo a las condiciones econdmicas del reo, y esta =~
prisién no excederd de cuatro meses, Articulo 28.

Si una vez liberado el reo, éste no ha cubierto la sancién-
pecuniaria, seguird sujeto a la obligacién de pagar la parte que-
le falte, en los plazos que la ley le otorga.

Finalmente encontramos que el articulo 39, indica que: " La
responsabilidad civil en que incurran los menores de dieciseis -
afios al infringir las leyes penales sdlo podrid ser exigida ante -
los Tribunales Civiles, y en la zona que prevenga la ley sobre la
previsién de la delincuencia infantil! en el Estado ".

Esta disposicidn la consideramos repetitiva, toda vez que -
ya se contempla en el articule 31, para el caso de que los indivi
duos sujetos a patria potestad, tutela, a custodia y a directores
de internados, corresponderd a los terceros obligados a reparar -
dafio que aquéllos causen, por la comisién de delitos, esta obliga
cidn tendrd el caracter de responsabililidad civil y se tramitard
en forma de incidente, segin lo previene el articulo 28 segundo -

parrafo.

C).~ CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, DE 1956.- El C$
digo Penal para el Estado de México de 1956 que abrogd al Cddigo-
Penal de 1937, no presenta maycores cambios sobre las disposicio -
nes gque regulan la sancidn pecuniaria, es decir, subsisten las -
del cédigo de 1937, salvo lo dispuesto en la fraccidn IV del -
articulo 31 del Cdédigo Penal de 1937, que fue derogada en la le -

gislacidén de 1956, asi como el artficulo 39.
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D).- CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, DE
1960.-.En el afio de 1960, fue publicado el Cédigo Penal para el -
Estado Libre y Soberano de México, denominado de esta misma forma
quedando abrogado el C6digo Penal de 1956.

En la legislacién de 1360 se introdujeron importantes refor
mas, de gran interés para el tema que nos ocupa, la reparacién -
del dafio, las que subsisten en el actual Cédigo de 1986 que rigen
en dicha entidad federativa. Se separa a la reparacidn del dafio -
de la multa. La reparacidn del dafio sigue considerdndose como pe-
na, ya que el articulo 26 en su fraccidén v, asi lo establece. Por
otra parte en el articulco 31, encontramos su definiciédn, sefialdn-
dose que " La reparacidén del dafio comprende: la restitucidn de la
cosa obtenida por el delito, con sus frutos y accesiones, y el pa
go en su caso de deterioros y menoscabo... ", éste procede de ofi
cio y sélo en los casos en que se exija a terceras personas ten ~
drd el cardcter de responsabilidad, la que se tramitard en forma-
de incidente de acuerde al CSdigo de Procedimientos Penales; para
esto serd necesaria la sentencia que se dicte la que servird de -
titulo ejecutive en el procedimiento respectivo.

Los sujetos gue presentan estados de interdiccidn permanen-
te o temporal, a pesar de ser inimputables, no estdn exentos de =
la obligacidén de reparar el dafio; sin embargo para el caso de que
fueren insolventes cumplirdn con esta obligacién sus padres, tutg
res o los que los tengan bajo su custodia, articulo 33.

Asi tenemos, que el articulo 37 sefiala " Son terceros obli-
gados a la reparacidn del dafio:

I.- Los ascendientes por los delitos de sus descendientes -
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que se hallaren bajo su patria potestad.

II.- Los tutores y custodios por los delitos de los incapa-
citados que se hallen bajo su autoridad.

III.- Los directores de internados o talleres que reciban -
en sus establecimientos discipulos o aprendices menores de diecig
cho afios, por los delitos que éstos ejecuten durante el tiempo -
que se hallen bajo el cuidado y direccidn de aquéllos.

IV.- Las personas fisicas o morales por los delitos que co-
metan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos o artesanos,
con motivo y en el desempefio de sus servicios.

V.- Las personas morales, por los delitos de sus socics o -
agentes, directores, en los mismos términos en que conforme a las
leyes, sean responsables de las demds obligaciones que aguéllos -
coptraigan.

Vi.- En el caso de la fraccidn II del articulo 17 de este -
Cdédigo, la persona o personas beneficiadas con el sacrificio del-
bien juridico.

VIi.- El Estado, subsidiariamente por sus funcionarios y em
pleados, cuandc el delito se cometa con motivo o en el desempefio-
de sus funcionarios “,

Los responsables de un delito estdn obligados solidariamen-
te a cubrir el importe de la reparacidn del dafio.

A su vez, encontramos de una manera mids clara y precisa ( a
diferencia de los dos cédigos anteriores ), que en orden de prefe
rencia, tienen derecho ala reparacidén del dafio, segin el articulo
36:

1.~ El ofendido.
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Il.- Las personas que dependia econdmicamente de él.

III.- Sus descendientes y cdényuge.

IV.- Sus ascendientes,

V.- Sus herederos.

Estas personas debian reclamar este derecho dentro de la -
instruccidén, de lo contrario, la reparacidén se aplicaba en favor-
del Estado.

También en esta legislacién encontramo que para la fijacién
de la obligacidn de reparar el dafio, es necesarioc que se demuestre
el dafio causado y la capacidad de solvencia eéonémica de). obliga-
do a pagarla.

Para el caso de delitos patrimoniales, la reparacidn sera -
por la totalidad del daio causado.

La reparacidén del dafio en caso de lesiones y homicidio,=- El
articule 35, establece que " En caso de lesiones y homicidio y a
falta de pruebas especificas respecto al dafio causado, los jueces
tomardn como base la tabulacidn de indemnizaciones que fija la -
Ley Federal del Trabajo y el salario minimo existente en la re-
gidn,

Esta disposicidn se aplicard aun cuando el ofendido fuere -
menor de edad o incapacitado ".

Este articulo comprende los casos donde no es posible pro -
bar el dafioc causado, sin embargo en estas situaciones, no se exi-
me al infractor de la ley, de cubrir el dafio, y para su repara .-
cidn el Cédigo nos remite a la Ley Federal del Trabajo, donde se~
toma como base la tabulacién de indemnizaciones y el salario mi-

nimo de la regidn correspondiente.
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Al igual que el Cédigo Penal de 1937, en esta legislacidn -
se indica que el obligado cubrird de preferencia la reparacién -
del dafio y en segundo término pagard la multa.

Por tltimo, el articulo 41 seflala " En los delitos de culpa
los automéviles, camiones y otros objetos de uso ilfecito con gue-
se cometa el delito, y sean propiedad del responsable o de un ter
cero obligado a la reparacidn, se asequrardn de oficio por la au-
toridad judicial para garantizar el pago de la reparacién del da-
fio, y sélamente se levantard el aseguramiento si los propietarios
otorgan fianza bastante para garantizar ese pago.

Para los efectos de este articulo, los propietarios de ve=
hiculos y otros obietos de uso licito, serdn solidariamente res -
ponsables con el agente activo del delito por los dafios que cau -

sen ".

E),.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, DE 1986.- Se ex
pide en el Estado de México, el Cddigo Penal de 1986, que abrogd-—
al Cdédigo Penal de 1960. Sin embargo, las disposiciones relativas
a la reparacidén del dafio del anterior Cdédigo subsisten en este (il
timo, con algunos cambios que en seguida se mencionan.

En el articulo 29 del actual ¢ddigo Penal, se adiciond la -
fraccidn III, gque indica: articulo 29.- " La reparacién del dafio-
comprende:

I1i.~ La indemnizacién del dafio moral causado intencional -
mente a la victima o a su familia. Para los efectos de esta frac-
cién, la indemnizacién no serd inferior a treinta ni superior a -

quinientos dias multa “.
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Al igual que en el Cédigo de 1937, en el actual Cddigo se -
contempla la indemnizacidn por dafio moral:; sin embargo en este dl
timo se establece una indemnizacidn de treinta a quinientos dias-
multa.

Se observa un avance en esta legislacidn, al respecto, ya -
que la ley no deja al arbitrio del juez establecer el monto a pa-
gar por este concepto. Aunque como ya se menciond el dafio moral -
no se puede cuantificar en toda su magnitud, pues sélamente la -~
victima ¢s quien lo resiente.

Asi mismo el articulo 34 presenta modificaciones en cuanto-
al orden del contenido de las fracciones, gquedando como sigue: -
Articulo 34.- " En orden de preferencia, tienen derecho a la repa
racidn del dafio:

I.- El ofendido;

II.- Sus descendientes y cdnyuge;

III.- Sus ascendientes;

IV.~ Las personas que dependia econdmicamente de &81; y

V.= 5us herederos ".

consideramos adecuada la modidficacién debido a que las per
sonas contempladas en las fracciones II y III, tienen prioridad a
las sefialadas por la fraccidén IV, ya que el Cédigo anterior les =
daba preferencia a estas tdltimas.

Se adiciona el articulo 39 que sefiala " Si el inculpado de~
un delito patrimonial no agravado, paga espontdneamente la repara
cién del dafio, el juez podrd a su prudente arbitrio, reducir la -
pena hasta en una mitad ".

La ley concede una disminucién de la pena, para el caso de-
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que la reparacidn del dafio sea pagada espontdneamente.

Otra de las modificaciones que presenta el actual Cédigo, -
es en su articulo 40, que nos dice " En los delitos de culpa los-—
automdviles, camionetas y otros objetos de uso licito con que se-
cometa el delito, y sean propiedad del inculpado o de un tercero-
obligado a la reparacidn, se asegurardn de oficio por el Ministe-
rio PGblico o por la autoridad judicial para garantizar el pago ~
de la reparacidn del dafio y solamente se levantard el aseguramien
to si los propietarios otorgan fianza bastante para garantizar -
ese pago ",

Observamos el uso de la palabra " inculpadoe " y no de " res
ponsable ", como se hizo en el Cddigo de 1960, pues en esta legis
lacién el aseguramiento de los bienes citados en el articulo 40,-
se hace desde el momento en que el propietario de los mismos es -
detenido por la autcoridad judicial y puesta a disposicidn del Mi-
nisterio Piblico, o cuande éste es puesto en conocimiento de los-
hechos ( sin detenido ), para que se inicie la @veriguacién Pre -
via. Por lo tanto, en esta etapa del procedimiento, sélo existe -

inculpado y no responsable.
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2.1.~ CONCEPTO

Para poder comprender el concepto de reparacidn del dafio, =~
es preciso definir primeramente al dafio, su clasificacién, y por-
dltimo a la reparacidn.

Dafio.- La palabra dafio, proviene del latin damhum, que sig-
nifica efecto de dafiar o dafiarse, maltrato de una cosa.

En opinidn de Floridn, el dafio comprende: " a) La destruc-
cién o alteracidn de la cosa sobre la que ha recaido el delito; -
b) Angustias, dolores sufridos por la victima de cardcter psiqui-
co y subjetivo; pero que producen consecuencias econdmicas en -
cuanto impiden al lesionado atender sus ocupaciones; c) Menoscabo
de la reputacidn; y d) Sufrimientos de dolores, congojas, altera-
ciones psiquicas no traducibles en cantidad precisa de dafio econd
mico."#*

Ferri expresa que los juristas entienden por dafio privado,-
" Las consecuencias del delito, que suponen una destruccién, pri-
vacién o disminucién de los bienes materiales y morales, y garan-
tizados a toda persona por el ordenamiento juridico del Estado, -
por medio de sanciones polfticas, administrativas, civiles y pena
les."a*

El maestro Bejarano Sanchez, sostiene que el dafio, " Es la

pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cum-

® Citado por: Borja Osorio. Guillermo, Derecho Procesal Penal, Cajica Puebla, 1877,
Psg. 478,

** (dern, Pag. 247.
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plimiento de una obligacidén."*

Ennecerus, manifiesta que dafio, " Es toda desventaja que ex
perimentamos en nuestros bienes juridicos ( patrimonio, cuerpo, -
vida, salud, honor, créditos, bienestar, capacidad de adquisicidn
etc, ). "**

De los conceptos anteriores, se deduce la divisidén de dafio-
material y moral. Como el Cédigo Penal no define lo que ha de en-
tenderse por dafio material y moral o perjuicio, tomaremos esos -
conceptos del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que es apli-
cable en toda la Replblica en materia federal.

Articulo 2108.- " Se entiende por dafio la pérdida o menosca
bo sufrido en el éatrimonio por la falta de cumplimiento de una -
obligacidn.”

Articulo 2109.- " Se reputa perjuicio la privacidn de cual-
quier ganancia licita que debiera haberse ;btenido con el cumpli-
miento de la obligacién."

El concepto de dafio moral lo encontramos en el articulo -
1916 en su primer parrafo { seglin reforma publicada en el Diario-
0ficial de la Federacidn, el 31 de diciembre de 1982 ).

Articulo 1916.- " Por dafic moral se entiende la afectacidn-
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, de
coro, honor, reputacién, vida pfivada, configuracién que de si -

misma tienen los demas.

¢ Citado por: Bejarano Sdnchez, Manuel, Obligaciones Clviles. Tercera Edicidn. Edito

rigl Harla, México. 1984, Pdg. 246,

** |dam. Pag. 247,
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Segiin Cuello Caldn Eugenio, los dafios morales comprenden:

a) " El descrédito que disminuye los negocios, los disgqus-~
tos que disminuyen la actividad personal y aminoran la capacidad
para obtener rigquezas: es decir, todec agquello que causa una per-
turbacidén de cardcter econdmico. La valoracidén de tales capitulos
es mds o menos posible. Y;

b) El delor, la angustia, la tristeza de producir el delito
en una palabra, la pura afliceién moral sin repercusidn alguna de
cardcter econdmico. En lo posible, -agrega-, la prueba perilcial -
debe también establecer la existencia del dafio moral y su valua=-
cidén pecuniaria, correspondiendo al Tribunal la final califica=-
cién de la pericia."*

Los hermanos Mazeud, distinguen dos partes en el patrimonio
moral de las personas, y son:

1.~ " La parte social, gue comprende la reputacién, el ho-
nor, la consideracidén de la persona y las heridas que causan le-
siones estéticas.

2.- " ¥ la parte afectiva del patrimonio moral congtituida
por los sentimientos del amor, la fe, los sufrimientos por el fa-
llecimiento de una persona amada, etc."s#

Por lo general la palabra daflo, implica a los dos tipos de
dafios, material y moral, ya que en la mayoria de los casos, la -

pérdida o dsiminucidn del patrimonioc trae consigo una serie de a-

* Chiado por: Carrancs y Trujitle, Rall, Qodige Pensl Comentadoe, Décima Quints Edi-
clén, Editarial Porria. México, 1990, Pdg. 187,

** 1dem, Pag, 247.
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fectaciones, materiales, morales, sociales, etc., por lo que a=
grego un concepto que engloba en forma general las consecuencias
que origirna el dafio, entendiéndose por éste: La perdida o menosca
bo en el patrimonio y la lesién que se infiere a una persona.

De acuerdo al Cédigo Penal Federal, lesidn, es toda altera-
cidn en la salud, producida por causas externas, y como se ha ex-—
puesto, cuando se comete un delito se presentan afectaciones en

patrimonioc y en la salud de las personas.

REPARACICN.~ La palabra reparacidn , proviene del latin
" yeparatio " , que significa accidén y efecto de reparar cosas ma
teriales mal hechas o deterioradas. Desagravio, satisfaccidén com-

pleta de una ofensa, injuria o daflo. Componer o corregir una cosa

REPARACION DEL DARO.- La reparacién del dafio es el desagra-
vio o satisfaccidén completa de una ofensa, injuria o maltrate de
una cosa.

El profesor Colin Sdnchez, manifista que " La reparacidn
del dafio, es un derecho subjetivo del ofendido y la victima del
delito para ser resarcidos de los perjulcios causados en sus bie-
nes juridicamente tutelados.

Es un derecho subjetivo porque es la voluntad individual el
factor esencial para hacer efectiva la reparacidn y contrasta con
la pretensién punitiva estatal, de naturaleza publica y por ende
obligatoria, sin que lo anterior nos lleve al extremo de pensar
que ante situaciones sociales necesarias , el Estado, no pueda in

tervenir auxiliando a quien lo requiera para hacer efectiva la re
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paracidén civil. No es solo el ofendido el titular del derecho sub
jetivo sino también las victimas,

El resarcimiento del dafio, - dice -, es la restitucidn de -
la cosa obtenida por el delito, la indemnizacién del dafio mate--
rial o la reparacidn del dafio moral, objetivos €stos gue con base
en el concepto emitido se traducen en la obligacién para el res--
ponsable de reparar el dafio causado ".*

El articulo 1916 segundo pdrrafo del Cédigo Civil Mexicano,
scfiala:

* Cuando un hecho u omisién ilici:es, produzcan un dafio mo-
ral, el responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo -
mediante una indemnizacidén en dinero con independencia de que ha
ya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual, -
como extracontractual..,"

En términos generales, la reparacién del dafio, es el resar-
cimiento econdmico a quien ha sufrido un menoscabo en su patrimo-
nio y en su persona por acto ilicito o delito.

Lo anterior se funda en el principio de que quien cause un
dafio a otro estd obligado a repararlo. { Cédigo Civil Mexicano ).

Articulo 1910.- " ELl que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el dafic se produjo como consecuencia de

culpa o negligencia inexcusable de la victima ".

* Colin Sénchez, Guitlermo. Derecho Maxicano de Procedimientos Fenales. Décima Edi—

cién, Editerial Porrda. México, 1988. Pag, 821,
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2.2.- NATURALEZA JURIDICA

La reparacién del dafio procede tanto en materia civil como
en materia penal, denomindndose en el primer caso responsabilidad
contractual o responsabilidad civil propiamente dicha, regulada,
por las disposiciones del Cédigo Civil, y en el segundo caso res-
ponsabilidad extracontractual conocida como pena y también como -
responsabilidad civil, siempre que provenga de delitos.

Si alguien viola la ley y causa dafio, incurre en responsabji
lidad extracontractual; a su cargo surge la necesidad de reparar
los dafios y perjuicios y el origen de esta obligacidén es la viola
ecién de una ley y no de un contrato { ley general ), por eso se -
dice que es responsabilidad fuera de un contrato, extracontrac~ -
tual, como lo demuestra el C6digo Civil Mexicano en sus articulos
1910 y siguientes sobre el capitulo de las obligaciones que nacen
de los actos ilicitos.

Inversamente la responsabilidad contractual es la provenien
te de la violacidén de una norma juridica de observancia indivi- -
dual de un contrato y otro acto juridico de derecho privadeo ( ar-
ticulos 2104 y siguientes del Cédigo Civil Mexicano sobre el in-
cumplimiento de las obligaciones de un contrato ).

Los hermanos Mazeud, afirman que " En la actualidad, todo =
el mundo admite que el dmbito de la responsabilidad c¢ivil engloba
la responsabilidad contractual y la responsabilidad delictual y -

cuasidelictual."*

* Citado por: Bejaranc Sénchez, Manual. Obligeciones Clviles, Tercera Edicidn. Editorial
Harla, México, 1884, Pag. 234, v
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El Profesor Bejarano Sdnchez, coincide con los hermanos Ma-
zeud, al afirmar que en efecto si alguien viola la ely culpable -
mente y causa dafio a otro deberd por ese hecho ilicito reparar el
dafio causado. De la misma manera, si quebranta un contrato u otro
acto juridico por él concertado y causa dafios a su contratante, -
quedard también obligado a resarcirlos. El término responsabili -
dad contractual es desafortunado, porque toda responsabilidad ci-~
vil es extracontractual en el sentido de que no nace del contrato
La mal llamada contractual proviene de la relacidn del contrato u
otra norma juridica, culpable y dafiosa; esto es un hecho ilicito.

Si embargo, tanto para la ley y la doctrina en genral se en
tiende que: '

Responsabilidad contractual, es la que resulta del incumpli
miento de una obligacidén nacida de un contrato. Y;

Responsabilidad extracontactual ( también llamada delictual
¢ cuasidelictual ), es la que nace de un delito o cuasidelito.

De la responsabilidad extracontractual surge la reparacidn-
del dafioc como pena y la reparacidn del dafio como responsabilidad-
civl, que ya veremos en las siguientes pdginas.

En el vigente C6digo Penal para el Distrito Federal, que -
también es aplicable en toda la Replblica Mexicana en mateia fede
ral; la reparacién del dafio proveniente de delito, a cargo del in
culpado, tiene el cardcter de " Pena Piblica ", y a cargo de ter-
ceros, es sdlo responsabilidad civil. Asi lo declaraba original -
mente el articulo 29 y actualmente lo sefiala el articulo 34 que =~
dice:

Articule 34.- " La reparacidén del dafic que deba ser hecha -
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por el delincuente tiene el caracter de pena piblica y se exigird
de oficio por el Ministerio Plblico, con el que podran coadyuvar-
el ofendido, sus derechohabientes o sus representantes, en los -
términos que prevenga el Cdédigo de Procedimientos Penales.

Cuando dicha reparacidén deba exigirse a terceros, tendrd el
crdcter de responsabilidad civil y se tramitard en forma de inci-
dente en los términos que fije el Cédigo de Procedimientos Pena -
les,.."

Como pena, estd incluida en el inciso 6) del catdlogo de pg
nas y medidas de seguridad que proporciona el articulo 24, tomado
este precepto en relacidn con los numerales 29 al 39 que corres -
ponden al capitulo de sancidn pecuniaria.

Articulo 24.- " Las penas y medidas de sequridad son:

6.~ Sancidén pecuniaria ".

Articulo 29.- * La sanciodn pecuniaria comprende la multa y
la reparacién del dafio..."

En virtud de que el tema de estudio sobre la reparacién del
dafio ha sido propuesto a desarrollar en el Estado de México, es -
necesario mencionar que la legislacién penal vigente de esa enti-
dad federativa también considera a la reparacién del dafio prove -
niente de delito, como pena pliblica a cargo del inculpado y como-
responsabilidad civil a cargo de terceros, como indica el articu-
lo siguiente.

aArticulo 30.- " La reparacidn del dafio se impondrd de ofi -
cio al inculpado del delito, pero cuando sea exigible a terceros-
tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en for

ma de incidente en los términos gque fija el Cdédigo de Procedimien
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tos Penales “. R
B

Como pena , queda desvirtuada en el capitulo de penas y me-
didas de scguridad contempladas en el articulo 25 fraccién IXI, -
en relacidén con las disposiciones de los articulo 29 al 40, Que -
corresponden a la reparacidn del dafio.

Articulo 25.~ " Las penas y medidas de seguridad que pueden
imponerse con arreglo a este Cédigo, son las siguientes:

III.- Reparacidn del dafio..."

Como se puede observar, tanto la legislacidn penal federal,
como la local del Estado de México, consideran a la reparacidon -
del dafio proveniente de delito, como pena cuando esté a cargo del
propio delicuente y se considerard como responsabilidad civil -
cuando esté a cargo de terceros obligados, es decir, en los dos -
casos existe violacién de la ley penal, pero sSlo si el responsa-
ble del delito repara el dafio, lo hard a titulo de responsabili =~
dad penal, pero cuando la reparacidén la realicen otras personas -
conocidas como terceros obligados, lo hardn a titulo de responsa-
bilidad civil en forma de incidente y en los términos del Cédigo-
de Procedimientos Penales.

Para efecto de lo anterior, debo sefialar quiénes son los -
responsables del delito. Atendiende a la legislaciédn penal fede -
ral, encontramos:

Articulo 13.- " Son responsables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;

II.- Los que lo realicen por si;

III.~ Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro:
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V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo.

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a -
otro .para su realizacidn;:

VII.~ Los que con posterioridad a su ejecusién auxilien al-
delicuente, en cumplimieto de una promesa anterior al delito; y-

VIII.- Los gque intervengan con otro en su comisién aunque -
no conste quién de ellos produjo el resultado.

Por su parte, el Cédigo Penal del Estado de México, en su -
articule once, dice:

Articulo 1l.~ " Son responsables de los delitos:

I.- Los que, con el propdsito de que se cometa un delito, -
instiguen a otro a cometerlo, determinando su voluntad;

II.~- Los gue ejecuten materialmente el delito;

IIl.- Los que cooperan en su ejecucidn con un acto sin el -
cual no se hubiere ejecutado;

IV.- Los que fuerzan o coaccionan a otro, o lo inducen a -
errcr para que lo cometa;

V.- Los que cooperan a la ejecucidén del delito con actos an
teriores o simultdneos;

VI.- Los que sabiendo que se estd cometiendo un delito, o -
se va a cometer y teniendo el deber legal de impedir su ejecucidn
no la impiden pudiendo hacerlo; y

VII.~ Los que, por acuerde anterior a la ejecucidn del de-
lito, auxilien a los inculpados de éste después de cometido *,

Las dos legislaciones ﬁos sefialan quiénes son los responsa-
bles del delito, enteﬂdiéndose como los obligados principales al-

pago de la reparacidén del dafio, los que se llamardn responsables
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penalmente, aunque por otro lado encontramos a terceros obligados
a reparar el dafio, de acuerdo a lo que establece la misma ley, -
gquien a su vez son responsables civilmente.

Esta situacidn no es muy congruente con lo que la misma ley
dispone, debido a que una figura juridica, es considerada con dos
denominaciones en una misma materia, como el Derecho Penal; es de
cir, la reparacidn del dafio es pena { si es a cargo del delincuen
te }, y luego deja de serlo para convertirse en responsabilidad -
civil ( cuando es a cargo de terceros obligados ).

Colin sdnchez Guillermo, en su obra de Perecho Mexicano de
Procedimientos Penales, c¢ita a Ignacio villalobos, quien al abor
dar este problema y al hacer referencia a los articulos 29 y 32 -
del cAdigo Penal para el Distrito Federal, indica:; " En dichos --
preceptos se quiere recurrir a la panacea de las palabras y de --
las afirmaciones autoritarias, supuestamente capaces para cambiar
la naturaleza de las cosas y se dice que la reparacidén del dafio -
es pena piblica, pero deja de serle cuando se impone a terceros -
no responsables del delito “. Colin Sdnchez, al respecto opina -
* panto equivaldria volver de nuevo a la decalvacidén o a la pric-
tica de sacar los ojos o cortar la lengua mediante el sencillo ex
pediente de afirmar que no son penas: o bien prescribir la pri--
sidn para los hijos o hermanos del responsable, sobre la misma ~-
foérmula midgica de afirmar que la prisidén es y no es pena, seyin a

quien se le imponga ".*

* Colin Sénchez Guillermo. Op. Cit. Pég. 303
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Tal vez, el legislador, al denominar a una misma figura --
con dos nombres, quiso en este caso, prevenir la contradieccién al
articulo 10 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que es =--
aplicable en toda la Repiiblica en materia Federal, y al Articulo
12 del Cédigo Penal del Estado de México, que dice ( articulo 10 )
" La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los
delincuentes, excepto en los casos especificados por la Ley. --
" Precisamente esa parte final del articulo 10, "... excepto en -
los casos especificados por la ley ", se cumple al exigir la repa
racién del dafio a terceros obligados a cubrirla ( ascendientes, -
tutores, directores, etc. ), sdlo que aqui cambia la denominacidn
para ser responsabilidad civil, aunque desde mi punto de vista Yy
analizando detalladamente, en relacidn a lo que establece el arti
culo 10, podria seguirse considerando como responsabilidad penal
la reparacidn que realicen los terceros, ya que el mismo precepto
dice que " La responsabilidad penal no pasa de la persona y bie--
de los delincuentes,... " pero en seguida agrega otro enunciado -
que al parecer por la forma en que estd escrito, seguird siendo -
responsabilidad penal cuando dice "... excepto en los casos espe-
cificados por la ley ".

Por lo anterior, considerc que la reparacién del dafio prove
niente de delitos, debe denominarse exclusivamente pena pidblica -
{ independientemente de quien deba cubrirla ), por el selo hecho
de estar contemplada en un ordenamiento de intefes piblico como -
es el Derecho Penal.

El vocablo pena piblica connota la sancién cuya imposicidén -

y ejecucién forzada en su caso se reserva al Estado, esto se debe-
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a que -superadas las fases histéricas gque se han denominado de la
venganza o defenza privada y la compensacidn-, para cumplir su de
ber de perseguir en todas sus consecuencias las conductas crimina
les, el mismo estado instituye el procedimiento penal como medio-
y garantia de llegar a una sentencia justa en la cual se fijardn-
las sanciones protegiendo simultdneamente con fines de punicién,
ejemplaridad y readaptacidn del delincuente, asi como con el fin-
de restituir las cosas a la situacidn gue guardaban antes de pro-
ducirse la ofensa.

La imposicidn de esa pena en una sentencia penal como consg
cuencia de la responsabilidad qQue como autor o participe en un de
lito se asigna al acusado, requiere de peticidn que el Ministerio
Pliblico incluya en sus respectivas conclusiones acusatorias, es -
decir, constituye un aspecto del ejercicio de la accidn penal, cu
yo monopolio se lo atorga el Articlo 21 Constitucional.

Por otra parte, la doctrina juridica no se ha puesto de a-
cuerdo sobre la naturaleza juridica de la reparacién del dafio, -
con respecto en considerarla por los ¢édigos Penales como pena, -
algunos autores como Merkel, Ferri y Gardfalo, se inclinan en sos-
tener la tesis sobre la igualdad de esencia entre los congceptos de
pena y reparacién del dafio. Cuello Caldn Eugenio, en su ohra de De
Derecho Penal cita a estos autores quienes opinan de la siguiente-
manera:

pPara Merkel " La obligacién de indemnizar los dafios del deli
to, la restitucidn y la caercién directa para reestablecer un de-
determinado estado de cosas que responde a determinados deberes -

sirve para el mismos fin que las penas ".
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Ferri opina que " Entre resarcimiento y sancién represiva o
pena no existe diferencia substancial. La obligacién que tiene el
delincuente de reparar el dafio causado, sostenia, no es sdélo una-
obligacién de derecho privado sino esencialmente y siempre una o-
bligacidén de derecho puiblico, y debe ser funcidn del Estado como-
lo es la prevencidn y represién de los delitos ".

Gardfalo también propuso, el particular para los delitos lg
ves contra las personas, la substitucidn de las penas cortas de -
prisidén por una eficaz reparacién. " La reparacién de los dafisde
cla, podria constituir un verdadero substituto penal, cuando en -
lugar de ser, como hoy, una consecuencia legal, un derecho que ha
de hacerse valer con arreglo a las normas del procedimiento civil
se transformdse en una obligaicidén a la que el reo no pudiera sus
traerse en modo algunc ".*

Como se puede cobservar, la identidad entre pena y resarci -
miento fue también defendida por la Escuela pPositiva, que la con-
sidera como uno de sus principios fundamentales.

Entre los autores que no aceptan la igualdad entre pena y -
reparacidn del dafic figuran Schaf y Cuello Caldn Eugenia, éste Gl
timo autor dice " Es opinidn corriente que el delito origina un -
dafio penal que debe ser castigadec y un dafio civil que debe ser re
parado,- continda, lo que origina el dafio privado no es el delito
sino el ilicito civil gue puede acompafiarlo, por esto las sancio-

nes reparatorias, como afirma Bettiol, no miran al delito sino al

' Qitado por: Bejoaranc.Sdnchez Manual, Op. Cit. Pigs. 766 y 767
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ilicito civil. No es posible aceptar esta doctrina que identifica
la pena con la reparacidn de los dafios del delito, entre ellas --
existen profundas diferencias. Mientras la pena aspira a la pro--
teccién de intereses piblicos, el resarcimiento tutala intereses
privados. La pena es un sufrimiento impuesto al culpable por el -
delito cometido, la reparacién tiende a remediar el mal causado a
su victima. La pena es personal, sdlc puede imponerse a los que -
participan en el hecho punible ( autores, cémplices, encubrido---
res )}, mientras gue la obligacidn de raparar e indemnizar recaé -
sobre personas que no tuvieron parte en su perpetracién ( respon-
sables civiles subsidiarios, herederos del responsable ). La ba
se para la imposicién y graduacién de la pena es la culpabilidad
del reo, a mayor culpabilidad mayor pena, el deber de resarcir es
independiente del elemento subjetivo. La pena es una institucién
de derecho plblico sustraida a la voluntad privada; por el contra
rio la obligacién de resarcir e indemnizar es una institucidn de
derecho privado susceptible de ser modificado por renuncia, o por
perddn. La pena y el resarcimiento de los dafios " ex delicto ", -
son pues instituciones esencialmente diversas, de indole distin-
ta, dotada cada una de ellas de caricteres propios y peculiares?*

Esta doctrina aporta elementos de gran peso para eliminar -
del campo penal el Capitulo sobre reparacidn del dafio e incluirla
en el campo del Derecho Civil, ya que como opinan los hermanos Ma
zeud, la responsabilidad civil, engloba la responsabilidad con---

tractual y la responsabilidad delictual o cuasidelictual,

* Cuello Calén. Eugenia. Derecho Penal. Décimosexta Edicidn, Editortal Bosch. Méxica-
Barcelona, 198U, Pég. 145
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Sin embargo, atendiendo a lo que nuestra legislacidn ordena,
encontramos que la reparacién del dafioc es considerada como pena -~
pliblica con la excepcidén de ser responsabilidad civil cuandc sea
a cargo de terceros, esta contradiccidn se podria corregir aten--
diendo a la segunda doctrina que sostiene en considerar a la repa
racién del dafio como figura del derecho civil, o bien, atendiendo
a la escencia de la reparacidén del dafioc se deberia establecer vya
como responsabilidad civil regulada exclusivamente por el Cédigo
Civil o tUnicamente como pena y no como ambas en el mismo Cédigo -
Penal,

En cuanto a la reparacidn del dafio moral, la legislacidn Pe,
nal Federal, el Cdédigo Penal del Estado de México y el Cdédigo Ci
vil Mexicano, coinciden que sélo procederd como indemnizacién a -
la victima, es decir, el dafio moral sufrido nunca podrd ser repa-
rado porque la afectacidén sufrida en los sentimientos y valores -
morales de las personas no puede corregirse con dinereo, los dafies
morales no pueden valorarse en peso y medida; sin embargo la in--
demnizacidn econdmica que por ese concepto se entrega a los ofen-
didos y victimas del delito servird para solucionar algunos de --
los problemas que se presentan, sobre todo de cardcter econdmico,
cumpliéndose el proverbio que dice " Las penas con pan son bue---

nas ".

2.3.- FORMA Y CONTENIDO

El vigente Cédigo Penal para el Estado de México, en su Ca-

pitulo IV, comprende a la reparacidn del dafio, scparada de la mul
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‘ta prevista en su Capitulo anterior; asi tenemos que en su articu
lo 29 sefiala, " La reparacidén del dafio comprende:

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito, con =
sus frutos y accesiones, y el pago en su caso de deterioros y me
noscabo,

La restitucidn se hard aun en el caso de que la cosa hubie-
re pasado a ser propiedad de tercero; a menos gue sea irreivindi-
cable ¢ haya prescrito la accidén reivindicatoria , pero; el terce
ro serd cido en un incidente tramitado en la forma que sefiale el
Cédigo de Procedimientos Penales.

11.- El pago de su precio si la cosa se hubiere perdido, o
incorporado a otra por derecho de accesidn, o por cualquier causa
no pudiere ser restituida; y

I11.- La indemnizacidn del dafio moral causado intencional-~-
mente a la victima o a su familia. Para los efectos de esta Frac-
cidn la indemnizacidn no serd inferior a treinta ni superior a --
mil dias multa.

Para mejor aclaracidn del articulo anterior, es preciso de
finir los conceptos de restitucidn, reivindicacién, derecho de ac
cesidén, forma de prescripcién y dias multa.

1.- En la fraccidén I, se entenderd que la restitucidn es la
accidén o el efecto de restituir ( latin restituere ), es volver -
una cosa a dquien la tenia anteriormente, y con motivo del delito
se posee injustamente, ademds de que se devolverd con sus frutos
y accesiones que le correspondan asi como se comprenderd el pago
de deterioros y menoscabos que ésta sufra.

También se contempla la restitucién cuando la cosa hublere
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pasado a ser propiedad de tercero, siempre que proceda la accidn
reivindicatoria y no haya prescrito.

Se entiende por reivindicacién, como la facultad que compe-
te a quien no estd en posesidn de la cosa de la cual tiene la pro
piedad, para que se declare judicialmente quién tiene el dominio
de ella y para que en virtud de tal declaracién, se le entregue -
con sus frutos y accesiones en los términos prescritos por el Cd6
digo Civil.

De acuerdo al articulo 81 del Cdédigo de Procedimientos Civi
les del Estado de México { coincide con el articulo 8° del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ), no puecden -
reivindicarse:

Articulo 8l.- " No pueden reivindicarse las cosas que estén
fuera del comercio; los géneros no determinados al entablarse la -
demanda; las cosas unidas a otras por via de accesidn, segin lo --
dispuesto por el Cédigo Civil, ni las cosas muebles perdidas o ro
badas que un tercero haya adquirido de buena fe en almoneda, o de
comerciante que en mercado piblico se dedica a la venta de objetos
de la misma especie, sin previo reembolso del precio que se pagd .
Se presume que no hay buena fe si de la pérdida o robo se dié avi-
so piblico y oportunamente.

Por lo tanto las cosas robadas que posteriormente son adqui-
ridas por un terceroc, de buena fe, en los términos del articulo an
terior, no son reivindicables.

Prescripcién de los bienes.- De acuerdo al articulos 1135 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, se entienda que la prescrip-

cidn, es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones
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mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones -
establecidas por la ley.

Articulo 1136.- " La adquisicidén de bienes en virtud de la
posesidn, se llama prescripcidn positiva; la liberacidn de obliga
ciones por no exigirse su cumplimiento, se llama prescripcidén ne-
gativa ".

Términos para -la prescripeidn.,- Los articulos siguientes,
establecen los términos en que se prescriben los derechos y las -
obligaciones sobre los bienes. { disposiciones del Cddigo Civil -
para el Distrito Federal }.

Articulo 1152.- Los bicnés inmuebles se prescriben:

1.~ En cinco aflos, cuando se poseen en concepto de propieta |
rio, con buena fe, pacifica, continua y piblicamente;

I1l.~ En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido objeto
de una inscripcién de posesidn.

Articuloc 1153.- " Los bienes muebles se prescriben en tres
afios cuando son poseidos con buena fe, pacifica y continuamente.
Faltando la buena fe, se prescribirin en cinco afios ".

Articulo 1154.- " Cuando la posesidén se adquiera por medio
de violencia, aungue ésta cese y la posesién continde pacificamen
te, el plazo para la prescripcién serd de diez afies para los in--
muebles y de cinco para los muebles, contados desde que cese la -
violencia ".

Articulo 1155.- " La posesidén adquirida por medio de un de-
lito se tendrd en cuenta para la prescripeidn, a partir de la fe
cha en gque haya gquedado extinguida la pena o prescrita la . acciédn

penal, considerindose la posesién como de mala fe ".
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Articulo 1156,.~ " El que hubiere poseido bienes inmuebles -
por el tiempo y con las condiciones exigidas por este cédigo para
adquirirlos por preseripeids, puede promover juicio contra el que
aparezea como propietario de asos bienes en el Registro Plblico ,
a fin de que se declare que la prescripeidn se ha consumado y que
ha adquirido, por ende, la propiedad ".

2.~ Derecho de accesidn.- Se entiende por derecho de acce~-
sidn cuando el propietaric de los bienes adquiere tode lo gue —~
ellos produzcan o si se les incorpore natural o artificialmente,

3.~ Por Gltimo la fraccidn III del articulo que comentamos
contempla la indemnizacidn del dafio moral causado intencionalmen-
te a la victima o a su familia y establece que serd eguivalente -
de treinta a mil dfas multa.

El mismo Cédigo Penal del Estado de México, en su articulo
27 Primer Pdrrafo, define a la multa como el pago de una suma de
dinero al Estado que se fijard por dfas multa, los que podr&n ser
de tres a mil dias y que el dia multa equivale a la percepcidn ng
ta diaria del inculpado en el momento de consumar el delito toman
do en cuenta todos sus ingresos, que en ningdn caso serd inferior
al salario minimo general vigente en el lugar donde se consumd,

La reparacidn del dafio moral, como sefialé en pdginas ante-~
riores, nunca podrd ser proporcional al dafio realmente ocasionado
a los ofendidos; sin embargo, es necesario establecer que el de--
lincuente sufra la sancidén de pagar una cierta cantidad de dinero
por el delito que cometid, esto es para la tranguilidad de la so-

ciedad.

En ciertos casos eapeciales, por ejemplo en la difamacidén ~
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puede repararse el dafo moral causado al ofendido mediante la pu-
blicacidn especial de la sentencia a cargo del infractor.

Exigibilidad de oficio de la reparacién.

Articulo 36.- " La reparacién del dafo se impondrd de ofi-
cio al inculpado del delito, pero cuando sea exigible .a terceros
tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en for
ma de incidente en los términos que fija el cddigo de Procedimien
tos Penales."” )

De la redaccidén anterior, se deduce que en los casos en que
la reparacién la realice el mismo delincuente procede de oficio,-
y cuando deba exigirse a terceros procederi a instancia de parte,
es decir, procede por gquerella, lo cual da lugar a que en el caso
de coparticipes y siempre que el ofendido otorgue el perdén, éste
surtird efectos para todos los coparticipes o delincuentes.

El incidente se tramitard por solicitud del ofendido ante -
el juez instructor y hasta antes de que se haya concluido la ins-
truccidn, de lo contrario, su importe se aplicard en favor del Eg
tado.

Bs oportuno citar lo gue establece el Codigo de Procedimien
tos Penales del Estado de México, en sus articulos 416 y 417,

Articulo 416.- " La accién para exigir la reparacidn del da
fio a personas distintas del inculpado, de acuerdo con el articulo
35 del €6digo Penal, debe ejercitarse por quien tenga derecho a -
ello, ante el Tribunal que conozca de la materia penal, perc debe
rd intentarse y segquirse ante los Tribunales Civiles en el juicio
que corresponda, cuando haya recaldo sentencia irrevocable en el

proceso sin haber intentado dicha accidn, siempre que el que la -
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intente fuere un particular. Esto iltimo se observard también -
cuando concluida la instruecién, no hubiere lugar a juicic en ma-
teria penal por falta de acusacidn del Ministerio Pdblico y se -
promueva posteriormente la accidn civil,

Cuando promovidas las dos acciones hubiere concluide el pro
ceso sin que el incidente de reparacidn del dafio esté en estado -
de sentencia, continuard conociendo de él el Tribunpal ante quien-
se haya iniciado."

Artfculo 417.- " Todos los incidentes sobre reparacién del
dafio exigible a terceras personas que se sigan ante los Tribuna--
les, se tramitardn y decidirdn conforme a lo que disponga el C&di
go de Procedimientos Civiles."

Responsabilidad de los alienados.

Queda fundamentada por el articulo 31 de este C4digo Penal.

Requisitos para la reparacidn del dafo.

Articulo 32.- " La reparacién del dafio serd fijada por los
jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso; respeg-
to al dafio causado y atendiendo a la capacidad econémica del obli
gado a pagarla. Dicha reparacidén en todo caso, tratdndose de deii
tos patrimoniales seri siempre por la totalidad del dafio causado.

La sentencia que se dicte en relacidn a la reparacidn del -
dafio, servird de titulo ejecutivo para hacerla valer en el inci-
dente civil correspondiente o en el juicio civil respectivo."

Este articulo indica que para que proceda la reparacidn del
dafio, es necesario que se demuestren los siquientes requisitos:

1.- Dafio causado. Y

2.~ Capacidad econdmica del obligado a pagarla.
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Es obligatorio que se cumplan estos dos elementos, de lo -
contrario, si el juez sdlo atiende a uno de ellos para determinar
el cumplimiento de la obligacidn, la sentencia que se pronucie, -
serd violatoria a las disposiciones que dicta el mismo articulo.-

Antes de las reformas al articulo 31 del Cédigo Penal para-
el Distrito Federal ( publicadas en el Diario Oficial de la Fede-
racién en enero de 1983 )}, este precepto también exigia que se -
probaran los dos requisitos del articulo anterior { 32 ), por lo-
que la Suprema Corte de Justicia emitié jurisprudencia en los -
término siguientes:

* Reparacidn dal dsfio.

Es operanta el concepta de viclacion relativo, ai sunque la pericia de avallo

quedd firme por no hober sido objetads y fijé ! monte de los dafics en la -~

cantidad establecida iniciatmente por 1a ofendida, sin embargoa. el juzgador-

nao toma en considerscion jos presupuestos legales que regulan su arbitria —

en esta materia, o ses, extension de los defins, pruebas existentes y cepaci-—

dad econdmica del obligado a repararios ( Articutlo 31 del Cddigo Penal Fe-

deral ). toda vez que frente ol aludido dictamen aparece el informe de lo -~

persona moral afectada, que por su particular trascendencia debid aceptar -

el érgano jurisdiccional, ya que al decir aquélls que el bien dafiado ya no te -

nia el valor de 1a época en que fue adquirido, le asigno un precio muy infe- -

rior 8l que los peritos mencionan pare reparaciones *,

Amperop directo 8746/58. José Coronado Raodriguez. 27 de Febrero de 1959 -

Unenimidad de cuatro votos, Ponente Agustin Mercado Alarcén,

Después de la reforma de enero de 1983, en el articulo 31,-
sSlo se exige comprobar el dafio causado.

El contenido del articulc 32 del Cédigo Penal del Estado de
México, es uno de los dos articulos de esta misma legislacién, -
{ adem&s del articulo 33 ), que me llevaron a realizar el presen-
te trabajo de Tesis, debido a que considero que la capacidad eco-
némica del obligado a pagarla no debe ser elemento indispensalbe-
para que se cumpla ésta; pues la reparacién del dafio proveniente-

de delitos, es equiparable a la pena piblica tal come se menciona
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en el articulo 25 fraccién III, del referido Cédigo, y ademds asi
lo establece el Cidigo Penal Federal en su articulo 24 sobre pe-
nas y medidas de seguridad.

Por lo tanto, basta con que se demuestre el dafio causado y =
la cuipabilidad a quien se le imputa el delito, dard origen a cum
plir con la obligac;én de reparar el dafio, de lo contrario, cual--
quier persona en estado de insolvencia se dard el placer de delin-
quir, consciente de que s6lo se le aplicardn las demds penas proce
dentes ( privacién de la libertad, multa, etc. ); pero nunca la re
paracién del dafio, por haberse demostrado que no cuenta con los re
cursos necesarios para reparar el dafio por el delito que cometié
o en algunos casos pagara lo que " pueda ", porque asi lo protege
la ley. Esto trae consigo una injusticia por demds reprobable, ya
que no se cumple con los objetivos que pretende el Derecho, la tu-
tela de los bienes juridicos ( la propiedad, la salud, etc. ).

El parrafo final del articulo 32 menciona que la sentencia -
que se dicte, servird de titulo ejecutivo para hacerla valer en in
cidente civil correspondiente o en el juicio respectivo. Esto tie-
ne que ver con lo que dispone el segundo pirrafo de la fraccién I
del articulo 29 cuando se trate de exigir la reparacién a los ter-
ceros obligados.

sin embargo, no queda muy claro el padrrafo anterior, ya que
el incidente se presentard en el proceso penal antes de la intruc-
¢cidén y la sentencia siempre se da al finalizar el proceso.

La sentencia sélo tendrd valor para prescntarla en el juicio
civil y no como incidente en el proceso penal.

Monto de la reparacidn en caso de lesiones y homicidio. -
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Articulo 33.- " En caso de lesiones y homicidio y a falta -
de pruebas especificas respecto al dafio causado, los jueces toma-
rdn como base la tabulacidén de indemnizacidn que fija la Ley Fede
ral del Trabajo y el salaric minimo existente en la regidém. Esta
disposicidn se aplicard aun cuando el ofendido fuere menor de --
edad o incapacitado ".

La Ley Federal del Trabajo sefiala lo siguiente:

Articulo 500.- " Cuando el riesgo traiga como consecuencia
la muerte del trabajador, la indemnizacidn comprenderd:

I.- Dos meses de salario por concepto de gastos funerarios
Y

II.- El pago c¢e la cantidad que fija el articulo 502 ",

Articulo 502.- " En caso de muerte del trabajador, la indem
nizacidén gue corresponde a las personas a que se refiere el arti-
culo anterior serd la cantidad eguivalente al importe de setecien
tos treita dias de salario, sin deducir la indemnizacién que per-
cibid el trabajador durante el tiempo en que gstuvo sometido al -
régimen de incapacidad temporal".

Para los efectos de los articulos anteriores se tomara como
base el salario minimo existente en la regién.

El saiario minimo, se clasifica en general y profesional, y
su monto depende del &rea geogrdfica de que se trate.

El salario minimoc se otorga a los trabajadores que realizan
actividades de mayor nivel técnico. La Ley Federal del Trabajo --
enumera en sus disposiciones esas actividades gue merecen el sala
rio minimo profesional y la cantidad que le corresponde de acuer-

do al &rea geogrifica del pais.
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El salario minimo general es inferior a lo que perciben ===
quienes realizan las actividades a que se refiere el pirrafo ante
rior y se designa también por drea geogrdfica de la siguiente ma-

nera:

PESOS ACTUALES NUEVOS PESOS
AREA GEOGRAFICA " A " $ 14,270 14.27
AREA GEOGRAFICA " B " $ 13,260 13,26
AREA GEOGRAFICA " C " $ 12,050 12,05

FUENTE: Diario Oficial de la Federacidn, publicado el siete

de diciembre de 1992,

El Estado de México se encuentra comprendido en el drea "A",

Como ya lo mencionéen el comentario del articﬁlo 32, estos
dos Gltimos articulos 32 y 33, de esta entidad federativa, son --
los objetos de estudio para esta tesis.

Los aspectos que pretendo analizar en el numeral 33, son --
los siguientes:

1l.- Como disposicidén de orden piblico que es, no contiene -
especificamente la cantidad equivalente a pagar por concepto de -
reparacidn del dafio, por lo que nos remite a otra ley que también
es de orden ptiblico, come es la Ley Federal del Trabajo. Y,

2.- Las indemnizacidén que se establecen en la Ley Laboral ,
no se abegan a los indices inflacionarios del pais y a la situa--
cidn econdmica que actualmente se vive, por 1o que no son Sufi---
cientes para cubrir las necesidades que se originen con motivo de

la comisidn del delito, aunque se establece que lo anterior es —-
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procedente a falta de pruebas especificas sobre el dafio causado ,
es decir, cuando el ofendido ( en los casos de lesiones ), o las
victimas ( en caso de homicidio ), no logren demostrar a cuanto -
asciende el dafio sufrido, ya sea por falta de recursos para un --
adecuado peritaje, o por la naturaleza del ofendido ( padres de -
familia que en el momento de sufrir el delito no contaban con un
empleo, ete. ), sblo recibirdn la cantidad gue menciona la Ley -
Federal del Trabajo.

Por lo anteriormente anotade, me permito presentar algunas
sugerencias en el Cuarto Capitulo de este trabajo, para evitar --
que los errores ya comentados sigan subsistiendo y afectando a to
dos en general, principalmente a los individuos que no hacen dafic
a padie, pero que en alglin momento sufren o pueden sufrir una --
agresién de naturaleza juridica.

Personas con derecho a recibir el pago de la reparacién,

Articulo 34.- " En orden de preferencia tienen derecho a la
reparacién del dafio:

I.- El ofendido;

I1I.~ Sus descendientes y cdényuge;

III.-Sus ascendientes;

IV.- Las personas que dependian econdmicamente de él; y

V.- Sus herederos ".

Las fracciones II a la V, contemplan los casos en gue muere
el ofendido del delito, por lo que se entiende que la accién para
exigir la reparacidn del dafio es transmisible.

Considero adecuada la descripeidén de este articulo, ya que

de esta forma se protegen los intereses de estas personas, que de
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alguna manera quedan afectadas por la comisidn del delito al ofen
dido,

Terceros olbigados a reparar el dafio:

Articulo 35.- " Son terceros obligados a la reparacidén del
dafio:

1.~ Los ascendientes por delitos de sus descendientes que -
se hallaren bajo su patria potestad;

II.~ Los tutores y los custodios por los delitos de los in
capacitados que se hallen bajo su autoridad;

1II.- Los directores de internados o talleres que reciban -
en su establecimiento discipulos o aprendices menores de diecio--
cho afios, por los delitos gue estos ejecuten durante el tiempo --
que se hallen bajo el cuidado y direccién de aquéllos;

Iv.- Las personas fisicas o morales por los delitos que cg
metan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos o artesanos,
con motivo y en el desempefio de sus servicios.

V.- Las personas morales, por los delitos de sus socios o -
agentes, directores, en los mismos términos en que conforme.a las
leyes, sean responsables de las demds obligaciones que aquéllas -
contraigan;

Vi.- En el caso de la fraccidén III del articulo 16 de este
Cédigo, la persona o personas beneficiadas con el sacrificio del
bien juridico; y

VII.- El Estado, y Municipios subsidiariamente por sus ser-
vidores pliblicos, cuando el delito se cometa con motivo o en el -
desempefio de sus funciones, empleo y comisiones *.

Todas estas persmnas incurren en responsabilidad civil, sin
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responsabilidad criminal.

Para exigirseles la reparacidn del daflo, sdlamente procede-
rd en forma de incidente tramitado en la forma que seflale el C&di
go de Procedimientos Penales, en el proceso penal, fallado el pro
cedimiento penal, la sentencia que se dicte sobre reparacidn, se
podrd presentar en la via civil para exigir el cumplimiento del -
mismo.

Mancomunidad y solidaridad de la obligacién de pago de la -
reparacidn, entre varios participes.

Articulos 36.,- " Los responsables de un delito, estdn obli
gados solidariamente a cubrir el importe de la reparacién del da-
fio ".

Para los efectas de este articulo, se debe atender a lo --
que establece cl articulo once del mismo Cédigo sobre quiénes --
son los responsables de los delitos; como quedd explicado en 1la
pagina 38, de ecste trabajo.

Obligacidn preferente de pago.

Articulo 37.- * El inculpado cubrird de preferencia la re~
paracidn del dafic y en su caso, se distribuird proporcionalmente
entre los ofendidos, por los dafios gue hubieren sufrido: y una -
vez cubierto el importe de esta reparacidén se hard efectiva la -
multa ".

Este numeral, pretende garantizar y proteger a los ofendi-
dos del delito, en el goce de sug derechos, impidiendo que por -
simulacién o de cualquier otra forma se vean defraudados. Se -
dar4 preferencia al pago de la reparacién, antes que la multa u

otras obligaciones.
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Tiempo en que se debe exigir la obligacién de pago.

Articulo 38.- " Si las personas que tienen derecho a la re-
paracidn del dafio, no lo reclaman dentro de la instruccidn, su im-
porte, se aplicard en favor del Estado ".

Entre las personas que tienen dereche a la reparacidn, se -
encuentra el ofendido y las victimas ( Articulo 34 ), asi que de-
acuerdo al numeral 38, todas estas personas deberdn reclamar cl -
pago dentro de la etapa del procedimiento penal llamada instruce-
cién: de lo contrario, su importe, se aplicard en favor del Esta
do.

Ademds, si la reclamacidén se realiud durante la instruccidn
la sentencia que se dicte podrad ser presentada ante los Tribuna--
les del orden civil, para el caso de que sea exigible a terceros.

La Suprema Corte emitid la siguiente jurisprudencia:

" Reperacién del dafio exigible s terceros.

La reparacidn del dafic a cargo directo del delincuente constituye pena plbli-

ca sabre la queel juez debe resolver precisaments en la sentencio definitiva-

del procesa, pero la que s exigible a terceros tiene el caracter de responsabj

lidad civil y deba tramitarse en farma de incidente ante el propio juez de lo--

penal. 0 en juicio especial ente los Tribunales del orden civil si se promueve -
después de fallada el proceso *.

Sexta época. segunda parte, Vol. XIX, pag. 177, A.D. 5455/50. 1smae! Pifia P&

rez. § votos,

Cuello Caldén Eugenio, hace referencia a la clasificacidn -
entre el pasivo del delito que es quien resiente en si msimo y di
rectamente en Stricto Sensu, la accién lesiva; y el pasivo del da
fio, gque es todo a quien alcanza éste ( el delito )}, son parte en-
Lato Sensu.

Colin Sinchez Guillermo distingue al ofendido de la victima

" ofendido.- El ofendide por el delito es la persona fisica

que resiente la lesién juridica en aquellos aspectos tutelados =~
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Victima.- Es aquella persona que por razones sentimentales-
o de dependencia econdémica con el ofendido resulta afectada con -
la ejecucidén del hecho ilicito ".*

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia en sus distintas
jurisprudencias que ha emitido, alude a los conceptos de ofendido
y vicitma, en forma inversa a las opiniones de Cuello Caldén Euge-=
nio y Colin S&nchez, y en otras coincide con ellos o no aclara,

He tomado los conceptos de la doctrina, debido a que me pa-
rece mds adecuada, y en razdén de yue el citado cédigo local asi -
lo contempla en sus diversas dispo§iciones ( Articule 34 Fraccién
Primera y siguientes ).

Pago espontdneo de la reparacidn,.

Articulo 39.- " Si el inculpado de un delito patrimonial no
agravado, paga espontdncamente la reparacién del dafio, el juez po
drd a su prudente arbitrio, reducir la pena hasta en una mitad,

Probablemente el espiritu del legislador, al disminuir la -
pena en una mitad, con motivo del pago espontdnec de la obliga- -
cidén, se debe en querer obtener de la forma mis ripida y segura -
el pago de la misma hacia los ofendidos del delito, es decir, es-
to significa un estimulo a los delincuentes para que cumplan -
prontamente con su obligacién, de otra manera, no se justifica la
disminucién de la pena ( cualquiera que sea )}, ya que ésta debe a
plicarse en su totalidad, de acuerdo a lo establecido por la ley~-
en cadadelito, aungque en su parte final menciona " reducir la pe-

na ", sin aclarar a aue pena se refiere; puede ser la misma repa-

* Colln Sénchez. Guillermo, op. Cita pég. 201.
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racién del dafio ( que también es pena ), siendo asi, contraviene-
lo seflalado en el mismo articulo articulo 32, de que uno de los -
requisitos que tomard en cuenta el juez es " el dafio causado ", -
es decir, el monto total, por lo que deberd reparar la totalidad-
del dafio ocasionado.

Sin embargo, la pena que se reducird, considero, porque es-
lo mds conducente, seri las de otro tipo ( prisién, confinamiento
-etc. )}, excluyéndose sin duda a la reparacidn del dafio, ya que -
ésta debe referirse en la primera parte del articulo.

Finalmente encontramos en el dltimo articulo de este capity
lo sobre reparacidn del dafio, una de las formas para garantizar -
el pago de la reparacién en caso de delitos imprudenciales.

Articulo 40.- " En les delitos de culpa, los automéviles, -
camiones y otros objetos de uso licito con que se cometa el deli-
to, Yy sean de propiedad del inculpado o de un tercero obligado a-
la repavacidn, se asegurardn de oficio por el Ministerio Pdiblico-
o por la autoridad judicial para garantizar el pago de la repara-
cién del dafio y sélamente se levantard el aseguramiento si los -
propietarios otorgan fianza bastante para garantizar ese pago ".

Acciones que dan lugar a la reparacidn del dafo.

Son dos las acciones gque pueden ejercitarse para exigir el-
cumplimiento de 1§ reparacién del dafio, la aceidén penal y la ac--
eidén  eivil,

Accidén penal.- Es el poder juridico de excitar y promover -
la divisidén del d6rgano jurisdiccional sobre una determinada rela-
eién de hecho.

Esta accidn domina el procese ya iniciado y lo hace avanzar
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hasta una meta gue es la sentencia.

Caracteristicas de la accidn penal.

1.~ piblica.- Su finalidad es hacer efectiva la funcidn pu-
nitiva.

2.- Indivisible.- Tiene reelevancia sobre todos los suje- -
tos que participan en la comisién del delito, ejemplo adulterio.

3.,- Es Gnica.- Carece de modalidad respecto a la naturaleza
de los actos delictivos.

4.- Es irrevocable.- Una vez ejercitada deben subsistir has
ta la sentencia definitiva, sobre los casos en que por disposi- -
cidén de la ley se extinga o suspenda.

Para que la accidén penal pueda ejercitarse, se requiere;

1.~ Que se realice la conducta tipificada como delito.

2,- Que esa conducta pueda ser atribuida a determinada per-
sona.

3.- Que medie denuncia o querella.

El ejercicio de la accién penal es unica y exclusiva del Mi
nisterio Piblico.

Accidn civil.- La accidn civil estd a cargo de la parte le-
sionado, ya sea un particular o una persona moral.

El delito da nacimiento a dos derechos:

a) El de castigar al culpable.

b) E1 de hacer reparar el perjuicio ocasionado.

El primero pertenece dnicamente a la sociedad. El segundo a
la parte lesionada.

El objeto de la accién civil es resarcir al ofendido de los

dafios que se le causd con el delito.
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En toda acusacidén que conozca el Ministerio Piblico, debe--
rd observar:

1.~ Responsabilidad civil o reparacidén del dafio.

2.~ Dafio proveniente del delito.

3.- Daflo proveniente del centrato.

Cuando la reparacidn es a cargo de terceros, es obligacién-
perscnal extracontractual y se exige mediante accidn privada que-
deduzca el ofendido por el delito, gue mediante un incidente rige
el Cédigo de Procedimientos Penales.

El ofendido puede optar por demandar al causante del dafio y
ser ante la autoridad civil como accién derivada del acto.

El ofendido, con la copia de la sentencia podrd entablar de
manda ejecutiva contra el sentenciado.

Forma de extincién de la reparacién del dafio.

La reparacidén del dafio se extingue por:

1.~ Amnistia.

Articulo 90.~ " La amnistia extingue la pretensidn punitiva
y todas las consecuencias del delito, como si éste no se hubiere-r
cametido.".

2.~ Perddn del ofendido.

Articulo 92.- ™ El perddn del ofendido extingue la accién -
penal respecto de los delitos que sélamente pueden perseguirse -
por quercella necesaria, siempre que sea otorgado antes de que se-
cierre la instruccidn del proceso, y el perdonado no se oponga A—
su otorgamiento.

El perddn puede ser otorgado por el ofendido o por su repre

sentante legal si fuere menor de edad o incapacitado; pero el -
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juez en este Gltimo caso, podrd a su prudente arbitrio, conceder
o no eficacia al otorgamiento por el representante y en casc de -
no aceptarlo, seguir el procedimiento hasta la sentencia,

El perdén concedido a uno de los inculpados se extenderd a
todos los demds. Igualmente se extenderd al encubridor.

3,- Sentencia absolutoria dictada en recurso de revisidn,

Articulo 93.- " La sentencia dictada en recurso de revisidn
extraordianrio, que declare la inocencia del inculpado, extingue-
las penas impuestas si el ofendido estd cumpliéndolas., Si las ha-
cumplido, viva o no, da derecho a sus herederos, en sus respecti-
vos casos, a obtener la declaratoria de su inocencia.

4.- Prescripcidn.

Artfculo 107.- " La reparacién del dafio prescribe en diez -
afios contados a partir de la fecha en que cause ejecuteoria la sen

tencia “.
2.4.-PERSONAS OBLIGADAS A REPARAR EL DARO

Los terceros obligados son agquellos sujetos que pbr determi
nados hechos o circunstancias tuvieran una vinculacién directa o-
inmediata con el sujeto.

Desde el primer C3digo Penal ( 1875 ), del Estado de México
se ha considerado a otras personas obligadas a la reparacidn del-
dafio, para los casos en gue el responsable, penalmente, no pueda-
cumplir con esta obligacidén, ya sea por serinsclvente o por tener
consigo alguna causa de imputabilidad.

Bl legisladoyx de esta entidad federativa, siempre ha mostra
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do interéds en que los ofendidos por los delitos que se les infie-
re no queden desprotegidos en cuanto al dafio sufrido, proveniente
por los mismos delitos, de esta manera se¢ evita que los directa-
mente responsables constantemente se situen en estado de insolven
cia para no desagraviar al ofendido.

Para que la reparacidén sea a cargo de terceros, serd necesa
rio que se presente cualquiera de los siguientes requisitos:

l1.- Que los terceros incurran en respnsabilidad objetiva.

2.- Que obtengan beneficio. Y

3.- Que el directamente culpable del delito sea insolvente.

Asi tenemos que la actual legislacién penal del estado de -
México, sigue considerande 5 terceros obligados a la reparacién -~
del dafio, tal como previene el articulo 30, atendiendo a los ter-
minos en que sedegcribe, asf como en el precepto 35 del citado or
denamiento.

Articulo 35.- " Son terceros cobligados a la reparacién del
dafio:

I.- Los ascendientes por delitos de sus descendientes gque -
se hallen bajo se patria potestad;

IT.- Los tutores Yy los custodios por los delitos de los in
capacitados que se hallen bajo su autoridad;

III.- Los directores de internados o talleres que reciban -
en sus establecimientos discipulos o aprendices menores de diecig
cho afios, por los delitos que estos ejecuten durante el tiempo --
que se hallen bajo el cuidado y direccidén de aquéllos;

IV.- Las personas f{gicas o morales por los delitos que co-

metan sus obreros, jornaleros, empleados, domesticos o artesanos,
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con motivo y en el desempefio de sus servicios:

V.~ Las personas morales, por los delitos de sus socios o ~
agentes, directores, en los mismos términos en que, conforme a --
las leyes, sean responsables de las demds obligaciones que aqué--—
llas contraigan;

VI.- En el caso de la fraccién tercera del Articulo dieci--
seis de este Cddigo, la persona o personas beneficiadas con el sa
crificio del bien juridico; y

VII,- El Estado, y Municipios subsidiariamente por sus ser-
vidores piblicos, cuando el delito se cometa con motivo o en el - |
descmpefio de sus funciones, empleos y comisiones.”

En los siguientes pirrafos, presento un andlisis minucioso -
de cada una de las fracciones anteriores.

I.- " Los ascendientes por delito de sus descendientes que -
se hallen bajo su patria potestad."

Como ascendientes se comprende, al padre y a la madre, pa--—
dres adoptivos, abuelos maternos y paternos, etc.; es decir, to-
das las personas que existan en linea recta y en forma ascendien-
te y que por el parentesco consanguineo y civil ( padres adopti--
vos Unicamente ), guedan unidos al descendiente {( en este caso de
lincuente }.

Los descendientes, son los hijos, nietos, bisnietos, etc. -
Para los efectos de esta fraccidn, sélo se consideran a los des--
cendientes sujetos a patria potestad.

La patria potestad se ejerce sobre la persona y bienes de ~
los hijos, por el padre y la madre, por los abuelos paternos, por

los abuelos maternos y por los padres adoptivos ( artfculos 413,



73

414 v 419 del Cédigo Civil Federal ).

Si concurren los ascendientes, la obligacién de reparar el
dafio, recaerid en el mds préximo e inmediato, al menos que se de--
muestre la responsabilidad objetiva en cualguiera de los demds, ©
éstos hallan obtenido algun beneficio.

II.- " Los tutores y los custodios por los delitos de los in
capacitados que se hallen bajo su autoridad ".

Tutela.- El objeto de la tutela es la guarda de la persona
y bienes de los que no estando sujetos a patria potestad tienen =
incapacidad natural y legal, o sélamente la segunda, para gober--
narse por si mismo, La tutela puede tambjién tener por objeto la -
representacidn interina del incapdz en los casos especiales que -
seflale la ley. En la tutela se cuidard preferentemente de la per
sona de los incapacitades ( Articulo 449 del Cédigo Civil Mexica-
no ).

Custodia.- Es la guarda o cuidado de una cosa ajena. Vigi--
lancia ejercida sobre persona privada de libertad por autoridad -
competente.

Incapaces.- Tienen incapacidad natural y legal ( Articulo -
450 del C6digo Civil Mexicano ).

1.~ Los menores de edad;

I1,~ Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su in
teligencia, aungue tengan intervalos licidos; y agquéllos que pa--
dezcan alguna afeccidén originada por enfermedad o deficiencia per
sistente de cdracter fisico, psicolégico o sensorial o por la adi
cién a substancias tdxicas como el alcohol, los psicotrdpicos o -

los estupefacientes; siempre que debido a la limitacidn, o la al-
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teracién en la inteligencia que esto le provogue no puedan gober-
narse y obligarse por si mismos, manifestar su voluntad por algin
medio.

I1I.- " Los directores de internados o talleres que reciban
en sus establecimientos discipulos o aprendices menores de diecio
cho afios, por los delitos que éstos ejecuten durante el tiempo ~
que se halllen bajo el cuidado y direccidén de aquéllos *,

Para que los directores de gue habla esta fraccidén estén o-
bligados a reparar el dafio por log delitos de sus discipulos o a-
prendices, es necesario que;

1, Loé discipulos o aprendices sean menores de dieciocho -
afios, ¥y B

2.- Que el delito que éstos cometan se realice durante el -
tiempo en que estén bajo el cuidado de los directores.

Faltando uno de los reguisitos, los directores gquedan libe-
rados de la obligacién.

De lo anterior, surge la interrogante, para el caso de que-
un menor de edad sujeto a patria potestad, cause dafios por deli-—-
tos estando dentro de un internado o taller bajo el cuidado del -
director, ¢ Quien responderi de la obligacidén de reparar el dafo,
el director o sus ascendientes ?.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha emitido la si
guiente jurisprudencia:

* Responsabliidad civil por hechos de terceros. Menaores.
( Legislacidn dei Distrito federal y de Tebasco ).

€1 Cadigo Civit de Tabasco, tomando coma modelo al dal Distrito Federal, eo-
tablecs en sus articulos dal 1020 al 1822, rolativameante st ceso de los meno -
res. el mismo sistems que el que el mencionado Cédigo dal Diatrito eatatuye
en sus precaptos del 1019 al 1021, o sea: que loa que sjercen Ia patris potes ~
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.tad tienen Ia obligacidn de responder de los dafios y perjuicios causados por
los actos de los menores que estdn bejo su poder y que habitan con ellos: -
qua lgual responsabilidad tienen fos tutores respecto de Jos incapacitados -
que estén bajo su cuidado: y que tal reaponasbilidad casa cuando los meno-~
res ejscuten actos que dan origen a ella encontrandose baja 1a vigilancia y
autoridad de otras personas, como directores de colegios, de talleres, etc,
puea entonces esas personas asumirdn Ja responssbilidad de qus se trata.-
Le Ratie Lepis de tes anteriores disposiciones radica, indudablemente, en-
que presumiendo el leglislador la falta de vigilancia por parte de los padres
0 tutores sobre los hijos o incapacitados que tengan & su cuidado, ldgice- -
mente deben responder par ese falta suya, sdlo que el propio legislador es-
tablece |a presuncién como Juris Tantum, ya que admite prueba en contra-
rio. segdn el articulo 1823 del Cddigo Tabasquefio ( igual al del Distrito )~
al disponer que ni los padres ni los tutores tienen obligacidn de responder—
de los dafios y perjuicios que eausan las incapacitados sujetos a su cuidado-
y vigilancia, si probaren que les ha sido imposible evitario; en Ia inteligen-
cla de que por disposicién de eate mismo precepto, tal imposibilided no re-
suita de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de 1a pra—
sencia de aquéllas, si 8parece que no han ejercldo suficiente vigilancia so—
bre los incapacitados, Pero indudablemente que no sdlo mediante lo prucba
que destruye tal presuncion, quedan eximidos quienes ejercen la petrie pa—
testad, del deber de respondar civilmenta de los dafios y perjuicios por los-
actos de los menores que estén bejo su podar y habiten con ellos, sino tam-
bién cuando se demuestre [ y éste es un principio genersl vigente en mata-
ria de responsabilided extracontractual seo que tome su origen en hechos -
propios. #n hechos de terceros @ en hachos de les cosas ). que el dafio causa
do g8 produjo por culpa o negligencis inexcusable de la victima, pues enton
ces resulta indiscutible que tampaco puede exigirse validemente por ésta, -
tal responsebilidad *.

Ampero directo B802/56. Alejandro Castillo y Coag. 17 de marzo de 1958, -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Gabriel Garcla Rojas.

Iv.- " Las personas fisicas o morales por los delitos que -
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos o artesa--
nos con motivo y en el desempefio de su servicio ".

Es de suponerse que en esta fraccién se hace referencia a -
los delitos de imprudencia, no asi a los intencionales o preterin
tencionales.

V.- " Las personas morales, por los delitos de sus socios o
agentes, directores, en los mismos términos en que conforme a las
leyes, sean respongables de las demds obligaciones que aguéllos -
eontraigan,

Serd siempre necesario apegarse a lo que dispongan las le--
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yes que rigen a las socicdades ( mercantiles o civiles, segin sea
el caso )} y en base a ellas determinar la responsabilidad.

Vi.~ " Bn el caso de la fraccidn III del Articula 16 de es-
te Cédigo, la persona o personas beneficiadas con el sacrificio ".

Articulo 16.- " Son causas excluyentes de responsabilidad:

Fraccidn 1II.- El miedo grave o el temor fundado e irresis-
tible de un mal inminente y grave en la persona del contraventor-
© la necesidad de salvar un bien juridico, propio o ajeno de un -
peligre real, grave, actual e inminente, sacrificando otro bien -
juridico igual o menor simmpre que dicho peligro no hubiere sido-
causado por el necesitado, esta causa no beneficia a quien tenga-
deber juridico de sufrir el peligro ",

’ El miedo grave o temor fundado, asi como el estado de nece-
sidad, excluyen de la responsabilidad al autor de la conducta. -
sin embargo, la persona a quien se le sacrificd su bien por ser-
de menoy valor para salvar a otro de mayor valor, tiene derecho a
exigir que se le restituya su bien, o se le pague el daflo que su~
frié atendiendo al pricipio de que " Quien cause Qafios a otro de~
herd repararlo. Sélamente que la excluyente opera exclusivamente-
parael actor del dafio, pero debido a que existe otra persona que-
5alid beneficiada con esta situacidn, légimente serd ella quien ~
cumpla con la obligacién de reparar el daflc a 1a afectada.

VII.~ " El Estado y Municipios subsidiariamente por sus ség
vidores piblicos, cuando el delito se cometa con motiva o en el ~
desempefio de sus funciones, empleos y comisidn “.

Es oprtuno sefialar la opinidén de René Gonz&les de la Vega,-

que dice " El legislador empled la palabra " subsidiariamente ",
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con lo que gquisc decir que el Estado tan sdlo responderi cuando -
el funcionario o empleado que deba reparar el dafio, no tenga con-
qué indemnizarle ".%

Asi mismo, Carrancd y Trujillo Radl, comenta " Sdlo puede -~
hacerse afectiva la responsabilidad del Estado cuande resulte -
del proceso gue el funcionario o emplieado no tenga bienes propios
o no los tenga suficientes para responder del dafic causado. En -
cualquier caso el Estado conserva su accién para repetir sobre el
principal responsable ", **

De la accidn ejercitada para obtener la reparacidén del dafo
exigible a terceros, concgcerd la misma autoridad judicial penal -
quien abrird el incidente respectivo en los términos del Cédigo -

de Procedimientos Penales,
2,5. ~ PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A LA REPARACION DEL DANO

Articule 34.- " En orden de preferencia tienen derecho a la
reparacidn del dafio:

1.- El ofendido;

II.~ Sus descendientes y cdnyuge;

I1I.- Sus ascendientes;

IV.- Las personas gue dependian econémicamente de él; y

V.- Sus herederos ".

* Qonzélez de la Vega.Rend. Comentarios al Codigo Penal. Cérdenas Editor, ~

Maeéxico. 1875, Pag. 71
*® Carrancé y Trujitlo Radl, op. Cit, Pédg. 173
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El resarcimiento del dafio a quien beneficia, directa y ex -
clusivamente es al ofendido y a las victimas del delito.

Es obvia la consideracién de este articulo, debido a que si
el ofendido no muere, serd &l mismo, quien reciba el pago de la -
reparacién, de lo contrario este pago le corresponderd recibirlo-
a las personas que de alguna manera tuvieran con é1 algin vinculo

mds estrecho que les otorgue este derecho.

2.6. - ANALISIS DE LOS ARTICULOS 487, 500 y 502 DE LA LEY -

FEDERAL DEL TRABAJC.

El estudio y andlisis de los articulos 487, 500, 502 y de--
més relativos de la Ley Federal del Trabaje obedece a que como se
ha dicho en piginas anteriores, el Cdédigo Penal para el Estado de
México, remite a la Ley Laboral, para tomar como base la tabula--
cidén de indemnizaciones gue por concepto de reparacidn del dafio -
proveniente de delitos se tendrd que cubrir; por lo que es oportu-
no seflalar el contenido del articulo 33 del Cddigo Penal de dicha-
entidad federativa, que a la letra dice: " En caso de lesiones y -
homicidio y a falta de pruebas especf{ficas respecto al causado, -
los jueces tomardn como base la tabulacidn de indemnizaciones que-
fija la Ley Faral del Trabajo y el salario minimo existente en la-
regidn, Esta disposicién se aplicard aun cuando el ofendido fuere-
menor de edad ".

Esta disposicidén s8lo tendrd efectos en los casos en que el-
dafio causado sea posible cuantificarse debido a la falta de prue--

bas especificas y dnicamente en los delitos de lesiones y homici--
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Las indemnizaciones que fija la Ley Pederal del Trabajo, -
las encontramos en los articulos 487, 484, 495 y 502; y se dispo
nen en los términos siguientes: )

Articulo 487.- " Los trabajadores que sufran riesgos de tra
bajo tendrdn derecho a:

I.- Asistencia médica y quirdrgica;

II.- Rehabilitacidn;

III.- Hospitalizacidn, cuando el caso lo requiera;

IV.- Medicamentos y material de curacidn;

V.- Los aparatos de prdtesis y ortopedia necesarios;

VI.- La indemnizacidn fijada en el presente Titulo “.

Articulo 484.- " Para determinar las indemnizaciones a que-
se refiere este Titulo, se tomard como base el salario diario que
perciba el trabajador al ocurrir el riesgo y los aumentos poste--
riores que correspondan al empleo que desempefiaba, hasta que se -
determine el grado de la incapacidad, el de la fecha en que se -~
produzca la muerte o el que percibia al momento de su separacidn-
de la empresa ".

Esta disposicién complementa a la fraccidn VI, del articulo
487, es decir, para fijar el monto de la indemnizacidén se tomard-
como base el salario minimo, por lo tanto se comprende que la in-
demnizacién no serd inferior a este alario.

Articulo 495.~- " Si el riesgo produce al trabajador una in-
capacidad permanente total, la indemnizacién consistird en una -
cantidad equivalente al importe de mil noventa y cinco dias de sa

lario ".
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La Ley Pederal del Trabajo, clasifica y define a las incapa
cidades en el orden siguiente:

a).~- Incapacidad temporal.~ Es la pérdida de facultades o -
aptitudes que imposibilita parcial o totalmente a una persona pa-
ra desempefiar su trabajo por algin tiempo, ( articulo 478 ).

b).~- Incapacidad permanente parcial,- Es la disminucidén de-
las facultades o aptitudes de una persona para trabajar ( articu-
lo 479 ).

c).~ Incapacidad permanente total.- Es la pérdida de facul-
tades o aptitudes de una persona que la imposibilita para desempe
fiar cualquier trabajo por el resto de su vida.

Estos conceptos se tomardn en cuenta para efectos del ar~ -
ticulo 33 del Cédigo Penal referido, para los casos del delito de
lesiones y dependiendo del tipo de incapacidad que se presente le
corresponderd tal indemnizacidn, por lo que para cada casc en pay,
ticular se atenderd lo que determine la Ley Federal del Trabajo-y
en base a lo que dispocne en cuanto a la tabla de enfermedades de-
trabajo y a la de valuacién de incapacidades.

Articulo 500,- " Cuando el riesqgo traiga como consecuencia-
la muerte del trabajader, la indemnizacidn corresponderé:

I.- Dos meses de salario por concepto de gastes funerarios.

I1.- El pago de la cantidad que fija el articule 502 *,

Articulo 502.- * En caso de muerte del trabajador, la in- -
demnizacién que corresponda a las personas a que se refiere el ar
ticulo S01, serd la cantidad equivalente al importe de setecien =~
tos treinta dias de salario, sin deducir la indemnizacién. que per-

cibidé el trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido -
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al régimen de incapacidad temporal ".

Las personas a que se refiere el articulo 502 son las que -
tuvieron algdn tipo de relacidn con el trabajador, y por lo tanto
les corresponde recibir la indemnizacidn, y son: la viuda o viudo
hijos, ascendientes, cdényuge supérstite, las personas que depen -
dian econémicamente del trabajador y el 1,M.S.S.

De lo anterior, podemos concluir lo siguiente: Si a manera-
de ejemplo tomamos como base el salario minimo general en el drea
geogrifica " A", que corresponde a NS 14.27 ( CATORCE NUEVOS PE--~
§05 27/100 M.N.), suponiendo que el oceiso se trataba de un cbre-
ro -en vida-, y relacionande los articulos 500 y 502, que se re--
fieren tdnicamente a los casos en que se produzeca la muerte, tene-
mos que:

1.~ La indemnizacién correspondiente a 2 meses de salario -
por concepto de gastos funerarics equivale a 60 dias por N$ 14.27
serd igual a N$ 856.20 ( OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS NUEVOS PE--
508 20/100 M.N. ).

2.- Mds setecientos treinta dias de salario, tendremos, 730
por N$ 14.27, serd igual a N$ 10,417.10 { DIEZ MIL CUATROCIENTOS-~
DIECISIETE NULVOS PESOS 10/100 M.N. ).

si tomamos en cuenta la situacidn econdmica que enfrenta -
el pais y los gastos que se eroguen durante el funeral de un ser
que en vida fue guerido y respetado por sus familiares mds cerca-
nos, el monto de la indemnizacién gue se pagari por concepto de -
reparacién del dafio, sdélamente serd Gtil para dar sepultura al og
ciso, | Claro I que como dice la ley, esto s5lo operard para los-

casos en que no se demuestre el dafio causado; sin embargo, se en-
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.ciende que es con respecto al dafio, mids el delito ya sea de homi-
cidio o lesiones subsiste, y las consecuencias de éste también, -
asi que como la ley ha guerido serclara en este ordenamiento, la-
reparacidn del dafio, serd la gue resulte de multiplicar 60 dias -
de salario para gastos funerarios mds lo que resulte de multipli-
car 730 por N$ 14.27 ( CATORCE NUEVQS PESOS 27/100 M.N. }, que es
el valor de un dia de salario minimo. ( Este valor es tomado del-
drea geogrdfica "A", es decir, el mds alto ). Ademds de que la =~
ley menciona que se atenderd a unc de los requisitos para dar cum
plimiento a la obligacidén de reparar el dafio, " la capacidad del-
obligado ", entendiéndose de la forma en que va se explicé.

Esto es de suponerse que en muchas ocasiones, se puede lle-
gar inclusive, a no reparar el dafio y en algunos casos pagarse me
nos de la totalidad que se espera en términos de la ley, dando -
origen a gue tanto ofendidos como victimas, queden desprotegidos-
por el Derecho, sdlo con el consuelo de gue el delincuente sea -
sancionado con las otras penas gque procedan: teniendo ademds que-
cubrir ellos mismos los gastos que les ocasione el juicio.

Por lo tanto la reparacién del dafio, considerada como pena-
piblica, no siempre es procedente como 1o dicta la misma ley.

Esta situacidén puede en algunos casos dar origen a que los-
sujetos pasivos del delito, renuncien a recurrir a la autoridad -
para hacer valer sus derechos y decidan hacerse justicla por sus-
propias manos, violando el articulo 17 de la Constitucidn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos y llegar a presentar nuestra -
sociedad moderna, un retroceso hacia las primeras formas de vida-

de las comunidades primitivas, come fue la * Venganza Privada o -~
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Ley del Talién ",
2.7.-JURISPRUDENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha emitido juris
prudencia sobre el tema de la reparacidén del dafio, pero en segui=
da se citardn las mis importantes por la relacién gue se observa-

en la redaccién del presente trabajo.

1.~ Reparacidén del dafio, falta de querella, consecuencias.

La reparacidn del dafic comprende la indemnizacién de los da
fios materiales y morales causados a la victima de un delito y a-
su familia, fijdndose su monto de acuerdo con las pruebas obteni-
das en el proceso y atendiendo a la capacidad ecdnomica del obliga
do a pagarla . Es indudable que tal reparacidn no es una conse-—-—
cuencia juridica del delito y es necesario que se acredite la exis
tencia de la causa para que pueda surtir efecto, porque no puede
concebirse que e;iste la nocesario sin lo principal. La facultad -
de declarar si un hecho es o no delito, corresponde a las autorida
des judiciales del orden penal, de modo que si la autoridad compe
tente pronuncidé en una averiguacidn penal declarando que no podia
perseguirse el delito por falta de querella, y esa resolucidn cau-
56 ejecutoria, es indudable que surte efectos de cosa juzgada en -
el incidente de reparacidén del dafio que se promovid contra tercero
no penalmente responsable con relacién a tal delito.

Amparo directo 6694/60. Maria Concepcidén Ramirez villa-

vicencio. 8 de agosto de 1961. 5 votos. Ponenete Alberto R. Vela.
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2.~ Reparacién del dafio, fijacién del monto de la.

La reparacién del dafio en cuanto consiste en la restitucion
de la cosa obtenida por el delito y en los frutos existentes, o -
en el pago del precio de ellos, o en la indemnizacién del dafic ma
terial causado a la victima o a tercero, no debe ser inferior al-
perjuicio material sufrido por la victima en cualquiera de los ca
sos a que se refiere la ley, asi sea total el estado de insolven-
cia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente en cuento esta -
circunstancia, la reparacidén del dafio comc pena piblica dejaria -
de ser aplicable en todos los casos de insolvencia del responsa--
ble del delito; la capacidad econdmica del obligado al pago de la
reparacién del dafio, sdlo debe tenerse en cuenta para fijar el -
monto del dafio moral.

Sexta Epoca, segunda parte. Vol. XCiZ, pdg 44 A.D., 571/65-

silvestre Paz Judrez, 5 votos.

3.- Reparacidén del dafio. Precisidén del monto,

En toda sentencia condenatoria el juzgador debe resolver sg
bre la reparacién del dafio, ya sea absolviendo o condenando a pa-
gar cantidad precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido
ni aplazar la determinacidén del monto a incidente o resolucién -
posterior.

Quinta Epoca. Tomo LIII, 2168 Macario Castillo.

4.~ Reparacidén del dafio exigible a terceros
Si el sujeto pasivo del dafio patrimonial lo fue el patrén -

del reo, es incongruente sostener que éste, por Ser a su vez pa--



85

trén del inculpado, se encuentra obligado a pagar nada menos que-
sus propios dafios. Pues en la legislacién punitiva federal, el -
principal obligado a la reparacidn con restitucidén de la cosa ob=-
tenida con el delito o su pago y a la indemnizacién a la victima-
( sujeto pasivo del dafio ) o sus familiares ( ofendidos ), lo es-
el propio delincuente, ya que su conducta intencional o culposa -~
~ produce el resultado, lesionindose aquelles intereses y por =
consecuencia, dicho legislador determina que tal reparacidn cons-
tituye " pena piblica ", formando parte de la sancidén pecuniaria-
( articulos 29 y 30 del Cédigo Penal Federal ). Empero, si el de-
lincuente es insolvente o por alguna otra circunstancia no estu-=-
viese en posibilidad de cumplir con el compromiso y no deseando =
el legislador que la victima o familiares queden sin el resarci=- -
miento, establece el sistema de obligar a los terceros que en al-
guna forma estdn ligados con el autor, fijando un procedimiento -
expedito para la reclamacién en forma incidental dentro del mismo
sumario penal ( articulo 32 del C6digo Penal y 489 a 493 del Pro-
cesal Pederal } o dejdndolos en libertad de recurrir a la via ci-
vil ante los Tribunales de este orden { articulo 1910 a 1943 del-
¢ddigo Civil ), enunciando taxativamente a los posibles terceros-
obligados { ascendientes, tutores o custodios, directores de in--
ternados o talleres, dueflos o empresarios, sociedades, agrupacio-
nes y el Estado ), lo que no se pudo dar en el caso en razén de -
lo expuesto, ya gque quien podia reclamar los dafios fue precisamen
te el patrén del inculpado y no pudo ser al mismo tiempo victima-
y demandado.

Sexta Epoca, segunda parte, Vol, XLIII, pdg. 82 A.,D. 5478/-
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60. Cristino Espinnza Gaytdn. Unanimidad de 4 votos,

5.- Reparacidén del dafio ( copropietarios ).

Si el objeto dafado pertenece en propiedad a otras personas
y al procesado, es indudable que éste, sdlo tiene obligacién a re
parar el dafio a sus copropietarios y no a si mismo, y si se le =
condendé a cubrir, por concepto de reparacidén del dafio, el total -
del valor de la reparacién debe concederse el amparo para el solo
efecto de que la citada reparacidn se limite exclusivamente a lo-
que corresponde a los copropietarios del acusado.

Amparo directoc 1856/57. Salvador Camacho Herrera, 7 de ju-=-

nio de 1958, unanimidad de 4 votos. Ponente: Rodolfo Chivez.

6.~ Reparacién del dafio. Coauvtoria y no responsabilidad co-
rrespectiva. »

La responsabilidad correspectiva existe cuando, ausente el-
acuerdo tdcito o expreso de causar el dafio, se ignora concrétamen
te quiénes lesionaron, y el homicidio resultante es imputable a -
cada uno de los agresores, debiéndose sancionar a todos con la -
misma penalidad atenuada establecida por la ley, siendo sus datos
de integracién la actuacién de varios sujetos, la causacidn de da
fios, ignorancia de cudl de lo sujetos ocasionan el dafio o los da-
fios y ausencia de coparticipacién, la pena atenuada de la respon-
sabilidad correspectiva no es aplicable para el homicidio o las -
lesiones con calificativas agravadoras de la penalidad, porque no
se justifica a quienes se unen para realizar aquellos ilicitos, -

con menores riesgos que 81 actuaran individualmente, se les bene-
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ficidse con una sancidén incomparablemente menor. En efecto, la -
responsabilidad correspectiva se funda en la imposibilidad de es-
tablecer la relacién causal entre el resultado y el presunto res-
ponsable, en tanto que las calificativas por su naturaleza, supo-
nen esa relacidén de causalidad; y si varias personas se ponen de-
acuerdo para privar de la vida a un tercero, adoptandc tacticas -
que descartan todo peligro para ellos y aseguran el éxito, en esa
decisidn se encuentra el mejor fundamento de la coautoria o copar
ticipacién en los resultados que quisieron y faltaria todo motivo
para adoptar la atenuacidn en donde precisamente haya mayer peli-
grosidad, si tales personas actuaron en funcién del propdsito que
fue comin @ todas ellas de privar de la vida al ofendido, por 1lo
que eca conducta de los participes, estructura sin lugar a dudas
una coautoria, si la voluntad por ellos adoptada fue establecida-
en momento previo a la comisidn del ilicito.

Amparo directo 280/75 Arnulfo Luna Morales y Coags. 27 de -

junio de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente Manuel Rivera Silva.

7.~ Reparacién del dafio. Imprudencia.

La reparacién del dafio es aquella parte consustancial de la
pena piblica que debe el delincuente restituir o indemnizar en su
caso, a la victima del delito, conforme al pensamiento del legis-
lador penal del 31, independientemente de su inclusidn en cada ti
po y menos aln en las diversas especies de 1la culpabilidad. Es de
cir, que herménéuticamente se relaciopan los preceptos 29 y 30 --
que la contienen, con los propios de cada figura, los cuales pue-

den consumarse imprudentemente o intencionalmente de acuerdo con
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los articulos Séptimo y Octavo de dicho cuerpo de leyes. Es claro
que si los precepteos 60 y 62 aparentemente excluyen la sancién re
paradora es porque en la parte general del €édigo ha quedado esta
blecida para todo ilicito, confirmdndose esta postura del legisla
dor, cuando al hablar de que la sancidén por delito por impruden--
cia no debe exceder de las tres cuartas partes de la que corres--
ponderd si el delito fuera intencional, alude al caso de excep~ -
cidén de la especie reparadora, o sea que éste, siempre se impon--
drd en toda su extensidén o cuantia, siempre y cuando se haya de--
mostrado en el sumario y el obligado pueda cubrir por su capaci--
dad econdmica.

Amparo directo 2674/57. Luis Venegas Grcia. 11 de agosto de

1958. Ponente: Agustin Mercado Alarcédn.

8.~ Responsabilidad civil de los padres, por actos ilicitos
de sus hijos sujetos a su patria potestad.

A los padres corresponde por natural consecuencia del ejer-
cicio de la patria potestad, cuidar la conducta presente y futura
de sus hijos, inculcddoles que como base de toda actividad, en =
presencia 'y ausencia de ellos, respeten las normas impuestas en -
general por la convivencia social y en especial por la técnica y
la particular disciplina de las profesiones a que se dediquen: de
agui gué aun cuando los titulares de esa potestad paternal no se~
encuentreﬁ al lado de los menores en todo momento, ni dominen -
esas especialidades profesionales: qualquier proceder ilicito de-
ocurrencia impopé presumir que no ﬁun atendido a cumplir esa obli

gacién esencial de educar a los hijos despertando y exaltando -
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Por esto, 8i los padres no rinden prueba suficiente para desvir--
tuar tal presuncidn, no podrin aprovechar la excepcién estableci-
da por el articulo 1922 del Cédigo Civil del Distrito Federal.

Quinta Epoca: Suplento de 1956, pdg. 426 A.D. 7364/49 Tori-

bio Velasco. Unanimidad de 4 votos.

9.- Reparacidén del dafio exigible a terceros que ejercen la-
patria potestad.

Habiéndose establecido que un menor es penalmente responsa-
ble de los delitos de lesiones y dafios en propiedad ajena cometi-
dos en perjuicioc de otra persona y gque se ha justificado que el -
acusado es menor de edad y se encuentra bajo la patria potestad -
de los demandados, debe resolverse que &stos estin obligados a re
parar el dafio. .

Amparo directo 1137/60. Marcelino Francisco Delgado Casti=--
1lle y Coags., 23 de marzo de 1961. Unanimidagd de 4 votos. Ponen-

te Juan José Gonzalez Bustamante,

10.- Responsabilidad civil provocada por actos inmorales de
la victima, culpable inexcusable.

Es de sobra sabido que conforme a la mdxima " nemo auditur-
propiam turpitudinem allegans " nadie puede ser oido en justicia-
invocando en apoyo de su demanda sus propios actos inmorales, y -
es también de sobra conocido el principio de que, los hechos noto
rios no estén sujetos a prueba>y, por tanto, no necesitan demos--

tracién. Ahora bien, como independientmente de que exista un de~-
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creto que considere a la cerveza como bebida refrescante y no em-
briagante, es un hecho noterio que ingerida abusivamente produce-
embriaguez, resulta evidente que permitir la entrada a menores a-
un establecimiento en donde se expende cerveza, y lo que es mds -
grave aGn, expenderla a ellcs hasta el grado de embriagarlos, es-
indiscutibllemente un actc a todas luces inmoral que coloca a los-
duefios del establecimiento, para ser oidos en justicia, en situa-
cién de no poder invocar el hecho de que al estar embriagados di-
ches menores les causaron dafios, y por ello también en situacidén-
de responder por su culpa inexcusable, razén por la cual debe es-—
timarse que el dafio causado por dichos menores se produjo por cul
inexcusable de la victima.

Amparo directo 6602/56. Alejandro Castillo y Coags. 17 de -
marzo de 1958 unanimidad de 4 votos. Ponente Gabriel Garcia Rojas

1ll1.- Responsabilidad civil por muerte de menores.

El bien mayor de un padre es la vida del hijo y su muerte -
redunda en un evidente perjuicio que rebasa, por ilimitado, el -
concepto de dafios y berjuicics empleado por la ley para referirse
a la responsabilidad de una de las partes por el incumplimjento -
de la obligacidn convenida. Pero aun desde un punto de vista pura
mente patrimonial, la circunstancia de que el menor no perciba -~
sueldo, salario o remuneracidn de ningqin género en el momento en-
que sufre el accidente, no es motivo para considerar que no se -
ocasiona al padre ningin perjuicio en su patrimonio, pues el me--
nor constituye en el futuro un apoyo ccondmico para la familia, -~

8in que obste en contrario gue haya hijos que no cumplan con este
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deber, porque de este hecho de carédcter excepcional, no puede de-
rivarse como conclusién lo eventual e hipotézico del beneficioc -
econdmico gque representa el menor. Procede aisvertir que aunque el
perjuicio debe ser cierto para gue dé lugar a la indemnizacidn, -
no debe confundirse esta certeza como absoluzamente innecesaria.-
En el orden humano, ninguna situacién, ninguna ventaja tiene ca-~
racter, por lo gue la certeza debe entenderse en el sentido de -
pxohabilidad o estabilidad suficiente. A la luz de esta observa~-
cidén general, el perjuicio, como ocurre en el caso del menor, pue
de ser cierto ain cuando su realizacidn debe producirse tnicamen~
te en el futuro. La dificultad reside en la valoracidn precisa -
del perjuicio. Teniendo en cuenta tal situacidn, el legislador, -
para no privar a una persona del derecho a ser indemnizado previ-
no en el articule 1915 del Coédigo Civil: * Cuando el daflo se cau-
se a las personas Yy produzca la muerte o incapacidad total, par-
cial o temporal, el monto de la indemnizacién se fijard aplicando
las cuctas que establece la Ley Federal del Trabajo, segin las -
circunstancias de la victima y tomando por base la utilidad o sa-
lario que perciba. Si la victima no percibe utilidad o salario, o
no pudiere determinarse éste, el pago se acordard tomando como ba
se el salario minimo . De esta suerte ante la imposibilidad de -
probar el perjuicio enanda la victima no perciba ninguna utilidad
el propio legislador ha beneficlado de la carga de la prueba sefia
lando el monto de la indemnizacidén que le corresponde en tal hipd
tesis. El criterio de la Ley Federal del Trabajo no es el del Cé-
digo Civil respecto de la dependencia eccondmica de la victima con

los ascendientes, porgue conforme al sistema juridico adoptado en
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dicho cdédigo, basta la sola causacidn de un dafio, para tener dere
cho los familiares, en caso de desceso de la victima, a la indem~
nizacién que establece el articule 1915,

Amparo directo 18/58. Constructora Cros, S.A.3 de septiem--

bre de 1958, Mayoria de votos, ponente: José Castro Estrada.

12.- Reparacién del dafio., Prescripcién de la. No opera cuan
do se demanda a tercero.

Para que opere la prescripcidén a que se contrae el articulo
113 del Cddigo Penal Federal, es menester que la reparacién del -
dafio como sanicdn pecuniaria sea impuesta en sentencia ejecutoria
al autor de los hechos delictuosos, por lo que no opera si la re-
paracidn del dafio que se demanda ho fue como pena piblica, sino -
como responsabilidad exigible a persona diferente del inculpado.

Séptima Epoca, segunda parte. Vol. 9 pdg. 33 A.D. 322/69 -~

4 votos.
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CAPITULO I11

LEGISLACION NACIONAL COMPARADA

LA REPARACION DEL DARO EN 1LOS CODIGOS
PENALES DEL DISTRITO FEDERAL DE 1871,
1929 Y 1931.

LA REPARACION DEL DARO EN LOS CODIGOS
PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLI-
CA MEXICANA.

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EL TRATAMIEN
0 QUE EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y LOS CODIGOS PENALES DE LOS -
ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, SE-

RALAN PARA LA REPARACION DEL DARO.
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3.1.- LA REPARACION DEL DANO EN LOS CODIGOS PENALES DEL DIS
TRITO FEDERAL, DE 1871, 1929 y 1931.

CORIGO PENAL DE 1871.

Como quedd sefialado en pidginas anteriores, antes de la Con-
quista, México, no presenta una codificacién de Derecho Penal -
bien organizada; con la llegada de los espaioles, los ordenamien-
tos legales del derecho castellano y las disposiciones dictadas ~
por las nuevas autoridades, desplazaron el Sistema Juridico Azte-
<ca, @l Tarasco y el Maya. Diversos cuerpos de leyes como la " Re-
copilacién de Indias ", " Las Siete Partidas " y la " Novisima Rg
copilacién ", entre otras, establecieron disposiciones procesales

Al proclamarse la Independencia de México, se comienza a lg
gislar y se presentan las primeras codificaciones en materia pe-
nal. El Estado de Veracruz, es cl primero en la Repiblica Mexica-
na, que pone en vigor su codificacidén penal por becreto del Ocho-
de abril de 1835. Pese a que en el Estado de México se habia re -
dactado en 1831, un Proyecto General de Cddigo Penal, no lliegd a-~
tener vigencia.

Siendo Presidente de la Repiblica Don Benito Judrez, ordena
la instauracién de una Comisién Redactora, presidida por Don Anto
nio Martinez de Castro, la que se encargd de dictar el que seria~ '
el primer Cddigo Penal Federal para toda la Replblica y Comin pa-
ra el bPistrito y Territorios Federales, llamadeo también, Cédigo ~
Penal de 1871 de Martinez de Castro.

Este Cddigo se inspira en la Escuela Clisica por sus pecu -
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liares caracteristicas en que fue redactado, es decir, " todos -
los hombres son iguales ", y por lo tanto, tienen libre albedrio-
para discernir entre lo buenc y lo malo, y como el delito es un -
ente juridico que 1lesiona los intereses de las personas, quien lo
comete, debe responder de su conducta ante la sociedad, sufriendo
el castigo por la pena que se le imponga, la cual debe ser propor
cicnal al delito o al dafic que cometid.

Para el tema que nos ocupa, nos parece importante lo que se
fala Francisco Gonzilez de la Vega " Martinez de Castro, en la ex
posicidén de motivos de aquel Cddigo, expresa, que hacer que se -
cumpla la obligacidn de reparar los dafios y perjuicios ocasiona -
dos por el delito, no sdlo es de estricta justicia sino de conve=-
niencia politica, pues contribuye a la reparacién de los delitos,
ya porque asi su propio interés estimulard eficazmente a los ofen
didos a denunciar los delitos y a contribuir a la persecucidn de-
los delincuentes, o ya porque como observa Bentham, el mal no re-
parado es un verdadero triunfo para el que lo causd, tan es clier-
to -agrega-, que bien puede atribuirse en mucha parte la impugni-
dad de que han gozado algunos criminales a que no teniendo biené;
conocidos, no se podia hacer efectiva la responsabilidad civil -
que habian contraido porque faltando a los perjudicados el ali- -
ciente de la reparacidn, era natural que se retrajeran de hacer a
cusacién alguna y hasta una simple queja por no verse en la nece-
sidad de dar pasos judiciales que les hiciera perder su tiempo i

nutilmente ".#

* @onzélez do le Vega , Frencisco, El Cédigo Penal Comentado. Octave Edicidn. Edito-
rial Porria, México, 1087. Pég, 3U,
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De la anterior exposicién de motivos se entiende que la re-
paracién del dafic denominada as{ en nuestra legislacidn penal vi-
gente, no fue codificada como pena, sino con la figura de respon-
sabilidad civil en el cédigo de 1871, ya que en su disposicién so
bre enumeracidn de las penas y medidas preventivas descritas en =
sus capitulos I y II no aparece la responsabilidad civil entre -
ellas; pero si en su Libro Segundo, donde observamos el tema de-
" Responsabilidad Civil en Materia Criminal ", Por lo gue es opor
tuno citar el articulo 301 que nos dice " La responsabilidad Ci -~
vil proveniente de un hecho u omisién contrarios a una ley penal,
consiste en la obligacidén que el responsable tiene de hacer:

I.- La restitucidn

IX.~ La reparacién

LII.- La indemnizacidn

IV.~ El1 pago de gastos juciales.

La definicién de los conceptos contenidos en las fracciones
I a IV del articulo anterior las encontrames en los siguientes ax
ticulos

Articulo 302.- " La restitucidn consiste: en la devolucidn-
asi de la cosa usurpada, como de sus frutos existentes, en los ca
508 en gque el usurpadof deba restituir &stos con arregle al dere-
cho civil,

Articulo 304.- " La reparacién comprende: el pago de todos-
los daflos causados al ofendido, a su familia o a un tercgro, con~
violacién de un derecho formal, existente y no simplemente posi -
ble; si aquéllos son actuales, y provienen directa e inmediatamen

te del hecho u omisidén de que se trate o hay certidumbre de que -
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ésta o aquél los han de causar necesariamente, como una consecuen
cia préxima e inevitable ",

Articulo 305.- * La indemnizacién importa: el pago de los -
perjuicios, esto es, lo que el ofendido deja de lucrar como conse
cuencia inmediata y directa de un hecho u omisidén, con que se ata
ca un derecho formal, existente y no simplemente posible, y del -
valor de los frutos de .a cosa usurpada ya consumidos, en los ca-
s0s que deban satisfacerse con arreglo al derecho civil ".

Articulo 307.- " En el pago de gastos judiciales sélo se -
comprenden los absolutamente necesarios, que el ofendido haga pa-
ra averiguar el hecho o la omisidén que da margen al juicio crimi-
nal, y para hacer valer sus derechos en este juicio civil ".

A su vez el articulo 308 indica.- " La responsabilidad ei -
vil no podr§ declararse sino a instancia de parte legitima ",

BEn este articulo, como vemos, el legislador del 71, recono-
cisé que la accidn reparadora del dafio s6lo podia ejercitarse a pe
ticién de la victima del delito por si o por sus representantes o
familiares, de donde se desprende el cardcter puramente privﬁdo -
de dicha accidn.

Si el ofendido renunciaba al derecho que le concedia la dig
posicidén transcrita, esta renuncia exoneraba al delincuente de la
obligacién de reparar el dafio., Lo anterior se afirma atdn mds en -
el articulo 13 que dice " Los jueces gue conozcan en los juicios~
sobre responsabilidad ¢ivil, procurarin que su monto y los térmi-
nos del pago, se fijen por convenio de las partes..." En consecuen
cia, el monto de los dafios se fijaba libremente por los directa -

mente afectados y responsables,asi como también la manera y forma
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de hacer el pago por el delincuente.

Para proceder al pago de la cosa, por regla general, se -
atendia al valor comin que tuviera en el momento de cumplir la -
obligacidn., Articulo 315.- ".,, Cuando se reclama el valor de una
cosa se pagara, no el de afeccidn, sino el comin que tendria al -
tiempo en que debiera entregarse a su duefio, sea mayor o menor =-
que el que tenia antes ". Comec se Ve no importaba el valor estima
tivo que el propietario diera a sus bienes afectados.

Cuando el delito traia como consecuencia la mucrte de la -
vietima, el articulo 318, sefiala:

" La responsabilidad civil que nace de un homicidio ejecuta
do sin derecho, comprende el pago de los gastos indispensables -
para dar sepultura al caddver, el de las expensas y gastos necesa
rios hechos en la curacién del difunto, de los dafios que el homi-
cida causa en los bienes de aquél, y de los alimentos no sélo de-
la viuda, descendientes y ascendientes del finado a quienes éste-
los estaba ministrando con obligacién legal de hacerlo, sino tam=
bién de los ascendientes pdstumos que deje ™.

Es de gran interés lo que refieren los siguientes enuncia -
des.

Articulo 319,~ " La obligacidn deministrar dichos alimen -
tos durard todo el tiempoc que el finado debiera vivir, a no haber
le dado muerte el homicida; y ese tiempo lo calculardn los jueces
con arreglo a la tabla que va al final de este capitulo; pero te-
niendo en consideracién el estado de salud del occisc antes de ve
rificarse el homicidio.

Como limitacidén de esta regla, cesard la obligacién de dar-



alimentos:

1.- Bn cualquier tiempo en que sean absolutamente necesa
rios paraque subsistan los que deben percibirlos.
I1.~- Cuando éstos contraigan matrimonio.

I1I.- Cuando los hijos varones lleguen a la mayor edad.

V.-

yes no deberjacontinuar ministrdndolos el occiso si viviera *.

En cualquier otro caso, en que con arreglo a las

39

le~-

Articulo 320.~ " para fijar la cantidad que haya de darse -

por via de alimentos,

del responsable

sonas gue deben recibirlos ".

Tabla de probabilidades de vida segin la edad.

Afios de edad

A

10
15
20,
25
30
35
40
45
50
55
60
65

Corresponden

"

Afios de vida probable

40,
37,
34,
31,
28,
25,
22,
20,
17,
14,
11,
09,

se tendrdn en consideracidén los posibles

80
40
26
34
52
72
89
05
23
51
05
€3

Y las necesidades y circunstancias de las per -
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A 70 Corresponden 07, 58
" 75 " 0S5, 87
" 80 " 04, 60
" 85 " 02, 00

Como puede observarse, el legislador del 71, predestiné el-
tiempo de vida de una persona, claro, como dice el mismo Cddigo,-
se consideraba el estado de salud del occiso antes de verificarse
el homicidio, por le que se deduce que una persona enferma, tenia
menos probabilidades de vida que una aparentemente sana; sin  em-
bargo en la realidad se pueden presentar casos a la inversa que -
el legislador del Cédigo de Martinez de Castro, no consideré, asi
mismo, la obligacién para el caso en que la responsabilidad civil
incluia la de dar alimentos que cumplia en vida al que se le pri-
vd de la vida, se atendia a la capacidad econdmica del obliéado Y
a las necesidades del que los recibia. Por fortuna esto ya no apa
rece en nuestro CSdigo Penal Federal vigente,

Cuando el delito se trataba sélo de lesiones, regfan los ar
ticulos que siguen.

Articulo 321.- " En caso de golpes o heridas de que no que-
de baldado, lisiado, ni deforme el herido: tendrd é&ste, derecho a
que el heridor le pague todos los gastos de la curacidén, los da-
fios que haya siufrido y lo que deje de lucrar mientras, a Jjuicio -
de facultativos, no pueda dedicarse al trabajo de que subsistia.-
Pero es preciso que la imposibilidad de trabajar sea resultado di
recto de las heridas o golpes, o de una causa que sea efecto inme

diato de éstos o de aquéllas *.
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Articulo 323.- " Si los golpes o heridas causaren la pérdi-
da de algin miembro no indispensable para el trabajo, o el he=
rido o golpeado quedare de otro modo baldado, lisiado, o deforme;
por esa circunstancia tendrd derecho no sélo a los dafios y perjui
cios, sino ademds a la cantidad que como indemnizacidn extraordis
naria le sefiale el juez, atendiendo a la posicidn social y sexo -
de la persona, y a la parte del cuerpo en que quedare lisiada bal
dadg o deforme *.

Articulo 324.- " El lucro que deje de tener el herido duran
te su imposibilidad de trabajar, se computard multiplicando la -~
cantidad que antes ganaba diariamente, por el nimero de dias que-
esté impedido".

El Cédigo de 71 definidé a las personas que incurrian en reg
ponsabilidad civil de la siguiente manera: " A nadie se puede de-
clarar civilmente responsable de un hecho u omisidn contrarios a-
una ley penal, si no se prueba: que usurpd una cosa ajena: gque =
sin derecho causd por si o por medio de otré, dafios o perjuicisos
al demandante; o gue pudiendo impedirlos el responegable, gse causa
ron por persona que estaba bajo su sutoridad ". { Articulo 326 ).

Ya desde esta legislacién se iniciaba a imponer al princi -
pio de legalidad como garantia para todos los ciudadanos,con esta
regla existia la ventaja de gue si el acusado resultaba absuelto-
se le indemnizaba ahora a é1 por los dafios o inconvenientes que -
le causara el juicio. Por otra parte en la imputacidén de un deli-
to que se le hiciera a una persona se presentaban algunas veces -
dos situaciones, gque son:

1.- Que incurriera el demandadoc en responsabilidad civil -
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2.~ 8in incurrir en responsabilidad penal.

Esto originaba que no se le condenara a sufrir pena alguna,
pero si a pagar la responsabilidad civil segln los conceptos en -
que se constituyera ( restitucidn, reparacidén, indemnizacion o al
pago de gastos judiciales ).

Ya desde’el legislador del 71, se incluyen a los terceros -
obligados a reparar el dafio, * Responsabilidad Civil », en esa é-
poca, Yy serdn todos aquellas personas que de alguna manera tienen
vinculos directos con el delincuente, ya sea por asuntos de pareh
tesco, { padre, madre, tutores ); laborales ( amas, patrones, so-
cios ); el Estado y de educacidn ( maestros o directores de escug
las, etc. ), que los obliquesn a reparar el dafio por los delitos =
que causaron los primeros, a excepcidn de que demuestren gue no -
incurrieron en culpabilidad. Pero posteriormente, estas personas,
los terceros, tendrén el derecho de exigir de los directamente =~
culpables el pago de la responsabilidad civil a que fueron conde-
nados.

En los casos de participacién en el delito de varios delin-
cuentes, la obligacidn se paga mancomunadamente, pero si uno sélo
la cubriera tiene el derecho de repetir de los demds, la parte -
gue les correspondiera.

En el articulo 310, observamos que " El derecho a la respon
sabilidad civil, forma parte de los bienes del finade y se trans-
mite a sus herederos y sucesores; a no ser en el caso del articu-
lo siguiente, o que nazca de injurias o de difamacidn y que pu~ -
diendo el ofendido haber hecho en vida su demanda, no la verifica

ra ni previniera a sus herederos que lo hiciera: pues entonces se
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entenderd remitida la ofensa ".

En los casos de injurias y de difamacidén no se transmite el-
derecho a la accidén para demandar la responsabilidad civil a los-
herederos, .asi como tampoco la accién para demandar alimentos, por
ser personal, correspondiendo tnicamente a la viuda, descendien -
tes, ascendientes y descendientes péstumos,

Finalmente encontramos que la responsabilidad civil y de -
las acciones para demandarla, se rige.por los Cddigos Civil y de-
Comercio. Por lo que respecta al Cédigo Penal,. éste seflala qué: -
El indulto no extingue la responsabilidad civil y las acciones pa
ra~demandarla, extinguiéndose sélo por via de la prescripcién, la
amnistia, con gxcepcién de la figura de la restitucién, y de la =~
compensacién, excepto cuando la cosa usurpada exista en poder del

responsable y se le demande la restitucidn de ella,

CODIGO PENAL DE 1929,

Siendo Presidente de la Repiliblica Mexicana el Licenciado -
Emilio Portes Gil, se expidié el C&digo de 1929, conocido como CS
digo de Almaréz, en honor a que 1a Comisién Redactora fue presidi
da e integrada por el Lic. José Almardz; promulgado el 30 de sep=
tiembre de 1929 y entré en vigor el 15 de diciembre de 1929,

Sl'cédigo de 1929, se funda en la Escuela Positiva tal como
apunta Jiménez de Azda " Ferri rompié con los moldes de la Escue~
la Ccldsica, es el primer cuerpo de leyes en el munde gque injcia -
la lucha consciente contra el delito a base de defensa soc%ul e -

individualizacién de sanciones, era referente al delincuente por-
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que a la comisién no le interesan los actos sino los hombres es -
la sancidn sobre el criminal la Gnica Gtil, la idnica justa y la -
inica cientifica. El delito es un acto social que dafia al hombre-
y a los agregados socliales reconocidos expresa o implicitamente -
por la ley fundamental en cualquiera de sus valores esenciales re
conocidos por la misma ley y en forma tal, que el dafioc no puede -
ser reparado por la sancidn civil, la pena es la forma de repre--
sién de los delitos ".*

Tampoco en este cddigo encontramos a la reparacidén del dafio
incluida en el catdlogo de penas o sanclones ¢ como se le denomi-
nara en ese tiempok Pero si podemos observarla en su Libro Segun-
do como " Reparacidn del dafioc ", ¥y no como responsabilidad civil,
figura del cddigo antigquo.

El articulo 291 indica " La reparacidén del dafio forma parte
de toda sancidén proveniente de un delito y consiqte en la obliga-
ci6én gue el responsable tiene de hacer :

I.- La restitucidn;

1I.- La restauracidn, y

IXI.- La indemnizacidn “.

La restitucién consiste en la devolucidén al ofendido, asi -
de la cosa detentada como de sus frutos existentes, en la forma-
y términos prescritos por este CSdigo y en su defecto por el Ci--
vil ( articulo 292 ).

La restauracién consiste: en la obligacién que el responsa-~

ble tiene:

* Jiménez de Azda, Luis, Tratsds de Derecho Penal, México 1064, Pag. 1244
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I.- De reestablecer la cosa detentada, en cuanto fuere po-
sible, al estado que teﬁia antes de cometerse el delito, y

II.- De reestablecer al titular en el ejercicio del derecho
lesionado ( articulo 296 ).

La indemnizacidén comprende:

I.- Lo que el ofendido haya dejade de lucrar, come conse- -
cuencia inmediata y directa del delito;

Ir.- El valor de los gastos necesarios hechos en la cura- -
cidén del ofendido, el de sus funerales y el de los gastos judicia
les, y

III.~ El pago de la sancién alimenticia ( articulo 302 }.

Los terceros obligados a la repgraclén del dafio siguen sien
do los mismos que consideraba. el Cédigo de Martinez de Castro, -
como son el padre, la madre y demds ascendientes de los menores -~
de edad sujetos a patria potestad, directores y maestros de escue
las patrones y amos, empresarios y el Estado por sus empleados, -
la condicidn sique siendo que los terceros obligados incurran en-
responsabilidad civil, persistiendo el derecho de repeticidén cuan
do sea procedente.

El fracaso del Cédigo de 1871, se debié a la incapacidad de
los particulares ofendidos por el delito para hacer valer sus de-
rechos, en la mayoria de los casos, como vimos en la redaccién --
del Cédigo de Martinez de Castro:; los ofendidos por el delito re-
nunciaban a sus derechos por el costo que eso implicaba, ya que -
en ocasiones no lograban su objetivo de recibir el pago de la re-
paracién del dafio, llamada entonces responsabilidad civil, es por

eso que el legislador del Cédigo de 1929 de Almardz decide corre-
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gir el error dande a la acclidén de reparacién del dafio el caricter
de pena piblica; de esta manera se da intervencidn al Ministerio-
Piblico para exigirla como se indica en el articulo 319 “ La repa
racidn del dafio proveniente de delito se exigird de oficio por el
Ministerio Plblico, en todo caso ... "

Como se verd mis adelante, los articulos siguientes presen-
tan razgos esenciales del antiguo Cédigo del 71, al confundir el-
ejercicio de la accidn que tiene el Ministerio PUblico para exi--
gir la reparacidén del dafio con el mismo derecho qQue a su vez se -
les concedia a los particulares, es decir, se da la ambigiledad de
la reparacidn del dafio como pena plblica y como pena privada pa--
trimonial en donde la funcidén del Ministerio Piblico ( en el dlti
mo caso ), pasaba a segundo término.

Articule 320.- " No obstante lo dispuesto en el articulo —-
219, los herederos del ofendido y éste, podrdn ejercitar por si -
o por apcderado las acciones correspondientes, cesando en este ca
80 la obligacién que al Ministerio Piblico impone el articulo an-
terior, aunque no su intervenciépn ".

Articulo 321.- " En el caso del articulo anterior, cuandec -
el ofendido se retire de la prosecucidn de la accidén reparadora =~
del dafio causado, el Ministerio Piblico procederé en los términos
del articulo 319, Tanto en este caso como cuando fallezca el ofen
dido sin dejar herederos, el importe de la repacién se remitird -
al Consejo Supremo de Defenpa y Prevencidn Social ". Este organig
mo ya no existe en la actualidad.

Por otra parte el artfculo 326 sefiala: " Serén nulos de ple

no derecho:
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I.- Todo convenio cesidn o transaccién que, acerca del dere
cho a la reparacidn del dafic se celebre entre el per3judicado o --
sus herederos y el responsable, y

II.~- Toda cesién o transaccién del mismo derecho, antes de-
sentencia irrevocable *,

Por lo que se refiere a las demids disposiciones, también --
son semejantes a las del Cédigo de 1871, aunque cabe hacer notar-
algunos puntos de innovacidn y transcedental’'importancia, como:

l,- Se elimina la pena de muerte. i

2.- Se rompid con el sistema de responsabilidad civil con -
caricter de pena privada patrimonial.

3.~ La reparacién del dafio adquiere la forma de pena pdbli-
ca, haciendo intervenir al Estado de mode directo en la protec- -
cidén de las victimas del delito, aunque por otro lado existe la =
ambigiledad en cuanto a que también es de cardcter patrimonial --
cuando la pueden exigir los particulares.

4.~ Se nulifican los convenios y transacciones que con res-
pecto a las indemnizaciones pudieran efectuarse entre particula -
res,

S.- Se da el principio de que " no hay delitos sino delin -
cuentes .

6.~ Se elimina la Tabla de probabilidades de vida pegin la-
edad.

7.~ Se adiciona la Tabla de indemnizaciones, y

8.- Se basa en el Positivismo, aunque de hecho siguié en mu
chos aspectos la sistemitica de la Escuela Clésjca,

Estos son algunos de los puntos de interés para nuestro te-
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ma.

En virtud de que en la prdctica no fue posible lograr la re
paracidn del dafio causado por el delito debido a la inadecuada ta
bla de indemnizaciones, las confusiones que prescntaba en varias-
de sus disposiciones y por sus defectos practicos, este Cddigo -
fue de efimera vigencia, pues sdélo rigié del 15 de diciembre de -~
1929 al 16 de septiembre de 1931, ya que al dia siguiente entrd -
en vigor el que rige actualmente.

-

CODIGO PENAL DE 1929.

El 17 de septiembre de 1931, entrd en vigor el actual CSdi-
go Penal, denominado en ese afio, " Cédigo Penal para el Distrito-
y Territorios Federales en Materia Comin y para toda la Repiblica
en Materia de Fuero Federal ", promulgado por el entonces Presi--
dente de la Repiblica, Pascual Ortiz Rubio, el 13 de agosto de =~-
1931 y publicado en el Diario Oficial dela Federacién el 14 de) -
mismo mes y aflo; pero por Decreto del 23 de diciembre de 1974, se
modificd el nombre para llamarse " Cddigo Penal para el Distrito-
Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en Ma-
teria de Fuero Federal ", nombre con el que actualmente se le c¢o-
noce.

Esta modificacidén se debid a que en ese mismo afio, siendo Presi--
dente de México, el Lic. Luim Echeverria Alvarez, emitid un Decre
to, por el que se erigieron en Estados miembros de la Federacidn-
los Territorios de Baja California Sur y Quintana Roo. { Artfculo

43 Constitucional }.
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El vigente Cédigo de 1931, siguid una tendencia ecléctica,~-
basado en los principios que presentaron las Bscuelas Cldsica y -
Positiva.

Considero oportunc seflalar lo que el Profesor Fernando Cas-—
tellanos, cita en su obra Lineamientos Elementales de bPerecho Pe~
nal, y es precisamente la exposicidn de motivos elaborada por el-
Lic. Tejeda zabre, que dice, " Ninguna escuela, ni doctrina, ni -
sistema penal alguno puede servir para fundar integramente 1la -
construccidén de un Cédigo Penal. S8lo es posible seguir una ten -
dencia ecléctica y pragmitica, o sea prdctica y realizable. La -
férmula: no hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi:-
no hay delincuentes sino hombres. El delito es principalmente un-
he.cho contingente; sus causas son miltiples; es resultado de fuer
zas antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por -
distintos conceptos parciales: por la intimidacidn, la ejemplari-
dad, la expiacidn en aras del bien colectivo, la necesidad, de evi
tar la venganza privada, etec.; pero fundamentalmente por la nece-
sidad de conservar el orden sccial. El ejercicio de la acecién pe-
nal es un servicio piblico de seguridad y de orden. La Escuela Po
sitiva tiene valor cientifico como critica y como método. El Dere
cho Penal es la fase juridica y la Ley penal es unc de los recur-
808 de la lucha contra el delito. La manera de remediar el fraca-
so de la Escuela Cldsica no la proporciona la Escuela Positiva; -
con recursos juridicos y pragmdticos debe buscarse la solucidn --
principalmente por: a) ampliacidén del arbitrio judicial hasta los
limites constitucionales:; b) disminucién del casuismo con los mig

mos limites; c¢) individualizacién de las sanciones { transiecién -
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de las penas a las medidas de seguridad); d) efectividad de la re
paracidén del dafio; e) simplificacidn del procedimiento, racionali
zacidén ( organizacidén cientifica ) del trabajo en las oficinas ju
diciales. Y los recursos de una politica criminal con estas orien
taciones: 1.~ Organizacidén préctica del trabajo de los presos, re
forma de prisiones y creacidn de establecimientos adecuados: - -
2,- Dejar a los nifios al margen dela funcién penal represiva, su-
jetos a una politica tutelar y educativa; 3.- Completar la fun- -
cidén de las sanciones con la readaptacién de los infractores a la
vida social ( casos de libertad preparatoria o condicional, rcedy
cacidén profesional, etc. }; 4.- Medidas sociales y econdmicas de-
prevencién ", *

Este Cédigo recibid tantos elogios como criticas, pero para-
nuestro trabajo de investigacidn sélo haremos resaltar el articu-
lo 24 donde se incluyen como penas y medidas de seguridad a la rg
paracidén del dafio, denominada especificamente en el punto nimero-
seis como sancidn pecuniaria, misma que el articulo 26 en sus pri
meros parrafos seflala " La sancidn pecunjaria comprende la multa-
y la reparacidn del dafio ", desarrolldndose este concepto en los-
articulos 30 al 39 del mismo ordenamiento y destacandoc mayor im--
portancia al articulo 34 que dice " La reparacién del dafio prove-
niente de delito se exigird de oficio por el Ministerio Publico,-
en los casos en que proceda ".

La reparacién del dafio quedo instituida por vez primera en -

* Castellanos Tena, Fernendo, Lineamientos Elementeles do Derecha Penal, Editarial
Porrda. Décimeprimera Edicién, Méxica, 1977. Pags. 46 a ug,
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una legislacién penal, como pena piblica, aunque como vimos, el -
Cédigo de i929 pretendid considerarla de esta forma, sélo que se-
prestd a confusiones y fracasos, mismos que llevaron a la desapa-
ricidén de dicho ordenamiento.

For otra parte, de la exposicidn de motivos se desprende la
tendencia ecléctica del Cédigo actual, sobre las dos Escuelas Pe-
nales, esto se manifiesta en el articulo 34 ya citado, que ademds
de considerar a la reparacién del dafic como pena piblica cuando -
deba ser hecha por el delincuente, también es responsabilidad ci=-
vil, cuando deba exigirse a terceros obligados.

Esta situacién did origen a la censura que al respecto hacg
Ignacio Villalobos: " Con esto se incurrfa en una falta mayor, -
pues si errado habia sido afirmar que una cosa es lo gue no es, -
en peores condiciones se coloca gquien sostiene que la cosa es y -
no es, de acuerdoc con sus particula?es conveniencias. La repara--
cién del dafio, por el origen de éstos y por el beneficio que vie-
ne de facilitar y apoyar su reglamentacidén, puede ofuscar las men
tes de quienes oigan decir, con ineficable sencillez, que a veces
es pena y a veces no lo es; mds si propusiéramos que a un tercero
ajeno a un delito se le azotara o se le redujera a prisién, afir-
mando que para esos terceros tales medidas no son penas, causaria
mos undnime reaccidén como un juego © un subterfugio arbitrario, -
No; la prisién y los azotes son penas y por eso no Se pueden apli
car sino a los responsables de los delitos; la reparacién del da-
flo en cambio, es una sancién civil aun cuando se diga lo contrario,

por eso no repugna que se reclame de quienes tengan responsabili-
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dad de ese género, Sun cuando no la tengén penalmente ", ®
Este Cdédigo Penal del 31, es el que ha tenido mayor vigen -
cia de los tres, aungue ha sufrido en varias ocasiones reformas a
sus articulos, asi como intentos de ser abrogado por otros, sdla-
mente que esos intentos quedaron en sélo proyectog como los de -~

1949, 1958 y 1963.

3.2.-. - LA REPARACION DEL DARNO EN LOS CODIGOS PENALES DE -~

LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Del estudio realizado en las 31 Entidades Federativas y el-
Distrito Federal, sobre el tema de la " Reparacidn del Dafic ", to
mado de cada uno de los Cddigos Penales correspondientes, se mues
tra lo siguiente:

En un prinecipio, el Cédigo Penal de Martinez de Castre, gue
rigid en el Distrito Federal en Materia del Orden Comin y en toda
la Repliblica en Materia del Orden Federal, fue la base éara las -
legislaciones locales del interior del pais, posteriormente lo -
fue el Cédigo de 1929 del mismo Distrito, pese a su efimera vigen
cia.

Debido a que la legislacidn penal actual correspondiente a-
cada Estado de la Repiblica Mexicana se encuentra vigente a par--
tir de los afios cuarentas ( algunos se expidieron en esa década y

otros en las siquientes incluyendo la década actual ), hasta la -

. vilialobos, Ignacio. Deracho Penal Mexlcano, Tercera Edicidn, Editorial Pnrrﬁ.' -
México. 1075, Pdg. 823.
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fecha, debe suponerse que la mayoria de los Estados tomaron de mo
delo al cédigo Penal de 1931 de Martinez de Castro para legislar-
se en materia punitiva. Asi encontramos que a excepcidén de los Es
tados de Puebla y Tlaxcala que omiten incluir dentro de sus penas
y medidas de seguridad, a la reparacidén del dafo, pero que en sus
reglas genrales la sefialan como: " Responsabilidad Civil *, los -
demds la consideran " Pena Plblica ", cuando se exija al delin- -
cuente consecuentemente serd el Ministerio Piblico quien la exigi
rd de oficio; y " Responsabilidad Civil ", cuando es cubierta por
personas distintas del delincuente, es decir, los terceros obliga
dos.

La influencia que tuvo el Cédigo de 1931 a nivel nacional,-
es muy maracada, ya que por lo general se ob;etva la repeticidn -
de varios articulos en cada Cédigo Penal local, como por ejemplo-
tenemos al Cédigo de San Luis Potosi, que transcribié de igual ma
nera todo el contenide del tema de la Sancién Pecuniaria del Cédi .

go de 1931,

3.3.- ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EL TRATAMIENTO QUE EL CO-~
DIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO Y LOS CODIGOS PENALES DE LOS ESTA
DOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, SESNALAN PARA LA REPARACION DEL DARO

Para poder establecer la comparacién entre el Cddigo Penal-
del Estado de México y los demds Estados de la Repiblica Mexicana
en cuanto a lo que ambos disponen para regular el pago de la repa
racién del dafio, es necesario sefialar que aunque como se dijo an-~

teriormente que la mayoria de las legislaciones locales de tipo -
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penal, se apegaron al Cédigo Penal de 1931 del Distrito Federal y
Territorios Federales en Materia Comin y para toda la Repiblica -
en Materia Federal, actualmente denominado " Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Puero Comin y par toda la Repibli-
ca en Materia de Fuero Federal ® { por decreto del 23 de diciem -
bre de 1974 ), se observa la existencia de tres grupos que son:

1.~ Primer grupo.- Consideran a la reparacidén del dafio como
responsabilidad civil. Lo forman los Cédigos de los Estados de -
Puebla y Tlaxcala.

2.~ segundo grupo.- Coinciden con las disposiciones del C6-

~digo Penal del Estado de México, principalmente en los articulos-

32 y 33 que sefialan lo siguiente:

Articulo 32.~ " La reparacién del dafio serd fijada por los-—
jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso respec-
to al dafio causado y atendiendo a la capacidad econdmica del obli
gado a pagarla... *

Articulo 33.- " En caso de lesiones y homicidio y a falta -
de pruebas especificas respecto al dafio causado, loe jueces toma-
rdn como base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley Fe
deral del Trabajo y el salario minimo existente en la regidn. Es-
ta disposicidén se aplicard aun cuando el ofendido fuere menor de-
edad o incapacitado ".

Este grupo, ademds de ser semejante en otras disposiciones-
con el Cbédigo Penal del Estado de México, lo constituyen los C6di
gos Penales de los Estados de Hidalgo, Chihﬁahua, Michocdn, Oaxa-
ca, Baja California Sur, Baja California Norte, Colima, Nuevo -

Leédn, Tamaulipas, Chiapas, Yucatdn y Sinaloa.
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3.- Tercer grupo.- Son los que disponen en forma semejante
al cédigo Penal de 1931, el procedimiento a sequir para el pago -
de la reparacidén del dafio. Estd integrado por los Cédigos Penales
de los Estados ‘de San Luis Potosi, Campeche, Sonora, Aguas Calien
tes, Tabasco, Durango, Veracruz, Coahuila, Guerrero, Zacatecas, -
Nayarit, Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Morelos, Quintana Roo vy

el Estado de México,
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CAPITULO v

REFORMAS QUE SE PROPONEN

4.1 REFORMAS AL ARTICULO 32 DEL CODIGO PR
RAL DEL BSTADO DE MEXICO

4.2 REFORMAS AL ARTICULO 33 DEL CODIGO PE
NAL DEL BSTADO DE MEXICO.

4.3 PUNDAMENTO SOCIOECONOMICO DE LAS REFOR
MAS PROPUESTAS.
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4.1.-REFORMAS AL ARTICULO 32 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

Como ya se ha comentado en el capitulo anterior, el articu-
lo 32 del Cdédigo Penal del Estado de México, vigente a partir de-
1986, sefiala dos requisitos que el juez deberd tomar en cuenta pa
ra exigir al obligado a que proceda a la reparacién del dafio, que
son:

a) Dafio causado, ¥y

b) capacidad econdémica del obligado a pagarla.

Faltando alguno de estos dos requisitos, no se podrd obli -
gar al delincuente a reparar el dafio a su victima, cuando éstas -
eran menores de edad o gque no percibian utilidad o salario alguno
en el momento de sufrir el delito, a excepcién de las lesiones y-
el homicidio, que se regulan en el articulo 33 que comentaremos -
en el siguiente punto ( 4.2 )}, de este capitulo.

Otro caso lo encontramos cﬁando el delincuente demuestre -
ser insolvente, tampoco se le podrd exigir el pago de la repara -
cién del dafio, pues toda sentencia que condene al sentenciado al-
pago de la reparacién sin que se cumpla lo preceptuado en este -
articulo, es vioclatoria a las disposiciones gue contempla el CSdi
go Penal, lo que originard que el sentenciado recurra a una apela
cién y finalemente al Juicio de Amparo. Esta situacidén, sin lugar
a dudas, trae de manifiesto gue por ejemplo, en el caso de que el
delincuente sea insolvente para pagar los dafios a las victimas =
por el delito que &1 cometid, éstas queden sin la proteccién de ~

la justicia, a pesar de que en el procedimiento penal seguido en-
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contra del delincuente hayan aportado las pruebas necesarias para
demostrar e) dafio que sufrieron y se haya comprobado la responsa-
bilidad penal imputada al mismo.

La reparacidn del dafio como pena queda desvirtuada, en cuan
to a su naturaleza juridica se refiere, porque de acuerdo al Cédi
go Penal Federal, en su articulo séptimo, el delito es " Todoc ac-
to u omisién que sancionan las leyes penales ", es decir, el au--
tor de toda conducta tipificada como delito, debe ser castigado -
con todo el rigor de la ley para que se cumplan los objetivos de-

la pena "

ejemplaridad, castigo y prevencién ", entre otros, que-
el Bstado debe imponer a los éue alteren el orden piblico princi-
palmente en lo que respecta al &mbito del derecho penal.

Por lo tanto, los delitos deben ser reprimidos con las pe--—
nas que seflalan las leyes, a excepcidn de aquéllos que esten pro- -
tegidos por una excusa absolutoria, en donde el delito subsiste -
por coincidir con el tipo penal, pero no se aplica penalidad algu
na por mandato expreso de la ley penal ( ejemplo el robo de famé-
lico no se sanciona porque estd protegido por una excusa absolutg
ria ).

Por lo anterior, la capacidad econdémica del obligado a la -
reparacién, no debe ser elemento egencial que tome en cuenta el -
juez para exigir que se repare el dafio, ya que esto motiva a los~
delincuentes ( indigentes ), a causar dafies con sus conductas de=
lictivas que no podrdn reparar por ser insolventes en el momento-
de la comisién de los hechos, o cuando se les dicte sentencia, y-
aun cuando posteriormente adquieran bienes que les reditden inézg

sos econdmicos, tampoco se les podrd obligar a cumplirla porque -
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ya se ha dictado sentencia en la que se determind que el delin -
cuente no se le condendé al pago de la reparacién del dafioc por no-
contar con los recursos necesarios para cumplir con esta obliga--
cidn y por causar ejecutoria la sentencia en un tiempo determina-
do.

Como consecuencia de lo ya sefialado, congidero oportuno su-
gerir a manera de reforma, la modificacién al articulo 32 del Cé-
digo Penal del Estado de México que sefiala:

" La reparacién del dafio serd fijada por los Jjueces de a- -
cuerdo con las pruebas aportadas en el proceso respecto al dafio -
causado y atendiendo a la capacidad econémica del obligado a pa--
garla. Dicha reparacién en todo caso, tratdndose de delitos patri
moniales serd siempre por la totalidad del dafio causado *.

La reforma se propone de la siguiente manera:

Articule 32.- " La reparacidn del dafio serd fijada por los-
jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso respec-
to al dafio causado por el delito. Dicha reparacidén en todo caso, -~
tratindose de delitos patrimoniales serd siempre por la totalidad
del dafio causado ". ’

EBEs decir, bastard con que se demuestre el dafio causado, pa-
ra proceder a obligar al sentenciado al pago de la reparacién. Es
ta modificacién a la ley favorecerd al ofendido y a las victimas-
porﬁue si el sentenciado no posee bienes, en el momento de la con
dena, éste seguird sujeto a la obligacién de pagar el dafio, ya en
la prisién o ain después de haber cumplido con esta Gltima pena,~
y con mayor razdn si adquiere bienes con posterioridad, ya que -~

por el cardcter de " pena " que se le da a la reparacién del dafio
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por el mismc Cédigo Penal, deberd cumplirse en cualquier momento-
siempre que no se haya extinguido por cualesquiera de las formas-

que establece la legislacidn penal.

4.2.- REFORMAS AL ARTICULO 33 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO-

DE MEXICO.

Articulo 33.- " En caso de lesiones y homicidio y a falta =~
de pruebas especificas respecto al dafio causado, los Jjueces toma-
rdn como base la tabulacién de indemnizaciones que fija la Ley Fe
deral del Trabajo y el salario minimo existente en la regidn. Es-
ta disposicién se aplicard aun cuando el ofendido fuere menor de-
edad o incapacitado *.

El articulo 33 del ¢édigo Penal del Estado de México es el-
otro de los dos preceptos que me he permitido analizar, observan-
do en su contenido deficiencias de las que considero conveniente-
aportar algunas modificaciones, mismas que fundamento en las si~-
guientes razones:

l1.- El articulo 33 indica que cuando el dafio no se pueda --
comprobar en los delitos de lesiones y homicidio, se atenderd a -
lo que dispone la Ley Federal del Trabajo, vya que en los casos en
que si es posible demostrar el dafio causado se estard a lo dig- -
puesto por el articule 32 del mismo ordenamiento penal.

siendo el Derecho Penal un cuerpo de leyes de orden plblice
debe establecer en sus mismas disposiciones y en forma expresa, -
el monto a pagar por concepto de reparacién del dafio.

2.- La Ley Federal del Trabajo establece indemnizaciones -



121
que son:

Para los incapacitados por riesgo de trabajo les correspon-
derd una indemnizacidn hasta de 1095 dias de salario minimo, vi--
gente en el 4rea de trabajo.

Por muerte del trabkajador, sus derechohabientes serdn indem
nizados con 60 dias de salario para gastos funerarios, mdas 730 -~
dias de salario por concepto dnico de indemnizacién, dando un to-
tal de 790 dias de salario minime, y;

3.- Tanto las indemnizaciones correspondientes al ofendido-
y a las victimas por el delito de lesiones asi como por el de ho-
micidio, cuando se comprueba el dafio causado, son insuficientes -
para cubrir los gastos que originan estos delitos, y para ayudar-
al lesiocnado o a las victimas en caso de que se produzca la muer-
te, en las necesidades que se presenten con motivo de estas 6on--
ductas delictivas; por lo que deben incrementarse estas indemniza
ciones, tomando en consideracién todas las situaciones que ponen-~
en desventaja a los inocentes o victimas del delito.

Existen infinidad de casos que pueden presentarse, por ejem
plo, si al que se le privé de la vida no percibia utilidad o sala
rio alguno antes de sufrir el desceso, esto no debe ser motivo pa
ra indemnizarlo con las cantidades que establece la Ley Federal -
del Trabajo, ya que esta perscna, de no habérsele cometido el ho-
micidio, posteriormente, podria tratarse de un trabajador bien re
munerado, o de un tenor de edad que aunque no trabajara fuera de-
su casa, ayudara mucho a su familia en labores adecuadas a su se-
®o y a su edad, aportando mayores beneficios a su hogar.

Come se ve, todas éstas y demds circunstancias deberd tomar -
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en cuenta el juez para establecer el monto que el responsable de-
berd pagar como reparacidén del daflo a quienes sufrieron los deli-
tos, por lo que para corregir estas deficiencias en el numeral 33
del éédigo Penal del Estado de México, es necesario reformar su -
contenido en los términos que en seguida se proponen:

Articulo 33.- ® En caso de lesiones y homicidio y a falta -
de pruebas especificas respecto al dafio causado, para establecer-
el monto que el obligado deberd pagar por concepto de reparacién-
del dafio, el juez tomard en cuenta las circunstancias en que sc -
cometié el delito y las circunstancias personales del ofendido y-
victimas del delito, el que en ningilin momento serd inferior a -~
1,500 dias de salario minimo existente en la regidn, pudiendo el-
juez otorgar al sentenciado plazos para cubrirlo, los que no excg
derdn de seis meses segiin sea el caso. Esta disposicidn se aplica
rd aun cuando el ofendido fuere menor de edad o incapacitado ".

Con esta modificacidén que se sugiere, los ofendidos y victi
mas del delito, quedan protegidos, ya que esta cantidad puede ser
mayor en algunas veces, pues el minimo que se indica es de 1,500~
dias de salario minimeg, pudiendo incrementarse dependiendo de las
circunstancias que se presenten, esto rebasa las cantidades que -
sefiala la Ley Laboral.

Por otra parte, con esta reforma al artficulo 33 ya no se -

tendria que recurrir a la Ley Federal del Trabajo.
4.3.- PUNDAMENTC SOCIOECONOMICO DE LAS REFORMAS PROPUESTAS

Las reformas que se sugieren, tienen como fundamento, la si
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tvacidn econémica y social que vivimes dia tras dia en nuestro -
pais, y que a manera de resumen me permito exponer en los siguien
tes renglones.

La ecconomia mexicana, es un tema que necesita analizarse de
talladamente para poder entender la influencia que tiene en la vi
da de cada individuo, la gue se ve reflejada en la sociedad ente-
ra con csdé uno de los problemas que enfrenta, que llevan al hom~
bre a presentar cuadros de neurosis o psicosis, por la incapaci--
dad de resolverlos.

La delincuencia es un fendmeno de gran transcendencia por -
que afecta la estructura social del pais, pues cada dia aumentan-
considerablemente el nimero de victimas que son atacadas.

Son varias las causas que induecen al individuoc a realizar -
actos ilicitos que constituyen delitos y que el gobierno no ha lo
grado combatir con los esfuerzos que ha hecho, tal vez porgue no=-
utiliza los medios adecuados o porque se trate de un problema in-
herente a cada sociedad; es decir, sea éste la consecuencia nega-~
tiva que resulta de la agrupacidén de varias personas, por la di--~
versidad de caracteres o de ideas que tiene cada una de ellas.

Entre esas causas podemos mencionar algunas como la desintg
gracidn familiar; el analfabetismo; la pobreza; pérdida de valo--
res morales, religiosos y humanos; minusvalia; depresiones: entre
otros., Estas sitvaciones desencadenan a su vez otros problemas de
grap relevancia en la vida de todo ser humano {( como las enferme-—
dades, la drogadiccidn, vagancia, etec. ),

Considero que la desintegracién familiar es el punto de par

tida para estudiar todoslos demds factores que originan la delin-
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cuencia, por lo que se debe promover y fomentar la integracidén --
familiar, La familia es el nlcleo principal de toda sociedad, en-
ella se realizan los primeros hdbitos de conducta ( higiénices, -
alimenticios, de responsabilidad, respeto, amor, trabajo, etc. ),
en ella se aprende a distinguir una serie de valores que s¢ tradu
cen mds tarde en el respeto y amor a la vida propia y a la de los
demas.

La familia, es pues, la base para la formacidn de todo indi
viduo, de ella dependerd lo positivo o negativo que éste sgea.

De esto se entiende que la primera forma de educacidén la re
cibimos de nuestros padres, sélo que la buena o mala ensefianza -
que ellos nos den, dependerd de la manera en que también ellos --
hayan sido educados, tanto en su niclec familiar como en la socig
dad donde se desenvolvieron.

Sin embargo, podemos asegurar que cada generacidn tiene me-~
jores oportunidades de educacidn fuera de su hogar, a pesar de --
atravesar una serie de vicisitudes, puede salir adelante quien sc
lo proponga, tomando en cuenta que entre mejor preparacidén se ten
ga mejores posibilidades de vida se. tienen.

Todo ello nos lleva a suponer que la delinciencia encuentra
agui sus bases, conformdndose un qirculo vicioso, dificil de re--
solver porque muchas veces no se puede distinguir cudl es primero

En la comisidn de delitos, se observa principalmente la con
currencia de dos entes, un sujeto activo, que es quien realiza el
delito y otro sujeto pasivo, que es la persona que lo sufre, pero
debido a que el Derecho tiene como fin esencial, la " Justicia ",

que se traduce en la tutela de los bienes de toda persona, debe,—
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por lo tanto, defender y proteger al sujeto pasivo, porque es &l-
quien queda disminuido en sus bienes, incluyéndose a &l mismo co-
mo bjien de mayor valor que es su vida, por lo tanto, las indemni-
zaciones que fija la Ley Federal del Trabajo son para quienes su-
fren riesgos de trabajo y por consiguiente la muerte, perc no pa-
ra quienes cometen homicidios intencionales, por lo tante lo con-
templado en la Ley Federal del Trabajo es insuficiente y como es-
lo que se aplica a las victimas de delitos de lesiones y homici--
dios, siempre qgue el dafio no sea demostrado, crei adecuado suge--
rir modificaciones a la ley penal para dejar de incurrir en esta-
injusticia, asi mismo, si se toma en cuenta 'la capacidad econdmi-
ca del  obligado para réparar el dafio, colocan al ofendido o vig
tima en situaciones desfavorables., Las reformas que se proponen -

pretenden evitar estas situaciones,
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CONCLUSIONES

l.- La reparacién del dafio proveniente de delitos, debe con-
siderarse dnica y exclusivamente como pena piblica y no también -
como responsabilidad civil, independientemente de quien tenga que

pagarla.

2.- Una vez decretada la responsabilidad penal en la que ade
mds se originé dafio material o moral, deberd procederse a exigir

del sentenciado la reparacidn del dafio.

3.- Considero indebido e injusto que el articulo 53 del Codi
go Penal del Estado de México, sefiale que el juez tomard en cuen-
ta, ademds del dafio causado, la capacidad econdémica del obligado
a pagarla; basta tan solo que se demuestre el dafio para proceder

a repararlo.

4.- Siendo el Derecho Penal una rama del Derecho Piblico, no
debe remitir a otra ley, para efecto de indemnizar a las victimas
del delito cuando el dafio no sea demostrado; por lo que debe esta
blecer en sus mismas disposiciones la cantidad liquida a pagar.

Por otra parte, la Ley Federal del Trabajo, requla situacio-
nes distintas a las que interesan a la materia penal y su remi---

8ién de esta Gltima hacia aquélla no se justifica.

5.- Las indemnizaciones que se toman de base en la ley Labo-
ral, son insuficientes para cubrir los gastos que se originan por

la comisidn del delito, aunque se establezca en la legislacidn pe
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nal que s6lo se apegard a la Ley Federal del Trabajo cuando se -=
trate de lesiones y homicidio y el dafio no se demuestre. Sin em--
bargo, tan solo por el hecho de ocasionarse alteracicnes en la sa
lud o se produzca la muerte, el dafio material es incalculable y -
las victimas quedan en estados lamentables.

En base a lo anterior, se debe incrementar el monto a pagar
por concepto de reparacidn del dafio en estos cases.

La cifra gue se sugiecre se aproxima a las necesidades de -~
las victimas, siendo la equivalente a por lo menos 1,500 dias de
salario minimo vigente en el lugar de los hechos, segin las cir--
cunstancias en que éstos se cometan.

Con estas reformas, considero que se logra adecuar a los fi
nes del Derecho " Equidad y Justicia ", tendientes a lograr la me

jor convivencia social.
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