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INTRODUCCION

En la actualidad, una de las obligaciones de mayor
trascendencia del Estado es la de buscar y mantener 1la
tranquilidad social y para ello tiene entre otras la facultad
de persequir y castigar los delitos, pero dicha facultad no
es ilimitada ya que ello atentaria contra el mismo Estado de
Derecho, razbn por la cual 1la doctrina ha apoyado la
limitacion a esa facultad persecutoria y punitiva.

Nuestro sistema juridico no es 1la excepcidn y asi
encontramos que en @l existen un conjunto de normas que
autolimitan al propio Estado como es el caso de la
prescripcion que restringe su facultad repﬁesiva,esta
autolimitacion podria a primera vista parecer contradictoria,
ya que impide la consecucién de los fines propios del derecho
penal, sin embargo, la sociedad raquiere que loa &rganos
estatales rigan su comportamiento conforme a la propia ley
para que exista una absoluta claridad en las relaciones entre
los individuos y los &rganos colectivos pués de otra manera
no podria hablarse de la existencia de un Estado de Derecho.

El fenbmeno de la autolimitacion que el Estado se impone
no siempre ha existido, asl por ejemplo, los pueblos

“primitivos" no conoclan dicho fendmeno la menor falta era
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caonsiderada “"delito" y para ellos no existia tiempo qua
borrard una injuria y toda ofensa debia ser motivo de un
castiga.

Los: fundamentos a que atiende 1la prescripcidn son
aquellos que presuponen, que puede considerarse contrario al
interés de la sociedad, el mantener por tiempo indefinido
una imputacion delictuosa, que las pruebas se debilitan con
el transcurso del tiempo, que la sustraccién a la justicia es
de por si suficiente sufrimiento, y que el dafio mediato y la
razdn politica de la pena deja de existir.

También se@ encuentran como teorlas fundamentadoras la de

-

a intimidacion inexistente, la que se basa en la dificultad
de la prueba y la de la seguridad Jjuridica (que dispone que
el hombre requiere frente al estado una norma preexistente y
la certeza de que la situacidn concreta que se plantee en
cuestiones relativas a 1la prescripcion se resolverd en
estricto apego a la norma)d.

La llamada Escuele Cldsica, estima que la prescripcion
encuentra su Justificacion en que, por olvido del delito,
cesd el interés social de castigarloy y como razdn adicional,
s@ considera el peligro de que el inocente no puede
defenderse, por el retardado ejercicio de la aceidng
Francisco Carrara dijo al respecto que "...del drama de 1la
pena seria espectadora una generacidn que no la fué del drama

del delito, lo cual originaria en el pdblico un sentimiento
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de piedad hacia el condenado, produciéndose asl un efecto
totalmente distinto de aquél al cual estaba dirigido el
castigo".

Por su parte, los exponentes de la Escuela Positivista,
aceptan la prescriptitn excepcionalmente cuando ademds de
el fluir del tiempa seRalado en la ley haya terminado el
estado peligroso o0 la irregularidad moral del delincuente
{factor subjetivoc que debe verificarse), consideran por lo
tanto que debe existir imprescriptibilidad de la pena y de la
sanciétn en tanto subsista el ‘"estado peligroso' del presunto
responsazble, sin embargo, admiten que el paso del tiempo y la
buena conducta del acusado hacen superflua la pena, ya que la
sociedad no tiene ningun interéds en aplicar los medios
defensivos por la vieja transgresién.

El presente estudio ha sido dividido en Cuatro Capitulos
el primero de ellas titulado "lLa acciéon penal", en el cual se
se aborda dicha figura juridica desde el punto de vista de
sus antecedentes, su concepto, su naturaleza juridica, vy
sus caracterlsticasy asimismo, se hace un breve estudic de la
querella por su estrecha relacién que tiene con 1la accion
penal.

En el Capitulo Segundo, se hace referencia a las causas
de no ejercicio de la acciotn penaly a los hechos no
delictuosos; a las circunstancias excluyentes de

responsabilidad vy a las excusas absolutoriasy a la
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imposibilidad de la prueba; y a la extincién de la pretensidn
punitiva,.

En @l Capiftulo Tercero, se entra propiamente al estudio
directo de la Prescripcitn de la accidn penal, analizando su
concepto y justificacién; su diferencia con la prescripcidn
de la pena;j el curso del tiempo necesario para su operanciag
y finalmente, las causas que interrumpen su curso.

En el Capltulo Cuarto, se hace un andlisis del articulo
99 del Cbdigo Penal para el Estado de México, desglosando
cada uno de sus elementos, tomando como referencia todaos los
principios expuestos en los anteriores capitulosy y por
ultimo, se realiza una critica sobre lo que se considera
erroneo en relacion a2 la forma en que se encuentra regulado
dicho tema.

Los Capitulos que comprenden la pregsente investigacidn
fuerco realizados, a través, del método deductivo-anmallitico,
en virtud de que el tema principal se fue abordando en una
forma genérica y posteriormente se fueron desglosando cada
uno de sus elementos.

_Esta tesis, pretende ayudar en lo posible a comprender y
me jorar, asl sea minimamente, la regulacion de la
prescripcion puesto que dicho institute juridico es un tema
muy extensa como para pretender abarcarlo en su totalidad en
el presente trabajo, asi, sHlo esperamos que el presente

estudio logre su propésito principal que es dejar de



manifieato la mala regulacion que del fendmogno de 1la
praescripcion de la accion penal en los delitos perseguibles
por querella del ofendido existe en el Cbdigo Penal de el
Estado de México, asi como de poner sobre advertencia de
situaciones antmalas relacionadas con el tema anterior con la
finalidad de que el articulo 99 del Cédigo Penal del Estado
de México sea mejor comprendide y por esa misma razbon

modificado.



CAPITULO 1
LA ACCION PENAL.




1.1 ANTECEDENTES VY CONCEPTO.-

En 1los albores de 1la humanidad 1la reacciétn de la
sociedad ante un hecho ofensivo, era un problema privado,
recordemos que todo organismo que resiente una agresidn
reacciona defendiéndose y ofendiendo a su vez, asi los
hombres primitivos reaccionaban ante los ataques con
respuestas instintivas repeliéndolas Y logrando la
salvaguarda de sus intereses. La justicia estaba depositada
en manos de los individuos quienes defendian por si sus
derechos.

En esa ¢poca, es notable la auto-defensa, por medio de
la fuerza, que representaba el (nico recurso de que disponian
las personas para evitar ser perjudicadas y podef vivir con
tranquilidad: el agraviado se convirtid de este modo en juez
y parte.

Mas tarde, el hombre se organizo en tribus e hizo mas
s0lidos los lazoes de union con la propia familia y 1la
comunidad, asi, las reacciones, cuando se produce una
agresion, ya no son individuales sino sociales, 1la tribu
protege y venga a sus miembros, por su parte los individuos
reconocen como su deber el proteger y vengar a los suyos, la
reaccion para la defensa en un primer momento es sin mesura,

con posteridad va limitindose hasta 1la medida exacta de la



ofensa (TALION); y surge ademis, la composicion, figura por
la cuial es posible evitar la venganza, por medio de un pago a
manera de indeminizacion, por el dafo causado.

Al desarrollarse las religiones, los dioses entraron de
lleno en las controversias; al jurarse, se ponia a Dios por
testigo y la violacion a tal juramento ofendia y provocaba la
ira de 1la divinidad: la comunidad castigaba ahora en su
nombre, afianzindose de este modo, la garantia de la defensa.

Existian también, conductas como 1la traicién y la
desercidn, que al lesionar los intereses fundamentales de la
sociedad, eran merecedoras del desprecio piblico de la tribu,
ante tales reprobables conductas fue necesaria una
composicidn por medio del pago a favor de la comunidad.

Cuando al paso del tiempo nace el estado, éste traspasa
a los jueces el manejo de los conflictos.

Siendo este un paso en el transito del derecho de
venganza a favor de una autoridad superior a los individuos.

Por desgracia se dio a esta prerrogativa un mal uso, ya
que los Jjueces sentenciaban a capricho de las oligarquias de
querreros y politicos.

Posteriormente, como reaccitn ante las injusticias,
surgié como sabemos una raevolucidn filosofica, el
“iluminismo", gque culminod con la revolucidn francesa,
acabandose con antiguos abusos; y también, a partir de esta

época, se originaron transformaciones, dandose laos primeros



pasos para la defensa cientifica de 1la sociedad. Hablemos
pues, de una etapa en la cual se ha superado la justicia por
propia mano y sSe reconoce como representante de los intereses
sociales y encargado de la paz piblica al estado.

Como se observa, en un principic se prescindia de la
utilizaciéon de la accidn, en su concepto actual debido a que
no existia un orden legal en el sentido moderno, imperando la
fuerza fisica y la violencia, tal situacidn no podia
mantenerse, sino que fue evolucionando y tuvo por fuerza que
modificarse.

Por lo antes relatado, entendemocs por qué el poder
publico comenzéd a intervenir en los conflictos buscando
objetividad e impidiendo la venganza de los particulares; asi
se fue reservando paulatinamente para el poder piblico la
solucién de 1los mismos, hasta que finalmenté se hizo
exclusivo de éste el arreglo directo de las controvers.ias, Y
por lo tanto, el particular no podia ya hacerse justicia por
su propia mana, tenia que recurrir a los drganos
Jurisdiccionales para que estos decidieran si lo que
reclamaba era justo y legal. (1)

En relacién con este planteamiento, Garcia Maynes sefiala
que, "el desempefo de la funcién de juzgar es para los
arganos correspondientes, un deber juridico; pero este deber
es correlativo de una facultad concedida por el mismo derecho

(1) Carranci y Trujitlo, Raul, Devecho Penal Mexjcano. Mixico, Ed. Porrda, S.A., 1984, pp. 91-95.



a los particulares Yy, en ocasiones, a otros érganos del
estado... para que la obligaciéon de juzgar se actualice, es
indispensable que se demande la observancia de aquella por el
ejercicio del correspondiente derecho al que se da el nombre
de accion".(2)

Respecto al concepto de accion los estudiosos del
derecho alin no se ponen de acuerdo saobre una dafinicidn
uniforme, por lo que resulta dificil dar una explicacidn
exacta en torno a ellay asi encontramos, que hay quien
considera a la accitn como un derecho (tendencia que tiende a
desaparecer); otraos como un poder, o0 como un deber y unos
altimos como un poder-deber.

Para Chiovenda, “accién es el poder juridico de hacer
efectiva la condicién para la actuacidn de la voluntad de la
ley".(3)

En el mismo sentido, Couture sefala que, "por accidn
debemos entender, no ya el derecho material del actor ni su
pretension a que ese dereaecho sea tutelado por la
jurisdiceidn, sino su poder Jjuridico de acudir ante los
tribunales". (4)

{2) Garcla Mayres, Eduardo. Introdeccion a) fstudip del Derecho, México, Ed. Pormiay S. A., 1980, pp. 227

{3} Citado por Eduardo Pallares en Tratado de las Accignes Civiles. Méxice, Ed. Porrda S.A., 1981, p. 3.
{4) Couture, Eduardo 7. Fundisentos de Derecho Procesal Civil. Buenos Afres, Roque de palm editor, 1958,
p. 81,



En forma contraria, SGiracusa sostiene, “...mis que un poder
es un poder-deber".(3)

Deremburqg y Lener, conciben a la accidn como un derecho,
para el primero, "“la acciétn es el derecho del actor a una
sentencia justa y para el segundo “la accidn es el derecho
del actor a uma condena favorable”. (&)

Garcia Maynes, geRfala que accidn es, "la facultad de
pedir a2 los organos jurisdiccionales la aplicacidn de las
normas Jjuridicas en 1los casos concretos ya sea con el
propésito de esclarecer una situacidn juridica dudosa, ya con
el de aclarar la existencia de una obllﬁaclbn Yy @n caso
necesario, hacerla efectiva".(7)

El maastro Cipriano Gomez Lara, entiende por accidn, "el
derecho, la potestad, la facultad o actividad -algo- mediante
lo cual un sujeto de derecho provoca la funcidn
jurisdiccional®. (8) '

Como se observa, las anteriores definiciones, dependen
de la tendencia filostfica juridica que cada uno de los
citados autores ha creido mds conveniente, sin embargo, nos
parece atinado reproducir el comentario que hace el masstro
Rafael de Pina al decir que, "quien ejercita 1la accidn

persigue siempre un fin idéntico: 1la aplicacion del

{5) Citado por Juan José Gonzilez Bustasante en Principios de Darecha Procesal Peml. Wéxico, Ed, Pormia

.., 1971, p. 30
{6) Idea, p. 3.
7) ldes,p. 209,

{8} Boeer Lara, Cipriano. Yporia Geoera) del Derecha, MWéxico, UNAM, 1985, p. 53,



derecho & un caso concreto, aunque las consecueancias de
esta aplicacion sean diversas por depender de 1la naturaleza

del derecho aplicado (civil, penal, etc.)". (9)

Por cuanto hace al concepto de la accidn penal, sucede
lo missmo, ha variado a traves del tiempo, debido a que los
tratadistas a 1o largo de los afos han intentado explicar
tanto su naturaleza como su contenido. Al respecto el maestro
Diaz de Ledn nos dice que, "la explicacidn se ha venido
apoyando en las doctrinas de 1los procedimentalistas civiles,
con el objeto de diferenciar a la accidn de 1a pretensidn
punitiva®, (10)

En esos términos se entiende por pretensién punitiva v
la exigencia del ofendido pc; el delito que surge de la
violacién de la norma penal, la cual funda 1la accidny la
pretensibn preexiste ldgica y cronologicamente al nacimiento
dgl procesay es capaz de perecer y posee una vida
extraprocesal.

Por otro lado en lo que respecta a la accidén penal hay
quiznes la consideran: a) como un poder, b) como un derecha,
c) un poder-deber y d) como un deber.

Eugenio Florian, considera a la accidn penal como, "el

(9) De Pina Vara, Rafael, La_fccitn Penal. Maxico, UNAM, 1945, p. 80,

(10) Dlaz de Ledn, Mirco Antonio. Dicciongrip de Derecho Procpsa) Penal, México, £d. Porrda S.R., 1990,
p. 100,
4112 Pretension para Carnellutti es la exigencia de la subordinacidn del interds ajeno al interés propio.



poder Jjuridico de exitar y promover la decisidn del
érgano Jjurisdiccional sobre una determinada relacidn de

darecho penal®.(12)

Asimismo, 1la accion también es considerada como poder
por log maestros Alcalié-Zamora y Levenne (hija) quienes
manifiestan que, "accibtn es el poder juridico de promover la
actuacibn jurisdiccional a fin de que el juzgador, se
pronuncie (sic) acerca de la punibilidad de hechaos que el
titular de aquella, reputa constitutivaos de delito". (13)

Otros autores que consideran a la acciéon penal como un
poder juridico son: Massari, Abraham Bartoli Ferro, Enrique
Jiménez Asenjo y Guiseppe Chiovanda.

Entre los tratadistas que entienden a la accion como un
derecho se encuentran Hugo Rocca, Carnelutti y Mattivolo que
coinciden en términos generales con ellos en que "el titular
del derecho de acusacién se dirige al tribunal gue ostenta la
titularidad de 1la Jjurisdicciéon y el derecho de penar, para
que éste que significa tanto condenacién como ejecucion, se
dirija en contra del acusado, presunto culpable".(143)

El maestro Vicenzo Manzini, analiza la accidn penal bajo
dos aspectos:

(12) Floriin, Eugento. Elesentos de Derecho Procesal Pemal, Traduccion espanala E. Priato Castro. Buends

Aires, €. E.J.EA, 1934, p. 43,

(13} Citado por farco Antonio Dfaz de Letn. Ditciooario de Derecho Process) Pergl. México, Ed. Porrua
..,y 1990, p. 103,

14) Garcis Raalrez, Sergio. fursg de Derecho Procesal Peral. Mxico, Ed. porrdz 5.A., 1990, p. 103,




1) Subjetivamente, dice "es el poder-deber juridico que
compete al ministerio piblico de actuar las condiciones para
ocbtener del juez la decisibn socbre la realizabilidad de la
pretensibn punitiva del estado deriva de un hecho que la ley

prevé como delito.

2) Objetivamente, afirma: que es el medico con el que el
érgano ejecutivo constrefido a abstenerse de la cohersidn
directa de las relaciones penales determina la intervencién
de la garantia Jurisdiccional en orden a su pretension
punitiva.

Que la pretensidn punitiva de un delito, que es el que

constituye el contenido material del proceso, pertenece al
estado como un poder-deber y que por eso estd a disposicidn
del Ministerio Publico".(15)
Por su parte, también en nuestro pals, distinguidos juristas
han dado a conocer su punto de vista de lo que es la accién
penal, asi Francisco Gonzdlez de la Vega manifiesta que, "es
un medio legal de que dispone el estado, por conducto del
Ministerio Publico para obtener que una autoridad judicial
declare, mediante los requisitos procesales las obligacionas
que dimanan de la comisién de un delito”., (16)

(15) Citado por Diaz de Leon, Marco Antonio, Db. Cit., p. 101
{14) bonzilez de 13 Vegs, Francisco. Derecho Penzl Hex{caog. México, Ed. Porrda 8.4., 1983, p. 57,



Creemos que éste autor, al emplear el vocablo dispone,
considera a la accion penal come una facultad, o derecho. Los
maestros Marco Antonio Diaz de Ledn y Juan José Gonzilez
Bustamante, conciben a la accion como un deber, para el
primera la accidn es, "un derecho fundamental, en cuanto a
derecho plblice subjetive del particular; no pertenece al
derecho procesal, no obstante que junto con la pretensibn en
el proceso se actiey es autdnomo e independiente del derecho
sustantivo penal... Por 1a accidtn debe otorgar (el estado)
jurisdiccion y procesoc en el que se prugbe la procedencia o
improcedencia de la pretension punitiva, su ejercicio en lo
penal no es un poder o potestad del fiscal, sirc un deber que
le impone la norma que le preveé".(17)

Juan José Gonzialez Bustamante dice que "la comisidn de
un delito da origen al nacimiento de la exigencia‘punitiva y
da ésta surge la accion penal que es el deber del esfado de
perseqguir a los responsables por medio de sus é&rganos, con
sujecitn a las formalidades procesales". (18)
Al respecto Manuel Rivera Silva, sostiene que, a medida que
miés se especula en derredor del concepto de accidn penal mas
confusitn se establecey para él, "la accidn pepnal es la
actividad que se desarrolla ante el tribunal competente para
que éste aplique la ley en un caso determipado”. (19)
(17) Dlaz de Leon, Marco Antonio. @b, Cite, po 123,

{18) Bonzilez Bustasinte, Juan José. O, Cit., pe 37,
{19) Citado por Gonzilez Bustaminte Juan José. By, Cit., p. 38,
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Finalmente, expondremos la opinion del maestro Guillermo
Colin Sdnchez quien nos dice, "concebido el procesoc como algo
d?némico; para que asi se manifieste es indispensable que un
impulso lo provoque: la accibn penal,

La acciéon penal esta ligeda al procesoi es la fuerza
que lo genera y lo hace llegar hasta la meta deseada.(20)

El mismo autor, considera que el concepto de accidn
penal que mejor se adapta al procedimiento penal en México es
el dado por Floridn, citado con anterioridad, pues dice
que su concepto... "Es el mas sencillo ¥y no por eso carente
de técnica, pués el poder juridico al que se refiere es el
emanado de la ley, el cuzl se justifica cuando se ha violado
una norma del derecho penal, y serd precisamente en razdn de
la pretensitn punitiva estatal cuando, previa satisfaccidn de
determinados requisitos, se provoque la jurisdiccién cuyas
consecuencias seran la declaracidn de la culpabilidad o la

absolucién del sujeto de la relacidn juridico procesal™. (21)

120) Colin Strchez, Guillerso. Derecho Mexicano de Procedisientos Perales. Mexico, Ed. Pormia S.A., 198,
po 23y 24,
(1) Ihides, p. 224,
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1.2. CARACTERISTICAS .

A pesar de las diferencias conceptuales, los
dectrinarios han coincidido en atribuir determinadas
caracteristicas a la accién penal, reconociendo la mayoria de
ellas que la accidon penal ess

1.- Autdnomaj

2.- Piblicaj

3.~ Indivisible;
4.- Irrevocabley y
9.~ Unica.

1.- Autonoma: Esta caracteristica ha sido recenocida
entre otros autores, por Florian quien nos dice, ‘“debe
cansiderarse al derecho de accién coma un derecho autdnomo o
por 1o menos distinto dal subjetivo, del ' estado a
castigar”.(22)

Para Franco Sodi, “la accién penal es autdnoma, puas as
independiente de la funcién jurisdiccional del estado". (23)

En forma analoga, Rafael de Pina, sostiene que, "la
accibn penal es auténoma, es decir, es un derecho de
naturaleza distinta del derecho material penal que con su
ejercicio se pretende".(24)

Finalmente, Serqgio Garcia Ramirez expresa que, "la
(22) Citado por De Pimz, Vara Rme!. o, Cit. 9, 176,

(23} Franco Sodi, Carlos. £l Procedigiento Penal Mexicang. México, €d, Porria 5.8., 1997, p. 32
(24) De Pina Vara, Rafael. O, Cit. p. 8L,
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accibn penal es independiente di derecho abstracto de
castigar que recae en el estado, detentador del
Jus Puniendi, como del derecho concreto a sancionar a un
delincuahte debidamente particularizado. La acciétn penal en
consecuencia puede ejercitarse al margen del derecho a
cagtigar a una persona en concreto".(23)

Como se aprecia, este autor, sostiene también que la
autonomia radica en la diferencia que existe entre el derecho
del estado a castigar y el derecho a solicitar el castigo.

2.- Publica: La publicidad, ha sido considerada como
otra caracteristica de la accidn, entre otros por Rafael de
Pina quien afirma que, "el carécter publico de la accibn se
deduce, ademis, del que la lesidn producida por la
infraccién penal tiene, puesto que supone un atague al
interés colectivo, dafioso a la sociedad aunque siempre exista
un particular directamente afactado por el acto
dalictivo". (26)

Por su parte, Bidart afirma que es qulica dado que,
“es la mociedad la titular del bien Jjuridico lesionado y del
interés de raparacion que s=e promueve en el deracho
penal". (27)

De lo anterior se deduce, que 1z accidn penal es
piblica, porgue su fin y objeto va dirigido a hacaer valer un
(25) Barcla Ramirez, Sergio. D4, Cit. p. 185,

{24) De Pima Vara, Rafael, O, Cit. p. 82.
(27) Citado por Barcla Ramirez, Sergio. Db, Cit. p. 165,
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derecho piblico del estado (IUS PUNIENDI), persiguiendo la
aplicaciéon de la ley penal (abjetiva), que es eminentemente
publica, frente al que ha cometido un delito.

De lo anterior se desprende, que esta caracteristica
subsiste tanto, entre los delitos que requieren la instancia
da la parte ofendida, (delitos de querella necesaria), como
en los que no la requieren, puesto que la querella no anula
en la accion su calidad de publica, sino que s&lo representa
un requisito de procedibilidad.

3.~ Indivisible. La indivisibilidad de 1la accidn penal,
a Jjuicio de Franco Sodi, es "el natural resultado de
persequir a todos los respaonsables de un delito".(28)

Coinciden con este criterio:s Gonz&lez Bustamanta y
Rivera Silva.

El primero afirma que la accion penal es iﬁdivisible.
porque “comprende a todas las personas que han parti:iﬁado en
la comision del delito".(29); el segundo dice que la accidn
penal: "... alcanza a todos los que han cometido un delito
sin distingo de personas".(J0)

Segun Ffloridn, "este cardcter de indivisible, esta
justificado por wuna razén de Justicia abstracta y por 1la
exigencia practica de utilidad social de que nadie escape a
la represibn social'.{(X1)

128} Franco Sodi, Carlos. Ef Procedimiento Penal Mexicqno. México, Ed. Parria S.A., 1957, p. 22,
{29) Gonzilez Bustamante, Juin José. Qb Ci%, p. 40,

(30) Rivera Silva, Maruel. £l Procedimieato Pena}. México, Ed. Parria S.A., 1973, p. &8.
(31) De Pinz Vara, Rafeel. (4, Ci$. p.83
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Podemos cancluir, que la indivisibilidad de 1la accion
consiste, en que ella deberi estar destinada a todo individuo
que camata un ilicito.

4.~ Irrevocable. "Esta caracteristica consiste, en que
una vez invocado el ejercicio de la acecibdbn penal por el
Ministerio Publico no cabe desistimiento o abandono, debiendo
perseguirse su ejercicio hasta que el organo jurisdiccional
dicte una resolucibn que ponga fin al proceso". (32)

En igual forma, Florian considera que "la accidn penal
es irrevocable, por que una vez iniciado su ejercicio el
argane actor no tiene facultad para desistir; principio que
se deduce del cédigo italiano, segudn el cual, iniciado un
procedimiento, no tiene mas fin que la sentencia®.(33)

En resumen, las opiniones anteriores consideran en
relacion al gprincipio invocado, que cuando el praoceso
comienza sélo puede tener como fin, una resolucidn judicial.

Por GUltimo, el maestro Juan Joué Gonzdlez DBustamante
dice que "la accién penal es irrevocable, es decir gque una
vez que interviene la Jjurisdicciéon, el drgano que la ejercita
no estad facultado para desistirse de ella, como si fuera un
derecho propio.

Atinadamente, el maestro observa que este principio en

(32) lbides, p. 8.
{33} Rivera Silva, Manuel. Bb, Cit. p. 60,
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México no ha sido integramente aceptado y dice que el
desistimiento de la accidn penal mina la base en que se
sustenta el objeto del proceso, y en estricto derecho debe
rechazdrsele, pues afirma que la accidn penal es irrevocable
en el sentido que deducida ante el obrgano Jurisdiccional
no se le puede poner fin de MANERA ARBITRARIA,
sino después de bhaberse satisfecho ciertos determinados
requisitos procesales". (34)

Al respecto, cabe recordar que en México, en materia
federal, el principio de irrevocabilidad no siempre ha sido
absoluto pues antes de las reformas al Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 1983, no solo se autarizaba el
desistimiento de la accion sino que lo exigia cuando
concurrieran determinados requisitos o circunstancias, asl el
articulo 138 del cdadigo federal adietivo citado.establecia
qQue, el Ministerio Publico sdlamente podia desistirse de la
accion cuando ésta estuviere extinguida legalmente, cuando
los hechos no fueran constitutivos de delito & cuando
pudiendo serlo resultara imposible la prueba de los hechos, y
por ultima, cuando durante el procedimiento judicial
resultara plenamente comprobado que el inculpado no tuvo
participacién en el delito o que existiera en su favor una

causa eximente de responsabilidad.

{34) Gonzdlez Bustamante, Juan José, OB, Git. p. 33,
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Por su parte el articulo 140 del ordenamiento legal
aludido preceptuaba gue, para que el desistimiento produjera
el efecto sefalado en el articulo 183 deberia ser formulado
expresamente y de acuerdo con los requisitos fijados en el
propio cédigo y en la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico
Federal.

Ambos articulos 138 y 140 como ya se expuso fueron
modificados por decreto del 13 de enero de 1983 y entraron en
vigor en marzo del siguiente afo, quedando en los siguientes
términos:

"Art. 138.- £l Ministerio Publico promoverd el
gsobreseimiento y libertad absoluta del inculpado, cuando
durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no
s0on constitutivos de delito, conforme a la descripcibn tipica
contenida en 1la ley penal; que el inculpado no tuvo
participacion en el delito que se persigue; que la pretensidn
punitiva esta legalmente extinguida, o que existe, en favor
del inculpadeo una causa excluyente de responsabilidad®.

“Art. 140.- Para que la promocion del Ministerio Pdblico
produzca el efecto sefalado, &n el articule anterior, debersd
ser formulado expresamente. En este caso, se estard al
procedimiento previsto en los artliculos 294 y 293 del
presente cédigo y en la Ley Orgdnica de la Procuraduria

General de la Republica.
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Ratificada la promocién del Ministerio Pdblico, el juez
del plano, decretari inmediatamente el sobreseimiento del
praoceso y la libertad del inculpado".

Con posterioridad el articulo 140 fué motivo de
modificaciones en dos ocasiones mas, la primera en 1987 por
decreto del 21 de diciembre del mismo aRo que entro en vigor
en 1988, y la segunda, en el afo de 1990 por decreto del 20
de diciembre, que tuvo vigencia a partir del primero da
febrero de 1991, quedando redactado de la siquiente manera.

"“Art. 140.- En 1los casos del artliculo anterior, sea
estarid al procedimiento previsto en los articulos 294 y 295
del presente cbddigo”.

Como se advierte las reformas al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, posteriores a 1982 omiten el término
“desistimiento", pero el mismo estd implicito en .el texto de
dichos preceptos toda vez que el Ministerio Px'.\bli.co aa
abstiene de ejercitar la accién penal.

Lo anterior, se confirma con el contenido del articulo
525 del mismo ordenamienta, en el cual s2 encuentra
establecido expresamente el desistimiento de la accidn penal.

Dicho precepto establece: "Si se hubiera hecho 1la
consignacién vy dentro de las setenta y dos horas que sefala
el articulo 17 constitucional se formula o se ratifica el
dictamen en el sentido de que el inculpado tiene el hibito o

la necesidad de consumir el estupefaciente o psicotropico y
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la cantidad sea 1la necesaria para su propio consumo, el
Ministerio Publico se desistird de 1la accién penal sin
necesidad de consulta al procuradar...”

De lo anterior, se concluye que en nuestra legislacidn
penal opera el desistimiento de la acci6tn penal bajo
determinadas circunstancias.

Por lo que respecta a la legislacidn del Estado de
México, encontramos que también prevé expresamente
desistimiento de la accidn penal en los articulos 171 y 173
del Cédigo de frocedimientos Penales que a continuacidn se
reproducens:

"Articulo 171.~ El Ministerio Pdblico solamente puede
desistirse de la accibén penal:

1.- Cuando durante el procedimiento judicial aparezca
plenamente comprobado en autos que el inculpado no ha tenido
participaciton en el delito que se persigue o que exista en su
favor alguna causa eximiente de incriminacién, pero sdlamente
por lo que se refiere a quienes se encuentren en estas
circunstancias”.

"Articulo 173.— Para que 21 desistimiento de 1la accidn
penal produzca el efecto sefalado en el articulo anterior,
debera wser formulado expresamente vy de acuerdo a los
requisitos fijados en este codigo y en 1la Ley Orgdnica de la

Procuraduria de Justicia".
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De estos preceptos se desprende que a nivel estatal,
también ae contemplan excepciones al principio de
irrevocabilidad de la accibn penal.

9.~ Unica.~ El afamado jurista Sergio Garcla Ramirez nos
da su opiniébn acerca de esta caracteristica exponiendo que,
“la accitn penal es dnicay el contraste seria que fuese
maltiple, o sea, diferente para cada uno de los delitos".(35)

Al respecto, debe decirse que los partidarios de la
pluralidad de acciones sostienen que existe una para cada
delito, sin embargo, tal y como lo explica Rafael de Pina, no
es posible clasificar a la accién dependiendo de los delitos
que existan, porque como afirma Alcala-Zamora "la doctrina de
la tipicidad no puede proyectarse del campo de los delitos al
campo de las acciones (no hay accién de asesinato, estafa o
estupro, sino upa accidtn para perseguir las 'difarentzs
categorias de actos delictivos)”.(36) ’

E€sto es confirmado por Garcia Ramirez de la siguiente
manera "no alcanza a trascender al proceso la pluralidad de
tipos penales, la accién de condenz es dnica en cuanto a que

es silo uno su contenido”.(37)

135) Garcls Ramirez, Sergio. (b, Cit. p. 167,
(34} Citado por Rafael de Fima Vara. Q. Cit. p. 82,
(37) Lhdew, p. 167,
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1-F. TITULAR DEL EJERCICIO D=
LA ACCION PENAL .

En Un principio como ya se expresd, se crayd que la
victima era la dnica interesada en obtener un castigo para su
ofensor y poar tal motivo se le confiaba a ella misma 1a
persacucion de los delincuentes tumandn> como base que el
abjeto de la accién penal era la consecucidn de la reparacion
de los intereses del ofendido por el delito.

En otras ocasiones se pensd que el delito por ser un mal
social, originaba que todos los ciudadanos tuvieran el mismo
interés en su represién; el ejercicio de 1la accidn penal
aestuvo entonces en manos de los cludadanos y esto se conociéd
comg accion popular.

En un tercer momento, la persecucidn de los delitos
estuvo a cargo de los jueces, sistema que se conocid como
persecucion de oficio y el cual ha sido abandonado en la
actualidad.

Como observamos, la depositaria de la accidn penal en el
ofendido, los ciudadanos o la autoridad, ha dependido de
quién se pensara que sufria el dafo del ilicito, siendo este
el encargado de procurar su represidn.

Actualmente un gran numero de legislaciones incluyendo
la de México aceptan como Unico titular del ejercicio de la

accian penal, al Estado, funddndose en la alta jerarquia de
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los bienes que protege el Derecho Penal en funcidn del
interés piblico; y dicha atribucidn bha sido delegada al
organo de representacion social denominada Institucidn del
Ministerio Pdblico.

Existen fundamentalmente tres sistemas a nivel mundial
que determinan la forma de ejercer la accion penal:

A) Sistema de iniciativa particular. Tradicionalmente ha
w2ido aplicado en Inglaterra; este sistema requiere, para ser
aplicado con éxito, de una elevada educacion ciudadana.

B) Sistema del monopolio de la accion pénal por parte
del estado; este sistema se encuentra en vigor actualmente,
entre otras naciones en Francia, Italia, Alemania, Argentina
y México.

En &1 es el Ministerio Publico como drgano del Estado,
quien tiene el monopolio de la accién penal, qﬁednndo el
ofendido al margen, negindosele la calidad de parte.

C) Sistema ecléctico:t Dicho sistema es aplicado en
Espafa, y de confarmidad con él, 1a accion penal
corresponde no sotlo al Ministerio Publico, sino a todos las
ciudadanos espafales, por supuesto el ofendido del delito,
que puede ejercitarla siempre y cuando se cumplan con
determinadas condiciones legales.

En esos terminos una de las atribuciones irrenunciables
del estado moderno es la potestad de perseguir y castigar los

delitos sefalados por la ley, siendo fundamental que la
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colectividad se sienta protegida, en todos los derechos que
la Constitucidon garantiza.

La pretension penal solo puede ser resuelta por un
proceso,'y se llegara a ¢l por medio de la accion, el
ofendidoc solo podra pretender su ejercicio a través del
representante social.

Ahora bien, la accidn penal que compete al Ministerio
Piblico tiene sus bases en el derecho positivo mexicano, en
las articulos 17, 21 y 102 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexticanos.

El articulo 17 a la letra dice:

"Art. 17.- Ninguna persona podrid hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
Justicia por tribunales que estarin expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial., Su
servicio seria gratuito, quedando en consecuencia prohibidas
las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdin los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucidn de sus rescluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter

puramente civil".



El citado articulo prohibe el ejercicio de la
-autodefensa y ordena que las tribunales estén expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fije la
ley.

Por otra parte, los articulos 21 y 102 del mismo
ordenamiento, aluden a que el ejercicio de la accion penal
compete al Ministerio Publico, tanto en materia local como
federal en los siguientes términos:

"Articulo 21.- La imposicidn de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad Jjudicial. La persecucidn de los
delitas incumbe al Ministerio Piblico y a la policia
judicial la cual estaréd bajo la autoridad y mando inmediato
de aquel...".

"Articulo 102.-~ ...Incumbe al Ministerioc Publico de la
federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos de orden federalj...".

El articulo 136 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales indica las atribuciones del Ministerio Piblico en el
ejercicio de la accion penal en la siguiente forma:

"I.- Promover la incoacion del proceso judicialjg

II.- Solizitar las ordenes de comparecencia para

preparatoria y las de aprehensidn que sean
procedentes;

Ill.- Pedir el aseguramiento precautoario de bienes para

los efectos de la reparacion del dafog
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IV,- Rendir las pruehas de eixistencia de los delitos y

de las responsabilidades de los inculpados;

V.- Pedir la aplicacidn de las sanciones respectivasj y

VI.=- En general hacer todas las promociones que sean

conducentes a la tramitacion reguliar de los
procesaos”.

Al respecto, la legislacion del Estado de México, el
art. 119 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de México nos dice:

"El Ministerio Publico es el odrgano del poder ejecutivo
a quien incumbe la persecucidén de los delitos...”

El art. 148 del Cédigo de Procedimientos Penales del
mismo estado establece qué es 1o que realiza el Ministerio
Publico a través del ejercicio de la accidn penal:

"I.- Promover la incoacidn del proceso judicialjg

Il.~ Solicitar las ordenes de comparecencia para

preparatoria y las de aprehensian que sean
procedentes;

1II.- Pedir el aseguramiento precautorico de bienes para

los efectos de la reparacion del dafog

IV.- Rendir las pruebas de exXistencia de 1los delitos y

de las responsabilidades de los inculpadosg

V.- Pedir la aplicacidon de las sanciones respectivasy y
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V1.~ En general hacer todas las promociones que sean
conducentes a la tramitacién regular de los
procesos".

Por Gltimo, el articulo &° de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México
establece:

"son atribuciones del Ministerio Pdblico:

1.~ Investigar y persequir los delitos del fuero comin
cometidos dentro del territorio del estado;

11.—- Ejercitar 1la accidn penal en los casos en que

procedaj...".
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LT el a FRESUPUESTOS PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADOS
DE MEXICO.

Para que el Estado, a través de su brgano el Ministerio
Publico, pueda ejercitar 1la accidn penal, debe cumplir con
clertas candiciones legales que Floridn llama
"presupuestos generales®.

El articulo 16 de 1la Constitucidn Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, establece estas condiciones.

La Constitucion del Estado Libre y Soberano de México,
no establece en forma expresa las condiciones sefaladas en la
Constitucion Federal sino que su articulo 3° remite a 1la
citada Carta Magna en los siguientes términos:

"€l Estado de México camo entidad federativa, estd
sujeto a las disposiciones de 1la Constitucibtn del S de
Febrero de 1917, teniendo una acecitn concurrente, cooperativa
y dependiente de la federacitn...".

De ella, se infiere que los presupuestos para el
ejercicio de la accidn penal en el Estado de México, serdn
los mismos que los establecidos en la constituciéon Federal
por el citado articulo 16,

Dicho precepto, establece bisicamente tres condiciones

para que proceda el ejercicio de la accién penal, que son:
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A) Una denuncia acusacidon o querella apoyada por
declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros
elementos de prueba que hagan presumible la responsabilidad
del inculpado.

B) Un hecho u omisidon que se considere delito por la ley
Yy que sea sancionado por la mismas

C) Que exista el seralamiento de una persona fisica (no
se puede enjuiciar a una persona maral) a quien se le
atribuya la comision del delite (presunto responsable), el
Ministerio Plblico puede empezar la averiguacidn previa sin
conocer quien pueda ser el autor del delito (lo que no sucede
en el proceso el cual no puede iniciarse si no existe al
menos un presunto responsableg

Tratdndose, de delitos gque se persiguen por querella de
parte es indispensable, para la procedencia de la accidn
penal su formulacion por parte del ofendido, ya que el
Ministerio Piblico a pesar de que debe conocer el delitao y la
presunta responsabilidad del supuesto autor, no podria
ejercitar accitén penal si no se obaserva ese requisito. Por
ello, la gquerella es un requisito de procedibilidad de la
accidn penal.

Franco Sodi, sefala que en materia federal son también
presupuestos de la accion penal:

1.~ La exitativa, que es indispensable para que el

Ministerio Publico pueda proceder en los casos de injurias,
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difamacion o calumnia en contra de naciones o gobiernas
extranjeros o de sus agentes diplomiticos, (articula 360
fraccion seqgunda del Cddigo penal para el Distritoe Federal en
Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia
del Fuero Federal).

2.~ La autorizacidn 6 consentimiento que otorgan
entidades politicas o gubernamentales, como la que concede la
Camara de Diputados para gue se proceda contra algdn
funcionario que goza de fuero y que ha cometido un delito del
orden comdn.

3.~ Las cuestiones prejudiciales, como lao es el caso del
articulo 359 del Cdodigo Penal de referencia y que a la letra
dice:

“Cuando haya pendiente un juicio, en averiguacicn de un
delito imputado a alguien calumniosamente se suspenderid el
ejercicio de la accion de calumnia hasta que dicho juicio
termine... Para ejercitar la accién de calumnia hay que
esperar la sentencia del juez, para obtener una base firme
para el ejercicio de la misma, y asi eaevitar que se condene a
una persona como calumpiadora y al mismo tiempo se condene a

la que se dice calumniada por ella".(38)

(38) Franco Sodi, Carlos. b, Cit. p. 35y 36,
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1.5 QUERELLA..

La mayor parte de los ilicitos que se contemplan en las
leyes penales mexicanas se persiguen de oficio, ¥y son
aquellas en los que el titular de la accidn penal -Ministerio
Piblico— estd obligado a actuar porque asi lo marca la ley
siempre que exista una denuncia por la comisién de un delito,
sin que influya en su actividad 1a voluntad de los
ofendidos.

El articulo 103 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México preceptua:

Articulo 102.- "Los funcionarios del Ministerio Publico
estan obligados a proceder de oficio en 1la investigacion de
los delitos del orden comin de que tengan noticia por alguno
de los medios seRalados en el articulo 16 de la Cénstitu:idn
Federal..."

El articulo 116 del! mismo Cddigo Estatal nos dicet

Articulo 116.- "Tan lueqgo como los servidores pdblicos
encargados de practicar diligencias de averiguacibon previa
tengan conocimiento de 1la probable existencia de un delito
que deba perseguirse de oficio, dictardn las providencias
necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las
victimas; impedir que se pierdan, destruyan o alteren las
huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o

cosas, objeto o efectos del mismo; saber que personas fueron
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testigos del hecho y en general, impedir que se dificulte la
averiguacion y, en los casos de flagrante delito, para
aseqQurar a los responsables.”

Como ya se expuso, no se puede dejar al particular
ofendido, el hacer valer y satisfacer su pretension porque
ello equivaldria a permitir la venganza o autocomposicidn,.

Por regla general la accian penal se ejercita
prescindiendo de la voluntad del ofendido. Sin embarQo, por
politica criminal el Estado ha reconocido y respetado al
ofendido en ciertos delitos, el derecho a determinar si el
propio Estado a través del Ministerio Publico ejercita o no
la accion penal contra el inculpado, y una vez ejercitada, si
praosigue o no el proceso, puesto que puede sobreseerse por el
perddn o remisidn a su voluntad.

La misma manera de actuar que en los delitos de oficio
se establece que debe 1llevar a cabo el Ministerio Piblico
(art. 116 ya transcrito), se observard por dicho funcionario
cuando tenga conocimiento de la probable existencia de un
delito persequible a peticion del ofendido en los términos
del ultimo pdrrafo del precepto referido que dice "LO MISMO
SE  HARA TRATANDOSE DE DELITOS QUE SOLAMENTE PUEDAN

PERSEGUIRSE POR QUERELLA, SI ESTA HA SIDO FORMULADA"
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1L-.5-1. CONCEFPTO DE QUERELLA.

7 Respecto al concepto de querella el masstro Franco Sadi,
define la querella coma "la manifestacion hecha por el
ofendido a la autoridad competente, dandole a conocer el
delito de que fue victima y su interés de que se persiga al
delincuente". (39)

Por su parte, Rivera Silva, la define como "la relacidn
de hechos expuesta por el ofendido ante el Gargano
investigador con el deseo manifiesto de que se persiga al
autor del delito".(40)

Para Florian, la querella es, "una declaracidn de
voluntad de la parte lesionada por el delito por la que se
ejercita la accién penal, si tal declaracion falta la accion
no se puede promover'.{(41) '

Otre autor como Manzini dice que, “el dervecho de
querella es un podar de disposicién reconocido a la voluntad
privada en relacion a la punibilidad del delito; es un
derecho piblico subjetiva, personalisimo, perteneciente al
ofendido o perjudicado por el delito y a las otras personas a
las que 1la ley expresamente lo atribuye, y del cual es
correlativo la facultad de remision".(42)

(39) Franco Sodi, Carlos. E1 Procediaiento Pena] Mexicang, Ed, Porria .., Mexico, 1957, p. 34,
(40} Rivera Silva, Manuel. £} Procedimigoto Peny]. Ed. Porrim S.A., México, 1973, p. 102,

t41) Flaridn, Eugenio. fleseqtos de Derecho Procesal Pergl, Ed. Bosch, Barcelona, 1934, p. 194,
{42) Vicenza Manzini. Tratado de Derecho Procesal Pena}, £d. EJEA, Buencs Aires, Tomo LI, 1952, p. 12,
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Par otra parte, Diaz de Leon dice que, ‘guerella es el
derecho del gobernado como expresidn de su voluntad para que
penalmente se persiga al inculpado y que constrifie al
Ministerio Pablico (previa satisfaccidn de los requisitos de
ley) para que ejercite la accién penal en esta clase de
delitos."

Existen otros autores que definen la quereslla,
inclinandose a considerarla como una condicidn de
procedibilidad, o bien como una condicibn de punibilidad.

Entre quienes consideran a la querella como coandicién de
procedibilidad se encuentra Florian, que expresa que la
querella "es una condicién de prucedibilidad'porque la accidn
no puede ejercitarse sin ella®.(43)

Franco Sodi nos dice, "la ausencia de 1la querella trae
como resultado la imposibilidad de ejercitar la accién penal
(y agrega que) La ausencia de la condicién de procedibilidad
(la querella) no entrada consecuencias que se refieran a la
aplicacidn de la ley sustantiva, si no que paraliza la marcha
del procedimiento, precisamente porque éste para continuar,
debe estar impelido por el ejercicio de la accion penal y no
pudiendo llevarse a cabo este "ejercicio sin la querella, se
detiene el mismo, y se detiene como natural resultado, el
procedimiento judicial".(44)

{43) Floridn, Eugenio. Elesentos del Derecho Procesal Penal, Ed. Bosch, Barcelona, 1934, p. 197,
(44) Franco Sodi, Carlos. EL Procedisfento Penal Mexicano, Ed. Porra 5.A., Béxico, 1957, p. 35
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Apoyan este punto de vista Rivera Silva, Gonzilez
Bustamante, Bataglini, Antolisei y otros.

Entre los que afirman que la querella es una condicicn
de punibilidad se encuentra Massari que argumenta que, “la
ley penal al definir el delito establece los elementos
esenciales del mismo, pero que en algunos de ellos establece
ademas otras circunstancias para que puedan ser sancionados
y faltando alguna de estas circunstancias, a pesar de que el
hecho cometido constituya un delito, no puede ser castigado,
y consideran, en consecuencia que tales circunstancias
requaridas por la ley tienen el cardcter de verdaderas
condiciones de punibilidad, ya que sin ellas el hecho
cometido no es punible", (45)

Del mismo modo Manzini considera que, "la querella es
una condicidn de punibilidad, y que sin la querellé un delito
perseguible por ella no constituye delita".(44)

Es decir, estos juristas sostienen gque la punibilidad es
un elemento del delito, y que por ello, si el hecho no es
punible, no llega a3 constituir un ilicito penal, puesto que
su ausencia implica la inexistencia de este Oltimo.

El maestro Marco Antonio Diaz de Ledn nos dice que, "la
querella significa upa renuncia parcial o autolimitacidn
establecida por el Estado a su potestad punitiva, que por
med:io de ella se disminuye el principio de absoluta

{43) Pina y Palacios. Aguntes Mimeogrificos.

{(48) Vicenzo Manzini. Tratadp de} Berecho Frggg) Penal, Ed. EJEA, Buenos Aires, tosa IV, 1952, p. 26
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estatalidad de IUS PUNIENDI, se privatiza de algunz manera,
parte del derecho a castigar del Estado y se paraliza la
persecucién no tanto del delito como del delincuente".(47)
Pudieran considerarse correctas las dos posturas, pues,
por una parte la querella en forma directa inmediata es una
condiciétn de procedibilidad y por la otra, también es una

condicion de punibilidad.

{47) Dlaz de Ledn, Marco A, Diccionario de Decech Process! Peaxl, México, Ed. Pornit S.A., 1990, p. 1469
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1S .2. JUSTIFICACION.

Es importante sefalar las razones que aducen alqunos
juristas, sobre 1la Jjustificacidn de 1la existencia de los
delitos que se persiguen a querella del ofendido.

Al respecto Luis Jiménez de Asta opina que, "...A veces
el derecho reconeciendo gque el delito debe ser perseguido,
subordina su actuacion al de la victima, gue puede preferir
silenciarlo para no aumentar la violacion del bien juridico
con la publicidad del mal sufrido”.(48)

Vicenzo Manzini: expresa que, “la incondicionada
promociéon de la accidn penal podria provocar al ofendido o a
la familia del mismo un perjuicio considerablemente mayor que
el producido por el delitoy o bien de la sociedad, vy
perturbaciones mas graves gque las que derivan ae! delito
mismo® . (49)

Del mismo modo, Puig Pefia seffala que, "lo que hay es que
en ocasiones, el propio dadfo del delito se aumenta
innecesariamente a virtud de 1a divulgacién del mismo,
proparcionando un mayor sufrimiento y perjuicio a la
tamilia de la victima, es por ello que las legislaciones
conceden la iniciativa del castigo unica y exclusivamente a
determinadas persaonasa". (S0
48) Citado por Fierro Herrera, Helena, A_Instancia de Parte Agraviady, Caracas, Ed, Universidad de
Venezuela, 1975, p. 10

149) Vicenzo, Manzini, Iratado de Derecho Procesa) Penal, Ed. EJEA, Buencs Aires, toso 11, 1952, p. 121
150) Fierro Herrera, Helena. b, Cit., p. 11
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Se estima que en aquellos delitos cuya comigsion lesiona
principalmente intereses privados o intimos del hombre, come
lo son por ejemplo, la diynidad & el honor, el Estado no debe
proceder oficiosamente en contra del inculpado, pues dada la
publicidad que implica un proceso, la posibilidad de una
crbnica periodistica provecaria un escdndale social que
constituiria una lesidn mas en el interéds del ofendido.

1) Los beneficios jurlidicos y politicos para el Estado,
la sociedad y el individuo, por ser leves tipos delictivos,
afectan mayormente a particulares.

II1) Seria inicuo que el Estado persiguiera a los
culpables sin tomar en cuenta la voluntad de las ofendidos en
los siguientes casos:

A) Supuestos delictivos cuya persecucion o procedimiento
judicial acarrean a la victima un perjuicio mds grave que el
producido por el delito.

B) Casos de naturaleza intima o delicada en 1los que la
publicidad o consecuencia de la persecucién que se daria
entre los protagonistas causen mas dado al ofendido que el
ilicito.

C) Supuestos de ilicitud penal que afectan Unicamente
los intereses particulares del pasivo.

D) Cuando entre el acusado y ofendido exista una
amistad, familiaridad u otra circunstancia similar.

I11) Racianaliza el IUS PUNIENDI.
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IV) Hace compatible la naturaleza humana con la justicia
penal.

V) Constituye un ensayo para ver si 1los hombres pueden
ser capaces de ejercitar correctamente su derecho subjetivo
que le proviene de 1la norma generadora de la accidn ean

general. (51)

{51) Diaz de Letn, Marto Antonio. Digcjonsrin de Derecho Proces] Pema], México, Ed, Pormia §.A., 1990,
p. 1468 y 1849,
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L2 aSeZa DELITOS QuUE S&E
PERSIGUEN A PETICION DELUL
OFENDIDO.

El ‘legislador ha establecido que se persiguen por
quarella del ofendido los siguientes delitos:

1) Dafio en propiedad ajena con motiva del trinsito de
vehiculos (culposo). Art. 64.

2) Abandono de familiares (siempre y cuando no resultare
alguna lesién o la muerte de los hijos, cdnyuge o concubina).
Art 2238,

3) Adulterio. Art. 229.

4) Lesiones (que tardan en sanar hasta 15 dias inclusive
y no ameriten hospitalizacion). Art. 235 fraccidn I.

39) Peligro de contagib. Art. 261,

&) Rapto. Art. 271.

7) Estupro. Art.277.

8) Injurias. Art. 292.

?) Difamacidn Art. 292.

10) Calumnia. Art. 292.

11) Raobo articulos (entre parientes). Art. 305 y 306.

12) Abuso de confianza. Art. 315.

13) Fraude articulos (entre parientes). Art. 319 en

relacion al 305 y 306.



CAPITULO 2

CAUSAS DE NO

L JERCICIO DE LA
ACCION PENAL.
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2.1 HECHOS NO DELICTUOSOS .

Para estar en posibilidad de determinar cuando un hecho
es o no' delictuoso se requiere  primero dejar establecido
cuando si lo es.

El término delito proviene del latin delinquere que es
ahandonar, apartarge del buen camino.

Se ha intentado sin éxito dar una definicidon universal
del delitp que fuera valido en todo tiempo y lugari de ahi
que su concepto haya variado en la misma manera en que
cambian los valores y necesidades de cada pueblo.

Entre los esfuerzos por definir al delito se encuentran
los de 1los tratadistas de 1la escuela cldsicay Francisco
Carrara lo definid como "la infraccién de 1la ley del estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y politicamente dafoso".(32)

Del analisis de 1a anterior definicidn se desprende lo
siguiente:

1) Una infraccion de 1la ley: porque un acto es
delictuoso solo cuando va contra la ley, no es ninguna
violacion a la moral, ni a la religion (pecado), ni a ninguna
atra norma que no sea penal.

(52) Castellanos Tena, Fernando. Lireinjentos Elesentzles de Derecho Pena). México, €d. porrda, 1987, p.

56,
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2) Ley del Estado: sdlo el Estado promulga leyes .que
seran para la proteccidn, pues de no ser asl, careceriamos de
obligatoriedad, la ley es para proteger a los ciudadanos no
para procurar la prosperidad del estado.

Z) Resultado de un acto externc del hombre, positivo o
negativo se dice "de un acto externo" para aclarar que las
opiniones, deseos y pensamientos no quedan incluidos dentro
del dominio de la ley penal, y s6lo el hombre puede ser
sujeto activo del delito.

La escuela positivista, por su parte nos da una nocidn
socioldgica del delito, asi Garofalo dice el delito "Es la
violacion de los sentimientos de piedad y probidad poseidos
por una poblacidn en la medida minima que es indispensable
para la adaptacion del individuo a la sociedad, esta escuela
en términos generales concibe al delito como un .fanbmeno -]
hecho natural resultado necesario de factores hereditarios de
causas fisicas y fendmenos sociolégicos.”

ta principal critica hacia esta escuela se refiere a que
el delito no es un fenomeno de la naturaleza sino un concepto
que inclusive tiene existencia antes de la creacién de laos
codigos penales.

Los actos humanos si  pueden (ya que san parte de la
naturaleza) ser hechos naturales, pero el delito es una
clasificacion de los actos humanos hechos por estimaciones

juridicas, de lo bueno, util, justo, orden, disciplina,
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necasidad y de convivencia humana; de ahi que resulte inugj}
buscar en 'la naturaleza, al delito; a éste lo encontramos
como un concepto derivado de las normas de valoracidn
conforme a las cuales una conducta se va a considerar
delictuosa.

Villalobos nos dice: "Los delitos se realizan en la
naturaleza pero no son naturaleza, la esencia de lo
delictuoseo es un concepto a priori dado en la mente humana
para agrupar y clasificar una categoria de acto.,.".{(33)

También se han mlaborado conceptos Juridicos del delito
atendiendo a la forma y a su substancia.

CONCEPTO JURIDICO FORMAL .,

Consideran algunos autores, que lo que realmente nos
dice lo que es un delito, es !a 1ley positiva, la cual
establece la amenaza de una pena si se 1llegan a ejecutar
ciertos actos; el delito se caracteriza entonces segun este
orden de ideas por su sancién penal.

Mezger se encuentra dentro de laos autores que definen al
delito desde el punto de vista juridico-formalj nos dice ques
"al delito es wuna accion punible”y reafirma que sin una
sancién no es posible hablar del delito.

Se critica a este concepto, que existen conductas
delictuosas que no se sancionan, como el robo de famélico &,

el aborto terapedtico en que existe delito mas no se le

(33) Villalobos, Ignacio. Derecho Pecal Mexicing. México, Ed. porria, 1990, pp 199 y 200.
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aplica penaz alguna, por lo que no siempre se puede hablar de
pena como caracteristica del delito. Tema eéste que se
abordara mas adelante.

CERPTO J 1 g AN

Estos conceptos se elaboran en funcidn a los elementos
del delito.

Sin pretender hacer un andlisis, 1lo cual haria mas
extenso el presente trabaio nos limitamos a mencionar
salamente que para Coello Caldn, "delito es la accidn humana,
antijuridica tipica culpable y punible";(54) y para Jiménez
de Asua: delito es un acto tipicamente antijurldico culpable,
sametido a veces a condiciones objetivas de penalidad
imputable a un hombre y sometido a una accion penal®, (55)

Hay autores que niegan el caracter de elementos
egenciales del delito a la imputabilidad, a la puﬁibilidad y
a las condiciones objetivas de penalidad.

Estos autores advierten que la imputabilidad “"es un
presupuesto de la culpabilidad o si se quiere del delito mas
no un elemento del mismo".(356)

Respecto a la punibilidad, afirman que una actividad {u
omisiodn) humana es sancionada cuando se le califica como
delito pero no es delictuosa porque se le sancione
154) Cuello Caldn, Eugene, Derccho Pepal ], Barcelona, Ed. Reus, 1956, p. 236,

(55) Jiménez de Asia, Luis. L3 ey y el Delitg. Caracas Venewela, €4, A Bello, 1958, p. 25
{56) Castellinos Tenz, Fernando. Lineasjentos Elesentaleg de Derechg Pemy]. México, porri, 1987. p. 130
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penalmente, entendiendo como punibilidad la calidad de 1la
conducta en base a su naturaleza tipica, antijuridica vy
culpable y como pena al castigo impuesta por el estado al
delincuente.

Pavbn Vasconcelos no estd de acuerds con que la
punibilidad no sea considerada como elemento esencial del
delito ya que opina que “la norma sin sancibén deja de ser
coercitiva, se transforma en un precepto declarativo sin
eficacia alquna".(57)

Tampoco constituyen para algunos, elementos esenciales
del delito las condiciones objetivas de punibilidad,

Asi Villalobos dice: ‘“tener como esenciales estas
condiciones de ocasitn que con mas frecuencia faltan, que
cancurren en los delito=, solo se explica como efecto de un
prejuicio arcaico".(58)

Dentro de nuestra legislacion el artfculo 7 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y
para toda la Republica en Materia del Fuero Federal,
establece lo que delito siguiendo un criterio formal en los
términos siguientes:

"Delito es el acto u omisiéon que sancionan las leyes
penales".

(97} Citado por Castellanos Tena, Fermando. Lineamientos elesentales de Derecho Penal, México, Ed,

porrig, 1987, p. 131,
(58) Ihiden, p. 131,
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Por su parte el Cé&digo Penal para el Estado Libre y
Soberano de México no establece en su articulado definicidn
alguna de lo que se entiende por delito.

Ahora bien, habiendo dejado establecido lo que se
entiende por delito se procedera al andlisis de las conductas
que no lo constituyen, a 1la luz de los preceptos de nuestra

legislacion federal y del Estado de México



- 45 -

2.1l .1 CIRCUNSTANCIAS
EXCLUYENTES DE RESPONSABIL IDAD
Y EXCUSAS ARSOLUTORIAS ..

Para Carrancia, circunstancia es lo que esta alrededor de
algo, piensa que las excluyentes se fundan en la ausencia de
imputabilidad o de culpabilidad mds no de responsabilidad por
lo cual propone como denominacién una que, a su  Jjuicio, es
mas genérica y comprensivat causas qua excluyen la
incriminacién.

Como ya se dijo para algunos autores el delito se define
por la existencia de actividad, antijuricidad, imputabilidad,
culpabilidad y punibilidady por 1lo que, al faltar alguno de
ellos se esta en presencia de lo que en doctrina se conoce
como aspectos negativos del delito y por ello no habrd
delita.

Estos aspectos negativos son regidos por el Cédigo Penal
del Estado de México en siete fracciones del articulo 14 bajo
el rubro Excluyentes de Responsabilidad y en diversos
numerales que se clasifican como excusas absolutorias.

El analisis pormenorizado de cada uno de estos negativos
del delito llevaria a distraer la atencidn del punto central
de este trabajo, por le que nas limitaremos s6lo a

mencionarlos:
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"articulo: 16.~ Son ‘ c#usas excluyentes de
responsabilidéd:

I.- Obrar el in:ulpa&n por una fuerza fisica exterior
irresistible.

I11.- Obrar el inculpado en defensa de su persona, de
sus bienes, o de la persona o bienes de otro repeliendo una
agresidn ilegitima, imprevista, inevitable, violenta, actual
e inminente, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para repelerla y no haya provocacion por parte del
que se defiende o de aquel a quien se defendiere o que en el
caso de haber habido provocacion por parte del tercero la
ignore el defensor.

Se presumird que existe la excluyente a2 que se refiere
el parrafo anterior respecto del dafio que se cause a un
intruso en el momento de verificar un escalémienta de
cercados, paredes, © al fracturar las entradas de una casa,
departamento habitado o sus dependencias, © a quien se
sorprenda dentro de la casa habitacién u hogar propio, o de
sus dependencias, en circunstancias que revelen peligrosidad
o la posibilidad de una agresidn;

III.- El miedo grave o el temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave en la persona del contraventor o
la necesidad de salvar un bien juridico, propio o ajeno, de
un peligro real, grave, actual e inminente, sacrificando otro

bien jJjuridico 1igual o menor siempre que dicho peligro no
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hubiere sido causado por el necesitado, esta causa no
béneficia a quien tenga el deber juridico de sufrir el
peligrog

v, = Obrar en el cumplimiento de un deber o en el
ejercicio de un derecho consignado por la ley. Esta causa no
beneficia a quien ejerce el derecho con el solo propdsito de
perjudicar a otroj

Ve Obrar causando un dafo por mero accidente, sin
intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito
can todas las precauciones debidasj;

VI.~ Obrar por errar sustancial de hecho que no derive
de culpag

VII.- Obedecer a su superior legitimo en el orden
jerdarquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si
esta circunstancia no es notoria, ni conocida, ni previsible
racionalmente, y

VIIl.- Omitir wun hecho debido por un impedimento
legitimo o insuperable."

También puede considerarse como una circunpstancia
excluyente de responsabilidad la contenida en el articulo 113
del Codigo Penal para el Estado de México que a la letra
dice:

"Art. 113.- Los rebeldes no ser.;in responsables de las
muertes o lesiones inferidas en el acto de un combate..."

(Rebelidn).
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Por excusa absolutoria entendemos, segin el maestro
Porte Petit: "El aspecto negativo de la punibilidad, ya que
aunque concurre una conducta, tipica, antijuridica, imputable
y culpable, no es punible por razones de politica
criminal®. (59)

Por su parte, Max Meyer opina gque: "Son causas que dejan
subsistir el caracter delictivo de 1la accidn, causas
persanales gue excluyen solo la pena'. (60)

Jiménez de Asla considera que "por las circunstancias
que concurren en la persona del autor el Estado no establece
contra tales hechos sancion penal alguna". (é1)

Y por altimo, Kohler opina que “son circunstancias en
las que a pesar de subsistir la antijuricidad y 1la
culpabilidad queda excluida desde el primer momento la
posibilidad de imponer la pena al autor". (42) .

Como excusas absolutorias el codigo penal del Estado de
México comprende las siguientes:

"Art. 114,.- No se impondrd pena a los que depongan las
armas antes de ser tomados oprisioneros si no hubiesen
cometido algun otro delito ademds del de rebelion®,
{Rebelion)

159) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de 1a Parte Genera} del 0 Penal, Wxico, Ed.
parrin, 1980, p. 288,
{60) Carranct y Trujillo, Radl, Derecho Pena) Mexjcang, México, Ed. Porria S.A., 1986, p. 651,

(611 Joiden. p. 651,
162) Idaw. p. 651
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"Art. 131.— ... No sera sancionado el particular que
denuncie ante el Ministerio Publico, dentro de los 15 dias
siguientes a los hechos, 13 entrega que haya efectuado a un
servidor'piblice de dinero o cualquier otra didiva cuando
éste lo hubiera solicitado a lo incitara a ello". (cohecho)

“Art. 142.- ... No serd punible 1la conducta antes
seflalada originada por error de otros o por fallas de
miquinas o aparatos con los que s& realicen los cdlculos
carrespondientes...”* (Concusién)

"Art. 143.- ... La disposicibtn de bienes para asegurar
su conservacion y evitar su destruccidn y siempre que se
degtinen a la funcion pdblica, no serd sanciocnada®.
(Peculado)

"Art. 154.~ Estardn exentos de las penas impuestas a los
encubridores, los que lo sean de su conyuge, concubino,
agcendientes y descendientes consanguineas o afines,
parientes colaterales, por consanguinidad hasta el cuarto
grado o por afinidad hasta el segundo, o que estén ligados
con el responsable por respeto, gratitud o estrecha amistad,
siempre que no lo hiciere por un interés bastardo ni empleare
algun medio delictuoso, esta causa no se aplicard en el caso
del articule anterier". (Encubrimiento)

"Art. 160.- Estan exentos de pena los ascendientes,
descendientes, coényuge, concubino o hermanos del evadido, sus

parientes por afinidad hasta el segundo grado, excepto en el
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caso de que hayan propercionado la fuga por medio de 1a
violencia en las personas o fuerza en las cosas, o fueran los
encargados de conducir o custadiar al profugo”. (Evasidn)

“Art. 163.- No se impondra pena al arrestado, detenido,
procesado o condenado que se evada, sino cuando obre de
acuerdo con otro u otros y se fugue alguno de elleos, o cuando
ejerza violencia en las personas, en cuyo caso serd de tres
dias a un afo de prisidn y de cincuenta a trescientos dias
multa". (Evasian)

"Art., 202.- No se impondrd pena a los que aobren
ederciéndo la patria potestad, la tutela o 1la custodia vy
abran o intercepten las comunicaciones escritas dirigidas a
los menores, o a las personas que se hayan bajo su tutela o
guarda; los conyuges © concubinos entre si; y las que
establezcan las leyes respectivas". (Viaia:icn de
Correspondencial

"Art. 260.- No es punible 1a muerte dada al producto de
la concepcion:

1 Cuando aquélla sea resultado de una accion culposa de
la muwier embarazada.

II Cuando e) embarazo sea resultado de un delito de
violacion, y

11T Cuando de no provocarse el aborto, la mujer

embarazada corra peligro de muerte a3 juicio del médico que la
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asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siendo que
esto fuere posible y no sea peligrosa la demora". (Abarto)

"Art, 287.-~ Al inculpado de difamacibtn no se le admitird
prﬁeba alguna para acreditar la verdad de su imputacién, sino
en dos casos:

I Cuando aquélla se haya hecho a un funcionario o
agente de la autoridad, o a cualquier otra persona que haya
obrado con cardcter publico, si la imputacicn fuera relativa
al ejercicio de sus funciones, y

11 Cuando el inculpado obre por motivo de interés
publico o por interés privado, pero legitimo y sin animo de
dafiar, y la difamacién no se haya hecho pdblicamente.

En estos casos se librarad de toda pena el inculpado que
probare su imputacién". (Difamacidn)

Art. 288.—- "No se impondra sancidn alguna al inculpado
de difamacién:

1 Que manifieste técnicamente su parecer sobre alguna
produccién literaria, artistica, cientifica o industrial;

11 Que manifieste su Jjuicio sobre 1la capacidad,
instruccion, actitud o conducta de otro, si probare gque obrd
en cumplimiento de un deber o por interés plblico, o que con
la debida reserva, se hizo humanidad por prestar un servicio
a persona c¢on gquien tenga parentesco, o amistad, o dando
informes que se le hubieren pedido, si no lo hiciere

calumniosamentes
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Ifl Autor de un escrito presentado o de un discurso
presentado en los tribunales, pues si hiciere curso de alguna
expresion difamatoria, los jueces, seqgun la gravedad del
caso, le impondran algunas de las correcciones disciplinarias
de las que permita la ley y

v Cuando fuere periodista en ejercicio de sus
funciones y no faltare a la verdad en los términos de los
articulos 5°* y 7° de la Constitucidn Gaeneral de 1la
Repiblica". (Difamacidn)

"Art. I0Z.- Cuando el valor de lo robado no pase de
cinco veces el salario minimo de la zona econdmica donde se
cometa el delito, sea restituido el bien por el ladron
espontaneamente y pague éste los dafos y perjuicios antes de
que la autoridad tome conocimiento, del delito, no se le
impondrd pena alguna sino ejecutod el robo cancurriéndc alguna
de las circunstancias a que se refiere el articulo 300",
(Raba)

"Art. I05.- No se sancionarid el robo cometido por un
ascendiente contra su descendiente, o por aste contra aquél,
o por un conyuge contra otro. Si ademds de las personas de
las que habla este articulo tuviera intervencién en el robo
alguna otra, no aprovecharia a ésta la excusa absolutoria,
pero para castigarla, se necesita que lo pida el ofendido".

(Robo)
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“Art. 307.~ No se impondra pena al que sin emplear los
medios de violencia fisica o moral, se apodere una sola vez
de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades persanales o familiares del momento". (Robo)

*art, 271.~ En el caso del rapto de una mujer no se
procederd contra el raptar ni sus cdmplices, cuando aquél se
case con la mujer ofendida, salvo que se declare nulo el
matrimonio. No se procederid contra el raptor sino por queijs

de la mujer ofendida o de su marido si fuere casada..."

(Rapto)
"Art, 277.— No se procederd contra el inculpado del
estupro, si no es por querella de la mujer ofendida o, de

sus padres o, a falta de éstos, de sus representantes
legitimos, pero cuando el inculpado se case con la aujer
ofendida se extinguird la accidn penal y la pena en su caso".

(Estuprao)
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2.2 LA IMPOSIEILIDAD DE LA
PRUEBA .

En el ambito del Derecho Procesal Penal, como sabemos,
el estudio de la prueba es la parte medular para llegar al
esclarecimiento de los hechos delictuosos y de sus autores;
es por ello que es de trascendental importancia la tarea del
juex penal de dar un wvalor gradual al contenido de cada
prueba aplicando principios 1légicos y normativos, ademds de
su sentids comun, para dar certeza y crédito a los elementos
de investigacion.

Ast podemos decir, gque el instrumento que ayuda a
encontrar la veracidad © falsedad de un hecho en la PRUEBA,
que ha sido considerada como la esencia del proceso Yy la
justificacion de 13 justicia.

Respecto a lo que es la prusba, existe una variedad de
opiniones juridicas, pues cada procesalista da un enfoque
propio.

En un sentido lato, la prueba significa; "Actividad
procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un
hecho o acto de su inexistencia. Resultado de la actividad de
referencia cuando ha sido eficaz".(&3)

En opinion de Eduardo Pallares; establece que, “Probar

es un estado de certidumbre en la mente de una o varias

{63) De Pina, Rafiel. Digcionario de Derecho, México, ed. Porrda S.A., 1965, p. 404,
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personas respecto de la existencia o inexistencia de un
hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicicdn... es
evidenciar algo, esto es, lograr que nuestra mente lo perciba
con la misma claridad con que los ojos ven las cosas
materiales", (64)

Rafael de Pina, opina al respecto que "la palabra
prueba, en sentido estrictamente gramatical, expresa la
accidén y efecto de probar, y también la razén, argumento,
instrumento y otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de una cosa".(&65)

Caravantes dice que: "tiene su etimolegla, segun unos,
del adverbio prabe, que significa honradamente, par
considerarse que obra con honradez el que prueba lo que
pretende; o segun otros, de 1la palabra probandum, que
significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer
fa...". (686}

Carnelutti, sostiene ques “probar no consiste en
evidenciar la existencia de un hecho sino verificar un juicio
o lo que es igual, demostrar su verdad o falsedad, pero esta
distincién es formal. Si los juicios afirman o niegan la
existencia de un hecho, al evidenciar su verdad o falsedad,

necesariamente se demuestra la existencia o inesistencia

{&4) Pallares, Eduardo. Diccionaria de Darecho Procesal Civil, México, Ed. Porta S.A., 1963, p. 417,
{83) De Pinz, Rafiel. Diccionarig de Derechg, México, ed. Porria 5.A., 1985, p. 405,

{64} Diaz De Ledn, Marca Antonic. Jratado Sobre Jas Pruebis Pengles, México, Ed. Pormia §.4., 1988, p.
3t.
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de aquél“.(&7)

Joaquin Escriche dice que: "la prueba es la averiguacion
que se hace en juicio de alguna tosa dudosa'.(68)

Diaz de Leon afirma quer “El substantivo prueba se
refiere al medio o instrumento de que se sirve el hombre para
evidenciar la verdad o falsedad de una proposicidn, la
existencia o inexistencia de algo, Yy prueba judicial es la
que se lleva a cabo ante los oOrganos jurisdiccionales, ya se
trate de tribunales civiles, penales, de orden
administrative, juntas de conciliaciédn y arbitraje, etc...la
presentacion de un documento, la inspeccidn de un lugar, la
declaracién de uno de los litigantes, etc., todos estos
hechos y otros analogos, constituyen pruebas en tanto que son
actos procesales encaminados a producir certeza en el juez o
magistrado". (&%)

De 1o anterior, podemos concluir que la prueba, es el
medio que nos lleva a dar validez a un argumento y que probar
es verificar, demostrar o confirmar algo que se afirma como
cierto o existente.

Por otra parte, pueden clasificarse en: Prueba plena
{demuestra la existencia o inexistencia de los hechos
litigiosos); prueba semiplena (por si sola no comprueba la
existencia del hecho, sino en unidn de otras pruebas), y
{67 Jbides, 0,35y 37,

(68} Escriche, Don Joaquin. Diccionario Razonade de Legislacion y Jurisorudencips T. 11, México, Cirdenzs

editor y distribuidor, 1979, p. 934,
(69) Diaz De Len, Marco Antonio. Ob, L3t., p. 37.
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prueba presuncional (no produce estado de certeza, sino
simple probabilidad sobre 1la verdad o falsedad de las
afirmaciones).

En relacidn a las hechos de un proceso ¢riminal, existen
por una parte algunos en los que 1a prueba no es necesaria
bien porgque no tienen para que probarse, como son los hechos
no controvertidos en la relacién procesal y los que no tienen
relacion con la materia del juicio, o bien 1los hechos
notarios y evidentes; y por otra parte, se encuentran los
hechos que NO PUEDEN PROBARSE como los imposibles e
inverosimiles, que son a los que nos referiremos a
cantinuacion.

En relacion a los hechos imposibles, existe una
controversia entre los doctrinarios acerca de lo que se puede
considerar como hecho imposible y si es o no atil la admision
de su prueba.

Jeremias Bentham, en su libro de las pruebas Jjudiciales
dice: "que lo improbable y 1o imposible son relativos, Yy
dependen de las condicianes morales, del estado de cultura de
cada pueblo y de cada edad; por lo que pretender dar una
nocitn exacta, estable y segura de lo inverosimil es un
empefo vano". (70}

Comenta Stuart Mill, que el hecho imposible es "aquel

cuya existencia contraria cualquier induccidn completa o

{70) Citado por Julin Acero en Procedisiento Penai, México, Ed. Cajica §.A., 1976, p. 225.
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sea, el que es contrariec a las leyes de la naturaleza. Agrega
que no deben considerarse coma imposibilidades, las que no
fienen otro fundamento que nuestra ignorancia de una cosa
capaz de producir el supuesto hecho imposible™.(71)

Por su parte Moreno Cora, comenzando por transcribir a
Framarina dice: "es increible, patente y absolutamente, que
una cosa sea y no sea al mismo tiempo; es increible, patente
perc de moeda relativo, la existencia de un hombre de diez
metros de altura,; es increible, condicional, pero
absolutamente, que Ticio haya cometido un crimen en Napoles
al mismo tiempo que estaba en Romaj es increible, condicicnal
pero relativamente que Ticio haya cometido un delito en
Italia, siendo asi que dos dias antes del delito estaba en
America".(72)

"La probabilidad o improbabilidad de un He:hu puede
servir de argumento supletorio y fortificante para avalorar
los demds datos favorables o contrarios a 1la veracidad,
mientras que 1la posibilidad o imposibilidad son las que
confirman o rechazan de un modo absoluto cualquier
prueba".(73)

Sobre los hechos imposibles o inverosimiles, escribe
Ellero: "...En rigor la inverosimilitud surge en razon de una
presunta imposibilidad",.(74)

(71} Citado por Eduardo Pallares. Dicgiomrig de Derecho Procesal Civil, Wéxico, Ed. Porrda, 1983, p. 621
(72) Citado par Julio Aceroc en Procedisiento Penal, México, Ed. Cajica S.A., 1974, p. 226,

(73} Acero, Julio, Procedimiento Pena}, México, Bd. Caifca S.A., 1976, p. 226,
{78) Citado por Julio Acero, Db, Cit., p. 224,
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Cabe citar que Eduardo Pallares caonsidera que "...lo
verosimil es aquello que tiene apariencia de verdad, que se
reviste con el ropaje de la verdad, pero que puede ser falgo.
En algunds casos la palabra verosimil significa lo mismo que
prabable...".(75)

El mismo autor afirma que: "bLos fildsofos tampoco se han
puesto de acuerdn sobre el concepto de 1o posible y lo
imposible, las especulaciones ldgicas y metafisicas respecto
de é¢l, son ftan dificiles de comprender como diversas vy
contradictorias."

Si decimos que es imposible el hecho contrario a las
leyes de la naturaleza, tal asercibtn presupone, para poder
ser aplicada, que canozcamos todas las leyes de la
naturaleza, lo que en el estado actual de las ciencias es
insostenible.

Si consideramos como imposible a lo que es contrario a
determinadas leyes naturales ya conocidas, puede que existan
otras leyes diversas que modifiquen las conocidas, Yy segun
las cuales se verifique el hecho de que se trata que, por
esta razdn, no sera pasible.

Tal vez el Gnico criterio firme, seria el siguiente:'es
imposible lo que es contradictorio a si mismo. E1 juez y los

litigantes han de obrar conforme a las leyes de la razén

{75) Pallares, Eduardo. Diccionarig de Derecho Procesal Civil, México, Ed. Porra 6.A., 1963, p. 622,
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de. lo que se infiere que aquél no esta obhiligado a admitir
pruebas que violen el principio de no contradiccién".(74)

Por todo lo anterior, observamos que no existe una
afinidad de criterios sobre lo que paodia ser un hecho
imposible y un hecho inverosimil, sin embargo a nuestro
criterio nos adherimos a lo que comenta Eduardo Pallares, que
lo inverasimil es aguello que a través de los sentidos puede
percibirse como lo no verdadero o© falso y lo imposible es
aquello que conforme a las leyes de 1la naturaleza es
contradictorio; por otra parte lo improbable seri aquello que
por su esencia pueda llegar 23 comprobarse como cierto o
falso, <omo posible o imposible.

Ahora bien, deben distinguirse varios tipas de
improbabilidades: la metafisica y la fisica.

ta imposibilidad metafisica; consiste en que el hecho
se aoponga al principio de contradiccibn, se refiere a
cuestiones que nunca es dable que se den o lleguen a existir
conforme al principio de la logica y la razdn.

Por ejemplo, "que una cosa puede ser o no ser al mismo
tiempo, que una parte pueda ser mayor que el todo; que dos
cosas 1guales a una tercera no pueden ser iguales antre =i,
la existencia de Dios; son imposibilidades metafisicas
absolutas...".(77)

(78) Ibidey, p. 621.
{71 acero, Julio. Db, Cit., p. 224,
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En relacion con esto, Devis Echandia estima, “que solg
en el caso de una evidente imposibilidad metafisica del
hecho, gque no deje la menor duda al respecto, es aceptable el
rechazo de la prueba pedida, porgue én este caso, los medios
propuestos seran necesariamente inconducentes para
demostrarlo®”. (78)

La imposibilidad fisica o natural, consiste en que el
hecho se oponga a lo que creemos leyes constantes de 1a
fnaturaleza, por ejemplo: que un rioc se incendie, que un
animal hable, que un hombre vuele o© que un hombre conciba,
etc.

Esta imposibilidad no es absocluta, porque merced a los
progresos esos hechos que parecian escapar de nuestra
inteligencia van restringiéndose, pasando a ser posible lo
que no lo era, por lo gque es muy cierto lo que seRala
Jeremias Bentham que la i1mposibilidad va a depender de las
condiciones morales, culturales y cientificas de cada pueblo,
asi como de 1la época en que se originen.

"Lo que creemos fisicamente imposible, puede parecer
posible a otra persona de mejores conocimientos o de otra
época, La imposibilidad matemdtica no existe, sino en
relacion a los conocimientos subjetivos de cada persona o a
la manera como se plantee la cuestion". (79)

(78) Devis Echandia, Hernando. Teorla General de la Prueba Judicial, T. 1, Buenos Aires, Ed. Findenter,

1972, p. B4,
(79} lhides., p. 351.
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Se transcribe a continuacién por considerarse
interesante lo que Julio Acero dice al respecto: "...en 1803
los japoneses fueron testigos en San Petesburgo del viaje
aéreo de Garnerin, no experimentaron inquietud alguna,
tratabase de un hecho muy familiar vya a su imaginacidn. La
historia fabulosa de sus brujerias los habia preparado para
ver sin sorpresa lo que pudiera tener de extraordinario el
referido viaje... En la edad media, la brujeria, maleficios,
cultos sacrilegos, demonologias Y demas ocurrencias
satanicas, eran castigados a ruego y en nombre de Dios por
los Tribunales de la Santa Inguisicidn... Vayamos a nuestros
tribunales: donde un acusado de homicidio confiesa que, en
efecto ha herido a su victima en el sitio del corazdn, pero
que, sin embargo, teniéndolo aquélla a la derecha del higado,
no pudo haberlo traspasado, par lo que la herida mortal,
que a pesar de todo se ve, debid ser obra de otro.

€1 corazon, diria seguramente todo juez, desde que hay
mundo ha estado siempre a la izquierda del higado; ahora
bien, la alegacion de una postura distinta, es inverosimil y
por lo mismo inaceptable. Sin embargo, no es imposible, pues
sequn refiere teibnitz, en una autopsia hecha en Paris se
encantré el corazdn a la derecha y el higado a la

izquierda'. (80)

(80) #cero, Julio. Ob. Cit., p. 224 y 225.
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"...motivo por el cuil el juez debe ser muy
circunspecto, oyendo con atencién el dictamen de peritos que
puedan ilustrar su  Jjuicio, por medio de conocimientos
cientificos...".(81)

De lo anterior, se desprende que hay muchaos fenomenos
que antes se hubieran tenido como increibles o inverosimiles,
pero que ahora se consideran posibles, gracias al desarrollo
cultural ¥y cientifico de 1los pueblos, es el caso de la
comunicacion por medio del telégrafo eléctrico, la inspeccidn
de cuérpOE por medio de rayos X, viajar por el aire, hablar
rapidisimo a largas distancias, etc.

Ante tal cuestionamiento, un hecho inverosimil o
imposible puede ser abjeto de prueba, en virtud de que si el
juez 1la rechaza presumiria de conocer todas las leyes de la
naturaleza, lo cual es insostenible, porque ni siquiera la
misma ciencia 1lo ha logrado, de 1la misma forma no sera
prudente declarar a primera vista 1a inverosimilitud de un
hecho, por sdlo parecerle extraordinario.

Cuando el hecho le parezca al juez fisica o cominmente
imposible, debe decretar la prueba y reservarse para ol
momento de apreciar su resultado la conclusion que debe sacar
al respecto.

Por ello dice Ricci: afirmado por el juez el influjo de

los hechos sobre los cuales la prueba se ha propuesto,

(1) Acero, Julfo._Ob. Cit., p. 226,
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no se puede rechazar ésta aduciendo el pretexto de que los
hechos son inverosimiles, o dificiles de probar; puesto que,
diciendo el juez en tal sentido, prejuzgaria los resultados
de la prueba antes que estos se hubieran producido.

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México
conteniese una regla en relacion con las pruebas imposibles o
que recaen sobre hechaos imposibles, contenidas en el articulo
169 fraccion I1 que indica:

‘art. 169.- E1 Ministerio Plblico no ejercitard la
accion benal...

Ir Cuando, adn pudiendo serlo resulte imposible la

prueba de la existencia de los hechos..."

Al respecto Julio Acero expresa: "Es clavo que ningdn
juez deberd exigir una prueba de cosas indtiles,
inveraosimiles o que nadie discute, pero dif{cilmente
encaontrara apoyo para rechazar 1la de cualquier punto

controvertido, aunque para el sea comun y palpable, tanto por
la antedicha relatividad de conceptos y apreciaciones, cuanto
porque con ello anticiparia y externaria cuando menos en
parte su opinién, estando prohibido por el procedimiento que
le exige guardar su ecuanimidad y prudencia y reservar
ordinariamente su calificacion y decisidn para el fallo
definitivo que es donde tales apreciaciones tienen propio y
libre curso... Cierto que los articulos 192 y 132 parte fimal

del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco a



- &5 -

contrario sensu en el Distrito, parecen facultar al juez para
que rechace las pruebas i{inconducentes o innecesarias, en
cuyos términos cabrian quizd genéricamente cualesquiera de
las que se vienen tratando pero también es verdad que tales
preceptos se refieren principalmente al periado de
instruccibn... Sin embargo, en 1 articulo 20 fraccién V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
hace patente la indicada tendencia liberal en favaor de la
RECEPCION de toda clase de datos...".(82)

En estos términos se puede concluir que la impasibilidad
de comprobar 1o0s hechos puede derivarse de que éstos son
inverosimiles © imposibles o bien Qque no exista medio
probatorioc para acreditarlo o que, los existan no sean los

iddneos.

(B82) fceroy Julio, Ob. Cit.y p. 225,
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2.TF . EXTINCION DE LA
PRETENSION PUNITIVA.

Bajo este rubro se engloban dos supuestos de
agotamiento.

1.- La extinciéon del derecho estatal para ejercitar la
accion persecutoria, posibilidad que nace en el momento mismo
de la ejecucidn de los hechos estimables como delitos vy
termina naturalmente con la sentencia que cause ejecutoria o
de otro pronunciamiento jurisdiccional decisivo y ejecutorio,
sin embarga, esta acciétn penal también puede exktinguirse por
causas especiales, estas son (segun el Cddigo Penal del
Estado de México):

1) La muerte del inculpado.

2) La Amnistia.

3) El Perdon del ofendido.

4) La prescripcion.

2.- La extincion de la pena, consecuencia juridica del
delito, cuyo titulo es la sentencia.

La posibilidad juridica de ejecutar las sanciones nace
por su parte, en el momento mismo en el que se dicta una
sentencia condenatoria y ésta causa ejecutoria, cesando
normalmente, al darse cumplimiento a las penas o medidas de
seguridad impuestas, pero, al igual que lo que sucede con la

accion, es posible gque antes de que se de cumplimiento a lae
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sanciones estas se extingan por causas especiales como lo
pueden sers:

1.~ La Muerte del inculpado, 2.~ La Amnistia, 3.- El
Indulto, 4.- E1l Perdon del ofendido (excepcionalmente), 9.-
La Revisibn Extraordinaria, é.—- La Rehabilitacidny 7.~ La
prescripecién.

Para tener una idea general de los diversos motivos
extintores de la pretension punitiva y de las penas (ya que
dentro de este contexto se abarca la prescripcidén la cual es
motivo de estudio en la presente tesis, haremos un analisis

de cada una de las mencionadas causas).
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pe e A § MUERTE DEL INCULPADO

La primera causa de extincion de la accidn penal o de la
pena, en sus respectivos casos, lo es 1a muerte del selalado
comp respansable del delito.

El articulo 89 del Codigo Penal del Estadoc de México
dice a la letra: "La muerte del inculpado extingue la accién
panal, también eutingue 1la pena impuesta, con excepcibtn del
decomiso de los instrumentos y efectos del delito“.

La muerte extingue la responsabilidad porgque la pena es
individual y muere con el individuo, no puede ejecutarse la
pena contra una tercera persona.

En opinion de Fernando Castellanops: "En virtud de que
nuestra Constituciéon prohibe las penas trascendentales, una
vez acaecida la muerte del infractor, no es dable sancionar
porque al hacerlo se castigaria, de hecho, a los fémiliares Yy
por lo mismo se trataria de la imposicidn de penas prohibidas
canstitucionalmente" . (B3)

Ello tiene como apoyo, el principio constitucional
consagrado en el articulo 22 de nuestra ley mdxima y a nivel
local en el articulo 12 del Cddigo Penal del Estado de
México, consistente en la prohibicion de penas
trascendentales y el principio de la personalidad de la

sancion.

(83) Castellanos Tena, Fernando. Linesmientgs Elesentales de Derpcho Fenal, México, Ed. Porrda, 1987, p.
34
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La muerte como causa de extincien de la accion penal
suprime toda posibilidad de existencia de sancién alguna
respecto del procesado ya sea en la primera o en la segunda
instancia, quedando no obstante vivas las acciones civiles de
los ofendidos por 1la indemnizacion civil, ahora bien,en el
supuesto de que el que perezca sea un sentenciado
ejecutoriamente, entonces lo que se extingue es el derecho
a sancionar del estado a excepcion del decomiso de los
instrumentos con que se cometid el delito, asi como de las
cosas que sean efecto u objeto de é&l.

Al respecto aclararemos que en la actualidad algunas
legislaclunés establecen que la muerte extingue tadas las
penas impuestas "morse omina soluit®, otr;s mantiene las
penas pecuniarias, en el Estado de México, en los términos
del art, 89 del Céodigo Penal no obstante que la muerte del
sujeto activo extingue la accién y 1a sancidn, subsiste como
ya lo mencionamos el decomiso de los instrumentos y efectos
del delito.

Un importante aspecto sobre esta causa extintora lo es
que la muerte debe comprobarse plena y legalmente, ya que no
tienen valor para comprobarla las presunciones legales, la
ausencia o desaparicion del sujeto.

Ahara bien, existen las siguientes hipotesis en gque se

puede presentar la muerte del indiciado.



a) que muera durante el proceso antes de dictar
sentencia, en cuyo caso se archivara el expediente sin hacer
pronunciamiente alguno sabre reparacién del dafdo, sin
perjuicio de la accidn civil que proceda.

b) que muera el reo condenado por sentencia, el cual
haya apelado, en este supuesto se actuard en la misma forma
que en el inciso anterior.

c) que fallezca el reo sentenciado por sentencia
ejecutoria estando cumpliendo su pena, en esta hipbétesis lo
que se extinque es el derecho de ejecucién penal, excepto en
lo tocante a efectos del delito y decomiso.

Ignacio Villalobos, hace un hincapié importante con
respecto de la muerte como extintora de las sanciones, él
considera que: "Nuestro sistema merece el créditc de haber
sustraido a toda discusidn y a toda duda en la bréctica la
extincion de las multas ya impuestas, puesto que no exceptda
esta pena al decir que la muerte extingue las sanciones
{(penas) impuestas".(84)

Muy relacionado al tema de la extincion de la accidn y
de la pena por muerte del presunto delincuente, encontramos
la situacion del inculpado que quede en estado de
inconciencia (enloquece) durante el procedimiento.

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México

en su articulo 434 prevé esta situacidn y dispone que lo

(84} Villalobos, Ignacio. Derecho Pens} Mexicang, México, Ed. Porrin, 1990, p. 249
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mismo se hard -esto es, el Jjuez se abstendra de practicar
diligencia, nombrara un defensor, suspendera el
procedimiento, y pedird que examinen al inculpado dos
peritos— cuando durante la instruccion se aprecie 1la
situacidn de que el procesade haya quedado en estado de
inconciencia que le impida conocer y contestar los cargos.

81 posteriormente durante el proceso @l inculpado
resultare incurso dentro de alguna de las hipbtesis del
articulo 17 del Cédigo Penal, el juez cerrara el
procedimienta ordinario y leo declarara en estado de
interdiccion, asi mismo, se le designara un tutor definitivo
el cual lo representara (art. 436).

En caso de comprobarse la participacion del procesado en
los hechos el juez dictard su resolucion (art. 437 del Cé&digo
de Procedimientos Penales del Estado de México) ordenando el
internamiento del presunto responsable en hospitales
psiquiatricos o establecimientos especiales por el tiempo
necesario para su curacion.

Nosotros consideramos que el proceso debaria
interrumpirse una vez que se demostrare que el inculpado
estuviere incurso en alguna de las causas de inimputabilidad
del articulo 17 mencionado, no habiendo necesidad de seguir
un proceso especial, sino que solamente debiera internarse al
presunto en el lugar adecuada para su tratamiento y

dnicamente podria continuar el proceso en el supuesto caso de
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que el presunto recobrara la salud y la capacidad de conocer
y contestar los cargos que se le imputan, ya que el hecho de
que se le nombre un tutor no subsana que el juicio no cumpla
con los requisitos legales minimos, como lo son, la
intervencion personal del afectado, ya que no se puede
declarar a una persona autora de un ilicito sin darle a
conocer el nombre de quien lo acusa, el nombre de 1los
testigos que depangan en su contra, y sin ser careado con
ellos, porque di;ho juicio equivaldria a que se siguiese un
proceso sin garantilas el cual aparte de ser violatorio de la

ley no seria vdlido por los motivos expuestos.
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2.F.2. AMNISTIA..

Otra causa extintora es la amnistia palabra que proviene
de At sin y mnemo- recordar.

La amnistia tal vez, pertenece mds al derecho sustantivo
penal que al procesal, ella extingue los efectos de la accion
penal en cuanto constituye una especie de olvido del estado
respecto de determinados delitos, por el cual a todos
aquellos que violaron la ley penal seran considerados como si
no hubiesen delinquido.

Es 1la amnistia indulgencia, su Jjustificacidn la
encantramos en que se cree qua es una solucidn de equidad
para suavizar la dureza de la Jjusticia criminal que en
ocasiones podria ser inconveniente o incluso aberrante por lo
cual es preferible utilizar por motivos politicos-sociales la
amnistia.

Sequn Fernando Castellanos Tena la amnistias "significa
olvido del delito... mediante ella se dan los hechos por no
realizados por 10 mismo no se conserva el registro de
antecedentes de quien se beneficia can dicha
institucion". (83)

Ignacio Villalobos sostiene: "Esta forma de extincion
penal tiene la virtud de acabar con las intranquilidades
consiguientes a una época de agitacidn politica, contribuye,

{B3) Castellanos Tena, Fernando. Lineimientos fleeentales de Derecho Pergl, México, Ed. porria, 1987, p.
338
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cuando los hechos han perdido actualidad al restablecimiento
de la paz y de la normalidad, en 1la vida y en %odas las
actividades sociales".(84)

Segun lo antes dicho, 1la amnistia es un medio de
pacificacién social de naturaleza politica (especie de
prerrogativa soberana del derecho a perdonar) que se da
durante o después de periodos agitados que afectan la
estabilidad nacional y que son causa o motivo inevitable del
delita, tiene por otra parte, cardcter general vya que es una
providencia politica colectiva por estar concedida a través
de una ley creada por el poder legislativo; sus beneficios no
pueden ser rechazados en ningun caso por los sujetos que se
involucran ( a menos que la misma amnistia lo autorice, ya
que ella determina su propio alcance) por lo tanto, el érgano
Jurisdiccional debe, siempre reconocerla declaEAndola de
oficio.

El articulo 70 del cddigo del Estado de México dice: “La
amnistia eutingue la pretensidn punitiva y todas las
consecuancias juridicas del delito, como si éste no se
hubiera cometido."

Se abarcan asi en &1, las dos formas de la amnistia: “la
conocida par 1la doctrina como “propia*, que extingue la

pretension (la cual incluye 1la averiguacidn previa penal y

{86) Villalobos, Ignicio. Derecho Peng) Mexicarg, México, Ed. Porria, 1990, p. 631
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el proceso judicial en sentido estricto) y la "“impropia" que
sblo agota la sancidén y por ello se confunde con el
indulto."(87)

El Cddigo Penal del Estado de México no exceptda la
reparacién del dado privado, nosotros consideramos que debe
persistir la obligacion de reparar el dafo privado porque no
puede un acto politico desposeer al ofendido de su derecho
patrimonial.

Apaya nuestro particular punto de vista la siguiente
tesis de la Suprema Corte: "La amnistia, 1ley de olvido, como
acto del poder social tiene por resultado que, olvidadas
ciertas infracciones, se den por terminados los procesos y si
ya fueron fallados queden sin efecto las condenas impuestas
con motivo de esas infracciones; produce sus efectos antes o
después de la condena pero en los dos casos borra los actaos
que han pasado antes de ella, suprime la infraccidn 1a
persecucion del delito, la formacidn de Juicios; en una
palabra, borra todo el pasado Yy s6lo se detiene ante la
imposibilidad de los hechos, se justifica por la utilidad que
pueda tener para la sociedad que se den al olvido ciertos
hechos, y tiene por efecto extinguir la accion publica de
manera que el beneficio es irrenunciable y, produciendo sus
efectos de pleno derecho, invalida 1la condena misma, los

sentenciados a penas corporales recobran su libertad, las

{87) Garcia Raairez, Sergio. Introduccidn 3] Perecho Mexjcang, México, Ed. UNAH, 1981, p. 38
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multas y gastos pagados al erario deben ser restituidos y si

los amnistiados cometen nuevos delitos no son considerados

como reincidentes pero por excepcitn y _gor respeto _al derecho
de los tercergs perjudicados or el delito subsisten las
consecuencias civiles de la infraccion art ivil

perjudicada tiene derecho a demandar ante los tribunales la
reparacibn de los dafios v perjuicios causadgs,"

"lLa amnigtia tiene como caracteristica que, a diferencia
del indulto, se concede a cuantos hayan cometido el mismo
delito politico, restableciéndoles el qoce de todos 1las
derechos que por la sola comisidn del delito o por una
condena habian perdido". (88)

Para finalizar diremos que tanto la amnistia como el
indulto {(que se analiza a continuacion) han sido fuertemente
criticados por 1los doctrinarios (César Beccaria; Bentham,
Ferri, Roeder, Concepcién Arenal, etc.) siendo el fundamento
de los tratadistas mencionados 1la idea de que si los
individuos no ven & la pena como concecuencia irvemediable
del delito pueden entonces dichos sujetos realizar conductas
delictivas con facilidad esperando impunidad.

En México, el legislador opto por incluir las figuras
del indulto y la amnistia ya que las considero benéficas para

la sociedad, asi por ejemplo al dictarse la ley de amnistia

(88) Supresa Corte de Justicia de 1a Macitn, Anales de lurjsprudencia, Tosa LX, p. 1017
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del 18 de mayo de 1976 se expuso en el texto de la iniciativa
“La amnistia... puede ser, un acto de Jjusticia contra la
injusticia...(que) invoca una especie de justicia extralegal
y hasta Superior a la ley; se trata de wuna justicia humana,
mejor dicho bhumanizada que pretende corregir o evitar las
injusticias reaies que de la estricta y rigurosa aplicacion

de las disposiciones del derecho vigente pueden provenir".
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2.J.3. EL INDULTO ¥ LA
REVISIDN EXTRAORDINARIA .

El indulto es considerado por el derecho positivo causa
de extincion de  1la accidan penal veamos primeramente lo que
nos dice la doctrina al respecto, segun Diaz de Ledn el
indulto es: "la remision o perddn de la sancién penal
impuesta a uno o mas delincuentes én una sentencia firme, con
caracter individual, como un acto de gracia que decide el
titular del poder ejecutivo en beneficio de determinado reo
condenado..." (89}

Francisco Gonzalez de 1a Vega opina: “El indulto es
causa de extincitn no de las acciones, sino exclusivamente de
las sanciones impuestas". (90}

fFernando Castellanos Tena afirma: "El indulté no borra
el delito como la amnistia, pero mediante, el mismo se hace
remigsién de la pena Jjudicialmente impuesta, el indulto obra,
como si la pena se hubiera cumplido y no hace, como la
amnistia, desaparecer la criminalidad del hecho'.(91)

El indulto, entonces, solo procura la extincién de la
pena debiéndose probar por un proceso previo que la persona

es merecedora del mismo. E)l procedimiento se realiza ante los

{89) Diaz de Ledn, Harco mntonio, Diccignariy de Derechg Procesal Pergl, México, Ed. porriz, 1990, p.
996,
(90) Bonzilez de la Veqs, Francisco. Cidiag Penal Comentydo. Méxica, Ed. pormia, 1989, p.205

(91} Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 338
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tribunales, se forma el expediente respectivo y se rinde un
dictamen, si es negativo, termina el tramite del indulto, s1
e@s  favorable pasa al Presidente de la Repblica (o al
gaobernador respective, en su caso) para su resolucién,

La doctrina distingue entre el indulto por gracia que es
potestativo y el indulto necesario que es forzoso.

El primero (por gracia) procede cuando el sentenciado ha
prestado servicios importantes 2 la nacion o por razones de
interés social.

El art. 9?1 dice respecto al indulto por “gracia": “El
indulto de la pena impuesta en la sentencia irrevocable, la
extingue por lo que respecta a su cumplimiento, pero no en
sus efectos en cuanto se refiere a 1la reincidencia ni a la
obligacién de reparar el dafo.

El indultado no podrié habitar en el mismo lugar que el
ofendido, su cényuge, ascendientes y descendientes por el
tiempo que, a no mediar indulto, deberia durar 1la condena,
quedando en otro caso sin efecto el indulto concedido".

El segundo (indulto forzoso) se da cuando aparece gque el
condenado es inocente, porque el delito que se suponia
realizado por el acusadao no se cometid, o0 porque no fue el
inculpado quien cometid el delito. Por lo que segun Garcia
Ramirez este ultimo "Po es un acto de gracia sino de

Justicia".(92)

{92) Barcia Ramirez, Sergio. Db. Cit., p. 59
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Ignacio Villalobos, también cree que el indulto forzoso,
no resulta un acto gracioso del ejecutivo ya que sostiene "en
el  indulto necesario, ean resumen, no hay nada que
perdonar."(®3)

Como como ya lo mencionibamos, el indulto no fue bien
visto por famosos doctrinarios entre ellos: Beccaria, Kant,
Bentham, Feuerbach, Carrancd, Roeden, Ferri, Garofalo,
Florian y Filangieri ya que, opinan que é&l: "quebranta la
division de poderes, y respetabilidad de 1los tribunales y
perjudica el efecto intimidatorio de las penas".(94)

El indulto forzoso, “corresponde a lo que otros cddigqos
califican como revision extraordinaria o reconocimiento de
inocencia™.(95)

El indulto "forzoso" es abarcado en el Codigo Penal del
Estado de Méxicce no camo indulto propiamente, ‘sino como
revisidn extraordinaria, siendo un recurso extraordinario que
se resuelve con la anulacidn de la sentencia. Asi tenemos que
el art., 92 dispone: "lLa sentencia dictada en recurso de
revisiédn extraordinaria, que declare 1la inocencia del
inculpado. Extingue las penas impuestas si el ofendido esta
cumplieéndolas. Si las ha cumplido, viva o no da derecho a el
y a sus herederas, en sus respectivos casos, a obtener la
declaratoria de su inocencia®.

(93} Villalobos, [gracio. Bb. Cit. p. 632

(90) Ibidew., p. 632
(95) Garcla Rasivez, Sergic. Bb. Cit., p. 55
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El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México
en su numeral 330 define el objeto y la consecuencia de 1la
revisidn extraordinaria diciendo que: "“la revision
extraordinaria de sentencia ejecutoriada tendrd como objeto
exclusivo el de declarar, si procede, 13 inocencia del
condenado y anular la sentencia condenatoria“.

El siguiente articulo, o sea el 331, sefala los casos en
que procede este recurso.

Del articulo 333 al 336 se establece el procedimiento a
seguir para el otorgamiento de dicho recurso; y el articulo
337 amplia lo dicho en el articulo 92 del Cddigo Penal del
Estado de México, ya que este Ultimo nos habla sdlo de
herederos y el primero se refiere ademas al conyuge,
concubino, ascendiente, descendientes consanguineos o afines,
parientes colaterales, por consanguinidad hasta el cuarto
grado y quienes estén ligados por afecto, gratitud o estrecha
amistad con aquel. Sefalandolos también como facultados para
interponer el recurso de revision extraordinaria en el caso
de que el condenado hubiere fallecido.

Muy atinada consideramos 1la figura de la revisidén
extraordinaria e ilustrativo el comentario que se hizo en la
exposicién de motivos del Codigo Penal del Estado de México
en relacion a la substitucion del indulteo necesario (forzoso)

por la revisién extraordinaria por lo cual lo reproduciremos.
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"El ‘indulto necesario se substituye por la revisidn
extraordinaria. La razon de esta substitucidn es obvia: el
indulto necesario que sblamente puede concederse cuando la
inocencia del condenado se demuestra con posteriaridad a la
sentencia ejecutoriada, se mantenia en acatamiento a un
excesivo respetoe hacia 1a cosa juzgada pero, la técnica
procesal moderna admite los recursns extraordinarios o© sea
aquellos enderezados a impugnar sentencias ejecutoriadas de
ahi que sea técnica y juridicamente posible impugnar mediante
un recurso de revisioén extraordinaria, una sentencia
condenatoria y obtener su anulacion jurisdiccional”.(%4)

Se precisan los efectos del indulta, que no borra la
reincidencia ni exime la obligacion de la reparacidn del
dafo, ¥y su efectividad se condiciona a la observancia por
parte del indultado de la obligacién de no habitar en el
mismo lugar que el ofendido, su conyuge, sus ascendientes o
descendientes por el tiempo que a no mediar indulto deberla

durar la condena.(97)

196) Colin Sinchez, Guillersa. Legislacion Pens] de} Estado da #éxjco, Tomo I, México, £d. Biblioteca
Enciclopédica del Estado de México, 1975, p. 163
197) Calin Sinchez, 6uillerso, Jbidea., p. 163
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LaTead . PERDON DEL OFENDIDO..

En relacidn a este tema existen opiniones variadas pero
coincidehtes en el fondo, asi, el maestro Diaz De Leébn dice
que el perdén "es un acto judicial o posterior al delito, por
el que el ofendido hace remision del agravio o manifiesta su
voluntad de que na se inicie o no se continie el
procedimiento contra el culpable".(98)

Francisco Gonzdlez de la Vega dice que el perddn, "es
causa extintora de la accion penal'.(99)

Raul Carrancd opina, por su parte, que el perdon, "es
causa de extinciébn del derecho de accidn pero no del de
ejecucion”. (100)

Fernando Castellanos Tena sostiene que: "E1l perddn del
ofendido en determinados casos produce la extincion del
@jercicio de la accian penal y por exepcion de 1la
ejecucion” . (101)

Sergio Garcia Ramirez, también notd que el perdon
excepcionalmente extingue la pena, el nos dice "El perdon del
legitimado para otorgarlo pone termino a la pretension y
excepcionalmente a3 la ejecucién de la pena'.(102)

(98) Diaz de Ledn, Marco Antonio. Db, Cit., p. 1298
{99) Gonzilez de 1a Veqa, Francisco. @b, Ci., p. 204
{100) Carranci y Trujilto, Raul. b, Cit., p. 82

(101) Castellanos Tena, Fermando, Db, Cit., p. 340
1102) Garcia Raafrez, Sergio. O, Cite, p. &0
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El Cadigo Penal del Estado de México en su articulo 92
dispone gque el perdén del ofendido "extingue la accidn penal
respecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por
querella necesaria, siempre que sea otorgado antes de que se
cierre la instruccion del proceso, y el perdonado no se
oponga a su otorgamiento.

El perdon puede ser otorgado por el ofendido o por su
representante legal si  fuera menor de edad o incapacitadog
pero el juez en este ultimo caso, podra a su prudente
arbitrio, conceder o no eficacia al otorgamiento por el
representante y en caso de no aceptarlo, seguir la causa.

El perddn concedido a uno de los inculpados se extenderd
a todos los demas; igualmente se extenderd al encubridor."

Para que opere el perdon, entonces, deben darge
bisicamente tres requisitos:

1) Que el delitoc sea persequible mediante querella.

2) Que se otorgue antes de que se cierre la instruccidn
ten el Estado de Méxica).

3) Que se conceda por el ofendido o por las personas que
reconozca éste ante la autoridad como leglitimo representante
o que acredite legalmente serlo o por el tutaor especial
que designe el juez que conoce del delito (es decir el
legitimado formalmente). ‘

Carranca sefala otros requisitos del! perddn ellos ,son

que: "el perdéon debe ser posterior al delito, constar
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fehacientemente ser irrestricto y no condicional para que
surta efectos legales".

En referencia al inciso 2 transcrito aclaramos que el
perddn dél ofendido debe presentarse hasta antes de que se
cierre la instruccibn, ya que una vez presentada la querella
y avanzado el proceso hasta después de desahogadas las
pruebas, el proceso habria tomado cierta formalidad por lo
cual, volver todo hacia atras careceria de seriedad vy
fundamento, porque por ejemplo una de las tantas cosas que
el legislador a través de la requlacidn para 1los delitos de
querella quiso evitar, fue, en ciertos casos, que el
escdndalo o la publicidad lesionaran la dignidad, el honor u
otrog valores intimos del ofendido, perao, ya a estas alturas
del procesc la sociedad conoce o puede conocer facilmente las
actuaciones realizadas tanto en averiguacion previa, asi como
las declaraciones, pruebas, etc. que se realizaraon a lo largo
del proceso por lo cual ya no podria operar en tales casos el
perdson por los argumentos mencionados.

El perdén por parte del ofendido, posee ademis, una
importante caracteristica, ella es, que el mismo es
irrevocable, ya que una ver otorgado, es imposible anularlo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion reafirma
nuestro comentarioc en la siguiente tesis: PERDON DEL
OFENDIDO EN EL CASO DE DELITOS QUE SE PERSIGUEN A QUERELLA DE

PARTE IRREVOCABILIDAD DEL.
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Ques: "una vez otorgado el perdén, este no puede ser
revocado cualquiera que sean los motivos que para ello se
tengan la ley consagra coma extincion de responsabilidades el
perdon del ofendidoc y no puede afirmarse que si con
posterioridad a el otorgamiento, la parte agraviada por el
delito nuevamente manifiesta su voluntad de que se continde
el proceso, pueda éste seguirse pues la responsabilidad se ha
extinguido y no puede renacer".(103)

Por otro lado, como recordaremos al principiar este tema
dimos las definiciones de Castellanos Tena y de Garcia
Ramjrez. Ambos nos decian que "excepcionalmente el perddn
puede ser extintor de las sanciones ya impuestas". Ahora bien
dicha afirmacidn 1l1a hacen porque al amalizar la ley penal
descubrieron que "la ley eicepcionalmente faculta al ofendido
a otorgar el perdon en cualquier tiempo aun agspués de
dictada la sentencia".(i104) Este caso de excepciéon se aprecia
en el delito de adulterio vigente aln en el Estado de México
y que regula el articulo 230 del Cddigo Penal del Estado de
México.

Para mejor entender la figura del perdon veamos cual fue
el sentir del legislador del Estado de México cuando se
elabord el Codigo Penal actual.

(103) Castellanos Tema, Fernindo. Ob, Cit., p. 340
{104) Colin Sinchez, Guillerso. Legislacitn..., (b, Cit., p. 163,
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Se dice en la exposicion de motivos del citado codigo:
"1 perdon del ofendido se mantiene en el tekto del cadigo,
pero con la modificacian de que el efecto extintivo de la
accién pénal, se condiciona 3 su aceptacidn por parte del
perdonado. La practica judicial ha puesto de relieve el hecho
de que, en multitud de ocasiones el querellante por preveanir
una posible absolucidn del querellado, lo perdona, privdndole
de esta manera de lograr una declaracion Judicial de
irresponsabilidad, mas eficaz que el simple saobreseimiento
por extincion de la accidn penal, para recuperacion de su
buena fama. S5i la eficacia extintiva del perdéon se
condiciona, como hace el codigo a su aceptacidn por parte del
perdonado, éste, en caso de que la querella formulada en su
contra haya sido infundada o calumniosa gozara de la
posibilidad de obteper una absolucién y, por ende, de
querellarse, a su vez, por el delito de acusacion o denuncia

falsa contra su acusador'.(10S)

{105) Supresa Corte de Justicia, fntles de Jurisprudencia, Sala Auxiliar 1811, 31° inforse, 19535, p. 37
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2-TZ-S - LA REHABIL ITACION.

La tltima de las causa extintoras prevista por nuestro
derecho positivo la es la rehabilitacitn, dice de 1a misma
BGanzalez De 1a Vega dice que: "es una causa extintora de
sanciones de suspension o privacidn de derechos",(106)

Sergio Garcia Rdmirez afirma que es: "un medio extintivo
de la responsabilidad penal, entroncade con 1la pena de
suspension o privacion de derechos, produce la reintegracicn
del condenado en el goce y ejercicio de estos". (107)

Fernando Castellanos opina que : "la rehabilitacicdn no
extingue la accién sdlo el derecho de ejecucion", (108)

Carrancid También cree que la rehabilitacidn ‘sblo es
causa de extincion del derecho de ejecucidn, pero no de la
accian penal"., (109) '

ta rehabilitacien se encuentra contemplada en el
articulo 94 del Cadigo Penal del Estado de México en el cualj
se establece: "la rehabilitacion tiene por obieto reintegrar
al inculpado en el ejercicio de los derechos politicos,
civiles o de familia que hubiere perdido o estuviere en
suspenso”.

(104) Gonzilez de la Vega, Francisco, Obs Cit., p. 207
1107) Garcia Ramirez, Sergio. (b. Cit., pp. 60 y 6.

(108) Castellanos Tems, Fernanda. Db, Cit., p. 340
{169) Carrancd y Trujillo, Raul. b, €it., p. 862
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El procedimiento ha seguir para obtener la
rehabilitacidn se sedala en el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México el cual preceptua:

"Art. 456: La rehabilitacion de los derechos politicaos
se otorgara en 1la forma y términos que prescriba la Ley
Organica del art. 38 de la Constitucidn Federal."

El que solicite la rehabilitaciéon deberd presentar una
solicitud ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado
{art. 459) ya que el mismo Cadigo Penal del Estado de México
nos habla de que "El Tribunal Superior de Justicia podra
acordar la rehabilitacion de los derechos de gque la sentencia
hubiere privado al condenado" (art. 457), por lo cual dicha
tribunal es 1la autoridad competente para conocer de dicho
recurso.

Una vez recibida 1a solicitud el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México llevard a cabo un
cercioramiento de si el solicitante ba observado la conducta
adecuada, la cual le haga acreedaor a la rehabilitacion (art.
45%); el propio Tribunal en los tres dias siguientes a
recibida la informacién antes mencionada decidird, previa
audiencia del Ministerio Publico y del peticionario si otorga
o no la rehabilitacién (ért. 46Q) y en caso de otargarla se
publicara la resolucibn que la conceda en el periddico
oficial del Estado de México a peticion del interesado (art.

460) .
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Por Ultimo, es importante aclarar que la rehabilitacidn
anica y exclusivamente podrd ser solicitada después de que
hayan transcurrido tres afos contados desde la extincién de
la condena (art. 458).

Ignacio Villalobos, al respecto enfatiza "naturalmente

. litacie . e
cumpliendo ung pena privativa de la libertad por ser

accesoria de ésta la privacion de derechos y no comenzard a
tener vida la privacion o la suspencidn ordenada en 1la

sentencia sino al concluir la pena principal".(110)

{110} Villalobos, Ignacio. Ob, Cit., p. 832
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2. .6 OTROS MEDIOS
EXTINTIVOS
Otros medios extintives de la accién penal y/o de las
penas que adn cuando no estan contempladas aespecificamente en
el Codigo Penal como tales, si lo estan seRaladas por los

doctrinarios, y son:

1) E1 Cumplimiento de la pena (sancidén) o medida de
seqguridad.

2) La Cosa Juzgada.

3) La Vigencia y aplicacién de una nueva lay mis
favorable.

Analizemos ahora brevemente estos medios.

1 PL.IMIENTG DE tA NA,

1.~ Una importante causa de 1la extincién de la accion
penal y de la pena, &s cumplir con ella, ya que obviamente a
partir de su cumplimentacicn cesa el derecho del Estado para
persequir y sancionar al infractor; pero, para que el
cumplimiento sea vdlido deberd llevarse a cabo en los
términos y 1las condiciones legales sefaladas en la misma
pena.

Por otrao lado, recordemos que aparte de las penas
existen las llamadas medidas de seqguridad, aplicables

generalmente (entre otros) a los inimputables.
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Asi, existe la posibilidad de extinguir la accidén o la
sancion (medida de seéuridad), cumpliendo con el tratamiento
impuesto por la misma o cuandoc se demuestre que ya no resulta
necesario por haber desaparecido las causas generadoras del
tratamiento (articulos 52 y 53 del Cddigo Penal del Estado de
Méxicol; esto es posible porque se estima que no debe
aplicarse en todo su rigor el régimen normal de 1la
prescripcion parta tales casos ya que npo es razonable que
cuando han desaparecido las condiciones que dieron lugar a la
aplicacion de la medida de seguridad esta se continde

tratando de imponer, pues ya no existe razén para hacerlo,

) Cosa Juxgada

ta sentencia definitiva que se dicta en un proceso
extingue —~dice Villalobos- 1la accion respecto de quien fue
objeto de acusacion (111); asi, =i el fallo es aSsulutorio,
no se le podra perseguir de nuevo por los mismos hechos y si
es condenatorio y se han agotado los recursos que concede la
ley no podra modificarse lo resuelto por mueva acusacidn.
esto tiene su apoyo en el art. 23 de la Constituciéon General
de la Republica que determina: "nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene".

Por lo tanto, si ya existiera una sentencia y se

estuviere siquiendo otro proceso por los mismos hechos y

(111) illalobos, Ignacio. Ob. Cit., p. 630



hacia la misma persona, debera concluir el segundo proceso, Yy
si existen dos sentencias se extinguen los efectos de la
segdnda.

Seqgun el punto de vista de el maestro Villalobos deben
ser tomadas como c¢osa juzgada "la sentencia irrevocable que
se pronuncia  en cuanto al fondo y no los acuerdos
provisionales de archivo del Ministerio Publico o los datos
de soltura o archivo por falta de méritos para proceder pues
estos se dictan con reserva.” (1i2)

Asi, en el Estado de Méuico segun el articule 286 del
Codigo de Procedimientos Penales son sentencias irrevocables:

I Las sentencias pronunciadas en primera instancia
cuando se hayan consentido expresamente o cuando, concluido
el término que la ley sefala para interponer algun recurso no
se haya interpuesto, y

IX Las sentencias contra las cuales no dé la ley

recurso alguno (atorgue).

) encia ica d a v, a

Otra causa de extincién de la accidn o de la sancion
correspondiente lo es la aparicion de una nueva ley que sea
mas favorable al inculpado, al surgir esta nueva ley la
autoridad que conozca del asunto sea el Ministerio Publico,
si se trata de la averiguacion previa, el juez si se esta

tramitando el procedimiento o la autoridad administrativa si

(112) Jbidea., p. 630
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se esta ejecutando la sancion deberd aplicar la nueva ley.

En &l Codigo Penal del Estado de México, Libro Primero,
Titulo Primero, denominado aplicacidn del Codigo Panzl,
articule segundo, encontramos contemplada tal situacidn.

El citado articulo establece: "si después de cometido un
delito y antes de que se cause aejecutoria la sentencia que
deba pronunciarse se promulgan una o mas leyes que disminuyan
Ia pena o la sustituyan por otra que sea menos grave, e
aplicara la nueva ley.

8{ pronunciada ' la senten:la> ejecutoria se dictare una
nuaeva ley que dejando subsistente 1la pena sefalada para el
delito disminuya su duracion se reducird la pena impuesta en
la misma proporciéon en que esté al mixkimo de la sedalada en
la ley anterior y el de la sefalada en la posterior.

En caso de que se cambiare la naturaleza de 1la pema si
el inculpado lo solicita se sustituird la sefalada en la ley
anterior por la sefalada en la ley posterior.

En caso de que se cambizre la naturaleza de la pena si
@l inculpado 1o solicita se sustituirid la sefalada en la ley
anterior par la sefialada en la ley posterior.

Sin embargo la ley derogada debaeri continuar aplicidndose
par los hechos ejecutados durante su vigencia a menos que los
inculpados manifiesten su voluntad de acogerse al

ordenamiento que estimen mas favorable.



- 95 -

Si una nueva ley deja de considerar a una conducta como
delito se sobreseerdn los procedimientos y cesardn los
efectos de las sentencias en los respectivos casos...”

Es el Udltimo parrafo del citado articulo segundo del
Codigo Penal del Estado de México el que establece la
axistencia de una nueva ley mas favorable como la causante de
que se extinga la accidn (sobreseyendose) o 1la sancidn
(cesacidn de efectos) paenal, aunque como, vimos todo el
articulo hace referencia a situaciones similares.

Cabe hacer mencion que la desaparicidn de un tipo penal
es considerado por algunos doctrinarios como motivo para dar

lugar al indulto forzosa.



CAPITULO 3

LA PRESCRIPCION

DE LA
ACCION PENAL.
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Sl CONCERPTO VY JUSTIFICACION

Dentro de este apartado, corresponde dar un significado
al término prescripciétn desde un punto de vista legal; asi{ en
forma general el vocablo prescripcién "se utiliza como
sinédnimo de preceptuar, ordenar o determinar una cosa".(113)

La palabra prescripcion proviene del latin praescriptio
que es accion y efecto de presecribir. Ya dentro del dmbito
legal Coquibius afirma que la voz prescripcion "lo mismo
puede significar el medio de adquirir un derecho o librarse
de una obligacién por el transcurso del tiempo, que el
mandamiento, orden o disposicion legal".(114)

La prescripcion es definida asi, por el Diccionario
Espasa, "...consiste en el hecho juridico de que mediante el
transcurso de cierto tiempo, unido al ejercicio de un derecho
en determinadas condiciones, se adquiere o se pierde,
respectivamente, el derecho de que se trate".

Al respecto Carrara, ha hecho notar que la prescripcion
en materia penal dista por mucho de la civil, asl dice que lo
Unico que identifica a la institucidn penal con la civil es
el nombre, también Pessina se expresd en términos similares
afirmando que, "La prescripcion de la accidn penal o de la
pena tiene el propio caracter de una  institucidn del
{113} Aguilar Hartin, Alonso de. EmﬂgmmMm, Madrid, 1958, Toso 111, p. 3387,

(114) Coquibius, Juan Emilio, Yeoria y Pricticy de] Derecho Procesy) Pepal, Tose 151, Argentina, £d.
Bibliogrifica, 1952, p. Z22.
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Derecho Penal, y como tal no se halla sujeta a las principios
que regulan la prescripcion de la accidn civil". (115)

Asl Vvela Trevifio, nos da una definicidn de 1la
prescripcién enfocdndola ya desde el punto de vista del
Derecho Penal diciendo que es: "El fenbmeno Jjuridico penal
por el que, en razén del simple transcurso del tiempo se
limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el
ejercicio de 1la accion persecutoria o la ejecucidn de las
sancignes impuestas".(116)

Para Fernando Castellanos Tena, “La prescripcion es un
medio extintivo, tanto de la pena cuanto de la accibn penal.
opera por el sélo transcurso del tiempo".(117)

Por gu parte Diaz de Ledn expresa: "La prescripcibn es
un medio extintivo de la pretensiétn punitiva cuando poir el
intervala del tiempo en que se pradujo el hecho punible, el
argano acusador del Estado ejercita la correspondiente accion
penal ante el juzgador dado lo cual el ius puniendi pierde su
razén justificativa porque desaparece la necesidad politica

de que aquel contribuya al sostenimiento de la paz". (118}

(115) Pessira. Elesentos de Derecho Peni]. Madrid, Ed. Reus, 1936, p. 695,

{116) Vela Trevifio, Sergio. L3 Peescripciin en Materin Penal. México, 4. Trillas, 1990, p. 7,

(117) Castellanos Tenz, Ferrando. Ljipeisientos Elewentales de Derecho Penyl. México, Ed. Porria, S.A.,
1997, p. 323,

{118 Diaz de Lemn, Marco Antonio. Diccionarin de Derecho Procesal Peml, México, £d, Pormia, 5.4., 1990,
p. 1359,



- 98 -

Sergio Garcia Ramirez nos dice que: “La prescripcidn,
sujeta & las condiciones y plazos que la ley detalla,
extingue l1a accion (pretension) penal y las sanciones”. (119}

Otra opinion es la siguiente: “La prescripcidn negativa
-unica que puede darse en el Derecho Penal- es un modo de
extincion de la accion penal, de la actividad jurisdiccional
o de la pena misma, mediante el transcurso del tiempo y la
inactividad del titular de cada uno de esos derechos®. (120}

Ast podemos afirmar que, la prescripcidn penal es una
institucién juridica por la cual, con el simple correr del
tiempo sefalado por la ley el Estado se autolimita y no podra
iniciar o continuar la averigquacién de un hecho en apariencia
delictuosa ni imponer una sancion a un sujeto determinado.

Tenemos asi que, a ¢través de la prescripcidn, se
extingue el derecho que tiene el Estado para ejercitar una
atcion penal o la facultad que tiene para ejecutar una
sancion atendiendo @l sdlo transcurso del tiempo.

Este trabajo se enfoca al hocho de que el Estado pierda
su facultad punitiva » derecho al ejercicio de la accion
persecutoria, en este sentido, Carlos Franco Sodi nos aclara
que el ius puniendi o derecho estatal para castigar comprende
los siguientes puntos:t

(119) Garcia Raslrez, Sergio. Introduccidn a] Derecho Mexicang, México, Ed. LN, (981, p. &0
(120) Revisty Dicleica ge) Derecho Pers) Mexicano. Salvin Monrgy, Irsa, No. 13, Méxica, 1978, p. &3
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"1) La facultad del Estado para determinar que actos tienen
caracter de delitoj

2) La facultad del Estado para establecer en general la
pena que corresponde a los delitos;

I) La facultad del E€stado para imponer a cada delincuente
la pena correspondiente;

4) ta facultad del mismo Estado para ejecutar dicha pena".
(121)

Las dos primeras, sigue diciendo el autor mencionado,
corresponden al poder legislativo y nunca se extinguen, la
tercera se realiza en el pader judicial, siendo susceptibles
de extinguirse, y 1o mismo ocurre con la cuarta encomendada
al poder ejecutivo.

Por otro lado, si el Ministerio Publico es un drgano del
pader ejecutivo y éste conjuntamente con el poderijudicial y
el poder legislativo forman el supremo poder de la
federacion para el ejercicio de 1la soberania del pueblo
mexicano, es certero entonces, que todo lo relativo al delite
(accion persecutoria, fijacidn y ejecucion de sanciones) es
facultad exclusiva del Estado, que se ejerce de acuerdo a los
lineamientos impuestos por la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

{121) France Sodi, Carlos. Ob. Cit.
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Ahora bien, esa facultad propia del Estado aparece
limitada por 1la figura de -1la prescripcién contemplada en
nuestro derecho positivo.

Vela Trevifio manifiesta en referencia a este tema: “La
prescripcion penal es limitativa de la facultad represiva del
Estado... por constituir una excepcidn al principio general
que autoriza y obliga al Estado a la persecucién de los
delitos y a la sancion de los delincuentes". (122)

Aun cuando esta institucidn de la prescripcion a simple
vista puede considerarse como contraria a la eguidad natural
(justicia entre los hombres), sin embargo, estd justificada
por un lado por la negligencia del Estado hasta el extremo de
no satisfacer la exigencia punitiva en un determinado tiempo
y por otro lado, existe también un interés publico, ya que 1la
prescripcion nacid de una exigencia social que fue necesaria
para &1 mantenimiento de la paz entre los hombres.

En referencia a ello Carranca y Trujillo seRala: "...si
se trata de la accion penal resulta contrario al interés
sacial mantener indefinidamente viva la imputacion
delictuosa... (ya que) las pruebas se debilitan con el
tiempo, la sustraccion de la Jjusticia efectuada por el
delincuente es de por si un sufrimiento; ¥ el dafo mediato y

la razén politica de la pena pierden vigor.

{122) Vela Travifo, Serqio. La Prescripcitn en Materia Pensl. México, £d, Trillss, 1990, p, 57.
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Trataéndose de la prescripcion de la pena, su fundamento
es, ademas, la falta de su utilizacidn por el Estado no
obstante haber transcurrido el tiempa".(123)

Existen bdsicamente tres teorias dentro de las cuales
podemos fiacilmente englcobar los argumentos que Jjustifican la
prascripcion estas teorias son:

1.~ La teoria de la intimidacidn inexistentej

2.- La teoria basada en la dificultad de las pruebaj y

S.- La tearta basada en la seguridad Jjuridica.

e eoria de la Intimidacidn Inexistent

En cuanto a2 la teoria de la intimidacion inexistente su
apoyo es el argumento de que si transcurre un lapso
prolongado entre la realizacian del hecho y la ejecucidn de
la condena impuesta, ésta deja de servir como éscarmiento
para los demds y puede inclusive producir un fendmeno
inverso, camo lo e&s el del sentimiento de conmiseracion hacia
el delincuente que sufre la condena.

Cuello Calon expresat "transcurride wun largo periodo
desde la perpetracion del hecho delictivo el recuerdo de éste
se borra, Yy los sentimientos colectivos que originan 1la
intrangquilidad y la alarma, el deseo de dar satisfaccidn al
ofendido, @l afan de que el criminal pague su deuda, se

atenitan y llegan a extinguirse por completo y la

(123) Carranca y Trujillo, Raid, 0. Gjt., pe 216
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sociedad sblo debe castigar cuando perduran el malestar y la
inquietud causados por el hecho criminal”. (124)

Por otro lado, debemos tomar en cuenta que el fin de la
pena es la realizacién de la justicia mediante la retribucidn
al delincuente en funcién del mal causado por su delito; pero
ademas se busca con ella la obtencidn de la intimidacion, que
suele también llamarse prevenciong dicha intimidacicon es de
dos diversas especies, la de la finalidad preventiva o
intimidatoria especial que es la crea en el delincuente un
sentimiento de temor a la imposicién de la pena, mismo que lo
lleva a apartarse de la comisitn de nuevos delitos; y la
intimidacion general, que recae en la sociedad, sus miembros,
percatandose de las consecuencias que el delito acarrea no
incurren en él, por el miedo a la amenaza de la pepa.(125)

Asi tenemos que, cuando por el transcurso de cierto
tiempo el Estado no ha logrado enjuiciar o ejecutar una pena
impuesta sobre un delincuente, hacerlo pasado ese tiempo
aparte de no servir como medio adecuado para lograr la
intimidacidn, parece mas bien, una malvada actitud del
poderoso contra el débil que hace que la finalidad de la pena
se transforme de una intimidacién a una conmiseracidn hacia
el perseguido y un repudio hacia el poder represivo del
Estado.

124) Cuello Calin, Eugene. Derecho Peral, Midrid, Toso | Parte Gereral, 1936, p. 727
(125} Cuello Caln, Eugene, L3 Modernd penolmgia, Barcetona, Ed. Bosch, 1953, p. 19
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2.~ ta teoria basada en la imposibilidad de la prueba

La sequnda teoria que se utiliza cdmo fundamento para la
prescripcion es la teoria de la imposibilidad de la prueba,
ésta se basa en la idea de que el tiempo hace cada vez més
dificil el problema de 1la prueba, ya que por ejemplo,
aquellas pruebas que dependen de la capacidad retentiva de
los sujetos van perdiendo su credibilidad porque los hechos
van pasando a planos secundarios de la memoria de las
personas; otras pruebas tales como documentos y demds objetos
materiales, debido a su naturaleza pueden facilmente
deteriorarse; pero principalmente, esta teorla supone gque la
parte mas poderosa - que e€s la encargada de la acusacidn —
serd la gque tendrd mayor posibilidad de conservar sus pruebas
colocando a la parte acusada en un desequilibrio ante el
juez y esta tesis pretende colocar a las partes chsadora Y
acusada en el procesc en equilibrio ante el Jjuex.

Merkel opina ques “mediante el instituto de 1la
prescripcion se reduce el peligro de condenas injustas, como
ocurre, por ejemplo, en aquellos casos en los que ha sido
posible conservar a través del tiempo el material probatorio
que perjudica a un sujeto, pero en los que no ha podido
canservarse agquel que lo favorece Yy con ello no pueda

probarse o la 1nocencia o la duda razonable."(126)

{126} Merkel, Adolfo. Derecho Penad, Toeo 1, Madrid, £d. La Espasa sodernz, 1952, p. 351
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Esta Teoria,sin embargo,‘ no nos sirve de justificacion
en lo que respecta a la prescripcién de las sancianes ya que
dicho fenomeno presupone la existencia de upa sentencia firme
la que a'su vez requiere — por lo menos en nuestro derecho
positivo - de un proceso durante el cual las pruebas serdn
debidamante valeradas, asi, el problema de preservacidn de
las pruebas deja de tener vigencia porque las mismas ya
fueron tasadas.

S.-Teoria basada en_ la sequridad juridica,

Por altimo, tenemos la teoria basada en 1la seguridad

juridica, al respecto los expositores de dicha tesis nos
recuerdan que el Derecho Penal tiene, mis que un deber
sancionador, el deber de asegurar el respeto de los bienes
Juridicos, y que existe en todo sistema penal, una doble
forma de asegurar ese respeto a los bienes juridicos; en
primer término, por medio de los tipos (cada tipo protege un
interés Jjuridico); pero, existe wuna segunda forma de
aseguramiento que es mas amplia, porgque no se refiere ya a
conductas o hechos particulares, sino a una perspectiva
mayor; Esta segunda forma es 1la que dota al ser humano de
seguridad ante el poder represivo del Estado y es propia de
todo sistema punitivo en los régimenes liberales; esto es, de
acuerdo a esta teoria el hombre debe tener siempre ante el
Estado una seqguridad en su posicién juridica; esto significa

que debe saber y sentir que su libertad estid limitada solo en
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lo expresamente consignadeo en la ley (los tipos) y tener an
todo momento el conoccimiento o la certeza de la estricta
aplicacion de todos los principios consignados en la ley, ya
que no es pasible que las personas vivan tndefinidamente en
la zorobra de saber que en cualquier momento pueden ser
privados de la libertad ya que esta hipédtesis hecho puede
incluso ser mi&s mas dafdina que el propio delito.

Diaz de Ledn piensa al respecto solo por medio de la
prascripcién “el individuo y la sociedad obtendrdn certeza y
confianza en que los procesos penales no se detendran
indefinidamente; y solo asi es como se limitara 1la
intranguilidad, sufrimiento Y lesion que los mismos
praoducen®. (127}

Por otra parte, si bien es cierto que el perseguido
{presunto o sentenciado) resulta benefi:iadé por la
prescripcion, también es cierto que dicho individuo forma
parte de un conjunto que es la comunidad la cual resulta
favorecida a 1la larga ya gue sus miembros tendrdn siempre un
“derecho individual oponible al derecho general del estado
para perseguir los delitos".(128) y no verdn al sistema
represivo como una causa de intranquilidad sino como un medio

para logra la armanica vida social.

{127} Dlaz de Leon, Marco Antonio, Yegria de la Accidn Penal, México, Ed. UNA, 1974, p. 347
(128} Vela Trevifa, Sergio. L4 Prescripeiin en Materia Peral, Méxica, Ed.Trillas, 1983, p. 51
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Encontramos que la prescripcién tiene fundamentos
similares en otros sistemas legales, por poner un ejemplo,
en Puerto Rico se afirma que: “"El fin o proposito de la
prescripéion es:  por un  lado proteger al acusado de estar
expuasto a un proceso criminal por un tiempo indeterminado; y
por aotro lado, promover la eficiencia en la administracion de
justicia criminal”. (129)

Resta agregar udanicamente que en nuestro pais 1la
jurisprudencia de la Suprema Corte determina que: “"La
prescripcicn publica tiene como fundamento filosdfico el
hecho de el transcurso del tiempo hace olvidar el hecho
criminoso, de tal manera que la ejemplaridad de la pena, que
es una de las caracteristicas del derecho de castigar, no
puede realizarse, y, ademis, la utilidad social, que es atra

de las bases de también desaparece” (130}

{129) fRevista de Derecho Puertoriquefia. No. 78, octubre-diciesbre de 1980, adc XX, p. 174,
{130) Suprema Corte de Justicia, Sesanario Judicial de 13 Federacitn, Tomo XXVIII, p. 1131
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S22 LA PRESCRIPCION DE L&
ACCION PENAL

La prescripcidn como ya ha quedado claro es regulada por
el Estado existiendo dos casos en que se puede presentar, el
primero se refiere al ejercicio de la accidn persecutoria y
el sequndo a la ejecucién de las sanciones impuestas.

El primer caso, 0o sea la prescripcién de la accidn,
opina el maestro Sergio Vela Trevifo que: "esta referido a
los hechos en tanto que el segundo -0 sea la prescripcion de
lag sanciones— se vincula con los sujetos y mas claramente
con aquellas que han sido calificados como delincuentes par
la autoridad judicial”.({131)

La prescripcion implica en el caso de la prescripcidn de
la accion una autolimitacion del Estado para persequir los
hechos que tienen la apariencia de delictuosos, esto -es, el
Estado debido a que ha transcurrido el tiempo que la ley
sefala para la operancia del fenbmeno de la prescripcidn, ya
no podra perseguir los hechos delictuosos vedandose la
posibilidad de obtener por medio de los ¢tribupales (Gnico
argano estatal facultado para ello) la calificacien que
pudiera corresponderle a la conducta en una sentencia en la
que se resolveria definitivamente si el hecho era o no
constitutivo de delito; Asi tenemos que existen dos
funcionarios que pueden decidir en relaciéon a la operancia de

{131) Vela Trevido, Sergio. 0b, Cit., p. 122



-.108 -

la prescripciébn ellos son: el Ministerio Publico el cual
podra antes de recurrir a los tribunales resolver respecto a
la prescripcion de la accién; y los jueces que pueden
resolverla en cualquier momento después de que tengan
conocimiento de ella, en ambas hipotesis después de declarada
la prescripciétn no se podrd llegar a una declaracion
definitiva por medio de una sentencia.

Esto nos lleva a deducir, que no habiendo verdad legal,
los hechos respecto de los cuales la accion penpal ha
prescrito nunca podran tenerse como delictuosos ni sus
autores como delincuentes.

"Puede servir como apoyo a nuestro punto de vista la
siguiente tesis: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y
PRESCRIPCION DE LA PENA. DISTINCION ENTRE,"

"Hay dos clases de prescripcion: la de la accidn y la de
la pena. La accion penal como derecho de persecucidn nace
cuando se ha cometido un delito y prescribe por el transcurso
del tiempo si no se ejercita por el Ministerio Pdblico

amando or. [=] isdiccional 1 i del,
derecho en el hegcho ue se estima delictunso y 1la
determinacion de la pena que debe aplicarse al delincuente
consecuentemente la prescripcion de la accidn supone una
inactividad del Ministerio Publico por todo el tiempo que la
ley sefala como suficiente para extinguirse por su no

ejercicio o actuacién de ese derecho de persecucidn, en
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cambio, la prescripciétn de la pena supone el incumplimiento
de la sentencia y el quebrantamiento, en una pena privativa
de la libertad es cabalmente una fuga'.(132)

De la tesis transcrita, podemos comprobar que el
Ministerio Pdablico lo que realiza es una peticion para
obtener una declaracidn por parte del juez respecto de un
determinado hecho que aparentemente es delictuoso, pero gque
para saber si en estricto derecho es delito se requiere una
declaracion judicial, por lo cual si prescribe esa accioén
antes de dictarse sentencia no podra existir una resolucidn

con fuerza definitiva para catalogar el hecho como delito.

{132) Supreaa Corte de Justicia de 1a Macidn, Anzles de Jurisprudencia, BTY3/19W0, Prisera Sala, Boletin
1981, p. 223
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S.=5 CURSO DE TIEMPO NECESARIO
PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION.

lLa prescripcion como sabemos, opera por el sdlo correr
del tiempo sin embarge necesitamos primeramente conocer a
partir de en que momento ba iniciado a correr el curso para
saber, posteriormente, en que momenta ha operado la
prescripcidn.

Welzel de manera magistral expusd:

“La prescripcién puede empezar a correr a partir del
momento en que tiabria podido ser ejercida la accidn
penal. (133)

Esto es logico, ya que no puede morir (prescribir) lo
que no ha nacido.

Ahara bien, en nuestro derecho positivo por regla
general el inicio del cursa de la prescripcion para los
delitos perseguibles de oficio se contara desde el dia en que
se cometid si fuere "instantdneo", desde que cest si fuere
“permanente” o desde el dia en que se hubiere realizado el
ultimo acto de ejecucion cuando se tratare de delito
continuado o en tentativa. (aclaramos que el término se
camputa por dias naturales y nunca de momento a momento).

En nuestro derecho positivo en lo que se refiere a los

<133) Vela Trevifo, Serqio. Ob. Cit., p. 236
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delitos perseguibles por querella el término comienza a
contarse a partir del conocimiento del ofendido Yy debe
entenderse que cuando la ley dice que la accion penal en los
delitos de querella prescribira Yen tres afos
independientemente de esta circunstancia (el conocimiento)".
Se debera tomar como punto de partida lo establecido por 1la
regla que hemos mencionado anteriormente para los delitos de
oficio. (esta reglamentacidon no vale en el Estado de México
como se tratarié en su oportunidad).

Par otra parte, en los delitos de oficio el tiempo
necesario para que produzca sus efectos la prescripcion lo
determina la penalidad probable, segun el delito de que se
trate, como sabemos, cada delito tiene asignada una sancion y
=i esta es privativa de 1a libertad tendra una penalidad
minima y una penalidad mixima quedando at arbitrio del juez
imponer una u otra de acuerdo a las circunstancias especiales
de cada caso (individualizacion de la pena), asi, de acuerdo
a la regla general, para determinar el tiempo necesario para
la operancia de la prescripcidn se reguerird de la suma del
minimo y el mdximo de la pena probable y dividir entre dos el
resultado de dicha suma; el resultado obtenido en la
divisidn serid el tiempo necesario para la operancia de la
prescripcidn de la acci1dn persecutoria, por ejemplo: el
delito de violaci16n tiene una penalidad minima de & alos de

prision y una penalidad mdxima de 8 aRos de prision (en el
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Estado de Veracru:z) por lo tanto tendriamos que sumar &+B
dindonos un resultado de 14 aRos de prisidn y al dividirilo
entre dos tendriamos que la prescripcidn operaria a los 7
afios. La' anterior puede considerarse 1la regla general en
materia de prescripcidon de la accidn persecutoria.

Debe aclararse, que la propia regla general dispone que
de ser menor el resultado de la suma anterior se tendra que
tomar como tiempo minimo para la operancia de la prescripcidn
tres aRos y que si el delito tuviere pena alternativa se
atenderd a la pena privativa de la libertad para poder
realizar el computo de la prescripcion. También existen
temporalidades diversas para que opere la prescripcion de la
accién penal cuando los delitos no tuvieren una sancidn
corporal (existen variaciones sequn el estado de la Republica
de que se trate).

Es necesario destacar la importancia que tiene una
adecuada valoracién Jjuridica del hecho, pues de ello
dependeri que podamos establecer correctamente, siguiendo con
las reglas dadas, el lapso necesario para la prescripcion de
la accién penal.

Pasemos ahora a una interesante cuestion, que surge
entorno a las modalidades de los hechos delictuosos esta es
<Como haremos para determinar el lapso necesario para la

prescripcion cuando existen maodalidades?



Una importante tesis en relacidn con este tema que nos
aclara la pregunta anterior es la siquiente:
"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. ...la acciédn penal no puede
concebirse sino en relaciodn a un determinado hecho
correspondiente a una figura de delitoj de ahi que se afirme
que del delito surge la accion penal 6 mas propiamente, de la
sospecha del delito; se considera que la prescripcibn implica
la cesacion de la potestad punitiva del Estado al transcurrir
un periodo de tiempo determinado, en virtud de que el propio
Estado abdica de su potestad punitiva... Entendemos asi la
accion penal, como el fundamento y marco de decisidn
Jurisdiccional ¥y a la prescripcion como una causa extintiva
de la accion de orden coactivo, es ldgico concluir que para

calgular el término de su _gperancia, debe atenderse a_la gena

conminada_en_abstracto_para el delito simple y nn la_ pena

e concreto ue habria debido inflingirse o
las circunstancias objetivas v _subjetivas del delitg... en

tal sentido si la accisn penal, en el acto de consignacidn,
se ejercita Gnicamente por hechos delictivos y el juez
natural dicta la formal prision o sujecidn a proceso por el
delito simple sin considerar sus modalidades, vy ia
prescripcion atiende al término medio de la pena conminada en
abstracto, es obvio que si la extincién de la accidnp penal
por prescripcion opera de oficioc y en cualquier Estado de la

causa, no es posible, por ningin concepto, atender a la
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penalidad aplicable por el delito calificado por modalidades
cuya existencia son materia de la sentencia definitiva; si se
atendiera a la penalidad del delito considerado con
calificativos, ellc daria 1lugar a que la prescripcidn
dependiera del arbitrio del juez que tendria que definir en
una fase procesal previa, circunstancias que le compete decir
en el fallo que pone fin a proceso; y légicamente daria lugar
a gque se prejuzgase en agravio del imputadeo con violacian de
los principios que norman el instituto de la prescripcion de
la accion persecutoria”™. (134)

Esta tesis, es muy clara vy explica porque la
prescripcion no puede atender a las modalidades de los
delitos sino que debe prescindirse de esas modalidades vy
atender como lo dice la propia tesis a la pena conminada en

abstracto.

(134) Supresa Corte de Justicia de 1a Nacion. fnales de la Jurjsprudencia, VI época, vol. CXXX, p, 19,
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Z .4 CAUSAS QUE INTERRUMPEN L&
PRESCRIPCION

Una vez que se ha cometido un hecho ilicito comienza a
caorrer el curso por el cwal 1a prescripcibn operard y
extinguird 1la accitn penal; sabemos que la prescripcidn
presupone la falta de ejercicio de la accién persecutoria o
el inoportuno ejercicio de ella. Sin embargo <J<Que ocurre si
el Estado esta realizando una serie de previsiones para
cumplir con su actividad que le corresponde como titular de
la accion persecutoria? La doctrina establece que estas
previsiones traen como consecuencia una afectaciétn al curso
de la prescripcion, dichas diligencias son las llamadas
“causas de interrupciéon”" por las cuales se difiere, impide o
interrumpe legalmente el curso para la pres:ripcibﬁ.

La gran mayoria de las legislaciones aceptan y regulan
las causas de interrupcion dichas causas segun el estudio del
maestro Vela Trevifo "Datan originalmente del Cbodigo Penal
Francés de 1791... cédigo que dimano de la revolucion
francesa, en este cuerpo de leyes se establecio que el
término de la prescripcion, que lo era de tres afos se
interrumpia por 1las diligencias que el Ministerio Pdblico
practicara antes de 13 expiracidn del término".(135)

Asi como puede verse desde la época aludida los actos

{135) Vela Trevifo, Sergio, Db. Cit., p. 264
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procedimentales daban fundamento a la interrupcién
justificandose en que mientras el Estado demostrara su
voluntad de perseguir, permanecia intacta su pretension
punitiva:

Otros, como el maestro Francisco Carrara, criticaron la
interrupcion del curso de la prescripcidn por medio de actos
procedimentales ya que esto “implicaba en realidad un
sometimiento de la ley y la justicia al capricho de loes
funcionarios quienes podian estar interrumpiendo el curso de
la prescripcion en forma tal que convertian en verdaderamente
imprescriptible cualquier accién cuanda asi lo
gquisieran".(1356)

Carrara concluia que los actos procedimentales no debian
interrumpir el curso de la prescripcion, dicho punto de vista
es compartido por quienes consideran ‘que la prescripcién fue
creada por el legislador como un derecho para los procesados
con el fin de dar sequridad juridica al ciudadano consistente
en que por el sclo transcurso del tiempo se extinguiera la
accidn, por  lo cual ninguna actuacidn procesal podria ser
valida para interrumpir el curso de la prescripcion.

En nuestro derecho positivo, si se encuentran previstas
causas por las cuales opera la prescripcion que se dividen en
tres clases que son:

1.~ 1las actuaciones o diligencias realizadas en

(138) ihidew., p. 26b
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averiguacion de . los delitas. - - :' e
2,~ La . comisién’ por el inculpado s de: un-nueve  ‘hecho

antisocial.

3.~ La aprehension del inculpado;

1.- Las actuaciones o diligencias son una de las causas
que pueden interrumpir el curso de la prescripcién esto se
fundamenta en el siguiente argumento: el derecho del Estadao a
perseguir al autar de una conducta ilicita surge
contemporianeamente con el inicio del curso de la prescripcidn
de la accion penal, pero, el ejercicio de la accion penal
requiere de una serie de actos en su preparacién, y como los
actos del Estado en 1la averiguacién del delito revelan su
1nterés de cumplir su funcidn persecutoria y su deseo de
llevar a cabo el fin Oltimo del derecho penal o sea obtener
en su caso, la calificacion del hecho como delictuosno y de su
autor como delincuente. Se concluye que: "no debhe fenecer lo
que esta en movimiento por los cauces legales; en
consecuencia, la accion penal que requiere de cierta
actividad previa para su ejercicio, permanece viva porque los
actos preparatorios de tal ejercicio, son interruptores de la
prescripcion®. (137)

También opinan los defensores de esta causa interruptora

que no se debe olvidar el interés social de que se castigue a

(37} Ides., p. 289
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los delitos, y que no es Jjusto, que el érgano del Estado
(Ministerio Piblico) deba llevar una averiguacidn cumpliendo
con una serie de requisitos y formalidades y que sin embargo
el curso’ de la prescripcion continue corriendo pese a que
dichos funcionarios cumplan cabalmente con su deber.

Sin embargo, las actuaciones o diligencias no pueden
servir para conservar perpetuamente viva la acciéon y par ello
se debe buscar limitar su efecto interruptor, asi, por
ejemplo algunos Codigos Penales de la Repudblica fijan limites
ya que las actuaciones que se inicien o se reanuden después
de que hubiere transcurrido un tiempo igual a la mitad, la
tercera o la cuarta parte (segiun el caso) del término para la
prescripcion (contado a partir del dia en que se cometit el
delito, si fuere instantaneo, desde que cesac si fuere
permanente o desde el altimo acto de ejecucidn en el caso de
delito continuado [+ tentativa), na interrumpiran la
prescripcion ya que esta continuard corriendo y no se
interrumpira sino por ia aprehensidn del presuntc
responsable.

El maestro Oscar Vera Barras, ha realizado una
interesante propuesta en relaciéon a las causas que
interrumpen el curso de la prescripcion, proponiendo dejar al
arbitriao del juez la decisidn de negar efecto interruptorio a

las actuaciones que sean simples arqucias sin fundamento para
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avitar que opere la prescripcién y de esta manera impedir

inequidades
2.- La comision de un nueve delito es una segunda
causa de interrupcion del curso de la prescripcidng; esta

causa tiene su origen en que algunas legislaciones creen gque
la prescripcidon opera porque si el inculpado ha logrado
sustraerse a la accion del Estado, esto seguramente es debido
a que su conducta posterior al hecho ba sido adecuada
socialmente y se le considera suficientemente castigado vy
plenamente readaptado si no incurre en un nueva delito
despueés de pasar el tiempo necesario para que opere la
prescripcion, y por lo tanto, la realizacidon de Ln nuevo
delito, "pone de manifiesto la ineficiencia del tiempo para
lograr su recuperacion social y este segundo acto
antijuridico reactualiza la zozobra y el Escéndaia sociales
que el primero imprimia" (138}

Por principio de cuentas, aclaramos que un individuo no
comete un “delito" sino hasta que un juez lo condepna ya gque
toda persona se presume inocente hasta que no se le prueba su

’culpabilxdad , y tal disposicion da lugar a complicadas
reglas, asi, tendriamos que esperar que el inculpado (atdin no
sentenciado) por el delito "A" fuese condenado por el delito
“B", entonces se habria caido en la hipdtesis de la comisién

de un "Nuevo Delito” por lo cual se interrumpiria el curse de

(13) des., p. 269
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la prescripcion del delito "A"; este argumento obviamente
tiene un origen positivista que enfoca el aspecto subjetivo
“del . inculpado, s5in embargo la fundamentacion de la
prescripeiéon lo es, que pasado el tiempo la sociedad ha
olvidado el delito, que el castigo no resulta ejemplar, que
no tiene el mismo efecto rehabilitador, ni  i{ntimidatorio y
que es mas dificil prabar los hechos (en especial para el
acusado), ya que si bien, tal vez la sancion no sea una
injusticia si representa wuna inequidad haciendo que 1la
sociedad se apiade del infractor (por solidaridad con el
débil)s no se niega que el nuevo hecho ilicito actualice la
alarma social, pero, por con ese nuevo hecho nace también la
posibilidad de ejercitar nuevamente la accion penal por parte
del Estado - a través de su oGrgano 21 Ministerio Pdblico~
para la defensa de la sociedad y de el ofendido por el
delito.

En la actualidad el Codigo Penal del Estado de Veracruz—
Ltlave incluye como causa de interrupciton del curso de 1la
prescripcion la comisicon de “"Nuevo Delito".

3.~ La aprehension del presunto responsable es también
una causa interruptora del curso de la prescripcibn creemos
que &8s mas 1logico que se interrumpa la prescripcidn de la
accion penal por la aprehensidén del presunto infractor, ya
que por principio de cuentas, en nuestro sistema legal la

aorden de aprehension para ser vdlida debera reunir una serie
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de requisitos legales entre ellos, Qque se considers que
existen elementos suficientes para presumnir la
responsabilidad del acusado, entonces, ya no serd solo el
Ministerio Publico quien considere que existen elementos
suficientes para procesar al inculpado, sino que también el
juez lo supondrd, pero, lo mds importante es que, "cuando hay
sometimiento del sujeto a la jurisdiccion con este acto
procedimental queda fijada con certeza una posicion del
hombre ante la ley con precisiédn y seguridad”"(139); en otras
palabras, una ve: que el indiciado se encuentra presente, se
le puede seguir un juicio, ya que, por lo menos en nuestro
sistema penal, no es posible sequir un proceso Yy condenar a
una persona en ausencia, esto, debido a que para la
realizacion vdlida de diversos actos procesales se requiere
la presencia del imputado ~-de 1o contrario sé estarian
violando sus garantias— como por ejemplo: para que aporte
pruebas, escuche los carqos que se le imputan, se caree con
sus acusadores; acciones que son impensables sin la presencia
del presunto responsable sin embargo, si se aprehende al
inculpado antes de cumplirse el plazo fijado para 1la
prescripcion, entonces, queda sujeto a la jurisdiccidn del
Juex siendo posible seguirle uwn juicio valido, es por lo
expuesto que se cree que dehe interrumpirse la prescripcidn y

que ésta debera comenzar a contarse nuevamente a partir del

(1391 Idee., g. 282
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dia siguiente al de la aprehensidn.

En cuanto a los criterios que consideran
imprescriptibles las acciones para los individuos que "no
obstante - el tiempo transcurrido se encuentren en estado
peligroso" consideramaos que no es la solucion la
imprescriptibilidad ya que esto podria dar lugar a la
comision de arbitrariedades teniéndose un pretexto para que
cuando por cualquier motivo no se quisiera que operara la
praescripecidn, inmediatamente se declarara al acusado en
"estado peligroso” ademas surgirfian 1los siguientes problemas
iQuien debera calificar 1la peligrosidad?, JS5e dejaria al
arbitrio del juez de la causa, o lo decidiria 1la autoridad
administrativa?, obviamente que no seria conveniente que
fuera 1la autoridad administrativa la que valorara 1la
peligrosidad pues se le dotarla de un poder enorme que daria
al traste con todo los fundamentos dados por nosotros hasta
aqui, ya que la misma no vacilaria en declarar a los
inculpados en estado peligroso para evitar que operara la
prescripcidn, tampoco para el juzgador seria una tarea facil
debiendo entrar en el analisis de estudios psiquicos del ser
humano ademas recordemos que la peligrosidad no es sindnimo
de delito y para que al estado pueda perseguir y buscar la
aplicacion de una pena deben existir hechos, no sdlo que el
presunta, a juicioc de algun funcionario (o perito) sea

peligroso (todos 1o seres humanos en algun momento dado
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podemos ser autores de hechos ilicitos y por lo tanto somos
peligrosos) asi, si el indiciado no ha realizado hechos
tipicos penales la prescripcidn deberd surtir sus efectos
independientemente de gque el presunto sea considerado
"pel:igroso”.

El Codigo penal del Estado de Veracruz-Llave fija la
imprescriptibilidad de la accién y las sanciones en su
articulo <90 para el caso en que ne importando el tiempo

transcurrido el sujeto se encuentre en estado peligroso.
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3.5 PRESCRIPCION DE LAS
SANCIONES

La prescripcion de las sanciones es otra rama - del
fendmeno de la prescripcion. En efecto, deducida con
opartunidad la accion persecutoria ante los tribunales y
obtenida la calificacidén de la naturaleza juridica de wun
hecho -determinando el hecho como delictuoso y a una o varias
personas como delincuentes- aun puede operar la prescripcion,
esto es, el simple transcurso del tiempo sefalado en la ley
vuelve inejecutable una sancion legalmente impuesta, a pesar
de su firmeza legal.

Ahora bien, la prescripcion de 1la sancidn esta
directamente relacionada con el sujeto delincuente, para
mejor entender esta afirmacidn comencemos por recordar gque
las sentencias pueden ser de dos tipons: no condenatorias y
condenatorias, las primeras absuelven a un presunto
responsable por demostrarse su inocencia, por el hecho de
que su conducta no se encuadre su conducta en un  tipo
determinado ¥y por 1lo tanto no pueda ser considerada su
actuacidn como delictuosa por la operancia de alguna excusa
absolutaoria o excluyente de responsabilidad etc.; las
sequndas imponen como consecuencia de la comision del hecho

tipico una sancidn a3 un determinado sujetao.
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Estas sentencias que condenan son el punto de partida
para que se comience a caorrer la prescripcion de las
sanciones y es necesario dejar en claro que la prescripcion
de las sanciones tiene como presupuesto la existencia de una
sancion impuesta en sentencia irrevocable ya que si no existe
tal sentencia condenatoria no existe sanciotn y por lo tanto
no puede comenzar a correr la prescripcion; esto se reafirma
cuando la norma dispone: "“Los términns para  la prescripcion
de la sancion serdn continuos y correran desde el dia en que
el condenado se substraiga a la accidn de la autoridad si las
sanglones_ son corporales y si no_lo son__desde 1la fecha de la

sentencia ejecutoria’ (articulo 102 del Cddigo Penal del

Estado de México), pues dicha disposicion exige la
preexistencia de una sanci16n o una sentencia ejecutoria para
hacer posible que empiece a carrer el curéo de 1la
prescripcidn de la sancidn.

La siguiente tesis, también apoya lo dicho en el sentido
de que para la prescripcion de las penas es un requisito sine

qua non la existencia previa de una sentenciaz

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y PRESCRIPCION DE LA
PENA".

"...en cuanto a la prescripcion de 1a pena debe tomarse

en _cuenta la penalidad impuesta en el fallo y el transcurso
de un términa iqual al gque deba durar y una cuarta parte mas,

pero que de ninguna manera excedera de 15 afos”.(140)
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Entremos ahora, ha estudiar brevemente el porque de la
prescripcidn de las sanciones. Tenemos, gque la prescripcidn
de las sanciones es una institucion establecida actualmente
en favor' del sentenciado que se encuentra sustraido de la
accion de la Jjusticia, sin embargo, dicha institucidn tiene
detractores los cuales afirman que a través de 1la
prescripcidon de la sancion se crea en favor del reo un
privilegio por ser profugo y que no es posible sostener que
deba prescribir lo gue es verdad legal porque ello implica
una abdicacion del estado en favor del crimen y que una
comunidad que renunciara a su  imperio penal estaria
renunciando a si misma ysin embargo, quienes apoyan la
existencia de tal figura juridica opinan que esto mas bien se
debe a que "Cuando la ley reconoce la inutilidad de la pena,
en funcion del tiempo transcurrido, la prescripcidn funciona
aun en contra de la voluntad del reo".(141)

La prescripcion de las sanciones tiene desde nuestro
punto de vista como fundamento mas solido el principio de la
seguridad juridica (véase punto 3.1), ya los fundamentos por
deterioro del material probatorio faltlan, debido a que,camo
ya se explico la prescripcion de la sancidn presupone la
sentencia y de ello se desprende que el material probatorio
ya fue valorado en un juicio y por ello no puede argumentarse

{140) Supresa Corte de Justicia de la Macitn, A.D.459/81, Silvestre Barrigntos, unaniaidad 3 votos,

ponente Sr, Ministro, R. Vela, Prisera Sala, Inforse 1962, p, 59
{141) Pessina, Enrigue. Elesentos de Derecho Pera!, Madrid, Ed. Reus, 1936, p. 682
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que »| deterioro de las pruebas afecte en forma alguna al
préfugo, sin embargo el fundamento de la seguridad juridica
parece mis vilido, ya que una vez que el estade ha adquirido
un derecha (a sancionar) el mismo no puede ser ilimitado y
por ello, la misma ley deberda imponer ciertas condiciones
para la ejecucién del derecho obtenido con 1la sentencia.

ta seguridad del hombre, asi, estard garantizada por dos
condiciones: exactitud y oportunidad, por la primera la
sentencia establecerid con precisidn la sancion y la ley 1la
faorma de ejecutarla; por 1la segunda solo serd posible
ejecutar las sanciones dentro de las temporalidades
previamente sefaladas por la ley.

La Suprema Corte ha dicho en relacién a la prescripcion
de la sancion: “Esta limitacidn que actiua como ya dijimos en
favor del sentenciado se fundamenta en que el tiempo anula el
thterés represivo y apaga la alarma sacial™. (142)

¥n ovro orden de 1deas, pero continuando con el tema de
la prescripcion de las sanciones es benéfico aclarar que por
la prescripcion no se extingue la sancion como lo preceptia
la ley, sino, que se extingue: “"al derecho del Estado para
ejecutar en la persona del delincuente la sancion impuesta
por el argano Jurisdiccional".(143)

1142) Supresa Corte de lusticia de la Naciin. pnales de Jurisprudencia, Vob. CIXX, p. 19.

(143) Vela Treviso, Sergio. Db, Cit., p. 59.




En otras palabras, la declaracién judicial (sancion)
quedara firme, lo Qque pasa, es que el Estado se no podrd
llevar a cabo la ejecucion en el delincuente por el hecho de
que ha transcurrido el tiempo necesario para la prescripcion,
esto es, el hecho de gue alguien sea considerado delincuente
es independiente del hecho de que ese mismo sujeto cumpla con
la sanciony ya que, cumpla con ella o no, su cardcter de
delincuente no variara (el caso de que cometa un nuevo delito
se le considerarid como reincidente ©o habitual y no como
delincuente primario) porque lo que determina su calidad de
delincuente es la sentencia condenatoria que lo ha declarado
como tal y no el cumplimiento de la misma.
En resumen, una ver que se ha pronunciado una sentencia
y ésta ha adquiride firmeza, la misma no se alterara
permaneciendo inalterada ante la operancia de la
prescripcion, pero el derecho a ejecutar la sancidn por la
autoridad judicial si se afectara por causa del transcurso
del tiempo.
Podemos terminar diciendo, que la prescripcidn de la
sentencia irrevocable ticne como consecuencia el frustrar gque
se cumpla con ella pero no altera los efectos que podria

llegar a praoducir legalmente.
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ST .E EVOLUCION DE LS
PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL EN LOS DELITOS DE
QUEREL LA EN EL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

En los Codigos Penales de 1875, 1919, 1936 y 1956 de el
Estado de Meéxico, encontramos contemplada la figura de la
prescripcian, y can el propdsito de conocer las
modificaciones que la prescripcion de la aceidn penal tuvo,
en especial en los delitos perseguibles por querella tema de
esta tesis y buscar los fundamentos del plazo que el Cddigo
actual establece para la prescripcitn en los delitos
perseqguibles a peticion de parte haremos un recorrido por las
diversas disposiciones que a lo largo del tiempo regularon
tal figura juridica.

Comenzaremos con un poco de historia general de nuestro
pais en materia legal, recordando que México fue dominado por
Espafa y heredo de ella 1a unidad legislativa propia de
dicha nacion europea, la cual fue muy dificil de romper al
surgir México a la vida independiente, ya que aunque la
Constitucién federal de 1824 daba a los estados -narra el
maestro Fernando Arilla Bas— la facultad de crear su propio
orden juridico, los legisladores de cada Estado, preocupados

por los diversos y trascendentes asuntos como la organizacion
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politica de sus respectivos Estados descuidaron la
elaboracion de leyes. (144)

Con anterioridad a 1la vigencia del primer Cédigo Penal
para el "Estado de Meéxico del 15 de agosto de 1875, se
expidieron en tal entidad federativa leyes penales surgiendo
asi, los primeros intentos de codificar leyes los cuales
fueraon:

a) Ideas de Lorenzo de Zavala.

b) Bosquejo de Heredia.

c) Propuestas de Félix Maria Aburto.

d) Prayecto de Don Mariano Villela.

e) Decreto del 3 de noviembre de 1B73.

El Decreto numeroc 100 del 3 de noviembre de 1873 fué un
buen intento de codificacion Penal para el Estado de Méxicos
el Libro Primero del Codigo Penal fue aprobado mediante el
mencionado decreto nwmero 100 del Congresc del Estado de
México, promulgado por e1 gobernador Constitucional, Lic.
Alberto Garcia, entrando en vigor el 1* de enero de 1874.

En este "libro primero", ya se contemplaba el tema que
egtudiamos en el Titulo Sexto bajo el rubro "Extincion de la
accion penal'. Especificamente el Capitulo IV se denominaba
"Prescripcién de la accion penal",y requlaba tal fendmeno
juridico del articulo 215 al 229; por su parte, “El librao
segundo, que deberia integrar este cddigo, no llegd a ser

{144) Arilla Bas, Fernando. Revista Mexicana de Derecho Penal, marzo-abril, 1968, Mo, 20, Tercera époci,
publicacitn oficial de 1a Procuraduria del Distrito y Territorios Federales, p. 46
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expedido, sino que, por el contrario, el 31 de agosto de 1874
al Congreso del Egtado con el de‘creto nimero 27 derogd el
libro primero que se ha mencionado y autorizé al ejecutivo
para que, entre otros expidiera un Codigo Penal'. (14%)

Como se desprende facilmente de lo anterior, la vigencia
del "Libro Primero", fue efilmera (B meses), “"esta derogacidn
al parecer -dice Fernando Arilla Bas- obadecib al propdsito
del Ejecutivo (Estatall, de elaborar un plan completo de
codificacién para el fsul Estado; Asi, @l gobernador
Constitucional del Estado Libre y Sobarano de México, C. Lic.
Alberto Garcia, el 12 de enero de 1875, expidid el Codigo
Penal para entrar en vigor el dia 15 de agosto del propio
aRo".(144)

El citado maestro Arilla Bas, nos hace el siguiente
comentario sobre el cuerpo de leyes estudiado: “El Cédigo
Penal de 1875 (del Estado de México), fué inspirado por el
Cédigo Penal del D.F. de 1871 con algunas innovaciones, sin
embargo, en materia de prescripcion eran idénticos".(147)

€l art. 186 del cddigo de 1875 hacia referencia a la
prescripcion de los delitos de querella y decia asi tal

precepto:

(145) Colfn Sanchez, Guillerso. Lleqislacitn Pena] ge] estado de Mxico, Toso I, Mexico, Ed. Biblioteca
Enciclopédica del estado de México, 1975, p. T9.
{148) Arilla Bas, Fernando. Revista Mexicia de Derecho Peral. Marzo-abril, 1958, No. 20, 3a. época,

pubifcacitn bisestral del 6rgano oficial de la Procuraduria de Justicia de) Distrito y Territorios
federales, p. 45,
{147) Arilla Bas, Fernindo. Ob, Cit., p. 47,
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“Art. 184.~ se extingue igualmente la accion penal,
siempre que se refiera a un delito que sblo pueda perseguirse
a instancia de la parte ofendida, cuando pasen fres alos
desde el dia que ésta tuvo conocimiento de quien fue el
delincuente, 1la acciébn para perseguir cualquiera otra
falta o delito no comprendida en los articulos anteriores, se
prescribira por_iqual_ tiempo."®

Antes de entrar en materia y sblo como un importante
comentario diremos que en este cbodigo penal se termino con la
imprescriptibilidad que anteriormente existia ya que el art.
195 de dicho ordenamiento disponiat

“"Art. 195 las acciones provenientes de delitos cametidos
antes de promulgarse este Cddigo, y _que enptopces eran
imprescriptibles, dejan de serlg, Los términos para su
prescripcién, serdn los que sefale este Codigo y se contardn
desde el dia en que comience a regir”.

Destacaremos, que dicho cé&ligo determinaba que las
actuaciones en averiguacién del delito y del delincuente eran
causas que interrumplan la prescripcidn,(art.{96) salvo que
dichas diligencias se practicaran después de haber
transcurrido la mitad del término de la prescripcion (art.
197} dicha aclaracion se realiza en virtud de que el cddigo
penal vigente establece que cualquier actuaci6n es vdlida
para interrumpir la prescripeion po _jmportando el tiempo gue
bhaya transcuerridg, por lo cual dicho precepto nos serviri
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para comparar la regulacitn que se daba en la antigliedad en
el Estado de México a este aspecto de la preseripcion,
aspecto que es para este trabajo muy trascendente, ya que el
hecho de que las actuaciones interrumpan o no el curao de la
prescripcién, afecta en si al fentmeno estudiado, porque
puede ampliarse el término para la operancia de 1la
prescripcion, por ello, por su efecto socbre el término para
la prescripcidn se desea observar también su evolucidn
histdrica para analizar sus cambios sus cambios y comprender
si han tenido sentida o no. A continuacitn se transcriben los
articulos 196 y 197 de manera textual, también se
transcribirdn en su oportunidad, por los motivos sefalados
los articulos relativos a la interrupcidn del curso para la
prescripciéon en los diversos codigos que han tenideo vigencia
a lo largo de la historia en el Estado de México, aun cuando
algunos de ellos son similares.

“Art. 196 la prescripcidn de las acciones se
interrumpira por las actuaciones del proceso que se instruyan
en la averiguacion del delito y del delincuente, aungue por
ignorarse quienes sean estos no se practique diligencia
contra persona determinada. Si dejare de actuar, la
prescripcion comenzara de nuevo desde el dia siguiente a la
aultima diligencia*.

“Art. 197 lo prevenido en la primera parte del articulo

anterior no comprende el caso en que las (Oltimas diligencias
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se practiquen después de que halla transcurrido ya la mitad
del término de la prescripcién®.

En este Codigo, como ya deciamos establecia que toda
accién dérivada de cualquier delito era prescriptible, en la
exposicién de motivos del Cdédigo Penal de 1871 para el
Distrito Federal, (Codigo que suponemos por lo dicho por el
maestro Arilla Bas se tomo en cuanta para la elaboracion del
Codigo del Estado de México) se decia a favor de la operancia
de la prescripcidtn que: “lLas acciones y las penas dejan de
ser ejemplares cuando ha transcurrido cierto tiempo, ya que
la alarma social y el escdindalo causados por el delito, el
horror y el odio qua este habria producido en la sociedad
contra su autor, se convertiria en compasidn y el castigo se
veria como crueldad, ya que es imposible que un delito pueda
alarmar eternamente y es injusto gque gquien ha delinquido y
eludido a la autoridad tenga sobre de si a la persecucion de
la justicia, sin la esperanza de volver al seno de la
sociedad para vivir en ella tranquila y honradamente, ademds
de gue ello lo llevaria a que realizara en su desesperacidn
actitudes que lo llevarlian (sic) a delinquir".(148)

En la transcrita exposicién de motivos, encontramos los
primeros fundamentos que para la prescripcion se han dado en

el pais y de ah!{ la importancia de su conocimiento.

{148} Exposicitn de Motives de) Cddigo Peral para el Distrito y Territorios Federales de 1671
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El Cédigo de Alberto Garcia," estuvo en vigor hasta que
el decreto nimero uno, expedido por la legislatura el 3 de
octubre de 1919 que lo derogd y adoptd las disposiciones del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de
1871".(149)

Cabe hacer mencion, que la comisidn redactora del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871 en
relacién a la prescripcidn estimo: “Sobre el articulo
referente a la prescripcion de las acciones en que no se
puede proceder de aficio, y que proponia se prescribiese en
un término de un afo contado desde que el ofendido tenia
conocimiento del delito y del delincuente, Martinez de Castro
propuso que se considerari prescrita a los seis meses, si el
delincuente no se ausentaba de la jurisdiccion en que se
cometio el delito, en un afo, si ausentdndose de 1la
jurisdiccién no salia de la Repdblica y en caso de que se
ausentase de la Repiblica se observasen las reglas
establecidas para la prescripcitn de las acciones penales que
nacen de delitos en que se pueda perseqguir de oficio
(aprobado)".

Paosteriormente el 17 de marzo de 18469 Martinez de Castro
di jo: "Aunque el Codigo de Prusia establece que en estos
delitos (los perseguibles por querella) prescriban en tres
meses, me parece sin embargo muy corto hasta los seis que yo

{149) Arilla Bas, Fermndo, M. Cit., p. 48



mismo propongo. El fijar un término tan corto para estas
prescripciones puede tener el grave inconveniente en que la
angustia de los términos sea un aguijon para las acusaciones,
que tal vez no entablaria el ofendido si tuviese un término
mayor en que pudiese hacerlo, asi creo que seria mejor el
término de un afo".

Lafragua dijo: “Estoy conforme en que se cuente la
prescripcion desde el dia en que se conozca el delito pero no
en que haya diversos plazos segun que permanezca en la misma
jurisdicciong en la republica o fuera de una y otra vy la
razon es muy sencilla: la prescripcion se interrumpe por las
diligencias judiciales y en consecuencia el ofendido puede,
promaviéndolas, hacer que se interrumpa la prescripcion y que
se prolongue asi el plazo todo el tiempo que quiera, asi que
propongo el plazo de un afio sin hacer distincidn ninguna de
si permanece en la jurisdiccidn o en la Republica
(aprobada)®.

En 1lo relativo al texto final del articulo, que
dispone: "pero si pasaren tres afos sin que se intente la
accion, se prescribira esta, haya tenido conocimiento o no el
ofendido”, no se encuentra antecedente localizable ni
fundamento, por parte de la comisicn redactora.

En la transcripcion inmediata antericor, se contiene el
fundamento de la comision redactora para el tema de la

prescripcion en el Coadigo Penal de 1871 del Distrito vy
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Territorios Federales y, como sabemos, podemas aplicar
dichos argumentos para el caso del Codigo Penal del Estado de
México de 1919 ya que dicho cédigo adoptd las dispasiciones
del federal hasta el afio de 1937.

Pero regresando a nuestro tema principal, encontramos
que dicho cédigo de 1919 requlaba el fendmeno de la
prescraipcion en el art. 262 y posteriores, y especificamente
el art, 272 disponia que: "La accidn penal que nazca de un
delito que “solo pueda perseguirse por queja de parte se
prescribird en un aRo contado desde el dia en que la parte
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente pero
i pasaren tres afos sin que se intente la accidn se
prescribiri ésta, haya tenido o no conocimiento el ofendida®.

El articulo 274 por su parte (en relacidn a las causas
de interrupcidn del curso para la prescripcidn) decla: "la
prescripcién de las acciones se interrumpird por las
actuaciones del proceso que se instruyan en la averiguacién
del delito y delincuente, aunque por ignorarse quienes sean
estos no se practique contra persona determinada".

Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzard de
nuevo desde el dia siguiente a la dltima diligencia.

El articulo 275 determinaba "lo prevenido en la primera
parte del articulo anterior no comprende el casa en que las
diligencias se practiquen después que haya transcurrido ya la

mitad de) término de la prescripcion, entonces comenzarid de
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nuevo a correr ésta con la otra mitad del término y no se
poadra interrumpir en adelante, sino por la aprehensidn del
reo".

Cabe mencianar, que este codigo s el primero de la
época de México independiente, que establece la prescripcion
daéndole ya un nuevo enfoque.

Mas tarde, siendo gobernador interino del Estado de
México el doctor Eucario Lépez Contreras, el 27 de julio de
1937, se promulgd un nuevo Cddigo Penal, mismo que habiz sido
aprobado por la XXIV tegislatura del Congresc del Estado el
23 de diciembre de 1936 por el decretoc nimero 423 su vigencia
fué a partir del 1* de agosto de 1937, destaca el comentario
del maestro Colin Sinchez en el sentido de que "Este cddigo
penal (del Estado de México) era una reproduccion fiel del
Coédigo Penal Federal de 1931".(150)

En este caso no se "adoptd" por ningdn decreto algun
Codigo del Distrito y Territorios Federales pero puede
comprobarse lo dicho por el maestro Colin Sdnchez si  se
analiza que aparte de tener casi la misma redaccién (el
articulo 113 del Cédigo del Estado de México de 1937 y el 107
del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de
1931}, el articulo 113 contenia ya la expresidon "sea o no
continua" que fue precisamente 1la unica inovacidn que las

legisladores introdujeron en el Codigo Federal citado, nos

{130) Colin Sinchez, Guillerso, legistaciin... &. Cif., p. 90
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parece entonces que la afirmacion del Maegtro Colin no fue a
la realizada a ligera ya que la coincidencia es por demis
reveladora de tal copia, téngase en cuenta también 1la
ausencia de fundamentos localizables para tal cambia
realizado en el Art. 113 del Cadigo Penal del Estado de
México; deciamos, sin embarQo, que la redaccidn de ambos
articulos era casi igual, y esto se debe a que el Cddigo del
Estado de México fijaba wun plazo de dos aRos para la
prescripcion independientemente del conocimiento de los
hechos por parte del ofendido, aclaramos que dicho codigo 1o
elabord el ejecutivo estatal y ya deciamos que a nosoiros no
nos fue posible encantrar la justificaciéon de la disminucidn
del término para 1la prescripcion en un afo, fundamentacion
que nos hubiese resultado en extremo valiosa, sin embargo nos
conformamos con destacar a los ojos del iecbnr las
variaciones tan inconsistentes que en 1o relativo al término
para la prescripcion de 1la accidn penal para los delitos de
querella se han dado en el Estado de México.

Encontramps en este Codigo Penal de 1937 en el titulo
Y, capitulo VI denominado “"prescripcion® la regulacidn de la
prescripcidn (arts. 106 al 123) como forma de extincion de la
accion penal y de las sanciones.

En lo relacionado especificamente a la prescripcidn de

los delitos de querella articulo 113 determinabaz
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“Art. 113 la accién penal que nazca de un delito sea o
no continuo que sblo pueda perseQuirse por queja de parte
prescribird en un afo contado desde el dia en que la parte
ofendida’ tenga conocimiento del delito y del delincuente y sn
dos independientemente de esta circunstancia, pero si llenado
al requisito inicial de la querella, ya se hubiere deducido
la acidan penal ante los tribunalesjy se obsarvaran las reglas
sefaladas por la ley parz los delitos que se persigue de
oficio”.

£En el articulo 116 se preceptuaba que tipo de
actuaciones interrumpian el curso de la prescripcidn y en el
117 se fijaba como limite la cuarta parte del término para la
prescripciodn, pasado el cual ya no se interrumpia el curso de
la prescripcion, a continuacién se transcriben literalmente
ambos preceptos:

"art. 116.- La prescripcian de las acciones se
interrumpiréd por las actuaciones que ae practiquen en
averiguacidon del delito y delincuentes, aunque por ignorarse
quienes sean estos no se practiquen las diligencias contra
persona determinada.

Si se dejare de actuar la prescripcidn comenzara de
nuevo desde el dia siguiente a la dltima diligencia®.

“Art. 117.— Lo prevenido en la PARTE FINAL del articulo
anterior no comprende el caso en que las diligencias se

practiquen después de que haya transcurrido la cuarta parte



- 141 -

dal término de la prescripcién pues entonces ya no se podra
interrumpir esta sino por la aprehensitn del acusado. Si
desde que se cometid el delito, o desde que ceso, sl fuese
continuo, o desde que se realizé el Jltimo acto de ejecucién
en la tentativa, hubiere transcurrido un tiempo igual a la
tercera parte del término de ia prescripcidén, tampoco se
interrumpira esta sino por la aprehensidn del acusado".
Oportuno, resulta el comentario del maestro Lozoya
Varela Ratael que aunque &1 la hace en relacitn al Estado de
Chihuahua es vAilida para el Estado de México, también el
hacer notar la egquivocacion que se cometid en la redaccion de
esta articulo, esto se debid dice, a que existi®d una copia
equivocada del artlculo 275 del)l proyecto de reformas
elaborada por la comision que presidid Don Miguel S. Macedo,
en aquel proyecto se decla: [lo prevenideo en la ﬁitima parte
del articulo anterior...Jl, sin embargo, se puede advertir que
a lo que se referia era a la primera parte, esto dio lugar a
una indescifrable y laberintica disposicidn que el Cédigo
Penal del g@stado copib."(151), Comentario que no hace, sino
reafirmar la presuncion de que el Codigo fenal del Estado de
México de 1937 fue copiado del Cédigo Penal Federal de 1931.
El Codigo anterior,” fue abrogado por el expedido por la
Legislatura del Estado, el 16 de marzo de 19564, promulgado
por el gobernador, Ing. Salvador Sdnchez Colin, el 6 de

(151) Lotoya Varela, Rafaél. La Prescripcitn en ruestro Cadigo de Defensa Social. lecturas Juridicas,
No, 22, enero 1965, p.13
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abril de 1956 que entraria en vigor 30 dias despuds de su
publicacién en el diario oficial la cual se realizd el 14 de
abril de 1956.

Este Cddigo Penal, fue inspirado en un principio por el
Cédigo Penal del afo de 1931 para el Distrito y Territorios
Federales y el proyecte de refarmas de 1949 al mismo Codigo
Penal, ast como las legislaturas penales mds adelantadas de
nuestro pals y que son sin dudza alguna:

€l Cddigo Penal del Estado de Veracruz, el Cddigo de
Defensa Social del Estado de Puebla, el de Sonora, el de
Yucatdn y el Nuevo Cddigo Penal del Estado de Morelos".(132)

En el Libro Primero, Titulo V llamade "Extincidn de la
Responsabilidad Penal", se encuentra el Capitulo v
denominado "Prescripciétn', el cual reglamentaba el tema
astudiado del articulo 105 al 123, y en 1lo relativo a
nuestro estudio el articulo 112 disponias

Art. 112.- La accién penal que nazca de un delito sea o
no continuo que solo pueda perseqguirse por queja de parte
prescribird en un afio contado desde el dia en que la parte
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente y en
dos independientemente de esta circunstancia, pero si llenado
el requisito inicial de la querella ya se hubiere deducido la
accion penal ante laos tribunales; se observaran las reglas
sefialadas por la ley para los delitos que se

(152) Exposicién de motivos del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberanc de México, 16 de Marzo de
1956,
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persiguen de oficio”.

Los articulos 113 y 114 de este Cddige no variaron en
relacion al Codigo de 1937 ya qua se establecia lo mismo que
en el mencionado c&digo en lo relacionado 2 las actuaciones
que interrumpian el curso de la prescripcidn como lo podemos
aobgervar de la lectura de 1los siguientes articuloss

YArt, 115.- La prescripcion de las acciones se
interrumpira por 1las actuaciones que se practiquen en 1la
averiguacidn del delito y delincuentes, aunque por ignorarse
qﬁienes sean éstos, no se practiquen las diligencias contra
persona determinada, si se dejare de actuar la prescripciodn
comenzard de nuevo desde el dia siguiente a la Jdltima
diligencia®,

"Art. 116.- Lo prevenido en la parte fipal del articule
anterior no caomprende el caso en que las d$1i§en:ia5 se
practiquen después de que haya transcurrido la cuartav parte
del término de la prescripcién pues entonces ya no se podrd
interrumpir esta sino por la aprehensitn del acusade. SI
desde que se cometio el delito, o desde que ceso, i fuese
continuo, ¢ desde que se realizo el Jltimo acto de ejecucion
en la tentativa, hubiere transcurrido un tiempo igual a la
tercera parte del términa de 1la prescripcion, tampoco se
interrumpira esta sino por la aprehension del acusado™.

Por ultimo, el 29 de noviembre de 1960 el Congreso del

Estado aprobho el Codigo Penal que hasta la fecha se encuentra
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en vigor, mismo que fue expedido el 31 de diciembre del
citado afo, por el entonces gobernador constitucional de esta
entidad, Dr. Gustaveo Baz, Cédige que entrd en vigor el 5 de
febrero de 1961, derogando expresamente el anterior, del & de
abril de 19356.

Este Codigo, se divide en dos grandes partes: la general
y la especial, comprendiendo la primera las disposiciones
generales sobre el delito y la pena y en lo particular su
titule IV intitulado: "De 1la Extincidn de 1la Pretension
Punitiva" regulaba el fenbmeno de la prescripcion.

El tema de la prescripciétn, se distribuye a su vez en
tres capitulos (distribucidn que se considera adecuada por
metbdica) los cuales san:

1.- Caplitulo VII “Disposiciones Generales sobre la

Prescripcibn®, que comprende los articulos 87 y 88;

2.— Capitulo VIII "Prescripcidn de la Accién Penal", que

comprende los articulos 89-943 vy

3.~ Capitulo IX *"Prescripcidn de las Penas", que

comprende de los articulos 95 al 100.

En este Codigo, el articulo 99 establece:'La accidn
penal que nazca de un delito que sdlo sea persequible a
instancia de parte prescribira en tres afos".

Satisfecho el requisito inicial de la querella, para la
prescripcién de la accicdn penal, Se observaran las demis

reglas sefialadas por este cdadigo.
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Por sg pafte. el articuleo 102 dispane: "La prescripcion
de la accién penal  se interrumpird, por las actuaciones del
Ministerio Plblico o judiciales que se practiquen en
averiguacién del delito, si se dejare de actuar la
prescripcidn comenzara a contarse de nuevo desde el dfa
siguiente a la nueva actuacion".

Como se puede abservar, en el actual Codigo no se
establece un limite después del cual las diligencias
practicadas ya no interrumpan la prescripcién, situacion que
como ya hemos analizado si se regulaba en los anteriores
coédigos; pues después de que aparece el articulo 102, en el
Cbdigo Penal multicitado, se pasa ya a la regulacidn de la
prescripcidn de las sanciones, pareciendo que “falta" un
articulo, ya que se antoja inconclusa 1a regulacidn de la
prescripcion de la accidn pues no se encuentra ﬁor parte
alguna, limitaciédn a las causas por las cuales se interrumpe
el curso de la prescripcitn, situacidn que en nuestra opinion
es ildgica y anormal. {(posteriormente se analizard tal
situacidon mds a fondo)

En el presente estudio de la evolucion de la
prescripcian en los Cédigos Penales del Estado de México solo
queremos hacer constar la variaciétn que el término para la
operancia de la prescripcion ha tenido a lo largo de la
historia, también queremos destacar que la variacion no ha

sido logica ya que ha aumentado o disminuido sin que al autor
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de la presente tesis le haya sido posible encontrar
argumentos solidos para dichos cambios, es ldgico pensarse
que el razonamiento del maestro Arilla Bas es vilido ya que
astas incongruencias seguramente se debieron al hecho de que
los legisladores locales estaban mas ocupados tratando de
darle una configuraciéon politica a su estado en lugar de
ocuparse de asuntos que en ese momento tenian maenor
trascendencia, como lo son por ejempleo la correcta regulacidn
del fendmeno de la prescripcidn.

A mayor abundamiento, se puede observar, a través de la
lectura del presente apartado que los Codigos Penales del
Estado de México han tenido vigencias cortas e interrumpidas
por numerosos esfuerzos de hacer mejores codificaciones,
mismas que desafortunadamente no se cancretaban, Yy se
terminaba aplicando disposiciones propias del Codigo Federal,
asi la mayoria de las veces el ejecutivo elaboraba (en uso de
sus facultades extraordinarias), los cdodigos haciendo
pequefas madificaciones, pera en esencia copiaba las
disposiciones del Cdéddigo Federal, y la Cdmara de Diputados
solamente aprobaba dichos e&digo sin entrar a un estudio
profundo .

También, en nuestra investigacian se buscaron
justificaciones en los diversos decretos que la Camara de

Diputadas elaboraba en materia penal, pero en dichos decretas
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tampoco se encontré ninguna justificacidn al plazo de tres
afos (dichos decretos se enlistan en el punto 4.2).

Por lo que hasta aqui se ha expuesto, parece muy débil
el fundamento que utiliza el actual C&digo Penal para que la
prescripcion de la accidn penal tenga una duraciéon de tras
afas, pudiendo interrumpirse el curso de la prescripcién por
medio de actuaciones procedimentales, sin que exista tampoto
un limite para dichas actuaciones interruptoras, ya que el
fundamento de los tres aRos del actual Codigo Penal sdlo
merecio en la exposicién de motivos tres renglones que a la
letra dicen: ‘“otras innovaciones como lo son las
disposicinnes relativas a los términos de la prescripcidn,
tienden a otorgar una mayor defensa a 1la sociedad y al
ofendido po- el delito".(153)

Por otra parte, el Codigo Penal de 1961 seré el objeto
de estudio del siguiente apartado, en el cual se hard también
un analisis de los articulos que regulan el fenomeno de la

prescripcion.

(153) Exposicitn de Motives del Cadigo Pena) para el Estado Libre y Soberano de México de 1941
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3.7 PRESCRIPCION EN EIL. CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE
MEX 1CO.

En el Estado de México, la prescripciotn es tratada en
los articulos 95 al 108 del Cddigo Penal, en tales normas se
fundamenta la limitacion 1legal a la facultad represiva del
Estado y debemos enfatizar que el Estado (en nuestro caso el
Estado de México) esta aobligado a respetar la norma misma que
representa, la expresion de 1la voluntad popular y por lo
tanto esta obligado a respetar la institucion de la
prescripcién cuyo fundamento legal bisico se encuentra
plasmado en los articulos 95 y 96 del mismo ordenamiento.

El primero de ellos establece: "Por la prescripcion se
extingue la accion penpal y las sanciones'.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 96 dispone:
"La prescripcidn es personal y para ello bastard el simple
transcurso del tiempo seralado par la ley“.

Los anteriores articulos, establecen a través del
fentmeno de la prescripciodn, la extinciéon tanto de la accian,
como de las sanciones impuestas, estableciendao como Gnico
requisito para que opere dicho fenomeno el transcurso del
tiempa sefalado en 1la leyj es lo anteriormente expuesto la
norma general, norma que cambiard de acuerdo a cada caso

particular debido a que el lapso gque la ley seRala para que
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se produzcan los efectos mencionados varia de acuerdo a las
caracteristicas de cada caso.

Por otro lado, es conveniente decir que la prescripcion
esta dirigida como ya sabemos por una parte al Estado
propiamente dicho y en lo particular esta dirigida a los
drganos que el Estado ha creado para cumplir con la funciodn
de perseguir los hechas que pudieran ser delictuosos y hacer
efectivas las sanciones impuestas a los delincuentes
caomencemos entonces par hacer un breve anilisis de como opera
la prescripcién frente al mfs 1mportante de dichos 6rganos
que como recordaremos lo es el Ministerio Piblico. Nosotros
nos avocaremos logicamente a el Ministerio Pdblico del orden
comin en el Estado de Meéxico, el cual se rige par la Ley
Orqgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México promulgada el 22 de agosto de 1982, en estg ley en el
inciso segundo del articulo 6* se establece que entre las
funciones del Ministerio Plbhlico esta: "ejercitar la accion
penal en los casos que proceda”, interpretando el articulo
anterior a contrario sensu  podemos desprender que el
Ministerio Publico puede abstenerse de ejercitar 1la accion
penal en los casos que dichoa ejercicio sea improcedente, por
ejemplo: en los casos en que haya transcurrido el tiempo
necesario para que opere la prescripcion.

En el caso de suceder que opere la prescripcioén por el

transcurso del tiempo necesario el Ministerio Piblico al
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dejar de ejercitar la accitn penal lo que esta haciendo es
apegarse, a las normas que regulan la prescripcien, de lo
cual se puede sacar en conclusidn, que el Ministerio Pdblico,
tiene facultades para resolver sU operancia (de la
prescripcidn), aun actuando como autoridad investigadora.

Por otro lado, el art. 168 del Codigo Penal para el
Estado de México, establece que el Ministerio Piblico es el
encargado de la accién penal y en el articulo siguiente del
propiao ordenamiento, o sea el 1469, dispone que el Ministerio
Publico no ejercitard la accidn penal: "...III.- Cuando ésta
esté extinguida legalmente”". Analizando dicha fraccion
encontramos que se refiere a la imposibilidad del Ministerio
Publico para ejercitar 1la accidn penal, cuando ésta esteé
prescrita (extinta legalmente) y es también esta fraccidn
apoyo para afirmar que el Ministerio Piblico pueda resolver
acerca de la prescripcion  en su papel de autoridad
tnvestigadora.

Existe por otro lado, un organo que también puede
resolver en relacion a 1la prescripcidn, éste lo es,
obviamente, el argano Jjurisdiccional. Encontramos la base
para esta afirmacion en lo dispuesto por el art. 189 fraccidn
iV del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México
que establece que: "Se dictara auto de formal prisidn
cuando, ademas de satisfacerse otros requisitos no este

plenamente comprobado a favar del inculpado alguna
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circunstancia eximiente de “"responsabilidad o que extinga la
accion penal",

Como observamos, también los jueces tienen que cumplir y
hacer cumplir la limitacién que se autoimpone el Estado en
relacion a la persecucidn y sancion de los delincuentes.

Porque como podemos abservar no podrd ningun juez dictar
tun auto de formal prisiéon si no previamente, ha verificado
que no exista alguna circunstancia que haya extinguido la
accién penal como lo seria la prescripcian.

Ahora bien, el art., 96 dice que: “la prescripcioén
producira su efecto aunque no la alegue en su defensa el
acusado, los jueces 1la suplirén de oficio en todo caso tan
luego como tengan conocimiento de ella, sea cual sea el
estado del procesao'.

Es sin duda, el precepto anterior, fundamentb de que 1la
prescripcion puede y debe ser estudiada por el juez cuando
asil le sea solicitado o en 2] momento en que se de cuenta de
su existencia no requiriéndose de formalidades especiales
para entrar a su estudio, basta pues, que el juez en
cualquier estado del proceso tenga conocimiento de su
existencia para que esté obligado a emitir su resolucidn
relativa a la operancia de la prescripcion.

Por ltimo, atendiendo a las caracteristicas de 1la
prescripcidn de la accidn penal confarme al Cadigo Penal del

estado Libre y Soberano de México, mencionaremos las reglas



generales y las reglas especiales por las que se encuentra
regida (mismas que habremos de utilizar a menudo en adelante)

* A,- Reglas Generales.

La prescripcién de la accidn legals

1) Extingue la accion penpal y las sanciones (art. 95)

2) Es personal porque corresponde exclusivamente al
infractor (art. 96&)

3) Opera por el transcurso natural tiempa (art, 96)

4) Procede de oficio.—- La prescripcién producird su
efecto, aunque no la alegue en su defensa el inculpadoj los
Jueces estan obligados a hacerla valer de oficio, en todo
cast, tan luego como tengan conocimiento de ella y sea cual
fuere el estado del procesog -su fundamento es el interés

social—- (art. 926 segundo parrafo)
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+ H) Reglas especiales.

1.~ Término para la prescripcion de la accidn penal en
delitos perseguibles de oficio.

ta accion penal prescribird en un lapso igual al término
medio aritmético de 1la pena privativa de libertad que
corresponda a2l delito pero emn ningun caso serd menor de tres
afios (art. 98).

Excepcion a esta regla lo es que: Si la pena asignada al
delito no fuere la de prisiébn, la accidn penal prescribira en
dos afos f{art. 98 segunda parrafao)

2.~ Término para la prescripcion de la aceidn penal en
delitos perseguibles por querella.

La accidn penal que nazca de wun delito que sdlo sea
perseguible a instancia de parte prescribird en tres afos
tart. 99). ‘

Satisfecho el requisito inicial de la querella para la
prescripcidn de la accidn se observaran las demds reglas
sefialadas por el Codigo, es decir, las que se refieren a los
delitos que se persiguen de oficio (art. 99 segundo parrafo).

3.~ Los términos para la prescripcion de la accidn penal
seran continuos y se contaran a partir del dia en que se
cometio el delito si fuere instdntaneo; desde que ceso, si
fuere permanente; desde el dia que se hubiere realizado el
ultimo acto de ejecucion si el delito fuere continuado o en

caso de tentativa (art. 97).
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4.~ Prescripcion de la accidn penal en caso de
acumulacién real.

Cuando haya concurso de delitos, las acciones penales
que de ellos resulten, prescribirdn separadamente en el
termino sefalado en cada uno (art. 100).

9.~ Suspension del término para 1la prescripcion de la
accién penal.

Cuando para deducir wuna accién penal sea necesario que
antes se termine un juicio praevio, no comenzara a covrer la
prescripecidn, sino hasta que en el juicio previo se Hhaya
pronunciado sentencia irreversible v declaracion de autoridad
(arg. 101).

6.~ Interrupcitn de los términos para la prescripcidn de
la accion penal.

La prescripeiéon de la accion penal se interrumpe por las
actuaciones del Ministerio Plblico a8 las acciones judiciales
que se practiguen en averiguacion del delito.

Si se dejare de actuar, la prescripcidén comenzara a
contar de nuevo desde el dia siguiente a la udltima actuacion

(art. 102).



CAPITULO 4
ANALISIS DEL ARTICULO
99 Dl CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO.
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4al ANALISIS.

Corresponde ahora, en este apartado, referirnos al
articule 99 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de México de 1961 el cual procederemos a desmembrar, para que
cada uno de los elementos del citado precepto sea znalizado.

Para facilitar nuestra labor explicativa transcribiremos
e) citado articulo : "Art. 99 la accidn penal que nazca de un
delito que s6lo sea perseguible a instancia de parte
prescribiria en tres afos".

"Satisfecho el requisito inicial de la gquerella, para la
prescripcion de la accidn penal, se observaridn las demds
reglas seRaladas por estae codigo".

Como se observa, este precepto nos remite a abordar los
siguientes puntos.

A) ZQue es la accibn penal? {ya estudiada en el primer

capitulal.

B) Concepto de querella {ya analizadol.

1) concepto de parte ofendida.

2) Diferencia entre accidn persecutoria vy
querella.

3) Diferencia entre prescripcion de la
accidn  persecutoria o del derecho a

formular querella.



- 156~

4) Temporalidad necesaria para la operancia de
la prescripcion de la accidn persecutaoria
sagun gl articulo 98 del Cédigo Penal para
el Estado de México.

5) Casos que interrumpen el curso de la
prescripcidon en delitos perseguibles solo
previa querella. (En el Estado de México)

Los puntos 2 y 3 aun cuando pudieran parecer un tanto
cuanto alejados de nuestrao tema son importantes para que
nuestro andlisis sea completo y podamos dejar en claro
algunas confusiones que existen en relacitn con el tema de la
prescripcién de la accidn en los delitos que requieren para

su persecucion de querella. .
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4.1 .1 CONCEPTO DE PARTE
OFENDIDA .

Sabemos que todo ¢tipo, es protector de un interés
juridico y es obvio que donde se afecta un interés
Jurldicamente protegido por un tipo, necesariamente habrd un
titular del interés que resulta afectado por la conducta
tipica, es conocido que el sujeto activo en la conducta
tipica lo es siempre un hombre ya que es el Unico ser capasz
de desarrollar conductas.

Por otra parte, en lo que respecta al sujeto pasivo {que
es el titular del bien o interés juridicamente protegido) gue
resulta atectado directa o indirectamente por dafio o puesta
en peligro este lo puede ser, el hombre, la persona juridica,
el Estado, la colectividad o una masa indeterminad;.

El sujeto pasivo ha recibido diversas denomin;ciones

como sons

a) Victima del delito,

b) Parte lestonada,

) Damnificado o lesionado,

d) Sujeto pasivo,

e) Ofendido.

"Victima -Opina Jiménez de Asda- es mas propio del

lengua je prafano que del juridico.
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Por su parte, damnificade o perjudicado tiene una
implicacidn pecuniaria que no existe en todos los casos.

Asl se prefiere usar 1los términos sujeto pasivo u
ofendido". (154)

En lo relativo a2 el término "parte" se da una situacidn
especial ya que la ley le niega a el ofendido la categoria de
parte. Asi, por ejemplo, el art. 141 del Cddigo Federal de
Procedimientas Penales dice que:

lLa persona ofendida no es parte en el procedimiento
penal... y especificamente el art. 174 del Cddigo Penal del
Estado Libre y Soberano de México dice: "La persona ofendida
por un delito no es parte en el procedimiento penal pero
podré proporcionar al Ministerio Pudblico, por si o por
apoderado, todos los datas que tenga y que conduzcan a
comprobar la existencia del delito, y la responsabilidad del
inculpado. Podra asimisma, suministrar a 1los tribunales
directamente 0o a través del Ministerio piublica, las pruebas
que estime necesarias para demostrar la procedencia y monto
de la reparacidn del dafio".

Aplicable resulta, sin embarqo, la afirmacidon del
maestro argentino Solari Brumana, afirmacién que se adapta a
nuestro sistema Jjuridico: "lo cierto es que el particular
damnificado es mas parte de lo que el legislador quiso,
precisamente porque el legislador lo gquiso". (155)

{158) Vela Trevifo, Sergic. Ob. Cit. p. 352.
{153) Solari Brusan, Juan A. Reparaciin del Daro, Buenos Aires, Ed. De Palsa, 1962, p. 47
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Tal aseveracitn, se explica si tomamos en cuenta que a
él mismo (al ofendido), le corresponde en algunos casos el
derecho a la querella, la facultad de otargar perdon (que
extingue la accitn persecutoria)... y sohre todo algo
fundamental el conocimiento del hecho y de su autor, por lo
que el ofendido tiene la relevancia suficiente para
condicionar el inicio del curso de la prescripcion de la
aceibdn persecutoria, por todo ello sin ser una parte, &i
posee gran importancia especialmente en el caso de hechos
que requieren formulacion de querella para suU
perseguibilidad.

Existe por otro lado, la posibilidad de que la '"parte
ofendida" este formada por dos titulares, Por ejemplo, en el
caso del delito de estupro donde existen dos intereses
Jurldicamente tutelados, cada unc con diferente tiﬁular; esto

se explica claramente en la siguiente tesis Jjurisprudencial:

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE ESTUPRO,
TERMIND DE LA. (Legislacion del estado de Tamaulipas).

*...Cuando se trata de la directa ofendida, el término
de un afo corre a partir de la fecha en gque se consuma el
delito de estupro. Cuando la querella la formulan los padres

de aquella, a quienes la ley también confiere el cardcter
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de ofendidos y los faculta para querellarse a

menores hijas. El término

contarse..." (156)

nombre de sus

prescriptorio

Para concluir, citaremos 1la definician de

Castan y Buillermo Bomez Arana que

cita el maestro Vela la

cual nos parece mas adecuada, tal definicidn dice:

por el delito es el sujeto paciente . del acto

misma forma lo es el daRado por el delito,

el paciente del mismo..." (157)

(154) Supresa Corte de Justicia de 1a Nacimm,

que puede no ser

AD.T795/1465 Jos¢ Baltazar

Arales de Jurisprudencia
Cuspein Tapate, Fallado el 21 de agosto de 1966, Prisera Sala, Inforse 1964, p. 44

{157} Vela Trevifo, Sergio. (b, Cit., p. 355
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4.1 .2 DIFERENCIA ENTRE ACCION
PERSECUTORIA Y QUERELLA DEL
OFENDIDO .

En este apartado, nos ocuparemos muy brevemente de
digtinguir a la acciédn persecutoria de la querella del
ofendido, estos temas ya han sido estudiados por separado y
esperamos que ahora resulte fdcil captar la diferencia que se
intenta demostrar entre ambas figuras.

En primer término, hay que diferenciar al titular en
cada caso; como recordaremos, en un sistema como el nuestro,
el titular monopolistico de la Accion Penal lo es el Estado,
tMonopolio que delega en su brgano: el Ministerio Pdblico, en
cambio la querella como vimos es un derecho que le
corresponde al ofendido que puede ser un partiéular. una
corporaciéon, un ente o el mismo Estado, segun sea el hecho
motivador de la afectacibn del interés tutelado en la norma.

Como también se expuso, la accién es la base para el
procedimiento mientras que la querella es tan solo un
requisito para la procedencia de la accion, en ciertos casos.

Establecidas las diferencias bdsicas podemos pasar al

siguiente apartado.
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4.1 .5 PRESCRIPCION DE LA

ACCION PERSECUTORIA O DEL
DERECHO A FORMULAR QUERELLA .

El presente apartado, tiene estrecha relacion con el
punto anterior, puas una vez hecha la distincién entre accidn
¥ querella hay que precisar cual de ellas resulta afectada
por la figura de la prescripcian.

€1l multicitado Vela Trevifo opina que: “Lo anico que
puede prescribir es el derecho estatal al ejercicio de la
accidn persecutoria no asi el del ofendido a formular
querella". (158)

Nosotros consideramas acertada tal afirmacidon del
brillante tratadista, por io que la tomaremos como base e
intentaremos explicarla y justificarla.

Que lo que prescriba sea el derecho estatal para
ejercitar la accion persecutoria se fundamenta en principio
con lo dispuesto por el articulo 25 del Cddigo Penal para el
Estado de México, que a 1la letra dice: Art., 95 “La
prascripcicon extingue la accidén penal y las sanciones”,
Dejando claro que lo que prescribe no es el derecho a
formular querella.

Sin embargo, analicemos el punto de si el derecho a

farmular la querella puede prescribir (como algunos

{158) Ihidew., p. 362
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tratadistas afirman). Asi
naturaleza juridica
nos hemos referidoj
titular del derecho
del

punibilidad hecho e

querellandose) o hacer hipotéticamente

ese mismo hecho (quergllandose)s

consecuencia de su

procedimiento penal”, (159)

Podemos también analizar y descubrir

pierde o gana eficiencia por

repercusiones de acuerdo a 13 epoca en

del proceso, esto es, si

después de transcurrido el

opere la prescripcian. Dicha

satisfacer el requisito de la

no podra ser deducida por el

tiempo ha ya deteriorado a la

cita como ejemplo el caso de

Publico inicia la

descubre que el autor esta vinculado con

que se requiere para

querella, enterado de esto

1159) Manzini, Vicenzo. M. Cit,, p, 28

comenzaremos
de la figura de la

Al respecto
de querella solo puede

impedir

querella

nosotros

tiempo que marca la

averiguacion vy

su procedencia de la

por recordar la

querella a la cual ya

Manzini argumentd que: "El

determinar la no

el procedimiento  (no

punible y perseguible

pero no puede exigir que ha

se inicie sin mas el

que la querella no

el tiempo, sino, s56lo tiene

que se formule dentro

formulamos la querella

ley para que

querella tendrd la fuerza de

procedibilidad pero la accitn

Ministerio Pdblico ya que el

accibn  persecutoria, Vela nos

un robo, donde el Ministerio

con posterioridad se
el ofendido de modo
formulacidn de la

el ofendido tarda 13 meses en
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formularla, se recibe su manifestacién, pero ésta ya no es
eficaz para impedir el deterioro que por prescripcion sufridé
la -accién persecutoria. (160) Nos encontramos entonces con que
es posible que exista querella y no por ello exista
ejercicio de la accidn ya que puede suceder (como acabamos de
estudiar en el eje-p’o anterior) que exista una investigacion
en. un principio sin querella mas no puede ya existir
persecucion sin querella.

Para dejar en claro cual es la significacién de 1la
querella diremos con Vela que "La querella entonces es
requisito de procedibilidad para la INVESTIGACION y 1la
PERSECUCION nada tiene que ver en este nivel. Lo que
prescribe es el derecho estatal a la persecucidn (accién) no
el derecho a propiciar 1la investigacion (querella) que
tampoco caduca".{(161)

Vela se apoya también en el argumento de que: ‘La propia
ley (habla del Cédigo Penal Federal) establece que 1o que
prescribe son tanto la accidn como las sanciones".{(162)

Este criterin, es sequido por los Cbdigos Penales de los
Estados de Guanajuato, Chihuahua, Chiapas, Campeche, Baja
California Norte, Baja California Sur, Aguascalientes,
Coahuila, Morelos, Michoacan, Hidalgo, Daxaca, Puebla,
{160) Vela Trevifo, Sergin. By, €it., p. 367

(161) Ihidem., p. 348
(162) 1dew., p. 368
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Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora, Tamaulipas,
Yucatan, Tlaxcala, el Estado de México y obviamente el Cddigo
Penal para el Distrito Federal que es aplicable en Materia
Federal en toda la Republica.

Mientras que los Codigos de Jalisco (capitula VIII y
art. 77); Guerrero (capltulo XI y art. ?0) y Zacatecas
(capitulo IX y art. 93) hablan en sus encabezados de
“Prescripcion de Derecho de Querella", en realidad los
articulas contenidos en esos capitulos establecen la
extinciébn del derecho del Estado para ejercitar 1la accidn
persecutoria.

Por otra parte, los Cdodigos de: Nuevo Ledn (art. 122); y
Sinaloa (art. 112), se refieren a la extemporalidad de las
querellas, pero en los citados articulos aclaran que por la
prescripcidn se extingue la accidn penal. »

En un cuarto grupo, encontramos al Codigo de Durango
Cart. 91); y Nayarit (art. 10&4), los cuales también reconocen
que por la prescripcidn se extingue la accidn penal.

Un analisis especial, merecen 1los Codigos de Veracruz
{art. 95), establece la prescripcion del derecho a formular
querella, pero en su articule 89 establece que la
prescripcidn extingue la accidn persecutoria -entiéndase
accion penal- el Codigo de Colima (art. 87), que establece la
prescripcitn del derecho a formular querella, pero igual que

el ordenamiento anterior establece en el articulo 84 que la
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prescripcion es la pérdida de la facultad del ejercicio de la
accion persecutoria (accidn penal)y por ultimo, el Cddigo de
Quarétaro lart. 114) en el mismo sentido regula 1la
prescription del derecho a formular querella y en su articulo
111 establece que 1la prescripcion es 1la extincidn de 1la
pretension punitiva,

En resumen, podemp: decir que en el caso de los primeros
veinte codigos que mencionamos se establece sin ningdn
problema que lo que prescribe es la accion penal, mientras
que en el caso de 1los demas coddigos (Jalisco, Guerrero,
Zacatecas, Nuevo Leon, Sinaloa, Durango, Nayarit, Veracruz y
Colima) aunque 1los legisladores de estos Estadus pretenden
enfatizar que lo que prescribe es el derecho a querellarse
(derecho a propiciar 1la investigacién) incurren en el error
de reconocer ellos mismos la existencia de la prescripcién de
la accién (unos en mayor medida que otros) y siguiendo el
punto de vista sostenido en este trabajo, el cual considera a
la querella como un requisito de procedibilidad consideramos
que no obstante lo dicho par los anteriores codigos lo que
prescribe es el derecho a la persecucion (accidn).

€n el caso, del codige de Querétaro como ya dijimos,
éste westablece 1la prescripcion del derecho a formular
querella y afade que la prescripcion es le extincidn de la
pretension punitiva. Insistimos en sostener que lo que

prescribe es la acciéon penal y no la pretension punitivaj; sin
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embargo, aunque reconociéramos la extincion (por via de la
prescripcién) de la pretension punitiva como lo establece
éste ultimo cddigon, estariamos hablanda no de la prescripcidn
del derecho a formular querella sino de "algo" -—la
pretensidn~- distinto a la prescripcidn del derecho a farmular
la querella.

Por lo antes expuesto, nasotros nos apegamos a lo
sostenido por el maestro Vela en el sentido de que lao que
prescribe es la accidan penal ¥y no el derecho 2 formular la

querella.
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A-.1 -9 TEMPORAL IDAD NECESARIA
PARA LAa OPERANCIA DE LA
FPRESCRIPCION DE LA ACCION
PERSECUTORIAN (segluum 1 Codigo
Pemnal para el Estado de

México ) .

Por regla general se establece en la Republica Mexicana
que los delitos perseguibles por querella se someten a un
régimen especial para la prescripcion de la accidn y que la
temporalidad para la prescripcidn es mas corta
comparativamente hablando con la prescripcibn que se marca a
los delitos de aficio, (ver el cuadro No. 1); como se
desprende de dicho cuadro, 1la prescripcion en la mayoria de
los cédigos del pais es menar para los delitos perseguibles
por gquerella.

Repasemos las normas dadas para la prescripcicon de la
accion persecutoria en nuestro pais, ella opera (en los
delitos de oficio):

1.~ En dos afos, como mdximo, si la hipotética pena no
fuere la prision (ver cuadro No. 2).(163)

2.- Habiendo sancién corporal, la prescripcion no sera
menar de tres afios (situaciaén prevista en la mayoria de los
codigos penales de la Republica -~veintitrés de ellos—

{163) A excepcitn de los Estados de Yucatdn, Chihuahua y Baja California Sur, los cuales establecen la
prescripcion bhasta en 3 afos.
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incluyendq]iel ~federal para  toda la Repdﬁlica y en lo
part;c&}aé’ei  ' Codigo penal de el Estado de Méwico ‘(ver

,;uagyo No. 1).

- iS.— En dieciocho de los Cadigos Penales del pais (mas de
la mitad de los mismos) se establece que, la prescripcion de
la-accion persecutoria para los delitos de oficio se da en
un lapso igual al término medio aritmético de la pena
privativa de la libertad (fijada en abstracto) que
corresponde al delite (ver cuadro No. 1).

Z.1,- Los Cadigos Penales de Sonora, Puebla, Campeche,
Tabasco, Oaxaca, Eaja California Norte, Jalisco, Durango,
Chiapas y Chihuahua (10) establecen que la prescripcidn de la
acecion persecutoria en los delitos de oficio opera en un
plazo igual al maximo de 1la sancidn privativa de la libertad
{ver cuadro No. 1).

I.2.- Los Cadigos Penales de Morelos y Aguascalientes
establecen que la prescripcién de la accion persecutoria en
los delitos de oficio se da al cumplirse las dos terceras
partes del mdximo de la sancion (ver cuadro No., i).

Las anteriores son }las reglas que rigen al fendmeno de
la prescripcion de la accidn para los delitos perseguibles de
oficio en toda la Repiblica Mexicana y gque como se abserva
coinciden en la gran mayoria del territorio nacional, de esta
reglamentacidon gueremos destacar que en la mayoria del

territorio mnacional el minimo fijado para la operancia de la
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prescripcion de la acciédn en los delitos perseguibles de
oficio (con’ sancién corporal) serd de I afos; y también
deseamos subrayar que en lo relativo a los hechos que se
persiguen a peticion del ofendido, la accicn prescribira en
un afa a -partir del conocimiento de los hechaos por el
ofendido-~ y en tres independientemente de dicha circunstancia
(el conocimiento), reglamentacion valida en 23 de los estados
de la Repiblicaj por otro lado la accidn prescribirid en dos
amos a partir del conocimienta de laos hechos por el ofendida
y en tres independientemente de ello en el caso del Estado de
Sonoraj; en un afic en el Estado de San Luis Potosij en dos en
los Estados de Guanajuato Hidalgo y Michoacdn; y en tres en
los Estadas de México y Coahuila, de la anteriormente
transcrito en relacién a los delitos de guerella tenemos que
lo comin para la prescripeidn lo es ia regla de | y 3 afos
mencionada a un principio. Las anteriores reglas, para la
prescripcién se han transcrito para a tener una referencia
con la cual comparar la regulacion que de dicha figura
juridica se establece en el caso del Estado de Mexico.
Pero veamos ahora el caso concreto de el Estado de Meéxico,
Que es el que nos interesa, en el cual funcionan 1las
siguientes reglas:

La prescripcion de la accion persecutoria en los delitos

de oficio se dara:
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1) En dos afos si la hipotetica pena asignada al delito
no fuere la prision (art. 98).

2) En un lapso igual al término medio aritmético de la
bena privativa de 1la libertad que corresponda al delito
(art.98).

3) Habiendo sancidén corporal, la prescripcidn nunca sera
menar a tres afos (art, 98).

Por su parte, los hechos que requieren querella se
regiran por la regla establecida en el articulo 99 que en su
primer parrafo sefiala que e] plazo minimo para la aoperancia
de la prescripcion serd de tres afos.

Tenemos asi, en el Estado de México, como en todo el
pais, dos reglas, una general -prescripcidn en delitos de
oficio- (art. 98) y una especial -prescripcién en delitos de
querelta- (art. 99). Ahora bien, en el caso de ios delitos
perseguibles por querella, solo cundo se satisf;ga el
requisito procedimental de la formulacion de la querella,
(164) podremos aplicar la regla general (perseguibilidad de
oficio), ya que la presentacion de 1la querella hace que lo
excepcional en esta clase de delitos —en cuanto al término
para la prescripcidn~ desaparezca y se regrese a las reglas
generales establecidas para los delitos de oficio.

En resumen, tenemos que el género para la operancia
(164) En el 0. F., Baja Californiz (norte y sur), Aguiscalientey, Campeche, Chizpas, Guerrero,

Michoackn, Morelos, Oaxacs, Puebla, Quintama Roo, Querétaro, Sun Luis Potosf, Tabisco y Yucatin se
necesita adesds deducir accidn ante los tribunales.
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la prescripcion en el Estado de México es la media aritmética
de la sancién privativa de la libertad (que nunca serd menar
de tres aRaos en los casos que amerite pena privativa de
la libertad) ni nunca menor de dos afos en los delitos con
pena distinta de la anterior.

Y tenemos también, que la especie es aquella regla
establecida para los delitos (hechos) que ameritan querella,
o sea,la que establece ftres afos f(art. 99).

Existen pues dos hipbotesis en el Estado de México para
contabilizar 1los términos de los dalitos segdn sea
perseguible de oficio o de querella; mas analicemos ahora tal
situacion a fondo, con el objetoc de conocer si  existe una
justificacidn a 1la existencia de dos regulaciones para el
fenomeno de la prescripcidn en el Céodigo Penal del Estado de
México.

Tenemos asi, Qque la existencia de una regla especial
para las hechos que requieren querella presupone que se da un
trato distinto a esta clase de hechos (trato que altera los
principios normales de persecucibn) que se da a los
perseguibles de oficio.

El establecer dos reqlas una para la operancia de los
delitos perseguibles de oficioc y otra para la operancia de
los delitos persequibles por querella, si tiene sentido en
los Estadﬁs de la repiblica, ya que en 1la mayoria de los

Codigos Penales del pais, como vimos, existe una diferencia,
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siendo mayor el plazo para que opera la prescripcidn en los
delitos de oficio que en los delitos por querella (ver
cuadro 1),

Asi en 1a mayoria de los casos en la Republica Mexicana,
lo minimo para la operancia de la prescripcidn en los delitos
que se persiguen a peticion del ofendido serd de un afio y el
minimo para la operancia de la prescripcidn en los delitos
perseguibles de oficio serd de tres afos; en el mismo
sentido, ese minimo de un afo al gque hacemos referencia para
los delitos persequibles a peticién de parte se convertird en
un plazo de por lo menos tres ados gi s cumple co el
requisito de_la querella ya que por ese hecho se ¢iene que
aplicar &1 principio general que determina un término mas
severo que el de un afo pues aumenta cuando menos dos afos el
termino para la prescripcidn. )

S8in embargo, &1 plazo de tres aRos qua como mlgimo se
fija en la mayoria de los Cddigos Penales del pais -25 de
ellos y el Cbdigo Federal aplicable en toda 1la Republica en
Materia Federal- (ver cuadro No. 1) para la prescripcion de
los delitos de querella es igual al plazo que como minimo se
establecae en la actualidad para los delitos (hechos)
perseguibles a peticion de parte en el Estado de México
Cart. 991 (1&5S) y esos tres afos representan a su vez lo
minimo para 1la operancia de la prescripcion de los delitos

(165) Tal situicidn de un ainimo de 3 akos para la prescripcin de los delitos de querella tasbién se
prevee en el Cidigo Penal de Coshuila,
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perseguibles de oficio en el propio Estado de Maxico, por lo
tanto, desde nuestro punto de vista al no existir diferencia
en los plazos para la prescripcion de los delitaos
persequibles de oficiec y los delitos perseguibles por
querella y por lo tanto no existir una contraposicidn, no
hay razén y es incongruente contemplar como si se tratara de
algo distinto la temporalidad necesaria para la operancia de
la prescripcidén de la accion persecutoria en los delitas
thechas) que requieren querella en un articulo (Art. 99) y la
temporalidad necesaria para la operancia de la prescripcion
de los delitos de oficio en otro articulo (Art. 98) porque la
temporalidad en ambos articulos serd como minimo de tres
afos, asl desde nuestro punto de vista parece no tener
sentido remitirnos de la regla especial (art. 99) a la regla
general {art. 98) del Cadigo Penal de el Estado de México,
porque, al intentar apegarnos al término medio aritmético
fijado por el articulo 98 (en casoc de que el ofendido
presentara su querella), tendriamos que recordar que el
propio articulo 98 dispone que: "en ningun caso serd menor de
tres afos" (el plazo para la operancia de la prescripcion),
no existiendo como ya deciamos ninguna modificacidn en
relacion a los tres afios que como minimo sefala (art. 99).
Pongamos por edemplo, para aclarar las afirmaciones
sostenidas, el delito de lesiones comprendido en el art. 235

primera fraccién (perseguible por querella) cuya pena es de
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seis meses de prision, si siguiéramos la regla especial del
art. 99 prescribiria en ¢tres afios mientras que si nos
remitiéramos a 12 regla del art. 98 (previa formulacion de
querella) no prescribiria en tres meses (término medio
aritmético}), sino nuevamente caeriamos en los tres afAons come
minimo.

Por otra parte, al tema de los delitos persequibles par
querella en el Estado de México que tengan sancisdn © pena
alternativa como 1o son:

Las lesiones de menos de 19 dias que no ameriten
haospitalizacion (art. 235 fraccidn I.)

El robo (Art. 295) en los supuestos de los articulos 305
y 3063

El fraude (Art. 316) en 1los casos que sean aplicables
los arts. 305 y 306. ’

En ellos, para determinar cuando ha uperaao la
prescripcion se deberd estar a la pena privativa de 1la
libertad misma que servird de base para realizar el computo
de la prescripciéng por lo tanto, la prescripcién operard de
nueva cuenta, en tres afos {como minimo).

Una consideracion especial marecen los delitos
perseguibles previa querella que sdlo tienen como pena la
multa tal es el caso de los ilicitos siguientes:

I.- Cuando la accibn culposa origine dafo en propiedad

ajena cuyo monto no exceda de 100 veces el salario minimo.
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II.- Cuando la accién culposa origine dafo en propiedad
ajena cualquiera que sea su monto, y se ocasione con motivo
del trinsito de vehiculos.

IIT1.~ Cuando la accién culposa que se ejecute con motivo
del transito de vehiculos origine las siguientes lesiones:

a) Que tardan en sanar mas de quince dias inclusive y no
ameriten hospitalizacian,

b) Que tardan en sanar mas de quince dias y ameriten
hospitalizacian.

c) Lesiones que dejan cicatriz notable y permanente en
la cara, 0 en uno o ambos pabellones auriculares.

Siempre y cuando el inculpado no se hubiere encontrado
en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas Yy
enarvantes.

Todas las anteriores hipotesis estan contempladas en el
articulo &4 del Codigo Penal del Estado de México.

En estas tres casos de el art. &4 atendiendo al
principio de especialidad plasmado en el articulo 99 1la
accién penal prescribird en tres afos; un afio més de lo que
la regla general (art. 98) establece para 1la operancia de la
prescripcidn en los delitos perseguibles de oficio (dos afos)
que tengan como pena, alguna que no fuere la prision ellos
son

1.~ Desobediencia (art, 120).

2.- Quebrantamiento de sellos (art. 127).
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I.~ Falso testimonio relativo al perito o interprete gue
se retracte espontdneamente de sus falsas declaraciones (art.
156).

4.~ Quebrantamiento de penas no privativas de la
libertad y medidas de seguridad en relaciéon al reo suspendido
o inhabilitado en su profesién u oficio o suspendido o
inhabilitado para ejercer que quebrante su condena (art.
166) .

Esta circunstancia -~que presériban en mayor tiempo los
delitos de querella que solo merecen multa (tres afos) a las
de oficio que solo merecen multa (dos afios)~ no es ldgica y
desde nuestro punto de vista se debe a que al aumentar el
termino para la operancia de la prescripcion (recordemos que
anteriormente en el Estado de México, los delitos de querella
prascribian en un afo a partir de que se tuviera cénocimientu
del delito y del delincuente y en tres independientemente de
esa circunstancia) no se previo la incorrecta situacidn que
se@ originaria y gque acabamos de analizar, surgienda la
interrogante de cual articulo se aplica en estos casosy
nosotras, atendiendo al principio de iIn dubice pro reo creemos
que debe aplicarse la regla del articulo 98 por ser la mis
benéfica al procesado, sin embargo, consideramos que el plazo
de un afo seria suficiente para gque opere la prescripcidn en

esta clase de delitos.
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del oS CASOS QUE INTERRUMPEN EL
CURSO DE LA PRESCRIPCION ENM
DELITOS PERSEGUIBLES SOLO,
PREVIA QUERELLA (en el Estado
de Meéexicod o

Pasemos ahora, al estudio de los motivos que dan lugar a
que suceda una interrupcién en el curso de la prescripcidn,
recordemos primeramente que para que opere la prescripcion
anicamente se necesita el transcurso del tiempo seRalado en
la ley (Art. 99), en la entidad federativa que estudiamos, el
tema de las causas de interrupcidon es tratado por el art. 102
que a la letra dispone:

Art. 102.- "La prescripcion de 1la accidn penal se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o
judiciales que se practiquen en averiguacién del delito.®

*Si se dejare de actuar, la prescripcion comenzard a
contar de nuevo a partir del dia siguiente a la dltima
actuacion".

El legislador del Estado de México, ha dejado en claro
que san el Ministerio Piblico o el Juez los que pueden con
sus actuaciones en averiguacién del delito, interrumpir el
curso de la prescripcion; esto es un acierto del legislador
estatal ya que anteriormente a nivel general en el pals se

manejaba la misma disposicién, pero no se aespecificaba quien
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o quienas podian realizar tales actusciones ya que se
establecia que existfa {nterrupcién “por las actuaciones
practicadas en averiguacian del delito y delincuentes", asi,
tenia que sabreentenderse que las actuaciones del Ministerio
Piblico tenian eficacia interruptora ya que dichas
diligencias estaban aencaminadas finallisticamente a la
averiguacién del delito, por otra parte, es sabido que al
juez corresponde calificar un hecho como delictuoso o no, y a
su auter como delincuente o como no delincuente, de lo cual
se inferia que suz actuaciones tenian la misma orientacion de
averiguar la verdad, y por lo tanto, eran idoneas para
interrumpir el curso de la prescripcion.

S6lo necesitamos no olvidar entonces, que los actos que
realice cualquier otra autoridad, aun cuando se alegue que
sirven para la averiguacidon de un dalito y del délin:uenta,
no deben jamis ser tomados como iddneos para interruépir el
curso de la prescripcibn, en conclusidn todos los actos
procedimentales realizados por los mencionadas funcionarios
el Edo. de México, con la referida orientacion final
(averiguatoria de los hechos), son validos para interrumpir
el curso de la prescripcion.

Hemos mencionado que existen actuaciones que interrumpen
el curso de la prescripcion y otras que no lo hacen pero
pongamos un ejemplo de cada una para su mis fdcil

asimilacion, como ejemplo de las actuaciones que si
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interrumpen 1la prescripcién tenemos: las . diligencias
tendientes a la comprobacién del cuerpo del delito, o las que
tienean como finalidad precisar la participacién de un sujetog
y como ejemplo de actuaciones que no interrumpiran el curso

Vde la prescripcion tenemos actos tales como: la solicitud de
copias certificadas, la devoluciéon a la victima de cbjetas
ralacionados con @l delito, camo lo puede ser, la devolucion
de objetos robados.

Haremos notar, que en el Cddigo penal del Estado de
México (al igual que en los Co&digos Penales daet Baja
California Sur, Chiapas, Coahuila, Durangoy Michaacan,
Buerrero, Hidalgo, GQuintana Roo, San Luis Potosl, Veracruz y
Yucatan) a diferencia de los coédigos restantes incluyendo el
del Distrito fFederal, sdblo s habla de actuaciones
practicadas en averiguacitn del delito y no se hace mencidn
de las actuaciones practicadas en averiguacién del
delincuente, esto es, s0lo se habla de actos procedimentales
practicados con la tendencia de averiguar lo necesario para
el conocimiento del delito (hecho)y, no de los autores
{delincuentes); la ley como acabamos de analizar otorga los
actos eficacia interruptora, si estan impregnado de 1la
tendencia final que se menciona, o sea, la averiguacion del
delito (hecha) y del delincuente, pero, en el caso del Estado
de México,las actuaciones procedimentales que se realizan en

averiguacidn del delincuente no interrumpirdn la
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prescripcion, situacion que no sucede ean la mayoria de laos
demas codigos penales de 1los otros estados del pais (a
excepciétn de los ya mencionados en donde las actuaciones
realizadas en averiguacién del delincuente si interrumpirdn
la prescripcibn.

Atendiendo al Cbdigo Penal del Estado de México, tema de
nuestro trabajo de tesis, es necesario destacar que los actos
procedimentales anteriormente mencionados sdlo interrumpirdn
la prescripcién si se presentan dentro de los tres afos que
el mismo cbdigo fija como termino para la operancia de 1la
prescripcidon en los delitos perseguibles por querella (art.
99}, sin embargo aungue en el articulo 102 se establecen
causas de interrupcion del curso de la prescripcidn, ni en
este articulo, ni ninguno posterior se limita en forma algquna
la posibilidad de que un acto interrumpa el chrso de 1la
prescripcion, esto es, dicho en otras palabras en el Estado
de México cualgquier acta procedimental practicado con 1la
tendencia de averiguar el delito es vidlido para interrumpir
la prescripcion de una manera ilimitada, esto, no es posible
en los demas estados de la Republica, ya que en estos si se
imponen limites a las actuaciones que interrumpen el curso de
la prescripcion, asi por ejemplo, los Cbdigos Penales de los
estados des Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila,
Durango, Distrito Federal, Guerrero, Michoacdn, Nuevo Ledn,

Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, san Luis Potosi, Sonora y
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Tamaulipas, especifican que las actuaciones que se practiquen
después de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario
para la prescripcion no interrumpen la misma.

Par’'su parte, los Codigos Penales de Hidalgo, Nayarit,
Yucatan y Zacatecas, establecen que las actuaciones que se
practiquen después de que haya transcurrido un tercio del
lapso necesario para 1la prescripcidn no  interrumpirdn dicho
fenameno.

Y por lo que respecta a los Codigos Penales de
Aguascalientes, Tabasco y Tlaxcala, establecen que no se
interrumpira la prescripcion si las actuaciones se realizan
después de transcurrido un cuarto del tiempo necesario para
la prescripcion.

Los cadigos de Guanajuato, Chihuahua, Veracruz y Jalisco
establecen que sglo interrumpe la prescripcidn la aprehensian
del inculpado y 1los codigoes de Morelos y Puebla establecen
que ‘las actuaciones que se practiquen NO interrumpiran la
prescripcion.

En contrapartida a 1la regulacion anterior, oncontramos
que en los Cbdigos Penales de Sinaloa y del Estado de México
no se hace referencia alguna acerca de algun término para que
las actuaciones no tengan ya como efecto la interrupcion de
la prescripecibn, esto quiere decir en otras palabras que en

dichos estados la actuaciones que se realicen en cualquier
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tiempo dentro del que marca la ley interrumpirian la
prescripcion.

Nosotros consideramos que en el Estado de México el
plazo que se tiene para interrumpir con las actuaciones la
prescripcién, es muy grande, llaga a ser el doble, el triple
© mis en comparacidn con los cédigos de los otros Estados del
pats (que ya wmencionamos), los cuales establecen como vya
declamos que la prescripeidn ge interrumpe s6lo por
actuaciones que se practiquen antes de: a) un medio, b) un
tercio, c) un cuarto del plazo dado para la prescripcidn: sin
olvidar que incluso en algunos estados las actuaclones
practicadas no interrumpan el curso de la prescripcidn,
insistimos, por ello, en que existe una gran facilidad para
interrumpir el curso de la prescripcidn en el Estado de
México, (que ya de por sl tiene un plazo muy ampiic para su
operancia) situaciébn gque creemos incorrecta, porque si hay
interrupcion, tiene que haber reinicio del computo y asi se
abre la posibilidad de nuevas interrupciones sucesivas
llevdndonos a volver imprescriptible la accidn persecutoria.

Ahora bien, en los Codigos Penales de: Aguascalientes,
baja California Norte, Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Coahuila, Durango, Distrito Federal (aplicablé a
toda la republica en materia federal), Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Nuevo Leon, 0Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San

Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Tabasco, Yucatdn y
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Zacatecas, es necesario conocer con certeza cual es el lapso
necesario para la prescripcién de la accidn persecutoria en
cada caso concreto, asi en el caso especifico de los delitos
{hechos) perseguibles por querella, una vez que sepamos el
lapso necesario para que opere 1a prescripcién podremos
ubicar a las actuaciones procedimentales dentro de la primera
mitad, el primer tercioc o la primera cuarta parte del lapso
necesario para la prescripcién, segun corresponda,
{actuaciones que interrumpirdn la prescripcidn), y tambieén
podremos ubicar a las actuaciones procedimentales que se
realizaren dentro de 1la segunda mitad, el segundo y tercer
tercio, el segundo, tercero y cuartao, segun corresponda del
término dado para la operancia de 1la prescripcion
{actuaciones que no interrumpirian la prescripcidn).

Para mayer camprension de lo expuesto anteriormente,
pondremos algunos ejemplos, comenzaremos por el Codigo Penal
del Estado de Campeche, que establece en su articulo 101 que:
“La accién penal que nazea de un delito, sea o no continuo,
que solo pueda persequirse por queja de parte, prescribird en
un ado, contado desde el dia en gque la parte ofendida tenga
conacimienta del delito y del delincuente vy en tres
independientemente de esta circunstancia...”

Asi tendriamos, que en este Estado, ante la comisidn de
un delito (hecho) perseguible por querella (en el supuesto

caso que el ofendido conociere del hecho y su autor) 1la
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prescripcién operaria en un afo y, por 1lo tanto, atendiendo
al art. 105 del mismo ordenamiento s6lo las actuaciones
reslizadas dentro de los primeros sais meses (mitad del lapso
necesario para la prascripcion) interrumpirdn la
prescripciong en éste mismo estado, y en el mismo caso de la
comision da un delito (hecho) persequible por querella (en el
supuesto de que el ofendido desconociere el hecho y su
autor), la prescripcién operaria en tres afios y obedeciendo
iqualmente al art. 105 solo interrumpirdn la prescripcion las
actuaciones realizadas dentro de los primeros dieciocho meses
(mitad del lapso necesario para la prescripcidn).

En el caso de el Cdodigo Pemal del Estado de Yucatdin, el
cual establece en su art. 109 que “la accitn parsecutoria que
nazca de un delito que sblo pueda perseguirse por querella de
parte, prescribird en un afio contado desde el dia en.que la
parte otfendida tenga conocimiento del delito y del
delincuente y en tres independientesante de esta
circunstancia“y sucederia que, en el caso de la coaisidn de
un delito (hecha) perseguible previa querella (en el supuesto
de que el ofendido conociere el delito y el delincuente}, el
fenomeno de la prescripcicdn se produciria al afo y en
atenciéon al art. 114 de dicho cddigo, Gnicamente las
actuaciones practicadas dentro de los primeros cuatro meses
(tercio del lapso necesario para la prescripcion)

interrumpirian la prescripciodn; por otra parte, en el caso de
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un delito (hecha) stlo perseguible por querella que sucediera
en éste mismo estado (del cual no tuviera conocimiento el
ofendido), la prescripcion produciria sus efectos en tres
afios, pero apegandose nuevamente al art. 114 Jdnicamente las
diligencias practicadas antes de un afo interrumpiran la
praescripcibn {tercio del lapso necesario para la
prascripcion).,

Por otra parte, el Codigo Penal de Tabasco establece en
su art. 105 que, "la accion penal que nazca de un delito, sea
o no continuo, que solo pueda perseguirse por querella de
parte, prescribird en un ale contado a partir desde el dia
que la parte ofendida tenga conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres independientemente de esta
circunstancia". Por 1o consiguiente, al igual gque en los
codigos anteriores, si en este Estado se cometiese un delito
(hecho) solo perseguible a peticidn de parte y el ofendido
(:uvi;ase conocimiento del heche y de su autor, la prescripcidn
se daria al afo y siguiendo al art. 102 del mismo
ordenamiento, solo tendrian eficacia interruptora las
actuaciones practicadas dentro de 1los primereos tres meses
(cuarta parte del lapso necesario para la prescripcidn);
mientras que, en el caso de que se cometiese un ilicito
perseguible a peticion del ofendido y que éste ofendido
ignorase quien fuera el autor del hecho y el hecho en si, la

prescripcién operaria en tres afos, mas siguienda al art. 109
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en cuestién sdlo tendrian eficacia interruptora las
actuaciones practicadas dentro de 1los primeros nueve meses
(cuarta parte del lapso necesario para la prescripcidn).

Nuestro ultimo ejemplo, serd el Céodigo de Puebla, el
cual en su art. 133 establece: "La accitn persecutoria que
nazca de un delito, sea o no caontinua, que soblo pueda
persequirse por querella de parte, prescribira en un afo
contado desde el dia en que la parte ofendida tenga
conocimiento del delito y del delincuente y en tres
tndependientemente de esta circunstancia".

Nos encontramos, ante la situacion de que en el Estado
de Puebila al cometerse un delito (hecho) de los perseguibles
a peticion de la victima cuando esta tenga conocimiento del
delito y del delincuente se darad la prescripcidn.al afo; y
siguiendo al art. 136, ninguna actuaciéon interrumpird ia
prescripcion, ya que dnicamente se interrumpiri por la
aprehensiotn del inculpado; y en la hipdtesis de la comision
de un ilicito perseqguible por querella del cual no tenga
conocimiento el ofendido y el cual tenga una prescripcitn de
tres afos, también siguiendo lo dispuesto por el art. 136, no
serd interrumpido por ninguna actuacidn ya que sO0lo se
interrumpira por la aprehensidn del acusado.

En todos los casos mencionados con diferencias sdlo en
cuanto al tiempo, se establecen limites a las actuaciones que

interrumpen la prescripcidn, -alin cuando no se aclara cuantas
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veces puede interrumpirse como madximo el curso de la
prescripcian y lo ideal seria que si se aclararié tal punto-
ya que de no existir limites, se daria al traste con todo el
instituto de 1la prescripcion al volver imprescriptible 1la
aceciétn persecutoria por la constante prdctica de actos
interruptores.

El largo andlisis que hemos hecho nos ha servido para
darnos una idea de la dificultad y trascendencia del tema
tratado vimos que aun cuando hay diversidad de criterios en
cuanto al tiempo, los legisladores, han realizado loables
esfuerzos por conseguir una covrecta regulacion de  tal
aspecto de la prescripcibn y es gque es ldgico, desde nuestro
punto de vista, que superado cierto limite las actuaciones
procedimentales ya no interrumpan la prescripecion y ello nos
lleva a considerar que el legislador del Estado de México
comete un error al otorgar eficacia interruptora a cualquier
actuacion dentro de cualquier momento de los tres afos (gque
marca el articulo 98), puesto que, aunado al hecho de que se
otorga un periodo muy grande (tres afas) para ia operancia de
la prescripcitn, resulta fdcil interrumpir 1la prescripcidn a
través de las actuaciones, lo cual puede producir efectos
negativos, como tener en un estado de incertidumbre al
presunto respansable, posibilidad que se cansidera
inadmisible y contraria a 1lo que se busca a través de la

prescripcion ya que si no se quisiese la prescripcidn de la
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accidn, no se habria tomado -los legisladores—- la molestia de
regular dicho fenotmeno.

Por GUltimo, estudiaremos wuwna situacidn que surge en
torno a ta figura de la querella como causa interruptora de
la prescripcidn, anteriormente se opinaba, que sdlo las
actuaciones posteriores a la querella tenlan eficacia
interruptora (basandose en el principio de legalidad)y hoy en
dia se considera a la querella en sf misma como una
actuacitn interruptora, a su mera recepcidn, un acto
pracedimental que da apertura a la bisqueda de elementos de
integraciéon leqal del hecho y de identificacidn del autor.

Por ello, en el Estado de México la formulacion de la
querella dentro de los tres afos que marca la ley seri iddnea
para interrumpir el curso de la prescripcibn, ya que como se
dijo, es la querella una actuacitn mds entre las mialtiples
actuaciones que pueden llegar a practicarse que interrumpen

la prescripciodn.
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4.2 CRITICA.

Pnrlaltimo, se intentara hacer un resumen de todo lo que
en relacibn con la prescripcion de los delitos de querella se
ha anpalizado, haciendo a su vez una critica de lo que se
considera errbineo en relacidn a la requlacion de dicho tema.

Analizaremos vy criticaremos esencialmente en este
resumen los siquientes puntos:

1.~ El plazo que nos parece anormalmente largo e
inequitativo de tres afos para la operancia de la
prescripcion.

2.— E1 hecho de que las actuaciones practicadas en
cualquier momento dentro del plazo de tres afos interrumpan
la prescripcian sin existir limitaciones.

Antes de entrar de lleno en el tema aclaramos que a
pesar de que no desconocemos la polémica existente en
relaﬁibn a los delitos que se persiguen por querella y que en
dicho trabajo se ha hecho referencia a tales delitos, el tema
que hemos estudiado mas a2 fondo y para el cual proponemos una
regulacian diferente a la existente 1o es la prescripcidn,
asi que esperamos que los argumentos que aportamos sean
validos para una mejor y mas equitativa regulacidn de 1la
prescripcion dejando en un plano secundario el problema de la
justificaciobn de la division entre los delitos perseguibles

por querella y los delitos perseguibles de oficio.
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Como recordaremos el plazo para la operancia de la
prescripcidn (tres aRos) tiene como uJnico fundamento por
parte de los legisladores del Estado de México el argumento
de que de esta manera "se darid a la sociedad y al ofendido
por el delito una mayor proteccion" fundamento que se
localiza en la exposicion de motivos del Cddiqo Penal de
1760, camo ya se observh (en el capitulo tercero) en el
estudio de la evolucidon de la prescripcicon en los Codigos
Penales del Estado de México no se encontrd ningdn otro
fundamento para tal plazo, en muchas ocasiones al “surgir®
un nuevo Cddigo Penal en dicha entidad federativa no se
elaboraba exposicion de motivos alguna esto se debid a que
los legisladores del Estado de México no elaboraron realmente
dichos cédigos, estaban demasiado ocupados dando una
confiquracién politica y estructurando al Estado, dejando en
manos del Ejecutivo, en uso de sus facultades
extraordinarias, la elaboracidn de dichos c¢oddigos, quien
desafartunadamente copiaba lo establecido por el Cadigo del
Distrito Federal {(algunas veces se copiaron incluso errores
lamentables, véase el andlisis del_Cddigo penal del Estado de
México de 1937) en otras ocasiones se adoptaron por decreto
las disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal,
como lo fue el caso del decreto 1, expedido por la

legislatura el 3T de octubre de 1919 que adoptd las
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disposiciones del C&digo Penal del Distrito y  Territorios
Fedarales de 1871.

A cqntinuacién. s€ enumeran los decretos y exposiciones
de motivos en materia penaly, en 1los cuales, @se buscd
Justificacién para 21 plaro de tres afios y en ellos o bien no
se hacla referencia al tema o no existia justificacion para
tal plazo:

1.~ Exposiciéon de motivos del proyecto de Cadigo Penal
del 14 de agosto de 1848.

2.- Proyecto de Codigo Penal de 1873.

3.~ Proyecto de Codigo Penal de 1875.

4.- Reformas al Cobdigo Penal en vigor expedidas el JI0 de
abril de 1877.

8.~ Exposicidn de Motivos del Proyecto de Cddigo Penal
de 1871 del Distrito y Territorios Federales (nos remitimos a
dicha exposicidn en virtud de que en el Codigo Penal del
Estaao de México de 1919 se adoptaron 1las disposiciones del
Cdadigo de 1871).

&.- Refarmas al Codigo Penal en vigor del 31 de mayo de
1930 y 19 de enero de 1933.

7.- Cadigo Penal de 1937.

8.- Reformas al C&dige Penal del 24 de diciembre de
1940.
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?.- Reformas y adiciones al Cédigo Penal del 24 de
diciembre de 1942, 16 de noviembre de 1949, 7 de diciembre de
1949 y 25 de octubre de 1952.

10.~ Exposicién de motivos del Cddigo Penal del & de
abril de 195&.

En todas estas exposiciones, proyectos y decretos no
existe una base s6lida que fundamente el plazo de tres afos,
el cual criticamos.

Por otra parte, consideremos también que el término
para que opere la prescripcidtn en Jos delltos que se
persiguen por "querella" representa en algunos casos mas del
doble de lo que se estipula como prescripecion para los

delitos de oficio, pongamos el siguiente ejemplo:

DELITO PENA MAXIMA PRESCRIPCION PORCENTAJE
Homicidio 40 amos 273 afRos SO%
Lesiones & meses 3 afas &00%

(235 fraccion 1a.)

Del ejemplo anterior, se desprende que no existe eqguidad
en el término para la prescripcitén, ya que en €l primer caso
la prescripcion operara en el término medio aritmético y en
el sequndo caso en seis veces lo que debia durar 1la pena
privativa de la libertad que le corresponderia y no en tres
meses con dos dlas, que seria el término medio aritmético.

Recordemos en este momento, por oportunc, el comentaric de
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ques “"el tiempo de prescripcion debe guardar una armopica
proporcibn caon 1a entidad de la sancidn, con que se ha
conminado el hecho antisocial ya que esta es la medida de la
gravedad del ilicito y sirve para cuantificar, con aproximado
calculo el tiempo en que el orden wocial, quebrantado por la
accion criminal, recobra su estado normal". (166}

El argumento anterior vale en opinibon nuestra audn para
los delitos perseguibles de oficio, piénsese por ejemplo en
el delito de Oposicion a la Ejecucidn de Obras o Trabajos
Piblicos (art. 124 del Cdadigo Penal para el Estado de México)
el cual tieng una pena de 8 dias a tres meses de prisidn y de
3 a 35 dias multa por lo cual atendiendo al término medio
aritmético, la prescripcibn operaria a los 49 dias y no en 3
afos como se eatablece, sabemns que este tiempo 49 dlas es
realmente muy corto para que opere la prescripcion.

Creemos que es necesario realizar los estudios
paertinentes para establecer una proporcidn entra 1la
prescripcibn y 1la gravedad del ilicito, porque desde nuestro
punto de vista a cada delito habrda que fijarle un plazo para
su prescripcion en forma adecuada y sobre todo equitativa.

Asi por ejemplo, el Cadigo Penal del Estado de Tlaxcala
establece que “la prescripcidn serd igual al término medio
aritmético de la pena correspondiente®, ne diferenciando
entre delitos de oficio y de querella; esta es la solucion

(1646) Citado por Lozoya Varela Ratael gh, Cit. p.14
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que consideraron adecuada los legisladores de aquel Estado,
pero como ya lo deciamos, generalizar su aplicacidn en el
pais requerirfia de mayores anilisis para evitar caer en

incongruencias.

Pasemos ahora al segundo punto del andlisis de
esta critica, como recordaremos existen causas que
interrumpen la prescripcién, pero también sabemos que en la
mayoria de los cddigos penales del pals existen disposiciones
que establecen una temporalidad, rebasada la cual, las
actuaciones realizadas ya no interrumpirian la prescripcidn,
asli, el Codigo Penal del Distrito Federal fija como limite la
mitad del lapso necesario para la prescripcién (art. 111), el
Codigo Penzl de Yucatdn 1la tercera parte (art. 114), el de
Tlaxcala la cuarta parte (art. 189) y el de Puebia era mas
terminante ya que no daba efecto interruptorio ; las
actuaciones (art. 136).

Como observamos, en términos generales, el fin de los
legisladores era el evitar que las actuaciones interrumpieran
indefinidamente el turso de la prescripcion ya que "bastaria
una diligencia practicada cada vez que la prescripcidn
estuviera a punto de CONsSUMarse... para conservar
perpetuamente viva 1la accion, lo que es contrario a los
preceptos que rigen la materia de la prescripcién, los cuales

exigen que cualquier delito pueda prescribir, en un término
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que no sea desproporcionado y que rechazam como antisocial la

declaracion de haber delitos imprescriptibles". (1467)

En justificacionas parecidas a la anterior, seguramente se
basaron los legisladores de los diferentes Estados de la
Republica para limitar la eficacia interruptora de las
actuaciones, sin embarga. en el Estado de México no existen
los limites mencionados dando lugar a la posibilidad de que
se de la imprescriptibilidad.

Por otra parte, sabemos que la prescripcidon de la accidn
penal no tiene como fundamento que el titular del poder
juridico (poder-deber, en nuestro caso) reciba una sancidn
por su negligencia —-como en el derecho privado- sino que mé&s
bien, la prescripcién de la accicén penal se apoya en lo
ineficaz que resulta aplicar un castiqo, pasado cierto
tiempo, pués, la sociedad ya no ve al castigo como la
imparticidn de justicia sino como un acto vengativo del
poderoso hacia el débil, asimismo, otros fundamentos de la
prescripcion son la dificultad para el acusado de probar los
hechos, ¥ el principioc de seguridad juridica por el cual no
puede tenerse a un individuo en un estado de inseguridad
indefinida, a pesar de ello no creemos que sea pertinente que
los funcionarios (el Ministerio Plblico vy el juez) puedan
tenper traspapelados los expedientes en sus oficinas, sin

(167) Trabajos de revisidn del Cadigo Penal para el Distrito Federal, Textos Legales, México, Toso IV, p.
47 cosentarios 315 y 516
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necesidad de vigilarlos ni impulsarlos, contando con holgura
de sabra y cuando ellos recuerden cierto asunto, sin el mayor
problema actien e interrumpan la prescripcidn ya que ello no
es util para la imparticion de Jjusticia la cual debe ser
pronta y expedita y es que es posible darse cuenta de que en
el Estado de México 1los funcienarios responsables de la
pergecucion de los delincuentes cuentan, debido a 1la mala
regulaciétn dada por el art. 99, con bastante tiempo, pudiendo
no imprimir el esmero ni la celeridad necesaria en su labor
ademds de que poseen una ventaja adicional, inusual en el
pais, que lo es la facilidad de interrumpir la prescripcidn
ya que a traves de las actuaciones se puede alargar el plazo
de la prescripcién, por as! establecerlo el art. 102 dando
lugar a inegquidades. .

Por lo anterior, creemos conveniente que el legislador
del Estado de México requle limites para 1la interrupcidn de
la prescripcion, una idea interesante 1la es que también se
podria fijar un plazo miximo para la operancia de 1la
prescripcién tal como lo bhace el Cddigo Penal de Sinaloa en
su articulo 121 el cual determinas “"que el plazo mdximo para
la operancia de la prescripcibon no excederd del medio
aritmético y una mitad mas”.

Analicemos por ualtimo, otra situacidn que se da en el
Codigo Pepal del Estada de México, en dicho cddigo 1la

prescripcidon de la accion en los delitos de querella operard
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(siguiendo la regla de articulo ?7) en tres aios sin importar
el conocimiento por parte del ofendido; sabemos, que l1la regla
general para este tipo de ilicites, en nuestro pafs, lo es
que la prescripcién opere en un  afko, a partir del
conncimiento por parte del ofendido del hecho y su autor, y
en tres si nmo lo conoce, en el primer caso, o sea, cuando el
ofendido tiene conocimiento del hecho con apariancia de
ilicito a 1laos legisladores les ha parecido suficiente el
plazo de un aRo para que el ofendido realice un andlisis,
recapacite, valore y decida si desea formular su querella o
no, ya que traspasado dicho plazo los legisladores de la
mayoria de 1los estados del pails dispusieron que aunque el
aofendido lo deseara ya no fuera posible ejercitar la accién
penal.

Por otra parte, si bien es cierto que el ofendido
merece un tiempo para razonar acerca de los hechos ocurridos,
tambien es cierto que el ofendido puede, si el tiempo que la
ley le otorga es muy amplio “fabricar”" pruebas u olvidar
otras por ello es menester que acuda ante las autoridades lo
mas pronto posible después de ocurridos los hechos pués la
version que aporte al Ministerio Pudblico pasado poco tiempo
pude ser considerada mas verosimil, ademds pensemos que
aunque el legislador otorga al ofendido (en los delitos
perseguibles por querella) 1la posibilidad de denunciar o no

los hechas, éste, deberi tomar su decisidn dentro de un
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cierto tiempo para no ir en contra del principio de seguridad
juridica, nosotros consideramos que un ado es un tiempo
razonable para que el ofandido formule su querella ya que las
tres afcs que se otorgan al ofendido en el Estado de México
puedan llegar a convertirse a la postre en una *"arma" (por
llamarla ‘de alguna manera) en contra del presunto y no tanto
en una defensa para el ofendido; no hay que olvidar ademas,
que para algunos de estos 1licitos las sanciones son minimas
Yy no es equitativo que tengan periodos demasiado largos para
que opere la prescripcidn.

Nos encontramos por otra parte, con que no esta
previsto en el Estado de México el supuesto por el cual el
ofendido que desconoce el ilicito tiene un plazo mayor para
presentar su querella sin que la acci6n penal haya prescrito
(tres afos), se crayb positivo en la mayoria de los Estadas
de la RepWlica ampliar el plazo para la prescripcidn al
triple cuando el ofendido desconociera 1los hechos ya que se
craia que merecia mayor pratecciton el ofendido ignorante del
ilicito cometido en su agravio, esto suena por demis logico,
sin embargo, nosotros creemos Qque no s puede subordinar el
comienzo del curso de la prescripcidn a el conocimiento que
una persona tenga de los hechos, ya que ello iria en contra
de la esencia de la prescripcitn, pués no debe condicionarse
la prescripcién al particular conocimiento que del hecho

tenga determinada persona porque el hecho de que el
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Ministerio Pwtblico no tenga 1la ‘"notitia criminis", por
ejemplo no impide ni afecta el correr del curso de 1la
prescripcién, por lo tanto, consideramos un acierto del
legislador del Estado de México el hecho de due el
conocimiento o desconocimiento de los hechos por el ofendido
no afecte ni sirva de base para 21 curso de la prescripcion
contra lo que no estamos de acuerdo es el término de tres
afios para que opere dicho instituto juridico y que dicho
plazo sea facilmente interrumpido por medio de actuaciones.
Pongamos un ejemple que puede darse en el Estado de Méxicot
El ofendido por un delito perseguible s6lo previa
querella a los dos afos con once meses de cometidos los
hechos con apariencia delictuosa presenta su queralla, tal
formulacibn es plenamente vdlida para interrumpir la
praescripcidn y ampliar el plazo por tres aflos mds, entonces,
voluntaria o involuntariamente el ofendido se ausanta,
regrésando antes de cumplir 1los tres afios desde su dltima
actuacion, o sea su formulacidn de querella, a su regreso,
aporta pruebas o datos, con lo cual vuelve a interrumpir la
prescripcian y amplia nuevamente el plazo por otros tres afios
tiempo durante el cual el ofendido vivird en un estado de
incertidumbre, si es el caso de que por su delito bha
alcanzado fianza deberd presentarse ante 1la autoridad las
veces que esta la determine so pena que se le revoque su

livertad, sin embargo, lo peor seria que el acusado por
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ejemplo no tuviege para pagar la fianza y se encontrare
recluido junto a la demis poblacidn cargelaria, creemos que
entonces no estaria realmente operandeo la figura de 1la
prescripcion situacidn gravisima y andmala del sistema de
imparticion de justicia del Estado de México.

Nosotros opinamos, que es necesaria una mejor ¥y mas
clara regulacion de 1la prescripcidn, por ser una figura
trascendental en nuestro sistema juridico, asi proponemos que
podria establecerse que tratdndose de hechos perseguibles
previa querella de parte, ésta deberi presentarse en un
tiempo equitativo de acuerdo a la magnitud del delito
debiendo ser proporcional a su gravedad y ademds observar
como un minimo el plazo de un afo contado segun la regla
del articulo 97; también insistimos en que los legisladores
deben fijar un limite a las actuaciones que interrumpen la
prescripcidbn, quedando dicha regulacidn a criterio de los
mismos, después de los estudios pertinentes que consideren

necesarios.
Asi, proponemos que el articulo 99 del codigo penal para

el Estado de M2:ico quede de la siguiente forma:

Artfculo 99.— La accibén penal que naxca de un delito que

solo sea perseguible a instancia de parte prescribira en un
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ano, si esta fuere privativa de la libertad, contado segun la
regla del articulo 97.

Los delitos perseguibles por querella que no tengan
sancidn corporal prescribirdn en seis meses.

Solo resta agregar, que temas tales como la prescripcidn
de la accién penal para los delitos perseguibles por querella
que sblo merecieren multa, asi como el término minimo para la
prescripcion de los delitos perseguibles de oficio y para los
perseguibles de oficio que sélo se castigquen con multa,
deberan estudiarse a fondo para que se realicen las
modificaciones adecuadas evitando caer en incongruencias.

Estos temas tan apasionantes, por desgracia son lo
bastante amplios como para gue en este trabajo se incluyese a
todos, sin embargo, creemos que deberd atenderse en todo
momento a la idea de gue laos términos para que prescriba un
delito no deberan ser desproporcionados a la conducta ilicita

que origind su persecucion.
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CURDRD No. |
Oticio Querella
Estado prescribe prescribe

Aquascalientes  las 2/3 partes del aixiso de 13 sancidn: alniso 3 afos senly3anos
82§z Califoraiz Norte en un plazo igual al sixiso de 12 sancidnt ainimo 3 afos venlylafos
Baja California Sur  en el medic aritadtico de 1a pend privativa de la libertad, slniso Jafos s en 1y 3 afes
Caspeche en un plazo iqual al sizieo de la sancidnt elniso 3 afos emlydanos
Chiapas en un plazo fqual al sixiso de 13 sancién, senlydanos
Chihuzhuz en un plazo iqual 3l sixieo de Ia sancion. senly3atos
Coahuila en el sedio ariteética de la pema privativa de la tibertad, siniso 3 afos * &n 3 anes
Colim en el sedio zritaético de la pena privativa de la libertad, ainisc J2R0s s en 1y 3 afos
Distrito Federal en el medio aritedtico de 1a pena privativa de la libertad, ainimo 3 afos s en 1l y J ahos
Durango en un plazo fqual al sixieo de la sancidn. cenly3anos
£da, de México en el oedio aritedtico de la pema privativa de la libertad, sinimo 3 afos » en 3 afos

. Guanajuato en el sedio aritaético de la pema privativa de la libartad, alniso J afos » m 2 afos
Guerrero en el sedio aritedtico de s pera privativa de la libertad, ainieo 2 afos s en § y J afos
Hidalgo en el sedio zriteético de la pent privativa de la libertad, alniso 2 afos ¢ en 2 afos
lalisco en un plazo igual al sixieo de 1z sancidng-als una 42 parte eenly3anos
Michoacin en el sedio aritadtico de Ja pema privativa de la libertsd, minimo 3 aRos « en 2 aRos
Horelos a lzs 2/3 partes del alxiso de 12 sancidnt ainiso 3 afos centiydanos
Mayarit en el medio aritadtico de la pema privativa de la libertad, siniso 1 afo s en 1 y 3 afos
Nugvo Leén en el sedio aritsético de Iz pena privativa de la libertad, einiso 3 afos = en 1 y 3 afos
Oaxaca en un plazo igual al sixiao de 1z sancidnt siniso & afos senly3anos
Puebla en un plazo jqual al sixieo de la sancidnt sinima 3 afos senly3aRos
Querétaro en el sedio aritadtico de la pema privativa de 1z libertad, elnisc Jadcs s en 1y 3 afos
Quintana Roo en el sedio aritsdtico de la pena privativa de 1z libertad, minimo J aros v en 1 y 3 aros
San Luis Potosi en el sedio aritsético de 12 pena privativa de la libertad, minieo 3 aios « en | af0
Simlos en el sedio ariteético de la pena privativa de la libertad, elniso 3 afios e en 1y 3 dhos
Sonora ea un plazo iguzl al sixiso de la sancidni afniso 5 afos ten2yJados
Tabasco en un plazo fgual al sixiso de 13 sancidni alniso 3 afos cenlydanos
Tamuligas en gl medio ariteética de la pena privativa de la libertad, minimo 3 afios » en 1 y 3 aos
Tlaxala en el sedio ariteético de 1a pena privativa de la libertad, alniso 1 afo s en iy 3 aRos
Veracruz en el sedio aritettico de 1a pena privativa de 12 libertad, ainimo 3 aios » en 1y 3 aR0s
Yucatin en el sedio ariteético de la pena privativa de la libertad, siniec 3 afos « en | ¥ 3 afos

lacatecas en el medio aritsético de 1z pena privativa de 1a libertad, sinino 3 afos = en 1y 3 ados



Estada

Aguis Calientes
Baja Califcrnia Horte
Baja California Sur

Caspeche
Chiapas
Chitwahua

Codhurla
Colim
Distrito Federal
Durango

Estado de Mxico
Buana juato
Buerrero
Hidalgo
lalisca
Hichoacin
Horelos
Mayarit

Noevo Len
Qaaca

Pushla
Querdtaro
Quintana Roo
San Luis Potos{
Simlox

Sonors

Tabasco
Tasaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatin

Tatatecas
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CURDRD Mo, 2.

si fuere si fuere destitucidn, suspensitn, privicidn de derechos
sltas o inabilitacidns

1 a0 2 afos

1 afo 2 afos

si fuere multa en 5 afios, Iis que no tengan tesporalidad en b aros, las
deais por el aisao plazo de su duracidn

1 ara 2 ahos

1 af0 2 ahos

si fuere sults en un a7o, reparacidn del daso en 5 aRos, las dewds no
previstas, en un lapso igual al de su duracidn

si 1a sancidn no es privativa de la libertad en 1 afio

1 &0 si ro es carporal ni pecuniariz en un téraino igual a su duracidn
1 af0 2 ahos

b meses 2 afos

si 13 sancitn no es privativa d= Ja libertad en 2 3R0s

si 12 sancidn no es privativa de la libertad en 1 270

en todos los desds casos (que no fueren la prisidn) en 2 afos

si 12 sancion no es privativa de la libertad en 2 aios

beeses 1ado

si 12 sancitn no es privativa de la libertad en 2 afos

1 170 i

b meses  1ano

1o 2o

1 3k0 2 ahos

1 a0 2 afos

en todos los desds casos {que no fueren la prisidn) en 2 asos

1 aio, deads casos 2 aios

para la sancidn pecuniaria y las desis, prescribird en 1 aso

1 afo 2 aios

1 30 2 aros

1 afa 2 asos

1 aso 2 anos

si fuere sulta en 2 afios, reparacidn del daia en § aiws,las desls en un
término igual al de su duracion, todas las desds en 3 afos
1 iho 2 anos



- 209 ~

CcC O N C L U S I O NE S

PRIMERA.- Consideramos que fa -atcibn penal constituye
un poder-deber del Estado para perseguir y sancionar
los delitos ¥y no sdlo es un poder juridico, como ha sido
considerada tradicionalmente dentro de nuestro sistema

juridico mexicano.

SEGUNDA.- Opinamos que en el Derecho Mexicano el
principio de irrevocabilidad de la acciétn no es absoluto, ya

que opera el desistimiento por determinadas circunstancias.

TERCERA.- Consideramos que la querella dehe existir por
razones de politica criminal y beneficios juridicos que son

atiles a la sociedad y a los individuos.

CUARTA.~ Concluimos que lo dnico que puede prescribir es
el poder-deber del Estado para persequir y sancionar los

delitos y no el derecho a formular una querella.

QUINTA.~ Consideramos que la prescripcion se fundamenta
en tres teorfas:la de la intimidacidn inexistente, la basada
en la dificultad de las pruebas, y la basada en la seguridad

juridica.
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SEXTA.~ Opinamos que 1la prescripcibn de la accidn
garantiza la seguridad del hombre en particular y de 1la

sociedad-en general.

BEPTIMA.~ Consideramos que la prescripcion de las
sanciones, frustra que se cumpla con la ejecuci6on’ de

sentencia, pero no altera los efectos que produce legalmente.

OCTAVA.- Concluimos que la prescripciéon de la accidn
penal en los delitos que se persiguen por querella en el
Estado de México ha sido mal regulada, debido a diversos
motivos, tanto politicos, como juridicos vy sociales, por
ejemplo, 1la unidad legislativa heredada de Espafa, las
guerras civiles y 1los problemas de la estructuracitn del

Estado.

NUEVE.—- Opinamos que la temporalidad necesaria para la
operancia de la prescripcibon de la accidn persecutariz en los
delitos de querella en el Estado de México es muy larga, pués

opinamos que lo correcto seria que prescribiera en un afo.

DECIMA.- Concluimos que es un grave error gque en la

Legislacidn del Estado de México no existan limites a las
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actuaciones que interrumpen el curso de la prascripcidn, pués

esto atenta contra la figura juridica de la prescripcion,

DECIMA PRIMERA.- Consideramos que los funcionarios
responsables de la persecucion de los hechos con apariencia
de ilicitos cuentan ( debido a la mala regulacidn dada por el
articulo 99 del Codigo Penal del Estado de México del
fenomeno de la prescripcidn de la accién penal en los delitos
que se persiguen por querella) con bastante tiempo, pudiendo
no imprimir el esmerc y la celeridad necesaria en su labor
atentando esto contra el principio de que la justicia debe

ser pronta y expedita.

DECIMA SEGUNDA.~ Opinamos que no se puede subordinar el
comienzo del curso para la operancia de la pres&ripci&n al
conocimiento que de los hechos tenga una persaona, sino que
debe empezar a contarse de conformidad con 1la regla del

articulo 97 del Cddigo Penal para el Estado de México.

DECIMA TERCERA.~ Consideramos que los delitos
perseguibles por querella que sélo tienen como pena la multa

deberan prescribir en seis meses.
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