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INTRODUCCIÓN 



INTRODl!CCIÓ~ 

El ser humano es sin duda el producto de lo excelso. de algo que podemos llamar omm· 

potente, pues ha sido dotado de raciocinio e ingenio y de una voluntad creadora infinita· 

mente vigorosa. 

Bástenos recordar en los albores de la prehistoria los medios de transportación que utili· 

zaban; tales como pedazos de madera, fragmentos de árboles; el hombre desde sus origenes 

lejanos, ha modificado el medio ambiente en el que vive, y él mismo ha sido modificado 

continuamente por el medio ambiente. 

En esta dialéctica cultural hombre-mundo, podemos circunscribir todo el desarrollo his­

tórico de la humanidad. 

La historia misma de la civilización como afinna Pierre Ducassé, está encerrada en el 

juego alterno de estos dos poderios que sostienen y dominan el ser; la técnica que prolonga 

al infinito su acción, la sociedad que prolonga al infinito su duración. 

La hazaña más grande que haya brotado jamás del cerebro del hombre se lla:na, hoy dia, 

ciencia, ella nos puede proporcionar el bienestar individual y colectivo para crear una socie­

dad mejor, o por el contrario puede ser utilizada por su creador en el instrumento de des· 

trucción más terrible. 

Frente a nosotros se abren asi posibilidades gigantescas, que son a la vez tremendas y 

magnificas. 



El presente trabajo de investigación me ha interesado y llevado al borde del 

apasionamiento desde que curse el quinto semestre de la carrera de Derecho ya que tuve 

oponunidad de exponer, con la atingente orientación del Licenciado Don Armando Jiménez 

Reyes. catedratico de Derecho Internacional Publicn la conferencia "Efectos Internacionales 

de la Militarización del Espacio Sideral", efectuada en las instalaciones del plantel Tlalpan de 

mi Universidad del Valle de México. 

Pretendo poner de m1nifiesto con mayor abundamiento problemas tales como la determi­

nación de las fronteras del espacio sideral, habida cuenta de que, no se ha dilucidado por los 

tratadistas y estudiosos de esta materia, hasta dónde se encuentran los linderos del espacio 

estelar y :uáles son las implicaciones de tipo juridico internacional que conlleva tal problema 

y una po;ible solución. 

Otro aspecto digno de comentar e investigar en tomo al espacio ultraterreno, es el de la 

órbita geoestacionaria de los satélites y el problema de las frecuencias que apareja. Esta es 

una situación real que acaece y que no ha sido debidamente regulada por el Derecho Inter­

nacional, es bien sabido para la colocación de satélites por los beneficios fisicos que ofrece y 

ello origina controversias entre Estados que desean colocar satélites. 

También me permito abundar, en un problema mas sin resolver consistente en las trans­

misiones directas via satélite. 

Situación ésta última que si bien ha sido atendida por el Derecho Internacional Publico, 

considero puede ser regulada con mas lógica juridica y equidad. 



En el penúltimo capitulo de esta investigación y reílexion jurídica trato con la mista 

importancia que los otros problemas. la militarización del espacio sideral v un estudio de la 

legitima defensa internacional. 

Finalmente. es el capitulo sexto efectúo algunas consideraciones en tomo a nuestro país y 

la empresa espacial. 

Es necesario aclarar que cada uno de los seis capítulos que constituyen esta investigación 

los he tratado como si cada uno fuera el núcleo de la presente tesis y aunque estén impreg­

nados de cuestiones científicas, que son de gran actualidad y proyección hacia el futuro, ante 

todo están tratadas con el más alto sentido jurídico con el que mi fonnación profesional ha 

alcanzado durante largos y provechosos cinco años de estudio y contacto con mi ciencia .. la 

Ciencia Julidica, que me enseñaron mis Maestros en ést• mi Casa de Estmlios y Fonnación 

Profesional. 

Alfredo Genaro Lópcz García. 



TERMINOLOGÍA Y ABREVIATURAS 



ABM 
ASAT 

ASE 
BMD 
C3 
CAVISAT 
COMSAT 
CONACYT 
CONTEL 
COPUOS 

DSAT 
ESA 
GALOSH 
GIAE 
MAD 

SCT 
SRE 
SDL 

Sputnik 
TDTVS 
UIT 
WARCS 

WARC 

TERMINOLOGÍA Y ABREVIA TURAS 

Sistema de armas para interceptar y destruir misiles balísticos 
Sistema de armamento para destruir, dañar o perturbar el funcionamiento 
adecuado o cambiar la trayectoria de vuelo de satélites de la Tierra 
Misil balistico lanzado desde el aire a la Tierra. 
{Bal!istic Missile Defence). Defensa contra misiles balisticos. 
Satélites de control, comando y comunicaciones. 
Centro Audiovisual Internacional Via Satélite. 
Corporación de comunicaciones por Satélite. 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. 
Conjunto de Telecomunicaciones propiedad de la SCT. 
(Committe on the Peaceful Uses of Outer Space) Comité para Usos Pacificas 
del Espacio Exterior. 
Defensa contra el sistema ASAT. 
Agencia Espacial Europea 
Sistema Soviético Similar al ABM de los EUA. 
Grupo lnterdisciplinario de Actividades Espaciales. 
Destrucción Mutua Asegurada. Concepto de disuación recíproca, que reposa 
sobre la capacidad de los países poseedores de armas nucleares de ínfringirse 
mutuamente daños intolerables, después de haber sobrevivido a un primer 
golpe. 
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 
Secretaria de Relaciones Exteriores. 
Iniciativa de Defensa Estratégica. Conocido también como proyecto Guerra 
de las Galaxias. 
Término so\iético para denominar a un satélite 
Transmisiones directas de televisión mediante satélites. 
Unión Internacional de Telecomunicaciones. 
(World Administrative Radio Conferences) Conferencias Mundiales Admi­
nistrativas de Radiocomunicaciones. 
(World Administrative Radio Conferences for Brodcast Satellites) Conferen­
cia Mundial Administrativa sobre Satélites de Radiocomunicación. 
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CAPÍTULO 1 

EL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO 
Y EL DERECHO POSITIVO SIDERAL 

1. ANÁLISIS SISTEMÁTICO DEL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO Y 
DEL DERECHO ESPACIAL 

Nuestra disciplina jurídica, objeto de estudio en la presente tesis profesional se designa 

indistintamente como Derecho Internacional Público o Derecho de Gentes o como Derecho 

Interestatal .. 

El Derecho Internacional supone la existencia de comunidades soberanas, que a través de 

su cooperación, se convirtieron en sujetos jurídicos internacionale5 por obra de sus propias 

normas que establecen derechos y obligaciones para sujetos que no intervinieron en su or­

ganización, es decir para otras unidades soberanas. 

El substrato del Derecho Internacional Público es la comunidad de Estados. 

Si bien es cierto que el Estado como actualmente lo conocemos, apareció en Italia en la 

época de Maquiavelo en el siglo XVII, el Derecho Internacional en forma incipiente surgió 

en los albores de la cultura Sumería, Egipcia, Reino Hitita, Babilonia, Hebreos, Chinos, In­

dia, Grecia, Roma, Edad Media, y se perfiló hacia una época de codificación con la suscrip­

ción de la Paz de Westfalia, Tratados de Utrecht, Congreso de Viena, movimientos de inde­

pendencia de los paises americanos, el Tratado de París, Conferencia de La Haya, Primera y 

Segunda Congregaciones Mundiales, hasta que alcanza una etapa de codificación integral 

con la Carta de Naciones Unidas considerada como la Carta Magna del Mundo. 



Los presupuestos sociológicos. del nacimiento del Derecho de Gentes son, a saber, la 

pluralidad de Estados Soberanos. el comercio entre dichos Estados por medio del cual se 

lleva a cabo un intercambio de productos; pero ademas un intercambio de conocimientos de 

uno y de otro en caso de ser bilaterales o plurilateral en su caso; ello genera la formalicen de 

pactos o tratados que no solamente son de índole comercial sino cultural, politica y hasta re­

ligiosa. 

Con el surgimiento del Estado moderno, nace plenamente Ja Comunidad Internacional. El 

Estado moderno supuso un proceso de concentración y centralización del poder, y Ja inad­

misibilidad por pane de los Estados de un poder superior a ellos. 

Con la Paz de Westfalia, se dá el principio de equilibrio en las relaciones internacionales, 

el nacimiento del Sistema Europeo de Estado, se desintegra Ja República Cristiana Medieval 

y se producen Tratados colectivos. 

En el periodo de 1648 a 1815 (Congreso de Viena) se perfeccionó la comunidad interna­

cional, al crear principios e instituciones internacionales tales como el Principio de Igualdad 

Soberana de Equilibrio de Poderes y el Principio de Autodeterminación de los Pueblos entre 

o¡,os. 

El periodo que va del Congreso de Viena a la Primera Guerra Mundial se caracteriza por 

los siguientes hechos: 

a) De 1815 a 1839 se reacciona contra Jos principios de la Revolución Francesa. 

b) Como consecuencia se produce un periodo diplomatico o gobierno internacional llevado 

a cabo por Congresos. 

c) Se pretende Ja Revolución Industrial. 



d) Surge la independencia de los paises de Latinoamcrica con la panicipación de Turquia en 

el concierto Europeo y con el establecimiento de relaciones con el e'1remo oriente: tam­

bién se amplia la comunidad internacional. En este periodo surgen instituciones interna­

cionales y se reglamenta lo concerniente a los agentes diplomaticos. 

Se crea por Conferencia de La Haya en 1899 el Tribunal Permanente de Arbitraje. 

En el periodo ubicado entre las dos Guerras Mundiales 1919 a 1939 impona destacar. el 

Tratado de Versalles, la Organización Internacional del Trabajo y la Sociedad de Naciones 

que se formó de una manera imperfecta porque algunos Estados no deseaban que se mer­

mara su soberanía. 

Aparece el Tribunal Permanente de Justicia Internacional y el Acta General de Arbitraje 

de 1928. 

Después de la Segunda Guerra Mundial se crea la O.N.U. y organísmos especializados de 

la misma. 

"Aposteriori" se suscriben los Conve1úos de Viena sobre relaciones diplomaticas y consu­

lares y las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar entre otras. 

La estructura de la comunidad internaciona~ se conforma por Estados y por sujetos atípi­

cos que no gozan de una soberanía total, como el Vaticano y los protectorados. 

Se rige por el principio de la igualdad, pues no existe una instancia superior, que demerite 

su soberania. 



Las convenciones internacionales son simples recomendaciones, no obstante de que exis­

ten las fuentes del Derecho Internacional y no existe un Tribunal Universal. pues la Cone 

Internacional de Justicia tiene jurisdicción facultativa a instancia de pane. 

El numero de sujetos que componen a la comunidad internacional es universal. 

Nos encontramos en posibilidad de venir nuestro concepto de lo que entendemos por 

Derecho Internacional Público y consideramos que es el conjunto de nonnas y ordenamien­

tos juridico-internacionales que regulan las relaciones de los sujetos que fonnan parte de la 

comunidad internacional. 

Las funciones del Derecho Internacional Püblico son sintéticamente las siguientes según 

estimamos: 

A) Reglamentar las relaciones entre los sujetos de la comunidad internacional que sean 

susceptibles de una formación juridica. 

B) Ejercer la función de ordenar los ámbitos de validez de las competencias estatales. 

Consideramos que las características del Derecho de Gentes son a saber: 

1. El carácter eminentemente jurídico, por lo que se distingue de la cortesia y de la Mo­

ral. 

2. El carácter dinámico, a lo cual contribuyen factores como el progreso técnico, el au­

mento de la cooperación económica y social, la integración europea y la evolución del 

ser humano universal. 



Es así que el Derecho en general regula la conducta humana. orientandola hacia el bien 

comun. es una necesidad. en consecuencia al verificarse la actividad humana ma' alla de las 

fronteras de un Estado y más alhi de las fronteras de su espacio acreo como pane integrante 

de su territorio. el Derecho Internacional regula dichas conductas. pero no en lo panicular 

sino en lo general. 

El Derecho Internacional Público ha seguido al hombre a través del tiempo y del espacio. 

La ley acompaña al hombre por tierra, por agua o por el espacio sideral en su afán de cono­

cimiento y de conquista. 

El 4 de octubre de 1957 se inició la era espacial y con ella la preocupación de la comuni­

dad internacional por regule.ria. 

A panir de entonces se han sucedido acelerados avances tecnológicos, algunos beneficios 

para la humanidad, tales como, los satélites de reconocimiento o de telecomunicaciones, las 

misiones a nuestro satélite natural en pro de un conocimiento instintivo del hombre hacia lo 

desconocido. 

El Derecho Internacional Público ante toda esa magna aventura humana ha implementado 

un cristal jurídico más para estudiar. nonnar y tratar de solucionar las controversias que ha 

suscitado, el incursionar en lo astral, en un territorio de nadie, reservado desde entonces el 

Derecho Espacial con una proyección a futuro inmensa, inimaginable, abundante, como el 

infinito mismo que el hombre trata de alcanzar; he aqui la imponancia del nexo que une al 

Derecho Internacional Público y el Derecho Espacial. 

La aventura científica apenas ha empezado y la aventura jurídica con ella, tan intimarncnte 

ligadas ambas, como aquella locución latina. que nos refiere el origen mismo del Derecho en 



General y que en unas cuantas palabras se nos presenta toda nuestra realidad humana y juri­

dica: 

"UBI HOMINI. UBI SOl1ETAS, UBI SOC.1ETAS, UBI JUS" 

En donde existe el hombre, existe la sociedad, y en donde existe la sociedad, existe el 

Derecho. 

1.1 CONCEPTO DE DERECHO SIDERAL 

"Es una rama del Derecho Internacional Público que tiene como teles regular las relacio­

nes de los Estados y las sostenidas con Organismos Internacionales, respecto a sus activida­

des en el espacio cóslt'jco a fin de establecer un régimen supranacional que en éste ámbito y 

sus cuerpos celestes tenga plena validez en consonancia con los principios del propio Dere­

cho Internacional". t 

1.2 EL TRATADO DE 1967 

"Ab initio" veamos como se llegó a la génesis de dicho instrumento. 

Después de la Segunda Guerra Mundial se perfeccionaron los proyectiles y cohetes de 

largo alcance. 

En 1950 se instaura en Paris la Federación Astronáutica Internacional que verificó con­

gresos que versaron sobre el lanzamiento de cohetes y satélites exploradores. 

"En 1957 se declaró año geofisico internacional, motivando la investigación del espacio 

sideral y se lanza el primer satélite ruso de exploración (Sputnik)". 2 
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"Y surge tambien el quehacer juridico sobre esta materia en el seno de Ja Organización de 

Naciones Unidasº. :l 

"Así el 13 de diciembre de 1958 surge de dicho seno una Comisión Especial sobre Utili· 

zaciones Pacificas del Espacio Ultraterrestre". 4 "Substituida en diciembre de 1959 por Ja 

Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos". ~ 

"Esta examina los aspectos correspondientes a las actividades de los Estados en el espa. 

cio ultraterrestre a través de sus dos subcomisiones, la Subcomisión de Asuntos Científicos y 

Técnicos y la Subcomisión de Asuntos Juridicos". 6 

En la agenda del primer período de sesiones de Ja Subcomisión de Asuntos Jurídicos se 

encontraban los siguientes temas a tratar: 

1. Una declaración de principios legales sobre las actividades de los Estados y la exploración 

y uso del espacio ultraterrestre; 

2. Un convenio internacional sobre ayuda a los astronautas y a los vehículos espaciales en 

caso de un aterrizaje de emergencia; 

3. La responsabilidad causada por los vehículos espaciales. 

"En otras sesiones de esta Subcomisión Jurídica se pretendió: 

l. Delimitar la frontera entre el espacio aéreo y el sideral. 

2. Determinar Ja jurisdicción sobre el hombre en el espacio sideral y en plataformas es­

paciales ubicadas en cuerpos celestes. 

3. Las medidas para impedir la contaminación en el espacio ultraterrestrc y cuerpos 

celestes. 

11 



4. La vigilancia. lanzamiento y colocación en Ja órbita de Jos vehículos espaciales y satéli­

tes artificiales. 

5. Que la O.N.U. vigile los programas de radio y televisión transmitidos a través del es­

pacio sideral mediante satélites". 7 

Es hasta el 27 de enero de 1967 cuando se firma el primer acuerdo internacional sobre la 

reglamentación jurídica del espacio sideral, llamada "TRATADO SOBRE LOS PRINCI­

PIOS QUE DEBEN REGIR LAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS EN LA EXPLO­

RACIÓN Y UTILIZA<.1ÓN DEL ESPAl10 ULTRATERRESTRE, INCLUSO LA 

LUNA Y OTROS CUERPOS CELESTES'. 

Sintéticamente procedemos a referimos a su contenido: 

"Sus principios son: 

Primero: Afirmación de un interés genera! de Jos Estados, en la exploración y utilización del 

espacio ultraterrestre. 

Segundo: Que Ja expl_oración y utilización del espacio deben hacerse en beneficio de todos 

Jos pueblos y: 

Tercero: Que las actividades en el espacio ultraterrestre deben contribuir a la paz internacio­

nal". 8 

El tratado en témúnos generales establece: 

Que Ja exploración y utilización del espacio ultraterrestre y Jos cuerpos celestes se hará en 

beneficio de toda Ja humanidad, facilitando y fomentando la participación de todos Jos esta­

dos sin discriminación alguna, Ja no apropiación nacional del espacio y cuerpos celestes; la 

realización de actividades en el espacio conforme al Derecho Internacional, incluida Ja Carta 
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de las Naciones Unidas: la prohibición para colocar armas de cualquier tipo en los cuerpos 

celestes y prohibición para colocar en el espacio annas nucleares o de destrucción en masa. 

no se prohibe utilizar personal militar para fines pacificas. 

Los astronautas se consideran enviados de la humanidad, los Estados pane en el Tratado 

les brindaran toda la ayuda posible; el Estado de que se trata sera responsable por activida­

des que realice en el espacio perse o por entidades gubernamentales que dependan de tal 

Estado, incluso como miembro de una Organización Internacional sin perjuicio de la respon­

sabilidad de dicha Organización. 

El Estado de que se trate tendra jurisdicción sobre los objetos que haya sido registrados 

por él y sobre la tripulación. Habrá obligación de devolver dichos objetos al país del registro. 

Habrá cooperación y asistencia mutua en actividades espaciales evitando la contamina­

ción del medio ambiente de la Tierra. 

Se facilitará al Estado pane la observación de vuelos espaciales confonne a los acuerdos 

que celebren los Estados interesados. 

Se infonnará al Secretario de las actividades espaciales. 

Existirá la obligación de cada Estado pane de dar acceso libre a instalaciones, equipo, 

velúculos espaciales situados en el espacio o cuerpos celestes previo aviso. 

Se aplica el presente Tratado tanto a actividades de los Estados como a las Orgarúzacio­

nes Internacionales. 
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1.3 "ACUERDO SOBRL SALVAMENTO Y DEVOLUCIÓN DE ASTRONAUTAS 
Y LA RESTITUCIÓN DE OBJETOS LANZADOS AL ESPACIO ULTRATE­
RRESTRE" '' 

Este acuerdo adoptado por la Asamblea General de la ONU el 19 de diciembre de 196 7. 

fue firmado el 22 de abril de 1968 y entró en vigor el 3 de diciembre de 1968. 

Consiste en el desarrollo del precepto S del Tratado de 1967 sobre el espacio extrate-

rrestre. 

Sintéticamente nos preceptúa: 

Que cuando un Estado parte sepa o descubra una situación de peligro para la tripulación 

de una nave espacial lo notificará inmediatamente a la autoridad de lanzamiento y al Secre­

tario General de la ONU. 

Dispone, también que cuando la tripulación de una nave espacial descienda en territorio, 

bajo la jurisdicción de un Estado parte, éste prestará toda la ayuda necesaria para las opera­

ciones de búsqueda y salvamento y notificará a la autoridad de lanzamiento y al Secretario 

GenC[al de las Naciones Unidas las medidas adoptadas y resultados. 

Los Estados parte que estén en condiciones de prestar asistencia en la búsqueda y salva­

mento de una nave espacial que haya descendido en un lugar en el que no exista jurisdicción 

por parte de ningún Estado, participará consultando a la autoridad de lanzamiento. 

Los Estados parte devolverán con se6'Uridad y sin demora a la tripulación de la nave es­

pacial a los representantes de la autoridad de lanzamiento. 



Estas obligaciones supradichas se repiten a través del texto del Tratado pero ya no referi­

das a la tripulación sino a los objetos espaciales y sus componentes. 

Cuando dichos objetos y componentes sean peligrosos o nocivos la autoridad de lanza­

micn10 adoptara las medidas necesarias para eliminar los posibles daños. las erogaciones ne­

cesarias estaran a cargo de la autoridad de lanzamiento, es decir, la que controla el lanza­

miento y se reputa como la autoridad del Estado que efectúa la operación. 

1.4 "CONVENIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR 
DAÑOS CAUSADOS POR OBJETOS ESPACIALES" 10 

El presente convenio fue aprobado por la Asamblea General de la ONU el 29 de no­

viembre de 1971 y se finnó el 29 de marzo de 1972. 

El preámbulo señala la necesidad de establecer nonnas y procedimientos internacionales 

eficaces sobre la responsabilidad por daños causados por objetos espaciales, contribuyendo 

asi a reforzar la cooperación internacional en el terreno de la exploración y utilización del 

espacio sideral. 

Sintéticamente el precitado convenio dispone: 

Define el daño como la pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales u otros perjui­

cios a la salud, así como la perdida de bienes o los perjuicios causados a éstos, propiedad de 

los Estados o de personar fisicas o morales, o de organizaciones internacionales interguber­

namentales. 
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Define también como Estado de lanzamiento, aquél Estado que lance o promueva el lan­

zamiento de un objeto espacial o desde cuyo territorio se lance un objeto espacial 

Y considera al objeto espacial como el vehiculo propulsor y sus panes. 

Estima que el Estado de lanzamiento responde por daños causados por un objeto espacial 

suyo en la superficie de la Tierra o a las aeronaves en vuelo, tratándose aqui de una respon­

sabilidad absoluta; y solamente responderá por daños a otros objetos espaciales fuera de la 

superficie de la Tierra cuando el daño se haya producido por su culpa o la de otras personas 

de quien sea responsable. También se alude a las excluyentes de responsabilidad, como lo 

son, la comprobación de que los daños son total o parcialmente resultado de la negligencia 

grave o de un acto u omisión cometido con la intención de causar daño por pane de un Es­

tado demandante o de personar fisicas o morales a quienes este último Estado represente. 

El Estado que sufra los daños también tendrá facultad para reclamar una indemnización, 

incluso para beneficio del Estado de la nacionalidad de las personas afectadas, en este caso, 

a falta de reclamación, estará facultado el Estado del territorio en donde las personas sufrie­

ron el daño. Si en los anteriores supuestos no hay reclamación otro Estado podrá reclamar al 

Estado de lanzamiento los daños sufridos por sus residentes permanentes; la indemnización 

por daños se presentará al Estado de lanzamiento por via diplomática. A falta de relaciones 

diplomáticas, a través de un tercer Estado o también a través del Secretario General de la 

ONU cuando ambos sean miembros de dicha organización. 

Se establecen plazos para la presentación de la reclamación de indemnización por daños, 

que sera de un año a panir de que se causaron los daños o a partir de que se conozca quien 

fue la autoridad responsable del lanzamiento. 
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No sera necesario agotar los recursos locales del demandante La reclamacion podra ha­

cerse ante los Tribunales u órganos administrativos del Estado de lanzamiento 

No sera necesario agotar los recursos locales del demandante. La reclamación podra ha­

cerse ante los Tribunales u órganos administrativos del Estado de lanzamiento. 

La indemnización se determinará confonne al Derecho Internacional y los principios de 

justicia y equidad, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes del daño. 

Existe la alternativa, de que las partes acuerden otra fonna de indemnización y si la re­

clamación no se resuelve a partir de un año de que el actor haya n~tificado al demandado, a 

instancia de cualquier de las partes se formaní una Comisión de Reclamaciones, estara 

constituida por tres miembros, uno nombrado por el Estado demandante, otro por el Estado 

de lanzamiento y tercer miembro; el Presidente será escogido conjuntamente por ambas 

partes hará su nombramiento a los dos meses siguientes a la petición de que se constituya la 

Comisión de Reclamaciones. Si no se llega a un acuerdo con respecto a la selección del Pre­

sidente dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de petición, de que se constituya la 

Comisión, cualquiera de las partes, podrá pedir al Secretario de las Naciones Unidas que 

nombre al Presidente en un nuevo plazo de dos meses. 

La Comisión de Reclamaciones decidirá los fundamentos de la reclamación de indemni­

zaciones y determinará la cuantia de éstas últimas. 

La decisión de la Comisión será firme y obligatoria si las parte asi lo han convenido, de lo 

contrario la Comisión formulará un laudo definitivo que tendrá carácter de recomendación y 

que las partes atenderán de buena fe. Dicho laudo lo dictara en un plazo a mas tardar de un 

17 



año a partir de la fecha de su constitución a menos que la Comisión decida prorrogar ese 

plazo. 

Por otra parte preve que si los daños causados por un objeto espacial constituyen un pe­

ligro en gran escala, los Estados partes y en particular el Estado de lanzamiento estudiarán 

la posibilidad de proporcionar una asistencia apropiada y pronta al Estado que haya sufrido 

los daños. cuando esta así lo solicite. 

Pueden ser parte del presente Convenio tanto los Estados como las Organizaciones lnter­

gubemamentales que se dediquen a actividades espaciales siempre que est~s declaren que 

aceptan los derechos y obligaciones de este Convenio. 

Finalmente es importante mencionar que todo Estado parte podrá comunicar su retiro del 

presente Convenio al cabo de un año de su entrada en vigor mediante notificación por es­

crito dirigida a los gobiernos depositarios. Tal retiro surtini efecto a un año después de la fe­

cha en que reciba la notificación. 

1.5 "CONVENIO SOBRE EL REGISTRO DE OBJETOS LANZADOS AL ESPA­
CIO ULTRATERRESTRE" 11 

"Fue aprobado por la Asamblea de la ONU el 12 de noviembre de 1974 y entró en vigor 

el IS de septiembre de 1976". 12 

En el preámbulo se señala la necesidad de establecer un registro de objetos lanzados al 

espacio sideral para complementar las disposiciones referentes a registros establecidas en 

Tratados anteriores. 
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En síntesis los aspectos más relevantes del supradicho convenio consiste en: 

Que el Estado de lanzamiento llevara un registro de los objetos espaciales que lance y los 

notificara al Secretario General de la ONU. el llevara un registro en el que se inscribira la 

información proporcionada por el Estado de Registro respecto de objetos lanzados al espa­

cio, siendo libre el acceso a esta información. 

Cuando un objeto espacial origine un daño y no se pueda identificar por el Estado intere­

sado, este Estado será asistido por los Estados que posean instalaciones de observación y 

rastreo espacial, previa solicitud y acuerdo sobre la asistencia. 

El presente Convenio se aplica no solamente a los Estado$ sino tambien a organizaciones 

intergubernll.11lentales internacionales que manifiesten su aceptación en relación a los dere­

chos y las obligaciones de este Tratado y que Ja mayoria de sus Estado miembros sean parte 

del Tratado de 1967. 

1.6 "ACUERDO QUE DEBE REGIR LAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS EN 
LA LUNA Y OTROS CUERPOS CELESTES" 13 

"Este acuerdo fue adoptado por Ja Asamblea General de la ONU el 5 de diciembre de 

1979". 14 

Estando abierto a la finna desde el 18 de diciembre de 1979. 

El preámbulo preceptúa el propósito de evitar que Ja luna se convierta en una zona de 

controversias internacionales y el propósito de normar lo referentt a la luna y otros cuerpos 

celestes. 
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Los puntos mas relevantes del Acuerdo son: 

Las regulaciones en tomo a la luna seriln aplicables a otros cuerpos celestes del sistema 

solar con exclusión de la Tierra y seran aplicables también a las órbitas alrededor de la luna u 

otras trayectorias dirigidas hacia ella o su alrededor. 

Toda actividad que se lleve a cabo en la luna se verificara de acuerdo al Derecho Inter­

nacional, a la Carta de Naciones Unidas y a la Declaración de 1970. 

La utilización del satélite natural de la Tierra será con fines pacificas y serán proscritos en 

él actos hostiles. 

No queda prolúbida la utilización de personal militar para fines pacíficos. 

La exploración y explotación de la luna se efectuara en beneficio de los paises de con­

formidad con los acuerdos multilaterales y bilaterales que se verifiquen. 

Existira la obligación de informar al Secretario de las Naciones Unidas, de las actividades 

en la luna y sus resultados y en especial sobre fenómenos que puedan poner en peligro la 

vida o salud humanas, asi como cualesquier indicio de vida orgánica. 

Existirá el derecho de recoger y extraer minerales y substancias de nuestro satélite natural 

en cantidades adecuadas para el apoyo de las misiones que emprendan los Estados. 

Tendriln también obligación de conservar el equilibrio de la luna y la Tierra notificando al 

Secretario de Naciones Unidas las medidas que se adopten y las zonas de interés científico 

para la creación mediante acuerdos de reservas cientificas internacionales. Existiriln condi­

ciones de igualdad y libertad para los Estados en la investigación científica, y en el estable-
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cimiento de estaciones lunares notificando al Secretario de Naciones Unidas sin que entor­

pezcan el acceso a nuestro satélite natural. 

Los Estados pane adoptarán las medidas para mantener la vida y salud de las personas en 

suelo lunar a quienes se reputará astronautas al tenor del Tratado de 1967 y del Acuerdo 

sobre Salvamento de 1968. 

Nuestro satélite natural no será objeto de apropiación y sus recursos son patrimonio de la 

humanidad. Los Estados parte retendrán jurisdicción sobre sus objetos espaciales y se infor­

mará al Secretario de Naciones Unidas los casos de aterrizaje forzoso e involuntario en este 

cuerpo celeste. 

En caso de conflicto en relación con las actividades que prevé el presente Acuerdo se re­

solverá por medio de consultas o recurriendo a los medios de solución pacífica. , 

Las referencias hechas a los Estados parte, se aplicarán a cualquier organización interna­

cional gubernamental, siempre que dicha organización acepte los deberes y facultades que 

contiene éste Acuerdo. 

1.7 ACUERDOS BILATERALES RELEVANTES 

Son dignos de somera eicposición los acuerdos signados entre las dos superpotencias: La 

URSSyEUA 

"En J 969 dieron inicio las conversaciones sobre la limitación de Armas Estratégicas entre 

las que se encuentran las armas espaciales denominadas "Salt' teniendo como finalidad pro­

piciar el desanne". 15 
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"En enero de 1971 se suscribieron acuerdos que se han renovado regulannente en tomo a 

la exploración del espacio participando la Administración Nacional Aeronáutica y del Espa­

cio (NASA) de los EUA y la Academia de Ciencias de la URSS" 16 

"Con fecha 11 de mayo de finnó en Moscú en J 972 en el curso de una visita realizada 

por el entonces Presidente Nixón el Acuerdo para aumentar la seguridad de los vuelos cós­

micos e iniciar investigaciones tendientes a unir en el espacio vehículos cósmicos soviéticos 

y americanos".17 

El supradicho Acuerdo fue sustituido por el "Acuerdo sobre Cooperación ~ntre EUA y la 

URSS, en la exploración y utilización del espacio exterior con fines pacíficos, finnado en 

Ginebra el 18 de mayo de 1977. 

Hasta aqui podemos considerar que los instrumentos internacionales a los que hemos he­

cho alusión constituyen el marco nonnativo del Derecho Positivo ~id eral. 

En los capítulos siguientes se dilucidarán los cuatro planteamientos que constituyen la 

esencia de esta investigación y en el último se tratará la situación de México y la empresa 

espacial. 
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CAPÍTULO 11 

PRIMER PROBLEMA: 
FRONTERAS DEL ESPACIO SIDERAL 

2. LINDEROS DEL ESPACIO SIDERAL 

Muchas han sido las tentativas por parte de la ONU para determinar las fronteras del 

espacio sideral y con tibieza incomprensible, ha sido relegada esta problemática para ser 

abordada en alguno de los programas de la Subcomisión Juridica de la Conúsión para la 

Utilización y Exploración con fines Pacificos del Espacio Ultraterrcstre. 

Tampoco han sido fructiferos los propósitos de los Estados para determinar el presente 

problema que apareja una aguda inseguridad juridka internacional, y conlleva a enfrentar 

constantemente problemas de soberania respecto de operaciones que se efectúan en áreas 

en que no se puede deternúnar si pertenecen al espacio aéreo de un Estado o se encuen­

tran verificándose en zonas del espacio ultraterreno, propiciando ello controversias inter­

nacionales alegando la mayoria de los casos, violación del espacio aéreo por parte del 

Estado que estima se ve afectado y por otra parte, se ha argumentado por el Estado que 

verifica operaciones, que estas tienen lugar en el espacio sideral y que existe violación en 

consecuencia, del espacio aéreo que pertenece soberanamente al Estado que estima la 

existencia de una merma a su poder soberano. 

A efecto de comprender ésta situación se sabe que existen dos fronteras la exterior y la 

interior. En cuanto a la frontera la exterior y la interior. En cuanto a la frontera exterior, 

parece ser infinita tanto como el universo lo es. 
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"Por el contrario In frontera interior que se confunde con el espacio aéreo donde se 

ejerce poder soberano por los Estados sitos en la platafonna continental es limitada." t 

2.1 CRITERIO DE FIJACIÓN DE LOS LÍMITES DEL ESPACIO SIDERAL 

Los criterios que a continuación se comentan no han sido acogidos por In comunidad 

internacional, porque cada uno entraña inconvenientes para su adopción general, sin em­

bargo son esfuerzos técnicos y razonados que nos aportan luces para llegar a comprender 

un poco más las implicaciones jurídico internacionales que existen por carecer de solución 

general y vinculatoria en torno a los limites del espacio sideral. Nos permitimos brindar en 

esta investigación nuestro punto de vista, respecto de cada uno de estos criterios y aportar 

una posible solución a esta problemática que exige pronta solución a fin de evitar conflic­

tos internacionales, que de la levedad, pueden gestar gravedad internacional, dificil de re­

solver por los medios pacíficos de solución de conflictos y propiciar un estado de urgen­

cia, de beligerancia que puede ser de alcances devastadores y esto es último caso, lo más 

importante de evitar mediante una rápida regulaciónjuridica a nivel internacional. 

2.1.1 PRIMER CRITERIO DE PROYECCIÓN DE LA SOBERANÍA AL 
INFINITO 

Con fundamento en el principio romanista de que el Derecho de Propiedad se prolonga 

hasta las constelaciones "diut est sulu, eius est esque ad coelum". 

"La doctrina internacionalista ha sustentado que la soberanía estatal, se proye::ta del 

mismo modo infinitamente hacia el espacio situado sobre el territorio de un Estado". 2 

Nos parece inaceptable esta postura por las siguientes consideraciones: 
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Primera. - "La relación entre las soberanías de un Estado sobre sus partes integrantes y 

el espacio ultraatmosférico, nunca seria constante ni aún en un segundo, habida cuenta que 

la rotación de la Tierra sobre su propio eje y su traslación, alrededor del sol dan lugar a un 

imposiblejuridico, originado, en un imposible físico astronómico". 3 

Segundo.- La soberanía asi fundamentada seria fisticia, toda vez que no podría ejer­

cerse un dominio efectivo sobre el espacio sideral que corresponde a la porción territorial 

proyectada a la cúpula celeste. 

Tercero.- No es de utilidad ya que es imposible tratar de limitar en el espacio sideral las 

porciones territoriales en las que el Estado de que se trate ejerce su soberanía. 

Cuarto.- Los vehículos espaciales pertenecientes a los diferentes Estados que realizan 

actualmente operaciones en este ámbito cambian de posición constantemente en relación a 

las soberanías territoriales. 

Quinto - Hoy por las operaciones llevadas a cabo en la atmósfera terrestre si son con­

troladas por el Estado de que se trate, quien ejerce plena soberanía fisica y jurídica en ésta 

zona, análogamente como en su plataforma continental y en sus aguas territoriales. 

Seito - Finalmente una consideración de carácter juridico, que hace devenir en impro­

cedente la adopción y la aplicación de éste criterio en comento, consiste en que seria con­

tradictorio con la normación del Tratado de 67 que proclamó la libertad en ei espacio ex­

terior, incluso la luna y otros cuerpos celestes, no pudiéndose ejercer en consecuencia, so­

beranía en el espacio sideral. 

Lo anterior con fundamento en el segundo p:irrafo del artículo 1 del precitado instru­

mento internacional que "ad literam" pregona: "El espacio ultraterrestre, incluso la luna y 

otros cuerpos celestes, estará abierto para su exploración y utilización a todos los Estados 

sin discriminación alguna en condiciones de igualdad y de conformidad con el derecho in­

ternacional. y h1bra libertad de acceso a todas las regiones de los cuerpos celestes" ... 
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El precepto 11 del Tratado pregona: "El espacio ultraterrestre incluso la luna y otros 

cuerpo, celestes, no podra ser objeto de apropiación nacional por reinvindicación de so­

berania. uso u ocupación ni de ninguna otra manera". 

2.1.2 SEGUNDO CRITERIO: GEOFÍSICO 

Incumbe varios subcriterios, todos ellos de carácter geofisico, tales co.no las capas que 

constituyen la atmósfera terrestre (tropósfera. extratósfera, ionósfera y exósfera). 

También se ha propuesto el limite de la atmósfera meteorológica de 80 a 85 km. de alti­

tud, es decir donde los fenómenos metereológicos tienen efecto en la Tierra. 

"Incluso se ha propuesto como frontera la altura donde la gravedad terrestre paulati­

namente desaparece y predomina la atracción de otros cuerpos celeste&". 4 

Nos parece inaceptable esta postura por la siguiente consideración: 

Única.- Si bien es verdad que el espacio sideral inmediato a la Tierra puede dividirse en 

varias capas, estas están constituidas y diferenciadas por gases y materias volátiles que son 

inconstantes pues las lineas de separación son fructuantes. 

2.1.3 TERCER CRITERIO: ALCANCE EFECTIVO DE ARMAS 

"Fundamentado y motivado por el dispositivo 1 del Decreto de fecha 24 de octubre de 

l 930 que norma el servicio aéreo de Bolivia y asevera, que la soberanía nacional se pro­

longa hasta la altura del alcance de las armas defensivas del pais". 5 

27 



Nos remonta a las epocas de amaño en que el control sobre las aguas marinas adyacen­

tes a la playa se determinaba por el punto en que una bala lanzada por un cañón descen­

diera. 

Nos parece inaceptable esta postura por las siguientes consideraciones: 

Primero.- Se sustenta en bases referentes a tecnología militar que no es homogenea, 

sino por el contrario agudamente heterogenea en vista de que cada Estado, tiene una ca­

pacidad técnica militar diferente. 

Segundo.- Esta sustentando en un principio beligerante aún cuando se alude a armas 

defensivas ya que dichas armas también pueden usarse para la ofensiva, trastocando 

valores etico-internacionales como la igualdad, la paz, seguridad, la proscripción de las 

armas nucleares, el desarme y el control de armamentos así corno el ejercicio de la legitima 

defensa, proporcionada a los medios tecnológicos empleados en la agresión. 

Tercera.- Da lugar a un estado de indefensión y de inseguridad "ius" internacional, 

habida cuenta de que muchos Estados carecen de una tecnología militar avanzada y se 

harian nugatorios los derechos que deberían corresponderles ya que todos los Estados son 

iguales ante el Derecho Internacional. 

"Es curioso que un país latinoamericano corno Bolivia en vias de desarrollo sustente 

este principio que se ha generalizado y es acogido por los Es\_lldos mas poderosos de la 

Tierra. En último caso, los Estados débiles no serían los favorecidos sino los Estados po­

derosos". 6 
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2.1.4 CUARTO CRITERIO: DE PROPULSIÓN DE VEHÍCULOS 

Este criterio se confonna de varios subcriterios posibles de adoptar: 

A) El espacio aéreo seria el criterio de delimitación de la frontera del espacio sideral, 

es decir la parte de la atmósfera que sostiene el vuelo de los aeroplanos. 

B) Otro subcriterio es la linea básica de Von Fannan consideraba como la altura en 

donde cesa la aerodinámica y comienza la fuerza centrifuga a unos 83 km. de al­

tura. 

C) El punto en que un satélite se encuentra más cerca de la Tierra en su recorrido 

orbital alrededor de ella. 

D) Con fundamento en el "Convenio de Chicago de 1944 sobre Aviación Civil Inter­

nacional" 7 y de conformidad con su dispositivo 1 el espacio aéreo queda sometido 

a Ja soberania nacional y cabria definirlo como aquel espacio que podría ser utili­

zado por aeronaves. 

En el anexo al Convenio en cita las aeronaves son definidas como "aquellos aparatos 

que se sostienen en la atmósfera por Ja fuerza de reacción del aire". 

Del precitado Convenio se desprende "a posteriori" que existen 3 fronteras a saber. una 

para delimitar Ja esfera de la soberania territorial de los Estados subyacentes y que consiste 

en los que se conoce como espacio aéreo o área de vuelos aerodinámicos, otra donde em· 

pezaria el espacio sideral, libre para la navegación de vehiculos espaciales, zona en que ya 

no hay reacción del aire o fuerza aerodinámica que sostiene a los aviones, sino en donde 

priva el vuelo de naves mediante la fuerza centrifuga o efecto de Kepler. 
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"Y además una zona intennedia o zona contigua y sobre la cual existiria una regulación 

espacial, pues el Estado subyacente podria ejercer solamente cienas facultades de control 

inespecificas hasta el momento'\ K 

Nos parece inaceptable esta postura por las siguientes consideraciones: 

Primero.- Los limites que propone en las 3 capas precipitadas, son susceptibles de 

modificación, atento ello al desarrollo tecnológico; habida cuenta de que en la actualidad, 

se han creado aviones principalmente de guerra con sistemas sofisticados, que incluso 

permiten sobrevolar capas que están sobre el espacio aere:>, que era normalmente 

considerado de acuerdo a los aviones que existian cuando se pensó después de 1944 en la 

adopción del presente criterio para determinar la frontera interna del espacio sideral, esto 

es, la más cercana a la Tierra. 

"Baste incluso considerar la aparición en la escena espacial del Transbordador Espacial 

que combina los elementos del avión tradicional con los de las naves espaciales". 9 

Segundo.- No ofrece certidumbre ni es definido el criterio pues es modificable en pro­

porción directa al avance tecnológico de navegación en el espacio aéreo, cuanto en el 

sideral. 

2.1.5 QUINTO CRITERIO: FUNCIONAL 

"Consiste en determinar fronteras diferentes dependiendo del tipo de actividades que se 

realicen11
• 10 

Nos parece inaceptable esta postura por la siguiente consideración: 

Única.- "Proponer fronteras de capas múltiples combinando cuestiones de índole fisicas 

y técnicas crea incertidumbre e inseguridad jurídica internacional. por ser fructuante ya 

que su substrato depende del grado tecnológico además de los tropiezos técnicos y fisi­

cos". 11 
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2.1.6 SEXTO CRITERIO: NEGACIÓN DE FRONTERAS SIDERALES 

Considera Ja doctrina intcmaconal en tomo a éste criterio, que no son necesarias las 

elucubraciones ni reflexiones jurídico internacionales para determinar Ja frontera del espa­

cio cósmico. Actualmente no está definida su regulación y el mundo sigue en el sistema 

solar, su población viva y el foro internacional en armonía en torno a esta utópica proble­

mática. 

Considera que el espacio cósmico no es "res comunis ni res nullius". simplemente no es 

res o cosa. 

Es intangible ilimitado, no se puede medir, cuantificar, pesar, delimitar; luego entonces 

no es determinable ni fisica ni juridicamentc. A contrario "sensu", no obstante Jo más 

grandioso que conoce el hombre después del espacio es el mar que si licue una realidad 

fisíca determinable es finito se encuentra en Jos nichos oceánicos tiene limites y por ello es 

susceptible de división en mar territorial, zona contigua, zona económica exclusiva y alta 

mar. 12 

Por Jo anteriormente expuesto se ha propuesto por un sector de Ja doctrina interna­

cionalista no delimitar el espacio cósmico. 

Nos parece inaceptable esta postura por las siguientes consideraciones: 

Prime1·0.- Al iniciar el presente capítulo aseveramos que el espacio ultraterrestre tiene 

2 fronteras, Ja interior y Ja exterior; es lógico hasta Ja fecha, que no nos interese delimitar 

Ja frontera exterior, no existe aún Ja tecnología que nos permita esa posiblidad de cono­

cimiento y genere la necesidad de regularla juridicamente. Lo que si interesa al Derecho 

Internacional Público es Ja regulación respecto al límite de la frontera interior, pues se 
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confunde con Ja del espacio aéreo; una y otra se entremezclan, se companen y el espacio 

aéreo es una zona sobre Ja que todos Jos Estados del planeta ejercen soberania, control, 

dominio, por ello, es imprescindible resolver el problema de la delimitación de Ja frontera 

interna del espacio sideral. 

Segundo.- En el espacio aéreo como pane integrante del territorio de un Estado se 

ejerce soberanía plena y en el espacio sideral a contrario "sensu" plena libertad y no, ejer­

cicio de soberania. 

Ha quedado subjudice el problema actual de deternúnación de limite superior del espa­

cio aéreo y el limite interior del espacio cósmico, por Jo que deviene es necesario emitir la 

regulación que en derecho internacional corresponda. 

Tercero.- La regulación ofreceria grandes ventajas, impcdi1ia Jos malos entendidos, las 

fiicciones y facilitarla la cooperación internacional. 

La mayoria de Jos Estados aceptan la necesidad de ésta delimitación pero no han po­

dido ponerse de acuerdo por razones políticas, juridicas, técnicas y económicas. 

Cuarto.- "Cuando se delimita la frontera interna del espacio ultraterrestre cualquier 

objeto que viaje al espacio sideral o a la inversa necesite atravezar el espacio aéreo, no 

habrá problema si se trata del propio Estado pero pueden originarre controversias si cruza 

el que pertence a otro Estado". 13 

Si bien es cierto que no ha habido problemas trascendentes ¿puede considerarse que 

estamos ante una costumbre internacional? 

Recordemos que la costumbre es fuente del Derecho Internacional cuando posee los 2 

elementos tradicionales romanistas, es decir, el objetivo o "inveterata consuetudo" y el 

subjetivo u "opinio juris seu necessitatis". 
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"Si bien es cierto que se da el elemento objetivo, es decir, la aceptación y práctica cons­

tante de que el espacio sideral puede ser libremente explorado y usado por todos los paises 

no basta la práctica reiterada de un hecho para crear costumbre internacional". 14 

Se requiere el elemento subjetivo que consiste en la convicción de obligatoriedad u 

"opinio juris". 

En consecuencia, la practica ni supone que los Eslados hayan renunciado al derecho de 

oponerse a las actividades en el espacio sideral que se verifiquen en su espacio aéreo y se 

carece también de la obligatoriedad. 

2.2 LA FRONTERA JNTERNA SIDERAL A LA LUZ DEL TRATADO DE 1967 

No existe ningún problema coq los Estados que forman parte de este instrumento, 

cuando objetos espaciales de otro Estado parte cruzan su espacio aéreo, de lo contrario 

habría oposición para las actividades espaciales que se obligaron a apoyar tales como Ja 

exploración y utilización del espacio asi como la investigación científica al tenor del dis­

positivo !; exploración e investigación en interés del mantenimiento de Ja piz y Ja seguri­

dad internacional y del fomento a Ja cooperación y la comprensión internacionales al tenor 

del articulo III; y la proscripción de annas nucleares en el espacio o de destrucción en 

masa, asi como del establecimiento de bases, instalaciones, fortificaciones militares, en­

sayos con armas nucleares, maniobras militares, siendo permisible In utilización de per­

sonal militar para la investigación científica, todo lo anterior de conformidad con el pre­

cepto IV del referido instrumento. 

En consecuencia si las misiones no tienen éstos telas, el Estado por cuyo espacio aéreo 

se lleven a cabo, tiene derecho a salvaguardarlo activando la legitima defensa en sal-
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vaguarda de su soberanía nacional, si no lo hiciera asi se trataría de un acto consentido y 

por lo tanto habría una aquiescencia tácita que contribuiría a la militarización del espacio 

sideral, problema al que aludiremos más adelante; con grave peligro de la paz y sek'llridad 

mundial en contravención de la Carta de Naciones Unidas y al Tratado de 1967. 

Nos cuestionaremos aquí ¿qué sucedería sí un objeto espacial de un Estado, no parte 

del Tratado, cruza sin autorización el espacio aéreo de un Estado, que si es parte obligada 

del Tratado? 

• Ab inítio", consideramos que un Tratado obliga solamente a sus partes suscribíentes y 

aquí un Estado no lo es. 

Parece a simple vista que la obligación del Estado parte de apoyar misiones espaciales 

sería frente a otros Estados parte. Empero el dispositivo l del Tratado en comento dispone 

que la exploración y utilización del espacio incluso los cuerpos celestes, deberán hacerse 

en provecho y en interés de todos los paises, sea cual fuere su grado de desarrollo 

económico y científico e incumbe a toda la humanidad. 

El Tratado en su conjunto expresamente se refiere a los Estados parte como sujetos del 

mismo, sin embargo, el articulo 1 se refiere a todos los paises y a la humanidad, en con­

secuencia considerarnos que el Estado parte está obligado a permitir, que objetos espacia­

les pertenecientes a países no partes del Tratado crucen su espacio aéreo, sólo así, los 

propósitos de la misión son pacificos. 

Lo anterior se expresa atento a que la interpretación debe favorecer a todos los países y 

a la humanidad, pues un Tratado no prejuzga sobre los derechos adquiridos o privativos 



de quienes lo signaron, dejando en el aislamiento a quienes no lo suscribieron, habida 

cuenta de que el espacio, es patrimonio de la humanidad. 

Diferente sin embargo, es la situación de los no signanles de dicho Tratado y de otros 

Tratados y Convenios Internacionales, pues legilimamenlc pueden oponerse a cooperar 

con las misiones espaciales asi como lícitamente pueden ejercer el Derecho de Legítima 

Defensa Internacional para defender su espacio aéreo sitio en el espacio sideral, esto es, la 

fromera interna o cercana a la Tierra sin importar que la violación de dicho ámbito se deba 

a una misión espacial o a aira actividad. 

Es de suma importancia considerar otro aspecto, que requiere nuestra atención y exige 

ser clarificado. 

Si bien es cierto que el Tratado de 1967 preceptúa en su articulo VIII "El Estado parte 

en el Tratado en cuyo registro figura el objeto lanzado al espacio ultratcrrestre, retendrá 

su jurisdicción y control sobre tal objeto asi como todo el personal que viaja, en el mien­

tras se encuentre en el espacio ultraterrestre o en un cuerpo celeste" ... 

Sin embargo nos preguntamos ¿Tendrá el control y la jurisdicción un Estado sobre su 

objeto espacial y tripulación cuando éste objeto atravieza el espacio aéreo de otros Esta­

dosº 

Estimamos que hay dos posibles soluciones· 

A) Aceptar que el Estado que lanzó un objeto espacial mantiene su jurisdicción y 

control sobre tal objeto durante el vuelo espacial inclusive en el espacio aéreo de 

otro Estado. 



Bl "Aceptar que durante el vuelo del objeto espacial en el espacio aereo penenecicnte 

a otro Estado. este último. es decir. el Estado extranjero. ~ierce el control sobre tal 

objeto y tripulación. Esta posible solución aún no es \'ista con posill\'idad por la 

comunidad internacional''. 15 

Consideramos que el objeto espacial viaja a grandes velocidades y que resulta imposible 

que el espacio aéreo del Estado extranjero por donde cruce ejerza control y por ende ju­

risdicción sobre él y su tripulación. 
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CAPÍTliLO 111 

EL PROilLEMA DE LA ÓRBITA GEOESTACIOf'¡ARJA 
Y LAS FRECUENCIAS 

3. CONCEPTO DE ÓRBITA GEOESTACIONARIA 

El problema con esta órbita consiste en que es de cupo limitado para la colocación de 

satélites y proporciona beneficios técnicos económicos importantes. mlis que cualquier 

otra zona. 

Para algún sector de la comunidad internacional se reputa como un recurso natural e 

inclusive se le sitúa dentro del espacio aéreo, en consecuencia en un foco de controversias 

internacionales. 

Podemos conceptualizar a la órbita geoestacionaria como un delgado anillo que cir­

cunda a la Tierra 35,872 km. de altitud cuya latitud se encuentra en el Ecuador. 

Al ser colocado un satélite en esta posición gira a una velocidad sincronizada y en el 

mismo sentido del movimiento de rotación de la Tierra. es decir de este a oeste. quedando 

estacionado en un punto determinado debido a la fuerza de atracción del planeta. 

"lean Busak, miembro de la Academia Internacional de Astronáutica aseveró en el año 

de 1972 que los satélites geoestacionarios pueden cubrir aproximadamente una tercera 

parte de la superficie terrestre con un buen número de canales de radio y televisión y con 

miles de circuitos telefónicos. 
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Sin embargo por cuestiones tecnicas el cupo orbital geoestacionario ecuatoriano es 

limitado y solamente admite 180 satelites". 1 

Al menos eso es lo que se afirmó en 1972; hoy en 1992 hay aproximadamente 150 

satelites en la órbita en cuestión. 

La multicitada órbita tambien recibe tecnicamente el nombre de órbita sincrónica o 

pasillo sincrónico, puesto que ofrece múltiples beneficios de cobertura y telecomunicación 

a diferencia de otras órbitas, situadas hacia el Trópico de Cáncer o hacia el Trópico de 

Capricornio. 

A continuación enumeramos algunos beneficios que ofrece: 

A) Los satélites alú colocados tienen una mayor protección contra los rayos solares, 

puesto que el pasillo sincrónico se sitúa sobre el cinturón de radiaciones de Van 

Hallen. 2 

B) La emisión radioeléctronica de los satélites se lleva a cabo sin interferencia. 

C) Se aprovecha el 100% de la banda de frecuencia sin perturbaciones pero el número 

de estacioruuniento es limitado. 3 

D) La cobertura es más amplia puesto que un satélite colocado en esta órbita es visible 

para el 43% de la superficie terrestre, por consiguiente con un sistema trisatelite 

basta para abarcar el globo terráqueo sin incluir el Polo Norte o Ánico y el Polo 

Sur o Antártico. 

3.1 ALEGATO DE LOS PAÍSES ECUATORIANOS 

Armando Pesantez Garcia, Canciller de la Delegación Ecuatoriana en las Naciones 

Unidas pronunció una arenga en la sesión plenaria de la ONU de octubre de 1976. en la 
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que alega la reinvindicaciiln de la soberania en cuanto a la ilrbita geoestacionaria que se 

encuentra en el linea del Ecuador a favor de casi 12 paises de la zona ecuatoriana del 

planeta. proscribiendo la colocaciiln de satélites penenecientes a paises o empresas 

transnacionales en dicha zona violando fragrantemente la soberania de aquellos paises 

La Cancillería ecuatoriana agregó "ad literam" debido a In falta de una defirúción jurídi­

ca del espacio ultraterrestre y de las comunidades geoestacionarias, diversas empresas 

multinacionales se han venido enriqueciendo de manera fabulosa en los últimos años como 

resultado de la explotación de paises en desarrollo. Ecuador reclama los derechos 

correspondientes únicamente respecto de la órbita que sera su territorio. 

Se espera como es natural que una posición similar sea adoptada por los otros 1 O 

paises ecuatorianos que son: Colombia, Brasil, Gabón, República del Congo, Zaire, 

Uganda, Kenia, Somalia e Indonesia y Finlandia. 

Los segmentos de la mencionada órbita que se encuentran sobre los océanos tendrían 

que ser declarado como patrimonio común de la humanidad. 

"Urge defirúr un régimen jurídico para las comunicaciones geoestacionarias. teniendo 

presente que la órbita ecuatorial por el hecho de tener limites naturales inmutables con 

relación a la Tierra hace factible su localización y delimitación geodésica y geográfica con 

exactitud". 4 

En este sentido, para los paises ecuatorianos el pasillo sincrónico u órbita 

geoestacionaria, de la faja del Ecuador, es un recurso natural que no forma parte del 

espacio ultraterrestre y en consencuencia, no esta sujeta a las directrices establecidas por 
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el Tratado de 1967 de libertad de exploración y utilización, por lo que, es una zona sobre 

la que se ejerce soberania por el Estado subyacente. 

El resto de la órbita que se encuentra en altarnar seria al tenor del alegato ecuatoriano 

patrimonio de la humanidad o "res cornuni 

Es el caso que conforme a esta alocusión de la cancillería de la delegación ecuatoriana, 

los paises poderosos que carecen de este recurso natural, corno los europeos, Canadá, 

Chlna, E.U.A., pretenden que el pasillo sincrónico, sea reputado por la comunidad inter­

nacional como "res comunis". 

3.2 EL PROBLEMA A LA LUZ DE LA CONFERENCIA DE BOGOTÁ DE 1976 

En el mes de diciembre de 1976 se verificaron sesiones en la Ciudad de Bogotá eon 

asistencia de Zaire, Indonesia, Ecuador, Congo, Finlandia y Kenia, procediendo a declarar 

recurso natural al pasillo sincrónico ecuatoriano. 

Solamente Gabón y Somalía se excusaron y Brasil adoptó una posición tibia, debido a 

sus variados compromisos con los Estados Unidos de Norteamérica. 

"La Conferencia tuvo también corno lelos la integración de un grupo de choque consti­

tuido por los paises ecuatorianos a fin de ocurrir a la Asamblea de la Unión Internacional 

de Telecomunicaciones (UIT) convocada para inicios de 1977. 
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3.2.1 EL PROBLEMA A LA LUZ DE LA CONFERENCIA DE LA UIT DE 1977 

Con fecha 11 de enero de 1977 con sede en Ginebra tuvo verificativo la Conferencia de 

la UIT que se prorrogó hasta el 20 de febrero de ese mismo año. 

El frente común de paises ecuatorianos insistieron en su alegato a favor de declarar re­

curso natural y objeto del ejercicio de su soberanía a la zona geoestacionaria de la faja del 

Ecuador en el fragmento que pasa por sus territorios y perteneciendo a la humanidad la 

zona que suprayace con respecto a los océanos. 

"Exigieron también un control espacial sobre las emisiones de Radio y Televisión direc­

tas porsatélite".5 

Con fecha 13 de febrero de 1977 finiquitó la Conferencia quedando subjudice, en 

relación con las reinvindicaciones de soberanía, esgrimidas por Ecuador, Colombia. 

Congo, Gabón, Kenia, Uganda, Zaire. Procediendo a inlúbirsc por considerar dicha Con­

ferencia que quien era competente para conocer y resolver en tomo a esta problemática 

era el Comité de Naciones Unidas sobre el Espacio. 

"Pero en la Conferencia de Bogotá si se concretizo lo correspondiente a la asignación 

entre los 150 países interesados, las órbitas y bandas a utilizar por los satélites 

estacionarios que en el futuro se empleen en el cinturón ecuatorial orbital" .6 

Consideramos atento a lo anteriormente expuesto que: 

Primero.- Devienen en improcedentes las alegaciones efectuadas por los países ecuato­

rianos aducidas en la Conferencia de Bogotá de 1976 y en la Conferencia de la UIT de 

1977, habida cuenta de que existe aceptación generalizada de las Naciones Unidas, consis-



tente en que los satélites en órbita, se encuentran sitos en el espacio ultraterrestre, en con­

secuencia, si es lógico que los satélites en órbita geoestacionaria, estando en el espacio 

sideral, se sujeten a la regulación del Tratado de 1967 de conformidad con el aniculo 11 

que pregona que el espacio ultraterrestre no esta sometido a soberania alguna. 

Segundo.· "Sin embargo los Estados ecuatorianos actualmente han esbozado un nuevo 

argumento en el sentido de que los satélites se encuentran estacionados en la órbita 

ecuatoriana, por la fuerza de gravedad, que precisamente esa órbita ejerce, sin embargo, 

resulta vano e improcedente este argumento, toda vez que la fuerza de gravedad que man· 

tiene en órbita a los satélites no es la órbita de la faja del Ecuador sino la fuerza de atrac­

ción de toda la Tierra, lo que mantiene al satélite en una posición fija, con relación a 

nuestro Planeta". 7 

3.3 RELACIÓN ENTRE LA ÓRBITA GEOESTACIONARIA Y LAS 
FRECUENCIAS 

Ha quedado lógicamente establecido que la órbita geoestacionaria es un fenómeno 

natural, no un recurso natural susceptible de ser aprovechado por el Estado de que se trate 

y que se encuentra en el espacio sideral y no en el espacio aéreo. 

Dediquemos ahora atención, a un problema conexo que consiste en el espectro de fre. 

cuencias que consiste en la gama o conjunto de ondas electromagnéticas que varia entre 

uno y varios núllones de henz dependiendo de la longitud de onda. 

Cuando varios transnúsores y receptores utilizan la núsma banda, el espectro se satura 

y se aprovecha linútadamente. 

Ello origina controversias internacionales. 



El problema no es la saturación fisica de la órbita sino la inteñerencia propiciada. 

Los paises subdesarrollados tienen una gran preocupación de que los industrializados 

saturen el pasillo sincrónico son sus satélites dejandolos sin acceso a ellos. 

3.3,I DERECHO POSITIVO EN TORNO A LA ÓRBITA GEOESTACIONARIA 
Y LAS FRECUENCIAS. TRATADO DE 67, CONVENIO DE LA UIT, WAR 
79YWAR85 

El Tratado de 1967 en su dispositivo 1 pregona: "El espacio ultraterrestre incluso la lu­

na y otros cuerpos celestes estarán n~iertos para su eKploración y utilización a todos los 

Estados sin discriminación alguna en condiciones de igualdad y de conformidad con el 

Derecho Internacional y habrá libertad de acceso a todos los cuerpos celestes. 

En su articulo !! establece la no apropiación del espacio ultraterrestre por 

reivindicación, verificado en Nairobi, Kenia el 6 de noviembre de 1982 y que fue obligato­

rio el lo. de enero de 1984. 

En su precepto 33 pugna por el uso eficaz y económico del pasillo sincrónico. el acceso 

equitativo, teniendo en consideración las necesidades especificas de los paises en vias de 

desarrollo. 

En cuanto al espectro de frecuencias el mismo precepto exhorta a los paises miembros 

que limiten la cantidad de frecuencias al rninimo para lograr un funcionamiento "ad hoc". 

War79 

En la Conferencia Mundial Administrativa de Radiocomunicaciones (W ARC) de la 

UIT, verificada en J 979 se adoptaron resoluciones relevantes entre las que destacan la 
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numero 2. "El registro de frecuencias y posiciones orbitales ante la UIT, no confiere nin­

guna prioridad pennanente a los paises y no debe ser un obstáculo para el establecimiento 

de sistemas espaciales de otros Estados, razón por la que se les exigirá que especifique 

qut el periodo de validez de cualquier asignación en In órbita geoestacionaria al ténnino 

del cual dicha posición quedará disponible para otros paises".ª 

De lo anterionnente expuesto, se colige que la UIT, no tiene facultad para coordinar las 

asignaciones de posiciones en el pasillo sincrónico u órbita geoestacionaria, ni para adjudi­

car las radiofrecuencias utilizadas por los satélites anificiales. 

Son los Estados quienes unilateralmente asignan bandas de frecuencia utilzadas en su 

territorio y posiciones orbitales de sus satélites. 

"La Junta Internacional de Registro de Frecuencias solamente inscribe las asignaciones 

efetuadas por los paises de acuerdo con el Reglamento de Radio Comunicaciones y Con­

ferencias Adnúnistrativas con la finalidad de propiciar su reconocinúento oficial".9 

"Para el caso de incumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Comunicacio­

nes los afectados ocurrirán a la vía diplomática o procedinúento establecido en el Tratado 

o al Arbitraje Internacional". IU 

War8S 

Volvieron a ser objeto de discusiones las cuestiones tratadas en la War 79, sin em­

bargo, se adicionaron dos puntos: 

1) Un plan de adjudicación para ciertas bandas para la satisfacción de servicios 

domésticos, dentro de un marco orbital y bandas predeterminadas. 
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2) La celebración periódica de reuniones de planeación a fin de llegar a un acuerdo 

sobre el acceso a la órbita geoestacionaria y al espectro de frecuencias 

En 1988 tuvo verificativo el War 88, sin embargo. continua subjudice el problema de la 

órbita geoestacionaria y el espectro de frecuencia, ambos en conexión con el otro, proble­

ma de la delimitación del espacio sideral. 

Cuestiones a las que en las conclusiones del presente trabajo de tesis trataremos de 

ofrecer una solución a manera de propuesta. 
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CAPÍTULO l\' 

EL PROBLEMA DE LAS TRANSMISIONES DIRECTAS 
DE TELEVISIÓN VÍA SATÉLITE 

4. CONCEPTO 

"Los avances tecnológicos han pennitido que desde el espacio, locus, en donde se em­

plazan los satélites anificialcs, se transmitan imagen y sonido en directo a continentes en 

forma masiva•.! 

"La recepción de la señal del satélite no requiere en ocasiones antenas parabólicas, 

bastando en algunos casos el simple aparato de televisión".2 

El problema surge porque las transmisiones generan controversias jurídicas especial­

mente en tomo a los derechos de autor, y la ONU, preocupada por esta situación tiene en 

proyecto el "Tratado sobre los Principios que han de regir la Utilización por los Estados 

de Satélites Anificiales de la Tierra para las Transmisiones directas de Televisión". 

Existen panidarios en ·pro de la libre difusión de los programas sin interferencia de los 

Estados a excepción de los que procedieran por cuestiones técnicas de repartición de fre­

cuencias. y por otra panc quienes defienden la soberania del Estado y su derecho n pro­

hibir tales transmisiones procedentes del extranjero. 

"La etiología de estas posturas obedece a razones politicas económicas comerciales 

principalmente". 3 



4.1 CRITERIO DE LIBERTAD ABSOLUTA PARA LAS TRANSMISIONES 
DIRECTAS DE TELEVISIÓN VÍA SATÉLITE 

Se considera por el sector de la Comunidad Internacional que se afilia a esta postura, 

que la libertad absoluta de información y expresión está por encima de la soberanía estatal, 

ya que según esta posición seria violatorio del derecho a la información de los invidi­

viduos. 

Está en pro de la libertad en sentido capitalista o libre de mercado. 

Esta posición se funda en el dispositivo 19 de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos que dispone: 

"Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión, este derecho in­

cluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir infonnaciones 

yº opiniones y el de difundirlas, sin limitación de fronteras por cualquier medio de ex­

presión11.4 

También se encuentran sustento en el "articulo 1 fracción tercera y el articulo 55 de la 

Carta de la Organización de Naciones Unidas que pregona el respeto a las Derechas Hu­

manos y a las libertades fundamentales de todos, entre ellos el derecho y libertad infonna-

tiva".s 

Y en el precepto IV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre "la libertad de opinión y de expresión y difusión del pensamiento por cualquier 

medio'.6 
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4.1.1 CRITERIO DE PROHIBICIÓN DE LAS TRANSMISIONES DIRECTAS 
INTERNACIONALES ViA SATÉLITE 

Los partidarios del control estatal de las transmisiones directas de televisión vía satélite 

procedentes del extranjero, se apoyan en el derecho soberano de cada Estado de 

reglamentar sus telecomunicaciones. 

Dicho principio se consagra en el preámbulo del Convenio Internacional de Telecomu­

nicaciones de Nairobi, se reconoce que no todas las transmisiones extranjeras deben pros­

cribirse por no ser perjudiciales, pero es necesario limitar y proscnbir las telecomunica­

ciones. 

Se funda esta posición en el artículo 1 fracción 2 de la Carta de Naciones Unidas en 

que se consagra el principio de la igualdad de derechos y libre detenninación de los 

pueblos. Y en su articulo 2 fracción 1 establece que la Organización (ONU) está basada en 

el principio de la igualdad soberana de todos sus miembros. 

4.1.2 POSICIÓN ECLÉCTICA 

Se adhieren a la libertad de información, pero no es absoluta, admite excepciones y 

límites. 

Esta postura se desprende del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices en 

vigor desde 1976 y en su articulo 19 reconoce el derecho a la libertad de expresión y di­

fusión de ideas e información sujeta a las restricciones necesarias ... "la protección de la 

seguridad nacional, el orden público o moral públicas" ... 7 
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Asimismo la Convención Europea para la Protección de Derechos Humanos y Líber· 

tades Fundamentales en vigor desde 1953 en cuyo articulo 19 perceptúa que la libertad de 

expresión incluida en esta libertad de información no sera limitada por las fronteras. pero 

aclara que "este articulo no impedirá a los Estados someter a las companias de radiodi­

fusión, televisión y cinematográfica a un régimen de autorizaciones", y agrega qe el ejer­

cicio de estas libertades puede estar sujeto a ciertas formalidades condiciones o restriccio­

nes fijadas por la ley. " ... en interes de la seguridad nacional la integridad territorial, la 

seguridad pública, la defensa del orden y la prevención del delito o para proteger la salud o 

la moral, la reputación de los derechos de otros, impedir la divulgación de la información 

confidencial ... " 

"La Declaración mexicana del Congreso de la Unión manifestó en la 66 Conferenci~ 

Interparlamentaria Mundia~ verificada en Caracas Venezuela en el mes de septiembre de 

1979 que el problema objeto del presente análisis consiste en armonizar el principio de la 

libertad de información, derecho fundamental, con la necesidad de proteger los intereses 

nacionales de los demás Estados, protegiendo su respectiva identidad cultural". 8 

'En consecuencia deben de convenir los Estados transmisores y los receptores en tomo 

a este problema". 9 

Consideramos que nos adherimos a esta postura ecléctica en vista de que aceptar la 

libertad absoluta respecto a las transmisiones directas internacionales de t~levisión vía 

satélite crearía monopolios en manos de los Estados más fuertes económicamente y por 

otro lado no es pertinente inclinarse por la otra cara de la moneda, es decir proscribir di­

chas transmisiones enarbolando el derecho soberano de los Estados. 
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El sentido común, mas no la tibieza, nos indica llegar a un justo medio como mejor 

solución. 

4.2 PARÁMETROS PARA LA EVALUACIÓN DE LAS TRANSMISIONES 
DIRECTAS INTERNACIONALES VÍA SATÉLITE 

A saber los mas relevantes son: 

A) Contenido 

B) Credibilidad del mensaje 

C) Reacción provocada en el público 

O) Lugar del origen de la enúsión 

E) Regulación legal del Estado receptor 

F) Coordinación del sector público y privado 

G) Previa censura estatal 

Estos parametros sirven para evaluar los efectos de las transnúsiones y detenninar sus 

consecuencias negativas o dañosas a efecto de concluir que el Estado prohibió la trans­

misión por motivos econónúcos, sociales o de seguridad social, mantenimiento del orden 



interno e internacional. todo ello a fin de elegir lo; medios adecuados para eliminar las 

señales inconvenientes. 

Pero nos cuestionamos ¿Quién debe controlar las transmisiones directas via satelite por 

televisión'? 

Estimamos que tanto las empresas privadas como el gobierno seglin sea el caso a nivel 

internacional cometen excesos, ello ha imposibilitado que entre las naciones se llegue a 

una regulación de tipo general. 

Es el desideratum que la televisión directa vía satélite fortalezca las relaciones de paz y 

runistad entre los Estados, que se aplique la Carta de las Naciones Unidas, el Tratado de 

1967, la Convención Internacional de Telecomunicaciones y su Reglamento, el facilitar la 

cooperación internacional, el intercambio de tecnología, la protección a los derechos de 

autor y la intervención del Secretario de la O.N.U. en la difusión de las actividades relati-

vas a relaciones directas de televisión. 

4.3 DERECHO POSITIVO EN TORNO A LAS TRANSMISIONES DIRECTAS 
INTERNACIONALES DE TELEVISIÓN VÍA SATÉLITE. O.N.U., 
TRATADOS SOBRE EL ESPACIO SIDERAL, CONVENIO DE 
INTEGRACIÓN EDUCATIVA, CIENTÍFICA Y CULTURAL DE LA 
REGIÓN ANDINA. LA UIT 

"El problema de las T.D.T.V.S. sin previo consentimiento del Estado receptor se em­

pezó a tratar en las Naciones Unidas en 1963'. IO 

Asi fue como la O.N.U. creo los siguientes organismos especializados para la negocia· 

ción de este problema: 
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J ) La Unión Internacional de Telecomunicaciones (U. l. T.) 

2) El Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas (UNESCO) 

3) El Comité para Usos Pacificos del Espacio Exterior (CUPUOS) 

Unesco desde 1972 emitió una declaración sobre el uso de satélites, para incrementar el 

libre acceso de la información (Free Flow oflnformation). 

"Dicha declaración contenía el principio del consentimiento previo del Estado receptor 

y se llprobó con una votación de 55 a favor 7 en contra y 22 abstenciones, actualmente la 

mayorla de los Estados no lo han ratificado" .11 

El Comité para Usos Pacíficos del Espacio Exterior (CUPUOS) es el único cuerpo in­

ternacional intergubernamental dedicado solamente a asuntos del espacio astral, los de­

bates sobre T.D.T.V.S. esbozan tres corrientes. 

La de los Estados que pugnan por la libertad absoluta, las de los Estados que la 

proscriben en aras de la soberanía y la postura ecléctica. 

Los paises sudamericanos subdesarrollados en su mayoria y los africanos están a favor 

del control estricto de las T.D.T.V.S. antaño también se les adheria la U.R.S.S. para im­

pedir la propaganda occidental, sin embargo hoy en dia se adhiere a la posición ecléctica. 
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"Los E.U.A. Inglaterra. Japón propugnan por una libenad absoluta en tomo a estas 

transmisiones: Cunada, Suecia, México. adoptan una posición ecléctica en pro de acuerdo> 

regionales en lugar de un acuerdo global". t2 

En cuanto a los Tratados sobre Espacio Sideral de 1967 puede ser aplicable a las 

T.D.T.V.S. 

El Tratado sobre la luna se refiere solamente a las actividades en cuerpos celestes, 

siendo claramente inaplicable. El Tratado sobre Rescate de Astronautas es inaplicable. El 

Tratado sobre el Registro de Objetos Lanzados al Espacio Sideral determina en que país 

se considera registrado un satélite para transmisiones directas de televisión, pero no es 

relevante en este rubro. 

El Acuerdo sobre Responsabilidad por Daños Causados de Objetos Espaciales en su 

dispositivo TI preceptúa que la resposabitidad del Estado de lanzamiento está limitada a los 

daños causados por el objeto espacial mismo, no por las emisiones de éste. 

"El supuesto hipotético contemplado por el precitado acuerdo alude a colisiones y no a 

operaciones, por lo que deviene en inaplicable a este rubro" .13 

Antes de celebrar el Tratado de 1967 ya se dilusidaba sobre T.D.T.V.S., y no semen­

cionaron especificamente en éste instrumento porque no hubo consenso entre los Estados 

Parte. 

Empero, el preambulo del Tratado alude, por medio de un reenvío a la resolución 110 

(11) de ta Asamblea General de la O.N.U. la cual "condena la propaganda diseñada o desti­

nada a alenatar amenazas a la paz". 
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"Si bien es cieno que el preámbulo no es considerado un elemento constitutivo del 

Tratado, el Aniculo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, dis­

pone que el preámbulo de un Tratado se consideraba en cualquier intento para interpretar 

el sentido que los firmantes expresaron en el cuerpo del Tratado".14 

Y tomando en consideración que el precepto 1 del Tratado de 1967 establece que el uso 

del espacio ultraterrestre debe ser "en provecho y en interés de todos los países", en con­

secuencia el uso de satélites para las T.D.T.V.S. debe ser considerado en provecho y en 

interés de todos los países. 

El dispositivo 11 del Tra1ado multicitado único instrumento que tiene aplicación a este 

rubro y que se considera como pane del Derecho Positivo en tomo a lo aqu! analizado, 

pregona que el espacio ultraterrestre no es susceptible de apropiación nacional. 

Es así que todos los satélites de transmisión directa de televisión, respecto al espacio 

que ocupan en órbita no se reputa como una apropiación; luego entonces existe la libertad 

para que cada Estado coloque sus satélites en el espacio astral· de conformidad con este 

instrumento, y no reputa como derecho adquirido por un Estado el que permanezca varios 

años en órbita ni es aplicable la prescripción positiva por este hecho. 

"Sin embargo, para las restricciones para el uso de dichos satélites no las regula el 

Tratado de 67, sólo si es permisible el uso para fines pacíficos proscribiendo los béli­

cos''. IS 
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Respecto al Convenio de Integración Educativa, Científica y Cultural de la Región 

Andina, referimos que en 1969 se llevó a cabo en Santiago de Chile una reunión para con­

siderar una iniciativa de entidades noneamericanas que se proponían utilizar con fines 

educativos en América Latina. 

Asistieron representantes de algunas Universidades latinoamericanas, fundaciones, 

empresas estadounidenses, entre estas, In Corporación de Comunicaciones por Satélite 

(COMSAT) dando lugar a la creación del Centro Audiovisual Internacional Via Satélite 

(CA VISAT) teniendo como metas la elaboración de prosramas educativos para todos los 

niveles. 

CAVISAT fue financiado por COMSATy los gobiernos latinos se opusieron alegando 

violación del derecho de autodeterminación en materia cultural y educativa. sin embargo, 

CA VISAT a través de sus directivos trató de llevarlo a cabo a pesar de la categórica 

oposición. 

La consecuenci• fue la suscripción del Convenio de Integración Educativa. Científica y 

Cultural llamado Convenio Andrés Bello en 1970 en Bogotá Colombia. 

Y los paises nndinos signan tes del Convenio encomendaron a Venezuela presentar una 

solicitud a la UNESCO en cooperación con la U.I.T. para que conjuntamente se elaborara 

un sistema de satélite con fines culturales y educativos. 
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Constituyendo como producto de ello el Programa de las Naciones Unidas para el De­

sarrollo (PNUD) que presentó en 1971 un plan de operaciones, que en opinión de algún 

sector de la comunidad internacional es igualmente lesivo para los intereses de los pueblos 

latinos. 

Finalmente a este respecto la Unión Internacional de Telecomunicaciones (U.I.T.} fa­

vorece acuerdos entre naciones relativos al uso de las telecomunicaciones. 

La convención de la U.1.T. de 1973 fue ratificada por casi todos los Estados. Establece 

los principios sobre comunicaciones vía satélite. 

Sus disposiciones se aplican a las comunicaciones internas de un Estado miembro tam­

bién cuando las transmisiones de un Estado interfieren con las de los Estados vecinos, 

excepto cuando ambos hayan celebrado acuerdo bilateral sobre esta materia. 

La U.l.T. proporciona coordinación técnica para sistemas de comunicación, adjudica­

ción de frecuencias y posiciones orbitales de los satélites de telecomunicación. 

Primigeniamente la U.1.T. tuvo como telas, proteger las frecuencias asignadas mediante 

notificación y registro de la estación; hoy en día se pretende planear por este organismo el 

espacio de frecuencias para el uso de T.D.T.V.S. 

Modificaciones y adiciones a la normación de la U.!. T. se han llevado a cabo en las 

Conferencias Mundiales Administrativas de Radio (W ARCs). 



"En la Conferencia de 77 sobre satélites de radiodifusión W ARC-Bs" 16 se planearon 

regiones para las T.D.T.V.S. que aceptaron algunos Estados constituyendo ello un avance, 

sin embargo, falta mucho por hacer, recordemos que las regulaciones de la U.l.T. no son 

Tratados y que quienes se oponen a las T.D.T.V.S. son Estados partidarios de un Tratado 

que las proscriba sin consenso previo del Estado receptor. 
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CAPÍTULO V 

LA MILITARIZACIÓI\ EN EL ESPACIO SIDERAL 
\' LA LEGÍTIMA DEFENSA NUCLEAR 

5. LOS SATÉLITES Y SUS USOS MILITARES 

Las dos actuales superpotencias (E.U.A y U.RS.S) han convivido a fines de este siglo 

en el ámbito de la destrucción mutua asegurada (MAD) ello no es nada agradable para 

aquellos que habitamos el planeta. 

Desde 1957 cuando la era espacial empezó hasta la fecha (1993) más de 2300 satélites 

han sido lanzados al espacio sideral. 

"Tres de cada cuatro satélites colocados en el espacio son de uso militar. Alrededor de 

100 satélites núlitares son lanzados anualmente, de los cuales 85 son de los soviéticos y 15 

de los norteamericanos, la diferenCia numérica obedece a que tos satélites americanos 

tienen capacidad para pennanecer por periodos más largos en órbita que lo.s soviéticos" .1 

Las actuales actividades núlitares en el espacio sideral son de vital imponancia para las 

superpotencias porque de ellas depende el comando, control y comunicaciones (C3), la 

advenencia, reconocimiento y la verificación del control de armamentos. Estas funciones 

que realizan los satélites los convierten en blancos con prioridad para ser destruidos por el 

enenúgo. 

"Es así como surge ASAT sistema de destrucción de satélites basada en proyectiles ta­

ser, núcroondas. rayos X disparados desde otros satélites, naves de combate o desde la 
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Tierra, usando espejos para dirigir lasers, lógicamente un sistema parecido se desarrollo 

para defender a dichos satélites (DSA T)". 2 

5.1 SISTEMA ASAT O DE DESTRUCCIÓN DE SATÉLITES 

Los E.U.A. fueron pioneros en el desarrollo y prueba de este sistema durante los años 

sesenta y comienzos de los setenta. 

Empleaban misiles interceptores con armas nucleares que operaban desde bases en el 

Pacífico y solamente podían destruir satélites en órbitas bajas. 

El empleo de una cabeza nuclear en estos sistemas era una desventaja pues amenazaba 

con causar daño colateral a los propios satélites americanos. La primer arma se funda­

mentó en el sistema ABM desplegada entre 1963 y 1967. 

Mientras tanto la U.R.S.S. empezó a poner a prueba un arma ASAT en órbita pero 

suspendió sus ensayos tres años después en 1971. 

La época moderna de los ASAT comenzó en 1976 cuando la U.R.S.S. reanudo sus 

pruebas y el gobierno del presidente norteamericano Carter aprobó el desarrollo de una 

arma antisatélite nueva'} más capaz, concediendo la autorización para la fabricación de un 

ASAT que s~ria lanzado desde el aire por un avión de guerra FIS para destruir un blanco 

chocando con éste a gran velocidad. 

La justificación para crear este sistema fue que los satélites soviéticos de recono­

cimiento oceánico se habían convenido en una amenaza potencial para la seguridad de las 

fuerzas navales norteamericanas. 
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El nuevo ASAT fue concebido como carta de negociación para inducir a la U.R.S.S. a 

convenir en una prohibición comün de estas armas. 

Las negociaciones sobre e.ontrol de armas ASAT se celebraron en tres sesiones durante 

1978 y 1979 pero no fueron concluidas y fueron diferidas para después de la invasión a 

Afganistan. 

El gobierno del presidente Reagan se negó a buscar una reanudación de las conver­

saciones en torno al sistema ASAT. 

Ante la presión del Congreso de los E.U.A. para que se reanudaran las sesiones sobre 

este particular, Reagan expidió un informe el 31 de mayo de 1984 que mostraba ocioso el 

control del sistema antisatélite y negó que fuera problema militar, limitar este tipo de anna. 

Mientras tanto la fuerza aérea norteemericana efectuó la primera prueba del sistema en 

enero de 1984 y planeó emplazar unos 112 ASAT a comienzos de 1987. 

El sistema ASAT se deriva del programa ABM del ejército, la diferencia es que la 

misión ASAT es mucho menos exigente que la de los misiles ABM pues los blancos 

(satélites) son más frágiles y permanecen en el espacio meses o años en lugar de unos 

cuantos minutos. 

El nexo entre ASAT y el sistema ABM tiene conveniencias legales: 

Las defensas de misiles basados en el espacio estan prohibidas por el tratado ABM 

mientras que los ASAT son esencialmente libres. El tratado restringe los programas ASAT 

sólo en la medida en que prohíbe la interferencia con satélites que se utilicen para verificar 

los acuerdos de control de armas estratégicas. 



La disyuntiva es clara; o se emprende una limitada carrera por las annas espaciales o se 

llega a un acuerdo para prohibirlas. 

El programa ASAT empezó en 1963 pero el ensayo verdadero con satélites se efectúo 

hasta 1967, ya para 1970 sin embargo poco es lo que se puede saber de este sistema ya 

que se ha tenido cuidado de conservarlo en secreto, sin embargo los norteamericanos 

hasta ahora tienen la supremacía en este sistema. 

5.2 EL TRANSBORDADOR ESPACIAL 

Es un avión espacial habitable y recuperable; a la vez es un lanzador de cohete a la hora 

del despegue, y es a su vez un avión de regreso. Puede realizar 100 misiones de ida y de 

vuelta. 

Es un avión espacial satelizable capaz de mantener en órbita de 7 a 30 días. 

"Tiene una bodega en la que se encuentra el laboratorio espacial que la Agencia 

Espacial Europea (E.SA.) construyó para la NASA".3 

Puede realizar diferentes actividades militares como colocar objetos en órbita, con ar­

mas laser, sensores infrarrojos para detectar ojivas nucleares, reparar satélites y también 

construir bases científicas a base de grañto para el desarrollo del Proyecto Luneta, o para 

desarrollar el Proyecto Génesis al hidrolizar los canales del planeta Marte. 

"Puede colocar en órbita baja (mil millas de altura sobre el nivel del mar) 65,000 libras 

de carga".4 
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"Y servirá para la construcción de una estación pennanente en el espacio o en la lucha 

y puede utilizarse como nave de combate, contribuye al desarrollo. construcción y 

despligue de armamento ASAT así como contribuir al desarrollo del sistema Guerra de las 

Galaxias. que comentaremos mas adelante".5 

En 1981 el transbordador espacial "columbia" realizó su primera misión de transporte 

espacial reutilizable. 

"En 1986 se interrumpieron las misiones por el desastre del transbordador 

"Challenger",6 quedando solamente tres transbordadores (Columbia, Discovery y 

Atlantis) no obstante las misiones proyectadas requieren cuatro no tres de ellos. 

Lamentablemente lo realizado hasta ahora por los transbordadores fue de un 90% de 

contenido militar y el 10% de contenido científico". 

5.3 EL PROYECTO GUERRA DE LAS GALAXIAS DE LOS E.U.A. Y DE LA 
U.R.S.S. 

"El 23 de marzo de 1983 el presidente de los Estados Unidos Ronald Reagan hizo 

püblico el proyecto Guerra de las Galaxias cuyo nombre oficial es Iniciativa de Defensa 

Estratégica (S.D.I), sin embargo la militarización del espacio no empezó este año sino 

después de la Segunda Guerra Mundial".7 

"En el discurso de fecha 23 de marzo de 1983 el primer mandatario de los E.U.A. pidió 

a la comunidad científica "Dadnos los medios para ser impotentes y caducas las armas nu­

cleares" y exigió una revolución tecnológica para interceptar y destruir proyectiles balísti­

cos estratégicos antes de que pudiesen llegar a los E.U.A.".8 



En marzo de 1984 Ronald Reagan solicitó al Congreso de los Estados Unidos 23 

millones de dólares para desarrollarlo: la finalidad del proyecto fue y es. destruir misiles 

enemigos. 

Esta tarea fue dividida en tres fases: 

La primera intenta destruir los misiles durante su fase de lanzamiento, la cual tiene una 

duración de tres a cinco minutos en los JCEM (misil balístico íntercontinental que alcanza 

alturas de 5,500 Kilómetros). 

Para esta primera etapa se proponen tres sistemas: el láser químico, los láser X y el 

lúbrido. 

El primer sistema colocaría armas láser de gran energía en plataformas espaciales que 

girarían alrededor de la tierra, además de varios vehículos de ataque, sin embargo el in­

conveniente de este sistema es la vulnerabilidad de las plataformas espaciales, ya que 

pueden colocarse explosivos sobre ellas por otras potencias. 

Para evitar ello, se ideo el segundo sistema láser X que seria disparado después de 

haber recibido la información del ataque por medio de un misil, el cual se encontraría em­

plazado en tierra o en el mar. 

El problema en este caso, seria la colocación de los misiles que lanzan los rayos láser, 

ya que tendrían que colocarse cerca de la Unión Soviética o del país de que se trate, para 

poder destruir los misiles enemigos antes de completar su fase de lanzamiento. 
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Finalmente, el sistema hibrido consiste en un arma láser emplazada en tierra, la cual 

dirigiria sus rayos a espe_ios colocados en la órbita geoestacionaria y estos a su vez 

dirigirian sus rayos hacia sus objetivos. 

Después de terminar la fase de lanzamiento de tres a cinco minutos del objetivo a 

destruir con este sistema de Guerra de las Galaxias, se inicia la etapa conocida como in­

termedia que dura de 20 a 25 minutos, antes de que el misil entre en la atmósfera iniciando 

la etapa final. 

En esta etapa intermedia se intenta destruir la ojiva nuclear ene1niga por los vehío;los 

conocidos como Minuteman provistos de ojivas guiadas por sensores de calor que in ter· 

ceptan la ojiva del misil. 

Finalmente, la fase terminal del proyectil nuclear enemigo, esto es, cuando en descenso 

esta por impactarse con su objetivo, seré destruido en los dos últimos minutos de su re­

corrido, después de entrar a la atmósfera utilizándose los cohetes ABM o antiballsticos y 

el sistema Guerra de las Galaxias tendria que ser cien por ciento efectivo, un noventa y 

nueve por ciento seria catastrófico. 

Por su parte, la URSS se ocupó de un proyecto similar que ha venido consolidando 

hasta integrarlo como un sistema real, pues en diciembre de 1987 Mikhail Gorvachov en 

entrevista que concedió a la cadena norteamericana de televisión NBC manifestó: "la 

Unión Soviética se ocupa de los mismos proyectos en los que trabaja E.U.A. y supongo 

que estamos implicados en la misma investigación relacionada con la SDI". 
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La inversión en tomo a este sistema homólogo al de los noneamericanos ha costado 

dos mil millones de dólares anuales y ocupa a no menos de :?5.000 científicos aun en la 

actualidad. 

Con e\ tratado ABM de \972 \os E.U.A. y \a URSS aprobaron la construcción de un 

sistema de defensa contra núsi\es balísticos; Moscu fue rodeado de radares, un centro de 

computadoras para organizar sofisticadas batallas así como de misiles Galosh. sin embargo 

el sistema (Ga\osh) alrededor de Moscu es ahora anticuado; hoy e\ anna láser es la más 

sofisticada. 

Nada más se sabe de\ sistema de Guerra de las Galaxias soviético por haberlo man­

tenido en secre:o absoluto. 

E\ llamado proyecto Guerra de las Galaxias constituye en nuestros tiempos uno de \os 

mayores peligros para todos los pueblos del mundo. 

5.4 NORMAS DE CARÁCTER GENERAL TRANSGREDIDAS CON EL USO 
MILITAR DEL ESPACIO SIDERAL 

Dentro de estas normas de canicter general y con una aplicación jerarquican1ente supe­

rior al resto de \as normas jurídicamente internacionales, debe mencionarse \a Carta de 

Naciones Unidas o "Corpus Juris Gentium', dicho instrumento en su articulo 103 esta­

blece la prioridad que tiene sobre el resto de las nonnas internacionales y ad literam esta­

blece: 

"En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por \os miembros de las Nacio­

nes Unidas, en vinud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de 
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cualquier otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la pre­

sente Carta". 

Ahora bien, la disposición de la Carta de Naciones Unidas que tiene relación con el uso 

militar del espacio sideral es el articulo 2 parrafo 4" el cual menciona en sus diferentes 

partes los objetivos primordiales de la organización, de los cuales el principal es el man­

tenimiento de la paz y seguridad internacionales, proscribiendo por lo tanto el uso de la 

fuerza armada. 

Por la importancia de dicho precepto, me permito transcribirlo: " Los miembros de In 

Organización en sus relacion~s internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al 

uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier 

Estado o en cualquier otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas. 

En relación a dicho artículo cabe mencionar que los sistemas norteamericanos y soviéti­

cos ASA T y el proyecto Guerra de las Galaxias, contravienen flagrantemente el precitado 

precepto 51 de la Epístola de Naciones Unidas, siendo inconcebible su uso, así como el 

uso del transbordador espacial, cuando van dirigidos en contra de sistemas no militares, 

como los satélites de vigilancia o de alerta temprana que se emplean con el fin de verificar 

el cumplimiento de diferentes tratados de desarme. 

El proyecto Guerra de las Galaxias y el sistema ASAT han quedado justificados por los 

norteamericanos y los soviéticos como sistemas de defensa amparados por el precepto 51 

de la Carta de las Naciones Unidas. Veremos en el siguiente punto como ello no es más 

que una gran falacia de hecho y derecho. 
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5.5 íMPROCEDENCIA DE LA DEFENSA PARA JUSTrFICAR LOS 
SISTEMAS GUERR.\ DE LAS GALAXIAS Y ASA T 

Tamo los norteamericanos como los sovietices fundamentan y justifican el empleo de 

estas annas en el dispositivo 51 de la Epístola de Naciones unidas que "ad literam" pre­

ceptúa: 

"Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inminente de legitima de­

fensa individual o colectiva en caso de ataque artnado contra un núembro de las Naciones 

Unidas bastando que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para 

mantener Ja paz y Ja seguridad internacionales. Las medidas tomadas por Jos miembros ~n 

ejercicio del derecho de legítima defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de 

Seguridad y no afectarán en manera alguna Ja autoridad y responsabilidad del Consejo 

confonne a Ja presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción que estime ne­

cesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y Ja seguridad internacionales". 

Del análisis jurídico del precepto anterior se desprende: 

Primero: El precepto Alude al derecho de legitima defensa, como derecho inminente; 

lo cual revela que la Carta no es constitutiva de ese derecho, sino que se linúta a re­

conocerlo pues es abstracto (tan antiguo como el hombre). 

Ha existido como un atributo de Ja sobenuiia de Jos Estados. 

Siendo así, no era necesario siquiera que en Ja Carta se hubiese hecho mención de la 

legítima defensa como derecho inminente. Sin embargo Ja "ratio Jegís" para referirse en 

esos térnúnos, fue Ja creación del Consejo de Seguridad ante cuya actuación, a condición 

de que sea verdaderamente efectiva, debe cesar Ja legítima defensa. Al Consejo de Seguri­

dad compete, de confornúdad con el precepto 39 de la Carta, deternúnar Ja existencia de 
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toda amenaza a la paz. quebrantamiento de la paz o acto de agresión y en caso necesario. 

le compete decidir. con decisión vinculame para los Estados miembros. las medidas que 

deberim adoptarse para mantener la paz y la seguridad internacionales. inclusive el empleo 

de la fuerza armada. segiin alude el precepto 42 de la Epistola de Naciones Unidas. 

A tal efecto, el aniculo 43 fracción primera dispone que los miembros de Naciones 

Unidas a fin de mantener la paz y seguridad internacionales se comprometerán a poner a 

disposición del Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, las fuerzas armadas nece­

sarias para tal propósito y el dispositivo 47 de este Corpus Juris Gentium alude a un 

Conúté de Estado Mayor integrado por los jefes de Estado Mayor de los miembros per· 

manentes del Consejo de Seguridad, quién asumirá la dirección de todas las fuerzas arma­

da.~. 

Lo anterior, jamás paso del papel y hoy nos asombra que alguna vez haya podido 

creerse que aquella máquina de ensueño podia alguna vez convertirse en realidad. La 

unión sagrada de que aqui se nos habla en estos artículos, evidentemente existió, pero en 

la segunda conflagración mundial para vencer a los alemanes. 

El derecho de legitima defensa es inminente y pertenece al "jus cogens". 

Segundo: Es notorio que el precepto en comento permite el ejercicio de la legitima 

defensa solamente en caso de ataque armado, sin embargo después de la Segunda Guerra 

Mundial nunca se penso por quienes elaboraron este precepto, en armas ASAT misiles 

transcontinentales ABM, ASEM liiser instrumentos bélicos que quedan fuera de las armas 

convencionales de la postguerra, incluso ello sirve de argumento de excepción para sus· 

traerse al contenido del precepto 51; sin embargo, considerarnos que no dejan de ser ar· 

mas siendo aplicable el precepto 51, no obstante del avance tecnobélico. 

Ten:ero: El precepto en análisis fue especialmente redactado en el idioma inglés, aun­

que también fue redactada la Carta de Naciones Unidas en ruso, español y francés. 

En todos los idiomas, excepto en el idioma español, no hay problema, entendiéndose 

para los tres idiomas restantes que la legitima defensa se actualizará en caso de ataque ar-
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mado actual y no potencial: en el idioma español, simplemente se alude a "en casQ de 

ataque armado" y ello hace que nos cuestionemos en que etapa. sin inminente. iniciado o 

consumado? 

La solución parece sencilla, debiendo entenderse en caso de ataque actual según refier­

en los otros idiomas. 

El caso es que en la praxis ningún miembro de las Naciones Unidas ha sancionado hasta 

ahora la legitima defensa preventiva, es decir, previa al ataque armado. Invocamos 

"verbigratia" el caso de la disputa territorial en 1948 entre la India y Pakistán por el terri­

torio de la Cachemira; Pakistán admitió haber enviado tropas a esa región y dijo que lo 

había hecho para prevenir una ofensiva militar india, pero no habló de legítima defensa ni 

aludió tampoco en descargo de sus actos al precepto 51 de la Carta de Naciones Unidas. 

La lndia en cambio, si invocó este artículo para censurar la conducta de Pakistán, que 

en ningún momento había sido víctima de ataque armado y añadió, sin que nadie la hubiese 

contradicho, que el derecho de legitima defensa empieza solamente cuando hay un ataque 

armado contra un miembro de Naciones Unidas. 

Nos adherimos como solución a lo anteriormente expuesto, a la atingente opinión del 

Licenciado Don Armando Jiménez Reyes, Catedrático de Derecho Internacional Público 

en esta alma mater, quien opina: "solamente el ataque llllllado puede justificar el ejercicio 

del derecho de legítima defensa; a contrario sensu se autorizaría peligrosamente la guerra 

preventiva n. 

En consecuencia consideramos que debe mediar un principio de e¡ecución de ataque 

armado, no baste, según alude el articulo 39 de Ja Epistola de Naciones Unidas una 

amenaza de fuerza que por Jo general también constituye una amenaza a Ja paz para que se 

actualice el derecho de legitima defensa aunque en algunos casos, amenaza de fuerza 

puede ser equivalente al uso de la fuerza verbigratia en caso de la ocupación de Austria y 

Checoslovaquia, Hitler ocupó esos paises sin derramamiento de sangre con la sola 

amenaza de su fuerza armada. 



Este seria un caso en que la amenaza del uso de la fuerza equivale al propio uso de la 

fuerza y constituye una agresión. 

El legislador no podría "a priori" precisar las causas en que la amenaza del uso de la 

fuerza equivale al uso de la fuerza. Consideramos que el concepto de amenaza de fuerza 

no debe tener cabida en si en una definición de la agresión, ello seria peligrosísimo en vista 

de la influencia que tendría en la aplicación e interpretación del articulo 51 de la Carta de 

Naciones Unidas. 

Cuarto.- Es necesario regular a nivel internacional el contertido del precepto S 1 sim­

plemente porque deviene en inadecuado para la era nuclear actual. En 1968 los Estados 

signatarios del tratado sobre la no proliieración de annas nucleares preguntaron en que 

forma iba a garantizarse su •eguridad a cambio de haber renunciado ellos a la fabricación y 

uso de armas nucleares .. como respuesta solamente obtuvieron la resolución 255 emitida 

por el Consejo de Seguridad aprobada el 19 de junio de 1968 que dispone: "En caso de 

agresión con anuas nucleares el Consejo de Seguridad y sobre todo sus miembros pclTTla­

nentcs tcndrian que actuar inmediatamente (¡qué sarcasmo!) en consecuencia nos per­

catamos que solamente el ser humano no obstante de ser un ser racional va en contra de 

sus propios actos rompiéndose la directriz iógica consagrada en la máxima "adversum 

factum suum quis venierc non potest '' 

5.5.I PROPUESTA PARA REGULAR LA LEGÍTIMA DEFENSA 
LlliTERNACIONAL CONVENCIONAL Y NUCLEAR 

Considerando que hasta el momento no existe una normación que regule debidamente a 

la legitima defensa nuclear y estimando que el ataque annado que activa el mecanismo de 

legitima defensa segiln el momento histórico en que se elaboró el precepto 51 de la 

Epistola de Naciones Unidas. lo entienden maliciosamente los Estados miembros y no 
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miembros de la OrganizaciOn, aplicable exclusivamente a annas convencionales: quedando 

fuera de la letra de la disposición jusintemacional las armas nucleares. nos pcnnitimos 

proponer la siguiente regulación, que contiene los elementos esenciales de la legitima de­

fensa internacional, ya con armas convencionales como con armas nucleares e inclusive 

con armas láser o cualesquier otro tipo de armas hasta ahorn it:notas para el hombre 

La legitima defensa internacional es el rechazo proporcionado a un ataque armado no 

previsto actual, violento y sin derecho del cual resulta un peligro inminente. 

Es un derecho inminente perteneciente al "jus congens" que tiene cualquier sujeto in­

ternacional (miembro o no miembro de la ONU) para realizar una conducta reprobable por 

el Derecho lntemncionaf Público como rechazo a una agresión armada tendientes a causar 

una lesión juridica internacional a alguno de los elementos del Estado de que se trate o a 

algún sujeto atípico internacional. 

Las caracteristicas de la legítima defensa internacional deben ser: 

A) Agresión.- Deberá entenderse como un comportamiento que pone en peligro a un 

bienjuridico internacional en fonna típica, es decir. realizando una conducta activa 

que contraviene una prohibición establecida en la Carta de Naciones Unidas como 

norma suprema internacional o por medio de una conducta negativa que contra­

venga un deber de actuar establecido en la Carta de las Naciones como norma 

jerarquicarnente superior al resto de las disposiciones internacionales. O bien, 

verificando una comisión por omisión, es decir, que al cumplir un deber interna­

cional preceptuado por la Carta se produzca un resultada típico, violando así una 

nom1a prohibitiva, es decir, que por un no hacer voluntario o culposo (olvido o 

falta de previsión) se transgrede una nonna preceptiva que ordena una conducta y 

ti·:::: nnnna prohibiti\'a internacional produciendo ello, un resultndo material 
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"verbigratia" el dispositivo 2 parrafo 5 preceptua: "Para la realización de los 

propósitos consignados en el aniculo primero la Organización y sus miembros pro­

cederán de acuerdo con los siguientes principios: los miembros de la Organización 

prestarán a esta, toda clase de ayuda en cualquier acción que ejerza de conformi­

dad con esta Cana, y se abstendrán de dar ayuda a Estado alguno contra el cual la 

organización estuviere ejerciendo acción preventiva o coercitiva". 

Como se aprecia claramente, la primera pane enuncia una norma preceptiva y In 

segunda una prohibitiva de tal forma que si un Estado viola la primera y la 

segunda, produciendo un resultado material como el genocidio en guerra se tratará 

de una comisión por omisión con responsabilidad jurídico internacional. 

La agresión armada debe de ser además voluntaria pues si no es voluntaria no hay 

agresión armada y dicha conducta será culposa. 

Si el componarniento no es típico, es decir, descrito por ser una norma general 

como la Carta de Naciones Unidas o por una norma especifica como un Tratado 

bilateral o multilateral ratificado no es antijurídico y no puede ser repelido. 

B) Actual.- La agresión armada deberá ser actual, coetanea al rechazo, debe estar 

aconteciendo en el momento para que pueda repelerse. La reacción deberá ser 

simultánea al ataque armado. La agresión armada principiará y se actualizará 

cuando el comportamiento del atacante sea univoco, cuando no hay duda de el. 

El rechazo debera producirse en el momento de la agresión armada. No podrá re­

chazarse una agresión armada eventual a futuro. 

NO habrá legitima defensa internacional, si la agresión annada no se consumó, se 

trata.rja entonces de una venganza contraria a los lineamientos y principios del 

"Corpues Juris Gentium" que centralizan en In ONU, el empleo de la fuerza y 

proscribio el ejercicio de la justicia en propia mano "per se", y el ejercicio de la 

guerra para reclamar un derecho. 
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C) Violenta.- El ataque annado debe ser violento, implicar una vis absoluta. es decir. 

movimientos corporales que impliquen lesión, contra Ja esfera juridica del sujeto 

agredido ya con annas convencionales o nucleares. 

D) Sin Derecho.- En principio toda agresión annada es sin derecho, antijuridico em­

pero puede darse una agresión annada juridica, verbigrafia en cumplimiento de una 

autorización del Consejo de Se¡,'llridad. 

E) Agresión no provocada.- La provocación es el acto por el cual se da causa a la 

agresión annada, implica una aceptación de la violencia, un "animus beligerante 

reciproco" y ello deberá entenderse como riña, altercado, guerra reciproca. El 

posible agredido estará actuando antijuridicamente y no puede estar autorizado 

para rechazar la agresión annada que el mismo provocó. 

No habrá legítima defensa internacional si interviene alguna de las siguientes cir­

cunstancias y por lo tanto no será una causa excluyente de responsabilidad inter­

nacional. 

Primera.- Que el sujeto internacional agredido provocó el ataque annado del otro 

sujeto internacional, dando causa inmediata y suficiente para ello. 

Segunda-Que la agresión armada fue pmista por el sujeto internacional agredido 

y fácilmente e;itable en este caso al prcveerla y no evitarla Ja estani 

aceptando, se requiere que no solamente sea previsible si no también 

evitable ya que si es previsible pero no evitable no mediara aceptación. 

Aclarando que el sujeto intemac'onal agredido no esta obligado a la 

desocupación de su territorio pues ello entrnñá una atención a su esfera 

jurídica soberana, se llln!ta su derecho de libertad y se libre tránsito so­

bre su territorio, Ja evitabilidad no debe entrañar Ja renuncia de un dere­

cho. 

Tercero.- Que previo Ja agresión armada y pudo facilmente evitarla por otros me­

dios legales conforme al derecho internacional. 
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Cuarta.- Que hubo desproporción en el rechazo a la agresión armada. lo que de­

berá considerarse exceso en la defensa. 

Quinta.- Que el daño que iba a causar el ataque armado era fiicilmenle reparable 

"a posteriori" por medios legales o era notoriamente de poca importan­

cia comparado con el que causo la defensa. 

Sexta.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa. Será 

necesario juzgar esto circunstancialmente para determinar la necesidad 

racional del medio empleando en la legitima defensa internacional 

tendiendo a: 

1. La disponibilidad de armamentos 

2. La cuantia del factor bélico humano del agresor y agredido 

3. El estado emocional global de uno y otro. 

F) Presunción de Legítima Defensa.- Se presumirá que concurren los requisitos de 

la legítima defensa internacional salvo prueba en contrario esto es "juris tantum" 

respecto de quien cauce un daño a través del paso sobrepticio de sus fronteras 

territoriales de otro sujeto internacional, ya sea por sus litorales o por su espacio 

aéreo o bien que se encuentre en la proximidad de su territorio en circunstancias 

tales que revelen la posibilidad de un ataque armado, en estos casos por una ficción 

legal se debe permitir el derecho de legitima defensa. Cuidando de no caer en los 

terrenos juridico internacionales de la defensa putativa en donde el sujeto interna­

cional agredido, cree, en virtud de error esencial e insuperable, que el sujeto inter­

nacional va a agredirlo por medio de un ataque annado. 

G) lncoe1iste11cia de dos legítimas defensas.- No podrán coexistir dos legitimas de­

fensas internacionales puesto que el agresor actua antijuridicamcnte y no puede re­

chazar al mismo tiempo juridicamente. 
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H) Coe>istencia de la legítima defensn )' la defensa putativa.- En la putativa la 

conducta es antijurídica pero inculpable en vinud de un error esencial e insuperable 

y puede el falso agresor oponerse. repeler jurídicamente. 

l) Legitima defensa y el estado de necesidad.- La legitima defensa se distingue del 

estado de necesidad internacional en que; en la primera se afecta lícitamente con­

forme al Derecho Internacional. En tanto que el estado de necesidad, al afectar al 

bien tutelado, es antijurídico aunque el estado anímico no sea reprochable, en el 

estado de necesidad el peligro es común a ambos sujetos internacionales, es la 

legítima defensa el bien jurídico que está en peligro es del sujeto agredido. La 

legítima defensa es una reacción, el estado de necesidad internacional es una acción 

que impona el sacrificio de un bien juridicamente tutelado por la "jus gentium" 

para salvaguardar otro de la misma categoría o imponancia. 

5.6 NORMAS DE CARÁCTER ESPECÍFICO TRANSGREDIDAS CON EL USO 
MILITAR DEL ESPACIO SIDERAL 

El trabajo por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmósfera, el 

espacio ultratenestrc y debajo del agua de 196~. 

Fue el primer acuerdo de armamentos que impuso una restricción al uso militar del 

espacio sideral. 

Tiene una duración ilimitada, entró en vigor el JO de octubre de 1963, fue firmada por 

los EUA, la URSS y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del None y dcspues por 

más de 100 paises. 



En su articulo primero inciso a, "dispone que cada una de las panes en este Tratado se 

comprometen a prohibir, a prevenir y a no llevar a cabo cualquier explosión de ensayo de 

armas nucleares en cualquier lugar que se halle su jurisdicción o autoridad· a) En la atmós­

fera más alla de sus limites incluido el espacio ultraterrestre ... " 

Este Tratado es fragantemente violado por las pruebas del laser, de rayos X, bombas 

nucleares, sistemas ASAT, Transbordador espacial y Guerra de las Galaxias, pruebas de 

núsiles ABM y ASEM. 

Otra manera específica es el Tratado sobre los principios que deben regir las ac­

tividades de los Estados en la Exploración y Utilización del Espacio lntraterrestre, incluso 

la luna y otros cuerpos celestes de 1967. 

Establece en su articulo IV que: "Los Estados panes en el Tratado se comprometen a 

no colocar en órbita alrededor de la Tierra ningún objeto portador de armas nucleares ni 

de ningún otro tipo de armas de destrucción en masa. a no emplear tales armas en los 

cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el espacio ultraterrestre en ninguna otra 

forma. 

La luna y los otros cuerpos celestes se utilizarán exclusivamente con fines pacificas por 

todos los Estados partes en el Tratado. Queda prohibido establecer en los cuerpos celestes 

bases, instalaciones y fortificaciones militares, efectuar ensayos con cualquier tipo de ar­

mas y realizar maniobras militares. 

No se prolúbe la utilización de personal militar para investigaciones científicas para 

cualquier otro objetivo especifico. Tampoco se prohibe la utilización de cualquier equipo o 
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medios necesarios para la exploracion de la luna y otros cuelJlO' celestes con fines es­

pecificos". 

Este articulo ha sido intcljlretado en el sentido de que la desmilitarización del espacio 

ultraterreno es parcial en tanto que solamente prohibé las armas nucleares. y las armas de 

destrucción en masa permitiendose, por lo tanto, armamentos no incluidos en la prohibi­

ción. 

Conforme a este criterio el armamento ASAT y el Proyecto Guerra de las Galaxias son 

actividades que el Tratado no proscribe ya que estos sistemas no usan armas nucleares ni 

de destrucción en masa. 

Consideramos que quienes apoyan la militarización del espacio astral desconocen el 

Derecho Internacional Público y lo hacen maliciosamente al pretender evadir su aplicación 

por las siguientes consideraciones: 

Primero.- Su error consiste el inteljlretar exclusivamente el articulo IV y pretender que 

permita la militarización con armas no nucleares y que no de destrucción en masa o sosla· 

yando otras disposiones aplicables como las reglas contenidas en la Convención de Viena 

sobre el Derecho de los Tratados de 1967 _que en su precepto 31 se establece;. 

"l. Un Tratado debe de presentarse de buena fe conforme al sentido corriente que 

haya de atribuirse a los términos de éste en el contexto de estos y teniendo en 

cuenta su objeto y fin. 

2. Para los efectos de la intel]lretación de un Tratado el contexto comprenderá 

además del texto incluidos sus preambulos v anexos ... 

3. Juntamente con el contexto habra de tenerse en cuenta ... 
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4. Toda nonna peninente de Derecho Internacional aplicable en las relaciones entre 

las panes". 

El aniculo IV del Tratado de 1967 "per se" establece una desmilitarización total en la 

luna y demás cuerpos celestes. Respecto al espacio sideral parece ser que solamente pro­

hibe las annas nucleares y las de destrucción en masa, sin embargo en su precepto 111 es­

tablece: "Los Estados panes en el Tratado debenin realizar sus actividades de exploración 

y utilización del espacio ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes, de con­

formidad con el Derecho Internacional incluida la Carta de las Naciones Unidas en interés 

del mantenimiento de la paz y la seguridad internacional y del fomento de la cooperación y 

la comprensión internacionales". 

Segundo.- En el preámbulo del Tratado de 1967 en el párrafo tercero se asevera: 

"Reafinnando la importancia de la colaboración internacional en las actividades relacio­

nadas con la exploración y utilización con fines pacificas del espacio ultraterrestre ... y la 

importancia de establecer el imperio de la ley en esta nueva esfera del esfuerzo humano'. 

Tercero.- En el anexo del Tratado en análisis se afirma "Reconociendo el interés 

general de toda la humanidad en el progreso de la exploración y utilización del espacio 

ultraterrestre con fines pacíficos, estimando que la exploración y la utilización del espacio 

ultraterrestre se debe efectuar en bien de todos los pueblos ... " 

Cuarto.- Con las disposiciones hasta aqui citadas resulta obvio reconocer que, el 

Tratado de 1967 regula las actividades de los Estados en el espacio sideral para el man­

tenimiento de la paz y seguridad internacionales acorde ello con el articulo I de la Carta de 

Naciones Unidas que es la norma fundamental del Derecho Internacional Público. 

En consecuencia la correcta interpretación del Tratado de 1967 de conformidad con la 

Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados implica que, dicha interpretación 

se hará a la luz de las disposiciones de la Cana de Naciones Unidas, la cual no se refiere a 

tipos específicos de annarnentos sino a todo lo que pueda poner en peligro la paz y 

seguridad internacionales. 

82 



En estricto derecho ha)· una obligación categórica sobre la utilización del espacio astral 

con fines pacificos que no coexiste con la intención de las potencias para militarizarlo 

Quinto.- El articulo IX del multicitado Tratado agrega: " ... Si un Estado parte en el 

Tratado tiene motivos para crear que una actividad o un experimento en el espacio ultra­

terrestre incluso la luna y otros cuerpos celestes proyectado por otros Estados parte en el 

Tratado crearia un obstaculo capaz de perjudicar las actividades de exploración y utili­

zación del espacio u!traterrestre con fines específicos incluso la luna y otros cuerpos ce­

lestes podrá pedir que se celebren consultas sobre dicha actividad o experimento". 

Luego consideramos que la militarización es un obstáculo para el uso pacifico del 

espacio astral. 

"Sin embargo, nada se ha dispuesto sobre el procedimiento que debe seguirse o sobre 

las consecuencias si las consultas tenninan en desacuerdo o en el caso de que no se cum­

pla lo acordado".9 

Sin embargo, confonne al articulo m Tratado de 1967 considerarnos debe aplicarse la 

nonna general o "Corpus Juris Gentium" la cual establece que la solución de controversias 

se haya a través de los medios pacificos del Derecho Internacional Público de confonnidad 

con el Capitulo IV de la Epístola de Naciones Unidas. 

Sexto.- Cuando el articulo IV del Tratado solicitado pennite el uso de personal y 

equipo militar que persigan fines pacificos se refiere precisamente a eso, al uso pacifico del 

espacio cósmico no a la colocación de annas de cualquier tipo que contravienen el espíritu 

de este Tratado, así como de la Nonna Fundamental de Naciones Unidas. 

Finalmente como nonna de caracter especifico que regulan el uso del espacio sideral se 

encuentran los acuerdos bilaterales entre EUA y la URSS, los acuerdos Salt 1 y Salt 11 que 

son acuerdos provisionales sobre ciertas medidas relativas a la limitación de las annas 

ofensivas estratégicas de 1972 y 1979 respectivamente, asimismo un Tratado más es el 

ABM sobre la limitación de los sistemas de proyectiles antibalisticos de 1972. 



Por lo que se refiere a los acuerdos Salt 1 y Salt 11 podemos decir que su objetivo es 

disminuir cualitativa y cuantitativamente los arsenales de armamento siendo aplicables al­

gunas de sus disposiciones al espacio sideral. 

"Entre las limitaciones impuestas se encuentra la prohibición de ensayo, desarrollo y 

emplazamiento de sistemas para la colocación en órbita de armas nucleares y de sistemas 

de bombardeo de órbita fraccional". IO 

Dichas prohibiciones caen en el error del Tratado de 1967 (sobre la utilización del 

espacio ultratcrrestre) se limita a un tipo de armas, las nucleares y los sistemas de bom­

bardeo fracciona!. 

Esto impide que el "telas" incial de las disposiciones se verifique eficazmente, ya que se 

han creado armas distintas a las nucleares con mucho más poder de destrucción como son 

las armas Iaser base del proyecto ASAT y Guerra de las Galaxias. 

Otra limitación impuesta por dichos acuerdos consiste en la obligación de no interferir y 

mucho menos destruir los satélites de vigilancia, obligación que no ha sido cumplida al 

poner en práctica el sistema ASAT, siendo no solamente transgredidos los acuerdos SALT 

sino también la Carta de Naciones Unidas. 

Por otra pane el Tratado ABM tiene como finalidad disminuir la carrera de annamento 

estratégico, permitiendo en su aniculo III a cada una de las partes desplegar sistemas de 

defensa cerca del sitio en donde están emplazados los misiles. estos sistemas no pueden ser 

emplazados en el espacio cósmico seb'Íln lo dispone el aniculo V del mencionada Tratado. 
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En este sentido huelga afirmar que el programa Guerra de las Galaxias si viola disposi­

ciones del Tratado ABM, habida cuenta de que ha emplazado en su estado actual armas en 

el espacio, que el ser supremo reservó a las estrellas mitológicas y que los hombres 

mortales al fin lo han declarado patrimonio de la humanidad. 



CITAS TEXTUALES AL CAPÍTULO V 

( 1) Por ejemplo un satélite típico de los EUA "Big Bird". permanece en el espacio 

aproximadamente 200 dias, un satélite soviético típico como el 11Cosmos'1 pennane­

ce solamente 30 días. BERNABY, Frank. Space Weapons; New York; Gallery 

Books; 1984; p. 7. 

(2) DSAT.-Defensa de Satélites contra el Sistema ASAT. 

(3) FRANCOS Riga/t, Antonio; El Espacio Ultraterrestre Técnica. Derecho y 

Política: Revista Asoc. Nal. de Abogados; México 1980; Il Época, No. 1; p. 361. 

(4) BLAU Thomas y Curé, Daniel; La Extensión de la Carrera de Armamentos al 

Espacio Ultraterresfil; Política Internacional, Año XXXI; No. 827, 20-IX-84, Bel­

grado Yugoslavia; pp. 9-10. 

(5) La estación espacial depende totalmente del transbordador. Esta será ensamblada en 

órbita por astronautas con partes provenientes de la Tierra. Originalmente estaba 

programada para operar para 1992, sin embargo, operará para 1994 debido al acci­

dente del transbordador "Challeger". 

(6) HERRERA Norma. La era espacial una revolución científica; COÑACYT; México, 

octubre de 1987, vol. 9, o. 133. p. 17. 

(7) WIONEZEK, Mig11el, S. Guerra de las Galaxias ¿Realidad o Ficción?; México, 

1987; Coordinación de Humanistas UNAM. y Fondo de Cultura Económica, 

Colección "Entre la Guerra y la Paz"; pp. 8-9. 

(8) ldem. 

(9) úitRWIN, James. Prevención de una Carrera de Annamentos en el Espacio Ultra­

terrestre, Simposio celebrado en la sede de las Naciones Unidas, Nueva York, Edi­

ciones ONU, 1984. p. 62. 

(10) I..ACllS, Mandred. El Derecho del Espacio lTitraterrestre. México, 1977; Fondo de 

CultraEconómica, pp. 153-154. 



CAPÍTULO VI 

DERECHO ESPACIAL MEXICANO 

MÉ.\1CO Y L\ f.MPRFSA ESPACIA!. 

• SISTEMA NACJO~Al. OE S,\TÉlJTF.S 

EL ORUPo INTERDISCIPIJ~ARIO DE ACTIVIDADES 
ESPACIALF.S (OlAE) 

DERECHO Posmvo rNTERNo RrLE\'A,'-TI 

DERECHO rosmvo r...'TF.RNACIONAL RATIFlC,\DO 
POR MÉXICO 

CITASTE.\ilJAUS DELC,\Phul O \1 



CAPÍTULO VI 

DERECHO ESPACIAL MEXICANO 

6. MÉXICO Y LA EMPRESA ESPACIAL 

Mcxico inicia su empresa espacial el 1 O de octubre de 1962, con la creación de la 

Comisión Nacional del Espacio dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Trans­

portes a instancia del Ingeniero Walter C. Duchanan y años más tarde en 1985 se fundó el 

Centro de Control de Satélites Mexicanos que llevaría su nombre. 

La finalidad de la Comisión del Espacio Exterior, fue el fomento de la investigación y 

utilización con fines pacíficos del espacio sideral. 

"En 1967 México ratificó el Tratado sobre los principios que deben regir las actividades 

de los Estados en la Utilización Pacifica del Espacio Ultraterrestre. 

Un año más tarde participó en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Ex­

ploración y Utilización del Espacio Ultraterrestre con sede en Viena. 

En 1968 formó parte de la Corporación Internacional de Comunicaciones por Satélite 

INTELSAT y pudo rentar canales telefónicos de los satélites de esa agrupación, ex­

tendiendo sus red de telecomunicaciones en Europa y Sudamérica. 

En 1981 rentó dichos satélites para distribuir canales de televisión al interior de la 

República lo que antaño se hacia por la red nacional terrestre de microoondas. 

A posteriori adquirimos dos satélites MEXSA T, hoy Marcios . t 
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Con dichos satélites ampliamos en forma imponante la cobenura. ~· el fluido de infor­

mación, enlaces telefónicos, servicio de telex y programas de televisión. 

6.1 SISTEMA fliACIONAL DE SATÉLITES 

"México incursionó en las actividades espaciales con paso firme al suscribir con la NA­

SA un convenio a efecto de encomendarle la colocación en órbita de los Satélites More· 

los".2 

En el mes de junio de 1985 el transbordador espacial Discovery puso en órbita el 

satélite Marcios l. 

En el mes de noviembre de 1985 el transbordador espacial Atlantis colocó en órbita el 

segundo satélite Morelos 1, erogando para tal efecto la cantidad de sesenta y cinco mil 

millones de pesos. 

Los satélites mexicanos son propiedad nacional, aunque de manufactura esta­

dounidense. 

Algunos motivos que determinaron su adquisición: 

A) La necesidad en el rubro de comunicaciones se incrementó y el sistema de mi­

croondas era insuficiente. 

B) El sobrecupo de espacios en la órbita geoestacionaria, pues si la adquisición se 

hubiese llevado a cabo a largo plazo no hubiese habido cupo para los satélites 

inexicanos. 

C) No haber concretizado la adquisición, hubiere sido desventajoso pues los costos 

tendían a elevarse por la crisis económica por la que atravesaba México. 



D) No hubiese resultado redituable rentar un satelite e><tranjero. 

El sistema Morelos de Satélites funciona de una manera muy simple: son espejos en el 

espacio astral que reciben la señal desde el Centro de Control del Conjunto de Telecomu­

nicaciones (CONTEL) en lztapalapa propiedad de la S.C.T. y se retransmite el mensaje a 

lo largo y ancho de la República a través de un difusor nacional o estaciones terrenas; 

aunque desde luego existen estaciones terrenas para comunicaciones internacionales a 

traves de satélites INTELSAT 2, ubicados en Herrnosillo, Sonora y Tulancingo, Hidalgo 

que permiten la comunicación transfronterizada, el primero de los satélites permite la tele­

comunicación con el Lejano Oriente, el otro satélite con Sudamerica y Europa. 

Actualmente contamos con 2,500 estaciones terrenas que incluyen un proyecto de tele­

comunicación para ampliar la cobertura del Sistema Educativo Nacional y aprovechar el 

Marcios 1 en un 75% de su capacidad. 

"El Sistema de Satélites Marcios ha incorporado diversos servicios via satélite: Canales 

privados de televisión, cablevisión, y canal 2; dos canales del Estado 7 y 13; Teléfonos de 

México, Notimex, Pemex, Banamex y se han incrementado redes de teleinforrnática y de 

telefonía rural para lugares muy apartados".3 

El Centro de Control (CONTEL) denominado Walter C. Buchanan sito en Iztapalapa, 

realiza operaciones de seguimiento, telemetria y comando. 

México ha utilizado gradualmente los satélites, pero por cuestiones técnicas no deben 

funcionar a toda su capacidad. 
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A principios de 1987 se empleaba un 32% de ella. en 1988 un 50~-• a la fecha se utiliza 

un 80% y se conserva el 20°1ó como reserva de protección. 

Aclarando que en 1985 el Morelos 11 se encontraba como emergente. en una órbita de 

almacenamiento. activimdose solamente para el caso de desperfecto del Morclos J. su vida 

útil empezó en 1988. 

"El sistema de satélites se considera como una prioridad nacional". 4 

Estimarnos que el sistema nacional de satélites nos ha brindado los mismos beneficios 

que a otros Estados tales como: 

A) Dotan de plena autonomia operativa sin dependencia extranjera. 

B) Mayor cobertura integral al país. 

C) Propician el avance tecnológico. 

D) Permiten el apoyo de quehaceres económicos, educativos, comerciales, científicos, 

políticos. 

E) Constituyen un principio hacia un desarrollo integral del país, pu~s trata de alean· 

zar zonas antes marginadas. 

F) Es un avance tecnológico que llama la atención del jurista pues es un foco de 

múltiples controversias jurídicas internas y externas, inmersas dentro del Derecho 

Espacial. 

6.2 EL GRUPO INTERDJSCIPLINARJO DE ACTIVIDADES ESPACIALES 
(GIAE) 

La Universidad Nacional Autónoma de México, máxima institución de educación pro­

fesional en nuestro país, dió vida a este grupo en 1985 bajo la coordinación de la Doctora 

RuthGull. 
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Sus objetivos consisten en contribuir a la solución de problemas nacionales v lograr la 

autodeterminación en asuntos espaciales, mediante la formación de grupos interdiscipli­

narios. el intercambio tecnológico en materia espacial y la cooperación nacional a nivel 

interinstitucional y latinoamericano. 

GIAE coordina un proyecto para la construcción de un satélite nacional 

A nivel regional GIAE participó en el Simposio Evaluación y Perspectivas de la Era 

Espacial en México, en octubre de 1986 y pretende la construcción y lanzamiento de un 

satélite latinoamericano. 

GIAE se encuentra desarrollando un proyecto para producir equipo espacial conjunta­

mente con CONACYT y S.C.T que financia dicho proyecto con ochocientos trece mil 

millones de pesos. 

La primera etapa del proyecto consistió en la construcción de un equipo experimental, 

que volaría en transbordador espacial estadounidense. 

La estación experimental esta lista para subir a bordo de un transbordador espacial 

desde 1986, sin embargo, desde el accidente del transbordador Challenger fueron suspen­

didas todas las misiones. 

Actualmente México pretende desarrollar un sistema con un número mayor de satélites, 

no solamente para efectos de la telecomunicación sino para la investigación del espacio 

sideral, recolectores de información colocados en el espacio con la ayuda de los esta­

dounidenses en los limites de nuestro sistema solar; o bien de alguna otra nación avanzada 

en estas cuestiones. 
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Hoy dia varias dependencias trabajan en el desarrollo del Satélite Experimental Uno 

(SA TEX 1) que es un colector que concentra datos dentro de un programa que abarca tres 

satélites: De comunicación, de percepción remota e investigación cientifica. 

El objetivo es que México aplique y desarrolle esa tecnología que tiene canicter es­

tratégico. 

La pretensión no está enfocada a crear satélites del tipo Morelos que requieren de una 

infraestructura desarrollada y de costos que el país no puede darse el lujo de erogar. 

El programa de satélites nacionales esta planeado a largo plazo. Sin embargo, el primer 

satélite se encuentra en trámite de fabricación ante la SCT y la CONACYT quienes estu­

dian el proyecto para resolver como financiarlo. 

Paniciparon en el diseño, construcción y operaciones del vehículo espacial de fabrica­

ción nacional: UNAM, IPN. Instituto de Investigaciones Eléctricas, el Centro de Investi­

gaciones Cientific:is y Estudios de Ensenada y la Universidad Autónoma de Puebla. 

Para la puesta en órbita del satélite de manufactura mexicana se han estudiado tres op­

ciones: la NASA, la Agencia Espacial Hindú y la URSS. 

A la empresa espacial mexicana le interesa no solamente desarrollar tecnología espacial 

sino su adecuación a otras ramas. 

"El diseño. prueba y operación del primer satélite hecho en México es un proyecto 

prototipo de desarrollo tecnocientifico, pues en el campo aereoespacial se concentran 

buena pane de las tecnologías más modernas y de vanguardia" .5 
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El satélite de comunicaciones de fabricación mexicana es de las pocas tecnologias na­

cionales que son baratas y tienen una gran utilidad. 

6.3 DERECHO POSITIVO INTERNO RELEVANTE 

En 1926 los servicios de radiocomunicación se rigieron en México por el Reglamento 

Internacional de Radiocomunicaciones expedido por la UIT. 

En ese mismo año se promulgó la Ley de Comunicaciones Eléctricas que nonnaba Ja 

operación de los servicios de telefonía y telégrafos y algunas disposiciones en tomo a 

comunicaciones radioeléctricas. 

En 1931 para unificar legislaciones de comunicaciones y transportes, se expide la Ley 

de Vías Generales de Comunicación y Medios de Transporte. 

Con fecha 30 de diciembre de 1939 se promulgó la actual Ley de Vías Generales de 

ComutÚcación que entró en vigor el 19 de febrero de 1940. 

En 1951 los servicios de radiocomunicaciones fueron directamente controlados y 

operados por el Estado, excepto los servicios internacionales que se concesionaron a la 

Wcster Unión. 

"En 1949 los servicios de radiocomurucaciones se incorporaron a la red nacional, 

quedando todo el sistema de comunicaciones eléctricas a cargo de la administración 

pública•.6 
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"En J 960 la Ley Federal de Radio y Televisión reglamentó el servicio de radiodifusión 

(broad casting). que es un servicio de radiocomunicación cuyas transmisiones las recibe el 

público en general a base de sonidos e imagen".7 

Actualmente el dispositivo 73 de nuestra Carta Fundamental en su fracción X"VII dis­

pone la facultad del Congreso "para dictar leyes sobre vías generales de comunicación" ... 

El dispositivo 27 de la Norma primaria en sus párrafos cuarto y sexto preceptúan que 

corresponde a la Nación el dominio directo del espacio situado sobre el tenitorio nacional 

en la extensión y términos que fije el Derecho Internacional. 

Tambien dispone que dicho dominio de la Nación es inalienable e imprescriptible y que 

la el<Jllotación, el uso o el aprovechamiento por los particulares o por sociedades consti­

tuidas confonne a las leyes mexicanas, no podrá realizarse sinD mediante concesiones, 

otorgadas, por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que esta­

blezcan las leyes. 

Con motivo de la reforma constitucional de !983 el dispositivo 28 Constitucional fue 

reformado, quedando incluida la Comunicación Vía Satelite como una función mas el 

Estado que por disposición del mismD precepto, no constituye monopolios aún cuando 

éste los ejerza de manera exclusiva por tratarse de las llamadas areas estratégicas. 

La doctrina del Derecho Administrativo y Constitucional en fonna generalizada con­

sidera que las actividades estratégicas se reputan funciones públicas y por ello no conce­

sionable; solamente el Estado puede explotarlos ya sea a través de sus dependencias o de 

organismos descentralizados. 
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Empero en el parrafo sexto del mismo articulo 28 Constitucional en comento agrega 

"El Estado contará con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de 

las áreas estratégicas a su cargo y en las actividades de canicter prioritario donde de 

acuerdo con las leyes participe por si o con los sectores social y privado". 

De conformidad con el dispositivo 27 Constitucional en sus párrafos cuarto y sexto el 

uso, explotación y aprovechamiento del espacio situado sobre el territorio nacional es 

decir el espacio ultraterrestre, ya que el espacio aereo es parte del territorio nacional al 

tenor del articulo 42, fracción sexta y de acuerdo a la Convención de Chicago de 1944 

sobre Aviación Civil Internacional puede concesionarse a los particulares. 

De acuerdo con el precepto 28 Constitucional, párrafo cuatro, la comunicación vía 

satélite es un área estratégica en la que el Estado verifica funciones con exclusividad no 

constituyendo monopolio. 

Nos cuestionamos si las comunicaciones vía satélite no son concesionables a los par­

ticulares, si es afirmativa la _i:~spuesta, entonces ¿qué artículo debe prevalecer el 27 o el 28 

Constitucional? 

Hemos apreciado a lo largo de esta investigación que el Tratado de 67 establece en su 

articulo 11 que el espacio ultraterrestre incluso la luna y otros cueÍpos celestes, no podrán 

ser objeto de apropiación internacional por reivindicación de soberanía, uso u ocupación ni 

de ninguna otra manera. 

Luego entonces esta disposición hace nulatoria a la contenida en el artículo 27 Consti­

tucional, párrafo cuarto en lo relativo a que "corresponde a la nación el dominio directo de 
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... "y el espacio situado sobre el territorio nacional en la e!\1ensión y términos que fije el 

Derecho Internacional". 

De tal manera que si aceptamos que el espacio aéreo es parte del territorio nacional en 

los términos del precepto 42 de la Carta Fundamental y que sobre este se encuentra el 

espacio sideral, entonces estaremos también de acuerdo en' que el Tratado 67 hace nulato· 

rio el párrafo cuarto del precepto 27 de la Constitución en lo relativo al espacio situado 

sobre el territorio nacional, es decir, el espacio sideral habida cuenta de que no es suscep­

tible de apropiación nacional por reivindicación de soberanía, uso u ocupación, ni de nin· 

guna otra manera. 

Estimamos que la solución a ésta problemática es la siguiente: 

El articulo 133 Constitucional pregona que los Tratados celebmdos por el Presidente 

de la República, con aprobación del Senado que sean conforme a la Constitución serán la 

ley Suprema de toda la Unión". 

Desde el punto de vista del Derecho Positivo Interno prevalece nuestra Carta Magna 

sobre dichos Tratados. 

Empero recordemos que desde el punto de vista internacionalista según nos refirió en 

su cátedra de Derecho Internacional Público el Lic. Armando Jiménez Reyes el Estado 

parte, no puede invocar las disposiciones de su Derecho Interno, como justificación del in­

cumplimiento del Estado al obligarse por un Tratado, que viole una norma de importancia 

fundamental de su derecho interno y que dicha violación sea manifesta. 



Una violación se manifesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que 

proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe. 

Asi en opinión del catedratico decano Lic. Don Armando Jiménez Reyes incurría en 

responsabilidad internacional independientemente de lo que nuestro Derecho Interno es­

tablezca. 

Y el precitado Tratado en comento lo ratificó nuestro país el 31 de enero de 1968 y 

entró en vigor en México el 31 de enero del mismo dia, mes y año publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 1 O de septiembre de 1962. 

Por otra parte la Ley Organica de la Administración Pública Federal en su precepto 36, 

fracción tercera faculta a la S.C.T. a otorgar concesiones y permisos previa opinión de la 

Secretaria de Gobernación, para establecer y explotar sistemas y servicios de comunica­

ción inhalámbrica por telecomunicaciones y satélites. 

El fundamento Constitucional de lo anteriormente dispuesto es el articulo 73, fracción 

XVIII y el 27. 

La contradicción con el 28 Constitucional se explica en opinión del catedratico Lic. 

Don Armando Jiménez Reyes porque la Ley Orgánica menciondada fue reformada el 23 

de diciembre de 1982, es decir, antes de que fuera reformada la Constitución en su precep­

to 28. 

"Finalmente la Ley de Vías Generales de Comunicación es la más importante en materia 

de comunicaciones y la única que alude a los sistemas de satélites artificiales a partir de 

1984 en que fue reformada".8 
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En su precepto enumere lo que comprenden las vias generales de comunicación. 

En su articulo 11, pilrrafo segundo y tercero es la unica disposición de este cuerpo legal 

que alude expresamente a la comunicación via satelite. 

"El libro V se refiere a comunicaciones eléctricas y el reglamento a los párrafos 

segundo y tercero del articulo 11 de la Ley de Vias Generales de Comunicación"Y contiene 

normas técnicas y administrativas relativas a la recepción privada y aprovechamiento y 

explotación comercial de señales que provienen de satélites. 

6.4 DERECHO POSITVO INTERNACIONAL RA TIFJCADO POR MÉXICO 

ACUERDOS MULTILATERALES 

"TRATADO POR EL QUE SE PROHIBEN LOS ENSAYOS CON ARMAS NU­

CLEARES EN LA ATMÓSFERA, EN ESPACIO ULTRATERRESTRE Y DEBAJO 

DELAGUA".10 

Depositarios: Washington, Londres y Moscú. 

Lugar y fecha de adopción: Moscú, URSS. el 5 de agosto de 1963. 

"Ratificado por México: el 27 de diciembre de 1963. 

Entrada en vigor general: el 10 de octubre de 1963. 

Entrada en vigor en México: el 27 de diciembre de 1963. 

Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 25 de febrero de 1964". l 1 
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"TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR LAS ACTIVIDADES 

DE LOS ESTADOS EN LA EXPLOTACIÓN Y UTILIZACIÓN DEL ESPACIO UL­

TRATERRESTRE INCLUSO LA LUNA Y OTROS CUERPOS CELESTES".12 

Depositarios: EUA. Gran Bretaña y la URSS. 

Lugar y fecha de adopción: Londres, Moscú y Washington el 27 de enero de 1967. 

Ratificado por México: el 27 de enero de 1968. 

Entrada en vigor general: el 10 de octubre de 1967. 

Entrada en vigor en México: el 31 de enero de 1968. 

Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 10 de mayo de 1968".13 

"ACUERDO SOBRE SALVAMENTO Y DEVOLUCIÓN DE ASTRONAUTAS Y 

LA RESTITUCIÓN DE OBJETOS LANZADOS AL ESPACIO ULTRA­

TERRESTRE".14 

Depositarios: EUA. Reino Unido y la URSS. 

Lugar y fecha de adopción: Washington, Londres y Moscú, el 22 de abril de 1968. 

Ratificado por México: el 11 de marzo de 1969. 

Entrada en vigor general: el 3 de diciembre de 1968. 

Entrada en vigor en México: el 11 de marzo de 1969. 

Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de septiembre de 1969".15 

"CONVENJO DE LAS MISIONES ESPACIALES" 

Lugar y fecha de adopción: Nueva York, EUA el 16 de diciembre de 1969. 

Adhnesión de México: el 21 de junio de 1985. 

"Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 12 de marzo de 1979" .16 
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"ACUERDO RELATIVO A LA ORGANIZACIÓN INTERNACIOt'AL DE TELE­

COMUNICACIONES POR SATELJTE "INTESAT" Y ACUERDO OPERATIVO RE­

LATIVO A LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIOl\'ES 

POR SATELITE".17 

Depositario: El.JA. 

Lugar y fecha de adopción: Washington, el 20 de agosto de 197 l. 

Ratificado por México: el 20 de diciembre de 1972. 

Entrada en vigor general: el 12 de febrero de 1973. 

Entrada en vigor en México: el 12 de febrero de 1973. 

Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 de febrero de 1973'. 

"El presente acuerdo derogó al linnado en 1964 sobre la misma materia con carácter 

provisional y del que México era parte•.18 

"CONVENIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD INERNACIONAL POR DAÑOS 

CAUSADOS POR OBJETOS ESPACIALES" 19 

Depositarios: El.JA, Gran Bretaña y la URSS. 

Lugar y fecha de adopción: Washington, Londres y Moscú el 29 de marzo de 1972. 

Ratificado por México el 8 de abril de 1974. 

Entrada en vigor general: el lo. de septiembre de 1972. 

Entrada en vigor en México: el 8 de abril de 1974. 

'Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 8 de agosto de 1974".2º 
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"CONVENIO SOBRE EL REGISTRO DE OBJETOS LANZADOS AL ESPACIO 

ULTRA TERRESTRE" .21 

Depositario: ONU 

Lugar y fecha de adopción: Nueva York, el 12 de noviembre de 1974. 

Ratificación de Mexico: el lo. de marzo de 1977. 

Entrada en vigor general: 1 S de septiembre de 1976. 

Entrada en vigor en México. lo. de mano de 1977. 

"Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 23 de marzo de 1977". 22 

"CONVENIO SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DE SEÑALES PORTADORES DE 

PROBLEMAS TRANSMITIDOS POR SATÉLITE". 

Depositario: ONU 

Lugar y fecha de adopción: Bruselas, Bélgica, el 21 de mayo de 1974. 

Ratificado por Mexico: el 18 de marzo de 1976. 

Entrad~ en vigor general: el 25 de agosto de 1979. 

"Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 de mayo de 1976" .23 

"REGLAMENTO DE RADIOCOMUNICACIONES, APENDJCES AL MISMO, 

RESOLUCIONES CUADROS DE CONCORDANCIA".24 

Depositarios: U.1.T. 

Lugar y fecha de adopción: Ginebra, Suiza el 6 de diciembre de 1979. 

Ratificado por México: el 30 de marzo de 1983. 

Entrada en vigor general: lo. de enero de 1982. 

Entrada en vigor en Mexico: 30 de marzo de 1983. 
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"Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 22 de julio de 1982".2~ 

"CONVENIO INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES". 2<• 

Depositario: U.I.T. 

Lugar y fecha de adopción: Nairobi, Kenia el 6 de noviembre de 1982. 

Ratificado por México: el 15 de marzo de 1984. 

Entrada en vigor general: el lo. de enero de 1984. 

Entrada en vigor en México: el 15 de marzo de 1984. 

"Publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de junio de 1984 ". 27 

ACUERDOS BILATERALES 

En general México ha concentrado Tratados bilaterales que versan sobre Radiocomuni­

caciones con Francia, Italia, y EUA, sobre Telecomunicaciones con Costa Rica, Guate­

mala, Cuba y EUA, referentes a observación meteorológica. 

En cuanto a lo referente al espacio sideral es relevante: 

'EL MEMORANDUM DE ESTE ENTENDlMIENTO ENTRE LA ADMINIS­

TRACIÓN DE AERONAÚTICA Y EL ESPACIO DE· LOS EUA (NASA) Y LA SE­

CRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, RELATIVO AL 

PROVEIMIENTO DEL LANZAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS PARA EL 

PROYECTO "MEXSAT" 

Lugar y fecha de adopción: México, D.F., el 18 de noviembre de 1982. 

Forma de adopción: firmado. 

Entro en vigor el 18 de marzo de 1983. 28 
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CONCLUSIONES 



CONCLUSIONES 

PRIMERA 

Considerando la imperiosa necesidad de la delimitación del espacio sideral a efecto de 

evitar controversias internacionales, que son directamente proporcionales al incremento de 

las misiones espaciales. 

Recordemos que impera el concepto de espacio aéreo sobre el cual se ejerce la so­

berruúa estatal, de conformidad con la Convención de Chicago de 1944 sobre la aviación 

civil internacional y que por otra parte el Tratado de 1967 somete el uso del espacio 

cósmico a una nonnación de libertad de uso y exploración siempre y cuando los fines sean 

pacificos sin "l'f.imus" de apropiación. 

Y en atención a que existe una laguna legislativa en tomo al criterio para delimitar el 

espacio astral, no obstante, que en el mismo se han puesto en órbita satélites a una altitud 

de 36,000 kilómetros sobre el nivel del mar. 

Propongo que se establezca como limite de la frontera interior del espacio sideral, una 

altitud de 36,000 kilómetros sobre el nivel del mar sirviendo como limite máximo, de lo 

que conocemos como espacio aéreo. 

Asimismo propongo que los objetos espaciales deberiin ascender y descender por el 

espacio aéreo, del Estado de lanzamiento o sobre alta mar o sobre el espacio aéreo del 

Estado parte en el Tratado de 1967 teniendo como "conditio sine quam non" que dicha 

misión sea con fines pacíficos. 
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SEGUNDA 

·En cuanto a la órbita geoestacionaria considerando que los satélites se encuentran sitos 

en la óbita geoestacionaria. siendo la misma parte del espacio cósmico queda regulada por 

el Tratado de 1967 y por lo tanto deviene en inaceptable la posición de los paises ecuato­

rianos que la reciban como exclusiva y hasta como recurso natural sobre la cual solamente 

ellos pudieran ejercer soberania. 

Propongo que se envista autoridad a la U.!. T. para determinar la asignación de posicio­

nes en la multicitada órbita, asi como para adjudicar las radiofrecuencias que los satélites 

van a utilizar habida cuenta de que la U.L T. es el orgarJsmo más capacitado para llevar a 

cabo ello por su cognoscitividad técnica. 

TERCERA 

En cuanto a las transmisiones directas de televisión mediante satélites, considecando 

que no existe oposicion de ningún Estado para utilizar el espacio astral y llevar a cabo es­

tas transmisiones, con el fin exclusivo de prestar servicios internos a un Estado. Si bien es 

cierto que m:is de 100 Estados parte del INTELSAT y que los soviéticos utilizan el IN­

TERSPUTNIK para los mismos fines, también es cierto que dichas transmisiones se hacen 

con el consenso del Estado receptor. 

El problema de fondo aparece con la tecnología, capaz de hacer llegar programas de 

televisión directamente al aparato domestico, sin pasar por antenas repartidoras de la 

señal, es decir, sin posibilidad de parte del Estado receptor de negarse a recibir dichas 

transmisiones 
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Entre las posturas extremas dti libenád absoluta de T.D.T.\'.S .. y la de la plena s~­

berania estatal. no es posible llegar a una concenacion 

Propongo que se concretice un acuerdo multilateral global. en que se establecieran los 

principios fundamentales de las T.D.T.V.S .. complementando con acuerdos regionales 

respecto de las cuestiones incompatibles. 

Si no se toman medidas cuando las trammisiones internacionales se hagan sobre Esta­

dos que no desean recibir la señal, es factible que estos ejerzan medidas bélicas contra los 

satélites emisoras, si la cuestión no se resuelve pacíficamente. 

CUARTA 

Considerando que la paz mundial se ha mantenido hasta ahora, encontrando la etiologia 

de ello en el equilibrio militar de las superpotencias y que los Estados Unidos han preten­

dido redoblar esfuerzos, a efecto de lograr la supremacia mililar armamentista en el espa­

cio sideral; cerrando este silogismo podemos pronosticar el rompimiento de la paz mundial 

debido al desequilibrio militar arn1amentista, dicho desequilibrio exhaltará las tensiones 

internacionales 

Estimando que la militarización del espacio sideral contraria el Tratado de 1967 como 

norma especifica o secundaria y a la Norma General o fundamental que es la Cana de Na­

ciones Unidas. 

Y en atención a que los razonamientos lógico juridicos venidos a través del desarrollo 

de este trabajo, han quedado desplazados por intereses politices y económicos, habida 

cuenta de que las potencias han soslayado su propia norrnación interna, se han concretado 
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a evadir la letra )' el espiritu de su nonna primaria y sus normaciones secundarias demos­

trando ello. que el Derecho Internacional Público. no ha fallado. sino el hombre y sus pre­

tensiones de conquista y de poder nublan su razón. 

Tomando en cuenta que los EUA consideran que solamente lns nnnas nucleares y de 

destrucción en masa están proscritas en el espacio sideral, han argumentado que ningún 

Tratado proscribe el paso de misiles nucleares por el espacio astral y que ningún Tratado 

proscribe e.<presamente el establecimiento de bases en la Tierra con armas antisatélite co­

mo ya existen tanto en los EUA y en la URSS. 

Propongo que se proscriba el annamento ASAT de lo contrario se concluirá el presente 

siglo militarizando el espacio sin ningún control, imperando el caos; el "animus be­

ligerondi" y el imperio del más fuerte. 

En cuanto al proyecto Guerra de las Galaxias, propongo que se proscriba hasta que las 

dos superpotencias acepten negociar reciprocamente a fin de llegar a un control de anna­

mentos. empleados en el espacio cósmico, con verificación mutua o a trav~s de un tercer 

Estado quien fungira como arbitro. 

Lo anterior. tomando en cuenta peligros que si existen, peligros latentes en el espacio 

exterior que amenazan a la Tierra como lo es el posible impacto de un megalito, que pu­

diera de acuerdo a sus dimensiones, modificar definitivamente los movimientos de 

traslación y de rotación de la Tierra. 

Solamente por ello. previo acuerdo, podria conservarse y hasta perfeccionarse dicho 

sistema, considerándolo un sistema de defensa para la humanidad, cediendo sus propie-
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tarios dicha propiedad a la humanidad misma y activandose solo en el caso de que un pe­

ligro como el enunciado. amenace al mundo, 

Se propone el arbitraje precitado a efecto de que en la praxis internacional resulta más 

fácil poner de acuerdo a los tres Estados que a todos los miembros de Naciones Unidas y 

a no miembros de dichas organizaciones, situación esta última que seria una desiderata. 

QUINTA 

En lo referente a la figura de la legítima defensa nuclear, considerando que no se en­

cuentra debidamente regulada por el Derecho Internacional Público, y que solamente en el 

artículo 51 de la Carta de Naciones Unidas se prevée en forma inadecuada para nuestra 

hodicmidad y en atención aunque en la práctica internacional se encuentra una pretendida 

tendencia contra "legem', para convertir en permisible la legítima defensa prevenuva, pro­

pongo que se reglamente la figura de la legítima defensa, aplicable a armas convencionales 

y armamentos nucleares, asi como " los sistemas ASAT y la Guerra de las Galaxias bajo la 

siguientes directrices: Se activará la excluyente de responsabilidad internacional, solamente 

en caso de ataque armado con cualcsc¡Jier tipo de arma de las existentes o de las que en lo 

futuro se creen ante una agresión armada actual, violenta y sin derecho de la cual resulte 

un peligro inminente, debiendo el rechazo a esta agresión verificarse en el momento mismo 

de la agresión armada, con tal de que no medie provocación por parte del sujeto interna­

cional agredido, que no haya sido prevista y fácilmente evitable, sin que para esto medie la 

renuncia de un derecho del sujeto internacional agredido, que la agredón armada no puede 

evitarse por medios legales conformes al derecho internacional, y con tal que no haya des­

proporción en el rechazo de la agresión armada pues ello implicarla exceso en la defensa; 

asimismo, que el daño que ocasionaria el ataque armado no fuera facilmente reparable por 

medios legales o de poca importancia, Acotando, que no pueden coexistir dos legitimas 
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defensas puesto que el agresor actua antijurídicamente y no puede repeler jurídicamente al 

mismo tiempo. 

Aunque si es posible la coexistencia de la legitima defensa y una defensa putativa, 

puesto que en la putativa la conducta es antijurídica pero inculpable en virtud de un error 

esencial e insuperable y puede el falso agresor repeler jurídicamente. 

Asimismo no deben confundirse la legitima defensa } el Estado de necesidad interna­

cionales, pues la primera es una reacción ante el ataque annado, y la segunda es una 

acción, que importa el sacrificio de un bien jurídicamente tutelado por la norma interna­

cional, para salvaguardar otro de la misma categoria o importancia. 

SEXTA 

En cuanto a la utilización del espacio cósmico por parte de México es una realidad en 

vista 'de los beneficios que la utilización dé'este habitat nos ha brindado. Se han elevado a 

rango constitucional estas actividades al haber ratificado México, una seri~ de Tratados y 

constituyen, esas actividades cuestiones estratégicas no de carácter militar, pues nuestro 

prus no es bélico o con una gran fuerza militar, sino en el sentido de "res publica" de alta 

jerarquía económica y social. 

México exige capacitación en el área espacial y en el lirca juridico-espacial, como en 

todas las áreas que lo mantienen de pie, por ello urge que en nuestra materia, la ciencia 

jurídica, se produzcan las bases legislativas para recibir el futuro tecnológico que toca a 

nuestra puerta cognoscitiva, futuro que nos depara la historia, habida cuenta de que el 

avance tecnológico se desarrolla a una velocidad vertiginosa más que el avance jurídico, es 

por ello que debemos estM'prestos para regular nuestra vida presente y futura, hacerlo 
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adecuadamente, no movidos por intereses nacionales apócritos sino conscientes de lo que 

acontece a nuestro alrededor, saber quienes somos y cuales son nuestras capacidades. 

tratando de acábar con nuestras muchas limitaciones porque al fin y al cabo tal vez la 

palab'ra que creó el universo fue: yo quiero, pues la voluntad es el principio de la creación. 
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