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PROLOGO 

Es indiscutible que la fígura del ca~eo ~nuestros días e~ Je 

gran •.itilidad para el o::-gano j·.irtsdiccio.:ial, toda v~z :¡ue es una 

fÍgura que entra.'la poco conocimiento :tacia los juristas y es aqui 

do:i.:ie se presenta la poca validez qu'= ha observado nue:-Jtro s!ste­

ma procesal penal. 

Pero resulta indiscutible que nuestro objetivo nos lleva a seíla-­

lar en nuestra investigación el menester que tiene dicha fícura. 

Toda vez que su naturaleza de aicha fÍgura, pone en contacto di-­

recto y material a el juez y las partes ;.lcl proceso (acusado, o-­

rendido, testigo), y i;?S usí cam.o se puede tener una visi6n amplio. 

para conocer mejor la verda.d hist6rica. El careo para noootros no 

implica un medio perfeccionador de alguna.s pr-u~ba~, yn qut! oi 

esas pruebas se auxilian de un medio que las perfeccione, por 16-

gica este tipo de pruebas nos puedE alterar la verdad histórica -

de to.l for.na que estas pruebas a las que nb~ rcfcrimo~ son la con 

fesional y la testimonial, pues os bien Dabido que en la práctica 

del postulante es malea.da o mal intencionud.n la prepnraci6n de ª!!!. 

bas pruebas y es por ello que el lcgislndor busco un medio perfe­

ccionador para reforzar dichas prtlf1b;;13 en el proceso. Múo sin en 

cambio dichas pruebas oon poco creiblcs nsí t~~bién esta calidad 

de poco crei ble a hu sido eml. tida por la 311prcma Corte de Justicia 

de la Nación. 

Es así co~o a nuestros dÍue vc~os que ln reina de las pruebas en 

e1 ambi to penal según el criterio de la Suprema Corte de Justicia. 

de la Naci6n es la prueba 11Presuncional". 
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Ya qUe la ~onresio::al por S'..1 ine.<íl.:: ti tud ~n. periid::> dicha ::ategg_ 

r!a; Y es as! co~o la preauncionnl ea una de las pruebas donde -

se 3omete a e3tUiio 7 facultad de~ juzgador lo apreciable por ol 

tti.s:n~. E.d iecir .:1 tenern=>oJ :¡u.e '31 :areo ea anii l'lctuaci6n lra.."!1at1 

ca o real l:Jndg ed'3mas de apreci er lo declarado :¡ manifestnJo 

por 1as partes careada.e se .lebora apreciar el aspecto paic~logi­

co y t!sico de estas personas careadas ya que consideramos qae -

cualquier ser humano tiende a reflejar de manera peiquica o !Ís,i 

ca si eus versiones son auten~icas o son :o~du:idas c~n ra:s~dad 

de tnl virtud es preciso decir que dicho :arco ~~a: ~ Jramntico 

trae sin duda alguna la apreciaci6n directa y ma~erial Je la sin 

caridad o la poca creen:::ia de ras versiones de la~ partes .;a.rea­

das y es a.sí como va implici ta la presunci6n .. Tod!l vez qua por -

naturaleza jurídica eatn presu11:i6n es exclusiva. para el jazga-­

dor. 

Por lo consiguiente una vez apreci~do dicho contexto ea neccsa-­

r!o recordar que observamos en nuestro estudio, qu~ el careo con. 

tiene los e1emontos necesaríos tanto forma.lea como material.ea p.!!_ 

ra ser considerado como un "Medio Probatorio Aut6nomo", es decir 

un medio probatorio nominado, eato es que sen contemplado <le ma­

nera formal y a.su vez que sen ejecutnJo de fonna material. 

Por lo antes mencionado podemos mantener la idea s6lida de que -

nuestro objetivo obtuvo los elementos nccesar{o3 para poder ele­

var dicho medio perfeccionedor a un medio probatorio nominado t~ 

da vez que la f!gura del careo se ha vuelto a nuestros días un­

mero paso administrativo y se lo a menospreciado por lo que di-­

cha deepreciaci6n obedece a la ignorancía o al poco 03tudio que 

se le ha hecho al careo desde el punto de vista proceao.l y por -

que no ta.mbi~n podemos decir desde el punto de vista constituci.2 

nal. 
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De lo antes mencionado es sin duda alguna qu.e existen: jueces, 

a.bOgados, legistas que están en pro del ca?·eo ,! ~\1.··:"r~c_o.n~.~i:nien­
to ~o~o ~edio Je p:n.ieba aut6nomo. 

Es di:!oir que 'i!S poco discutible la po3ibi1idd~.1~.'-;rc::~~lcvar' -~--.-~f-~~ 
reo a un m~dio de prueba autónomo. 
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INTRODUCCION 

En todo estado de derecho la procuración de la justicia ea y 

sera uno de los principales objetivos a perseguir. 

Hemos observado, que con demasiada frecuencia, las diligencias -

ya sean en averiguación previa o en el proceso, no satisfacen 

los requisitos constitucionales y la pract~ca demuestra que lame~ 

tablemente, es en el momento de la sentencia cuando se valoran y 

se encuentrnn ?efectos, que sin duda alguna alteran a un estado -

de derecho y le niegan su función y sus fines que pretende. 

As! como también vemos que en algunos casos se llega a neear uno 

de los principales derechos del hombre, es Uccir se niega su li-­

bertad. 

El careo en el procedimiento criminal a nueatros días, y de forma 

material ha perdido quizás la importancía dentro del mismo proce­

dimiento. 

La fÍgura del careo nos lleva a pensar en la sieuiente aitue.ci6n. 

El careo es confundido con frecuencia (espocio.lmento por legisla­

dores, tribuno.lea y algunos estudiosos del derecho), con otras 

instituciones procesales, por lo que resul tar!n conveniente des-­

lindar sus elementos y su importuncín de esta figura. 

Vemos quizás quu un punto al que nludimo!l C!i ver la oportunidad 

proceaal 1 es decir CUE1.I1do es oportuno el co.reo.D-a ahí quo veamos 

le. necesidad y el menester de la figura del careo. 

Por lo antes mencionado diremos que el careo no entraría on lo -­

que a nuestros tiempos conocemos como la "Legialomanía0
, toda voz 

que el careo ~s uno. f{gura conocidu en nuestro derecho renal mex!, 

cano pero no con la importancía necesaría, ya que dicha fígura 

nos invita a llegar más cerca a la palabra justicia en su sentido 

formal y material. 
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CAPUULO I· 

GE NE R A'L-_I""D A.DE S 
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l.l REl'ERE~CIA HISTORICA DEL MINISTERIO .PUBLICO 

Dentr~ d~: este rubro cabe destacar que ningún a.utar, puede con 

preciaidn dar.fechas exactas por lo que diremos que, el Kinist! 

rio Público instituci6n de buena fe, viene a llenar una.funci6n 

que el actuar y el interes personal de la víctima del delito no 

debe ni puede ocupar, la historia ha demostrado que el particu­

lar lesionado no tiene el interes o el desinterea ni la propar~ 

ci6n o la posibilidad de corresponder en modo adecuado a las e­

xigencias de la nltÍsLma competencia de lu acc16n penal. 

En la ep6ca nuestra, según diversas legislaciones, el Minl.P.te-­

ri? PÚblico tiene un monopolio exclusivo de la accL6n penol, o 

bien ad.mi te una intt!rvcnci6n mayor o menor de los µnrticulare3 

y de otros 6rgunos Estatales que tienen ingerencia en la acci6n 

penal, pero la buena fe (bondrul) y utilidnd de lo. insti tuci6n 

(Ministerio Público) es algo quo ye. no se tJm.:uentn1 en teln de 

juicio. 

Por otro lado volviendo a encaminar nuestro rubro y viendo el 

menester que resulta la referencia historica de la in~tituci6n 

del Minist~rio Público. Por lo ~ue diremo9 y denoturomoo que en 

Prancia ea el lugar Uonde tuvo surgimiento el Min1uterio Públi­

co, pero muchos otros autores euta.n e:npe:ladoo en ~e?ialarloe an­

tecedentes remotos. Por lo que hacen referencia al derecho áti­

co en el cual un ciudadano so2tenín la acusaci6n, cuya inquiai­

ci6n era llevada ante los Eliaetns (jurado). 

Otros creen ver el orígen historico de la institución. En la 6!!, 

tigÜ.edad de Grecia y particularmente en loa Temosteti (Funcion~ 

rios encnrgados de denunciar a los imputados al senado o a la 

asamblea del pueblo) que designaba a un ciudadano para otroo el 
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or!gen es el Romano, en los Curiosi, Stationari o Irenarcas con 

Funciones Policiacas y en especial en los Praefectus urbis en 

Roma, los Praesidea y Preconsules en la provincia. 

Pero esto sólo viene a denotar una inexactitud en el nacimiento 

como lo expresa el maestro Juventino v. ~astro. 

Pero una cosa es cierta que el Ministerio Público tuvo su fuer­

za y quizás un mejor arraigo Je está instLtución en Francia.con 

loe Procureurs du Rol de la Monarquía Francesa del siglo XIV 

instituidos pour la defense des interésts du prince et de l'Etat 

diciplinando y encuadrado en un cuerpo completo con las ordenan 

zas de el procurador del rey se encargaba del procedimiento y 

el abogado del rey se encargaba del Litigo en todos los Negad.­

os que le interesaban al Rey. 

La Revoluci6n Francesa huce cambios en la instituci6n desmem--­

brandola en comm1snires du Rol encargados <le promover la acción 

penal y de la cjecuci6n. 

Mientra que parn nuestro pn.Ís, España que impuso en el México 

colonial su legislnci6n, estnbleci6 su organizaci6n por lo que 

respecta al Ministerio Público. La rccopilaci6n de India.a. En 

la ley dada el S de Octubre de 1626 y 16]2 ordenaba: "Es nues-­

tra Merced y voluntad -:¡ue en cada una de lns reales audiencias 

de Lima y b:!éxico hnyn. doo fincnle~; que el ":lÓ.s nn.t1gi.iJ sirva la 

plaza, en lodo lo civil, y otro en la cn.minnl 11
• 

Cuando en la antigua y nueva Bsparla ~e estableci6 el régi.men -­

conati tucional, la constituci6n ordeno que a las Cortes les co­

rrespondía fij3r al número de Mngi8trad~~ que habrían de compo­

ner el tribunal ::mprcmo (hcy Suprema Corte) y las aurl1oncias de 

la Peninsula y de ultramar; lo realizó el Decreto de el 9 de OQ, 

tubre de 1812 que ordenaba que en la audiencia de México hubie-



ra do3 Fiscales, esta audiencia en el a~o de 1822, estaba redu­

cida. en México a dos Magistrados propietarios ya un Piecal que 

el Congreso de esa época confirm6 por Decreto el 22 de Febrero 

de ie22. 

La Constitución de 1824 estableci6 e1 Ministerio Fiscal en 1a. 

Suprema Corte (según artículo 24) equiparando su dignidad a la 

de los Ministros y dandolee el caracter inamovibles. También e~ 

tablece Fiscales en Tribunales de Circuito (artículo 140) sin 

determinar nada expresamente respecto de los juzgados. 

(1) Ver Juventino v. Castro; p&g: 7. 
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La ley del 14 de Febrero de 1826 reconoce c,mo necesaría la in­

tervenci5n del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales 

en que se interese la Federación y en los C~nflict?s de Juris-­

diccid'n para entablar o no el recurso de c~:npetencia.¡ hfL:iendo 

por Último necesaría la presencia de este Funcionaría. 

El decreto del 20 de Mayo de 1826 es el que más por.r.enorizada-­

mente habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los A-­

gentes. La Ley del 22 de Mayo de 18)4 menciona la existencia de 

un promotor Fiscal en cada Juzgado de Distn.to nombrado como el 

de circuito y con las mismas Punciones {Antecedentes de art!c~ 

lo 102 Constitucional ). Otro arreglo al sístema centralizedo 

en lAs siete leyes de 1836; donde se establece un Fiscal ndscr.!_ 

to á la Suprema Corte c1nt[mdo los tribunulen GUperiores de los 

Departamentos, con un Fiscal cada uno de ellos por otro lado ea 
contramos el 23 de Noviembre de 1855 Juan Alvarez da una Ley a­

probada posterionnente por Ignacio C".>mofort, que e2tablecía que 

los Promotores Fiscales no podían ser recusados y se les coloc~ 

ba en la Suprema C 1~rto. 

Hasta aquí diría~os que la historia de ln Institución del Mini~ 

teno Público es cambiante confusa y dinámica t1dn vez que di-­

cha fígura muestra cambios a pasos agigantados, por lo que con­

sidera~os que hast~ este punto cubrimos a2pectos de referencia 

histórica. 



1.2 LA INSTITUCION DEL MINISTERIO.PUBLICO EN .LA .CONSTITUCION 

DE 1857; 

Sin duda a1guna que loa constituyentes de 1857 conocían 1a ina­

tituci6n de1 Ministerio P~blico y su desenvolvimiento en el de­

re"cho Prances. 

E1 diputado Villaloboa manifeato au inconfonnidad con que se le 

quitase al ciudadano el derecho de acusar; y se le sustituye 

por un acusador público, expres6 que el pueblo no puede delegar 

loa derechos que puede ejercer por sí mismo y que todo crímen 

que es un ataque para la sociedad, reclama para el ciudadano el 

derecho de acusar que de llegarse a establecer en México el Mi­

nisterio Público, se privaría a los ciudadanos de ese derecho 

que de lleearse n establecer en México el Ministerio Público a­

ludiendo dichas ideas agregando por nuestra parte ~ue debe de 

evi taree que el Juez sen al rnisrr.o •riempo "Juez y Parte"; y así 

podríamos decir que existiru una mayor segur.lda.d de que seu im­

parcial la ndministraci6n de Ju8ticia. 

Por otro lado en lu seción de debates, el Diputado Don Poncie.no 

Arriagn quién propuso que el artículo quedase redactado en la 

siguiente fonna. 

"En todo procedimiento del orden criminal debe intervenir quor! 

lla o acusación de la parte ofendida o instancia del Ministerio 

Público que eostengnn los derechoo de la sociedad". 

En la Constitución de 1857, el artículo 27 del proyecto no eo 

considerado como había sido concebido, ya aue hablaba de la pr~ 

piedad y no del Ministerio Público, por lo que expresa el artí­

culo 94 del proyecto, éste se transcribe en el artículo 91 de 

la Constitución que reza así: 
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La Suprema Corte de Justicia ~e compondrá de once ministros pr~ 

pietarios, Cuatro supemumenarios, un fiscal y un procurador ~ 

neral; se!ial&.ndo el art!cul o S2 que la duraci6n de su· cargo y !. 

lecci6n serían confonne a lo dispuesto por la Ley electoral, 

lle~ando previamente los requisitos marcados en el artículo 93 

tales como: no ser menor de 35 a~os, tener conocimientos de de­

recho, ser ciudadanos por nacimiento. 

As! mismo encontramos en dicha constitución, expresa el artícu­

lo 21 de la Ley Fundamenta.l de 1857, otorga a la autoridad admi 

nistrativa la facultad de imponer penas correctivas que iban 

desde una multa, hasta un mes de reclusi6n, esto resultaba ser 

s61o para la aut~ridad administrativa. 

En Cuanto a la autoridad Judicial, expreoa en el mensaje lo si­

guiente ºLas leyes vigentes, tanto en el orden Federal como en 

el común, han nd:iptado la instituci6n del Ministerio Público P!, 

ro tal adopci6n ha sido nominal, por que la funci6n asignada a 

los representantes de aquel, tiene cnructer meramente decorati­

vo para la recta y pronta administración de Justicia. 

Dcspu6s de tantas propuestas se dijo que el ofendido por el de­

lito podía ir dLrectamente ante el Juez como denunciante o que­

rellante, podía tnr.bién hacerlo el hiinisterio Púh1ico, sin r:ue 

significase que la insti tuc1ón tuviese el mon<JpÓl10 exclusivo 

de la acci6n penal, que se C'ncedía al ciudadano la proposición 

de Arriaga fue rechnzada por que los m1e~bros del Congreso pal­

par6n los graves inconvenientes que ocasionnrían, quitar al ci~ 

dadano el derecho de ocurrir directamente ante el Juez, quebrD.!2 

tanda los principíos Filosóficos sustentados por el lndiv1dun-­

lismo según se dijo al final, y el artículo fue declarado sin 

lugar a votar y se rechazó n-i volviendo a mencionarse t1El Mini~ 
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terio Público", en el curso de las discuci~nee, en CBU"1bio se e~ 

nsagrd la inetituci6n de la Fiscalía en los Tribunales de la 

Pederacidn. 

(2) Leyes Fundamentales. Pelipe Tena R, Editorial: Porrua 
México 1985. Décima cuarta Edicidn. Pég: 511. 
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Así hemos mostrado que empieza a tomar silueta la institución 

del Ministerio Público, per~ siguió Cjn la figura de fiscales 

más sin en cambio ya se buscaba apartar dicha figura dandole f~ 

cultades para tomar decisiones y a su vez nagandole un monopo-­

lio y absoluta decisi6n. 

Por lo que es necesarío dicho capítulo pnrB entender al consti­

tuyente de 1917, que va a dar un gran giro terininando de adop-­

tar. la instituci6n del Ministerio Público. 

(3J Leyes Fundamentales. Felipe Tena Remirez. Editorial• Porrua 

Décima edición. México 1961; Pág: 749 Y 750. 
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1.3 EL CONSTITUYENTE DE 1917: Y EL.MINISTERIO PUBLICO 

Dentro de··este:--contexto debemos de empezar, dando ge_neTali..dad~s 

para poder entender'debemos de ver que es la Constituctón Fede­

ral que no.a rige en la nctualidad, tuvo como antecedentes la r.!a, 

volución iniciada en 1910, ya que de está tomo el n~mbre de 

consti tu-cionalista en el a?o de 1913, por que se propjn!a rest!!: 

urar el orden conetitucionalista. Esto lo demuestra un decreto 

y una circular de Venustia.no Carranza expedidos el 19 de Febre­

ro de 1913· Así como el Flan de Guadalupe firma.do el 26 de Mar­

zo del mismo a.;ii:o, elaborado por el mismo. 

El Plan de Guadalupe sufri6 reformas en algun~s de sus artícu-­

los, siendo el decreto reformatorio del 14 de Septiembre de 

1916~ hl que convocaba o lns elecc~ones para un ~ongreso consti 

tuyente quede.ndo insto.lado en la Ciudéid de Queretaro iniciMdo 

los juntas preparatoriRs el 21 de NovLembre de 1916. 

Para el día primero de Diciembre de 1916 Venustiano Carranza 

primer jefe de ejército constitucionitlista hace entregn de su 

proyecto de Constitución Reformado. designo.ndosé la Comisi5n de 

constitución el 6 de Diciembre del mismo uño. La cual present6 

su dictamen al ccngre::3o el 29 de Entero para ser el )l de Enero 

de 1917 ¡ la fechn en ~ue se fi:r.nn 1P constitución y se rinde 

protesta de guardarla. 

(4) Apuntes de Catedra del Profesor Lic. Carlos Díaz de León 

Ple"'>ry, 
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Aunque de becl~o se ~xpidió uni:i n .. 1eva c::inati tu·~ión y ::3e le di6 

el nomb:::-e de GJnsti tu.ción Política de los Est;;i::ios Unid~s i.~1.;xi 

can.:is qu~ v-..no a refor:nar la del 5 de Febrer:> Ue 1857. 

En el :nen3aje dado por Carran?.a al C')ngre:o-:n; ~l h•Jcer entrega 

de su proy¿cto de c:>nsti tuci 6n re f:>rmada, h:::1.ce n".)ta!' t:'.le sólo 

se persigue corno finalidad, la de suplir las deficiencias de 

la Con~ti..tu'=i6n de 1857; ::il expresar que: "En la oonstitución 

de 1857 la declaración de los derechos Jel hombre s~n la bnse 

y-Jbjeto de t~das las instituciones SJciales¡ paro c~n pocas 

excepci·J!1CS, no otorg6 a esos derech)s 1ns ganintí::is Uebidns 

lo que ta'llpoco hicieron las leyes secund;Jr1as, (!ue no llega-­

ron a castigar severamente la violación de á~uellas. 

Expresa aBÍ mismo, que el artículo 21 de la Ley Fundamental 

de 1857, otorga a la autori<lad ~t:lmini.strativa la Facultnd Je 

imponer pen~s correctivos, que iban desde una multa hasta un 

meo de reclusión, correspondiendo exclusivamente n la autori­

dad jud~cial la Dpl1::&ción de l."1S penrt.:;; pr,)pi:uncnte t~1les. Lo 

anterior resultaba ser para la autoridr_,d ml:'?linio;trativn e~tur 

limitad~ para i~poner penas pecuniRrias, como regla general y 

•{Ue '3Ólo curtndo e! infractor no pudiese pagar la multa de ªº.!:! 
erdo a 3u f2lta, sería impuesta la reclusión. 

(5) Leyes FunC18!1lentales. Felipe Tena Remirez. E,Lt~rtal:Porrua. 

liécima edicicSn. Página 753. 



En el-proye __ c~o ~~ -c~~nst~tuci6n re~:>nna.da. ql.\e sigue al mensaje 

anterior, 'el .art!c.ulo 21 apnrece redactad:> de la siguiente f"o,r 

mn: 

" La :imposi.ci~n ~e les penas· e:s pr,Jpia y exclusi. va de la n~ 

toridad Judicial. Sólo incumbe a la RutoridRd Administra­

ti Ya El ·Castigo de las infracciones de los reglamentos de 

poiicla y la persecución de los delitos, por medlo del W.i 
·nisterio Público y de la Policia Judicial, que estar~ a 

di.spos{ci.ón de eate (5)". 

l?or lo oue ee llegó a la C!•Jnclust 5n q_ue la fi 1.)5of!o. expuesta 

en el mensaje, no va de acuerdo a. la interpretaci6n jurídic& ... 

que se le puede dar al nrt{culo 21, ya que la instttuci1n del 

Ministerio Público de acuerdo a éste hubiese quedado subordin~ 

da a la. autoridrul administrativa; incurriendo y trll vez. de ma­

nera más grave, en los vicios y abusos que Venustí.r.no Carranza 

pretendía. evitar. 

Por lo que el 5 de Enero de 1917¡ la d~ecuci1n. 

(6) Leyes Fundamentales. Felipe Tena Romircz 

Editorial 1 Ponua. México 1981. Pág1 753 y 769. 
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Este artículo tuvo c"J:r:o te1"n central el de le multa !'Jdministra­

t_iva. En cua.""lto al Ministerio Público la discución siempre le -

fi.jo su posici Sn co:no policí11 judici.al e!1. el pr"Jces:> ~ctuajo. 

Uno de los mt.embros de ln. c::imisión, el di.putada .:.nri~uf! ._;olunga 

hizo la pre.o::tnciÓn de un V"Jt'"' particuler, eX.p:>niendo "lUB el men 

saje y el texto del artículo 21 <1Ut? present::>ba en el pr"Jyecto 

Venust1ano Carranza, no contenían la misma idea. Por lo !'.Ue in­

terpretando el pensamiento de Cnrranzn pone a cansideraci6n lo 

11ue es el actual artículo 21 C·)n.s-t;_tucional 'lUe al calce reza. 
11 La ttr.p:>3ici.1n d'3 las r:.::n.,,,3 es prJpla y ex:lusi.vo. de la ay 

torld~d judicial. La persecución cie los delitoa incumbe -

al Ministerio Público y a la Pol1cia Judicial, la. cual ª.!l 

"tara baj1 11.1 ~ut::.ridad y inendo inmediato de aquél. 

Gompet\! "i l~.!. aut:>ridnd administrativa el co.3tigo de l."'s 

infracciones de los reglamentos Qlbernati.v~s y de policía 

el cJal unicamente consistirá en multa o arresto hasta -­

por treinta y seis horas; perJ si el tnfract:.>r no r-agare 

la .,,_ulta que se le hubiere impuesto, se pem.utPrá está -­

por el arresto corresp'lnd\.ente que no excederá en ningún 

ctso d~ treinta y sei. s h?r1:1s. 

::>i el infractor fuese jorn~ .. 1ero, obrero o trab·ijad·Jr, no 

p·:>drá ser sancionad~ con T.ul t:::. mnyor del importe de su 

jornal ;;. :;;a.larÍo :Je un dÍB (7) • 11 

(7) Conste tuci&n P~lÍtica de los· h~tados Unidos Mexicanos 

Editorial: J'.orN~. Pág: 



Dentro del título tercero, sección tercera,, C'Jmplementa al arti, 

c•llo 21, al 7 3 en su fracción sexta base 5 que dice: 

Para legislar en todo lo relativo al U1strito Federal y Te­

rritorios Federales, S".>rnetiendosé a la base siguientes 
11 El Ministerio Público en el Distrito Federal y en los Terrj_ 

torios estará a oargo de un Procurador General, que residi­

rá en la Ciudad de México y del número de agentes que dete~ 

mine la Ley; dependiendo dicho funcionaría directamente del 

Presidente de la República, quién lo n0mbre.ra y removera 1!. 

bremente". (8) 

Aunque este artícul".> ha sufrido mul tiples r.eformas, en lo que 

se refiere al Ministerio PÚblicJ se encuentra como en el origi­

nal en la actual leg¡slaci6n. 

(8) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos Come~ 

tada. Editorial: UNAM. Pág:l?O. México 1985. 
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En cuanto al a.rtículo- ~02 ·Ca.nsti tucional que también complemen­

ta al 21 dice: 

La Ley ~rga.nizaTá al.Ministerio Público de la Feder3ción 

cuyos f~ncionar!os serán nambrados y re~ovidos libremente 

por el ejecutivo, debiendo estar presididos por un Procu­

radOr_ General el que de~erP tener lRs mismas C8lid8des r~ 

queridas para ser Magistrado de la Suprema Corte. 

Estará a cargo del Ministerio Público de la Federación 1a 

persecuci~n, ante tribunaleG, todos los de]itos del orden 

Federal; por lo mismo, a él le C?rre~ponderá solicitar 

les 5rdenes de aprehensi1n c~ntrn los reos, buscar y re-­

presentar las pruebri.s que acredite la responsabilidad de 

est:>s 1 hacer que los juicios se sigan con toda r·egulari-­

dad para que la administroción de Justicia sea prJnta y -

expedita; pedir la aplicación de las penas e intervenir -

en todos los negocios que la misma ley detennine. 

Este art{culo fue refonnado en su parte primera siendo publica­

da en el Diar{o Ofícial del 11 de Septiembre de 1S40 y ~s como 

se encuentra actualmente. 

(9) Consti tuci6n Pol{tica de los Estodoa Unidos Moxicanos 

pág: S7 y 98. Editorial PAC. México D.F., 1991. 



Una vez expresado dicho artículo clar' esta; no en su t~talidad 

s)lo en su pr1~ero y segundJ parrafó, ya que nuestra intención 

es indicar que dicho artículo entra en une más ~ffiplia visión s2 

bre la institución del Ministerio Fúblico, marcandonos no sólo 

lo que el artículo 21 Constitucional nos marca la persecución 

si no también en dicho nrtículo 102 nos enmarca ya la fÍgura -­

del Ministerio Público como lo es e1 pr.o.so de aut0ridad a¡::artc. 

Toda vez que tiene la fPcul tad de buscar y present<!r las prue-­

bes que acrediten la respon~nbilidad de estos; es decir a~ui em 
pieza la figura del Ministerio PtÍbl ice, prra ser la p1o·rte ncus~ 

toria y aún tPmbién dicho artículo viene a ref·)rzn.r al nctículo 

102 en esta pi:-rte ~cusa to ria diciendonos que se faculta al Mi-­

nisterio Público "Hacer í!Ue los juicio~ se sigan con toda regu­

leridad para que la administrnc1ón de Just1cia sea íronta y ex­

pedida; pedir la aplicación de lns penas e intervenir er. todos 

los negocios que la ley determine (parte acusatori.aJ". 

Es por tal motivo que nos intere~o hacer menci.Ón de estos parrn 

fas y verificar ln ?.mplia y participnción en juicios criminales 

dentro de nuestra legislución constitucional. 

(10) Constituci6n Política de 1os Estados Unidos Mexicanos 

bditoriall PAC. Pág:98 México D.P., 1991. 
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l.~ ANALI,SIS DEL 'ARTICULO 21. CONSTITUCIONflL 

El W1tecedente inmediato del artículo 21 c~nstitucional vigente 

es el precept~ del misma n~~cro de la carta Federal del de F~ 

brero de 1857. Según el cual: "La aplicación de las penas prop!, 

amente tal es la exclus15n de la autorídad judicial, la políti­

ca o ::dministrativa sólo podría im¡:oner, c:>mo corrccci6n hasta 

quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusi6n en los e~ 

sos y modos que expresamente determint:: la Ley. 

El cit~do artículo 21 constitucional en vigor tal c~mo fue re-­

fonnado por decreto publicado el 3 de Febrero de 1983 comprende 

tres disposiciones diversas: 

a) En pri:ner término la dcclarac1J'n de 1uo la imposici6n de 

las penas es exclusi:5n de la o.utJri.dr;d judicial. 

b) La persecución de los delitos corresponde al Ministerio 

Público y a la Policía Judicial • 

. c) Las Facultades de las autoridr\des administrativas para -

imponer sanciones a los infractJres de los reglamentos 

gubernativos y de policía. (Ver Fncultodes de Juez Cali­

fi ccdor 1992). 

La persecuci6n de los d(:~it?s por pr ... rte del !1:Lnisterio Público 

y la Policín Judicial, E~te es el o.srecto de mayor trascenden-­

cia del artículo 21 c-:insti tuc1.:.>nnl, pue2to ':ue fue introducido 

por el constituyente de Cucr~taro des~uéd de un extenso dcb~tc 

y mereció una explicaci6n muy Pmplia en la exposici:)n de moti-­

vos del proyecto presentado por don Venustiano Carranza. 

En efecto, en 1? citada exposiciS~ de motivos se insisti6 en la 

necesidad de 1Jtorgorle e.uton'JmÍa al Ministerio Público el i::-ue 

de rcuerdo con la legislnci6n expedida b~·j:> la C')ns-titucir;n de 



1857 carecía de facultades efecti vs:1 s, en el pr)ccs:> penal, pue~ 

to que la función de la policía judicial, no existía como orga­

nismo independi~nte y era ejercido p,r los jueces, ~uienes se -

convertían en verdader,s ccus~djres en perjuicio de los proces~ 

dos. 

Los debates del ccngres, con~tituyente durante los días 2 al 13 

de Enero de 1917, se centralizArÓn en las funciones persecutori 

as del Ministerio Público y en la creación de la policía judici 

al como organismo de investigaci6n bu~o el mendJ irunediato del 

primero. Tjmandooe como m~delo según la extensa ex~licación da 

José Natividad Macías, el 5 de Ener:::i de 1917, a lu ?rt:anización 

del Ministerio Público Federal de los Estados Unidas y n la po­

licía bajo su mundo directo, por lo que su objetivo del precep­

to constitucional consistía en otorgar una verdadero participa­

ci6n al Ministerio Público en la investigación de delitos y en 

el ejerclcío de la acci6n penal, para evitur los abuoos de los 

jueces Porfiri anos c.:insti tuid0s en acusodores verdader'Js al e-­

jercer funciones de policía judicial, como se denunciaba en l~ 

exposici6n de motivos. 

La citada dis¡.oaicián del artículo 21 CJnstitucional ha dado ll!_ 

gar a un debate que todavía no tennina sobre si el Ministerio 

Público posee o no la exclusividad no s6lo en la investigación 

de las conductas delictuosas en el período cali!icndo como ave­

riguación previa si no también en el ójercicío de la ncci6n pe· 

na.1, se ha calificado como verdadero Monopólio. Se ha dispuesto 

en la legislación y en la Jurisprudencia la interpretaci6n que 

considera al propio ~in1sterio Público como el Único aut)rizado 

para ejercer la acci6n penal y la func16n acusr.t..:>ria durante el 

prJceso penal de tal mnnern rue lJs c~dieo~ procesales penales 
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tanto el federRl como los de las entidades federativ~s no reco­

nocen la: calidr.id de partf:', n.,_ siquiera C·'Jn carácter subsidiaría 

a la v{ctima del delito. 

A su vez la Suprema Corte de Justicia ha establee\ do -a:l cri te-­

rio de que cJntra las deter.ninrciones del Ministerio Público e~ 

ando decide no ejercitar acctón penal, desiste de la misma o -­

fonnula c:incl us1.ones no acusatorias, no pueden i.rnp•..tgnarse a tr_!!. 

vés del Juicio de Amparo, en v~rtud de ·:ue el propio Ministe.rlo 

Público s6lo puede considerarse c~mo autJridad en sus activida­

des d.t' 1.nvestie~:!Cl.Ón 1 pero se tranof1nna en P"'rtc cuando compo.­

rece ec el proceso penal. Además de rcc~tarse lo CJntrario, se 

~torgaría, al particular hfectado , la posib1lidad de pnrtici-­

par en el manejo de la acción pública, (tesis 198; págin~ 4 o e 
primera sala, puhlicadn 1975). 

La única posibilidnd de c:imbatir los acto3 del Mintstt!!'i.O Públ!_ 

co en su calidad de parte en el pr::>ceso flenal, ea a truvéa de 

un control interno administrativo que r::gu.1an lA.s leyes orc;ani-

ce.s r~sp~ctiva3. 

En el R..spu~to en el ci1al no exi ~t~ an criterio prcci so en ln J~ 

risprude:1c\.a de }.os Tribunales Federn.le:J, se r~fiere a el desi.E_ 

timiento ae la acc16n penal o las conclusiones no :'1CU!3atorins 

vinculada al gusgado, por ,~uc en nlguna.3 n:;,1uciones se ha es­

ti.mado '..:U.e aún en el ~:;i1puest•J de nue estas actuaci. onen seá.n f\U­

torizal~:J por -::1 prQcuradJr respectivo, c'Jmo jefe del Mini..;.tc-­

r10 Público, el juez de la causa, no e3tá "'.>bligado por ellns en 

virtud judicial, fallar de acuerdo cJn lao consta.n:::ia3 procesa­

les lo 11u~ nos parece un cr1t1'!rio ncertado. 

Sin c~bnrgu ha predominild:i la interpretUC\Ón 1:ue consideró. nl 

<lesistj rr¡iento de ln acción perrn.l y e-t las C)nclus;__one!J no acusa-



torias, autorizadas por el pr:>cur11ctJr respi::!ctivo; como :>bligo.t_9, 

rias para el juzgador, ~uién debe decretar el sJbreseimiento d~ 

finitivo del proceso, c.)n efectoa e-:uiv~l•).'1.tes ::.. la absolución 

del procésado. Este principÍ~ an la práctica, ha producido el 

fen6meno contrario a la ex tral i111i tación de los ju~ces, es decir 

la hipertrofía del Y.inisterio Público. 

Finalmente debe tomarse en c:::>nsideración cue es ino:>rrecta la 

denJminación que se c·1nfiere a la p:>lic-ÍR 11ue :3e encu~ntrn bajo 

las ordenes del Ministerio Público, la nue se debe de contüde-­

rar como un cuerpo de invcstie~dores, p~es el calificativo Ue · 

judicial proviene del 3Íotema Frances, en el cual !~~ ju~tific6 

por que se encuentra bajo l;,,D órdenes del Juez de instrucciSn y 

no del representante soc-íal. 

Por otro le.d:> vemos que nuestro r.rtículo 21 consti tuc:ona.l con­

templa ln imposición de sancion~s, p~r lo autorid~d ~dmin1~tr~­

tiva, fue objeto de debates c~nstituyentes d~ QueretqrÓ, debido 

a la experiencia de la aplicacLón del precepto de1 mismo nQ~ero 

en la cartn de 1857, l'.1Ue provoc6 muchos r.busos, e3pecialmente -

en perjuicio de los sectores dcupr3teetdos, debido a ;ue dicho 

precepto sólo fijaba los límites máximos de lns ~~nc1ones hasta 

quinientos pesos d~ multa y un mes de arresto y d~j3ba n la Le­

y . Secundaría. pr~cioar sus alcances. 

El tt3xto JrÍgins1 del ci t.<0:d:> artículo 21, tal c:>mo fue aprobado 

por el constituyente de ';ueretnr6, :·estringió lna acc1onee adm! 

nistrntivr.<s, que consistían en arresto h· sta de treinta y :Jeie 

horas o bien u:1a mul tn, esto se podía c:>nmutA.r por arresto h3s­

ta de quice días, pero esta Última disposictJn fue interpreta1o 

por la Jurisprudencia c1m0 un derechJ d~ 'lpci6n del afectado, -

por lo que debe considerarse inconstttucional, la imposici6n i~ 
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mediata del arresto, sin Uejur al ~gra•1iado la posibil:da.d J·:: 

eleBir entre la p~na corporal :> la pecuniaria, (tesis 418, pá.g! 

na 694, segunda sola, 1975). 

Ade:n~o se est~bleció que sí el infract·Jr fuese jornalero u obr,! 

ro, no podío ser cr.i.sti gr·do ~Jn -riul ta 'tlay::>r del importa de su 

j·:>rnal ' su~ld".l de una se:nnna. El proposi t6 esencial de 1? re-­

formn cJn~titucional publicada en Febr·ero ae 1983, fue precisar 

aún más las facultPdes de las ~utoridades administrativas en la 

imposición de sanciones, pues como $C afinna en la e~posición 

dé motivos: 

"Si bien con el prÓp'Jsi to del c:insti tuyente fue brindar al 

infractor.de escasos recursJs la posibilidad de optar por 

él arr~sto en luo'r de cubrir la multn ~u~ s:e lo impusie­

re, para así proteger su patrtminio, la r~~lidad socioec~ 

nómica de país llevó a ~ue el cumplimle~to del arresto i~ 

pidiera ln obtención del salaría ó jornal". 

En tal Vl rtud, el nuevJ texto l i.mi ta la posi bt 11d Rd del arresto 

opcional a treint~ y seis hor~s y ademús redu:e la multa del in 

fractor, cuando ..;ea j\1rnalero, obr4=ro J trabajnd'Jr, al imp1rte 

de su j'Jrnal o salPrÍo de un día, y tratR.nduse de trabajadores 

no asalaríadQS a un día de su 1ngres~. 

Ver Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

artículo 21, segundo parráfo. 



Por otr&. pr·rte lu JurispruJ.::ncia es muy clara Je la Suprema Co,!: 

te de Justicia en el sentido de "!Ue la autoridad Rdministrativa 

!:!Ólo puede imponer sanciones .-, los infra.~tores a través d·~ un -

procedimiento .-;ue re3pete el derecho de 'lefensa de los mi:.l'T\OS y 

en vi.rtud de una re~.nlución debidr.-:nente fundu.d1~ y motivada, de 

acuerd,) C?n los ] inea-ni.entos de los artlcul,::is 14 y 16 de la 

Constitución Federal (tesis 414, página 195, apéndice publicado 

en 1975, segunda s<'la). 

utra cuestión controvertida es la 1ue se refiere n los reglamen 

tos gubernativos y d-o policía mencionados por el r-r'pi..o urtfcu­

lo 21 de la Carta Magna, y que se ha calificado de aut6n6moa, 

por no estrr vinculados a un ordenamiento legisl~ttvo, por lo -

que su expediclón correQponde al Pre::ndcntl! de la Itep•1b1 ica en 

el Distrito Federal, en los tdrmin".Js del artículo 89, fracción 

I de la c0nsti tución y n los gobcrnador~s de loa est~d)s, en 

sus respectivas ámbitos. 

Sin embGrg') lo 1•nterior prov6co una verdaJ . .:ra anurru .. R. en la r.!t, 

gulaci6n de las norm,q3 que tradici.onalmente se ·=')nocP.n como "P.2. 

licía y Buen Gobierno''• 

De tal forma que el Congreso d~ la Uni6n tLcnu a su cargo de 

dictar los lLne~~ientos sJbre lo~ cuales debe versar en lns in­

fracci.ones limitBndo así a la autoridad l-'dmin1strattva haciendo 

claro ejercicío del Federalismo, en nuestro país, c~mo lo dicta 

nuestra Carta Maena. 

Ver Ignacio Burg~a. Las Garantías Individuales 

Décima edici1n, Porrua, i~éxico D.F., 1987. 



l. 5 REFLEXIüNES rERS'.lNAlES 

Quizás el procedimiento pen~l s~a uno .J~ los pr.Jcedimíentou que 

tienen caracter!sticas muy ~xclusivA~, toJ~ vez que dicho rroce­

dimient:i c:intempla element.Js distintos t!O una leg1 el~c::..ón cvmo 

1o es la nuestra. 

Ya que hemos visto que nuestrJ procedimiento penal mexicano gua~ 

da un elemento de gran trascendencia c~mo lo es la ~nstituci?n -

del Ministerio Públ~cJ teniendo entJnces en c?nsiderac1ón JUe di 
cha institución nos lleva a entender, y a expresar. Que el proc~ 

so criminal t:cne cualidnd~s menestereD que lo diferencia de el 

proceso civil. Por lo (¡ue la institución del Ministerio Público 

tieride n rerili zar y u observar do!:> categ'.JrÍas que nueEtra Const,i 

tuci6n Política de los EstE-dos Unidos Mexicn.."1.os '".ltorca a chcha -

institución como l'J observamos en los artículos 21 y 102 ccn~:ti­

tucl onal es. 

Sería fáctl par.s&r que el rHnisterio FÚb1ico es una fígura ,.:¡uu -

tiende n repre~entar la valíde-z de nuestros derechos .Jhjet1"1os 

solamente pt:ro er. lr: pr<;!xis cncontraT.os q_ue también está instit_.!:! 

ción tienJe e ¡:;r?ttcer nuestros derr:chas .:nibJetivoo, por lo fl.Ue 

la insti tuci 1n del Min1ster10 PÚbl1c:> eo claro reflejo d.e un "E§. 

TADO DE DERECHO". 

El hablar de Je 1not1tu~16n de1 N.1n::..ster10 PúblicJ e~ h~bl~r de 

una institución de buena fe, c~mo lo hem.Js v13to el M1n1ster10 -

Público es un representante socíul, por lo ~uc el C.Jnstituyente 

de 1917 contempló de una forma mús n1tida dicha 1nst1tución to-­

mando er; cuenta en su artículo 21 ~•r.st::.. tuc1 o:".al, r:ue es ln uni­

ce autorid~·d fr1cul tfJda ¡:.ara lH persecuc1 ln de los del1 tos contem. 

pledos ~n nue~tra lec1~lac1ón penal y lrts refoIT:l~s :ue le fucrón 



hech::;E;. tln el a"'·:> dr: 19E.3; !':.Pee aun mFJ.:.; aut5noma a dicha tnstit~ 

ción del Ministerio Público descf!rtando a la autoridad ndminis­

trati.va para la persecuci ~n de l's delitos, por lo ..,ue d!cho a,r 

tículo pone de munifiesto el estndo y su divisi.6n de poderes al 

diferenciar los delit~s y l~s inf1·acciones. 

Toda vez ~ue la instituci&n del Min~sterio P~blico es la única 

insituci6n rec1nocidfl con~tttucion::-lme::ite. í\!¡Í cJmo la úr.i.ca P.2. 

licía recon::icida constituci?nalm~1:.te, eo lo qut:i a nuestros días 

el leeis1ador den6mino p3licía judicial, ~lendJ este un elemen­

to subordinado al rl1nisterio Púhlico para la persecuci ~·1 y c,::>n­

formación cte los d<::l1tos, por lo r;uc vemos que el f1~im.stt::r10 PB, 

blico en esta fase ze le denJmind com~ autoridad ea decir ~uc -

es la unica instituc15n 1ue ~uede cJnocer de delitos. 

Y más aún di1·err.os ·,ut) el ?i:inisterio fÚblicJ obcdec~ ::- dJn esfe­

r~a, por lo que el ert{culo 102 c?nstitucion~l podemos doc! :· 

que se trata de w1 artículo que V!.ene u perf~cCi.'.>nar al artÍi..'U­

lo 21 constitucional y a ampliar r~cultndes y fun~iones de la -

lnstitucidn del M1n1ster10 Público, ~sí como viene e crear en -

:función a lo estr:du~ü la insti.tuci-Sn del tl.'inisteno Público Fe--

deral. Por otro lado el constituyt::nte de 1917 v1ene a crenr la 

función del Ministeri.o Público C)11.:> p~rte r.:.cus:•tJrin en el pro­

ceso criminal. 

Por lo 1ue creemJs que ee sin duda l~ 1nst~tuci.Jn de: ~in!ste-­

rio Público Wl elemento necesnrío y vi.ttJl o;?:> nuestrr: leri slAci­

.:Sn penal; por lo que fue acertado el crl. ter1 o de los C"'lnsti tu-­

yentes de 1517 . .Al crear dicha fígura y& que en el proceso cri­

minal el juez mnntenÍH un monop-Jlto absoluto, ya '.ue se t.::ncon ... -

traba en dos funciones c·Jmo p~1rte acusr-dora y c:.m) pt>rtc ju~gn­

di:>ra por lo qu~ 1 n. v~ rd8-d 1 eg.81 e rn casi imposible ya r:ue el jy 
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ez podía c:Jnvertirse en un verdader> scusr-dJr :>lvidnndo eu pa-­

pel de juzg~dor. Una vez que r.emos expresado r.ues~ras rCflcxio­

nes pvde~os ~oste;.er y estnr en desacuerdo c~n el maestro Juvcn 

tino CFstro en el punto en ,.·ue r:lhnifiesta que el !l.inist.~r:.o Pú­

blico c:nserva un monJp~lío absoluto en su función de la nveri­

guocL:S'n previa. 

Ya que a nuestros d{as sin duda el :Hnistcrio Público en el Di,:! 

tri to Federal h~ perdido un gran erad') de i.mportancr::\ en ese m.2_ 

no~olío, ya ~uc aunque nuestra c~nstituctón C)nte~pla al Minis­

terio FÚblic.., ·::Jmo une. f(gura tle rr.onop~lio en la ¡;ersecución de 

delitos, d:cho mJnOp•J)io se ve debilitado por la Ley Organic1.i 

de esta instl. tuci6n ya r;:ue basta .) bservar su C'JOf'.)nnaci.1n de e~ 

ta 'tn2ti tu~ión y hacer referencia al artículo 73 fracción sexta 

po.rt.e sexta, parn entender que el Ministerio PÚb1í..co esta subo,r 

dinado ~· aupedi tado o. autoridades de mayor i.mportancía en n'-..lcn­

tra legislación, por lo que a nuestros dlas, el Ministerio r1.l-­

blico ha sufrido crunbi Js en su oreani. zac16n '1.ue en algÚn momen­

to han afectado o beneficiado, para mantener a lo. i.nsti tuci 5n 

de Ministerio Público C)n el prop6sit'J por el r:ue fue creado 

por el décimo C'lnstituyente de 1917. En el crear Wla instituci­

ón de representuci6n socíal y de buena fe. 



CAPI.TULO II 

DE LA ACCION PROCESAL 
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La.-Constituci1~ P:illticft d!;! lo:.3 E3tnú;s Unidos rr.exic:u1•ls !·l!J1ic1_ 

da en el_ Dtarro Of'icíal, el 5 '..le 1"e::>rer::i de 1917, t'!n v1 ec:· ·des­

de el 1 Ue Mayo del propio a:'!o re::::i¿e el principio de ·i.-.1 di.visi­

ón de _poueres y en su artículo 21 rez&: 
11 La lmiosic16n c.ii:: penas es pr)pLa 'J e:<:::lusiva je l;;:i autoridad 

JuJ.icial4 La· p~rsecución de los delitos incumbe al Ministerio 

P~blico y a la Policia J~~icihl, ln cual estara bajo la nuto­

~idad y mando de aquel". 

Este precept) C'lnstl. t·J.ci.onal dispone qu~ la actuslización de la 

con11inAción penal establecida p.'Jr la ley se realiz~ a través de 

d')s ·runcior . .as, 1.lna i:er.secut)ria y otr.J. aancionat,rin, que atrib~ 

y~ a dos organos: 

aj Mini~terío Público 

b) J»Jtoridad Judici'll (Juzeod~) 

Por lo .i.ue vemos :;ue tc'."lemos c.Jntemplada la fígura :Jel Ministe-­

rio F~blic~ depRndiente del pode?· ejecutivo (Presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos). El cual ti.ene un doble -::;iractcr de ª!! 

toridad, durante la preparaci;n del ejerciclv de la acci;~ penal 

y de PP~rte durante ln preparaci:ln del proceso, el proceso y el -

juicio. I,03 n.ct:-is :¡ue realiza durante el primer períod::> sJn 11.J-­

t-:>s f"Jr.ral y materi&.lmente ;::dministrati.v.J.:3 1 puusto i:-ue tl~pend~ -

Jel poder ejecutivo (criterio f:JrmalJ y al rea1izarl~s, nplica 

su ~r.:>pi.n actividad (criteri.o material). 

Constitución Política de los Estad's Unid~s Mexicanos 

,:ág: 67 • Eú'.t?rial P A C 1992. 



~a autoridad Judicial, cualquiera '.1ue sea cu grado, depende del 

~oder judici ~il. Los act')s pe:- ella realizados fue i.nfonnal y m~ 

turialmente jurisdiccionales pues <lepende del pJder judiclal 

(criterio formal), res~lviendJ un fenómeno c~nten3ioso (crite-­

rio :nat'3ria1J. 

Por lo que hasta el momento hemos apuntado tenemos flUe el proc!, 

so penal tiene caracteristícas distint~s a un pr,cesJ civil ya 

lo habíamos visto, tJd::i vez que el derecho penal, es purn.-nente 

sancionndor. Por lo que la fígura del Ministerio Público y la 

a:it::iridad Judicial, es{ c~mo 1'1.s etapt:o.3 .:iel :::egJ.~rr.iento de t1)dO 

su !'roce so que se di vide en ,\o:,:¡ cuestionamiento!; como lo sJn: 

a) Averiguacidn Previa 

b) Proceso ante Juzgado 

Lo cual debem"Js de entender que estos dos ;.irincipÍos son bási-­

coa ya r1ue el pr1mero siempre (:,1'1.lflrdara su poaici·~n primorcHnl y 

el sagundo su posici 1n secundaria, por lo f'jUe tendremos ~ue la 

inicinci6n de un pr:.1ceso tendra por criterio f:Jrm.'11 ::;ue inicia,r 

se por lo que c:)nocemos con el nombre de la averit"Uac1:5n previn 

e3 decir tomando como funda'!lento y cr1 terio ;nÓ.r.i.m.:> a mitlstro a.r 

tículo 21 constitucional, así tn.'1lbién tenemos que el artículo 

2 en su título preliminar, marca 1~1s facultades qu~ se le confi 

eren al Ministerio Pt.Íblico mercandonos 1ue a esta institución 

de ~inisteri.o Pablico, tiene U SU CDrCO el ejerclCÍO CXC}U3iVO 

de la acci6n Penal, la cual tiene por ·'JbJeto ¡;ed\.r lu u¡;licaci-

6n de las sn.ncioncs estableci.das en las l~yee es deci.r usando 

el principío de implicidnd, nos m;·rca que le C:lnfLere sólo al 

Ministerio PÚblLco la persecuci.Ón Lle 103 delitos C'1nten1dos en 

el :ódigo Pennl n en su en.so de Leyeo Especiales, por lo que 

tamb11rn le corresponde indicar la prop93iciJn U•! las snnci•Jnca 
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V~r artrculo 2 del Código de Procedimientos Penales 

par& ~l Distrito Federal, fracción l. 



As{ bien tendremos que ver la iniciación de l~ acción prucesal 

la podernos axpresar en términos gencr~les ~e c~nden~, per~ al -

mismo tiempo ñeclar?.tiva, pu~st) :;_•Je .:::e endereza a "IC'te:-1.er la -

declaraci 5n de responsabilidad pen::-.l, la acci:::Sn p-:rnal r·)iem~s 

decir 1ue ofrece caracteristícas r.rlpias: 

a) Es Pública.- P:Jr que sirve a la realización de una preten­

~íón estatal, es decir la c'nminución penal 

s~bre el sujeto activo del delito. 

b) Es Unica.- Por que abnrca t~Jos los delitos perpetrados 

por el cu jeto act LV?. 

C) Es Indivisible.- Toda vez que recae sJbre t:>d·'s los suje-­

tos del delito. 

d) Es Intrascendente.- Toda vez qu~ obedece al acatamícnto 

del artículo 22 constitucional. 

B) Ea Discrecional.- Toda vez ~ue el Ministerio Público puede 

o no ejercer l n 1J.cci.-5n :penal, aun cuando 

no asten re~nid~s los elementos del arti 

culo 16 Constitucional. 

Por otr'J lad:> tenemos que el ejercicío de l~' Acci6n Penal {ini­

ci:S de acción procesal) podemos di.::tineuir ln.s air;uientes: 

a) La Causaci6n en el mundo extí..:rtar de un hecho que la nonna. 

particular, descr1be c0mo del:to. 

b) QUe el hecho mencionado haya stdo dado u. c<Jn0cc:r al "Jrgano 

persecutorio, es decir ul ~i.1n1sterio PúblicJ, po:r medio de 

una denuncia o querella (ver artículo 16 c~nstitucional). 

e) Que la denuncia o 'Juerella esten apoy;;;d'1s en la decla.raci-

6n de un tercero digno d~ Fe (ver artrculo 16 c1nstitucio­

nal). 

d) Que valorados en su conjunto, los dnt~s ~btcnldos, por la 



declaración de un tercero o avarigJ.adoa p:>r ~l M,inisterio Fúbli 

co, resulte probable 1~ resF~nsabilidad da una ~~~s:>na·física.y 

perfecta11ente :..dentificada. 

Como el ejercicío de la acci:S'n penal es dentr:J del procedimien­

to un acto de parte, y por tanto de iniciativa, la existencia o 

inexi~t~ncia de los presunt:>s queda sujet~ exclusiv~mente a la 

estimP-ción del Ministerio Público. Es al juez a ouién correspo.a 

de decir, en el auto de radicaciSn, sobre la legalidad de- !a ni 
tuaci6n planteada al ejercitar la acción. 

El período de preparación del ejercicío de la acción ¡:·enal, que 

las leyes del procedimiento úC3stumbran denJminar de la avcri~ 

aci6n previa, tienen por objeto, C3mo su mismo n~mbre lo indica 

reunir los requisitos exigidos r.or el artículo 16 c~nstituc~o-­

nal de la Le~,.- Genorul de la República, pnra el ejercicío de la 

acción penel, el desarrollo de este período compete Unica y ex­

clusivamente e.1 :l.inisterio Público. 

El Procedimiento Penal. Rivera Silva Manuel 

Editorial HARLA. México D.F., Octava Edición. 1990. pág:258. 
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La actiyidad averiguadora podemos decir que es la primera fase 

de la persecutoria, le cual recibe en ocasiones el nombre de D! 

.ligencias de Policíe Judicial (ver sección segunda de título s~ 

'gundo del Código de Procedimiento~ PenaleG P8ra· el Distrito Fed~ 

ral Y título segund::l, capítulo segundo de1 CÓdieo Federal de Pr2 

cedimientos Penales). 

Ahora bien ~ue las leyes hagan referencia a esa clase de diliee~ 

cias, no signif'ic~ er. modo aleun::>, que la Policía Judicia.l sen 

un 6rgFnO investigad,r, con facultada de practicar dilieencias 

con independencia del Ministerio Público, el. artículo 21 de la 

Consti tuc.ión PolíticP. de los Estad·.::::: Unidos Mex!.canos, no crea 

dos instituciones autÓn"JmEs entre sí, ni si:t.uiera vinculAdns por 

relación de coordinación, si no por el CJntrario des insti.tucio­

nes (ministerio público y policía jud~cial). Claramente sub.:>rdi­

nadn la segunda a la pri.mern. Lns dilie;encif1s de policía judici­

al no eon otra cosq que las diligenct<•S de a.veriguaci-Sn previo. 

y las practicadas, en su caso, por 1ntlividuos pertenecientes u 

la r;olicía judicial solamente serán válidns si s:-tn dirigidPs 

por el Ministerio Público. 

La Suprema Corte de Justicia de ln. Hacijn ha resuelto al respCc­

to que 11 No es exacto que las dili.gencir1 s pract"'..cndas por la rol_!, 

cía Judicial carezcan de vnlidez, por ~ue cuando e1 Mini~terio 

Público ~)ctua en su carncter de Put..,ridad y jef'e de la Folic!a 

Judicial, el juez, puede atribuir eficacia plt!nn probat~rin a 

las diligenctas que aquel practiqu~ sin incurr1r en violnción al 

artículo 21 consti. tucionnl". 

Compilación de Jurisprudencia. 1917-1~75 

Segunda Parte. Tesis 232. 
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Dentro de ,este tema vemos C!ue la ave_ri~~ció.n Pr~yi~J, es· dectr 

la 'acci6n procesal se iniciá p:>r tre·B f~Tinri~·· ~u~··;ta ·~ey ~a ,éJn""'. 

templsdo y sJn. n sabed: 

a).- Oficio 

b) .- P·or Denuncia 

c) .- Por ~uerella 

Dentro de la tniciación del procedi~j.en~'o~ ~e_!lªl:- (c·r.úninB.l) eStaa 

3')n las tres f{guros que han de dar orí gen a ·la act~nci'J~ ~· i.ni-

ciactón de dicho procedimiento. 

C1mo primer '{lUnto tenemos la iniciación de oficio, .es decir se -

entiende pr:>ceder oficialmente, en razón de la prf")pia autoridad 

de que esta investida la insitución del Ministerio Jrublico de a­

cuerdo c1n el fundamento c~nstitucional del artículo 21 de nues­

tra carta mngna. 

El Maestro Rafael de Pina nos define a esta fÍgura diciendonos a 

sabed lo s~guiente: 

De oficio.- Expresión ~ue denota lo actividad de los organos de 

la jurisdicci6n, cupndo nctunn opcional u oblige.to-­

rlamente en forma espontánea y por impulso propio 

(Coutere, vocabulario jurídico). 

Ver artículo 21 Oonstituci~n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. Editorial PJIC. 1992. p!ig115. 



Existe el principío denominado de la Oficialidad, el cual dos ª!. 

cepciones: 

a-)· CuandO se trate de delitos en los ~ue solamente se contempla 

la caracteristica de pr~ceder por ~uerella necesaría. 

b) Cuando la ley misma, exiga algún requisito previo, si este 

no se ha cwnplido, es decir se tenga que tener conocimiento 

por alguna parte para poder proceder. 

La iniciación de oficio, autorizada y fundamentada por loe artí­

culos 113 del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 262 del 

Códi-go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se es­

tima cue dichos artfculoe son violat1rios al artículo 16 de nue~ 

tra Constitución Pol -t'ti ca de los Estad.Js Unidos Mexicanos, toda 

vez que, de acuerdo a este precepto legal :1ue hemos llamr,.do ini­

ciación y preparación de la acción pennl, solomente puede ser 

iniciado previa denuncia, acusación o 11uerella. 

Para poder entender di cho c·Jmentn.r10 nos hemos de remitir a un 

fragmento de dicho artículo el cunl reza "No podrá librarse nin­

guna orden de aprehensión o Jetenci6n, si no por ln ri.utoridnd j.!:!_ 

dicial, sin ~ue precedn denuncia, acusación o 1uerella de un he­

cho determinado nue la ley casti.p;ue con pena corporal". 

Por otra parte tenemos qut lo~ artículo::J . .Jo los Código menciona­

dos nos aluden en el principío, que 108 ::.rnrvi.dores públicos y a­

gentes de policía jud~cial así como l~o auxiliares del Ministe-­

rio Público están obli godos a pr:iceder de oficio de las investi­

gaciones de los ó.cl i tos de ·.;u~ tunga....'1 not1c1a dando cuenta in'De­

diata al Ministerio Público de tal f'.)nna podemos entender y 9X'l'"• 

presar que ~l legista no C)nte"!ipl6 lu carta magno. de nue:Jtro es­

tado nacional, a:JÍ también aun vemos 1ue el día 16 de Diciembre 

sufri6 ref:Jrrnas del artículo 262 del Código de Procedimientos 
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Penales para el Distrito Federal en el a~o de 1983, así se vol-­

vio a ref~r:na?" ~y rue publicado el' 27 de Diciembre de 1985 en el 

Diarío Of~cial, de la Federación, .teniendo y manteniendo la 1lisma. 

falla. 

Cesar Augu.sto Usorio y Nieto. La Averiguación Previa. 

Séptima edición. ~éx. D.F., 1989 • páG•73 

Ver Código Federal de Procedimientos Penales. Ed. Andrade 

Méx. D.F. 1992. pág:255. 
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9.omo .seg-..1nda> fÍgL.lra ve;ri.)s D. la dentu-:.cia: ~ Ju.-.1 pH':"'tl .!l·V.aestro 

~afa~l Ju Pi nu nos ha~e sat~d lo si g-J.iente: 

Denuncia·.- Es el neto :ni::dia.~tr: el ·:_¡~11 st: p_;ne er. c:>no.:ami1;;::ito 

l~ la aut,ridad (:r!inisterio Públic:i) la Co~isión de -

un delito. 

La Denuncia presenta cara~terist{~as que ~'na aahed: 

a) Una narración de hechos presumibles delictivos 

··b) Se prt;!Senta ante el :>rgano invcstlgad Jt' 

-e) Puede ser hecha por cual,~ui er pers:ina 

Es d·!..:tr 1a d,t;!rmnc1a .::)!1Siste en ~.a relaci1n de h~.!'.-'.03 c:institu­

tivos j~ un pr,:ibable ielito :!Ue .;;e f:>rmula e..nte el Yiinisterio Pi 
blicc. El artículo 16 de nuestra Constit 1J.ción Política de los E!!, 

tadbs Unido.:; Mexica.11os rec.1no:::e a e:3ta figura t:Jda vez t"!Ue nos -

:tabln j¿ ·1u..: "No podrá librarce nlns~:i.:i .:irden de aprehensión 

detención , si no por la 11utnr1dad judicial, sin que preceda de­

m.m~ia acusación o ,.~uer":lla". 

Se ha ontenjido .1ue de acuerd::i C·Jn el preceptJ ~:)nsti tucional s2 

la~e~te fuede iniciarse el per~odo Uc averiguaci5n previa con 

los c:e:r.~'"'lt')o (jUC dispone mJ.estra c:institución fcderu.l. Por lo -

tanto d..:.c!1.o precepto C)nsti tucional prohi. be implici to.mente la r~ 

alización de pasquicias. En c·)nsecucncia, ';,:idas "l.nz autJridades 

·-lue ejecuten fu:iciJnes de policía judic±.:il 3e abstemlrán de ind!;! 

gar r~s~e~to je la ~Jmi~i1n de delitos en general y s>lo pr~ced~ 

ran si dichos Jel:tos ha~ sido denunciadJs o 1uerellados. 

Por otro lado cabe mencionar lo pregunta que muchos J?Gtrinnrios 

ha"l tenido siempre en debate ¿ La .ienuncia es potestativa u )b:!.i 

gatoria ? q,uizás la respue~ta !"la dicha preg-..:nta la enc·Jnt!"e~os 

en los nrt!culo3 116 y 117 uel Cód,go Pederal de Procedimientos 

Penales 1 ·ue est·..i.hlecc la '.),bligac11'n de j.;nunciar, pero p.Jr otra 
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par~t!, te:i.em:is ~·.ie e: C:ldi.go d~ ?rJcedimientos Penales para t!l 

Di a tri t-o Federal "' hace referen~ia algunn t;t dicha oblignoi6n, -

sin emb~rgJ ::>bservamos qu-: ni eÚn e: primer cód~g:> ~i tado se con 

mina c:>n pena alguna el incumplimiento de la obl1.gr.c1ón de denun 

ciar, por lo '1Ue llegaremos a c:>nclu1r lo siguiente '\Ue la Jbli­

gación e?:. realidad no ex:.ste, ya 1ue no ;;xtste .:¡LllGUCiÓn sin 

s:anción, por vtrt• ¡:arte la ?misión l.le un del1 to no puede ser CJ!! 

sti"tutivo del delito de i.ncubrimiento pue:sto •1ue de acuerdo c'.ln 

nuestra mayoría de doctrinas mú.s :i.utJr1zadao, lo,g act.Js Je f!.lVO­

recimiento hM de ser pos:. ti.vos de tal :nanera •:u<: a !rll. cri ter10 

la denu.ncia hri de ser y es riutestativa. 

Por otro lado encontramos la fÍgura de la 1uerella T..te también 

es una forma je iniciar el pr.?cedim1cnto penal p:ffH esto el me.-­

estro Rafael Dt: Fina nos def1ne lo siguiente: 

Querella.- Acto procesal de parte, medi~,:-.te el cual se da a con~ 

cer la constituci6n ~ c~misiSn de un de1ito. 

Es decir ln querella es c:>mo la a.enuncia f!St:> es lfi rcl~l.c"..Jn de 

hechos c:>nstitutivos de un dt!lLto, for.nulatla ·i.ntt.: t:l Mi:1isten.o 

Público por el ofendido o su repredt:ntantú (Ab.Jgado,Tut.::r,Apode­

rado) pero expresand::i la VJluntad de que se persi.ga d:..ct:a c-Jmis,i 

6n delictiva. 

La practica Forense la indicar!a <.i. la ~r..ierella de la. .n¿-uiente 

for:na. 

" Y por lo =!Ue en este acto presenta f'rmal querella 

por ~l delito de ••• en contra de ................. " 

Con l?s nuevas ref:nmas de Febrero de 1S92, trae C)nsigo en cre­

er una nueva fígura delict:va '1ue n·:J:J p::.rece interesante, que V!,. 

ena a ser el abuso sexual y por otr., lado trae c::inai.ga qu~ la m!!: 

yo!'{a de los delitos sJn p~rseguibles en el Di.stn to Fed¿ral FDr 
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4uerella a excepción del delit~ de homicidio y violación que por 

su naturaleza sigan guard9.!'ldo l!: caracter:.stícr1 de :ificio. 

Por lo ~·.ie c:mcluiremos dand:i a sa'uer que para identificar un J.!, 

lito y su forma de persecuci.:Sn ,;;uede :itiedecer a la .:;1guiente fí-

gura. 

ºTodos los delitos que no mencionen su f:nin'l de perseguir se en-

tendera que serWl parseguibles d~ oficio11
• 

Así bien vemos .1ue la inicicaci 5n del pr:Jcedimlento penal se en­

c 1ehtra implícito en el artículo 16 de nuestra Co~stituc15ri PJlf 

tica de loa Estados Unid:is Mexicanos y expl1c{to por el artículo 

21 constitucional lo cual no hace que quepa duda. ~1lguna q, nues-­

tro capítulo. 

Cipriano Gómez Lara. Te~r!a General del Prjceso 

Ed. UNAM. 1989. págs 25. 
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2. 2 LA PUNCI0:i DEL t.'.!:ll!lTERIO F'..'31 IOO EN ESTA ETAPA 

Dentro de ·dSte cap{tulo ve~~s qua por 15gica jurídic~ tie~de n 

relaai.onarse a nue:Jtro capítulo ant~r~or., t:Jda vez que el t.ani.:!_ 

terio Fúblico es -:uién inicia la. a.vcriguac:!.:S:t previa, e::> decir 

es ::uién conoce, de la Comisión de un posible delito el cual por 

ende tiende a ser la única fíguru Jurídica competente y reconoci 

da por nuestro sístema penal mexicano. 

El funrla.'Oent., ju.r~ci:!.co de la institución del li!inisterio Público 

asl como su comp~ter.cia de1 mi~mo, es sin duda alguna el artícu­

lo 21 de nuestra ConstttuciSn Política de los Esto.dos Unidos Me­

xicanos, todc:. VE'.:Z, que es la que reconoce y da validez a la fÍ~ 

ra .d•l ?linisterio Público y es 1;~sí también que c;,ut.!do .Lrr1¡_,líc1 to 

su función como aut;,ridad dl!ntro de }¿; etapa. de la irliciac:.6n 

del procedi~iento penal por lo que el citado art{culo nos indicn 

"La persecuci6n de los delitos incumba nl rlinister10 P·íblico y a 

la Policía. Judicial, la cual estarn bajo "'..a o.utorid.n.d y me.ndo :.!1 

mediato de aquel ••• 11 de tu1 virtud ·1ue no debemcs c:Jnfundir a -­

las f{guras del Ministerio Público y .PclJ..cÍa Judicial ya 1ue n-­

unque eotas dvs fÍ,guras están ci ta1ns t!n mu.:stro. primera eta¡:.u 

del proced1miento penal debcrr.os de cli fercnciurlus y mantener el 

criterio de ~ue la única aut~ridad es el Ministerio Fúblico el -

cuo.~ ¡::o:r lÓei-cu jurídica y de mu.ncra explícita. ttc,drá ~su ca.reo 

y apoyo a l~ ~olic{a judicial. 

Ver Constituci6n Política. de los Estad~s Unidos Mexicanos 

(comentada). Ed. UllAlll. !f.éx 1985. p6.g:54. 
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,•,eí ti.en teni:>rr.~s '.i.t..: ~L .-·l. GÓd1 go dt: I r.:iced"!.rr.!.er.tos Penales para 

el !rlstr:_ to Federal r~ncontrAmotJ a.poyado nue..:;tro fundamento cons­

t:. tucior ... r;,.1, c:Jmo toda v1:.·z, :·uc (:r. su ti'.'t•.ilo preli'T\ine.r, en el e~ 

al 3U t.i.rt!cu:~do r .... a ~e::r:ala::: "!a fíe;u10. del :<.in"'.. r;terio PJ.blico 

qu~ para nues~ro ~ap1tulo en cstud~a es ver ~ue en la fase de 

averigu~ción previa dicha fícura comprende cu fvnciSn c~n el ra.n. 

go de &utoridad, por le que e~ su art{cul0 ~ d~: menci~nado CÓdi 

go pone de rr.a.r:iriesto las facultades que le corresponden al !ti-­

nisterio Público ns{ como la facultad de dirigir a la polié:!a ~.!! 

dicial en la invest1 gac16n --;ue está ho.ga p:1ró. c::nprobar el cuer­

~o del delito la cual le ordenara la práct1cn de di!ie~~ciac ne­

cesarí~s 1uc a su juicio estime de eran menester para c~~pl1r d~ 

bidamer..te con su ccr:iett.do, así a su vez el iJhn1;:;terio Públ:.co en 

esta fase de aut:iridr-1.d t"'c. ene facul tndeu ¡mra real 1 :ar d -~ 1 igenci­

ns así como desahoear t:ida.s y cada unn de 12sas di.lifencias que -

considere necesarias con ay11du de sus sub)rdinado~1 (F1licln Judi 

cia.1) la cual tendní. a su cargo el dl!snrrollnr, t. :dns las prRcti 

cas que le sean cnco'llendadas p:r el M1ni:.0toerio FÚ"t.11.1co. 

As{ tambi~n vemon riue def'_tra de estn etapG. el rltn.!.sterio }'\Íblico 

er. su calidad de autoridad es el unico Órgano c·.1mpetente para s~ 

licitar al juez n quién se c.:insignc el asunto, toda vez, J.UO den 

tro de au pliego de consienaci...-)n estimo que se ter.ía c'Jnfonnéido 

a su juicio del Miniztcrio iJblico ol C~llrpo dvl delito. 

Es decir t'dns las prÓ..ctiCtt!3 rca1i..zadn.s ¡:ur e!. ?l.:n1::;teri·J Púb1i­

co. Es o.qu! donde se presume segÚn juristnn y estudiosos del De­

recho que el ejerc:cío de ln acción pena.1 es MonorÓli.o exclut>ivo 

y este mismo ~ertencce y c~mpete ~1 ~:ni~ter:o rJblico. 

Juventino V. Castro. El Ministerio Público en México. 

Jéptimn edición. Ed. Por:n.tú. México 15E5. Púg:75 



Por t~.il. ri1:1 tivo la CJn~agraciÓ!'l del ¡:r:r.c'i¡:::o de .Jfictalidad Ct-1 

ejercicio de 111 acción penal, exige la creaci.cSr. =!UE::: sea un 5rga­

no esta.tal encargado de pr"J:noverla. Tr:: ór¿::ano e:: en r:.é>.i;;c el -

.M!.i;ifsterio 1~úblico seg:ún el artí~u:o 21 c1nst!1.uciJnnl ..:~ cual -

elev'& y re.c:moce c'Jmo sut1ridad a la insti tuC''-6n Jel :.~" . . H steri o 

FÚblico. 

De tal manera que el iniciar y ejercitar la acci$n ~enal es una 

f'acultad exclusive. del Ministerio Púo'. ico, de tn1 fonna vemos 

que ~s este con exclusión de cual,~uier o·tr'J !reano o ·pF.!rticula.r 

eea o no ofer.dido por el delito, 13 fur.ción persecutoria que com 

prende d~s fases qu~ podemoE decir p~ra mayJr intención: 

a) La invest1gaci6n del delito 

b) El ej~rcicío de la acci5n penal 

Así vemos que para su e~ercicío y funci5n de autoridad eleme~to 

que apoya dicha característica de ~u función es la fleura de la 

jurisdicción. la cual ttene ;_¡n caracter roe(•.do, pues la ::ictiv.:.-­

dad del juez debe de ~er provocada por el ejercic1o de la acc16n 

penal de tal for.r,a que los netos de iniciaci6n (der.uncia, quere­

lla) debe& ser realizados por los particulares o 1os Jrceno~ 3 

quier.es c~mtetan, ante el Minister1o IÚblico y no ante ~l 1rgano 

jurisdicc !. ~mal. 

De tal mottvo que la 1nstitución del Ministerio FÚbli~o e~ su e~ 

lidad de aut~r1dad ter.drá siempre, la caracter1st!ca de lndivisi 

bilidad de la funci6n persecut~ria 1 de manera lUe CHta funci6n o 

actividad inc~~te sJlo y exclusiva~ente al Ministerio Público. 

Ver Manual de Derecho Procesal Penal. Carloe Oronoz Sant~na 

Ed. L:musa. México 1990. pñ¡¡:50 n 54. 



:~::í bie:: d1~ber.:as· de ·1er ~u~ :1 r1:i::".z't~ri::i FUb:ico en !.a etapa de 

averiguació'.n ·previa (in'i::la':."i1n d~· pr'Jcedirr.iento pr.nal) tiene la 

:-:l.rar.ter!:.stíca de .ser er.~1E:eti:l~1 'ie ·,·J..t::1ridad y et: l-;.1 unica ··ue -

re~-'noce nueEtra -:~y r.r-:,cesaJ. y c~>n-::"ti :.ucional. 

Lo q_-...e todas lris di liger.olas estarán ap~:1:-das por su calidad de 

e.:..i.toridnd así c.:imo sus res,lucionl'!s, lo -:-.ue l"'.s funciones del U!, 

ni sterto Fúblico son recibir der..unci as, querellas, :iportaciones 

de trueba O element)S de prueba, indicios el cual C~nf~rmara el 
estudio y proposir::ión 1e la posibil:!..dnd del ejer~icío de· la acc,i 

5n penal. 

De tal magnitud que ve~os ~u~ la Suprema CoTte de Justicia de la 

Naci6n mantiene el criterio de no ad~it1r la posibilidad de em~~ 

ro ante sus resJluc: ones del ti~iniater! o PÚbli::o r-er.-, sí c?ntra -

sus actos v"..o1atorios de garantías individuales, t:H.li vez qUE.! P.n 

este caso si se er.cuentra pr~cedente. 

Ar:! verr.os ,'"'.\\(;- el t:inifiterio Público y su funa~.-sr. es de menester 

irn.pJrtancía ya :-.u.e de ella dcr.cn·j:~ l:> :?.·:::ti vnci!r~ de] rrJ~ee) ¡::~­

nal. 

Ye ::ue como indicab~rr.os su r~incipe.1 e!'l::::Jm•~ndac· ;;r. e: léi i:ersC"!,!:! 

c!Ón de delit~s, ezt:~ n trFves de d:l~ten~ías ~.n ap~yo de ~oli 

cía judicial. Lo C'.Jil ,_? misrr.n S'.;.¡:rerr.a i::orte de J•.1sti.cia de la -

Naci6n ha resuelto. 

''No es exacto ,.ue :;.es d1:;..i&enc:2s prt;.ctice.Uas rior F 1 1'..~Ín J~ 

dicia1 carezcan devalides por que cuando el M n~~t~r!o Pú­

blico actua en su cerncter de eut)ridnd y "jefe de Polic::"n -

J1.1dicial, el juez puede atribuir ef1cacia ;.lena pr,"ib~t:>rio. 

a l?s d1ligenciae ~u~ practi 4uv, sin incurrir en vio}~ct6n 

al o.rt{culo 21 const:..tuciona.1 11
• 
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Tesis 2~~ 

Segun~a.Farte 

.;uris"t!-Uden.:L a compila....:i.Ón 1917-l S-75 

Por l.:> :.r~d .'.:.;)n;,::uiremos jicien.-iJ c.Ut;; e! ;,aniJtt:r~o rú.b1ic:= tie­

ne 1:1 ~o.racti:r exc'!.usiv.:> y 6.n:.co je autJ:"ijad, y t·JdrJ.1 ?i..10 !'~!1:,i 

on-'!s :::3t&!"'..!.."l re·~·JnJc:.1J.as ¡:o:- nue;:;tra Ley· 0.J:?sti tu~i .i:ial como 1-o 

re Za en for.nll explÍci ta en al ~rtículo 21 c.,nsti tucionB.l y leyes 

pr.:::>ce3ales pt::nttlo?s. 

;~aro q.te e.3te puo:?de t1·a.=r en c'n:secuen~ia el :-ibuso je imp~rtic,i 

6n d·3 justicia, para :o -.Jual e.J ni;:.:t.!s11:-ío cunt"!mplar su:: uct,,3 

si son con:fonne a Derecho y n:> de hecho. Pero uun cJn eete ries ... 

ge pr~c~sal tiende a ~~p:ir el Ministerio Público su ~ometLdo -

je au"";ori.dad de a:!tuar de h.~'3.na. fe tal cj:cJ fue el Fr~¡:6dtto de 

s1.i -~rea~~ó=-. "Is! '.;Jmo :o p.JtleT.os ,:.:nicluir cori la !J.:..guient.i: testa. 

Tesis 19E 

Fá¿-.. :ia .:.o:: 

::.;:.:.ca 5a 

1-riaera S.'3.la 

Fuente Penal 

l -~15 

Cuq:_jo las deter.nin:icio;ies del Mlnist';!rt.:. ?úblico se han J.e de:::i 

jir el :io t;?Jercic·"'o de la acci6n penal, 'ie:Jiste Je 1~1 . .,i J'!la o -­

.formula cJn::lu:oi )neo !'10 ftl!U~'"'tor!.as nJ pueden impugtv•rse a tra-­

ves i:iel JU.L!io de A.'Tlparo en virtud de que el propio i1~in13te~io -

Público solo puede CJ!'1s1derarse c1110 a'.ltorido.d en su t.tct~~-·idad -

de inVt.3t:.¿aci6n, pero Je transf·nina en pa!·te -=uOi.nl"lo .:1mparece -

en ~l p:-·"JCeS) penal, :~d-:ma:l t1'3 aceptar lo :.!ü:ltra!"iO se Jtort:·.,!"Ía 

a1 v~rt .. ::..i.'ar afectn...i) lil posibilidad de p:1rt:.cipar ~na: m:-ne,jo 

je la a~c:. .j'n ptlbli::a. 
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AdÍ b:.en :--1.?da:nO~ d·f;:~ir· i.Jl.l: lJ:i única p:eliti:.líd'1J ·.ie combatir ac-­

tCl~ dt:l ·fili.nint~·r.lo· .i.úblico· en s~ ualitlad de autoridad y para el 

·pr.:·Jes:. . .::riminal' 2s ·a •.raveS de u:1 C)ntr.:::il i nt01:no ad"llin~.:trat1-

vo ~¡ue reg1lan .iae leyee·organicas respectivas.· 

Rivera Sil·Fa Mar.uel. El Procedimiento Penal Mexicano 

Pág127. Ed. Porrua. México 1974• 
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2 •. ) DE LA. \:0;.!FOíllr.ACION DEL .cu::RPO DEI. ;n:LITG 

PRESU:-:TA RESNN5i.llILIDAD, 0 

. I:np . ..>rta.."lt~·,.,Y . .le _:nene_st.::- gro.do res.J.l t'a_ .1a · ~:gJ.~a del ·cuerpo del 

d-elito;._t:>da ~áz ;¡ue :licha f{gi.J.!'a., :::.uchvs ;en!llis~as :-.~ h.:'3.."l dado 

imp:,,rt_.,._-i:!~ :°.iufi~ieri.t6 ya ;u~ a:Slo ~3 ::~.ira u:io~ tn :a prqxis, -­

l0.3 ele:ne::.tos ·.;ue han de atacar y deoo:>mponer jurant= el p-=-:o:e~o 

;renal ·sin en cB!"'.bio no es s:>lo eso es aún mL~B iU~ un punto fina!. 

en la. conducta:¡ fun.::.6n leJ.. :Hniat·.!rio Público :;•.ic ha ..:.-? acomp,!; 

?.o.rae eon e: pliegv de cons1gnaci6n e3 din duda la base ::.ue nos 

d-a.ra la posib:.lid::;.:l de poder vi=rifícnr ::3i ae da l.i. pre:J'.l!lta res­

ponsabilidad. 

PerO cabe pregu.nt"'.".rnos anted de ha~t1!" juicio alguno que ea el C.!!, 

erpo del delito? para. C:>ntestar esta ¡~regunta "Uizás bastaría s.2, 

lo abrir nuestro '.J:5digo de Procedimi1Jntos Penales en su artículo 

122 para e~ Distrito Fe:deral, ~~: cunl reza lo sit,"" .. üente: 

"El cu~r¡.o del cte:ito ~e tenira por cJm~rJbndo cu~ndo ~e 

acredite la exist<;?ncia d~ los element,Js 1uo: integ!':m lo. -

descripción de la conducta o hecho jelictuoso segÚn lo de­

ter.nin3 la Ley Penal. Se atendera pur~ ello, en ~u caso, -

a l&s reglas ;;s¡Jeciales para ·1icho ~fecto que prt;!viene c.s­

te c6digo". 

Pura ello estJ s.e:-~a nuest1·a b<-.:;~ le¿al o nu~stra defin!.c"..6n le­

gal de lo que es la confonnaci6n del ~:J.erpo 1cl delito pero aui­

z~~os, apegarnos n una realidad material es decir ~uiaimos defi­

~lrlo como es definido en la praxis. 

?ara el catedrático Eduardo Vi llareal :.~Jro n.1s icfine-~l cuerpo 

del delito c~mo al c?njunto de diligencias 1ue realiz6 el ~~cis­

terio P•..Íblico en eu calidad de a.utor .. dad. 



La :n~c~~r~ J.ida :.:tre:es Rangel, n~s in.dicn :ue el c'.lerpo .iel de­

lito :·1n todos les elerr:entoa )°:Jt:en~dos por medio de lc,s diligen­

..:ias o pee iJ.iciae :¡.1.ti :?e rea'! izaron c.iurante el período de a•1eri­

gun.c.!..ón previa. 

Pero estos son oriterios qu~ a mi ju~cio son sin duda algun~s 

'lU•J salen de t~dJ contexto d:>ctrinal y n:.>s 11.ev3.n n1 ca.'npJ rore!!. 

sa. Para. entrar a este tema má.a a f.Jndo tle:imo~ :r.ás :iplyada'llente 

con el criterio de la Suprema Corte de la Juaticia de la Nn~i6n, 

Título 

Cuerpo del delito, comprobacLón del. 

Compr.Jbar el cuer}-O del delito, es demostrar la '3Xis:enc1a Je un 

hecho, con todJs sus elementos constitutiv:>s ta.1 c:>:no lo define 

la ley, el constder~rlo cJmo delito y 5e~alar 1~ pen~ ~Jrres~Jn­

diente. CuJllldJ er. la res:>lu:::lón de le. aut;ridad no se cite el 

precepto legal cuya infracci6n se imputa nl acusad.e, !IO exiate -

base firme para precisar si ha. :¡uedado legalmente ~:m¡:r:,bado el 

delito que se le atr::..huye, t"lde. vez ::uc preoisa'Tler.:·~ es el r.rc-­

cepto que se estima violado, el ,-..ue debe i.le tormina;- cuales son 

los elementos :"1Ue cJnsti.tuyen. 

Fuente-Fenal 

Sección-J~rispruJencia 

Página-1556 

VolT~:no-XXIX 

Xpoca-5a 

Título-Cuerpo del delito, co:nprobeción del. 

Lapham Arturo P. 

5 V;)tos 
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De tal fo.cma que sin duda alguna ..::0110 comentabaT.os al iniciar -

nuest:ro capitulaao, los tratadistas ne han ido a fondo más sin 

en cambio existe ~or el centran.o una gran v&.riedad de parece-­

res en torno al cuerpo del delito. 

Algunos tratadistas modernos distinguen entre el corpus ·..::rimi-­

nis y el corpu.J instrumento~\.l!D, es decir entre el cu1:rpo del d.!, 

lito y los instrumentos del delito, con la primera denominaci6n 

se alude al rastro del delito y con la se€U.Ilda a los· medios m.! 

teriales utilizados para realizarlo. 

Así bien podemos decir que la doctrina y ln ju ... isprudencia mex!, 

cana se manifiestan de acuerdo en considerar como cuerpo del d!, 

lito, el conjunto de elementos materiales contenidos en la de~i 

nici6n legal del hecho delicti .. o .... e que se trata, de tnl fonna 

que el cuerpo del delito ee refiere sin ~uda nlguna a los modi­

os material.es inmedia .. os de la conaurnncién del deli "º• en cuun­

to tal fo ... ma podemos estar aco.1..de con los criterios observados. 

Una. ve~ .i.ndica....o lo que nos llevn a ln confo ~aci6n del cuerpo 

del deli .. o ve .. emoe que el c6d1eo de Procedimientos Pena.es pa .. o. 

el Dist~ito Federal en su título segundo ee ven contemplad.na t~ 

das las diligenciae paro la ::onformaci6n del cuerpo del delito 

de tal 'Uane.ru. que el artículo 94 nos habla !JObre la posibilidad 

~e que cuando el ~elito deje vestie).os de p~uebas ~ntcrinlcs de 

su perpeti-u.c1ón del M1nisuerio Fúb1ico o el ngente de policía 

judi ... ial lo hnra constar en el acta (nveriL'1 .. rnc16n p .. cvin) que 1!!,. 

van te, recogiendolos si fue re po::n ble. 

Por lo que los aspectos muterio.lcs son de vi tnl importancia y 

tendrán que aust~ntarae bajo lo que conoce~os como fe m1ni3tcri­

al, así bien nuestro código c1 tado nos con•empla LU si tunc16n de 

que cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas con -

el delito 1 se dese ri ban detalladamente su estado y las c1 rcu.'10--



tanoias conexas. For lo que vemos que se tiene que buscar ele-­

men"ºª que van a ayudamos a cona ti tuir y conformar los elemen­

tos del deli vo, pero en el caso de que se <ien las ~i rcunstanci­

as de que las personas o las cosas no se pudieran apreciarse y 

que por 16gica se vean imposi bili tadae la acci6n de confo.mar 

el cuerpo del delito tm fonna debida se acudi.1.a a los peritoo -

en la materia que se ne ... eai ten para lo cua..i. el nomb.1.amiento, lo 

realizará. el Ministerio Público y así los peritotJ renui.rM dic­

tamen sob.1-e el asunto con1.:.1.eto,. En nuestra legislaui6n también 

vemos que se contemplan pa.1a la comprobaci6n úel deli~o y ue 

sus elemento~ la posibilidau Ue hacer .1~conouimiento de un Lu-­

ga,1: (lugar ue het.:hoa) el i.:ual. se ha..r.a 1.;onsta.1. en el acta. De 

tal· virtuu que la uo:iforma._i6n del 1.;ucrpo <lel de.ii 1..0 también i!!, 

cumbe a la policía judicial la cual deberá proceder a .recoge..r.· 

en los p.1imerots momentos de uu investigaci6n., annns, instrumen 

tos u objetos de cualquier clnoe, que pudiiJrnn tener .1.elaci6n -

con el delito y se ~alla~en en el lugar en que se cometi6. 

Jiangel Mireles Aida • Apuntes de Catedra Procesal Penal 

B de Mar~o de 1990. 
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Hasta. t!l mrJat::nto hemos contemplaao que nuestra legislaci6n penal 

nos da un ~in fin de elementos para la confo:nnaci6n del cuerpo -

del delito, pero tamlJié'n vemos que nuestra l~gii;;lac16n noa con-­

templa as9ectos esf,eci.ales es ~tt!cir elemento:3 exclusivos !"Rra d.!!_ 

terminados delitos por lo que indicaremo~ t!n fo nna gen~ral algu­

nos de estoa. 

Delito Homicidio y su Confonnaci6n del Cuerpo del Delito 

Para este delito, su práctica común pnrtt. hacerse llegar de ale-­

mantos, que ec deberán prácticar autopsias del cadaver idt?:ntifi­

carlo, !11)!' medio dt! testigos fotografías en lugar y des.Jri bir ia 

.ropa y objetos para su posterior id.er1ti.fiCúci6n mediante testi--

gos, 

Para este delito debido a su importancía quizimotj .t-emi. ti moa al 

criterio de la Suprema Corte ... e Justicin de la. Nnc16n. 

Ver artículos 105 1 106 del C6dtgo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal. Ea. And:rade. Méx. 199<· Pág1123. 
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Título 

Autopsia, Comprobaci6n del Cuerpo del Delito de Homicidio cuando 

no se practlca la. 

El hecho de que la opini6n de los practicos no se ratifique por 

los legistas carece de trascendencia, si relacionando dicha opi­

ni6n con lo mnnifestado por el inculpado y los testigos, se pue­

de considerar que existe pniebli plena de la causaci6n del resul­

tado, ya que la autopsia que se practica, tiene como finalidad -

establecer la causa de la muerte y acreditado que ac hizo un di~ 

paro de arna de fueg0 sobre una p~rsona, que ln :nig11n presenta -

la lesi6n correspondiente y muere a las pocas horas, y a!3Í dos -

practicas opinan que la causa de la muerte fue ln lesi6n de ref!_ 

rancia, es racional sostener que se satisface el requisito proc!!. 

sal de comprobac16n d~l hecho material. de La. muerte y se acredi­

ta que la oauaa de la misma fue el disparo hecho. 

Página-11 

Volumen-LXV 

Amparo di recto-470/62 

Epoca-6a 

RJben Rojo uOdri.gul3Z S. 

5 Votos 

Título 

Del delito de lesiones y su comprobaci6n del cuerpo del delito. 

Se tendrá que tener constancia uc los :nedtcoa legistas los medi­

coa del sanatorio tranamitira al Ministerio Público donde conet! 

ra el tie~po, tratamiento, si son graves o leves nsí como se re­

co¿-e.1.a materia.lea que pudieran causar la. les.:.6n. 

--Ver art 109, 110 de C.P,P,D,F. 



Del Düi to de Robo y la Confo nnaci 6n del Cue :rpo del Delito 

Se to:nará la con.-.esión del indiciado, aún cuando se ignore al. d!!, 

eño, por l.a p..,ueba de que el acusado ha tenido en su poder la c2,_ 

.ªª' por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta postez1. 

or de la cosa material con declaraci6n de la persona ofendida. 

Para es te delito debiu.o a ;;iU impo-1. tancía quizimoa abordar el ºl"l. 

terio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Título 

Robo, para comprobar el cuerpo del delito de, no es necesarío 

que el ofendido in .... ique al autor. 

El delito de robo se consuma cuando el ladr6n se apodera de una 

cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la perso­

na que pueda disponer de ella confo .. me a la ley, sin que sea ne­

ceear!o que el ofendido in-ique al autor del apodeiruniento, por 

que es eYiuente qu~ la con.-.ormaci6n del cuellJO del delito puoue 

acreditarne en plenitu~ aunque las autoridnuea y el ofendido ip.­

noren quién es e.l responsaole cue::it1ún d1e"t1nt.u. a u.quullu.. 

:Puen"te-Penal 

Pllgina-3094 

Volumen-LXXY!II 

l<poca-5a. 
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El ouerpo.del delito ~uede co~}robarse segün he~os.dicho, .m~dian 

te todas las pruebas, siempre que estas 16gicamente sean_adecua­

das fara la a&istencia del ele~ento constitutivo. 

No<liar Anguelo :S..tar.oourt. Inim¡uta.bilidad y Bes¡:onsabilided Pannl 

MJx. D.F., 1984. Ed. Temia. Pág148 
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LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD 

De el antículo 19 conatituciona.l se despnprende que la responsa­

bilidad cuando está plenamente comprobada da lugar en su oportu­

nidad, a la imposici6n de una pena, pero cuando es presunta y el! 

tá plenamente comprobado el cuerpo del delito, da motivo a un 6:! 

to de formal prisidn., existe presunta responsabilidad cuando -

hay elementos suficientes para suponer que una persona ha tomado 

parte en la preparación o ejecución de un acto típico, por lo e~ 

al debe ser sometido al proceso correspondiente, bastan indicios 

para considerar demoatnada la presunta responsabilida.d, no obs-­

tante lo más prudente es atender a los diveroos medios de prueba 

eetBblecidoa. 

Por otro lado la determinación da la presunta responsabilidad 

del procesado corresponde fundamentalmente, al juez: sin embargo 

también concierne a.1 Mininterio Público. Es indudable que duran­

te la nveriguaci6n previa, para eotar en posibilidad de resolver 

ei procede ln consignación o la libertad del presunto, R.Ilalize -

los hechos y todas lna pruebas recavadas, por que, aún habiendo 

integrado el cuerpo del delito, sin estar demo•trada la presunta 

responsabilidad, no podría cumplir con ol ejercicío de la acci6n 

pena.l. 

En la práctica, bnatan indicioo para connidcrnr demoetrada la 

presunta responaabilid>ui, sin embargo, el ju2gador no debe ate-­

neree exclusivamente a eso, pues lo más prudente ee atender a ~ 

loe diversoo modios de prueba establecidoa en cada una de lae l~ 

yes procesales. 

Así bien debemos de atender conforme a.l artículo 19 de nuestra -

Conatituci6n Política de loa Estados Unidos Mexicanos, que la -
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responsabilidad es resultante de la intervención de una persona 

en la realización de una conducta, principal o accesoria de ade­

cuación típica, saJ.vo que exista una excluyente como lo seílala -

el artículo 16 del Código de Procedimientos Penales para el Eat~ 

do de M'xico on su artículo 16 de la Ley citada. 

La responsabilidad es probable cuando ae presentan determinadas 

pruebas mediante las cuales puede suponerse la participaci6n de 

un individuo en un delito. 

Fara entender lo escrito quizimoa recurrir al criterio de la Su­

prema Corte de Justicia para reforzar y acreditar lo Wltes dicho 

TÍ tul o 

Da.!10 en Propiedad njenn, presunta responsabilidad en el delito 

de. 

Si el quejoso en su declnrnci6n acepto que hubo culpa de ambos -

conductores, ea decir, del exponente y del otro vehímüo, y los 

peritos de tránsito opinaron que la imprudencia era atribuible a 

dicho quejoso por haber invadido el sentido contrario de la cix­

culaci6n con el resultado de quo fue a chocar con un camión, o-­

brendo el antecedente de que al suaodicho quejoso se lo apreci6 

aliento DJ.coholico nl tiempo de eer examinado en la agencia del 

Ministerio Público, aunque no se recaba dictwn.nen de peritos so­

bro ou probable intoxicaci6n el dato oi produce indicio de signi 

ficaci6n, el que asociad.o a los antcrioroa constituye la prueba 

de presunta responsabilidad para fundamentar un acto de bien pr~ 

so por el delito en dallo en propiedad ajena. 

Puente-Penal 

Página-3094 

Volumen-LXXVII 

Epoca-5a 



Así como pudimoa apreciar en nuestra tesis emitida por la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nac16n podemos decir que habrá indic! 

os de responsabilidad y por lo tanto, responsabilidad presunta -

cuando existen hechos o circunstancias accesorias o.l delito que 

penr.iten suponer fundada.mente que la persona de que se trata, ha 

tomado participnci6n en el delito ya concibi6ndolo, propa.ré.ndo­

lo o ejecutWldolo, ya prestando su cooperaci6n de cualquier esp~ 

cie por acuerdo previo o posterior, o ya ind\ci.éndolo a algunos a 

cometerlo. 

Pranco Sodi Carlos. B1 Procedimiento Penal Mexicano. Ed. Porrua 

•lx.1976. Págr201. 

63 



2.4 DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

El Ministerio Público tiene una doble funci6n en el procedimien­

to penal, así lo indica su vocación como representante aocío.l y 

es de ti tul ar de la ncci6n penal así como jefe de la policía -

judicial (caractoritíca netamente nacional). este es un medio 

preparatorio al jercic!o de la acción penal, y ea definida por -

el maestro Javier Fiíla y Pn.lacioa.- como el acto por medio del -

cual el Ministerio Público reune loo elementos neceaaríos para -

el ejrcicío de la acción penal. 

La acción penal no existe mientras no cxiota n su vez una juris­

dicción ante ln cual ee ejerza, de tal mnnera que se encuentra 

supeditada.Aeí bien afinnamoe que no hay acción penal mientras 

no exista juez que conozca de la mioma. 

Esta facultad tiene por objeto llenar loe requioitos cxigidoo 

por el artículo 16 consti tuciono..l. obviamente pnru. que ue pueda. -

ejercitar la acci6n pennl Wlte la jurisdicci6n reapectiva. 

Como ya hemoa expresado en nuestro ano..liois del artículo 21 de -

nuestra Constituci6n Política de loe Estados Unidos Mexicanos en 

donde dicha acci6n ha quedado reserva.da de manera explicíta o.l. -

Ministerio Público. Eata acción consiste en buscar y agotar to-­

dos loa elementos neccoaríoo para ln correcta integracidn de loe 

elementos del hecho típico y antijurídico. 

Y ao! pueda en su momento el Ministerio Público solicitar ante -

el 6rgano jurisdiccional (juez), ln imposici6n do la pena. 

El Ministerio Público dentro de la averiguaci6n previa ee convi­

erte en un verdadero investigador refl.lizando todae aquellas di­

ligencias en busca de acreditar la comieidn de un hecho típico y 

antijurídico y la reeponenbilidad probable del sujeto que lo re~ 
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liz6. 

Con el ejercic!o de la acci6n penal, el Ministerio Público deja 

de ser autoridad y se convierte en parte del proceso.· 

Caracterist!cas de la Acción Per.al1 

a) Autónoma.- Ya que es independiente del derecho de castigar 

b) Pública.- Por que al ejercitarse se hnce en nombre de la s2 

ciedad, satisfaciendo así el interea público, que 

es lo que prevalece en el estado. 

e) Indivisible.- Se ejercita contra todos aquellos activos que 

cometieron el delito. 

d) Irrevocable.- Una vez que se ejercita no se puede desistir 

de la misma. Sin embargo en nuestro paío hay 

excepciones sobre todo en delitos políticos. 

e) De Pena.- Por que al ejercitarae oe pretende que reca.tga S.2, 

bro el sujeto activo del delito, una penn, un ca~ 

tigo. 

llieto y Osorio Cesar .Augusto. La Averiguación Previa. 

Séptima edición. Ed. Temia. México 1964. Pág1326. 
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El s!stema adoptado en M~xico es igual al de Italia, o sea de -

control interno, lo que eignifica que ee el titular de dicha f,!! 

cultad el unico que puede decidir, tras escuchar a sus auxilia­

res si se ejercita o no la acción penal.Se ha dicho por conducto 

de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, que al no 

ejercitarse la acción penal por parte del Minieterio P6blico so 

violan o so leoionan derechoa social.es y no individualeo y por -

tanto lo que procede ea un juicio de rosponHabilidnd, pero no d~ 

be acudirse al emparo, ya qua inclusive la reparaci6n del dw1o -

puede solicitarse por la vía civil. 

Para entender la fÍgura de la acci6n penal quizim6s r~mitirnoa -

al criierio de la Suprema Corte de Juaticia de la Naci6n el cua.1 

dice• 

"Acción penal. Su ejorciéÍO correaponJ.e exclusiva.:11ente al Minis­

terio Público, de manera que cuando él no ejerce esa accl6n, no 

hay base para el procedimiento y la sentencia que so dicto sin 

que tal acción se haya ejercido por el Ministerio P6blico,impo.!: 

ta una violación de las garantías consagradas en el artículo 21 

constitucional". 

Fuente-Penal 

Tomo-VII 

Página-262 

Primera Sala 

Rovuel ta Rafael 

Bpoca-5a 

Una vez entendida como tal a la f'!gura de la aoci6n penal quizi­

mos en nuestro arán de esclarecer y clarificar dicha f!gura rec~ 

rrimos a la definición del Maestro Carnelutti qui&n nos expreaa 
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que la acci6n ea el poder de provocar la actuaci6n de un 6rgano 

jurisdiccional. 

Lo cual sin duda no se sale, si no al contrario hace más claro -

el concepto de acci6n penal de tal forma para que existn acci6n 

penal, esta deberá ser reo.lizada por la institucidn persecutoria 

(Ministerio Público) y así se mantendrá en preservación nuestro 

estado de derecho. 

~rujillo y Carranca Raul. Derecho Penal Mexicano. l6a Edici6n. 

Bd. Porrua. •éx. 1988. Pág1145• 
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2.5 OTRAS DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

El Ministerio Público como habíamos observado en el artículo 21 

constitucional se le da la facultad exclusiva de la peraecuci6n 

de delitos así bien dicha autoridad tiene a su cargo la etapa ig 

vestigatoria como lo ea la averiguaci6n previa. Pero para enten­

der lo que es la averiguaci6n previa denominada acta debemos de 

describir que quizás en término de acta por nuestra práctica ju­

rídica nos lleva a entender que ea una sola foja, lo cual no es 

cierto toda vez que se rompe con el concepto tradicional trnna­

formandoae, en un verdadero expediente donde consta actoa, hech2, 

a prueba.a etc. 

Por lo que quizáa para muchos estudiosos del derecho averiguaci-

6n previa nos da por reaul todo 16gico jurídico unu ejercí tuci6n 

de la acci6n penal. Lo cual no oudede en ln práctica todn vez -

que los elementos del delito, no pueden ~er reunidos en eu tota­

lidad lo que nos lleva o. suponer que el blinisterio Público no s,2 

lo, realiza la consignaci6n y por ende el ejercicío de la acci-

6n pena1. Es así como el ministerio público ha de cumplir eu 02 

metido en la iniciaci6n del procedimiento penal (criminal) más -

sin en cambio esto no sucede. 

Toda vez que en ocasiones el Mininterio Público en DU ~aac inve~ 

tigadora tiende a estar imposibilitado para el ejercic!o de la -

acci6n penal. lo cual ea sin duda da menester grado el indicar -

que la inatituci6n del Ministerio Público tiene •otras dete:nnin~ 

ciones" diferentes a el ejercic!o de la acción penal. 

Lo cual nos lleva a preguntarnos por que no siempre se puede e­

jercitar la acci6n penal. 
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Lo cual creemos que la no ejercitación de acción penal puede ser 

por lo siguientes puntos que son a sabed: 

a) Por que exista falta de elementos para la comprobación del 

cuerpo del delito. 

b) Por que exista la ausencia de la presunta responsabilidad 

(no ha sido identificado el presunto) 

e) Por que ol denunciante se encuentra imposibilitado para a--

portar más elementos a lu investigaci6n. 

De tal virtud que el Ministerio Público tiene que ndoptar deter­

minaciones distintas al ojercicío de la acci6n penal. Para ello 

cuenta con detenninncioncs, de las cuales el Ministerio Público 

y eegÚn su investigación tendrá que proponer. 

Las proposiciones en nuestra legislación procesal mexicana se 

ven tipificadas y reguladas tres deterininnciones y estas son a -

sabeds 

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (ARCHIVO DEFINITIVO) 

ARCHIVO CONDICIONADO 

ARCHIVO DE RESERVA 

Curso de ActuoJ.izaci6n de Ministerio Pdblico. 1992. 

Inetituto de Formaci6n Proresional. 

Ponentes LIC.ARANDA NAVARRO JORGE 
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Se ha observado que en la práctica, el agente del Ministerio Pú­

blico se confunde, al momento de tomar alguna resoluci6n en las 

averiguaciones previas, entre el no ejercicío de la acci6n penal 

(archivo definitivo) y el archivo por reserva, cuyos lineamien-­

tos se encuentran bien determinados por loe acuerdos números 

A/057/89 y A/004/90, respectivamente emitidoa por el procurador 

general de Justicia del Distrito Federal, confundiendose además 

con la resolución administrativa de archivo condicionado, de uso 

ec6nomico en nuestra inatituci6n. 

La aplicación equivocada do la no:nnatividad adecuada, origino. -­

que su aprobaci6n sea objetada por la Dirección General de Asun­

tos Jurídicos, aren que sirve de filtro para una adecuada técni­

ca y profesional rcaoluci6n del Ministerio Público en los asun-­

toa que ha investigado. 

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Conforme a lo dispuesto en el acuerdo A/057/89, el no ejercic!o 

de la acción penal (archivo definitivo), debe ser propuesto uni­

camente en laa hipótesis siguientes. 

- Cuando los hechos no sean constitutivo~ del delito ca decir e~ 

ando la conducta no seo. relaciona.ble con el tipo penal (condu,2_ 

ta atípica), 

- Cuando oe ha demostrado que el inculpudo no participó en los -

hechos que se le imputan (ausencia de presunta reeponsabilido.d) 

Cuando no exista querella legÍ time. (re qui si to de procedi bili-­

dad). 

Imposibilidad de probar la existencia del delito (ausencia del 

cuerpo del delito).Ea decir cuando no existen elementos materi 

alea para su debida conformación. 
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Cuando la responsabilidad ae ha extinguido esto ea decir a tra;! 

ecurrido el tiempo neceearío que el Código Panal marca (pree-­

cripción). 

- El incul.pado actuo ante la imagen de una excluyente de respon­

sabilidad, las cuales esta.n previstas por nuestro Cédigo Penal 

para el Distrito Federal y para toda la república en materia -

Federal. 

- Cuando exista una sentencia judiciul anterior sobre los mismos 

hechos (non bis in idem), es decir nadie puede ser juzgado doe 

veces por ol mismo delito cuando una ley promulgada con poste­

rioridad deroge la conducta típica, expedida con anterioridad 

al intento de el ejercicío rle la ucci6n pennl. (a.tipicidad en -

beneficio Uel inculpado. 

- Cuando el querellante otorgue el perdón, sin que pura ello ee 

oponga el inculpado (artículo 93 del Código Pennl para el Die­

tri to Pedernl). 

ARCHI10 POR RESERVA 

Para encontranioa en la posibilidad de proponer la consulta del 

archivo por reserva so deberán de presentar alguno d(I loe sigui­

entes aupueatoa. 

- Que el presunto responsable no haya sido identificndo, de tal 

virtud que se carezca de elemento e para identificarlo ( Q.R.R.) 

- Cuando se resulte imposible al.legarse elementos para intentar 

el ejercic!o de la acci6n penal. Por lo que ae catara en espe­

ra de que on cualquier momento ae reunan loa elementos para iU 

tegrar y ejercitar la acción penal. 
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ARCHIVO CONDICIONADO 

Esta forma de resoluci6n, administrativa y economicamente en uso 

por el Ministerio Público unicamente se propondrá en las siguie~ 

tes hipótesis. 

- En los delitos patrimoniales perseguiblea de oficio, cuando el 

ofendido manifieste libre~ente carecer de interes jurídico en 

la investigaci6n, al verse satisfechos sus intereses, ya sea -

por la reparaci6n del daflo o por la recuperaci6n del bien rob~ 

do, la satisfacci6n de la cantidad defraudada,etc, para ello, 

el agente del Y.inisterio Público deberá aerciorarsc que el in­

culpado sea la primera vez que delinque (primodelincuento) y -

no haya mediado violencia para la obtenci6n de lu~ro o bien a­

fectado. 

- En las denuncias de robo de nutornovil estncionado, cunndo se -

haya sido recuperado el bien robado y se cnrezca de informaci-

6n para determinar la idBntidud del autor del hecho. 

En talea casos, la ponencia de archivo condic1onndo deberá ser -

autorizada por el jefe de departamento de averi~uuciones previas 

correspondientes (hoy subdelegación). 

En la práctica también se ha observado que se ha propueoto el ª.!: 

chivo condicionado en aquellos casos en que el denunciante se en 
cuentra materiolmente imposibilitado de aportar más elementoo n 

la investigaci6n que permitan el eJercicío de la acción penal, -

sea para la comprobaci6n del cuerpo del delito o de la presunta 

reeponoabilidad. Lo que es incorrecto, en cuyos casos se debe r~ 

solver por archivo de reserva. 

Moral.ea Lechuga Ignacio. Otras Determinaciones del Ministerio 

Público de Barandilla. Ed. P.G.J.D.P. 1992. 
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CAPITULO III 

GENERALIDADES DE LA PRUEBA 



3.1 CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA PRUEBA 

Dentro deÍ ámbito procesal. penal., la prueba, es sin duda el obj~ 

tivo y la meta para obtener la verdad hist6rica. Por lo que an-­

tes de hacer algÚn juicio al respecto deberemos entender lo que 

es la prueba en nuestro e!atema procesal penal. 

Etimología y Concepto 

Etimologi.camente la palabra prueba viene de Probandum, cuya tra­

ducci6n es; patentizar, hacer fe. 

Así bien encontramos que el maestro Colín Sanchez nos define a -

1a prueba. 

Prueba.- Es todo medio factible de ser utilizado para el conoci­

miento de la verdad histórica y personalidad del delin­

cuente, para de esa manara estar en aptitud de definir 

la pretenci6n punitiva estatal. 

El maestro Rafael de Pina nos indica. 

Prueba.- Actividad procesal encaminado. a ln demostra~i6n de la 

existencia de un hecho o acto o de su inexistencia. 

Gui11ermo Colín Sanchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Pen! 

1ee. Ed, Porrue.. Méx. 1987. Pág:324. 
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Lo que a nuestro juicio estas dos definiciones encierran el pria 

cipal objetivo de nuestra investigaci6n, así bien debemos de en­

tender que probar procesa.lmente hablando, es provocar en el ani­

mo del titular del óreano jurisdiccional, la certeza re:-Jpe::to de 

la existencia o inexistencia preteri tas de un hecho contl'overti­

do. Esta certeza es el resultado de un razocinio. 

Se ha definido a la verdad como la conformidad del conocimiento 

en la realidad objetiva. Si fonnulanios este juicio "En la no.la -

hay una mesan, y efectivamente la hay, nu~stro conocimiento es -

verdadero, y si no lo hubiese es falso. De aqui qUf:! la verdad 

tenea una exis1mncin objetiva, independiente del conocimiento 

que tengamos de ella. 

La verdad~ que como habiamo~ indicado es una realidad objetiva -

cuando es adquirida por lu mente humana mediante el correspondi­

ente proceso peiquico, fo1~a la certeza. Tenemos por cierta unn 

cosa cuando ent~~o~ cierto~ de ella. Micntraa la verdad es objc­

tiva,la certeza es subjetiva. 

Por lo que crecmoo que la decisión jurisdiccional, requiere no -

ln verdad, si no la certeza. Esta siempre es resulto.do de un jui 

cio. 

Es d~ aqui donde partimos puru proponer y sugerir a travee de e~ 

ta investigo.ci6n que loa careos tengan .fuerza suficiente para -

ser reconocidos como medios probatorios autonomos y no como medi 

oa perfeccionadores de algunas pruebas. Toda vez que el careo a 

nuestro juicio contiene en nu desarrollo proceanl ln fuerza sufi 

ciente para poder provocar ln certeza. 

De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porrua 

lléx. 1990. Pag:408. 
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De tal. magnitud que sin duda la suspensi6n del animo entre dos -

juicios contradictorios origina 1a duda, la cual, en el proceso 

penal determina la abeoluci6n del acusado. Indubio pro reo (arti 

culo 247 del C.?.?.D.F.). Es decir que en caso de duda se tenga 

por absolver al acusado. 

Elementos de la Prueba 

Dentro de la prueba encontramos tres elementos que nos llevan a 

clarificar el sentido, la fuerza y la claridad de la mismB. Para 

la mayoría de los autores, así como a mi juicio creemos que eon 

los siguientes elementos a sabed: 

a) El objeto de la. pru~bn 

b) El 6rga.no de p:rueba 

e) El medio de prueba 

Objeto de la. ?rueba 

El objeto de la prueba es el Thema Proba.ndum, la cuestión que -

di6 orígen a la relaci6n jurídica ~aterial del derecho penal, e~ 

to ea lo que debe probarse; es decir que se ejecuto una conducta 

o hacho encuadra.ble en algÚn tipo penal preeotablecido (tipici-­

dad), o en su defecto, la falta de '11.gún elemento (ntipicidad), 

o en cualquier otro aspecto de la conducta., cómo ocurrier6n loa 

hechos, en dénde, cuando, por quién, para qué, etc. 

Así. podemos generalizar que el objeto de prueba abarcara la con­

ducta o hecho, tanto en eu aspecto objetivo como subjetivo, por 

que la conducta siempre concierne al aer humano, y la motivación 

de aquella debe buscarse. En lo criminal, el juez tiene que es-­

clarecer circunstancias que los sentidos no advierten y que sólo 

ea.len del campo interno como es la imputabilidad moral del acus~ 
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do, la situaci6n de su espíritu en el momento do delinquir, la -

intenci6n, sus facultades, pues es aquí donde los objetos sobre 

los cuales es preciso dirigir los instrumentos de prueba, pero 

ni esta podría considerarse comenzada por los medios aplicables 

en lo comtln a hechos externos ni adquirir su certeza si no por -

vía de inducci6n. 

Así bien podríamos resumir que son objetos de prueba: la conduc­

ta o hecho (aspecto interno y manifeataci6n), las personas (pro­

bable autor del delito, ofendido, testieos), las cosas (en tRnto 

que en estas recae el daílo 6 las que oirvieron de instrumento o 

medio para llevar a cabo el delito), y por Último los lugares, -

por que de su inspecci6n, talvez se esclarezca algún aspecto o -

modalidad del delito. 

El objeto de prueba es fundamentalmente la domostraci6n con sus 

circW1otuncino y modalidades (conducta o hecho, tipicidad, inpu­

tabilidad, culpabilidad). La peroonulida.d del delincuente, así 

como el grado de fasponeabilid~d y el daPlo producido. Puede rec~ 

or twnbién sobre otras cuestiones comprendidas en la parte gene­

ral del derecho penal (teoría de la ley penal) as! como el orden 

negativo sobre la ausencia de conducta, atipicidad, causas de ju.!!, 

tificaci6n, inimputabilidad, inculpu.bilidnd y excusas absolutori-

as, 

Oronoz ·Santana M. Carlos. KanuaJ. de Derecho ProcesaJ. PenaJ.. 

Ed. Limusa. Méx. 1992. 
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Es así como creemhs que el careo puede ser considerado como pru­

eba toda vez, que el elemento "Objeto de Prueba"~ ea contemplado 

explicitemente en nuestra ley procesal toda vez que dicho careo 

va en busca de verificar cuestiones sobre las cuales ya hemos 

mencionado. 

Organo de Pruebo. 

Dentro de este punto debemos de entender que el 6rgnno de prueba 

obedece a ser la persona física que proporciona al ti1ul.ar del -

Órgano jurisdiccional., el conocimiento del objeto de prueba.Esta 

definición excluye el problema relativo a detenninur, si el juez 

ee 6rgano de prueba en aquellos caaoa en que se proporciona así 

mismo conocimiento, como sucede con loa medios da prueba direc­

tos y reales (documentos, inspocci6n). 

El juez conoce el hecho de modo mediato, a traves del órgano, -

en tanto que el Órgano propiamente dicho lo conoce de manera in­

mediata. 

Loa restantes sujetos de la relaci6n procesal, con excepci6n del 

ministerio público, que en virtud de la ~specialidad en su inte~ 

venci6n en el proceso no puede tenor ese carácter, ai puede sor 

6rgo.no de prueba el procesado. 

VJll 

Puede ser 6rgano de la prueba confesional 

Loe 6rganos de prueba son propios de los medioa indirectos y pe~ 

sonalea. La confeai6n, el testimonio y la pericia que ee presen­

ta por cbnducto de parsonas físicas. 

Ea así que creemos que el careo reune este segundo elemento toda 

vez que para su realizaci6n ~s neceso.río ln presencia de peruon~ 

s físicas, con excepción al careo aupletorio.-Ver capítulo IV. 
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El Medio de Prueba 

HQ DEIE 
amuo1ECA 

Esta f'Ígura la podemos definir como el medio o el acto en los 

que el titular del 6rgano jurisdiccional (juez), encuentra los -

cotivoa de la certeza. Por lo general el medio de prueba se idea 

tífica pon la prueba misma. De tal certeza que cuando hablamos 

de prueba documental, prueba testimonial, cuando en realidad de­

bería decirae,documento, testimonio, por que la prueba resulta -

el documento o el testigo. 

Los medios de pruebo. suelen clasif1co.rse tomando c0mo punto do -

referencia los siguientes principíos de división: 

a) Por la relación del medio de prueba con el hecho que se tr,!!; 

ta de probar (criterio objetivo), loa modios se dividen en dire.2, 

tos e indirectos. Los primeros llevwi lo. certeza al animo del j~ 

ez como resultado de la observaci6n los segundos como resultado 

de referencia o inferencins. 

b) Por lu modalidad reveladoru que se trata de probar (cri te-­

rio subjetivo), los medios de prueha oe clns~fica.n en personal.ea 

y rea1es. Los primeros son las personas físicas cuyo espiritu 

conserva los rastros mnem6nicoa, los segundos las cosas materia­

les que conserva enoo mismos rastros. 

c) Por la formad~ presentuci6n unte el titular del órgano ju­

risdiccional (criterio fo:nnal), se dividen de acuerdo con la mo­

dalidad de expresión, en observados, hablados, escritos y razon2 

dos. 

Ari1la Bes Fernando. El Procedimiento PennJ. en México. 

Ed. Kratos. Méx.1988. 

79 



3.2 DE LOS MEDIOS PROBATORIOS NOMINADOS 

Alsina explica que se entiende por medio de prueba el instrumen­

to, cosa o circunstancia en los que el juez encuentra los moti-­

vos de su convicci6n. El propio autor advierte la confusión en-­

tre lo que debe entenderse por medio de pruebe. y lo que debe de 

entenderse por motivo. Para el maestro Po.llares so entiende que 

por medio de prueba,; son todas aquellas cosas, hechos o absten­

ciones que puedan producir en el animo del juez certeza sobre 

los puntos litigiosos. Y, sobre 1os motivos de prueba nos dico -

que loa procesalistas entienden por motivo Ue prueba, las razo-­

nee, argumentos o intuiciones que pcnni tirán al juez llegar a la 

certeza o al coriocimianto de determinado hocho invocado por las 

partes como fundamento de sus pr~tenciones o de sus 4efonaao. 

Por Último, la fina.lidnd de la nctivid11J probatoria es lograr 

que el juez llegue a unn convicci6n u obtonga una certeza sobre 

los hechos o sobre las circunotancian tamb1.Ún reln.tivos a las 

pretencionea y a las resistencias de los litigantes. 

Fundamento Jurídico de los Medios Probatorios Nominados 

Dentro del proceso penal encontramos que loo medios probatorios 

nominadoo encuentran su fundamentación jurídica en la ley de pr.Q.. 

cedimientoa penales para el diotrito federal en su artículo 135 

el cual nos indica cual.es son eatas pruebas reconocidas. Dichas 

pruebas segÚn el citado artículo sons 

Lara Gomez Cipriano. Teoría General del Proceso. 

Ed. UNAM. Méx. 1989. 
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Artículo 135·- La ley reconoce como medios de prueba: 

r.- La confesi6n judicial 

II.- Los documentos públicos y los privados 

III.- Loa dictámenes de peritos 

IV.- La inspecci6n judicial 

V.- Las declaraciones de testigos 

VI.- Las presunciones 

También se admitirá corno prueba todo aquello que se presente co­

mo tal, siempre que a juicio de funcionaría que practique la BV.!, 

riguaci6n, pueda constituirlo. Cuando ~ete lo juzgue necesarío 

podr~ por cualquier medio legal establecer la autenticidad de di 

cho medio de prueba. 

Así bien vemos que cada ley procesal establece cualidades difc-­

rentea para el ofrecimiento de dichos medios de prueba. Este es 

el caso de nuestra legialnci6n procesal penal de tal manera que 

describiremos cada uno de estos medica rocono~idos por la ley. 

Confeai6n Judicial 

La confesi6n judicial es la que se hace ante el tribunul o juez 

de la causa o ante el funcionaría de la policía judicial que ha­

ya practicado las primeras diligencias. Cabe deataca.r que con 

las reformas a nuestra ley procesal ~n Febrero do 1992, dicha -

confesi6n ante policía judicial uora vÚlida 0610 en presencia 

del Ministerio Público así como también en presencia del repre-­

sentante legal del presunto. 

Tenemos también que la confesi6n judicial eo admi~ible en cual-­

quier estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la senten­

cia definitiva. Así bien tenemos que la confcai6n es una declar~ 

ci6n que implica el reconocimiento de la culpabilidad. No todo -



lo manifestado por un incu1pádo es confesi6n, si no Wlicamente -

aquello cúyo contenido se' resuelve, ·en ,contra da &1 por implicar 

recoi:ioci.miento expres.o de la" cul.pabilidad, es una declaraci6n de 

voluntad puesto que se trata.de .algo perjudicial para el que la 

hace. 

Prueba Docll!llen tal 

Según el artícu1o 230 del Cddigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal nos seílala que los documentos públicos y pri 

vados tienen tal categoría según 10 marca el C6digo de Procedimi 

entes Civiles para el Distrito Federal en au artículo 327, 328, 

329, 330, 334, 336 y dem~s relativos. 

Por otro lado encontramos que la palabra docu.inento deriva del l~ 

tín documentum docere.- enseñar; escrito utilizado para ilustrar 

o e ampro bar algo. 

Ea un objeto para hacer constar o formalizur por medio de la ee­

cri tura lo que se desea. 

En el procedimiento penal, documento es todo objeto o instrumen-

to en donde se con5tn o se expresa de munera escrita, repreaent!!_ 

tiva o reproducttva, la voluntad de una o más personas, relatoo 1 

ideas. sentimientos, hechos o cualquier otro aspecto cuya nntur~ 

laza sea. factible de mo.nifcatarse en las formas señnladas. 

Para ello tenemos como hnbÍrunoA visto al iniciio de esta prueba 

que existen dos clasificaciones de documento~ y estos son a en-­

bed: 

a) Doc~~cntos Públicos~- Son aquclloo cuyn for.naci6n esta ene~ 

mendada por la l~y y dentro de los limiten de su competencia, a 

un funcionaría público ~evestido de fe pública, y los expedidos 

por los funcionarías públicos en el ejercicío de sus func!onee. 



(testimonios de escrituras públicas, libr~s de actas, estatutos, 

certificaciones de actas del registro civil; actuaciones judici­

ales). 

b) Documentos Privados.- Por exclusi6n llamaremos as{ a todos 

aquellos que no son públicos; como son vales, pagares, libros de 

cuenta y demás firmados por las partea y que no esten autoriza-­

dos por funcionaría. 

Los documentos públicos y privados deben reunir determinados re­

quisitos, cuya observancia o ausencia lea imprimirá una moda1i-­

dad específica, para calificnrlos como auténticos falsoo, origi­

nales, copías o testimonios. 

Prue'ba Pericial 

Encontramos en nuestro código de procedimientos penales para el 

distrito .federal que en el artículo 172 al 188 se encuentra re~ 

lada la prueba citada y esta tendrá. ef"ecto cuando se requiera do 

algún conocimiento esp':}cinl para ln realización de un examen de 

alguna persona o algún objeto. Se procedcró. con intervenci6n :le 

peri tos. Toda vez que ln pericia exie;e una npreciuci6n coli fico.­

dn, examinando los hechos desde el punto de vista cicntifico 

técnico. El perito designado por la nutorido.d o por las partes 

puede !ler sus ti tu ido por otra persona que posea las mismas cali 

f"icaciones profesionales. 

Para ello tenemo~ que definir nl peri to el c•.ial se dice que son 

terceras personas que poseen conocimientos especial.cu en ~n ci­

encía, arte, industría o do cualquier otra rruna do la investiga­

ci6n humana., loa cuales le permiten auxiliar o.1 juoz en la inve!?. 

tigaci6n do los hechoa. 

Ver C6digo de Procedimientos Civiles. De la Prueba Instrumental 



El dictamen se emite conteniendo el parecer y los razonamientos 

del perito sobre la materia en la que se le ha pedido su inte?'-­

vención. 

Inspección Judicial y Reconstrucción de Hechos 

Tenemos que la inspección judicial puede practicarse de oficio o 

a peticidn de parte, pudiendo concurrir a ella los interesad.os y 

hacer las observaciones que estimen oportunas así también tone'T'­

mos que la inspeccidn podra tener el caracter de reconstruccidn 

de hechos y esta tendrá por objeto apreciar lao declaraciones 

que se hayan rendido así como los dicto.menos periciales y esta -

se practicara dentro de la averiguaci6n previa. El funcionaría 

del Ministerio Público, en la inspecci6n observa examina y acre­

dita a traves de sus sentidos las situaciones y circunstancias -

que desea aprobar. Raz6n por la que éste personalmente está obl! 

gado a practicar este medio de prueba. 

La percepci6n de los sentidos nn es excluDivarncntc viaual, debe 

usar el tacto, el olfato, el oído, el gusto; su fÍn es detenni-­

nar la existencia, dispersión, oJ.tcraci6n de las huellns y veat.!_ 

gioa del delito en rel&ci6n a las personas, las cosas, los luga­

res y la fijación de laa carncteriotícas y particularidades de -

las personas. 

Tenemos así también que si el delito fuere de aquellos que no 

puedan dejar huellas materiales se procedcra a examinar mediante 

inepecci6n (lugares, instrumentos, cosas, cuerpo del ofendido). 

Frueba Testimonial 

Vemos que dicho medio de prueba lo encontramos regulado en loe 

artículos 189 al 216. Vemos que el testigo viene del latín •tes-
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tando" eso quiere decir declarar: referir o explicar. Es toda -

persona física que manifiesta ante 1os órganos de la justicia lo 

que sabe y le consta, por haberlo percibid o a traves de los sen­

tido e, en relaci6n con la conducta o hecho que se invesu.ga. 

Todo sujeto a qui6n consta algo relacionado con los hechos, tie­

ne el deber jurídico de manifestarlo o.nte la autoridad; la obli­

gatoriedad de testificar incluye a nacionales y extranjeros. Tem 
bién encontramos la excepci6n a esta regla ya que no se obligara 

a declarar al tutor, curador, pupilo, cónyuge o concubino, ni a 

sus parientes por conse.neuinidnd o afinidod en la línea recta ª!:! 

cendonte o desccndent9, sin limitación de grado y en le colatc-­

rnl hasta el tt:rccro. 

Los testigos se clasifican en directos, cuundo por si miemos co­

nocen los hechos en indirectos cuando el conocimiento proviene -

de inf'ormaci6n do terceros u otros medios. Judicial.ea o extraj~ 

dicia..lea, según mo.nifieaten su testimonio, fuera o dentro del 

proceso de cargo o de descargo. 

La ley exige una determinada cnpacidnd para el teatigo, traduci­

da en WlB aptitud física, independiente de la credivilidnd de lo 

declarado; todo individuo nonnal posee esa aptitud, aunque ci­

ertos sujetos, como los ciegos, sordos y mudoo, no son propiomcn 

te normales n pesar de eso puede ser examinado como testigos. 

El testimonio debe proceder de un tercero, es decir una per:Jonn 

que no sea parte. 

El contenido del testimonio debe de traducirse en experiencia o~ 

frida por el testigo sobre la conducta o hecho motivo de la ave­

riguaci6n; para asegurar la ainseridnd de las contestaciones o -

preguntas formulado.a deberá evitarse que sell!l sugestivas o cape! 

osas, dependerán de la naturaleza del asunto, teniendo presente 



que se esté. investigando un delito, quién lo. cometid y bajo que 

circunstancias. 

De las Presunciones 

Dentro de esto medio probatorio tenemos que consiste como su no~ 

bre lo indica en presunciones o indicios. Son las circunstancias 

y antecedentes que, teniendo en relación con el delito pueden r~ 

zbnablemente fundar una opini6n sobre la existencia de los hech­

os detenninados. 

Esta prueba podríamos llamarla como una prueba circunstancial, -

que se bae en el valor incriminatorio de loa indicios y tiene -

como punto de partida, hechos y circunetancine que oatán proba-­

dos y de 1013 cualea so trata de dosrrender su relnci6n con el hs_ 

cho inquirido. 

Para eatn prueba sin duda deben observarse dos reglas fundement~ 

lees 

a) Que se encuentren probados loe hechos de los cuales se der! 

van las presunciones. 

b} Q.ie exista un enlace natural más o menos necesarío entre la 

verdad conocida y la que se busca. 

Por lo anterior antes mencionado creo que está prueba ea exclua1 

va del juez. 



3•3 REFERENCIA AL VALOR DE LA PRUEBA 

Dentro de este contexto podemos seffalar que el valor·de la prue­

ba ea la cantidad que de verdad posee en ei mismo el medio prob~ 

torio, lo que se puede concebir como la idoneidad que tiene la -

prueba para llevar ante el órgano jurisdiccional el objeto de 

prueba. Así bien tenemos que esta doscripai6n del valor de la -

prueba nos encierra, una cuestión sobre el sentido de la palabra 

"Verdad" lo cual quizás lo podemos traducir a nuestro lenguaje -

jurídico a lo que conocemos como la verdad histórica, que no ea 

otra cosa que la congruencia que existe entre el intelecto y una 

porción de la verdad total; siendo que la verdad formal es lo. n­

narogía que hace el hombre de ciertas cosas, que sujeto.o o. nor-­

mas consideradas como verdaderao; así se tiene que es la vnlora­

ci6n que conf'ormc a normno hace el hombre de ciertoD hechos que 

capta y que analogicamente compo.rndos con otros similares le pe~ 

mite establecer premisas. 

Toda vez que podemoa traducir al valor de la prueba como el gra­

do de credibilidad que c~ntiene, para provocar la certeza en el 

ánimo del titular del órgano jurisdiccional. Toda voz que este -

valor se forma siguiendo un cirterio cualitativo o cuantitativo. 

Podemos decir que de acuerdo con el criterio cualitativo, todo -

medio de prueba es en principío apto para provocar la certeza. Y 

por otro lado el criterio cuantitativo podemos decir que loa me­

dios por aí solos no bastan pare provocar la certeza si no que -

necesitan completarse con otros medios. 

Por otro lado debemos hacer referencia que en la doctrino. como 

en el derecho comparado existen cuatro sístemns de valoración -

de la prueba y estos no deben confuncirae con los síatei11as prob!!, 
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torios y estos sons 

a) El sístema de la prueba le¡¡a.J., según el cual dicha vlllorac,i 

6n se ha de sujetar a las nonnas preestablecidas por le ley. 

b) El de la zona crítica que sujeta la valoraci6n de la prue-­

ba tanto a las reglas de la l6gica como a la experiencia del ju­

ez. 

c) El sístema de la prueba libre el cual debe de sujetarse la 

valoraci6n a la l6gica. 

d) El sístema mixto el cual se sujeta y se regula por dos sís­

temas que son el legal y el libre. 

Por otro lado tenemos que decir que nuestro C6digo de Procedimi­

entos Pena.lea para el Distrito Federal, mantiene el s!stemn de -

la prueba legal toda vez que en su artículo 246 nos establece 

que loa jueces y los tribu..~aJ.ea apreciaran las pruebas con suje­

ci6n a las reglas de au capitulado y as! también manifiesta el -

síatema libre para la valoración de la prueba toda vez que dicho 

c6digo nos enmarca el principío del indubio pro reo, el cual tr~ 

ducido en nuestra legislación nos establece que en caso de duda 

deberá absolverse. 

Como ya habíamos comentado, el citado c6digo nos estableco prin­

cipíos que nos han de conducir a la vaJ.ornci6n de cnda prueba en 

eepecífico. Para ello creemos conveniente acudir a los máximos -

criterios de la Suprema Corte de Juoticin de la Raci6n. Pnra es­

tablecer en base a jurisprudencias, las vnl.oraciones que puede -

tener cada prueba en específico. 

Valor de la Confeai6n 

Dicha prueba contiene el valor de un indici9, esto basado en nu­

estra jurisprudencia. 
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T!tu1o 

Confeei6n, valor de la 

Conforme a la tecnica que rige la apreciaci6n de las pruebas en 

el procedimiento penal, la confesión del imputado como reconoci­

miento de su propia culpabilidad derivada de hechos propios, ti~ 

ne el valor de un indicio, y alcanza el rango de plena prueba e~ 

ando no esta desvirtuada ni ea inverosimil y sí corroborada por 

otros elementos de convicci6n. 

Puente-Penal 

Epoca-5a 

Pág-139 
Vol-XV 

Va1entín Fonseca Esparza 

Amparo directo 4 votos 

Valor Jurídico de la Testimonial 

Título 

Testigos. valor preponderante de eus primeras declaraci~es 

En el procedimiento penal. debe darse preferencia a laa primeras 

declaraciones que los testigos producen recien verificados loe -

hechos y no a las modificaciones o rectificacionco postariorea, 

tanto por que lógico es suponer espontancido.d y mayor voracidad 

en aquellos y prcparnci6n o aleccionamiento hacia predeterminada 

finalidad en las segundas, por que estas e6lo pueden surtir efe~ 

to cuando están debidamente fundamentadas y comprobadas. 

Fuente-Penal 

Epoca-6a 

Pág-139 

Vol-XIII Amparo directo 5 votos 

Miguel Coria T. 



Así bi,t:~ .. debe~~.~ d8 .. _de.cir .. quo, ~ara .. l~ .~rue~ t~stimonial ,no se 

establecen reglas fijas.·y ne ooncede plena libertad al juzgad~r 

y que·-·au ~.-exp~'rfén.~·1a Puéde supérar J.os escollos q·.ie ·~Sta prue-

Valor Jur!dico de la Prueba Testimonial 

El vaior del peri taje queda a la libre aprec~aci6n del juez. El 

dict'am~n ·p.erii:ial s610 es atendido por el juzgador, en tanto 

versa sobre la cu~sti6n que lo motivo. 

Título 

Peritos, Naturaleza de los dictaruenes de 

Los dictamenes periciales son meras opiniones de técnicos en al­

BWlª especialidad orientadores del arbitrio judicial, '1'Je d~ ni!l 

guna manera con9tituyen imperativos para el 6rgano jurisdicclo-­

nal. 

Fuente-Penal 

Epcca-6a 

Vol-XVIII 

Pág-103 Amparo directo 296/58. Porfirio Guzmán A. V.:ltC·B• 

Jurisprudencia 

Valor Jurídico de la Inspección Judicial 

Tenemos que la inspección judicia1 cuando se pr,ctica cJn estri~ 

ta sugeci6n a las disposiciones legales que norman su rcalizaci-

6n, tiene pleno valor probatorio, por la sencilla raz6n de que -

no ser nsí, sería tanto como aceptar que los fwicionar!os que 

las practicar6n no tuvieron normales sus mecaniomos, lo que ser! 

a un absurdo, no quiere decir en modo alguno que esa jiligencia 

no puede ser impugnada de falsed~d, ligereza o descuido al ser. 



Valor Ju:-Ídi.c.o ;ie 1a Prueba Docu.'llental 

Tenemos que los documentos p~blicos hacen prueba plena sin perj~ 

icio qu~ se 1ea pueda impugnar de fnlso3 y los privados s6lo ha­

rán prueba p1ena contra su autor si fu3ren judicialmente recono­

cidos por él, o no 1os hubiere objetado a pesar de saber que fÍ­

guran an el proceso¡ en ocasiones son consideradoa ~amo meros in 

dicioe. 

Así bien ehmos citado jurisprude~cias y opiniones doctrinarias -

en cuanto al valor jurídico de las pruebas de manera esp~cÍfica, 

para entender su apreciaci6n y 5'1 peso le,;al que cst.t:i.:; hnn de 

presentar dentro de el procedimiento criminal. 

Ver C6digo de Procedimientos Penales p~ra el Distrito Federal. 

Valor Juridico de la~ Pruebas.Ed. Andrade. 1f.éx. 1992. 



3. 4 DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

A ·traves de distintas doctrinas muchos autores niegan que en el 

procedimiento penal exista la carga de la prueba. Para ello an­

tes de hacer cualquier juicio sobre la existencia o no de esta 

nos quisimos remitir al diccionario jurídico y establecer un con 

cepto de la carga de la prueba. 

El maestro RRfael de Pina nos describe la carga de la prueba co­

mo la necesidad que las partes tienen de probar en el proceso 

los hechos o actos en que fundnn sus derechos po.ra eludir el ri­

esgo de una sentencia desfavorable, en el caso de que no lo h3en 

es decir, que cada una de las partes está en el caso de probar -

los hechos que alegue y que la fa.l ta. de la uctividud ndccuuda a 

esta carga procesal supone el riesgo de ver deseotimada la pre-­

tensión que hoyrui formado en ln demanda o en la conteotnci6n. 

Para la materia penal tenemos que la cargu de la prueba (onus 

proba.ndi) 1 recae sobre la parte que afirmo.. Má.s como las únicas 

partee del proceso penal son el Miniotcrio Público y el proceea­

do1 diremos que unicarnente sobre ellos recae esa carga. Loa he-­

chas afirmados por el ofendido, no deben ser probados por éste -

si no por el Ministerio Público. En lon incidentes de repnraci6n 

del doña exigible a terceras personas distintas del procesado,en 

loe que se reclama la responsabilidad civil, lu carga de la pni~ 

ba recae integrrunente sobre el actor. 

En consecuencia, si el Miniatcrio Público nada prueba, el proce­

sado debe ser absuelto, aunque no se haya defendido. 

As! bien vemos que el concepto de la ~arga procesal está referi­

do al hecho mis~o de que las partee en el proceso deben de .'Dos--

trar sus respectivas pretensiones. 
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Por lo que se considera que tanto está obligado a probar el que 

afirma como el que niega, siendo tal el caso que las partes ee -

encuentran en ln necesidad de p1·obar la aseveraci 6n de su dicho 

resultando que el Ministerio Público, do.da la postura oue guarda 

en el proceso, deba aportar las pruebas que incriminen, así como 

las que exculpen al procesado. 

Así bien diremos que nuestro C6digo de Procedimientos Penales p~ 

ra el Distrito Federal contempla esta fÍgura que es la cargo. de 

la prueba, por lo que el citado artículo 248 reza lo siguiente: 

"El que afirma eotá obligado a probar. También lo cata el que ni.! 

ga, cuando su negnci6n es contraria a una presunci6n legal o cuan. 

do envuelve la afirrnaci6n expresa de un hecho". 

De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porrua 

Méx. 1990. Pág:l40. 



Por otra parte diremos que para Colín Sanchez. la carga de la 

prueba no es del todo. Toda vez ~ue nos menciona que sí la carga 

de la prueba recaería sobre el Ministerio Público. Sus faculta-­

des pereecutorias no tendrían limite. 

En cuanto al probable autor del delito con fundamento en las ga­

rantías que le otorgan las leyes, no se le puede obligar a acre­

ditar su inocencia, alguna de las modalidades de la conducta, o 

cualquier otro aspecto. No obstante, tiene el deber de colaborar 

a la buena marcha del proceso, aun cuando la postura pudiera cr~ 

arle una situaci6n, quizá de desventaja~ También su colabornci6n 

puede ser un medio para ser :nanifiesto su arrepentimiento, o pa­

ra justificar su conducta. 

De lo antes expuesto Colín Sanchez afinnn que la ~urge de la pru 

eba no opera en el procedimiento penal; este es de interes pÚbli 

co; ante la inactividad del Ministerio Público, o del procesado 

y su defensor, el trihuno.l ?Ucde tomar la iniciativa necesarín -

para que se reo.lize los fince específicos del proceso. 

Así bien Colín Sanchez, expresa unn casi. inexistencia de la fí~ 

ra de la carga de la prueba ya que para el representa unn probl~ 

mática. Lo cual no compartimos dicho criterio ya que la carga do 

la prueba se encuentra manifestada en el artículo 248, del C6di­

go de Procedimientos Penales para. el Di~tri to Federal, como ya -

lo habíamos descrito el citaJo artículo. 

Y toda vez que hemos visto que nuestro c6digo citado conte:npla 

dicha f!gura no podemoa decir que representa una problernnticn en 

el aspecto práctico toda vez qua el ~inisterio Público durwite -

el proceso ndquiore la flL'1~ión de 11 Parte" aunque 1J~be'Dos de de-­

cir que esto es diferente a lo que sucede en el procedimiento ci 

vil dond~ la carga de la prueba recae directo:nente con el ofend! 



do. Por lo que creemos acertad~ el criterio Jel maestro Carlos 

Oronoz Santana quién nos establece que la carga de la prueba es­

ta referida al hecho mismo d¿ que las partes en el proceso deben 

de mostrar cada \.Ula de ellas, sus preten~iones. 

Resultando así qae el Ministerio Público, dada su postu"!"a. que 

conserva en el proceao, deba aportar como las pruebas que incri­

minen o a con~rario sensu las que lo exculpen al procesado. 

Sanohez Colín Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pen~ 

les. Ed. Porrua. Méx. 1989. Pó.g: 324 y 325. 

Oronoz Santana Carlos M. Manunl de Derecho Procesal Penal 

Ed. Limusa. Méx.1990. Pó.g:123. 



3. 5 DE LOS SISTEMAS PROBATORIOS 

Pe.rn ·~n doctrina y la·legialaci6n· re.cono9_e tr.éa aístemas. probat2_ 

rios, los cuáiea. son .el l.i.bre;, el ... tasado. y. el ,mixt~ •. 
Loa sía temas mencionados .converg~ii en el ob;iéto · (.;edios de Prue­

ba y valoraci6n). pero di!iet"en 'é~ct,:~· ~;: .en cuanto a su grado de 

libertad. 

Tomando en cuentn la naturaleza y fines del procedimiento penal 

lo indicado es el predominio de la prueba libre y la libertad de 

convicción. 

Pero antes de hacer y realizar un juicio de preferencia oreemos 

necesarío definir y entender cada uno de estos tres sístc'nng pr~ 

batorioe. Toda vez que creo.Cadu síste~a tiene un panora.mu die-­

tinto en cuanto a la libertad pero, loa tres sÍ9temn~ han de en­

contrarse invo1ucradoa en lo.a r!guras co~o son los ~edioa d~ pr~ 

eba y la va1oraci6n jurídico. de las mismas. Ea usí como describi 

remos a cada uno de estos s!stemns probatorios. 

a) SÍatema Probo.torio liibre.- Atiende nu fundctrnento nl princi­

p:Ío de la verdad =nnterial y se tra •. :mce Hn lu fncul ta·j otorgado. -

al juez para disponer de los inedias de pruebl.l conducentes a la 

realizaci6n de los fine.'.J C~"1pecífico3 rJ.nl proceso y ade::iaa o. V[\-­

lerlos conforme n los dictados de su conciencia y en la rcopon3~ 

bilidad que debe tener ~n f.!l curnpli:niento O.e sus funcíones, todo 

lo cual se redu·~e a dos aspe.;tos bÓ.:.i<;c.:;:: libertad de medios de 

pruebn y liberto.e\ de valoro.ci6n. 

El sístema libre tiene su fundamento decí~~os en la verdad 'tlate­

rinl. Ea decir el juez interpretará conforine a. ou cxpcr-iencia -

juzgadora, sin estar sujeto a ulguna regla, 'Tláo que a las regla.a 

de su experiencia dentro de su funci6n y principíos que represen 



ta. 

b) S!ste11a Probatorio Tasado.- Este se sustenta en la ve,-dad -

formal ·y diepane s6lo de los medioa establecidos por la ley, pa­

ra lo cual el juez está sujeto en cuanto a su valoraci6n a las 

regla5 prefijadas legalmente. 

Para nu~9tro c6digo de procedi~ientos penales para ~l distrito -

federal, acoje este sístema toda ve~ que en el artículo 246 se -

ve reflejado dicho sístema. Al mencionarnos que los jueces y 

tribunales apreciarán las pruebas con sujeci6n a las reglas que 

esta misma ley contemple. 

Es decir podemos traducir que este sístema limita n.l juez, ya -

que su funci6n i.?sta rreesta.blecida y s61o se regirn por los pr!, 

ncip!os qu~ SPan reconocidos y contemplados por la ley procesal. 

e) s!stema Probatorio Mixto.- Es una co~binaci6n de los anteri 

ores, es decir las pruebas las señala la ley, pero el funciona-­

río judicial encareado de la averiguación puede aceptar todo el~ 

mento que se le presente como prueba si a su juicio puede consti 

tuirla, constante su autenticidad por el camino legal perti~ente 

En cuanto n su justa apreciación, se atiene para ciertos m~dios 

de pruebn, a reglus prefijadas; en ca'tlbio, para otros existe la 

libertad. 

Ver C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Del valor jurídico de la prueba.Ed.~Andrade. Pág1246. Méx.1992. 
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Una vez descrito dichos eístemas cabe destacar el menester de c~ 

da unos de estos sístemas toda vez, que nuestra investigacidn y 

nuestro objetivo toma sin duda alguna la corriente de s!stema -

probatorio libre, ya que partiendo del criterio de que un aíete­

ma probatorio contrario a libre, fatalmente conduce a la pronun­

ciaci6n de resoluciones injustas, por falta del conocimiento i.!J. 

dispensable sobre la verad jurídica junto a la verdad histórica. 

Para llegar a eete conocimiento, es necesaría la iniciativa del 

juagador, solicitando pruebas y llevando a cabo la prdctica de 

todas aquellas que vayan donde lugar lna ya aportadas. 

Dentro do nuestra logialnci6n vemos que el sistema probatorio v.!, 

gente es de tipo mixto como puede desprenderse de la lectura de 

loa art!culoas 135, 138, 139, 143, 147, 164 y dcmao relativos 

del Código de Procedimientos Ponaleo para el Diotrito Federal. 

Así bien tenemos tnmbién que nuestro a!stema probatorio vigente 

tiende, con una marcada evoluci6n al oíatoma libre como lo vemos 

al citar el artículo 135 en su parrnfÓ Último donde se hace men­

ción que se admitirá como prueba todo aquello que se preeonte c2 

mo tal, siempre que a juicio del funcionaría que practique la 

averiguaci6n pueda constituirlo. Cuando este lo jusguo ncccear!o 

podrá por cunlquier medio leenl establecer la autenticidad de d_i 

cho medio de prueba as! bien, cncontr~~oa quo ae abre la liber-­

tad para llegar a la verdad histórica. 

El artículo 261 del Código de Procedimientos Penales para el Di!! 

trito Federal nos establece que los jueces y tribunales, eegÚn -

la naturaleza de los hechoe, la prueba de ellos y el enlace na~ 

ral , más o menos necesnr!o, que exista entre la verdad conocida 

y la que se busca, apreciarán en consecuencia el valor de las 

presunciones hasta peder considerar en su conjunto c6mo prueba 
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plena. Es aqu{donde encontramos una base sólida para nuestro at­

gum.ento toda vez que la presunci6n, es una manifeataci6n de la 

tendencia que se tiene hacia un s!etema probatorio libre. 

Una vez manifestado nuestro pensar y sentir creemos que nuestro 

objetivo menester es llegar a reconocer al careo como un medio 

autónomo, es decir que no tenga su función supeditada a un medio 

de prueba nominado. 

Es claro que nuestra investigación, nuestros análisis, juicios 

los tenemos encaminados a un estudio más o menos profundo ya que 

nuestro fÍn al introducir un estudio como lo es el de loo s!ste­

mas probatorios, es sin duda asentar la.a bases necesaríns a nue~ 

tro objetiva. 

Toda vez que pensomos que todo medio de prueba fue contemplado 

por el legislador, para un sólo objetivo y este objetivo es el 

alcanzar .. La Verdad Hist6ricn". Es aoí como crecmoo que cnda me­

dio probatorio no nos conducirú n una verdad absoluta pero s! 

producirá y provocara al 6rr,ano jurisdiccional ln duda entre dos 

juicios difertnteo en el proceso y esto 0610 aora clarificado 

por los medios de prueba y su valoraci6n loo cuales, sin dudn n1 
guna podrán llevar nl juzgador a la certeza y mayor conocimiento 

de la verdnd hist6ricn lo cunl so tráducira en unn sentencia ju~ 

ta. 

Por lo que mencionamos que el sístema libre en sin duda un s!st~ 

ma que podría conducir al 6rguno jurisdiccional a sus fines, 

funciones y criterios. 
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CAPITULO IV 

DE LOS CAREOS 
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4•1 DIVERSIDAD.DE CONCÉFTOS AL RESFECTO 

Dentro de este contexto encontramos ~uy esc~sos co~ceptos al ca­

reo, por lo que también encontramos que el careo no contiene un 

estudio ~~plio, ya que muctos autores no mantienen una importan­

cía er. dicha fígura, ya que rare la mayoría de los autores se 

trata a el careo como una semiprueba, es decir como un auxiliar 

de algunas otras pruebas por lo qué quizás no encontramos juris­

tas que definan al careo 2n una forma más a.t:plia y profunda. 

Fara el maestro Rafael de Pina, el careo lo define de la siguien 

te forma; 

Careo.- Diligencia procesal en virtud de la cual son enfrentadas 

dos o mús personas qua han fornulado declaraciones con-­

tradictorias con ocasión de un proceso, dando a cada una 

de ellas la oportunidad de afinnar lu sinceridad de la -

propia y su conf::>rmida.d con la verdad. 

Es decir el maestro Rafael de Pinn enfoca a el careo en la forma 

procesal acostumbrada dicicndon6a que es donde son enfrentadas -

dos o más personas, pero además de este enfrentamiento incluye -

otro ele~~nto que para qué ae de el careo se necesitará la con-­

tradicci6n en cuanto n las declaraciones de las personas que ha­

brán de carearse a fÍn de llegar a la ainceridad y conformidad -

de la verdad. Dentro de ~sta definición el maestro Rafael do Pi 

na hace una al u si 6n :nás profunda al careo procesal. 

Dentro de esta definici6n el careo no es contemplado ni siquiera 

como un medio auxiliar si no como una mera diligencia. 

De Pina Vara Rafael y De Fina Rafael, Diccionario de Derecho. 

Ed. Porr~a. Méx. 19SO. Pág1 140. 



El maestr·o Carlos Oronoz Santana, nos define a el careo de la a,!, 

guiente manera: 

Careo.- Actuaci6n en la cual intervienen dos personas o máet en 

la cual su intervenci6n versara sobre hechos o declara­

ciones donde se tenga alguna contradicción por las par-­

tes. 

Dentro de esta definici6n el maestro Oronoz enmarca a el careo -

como un medio donde se pueda corregir la contradicc16n que se 

cree que existe. Así dando paso n la práctica de el careo el cu­

al para el maestro Oronoz es un medio perfeccionador de la pru­

eba testimonial. 

El maestro Fernando Castellanos Tena, conceptua a el careo de la 

siguiente forma. 

Careo.- Acto procesal por el cual se encuentran cara a cara doa 

o mde personas que han realizado declaraciones y en ea-­

tas existe contradicci6n. 

Dentro de esta definici6n encontrrunoa una vaz más que la mayoría 

de los estudiosos del derecho muntienen la postura de que el ca­

reo a pesar de que es consagrado como una garantía se le ve como 

un medio perfeccionador de aleunas pruebas. Lo cual la funci6n y 

la fuerza probatoria de un careo lla.mese constitucional, proce-­

sal o supletorio se ve diominuidn y carece de importar.cía para -

los que intervienen en tul proceso ya sen sumario u ordinarío. 

Una do las definicionca que encontra~os que a nuestro parecer 

mantiene una mayor amplitud en cuanto a ou alcance del careo ea 

sin duda, ha deacri to nuestro si guion te autor. 

El maestro Sergio García Rwnirez hn sostenido el 3ieuicnte con-­

cepto aobre el careo el cual creemos que es el más acertado a n~ 

estro buen entender. 

102 



Careo.- Acto procesal cuyo objeto es aclarar los aspectos con-­

tradictorios de las declaraciones del procesado o proce­

sados, del ofendido y los testigos, o de estos entre sí 

para con ello, estar en posibilidad de valorar e;;¡os med! 

os de prueba y alcanzar conocimiento de la verdad. 

~unque veamos que esta definici6n vuelve a tratar a el careo co­

mo un medio perfeccionador no deja de ser interoaante la citada 

definici6n. Toda vez que en esta conceptualización se ven invol~ 

eradas de manera más ni ti da lns personas fíaica.s que habrán de -

involucrarse a dicho acto procesal. 

Una vez observada la diversidad de conceptos, respecto a el ca-­

reo. podemos decir que el careo expone situaciones de carJctcr -

proceaal. Es sin duda la ponencia de ver la raíz o el sentido de 

la palabra careo. 

Para esto podemos decir que el careo responde y manifiesta la p~ 

sici6n de "Cara o. Caro.", de dos o mó.a sujetos, por lo que sin 

duda el carear responde a un acto procesal el cual debe de enten 

derse no sdlo como un medio perfeccionador·. Si no o.demáa debe -

de quitarsele el poco gro.do de importa.nc!a que se le da en el 

campo procesal penal. 

Dentro del procedimiento penal mexicano lu Con2tituci6n Políti­

ca de los Estados Unidos Mexicanos, así como el C6digo de Proce­

dimientos Penales para el Distrito Federal no definen a el careo 

ni hacen ver su objeto probo.torio, solo hacen mensi6n a las per­

aonas que hnn de intervenir en este así como loa elementos o re­

quisitas que se deban tener para la realización de un careo 11~ 

mese Careo Constitucional o Ca.reo Procesal. 



Así bien hemos contemplado que el cnreo ea considerado tan solo 

como un medio perfeccionador de la prueba testimonial y la pnie­

ba confesional, por lo que aqu! es donde empieza a surgir nueo-­

tra propuesta al querer elevar a el careo como un medio de pnie­

ba aut6nomo y reconocido por nuestra Ley Procesal Panal, aunque 

quizás exista algo de raz6n en los autores toda vez que dicha rf 
gura del careo es tan s6lo contemplada como una mer& actuaci6n 

obligatoria. Olvidandooe del verdadero valor probatorio que esta 

prueba guarda 1 y que nos pudiese llevar a una mejor conceptuali­

zación y valoración de la verdad histórica. Dentro de nuestro 

proceso penal. 

Oronoz Santana ca.r1os M. Manual do Derecho Procooal Penal. 

Ed. Limusa. M6x. 1990. De los Careos. 

González Ximénez Hec~or. Guía para La Procuraduría General de 

Justicia del Estado de México. Ed. P.G.J. del EDO. MEX. 1988 
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4.2 CLASIFICACION DE LOS CA!jEOS 

Los careos, en nuestro sistema procesal penal los encontra'?los en 

tres diferentes aspectos, de tal virtud que dichos care~s loa -

claaifica'Tloss 

a) Careos Constitucionales 

b) Careos Procesales 

c) Careos Supletorios 

Estas tres ~odalidades de los carooo, difieren entre s{ en cuan­

to a su contenido y objetivo legal y jurídico, ya que aunque den 

tro de las diligencias podrÍ~~ confundirse. Esto no puede succ-­

der toda vez que cada uno de estos careos difieren en cuanto a -

las personas que habrán de carearse. 

Por lo a.ntes mcnci orindo los careos encuentran su :iif'erencia en -

sua bases legales, pretenolones que persiguen dentro de el proc~ 

so penal y ea aquí donde los careos juegan un papel de gran me-­

nester, lo que nos lleva a penaar que dichos careos no solo aon 

un medio perfeccionador de alguna prueba, si no qu& estos pueden 

operar como medios probntorioa aut6nomos, con 2u propia fuerza -

probatoria. 

Careos Con~titucionnlco 

Loa careos constitucionales encuentran su fu.,damento legal den-­

tro de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 

dentro de la fracción IV, del artículo 20, 

Dicha fracci6n obedece quizás al razonamiento qu~ obliga a reca­

pacitar en el hecho mismo que su finalidad está dirigida en una 

forma directa en beneficio del indiciado, toda vez que debe cel~ 

brarse dentro del término constitucional a efecto de que pueda -



conocer a las personas que declaran en su contra y a su vez tam­

bi~n sobre que hechos, y en que circunstancias lo que sin duda -

aleuna va a dar una más apropiada apreciaci6n del juzgador al C1! 

so concreto, que ha tenido conocimiento. 

De acuerdo a la jerarq11izaci6n de nuestras leyes, se ha contem-­

plad1J al careo constitucional como garantía individual y quizás 

también se le puede consid.erar corno medio de prueba. 

De tal manera que habría que dar lectura a nuestra base constit,!! 

cional. 

Artículo 20 fracci6n IV. 
11 Sera careado el procesado con los testigos que depongan en su -

contra, los que declaran en su presencia, si estuvieren en el lS 

gar del juicio para que pueda hacercelee todas las preguntas con 

ducentea a su defensa ••• 11
• 

Careos Procesales 

Dentro de este contexto encontrwnos a los careoa procesales como 

otra fonna de presentarse estos por lo que vemos que dicho careo 

procesal lo podremos explicar al decir que es el hecho tendiente 

a que dos personas frente a frente aostenean su dicho, de antem~ 

no debemos de decir que nuestra ley procesal exige para la reali 

zaci6n de dicho careo que exista contradicci6n entre las declar~ 

cianea de ambas partes y que conato. en c1 pr•Jceso a efecto de 

que ratifiquen o rectifiquen su dicho, por lo que el careo proc~ 

ea]. es una fÍgura de carácter especial e11 ~l area. procesal peno.1 

dandonos mayor fuerzn a nUP!itro ob~etivo, por le que el careo 

procesal más que un perfeccionador de algunas pruebo.a tiene las 

caracteristícas neceear{us para operar como un medio probatorio 

autonomo. 
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Careos Supletorios 

Dentro de este tipo de careo encontramos al supleto~io co~o uno 

de ·loa careos, a los que pudiesemos lla~ar también ficticios. 

Es decir dentro del careo supletorio su caracteristíca esencial 

es la no presencia de los qu~ habrán de carearse de uno o ambos 

lo que resulta sin duda alguna qua este careo carezca de elemen­

tos suficientes para considerarsele como un medio probatorio. 

Toda vez que encontramos que el careo sin dudu alguna se carnet~ 

riza por su dinámica. Es decir se lleva a cabo poniendo frente a 

frente a dos sujetos, cuyas decluruciones son contradictorias, 

para que se discutan sus dichos y pueda conocerse la verdad his­

t6ri ca, ya se por que oostcngan lo que antes hnbínn afirmado, Ó 

bien modifiquen sus declaraciones, para esos fines se darn lect~ 

ra a los que habrán de carearse y ta~bién como punto relevante 

del careo se hnrn mediante la llamada de atención a los careados 

sobre los puntos de contradicción que existen, dentro de suu de­

claraciones ofrecidas, a rin de que entre sí se rccoovengnn. 

De tal razonamiento Uesprendemos que la fÍgurn del cnreo suplet2 

ria, no deja de ser fantasioso y opera como un medio de tramite 

ya que sin duda es necesarío la presencia de las personas que h~ 

brán de llevar a cabo dicha actuaci6n procesal, es decir el ca­

reo supletorio no conduce a ninguna comprensi6n del organo juri.!, 

diccional. 

Castro Zavaleta Salvador. Op. Cit¡ P~g:l67. 

!07 



Diferenciaci6n entre los careos 

Dentro de las tres clases de careos debemos de manifestar a cadn 

uno de estos, por sus caracteristícas que los diferencían uno de 

1oe otros. 

a) Los careos constitucionales presentan caracteristícas propi 

ae toda vez, que obedecen al ordenamiento de nuestra Constituci-

6n Política de loa Estados Unidos Mexicanos elevando dicho careo 

a garantía individual. 

Otra de sus diferencias a de ser que el careo constitucional so­

lo podrá ser realizado entre el procesado y los testigos que de­

pongan en su contra. 

b) Los careos procesa.leo encuentran sus propias caracteristí-­

cae y su fundamentaci6n jurídica en el Código de Procedimientoa 

Penales para el Distrito Federal, en los artículos 22,, 226, 228 

los cuales señalan como caracterietíca de dicho careo que se pr~ 

ctica.ra, sie~pro que existan dos declaraciones contradictorias 

entre sí. 

e) Los careos supletorios encuentran sus carar.terist!caa espe­

ciales que lo hacen diferente a loa otros dos antes citados en -

nuestro C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en 

su artículo 229 1 el cual dice, que se deberá realizar y llevar a 

cabo dicha nctuaci6n procesal cuando uno de los aujetos que deba 

ser careado no eatá presente. 
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4.3 DE LOS CAREOS PROCESALES Y SUPLETORIOS 

En el capítulo anterior habíamos observado la clasificación de -

los careos, que se contempla en nuestra legislación procesal pe­

nal , así también vemos que el careo es una fÍgura especial que 

a6lo se manifiesta y se lleva a cabo su ejecución en el proceso 

criminal. 

Así también habíamos dado sus diferencias y sus caracteristícna 

especiales de dichos careos, y es en este capítulo donde encon-­

tramos el estudio especial y profundo de el careo procesal y el 

careo supletorio, así entenderemos mejor sus contenidos y su fu­

erza probatoria,para sustentar nuestro plnntenmiento que v~rsa -

en la consideraci6n de el careo como un medio probatorio recono­

cido y autónomo. 

Careo Pro ce snl 

Dentro de el careo procesal podemos considerar u este como el 

verdadero y autentico careo ya que sin duda alguna haciendo ref~ 

rancia a lo que mP.nciona el maestro Colín Sanchcz dicho careo r~ 

aulta excepcional por lo que el maestro Colín Sanchez llama a e~ 

te careo real o dramático. Es decir en este careo se encuentran 

reveladas las más profundas intenciones o pretenciones de los 

peroonajea quo habrán de actuar er. dicho careo. Lo cual noa lle­

va a pensar que el careo procesal en Móxico tiende a ser recono­

cido como el verdadero careo y tiende n su vez a elevar al careo 

procesal como un medio de prueba que la ley reconozca y le de su 

valoraci6n autónoma. 

Por lo que podemos decir que el sustantivo car~o proviene de la 

palabra cara y del verbo carear, que significa estar "Cara a Cara" 
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Ea decir colocados cara a cara loa careantee, discutiendo o acl~ 

rando sus previas versiones y de manera dialéctica están en poai 

bilidad de llegar a una versi6n más depurada y tal vez más ape~ 

da a la "Verdad Hiet6rica". 

Por lo que creemos que está prueba y mejorado. versi6n, ea conse­

cuencia de una suma de variadas y múltipleo declaraciones, cons­

tituye un complejo de declaraciones de lo cual sin duda alguna -

resulto. un verdadero medio de prueba. 

En el careo procesal la acci6n de carear (confrontar cara a cara) 

no ea una prueba, si no e¡ resultado de un complejo de declaraci 

onee a que se arriba, que si es prueba~ lil carear en nuestra lc­

gislacidn es contemplar como un medio perfeccionador más sin en 

cambio dicho careo procesal cuenta con la suficiente fuerza pro­

batoria contando con los elementos de ln prueba como lo son el -

ob~eto, el drgano y la valoraci6n de la misma. 

A ·travea del ca.roo, decía Florián "El juez indaga la actitud, ol 

comportamiento, la expresi6n y la depresi6n de todos elloa, ta-­

rea que deberá realizar, no yn con espíritu policiaco, si no con 

inteligencia de magistrado y con acudezn de observador parn ded~ 

cir elementos psic6logicos de imparcial, honrada y sincera con-­

vicci6n'-'. 

Ea decir el careo proceaal, es el hecho tendiente a que <loa per­

sonas ae coloquen frente n frente para que oostengan su dicho y 

a au vez limpien o clarifiquen las contradicciones que existen -

entre ambas declaraciones para efecto do que rntifiquen o bien -

en su caso rectifiquen, por lo conoiguientc dicha actuacidn pro­

cesal, tiende a dar una mayor certeza al juzgador ya que oerá.n -

varias las cuestiones que habrán de tomarse en cuenta a la con-­

clusi6n de un careo, que la ley no contempla pero que la experi-
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encia del juzgador habrá de darle un sentido. 

Por otra parte diremos que el fU.ndamento legal del careo procesal 

lo ubicamos dentro de nuestro c6digo de procedimientos penales p~ 

ra el Distrito Federal, dentro de sus artículos 225, 226, 2<7,228 

donde se mani~iestan las caracteristícas de los careos as! como -

su modalidad para realizarse dentro de la actuación procesal. 

Caracteriet!cae del Careo Procesal 

Dentro de nuestra legislación procesal penal encontramos cnracte­

ristícns especialeo que habrán de darle diferenciación de los d~ 

mas careos y estos elementos son a sabed los 3iguientes: 

a) ~o existan previamente las decluracionea que se carean. 

b} Que sean contradictorias entre sí de una mnnera parcial o t~ 

talmente. 

Observando el primer elemento, resulta 16gico que no podró.n care­

arse (ponerse cara a cara) a las personas que depongan si no han 

declarado previamente, yn que el día mismo del careo es cuando h~ 

brán de carearse las contradicciones que oe hnn observado en sua 

declararaciones. Por otro lado observando l1Ueotro segundo eleman­

to encontramos que resulta de manera necesar.ín e indispensable 

que dichas deClaraciones emi tidns por los que habrán de carearse 

tengan la caracterintíca de tener contradicci6n. Ya que oi lns d~ 

claraciones fuesen acordes dicha actuación procesal resultaría 

inecesnr{"'• 

Dinrunicn del Careo Procesal 

Dentro de este contexto observaremos la forma on que habrán de 

llevarse los careos por lo que se8alaremos que estos se realizan 

poniendo frente a frente a dos sujetos ya sean acusndo, testigo, 
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ofendido, y ademÁs ~ara q'.le ae realiza dicha diligencia se dara 

le~tura en lo ·condunéer:.te, a las declRraciones que se refuten -

~ontradictorias l:!..amando la aten~i6n de los careados sobre· los -

puntos de contradicción, a fín de que entre s! reconvengan y de 

tal reconvención pueda lleearse a una verdad. 

Dentro· a~ este careo procesal encontramos que ~n la práctic~ _se 

podrían confundir los careos procesales y los careos constituci~ 

n·ales• 

Diferencia entre Careo Procesal y Constitucional 

Observando y analizando a fondo podemos encontrar ln diferencia 

entre ambos careos en primera instancia, por su or!gen jurídico 

pero tratando de observar más a~pliamente esa diferenciacidn qui 

simos remitirnos a el máximo criterio emitido por la Suprema ca~ 

te de Justicia de la Naci6n, encontrando las diferenc!an er. la -

siguiente tesis. 

Tesis 

Título 

Careos conotituci~nal y procesal. Diferencias. 

Siel inculpado solicita ser careado con quién le hace imputacio­

nes, resulta violatorio ~ la fracción IV del artículo 20 constit,!!_ 

cional la sentencia que decide que tal ~areo no es necesnrío por 

que el imputador no es testigo presencial de loa hechos, ni exis­

te contradicción entre este y el referido inculpado, por que no -

es el caso de un careo procesal en el que sea necesarío las con-­

traposiciones de los declarantes para que tal diligencia proceda. 

El careo en su aspecto de garantía constitucional difiere del ca­

reo desde el punto de vista procesal, por que el primero tiene 



por objeto que el acusado vea y conozca a las personas que decl~ 

ran en su contra, para que no puedan forjar artificialmente tee­

timonioa en su perjuicio y para darle ocaai6n de hacerles las 

preguntas que estime pertinentes a su defensa, en tanto que el -

segundo persigue como fín aclarar los puntos de contradicci6n 

que haya en las declaraciones respectivas. 

Fuente-Penal 

Ep6ca-7a 

Vol-91-96, segunda parte, pá.g.15, (2 asuntos). 

Amparo Directo 210/79 

Guillenno Díaz Rentería 

Unanimidad 4 votos 

Una vez denotada la diferencia entre estos dos careos vemos que 

cada uno de estos tiende a ser diferente en au prop6sito probct~ 

ria, 

Dentro de este careo procesal también lo podremos denominar como 

"El Careo Probatorio". Toda vez que e ate, presenta cnractoriatí­

cas especiales para su realizaci6n, por lo que diremos que el e~ 

reo procesal, es uno de los careos que contiene los elementos e­

senciales para considerarsele como rneclio probatorio nut6nomo, yo. 

que de este en su rcnlizuci6n van implicitos diferentes elemen-­

tos que ha.brá.n de llevar a una verdad más clara, más amplin y 

sin tanto error, yn que enta prueba por au naturaleza tiende u -

desequilibrar de mnnera emocionnl a los aujetos que intervienen 

en ella, ya que loo aspectos p:ücolo[i.cos, emocionales, ns! como 

su expresión y ln depresión son elementos que no pueden prcpar~~ 

se. Y son la resulta del mero comportamiento espontaneo del in-­

dividuo que sostiene el careo, por lo que el valor probatorio de 



el careo proc.e_aa.l que 'sin duda de gran trascendencia para ilegar 

a la verdÍ:\d .hist.6rica, ea de ah! donde nuestro interes por prop.2 

ner al careo co!!IO, un ·medio probatorio autdnomo. 

CAREO SUPLETORIO 

Esta f:!gura en primera instancia poderr:os decir que ea una :forma 

de. poca irtiportancía, ya que encontramos al careo supletorio como 

un mero careo ficticio. Es decir este careo no tiene rnñs traacea 

dencia, más que el s6lo trámite de su realizaci 6n yo. que este e~ 

reo cuenta. con los sieuientes elementos: 

a) ().le existan dos declaraciones contradictorias entre sí. 

b~ La ausencin de uno de los deponentes del lugar donde se en­

cuentra radicado el proceso. 

Estableciendo dichos elementos, es claro ver que dicho careo co­

roce de todo elemento probatorio, ya que sin duda alguna un ele­

:nento esencial l' d.e menester importanc!u es el que dos sujetos -

se encuentren cnra n ca.rn, por lo que !Ün duda alguna desvirtua­

mos que se trote de un medio de prue bn, y aun mó.s de un medio 

perfeccionador de :il·guna prueba. 

Fundamento Jurídico 

El careo ~upletorio ta~bién conocido ~orno ficto encuentra su ba­

se jurídica en nue9tro C6digo de l·rocedimientoa Penales para el 

Distrito Federal en su artículo 229, el cunl manifioata la posi­

ci6n de que cuando aleuno de los riue debuJ'l ser careados no fuere 

encontrudo, o residiere en otra juridicci6n, 9C practicara el -

careo supletorio, ley~ndose al presente la declnraci6n del nusen 

te y haciéndole notar ln.= cOntrndicc1ones qLte hubiere entre nqu~ 

lla y lo declurndo por él,. 
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Así bien nuestro Código de Procedimientos Penales para el Distri 

to Federal dispone que cuando las personas que deban ser carea-­

dae se encontrasen en otra jurisdicci6n se librara el exhorto c2 

rrespondiente, esta disposición creemos que fue i~tegrndn al có­

digo citado a fin de evitar la aplicaci6n de un careo supletorio. 

Así bien ve~os que el carea.nte en contra el documento, lo que 

quizás e. nuestro parecer es absurdo. Ya que compartiendo el cri t!_ 

rio del maestro Rafael de Pina, diremos que el careo supletorio -

ho es un verdadero careo; ya que falta la confrontaci6n física 

"cara a caraº, y ello hace imposible la dial~ctiaaentre las dos -

versiones. 

EtaPa donde debe practicarse el careo procesal y el careo suple­

torio. 

El careo.procesal se podrá practicar: 

- En la averiguación previa 

- En el proceso 

- Puede practicarse entre cualquier persona y otra· con. la que 

entre en contradicción. 

El careo supletorio se podrá practicar: 

- En la averiguación previo. 

- En el proceso 

- Y se practicara cuando se tenga la ausencia de alguno de los 

que deban carearse. 
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4.4 ANALISIS DE LOS CAREOS ·JONSTITUCIONALES 

Dentro de este rubro vemos a los careos constitucionales como une 

de las garantías que otorga la Constitución Política de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos, en juicios del orden criminal. 

Nuestro legislador constit~yente, en especial del siglo pasado e~ 

tableci6 como un derecho indisponible de todo penalmente enjui~i­

ado, el derecho no sólo de saber quién declarnbn en su contra, ni 

no también el de que física y materialmente le pudiera conocer 

inclusive someter a interrogatorio. 

El artículo 20 con~titucional establece un conjanto de g~rant!a~ 

para loe procesados penalmente. Sus anteceden~ea se remontan n la 

aparici6n del pensamiento humanista en el ámbito del derecho p~-­

nal. El alto val~r concedido a ln libertad exigÍa que el derecho 

rodeará de garantías cualquier procedimiento por virtud de cunl -

aquella pudiera perjerae. Este pensamiento está en ln raíz de lns 

disposic:.;.onea consti tuci.onaleo que establecen 102 requi3i tos ¡:ro­

ce sales en favor de aquel ::. quién :Je imput::i lo. •>:>'"'.1isi.6n de un de­

lito. Desde la Cons ti tuci 611 de .~á!.!i z rrn sl!ñalu.n no r:nas al respeto 

a fin de evitar lns detencione~ prolonrad:-is, ln. compulsi6n para -

obligar al acusado a declarar en su contra, la creaci6n Je impedi 

mentas que lo colocarán en situación d~ no polerse defender ndec~ 

adamente, o dl empleo di~ .::i.-::<Jna.zaG o t0rt1.H·n.~1 en su contra. Esto::i 

principíos se recocieron ror los diversoa documentos con~titucio­

nales mexicanos, incluso en las leyes congtitucionales de 1836 -

que tuvieron un carácter fuerte conservador-. 

El artículo 20 del proyecto de consti tuci6n le Venustinno Carran­

za constituínn un cntálogo !IlUY cc:npleto respe:::to de lns e;arantío.s 

de la persona sujeta. n un proceso penal. 
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.Pundamento Jurídico 

El. careo,con3tÚucional. encuentra su baae l~~f~eritro~él.e la c:'ons 

tit~~i.Í~ P~líÚ~~ dé los Estad<>s Unidos Mexican~s! en':.i ~rt!Cul.:. 
•20.rra~6j6~ Ív;[,(q'1erezii lo siguie~te: 
Artículo 2o:c.:. En. todo juicio del. orden criminal. te.ridrá el. acusado 

l.as siguientes garantfas. 
-,,· 

P~acci6ri:. IV. Será c,areado con los testigos qu-2 depongan en su con. 

tra, los que declaren en su presencia si estuviesen 

en el lugar del juicio, para que pueda ha.::erles to-­

das las preguntas conduncentes a su defensa;. 

As! bien vemos que el careo constitucional como su no-nbre lo in:li 

ca encuentra su fundamento en la carta magna que nos rige. El te~ 

to constitucional nos lleva a interrogantes o a reflexiones parn 

hacernos cuestiona~icntos que nos llevarán sin duda alguna a ded~ 

cir que su finalidad cstñ dirigida en forma ~xc1u~iva en benefi-­

cio del indiciado, toda vez que debe realizarse dentro dc1 téx-ni­

no .:onstitucional (72 ~oras). 

COr.10 podemos observar el careo consti tucionol encuentra su impor­

tancía, toda vez que a de llevarnos u tener el conocimiento de 

las personas que deponen en contra del indiciado. 

El menester del careo constitucionnl es qutzás el r¡ue, el indici!! 

do .:onozcn a los que deponen en su contra y poder establecer un -

dialécto cuestionativo y de ahí el juez podra tener una certeza 

sobre la verdad hist6rica, pero además de esto sale a destacar el 

esta.do de derecho de nuestro síst>Jma jurídico. 

Toda vez que el careo enviste y representa una garantía individu­

al. 



El Careo Constitucional co~o Garantía Individ~al 

Podemos decir que en Mé~ico el careo cor.~titucional, se convierte 

en e: careo garantizado (Garantía Individual), se establece con -

la intención de llevarlo a un nivel que no sea quizás reconocido 

como un medio de prueba, pero Jin dudn aleuna que en realidad se 

trata de un medio de defensa. 

El careo constitucional juega el papel de garantía yn que vemos -

que la consti tuci6n en su npnrtado de garantías individuales ~b-­

eerva y hace a1usi6n a dicho ca~eo donde le carantizn a al acusa­

do conocer a quienes deponen ~n su contra (testigos), y quizás di 
fiere de los careo3 procesales y oupletorioo, yn que vc~os que el 

careo constitucional habrá de practicarse. Existu o no la contru­

dicci6n en las declaraciones. 

Como apunta el me.estro Rivera Silva ºEl cnreo consti tu::ional no -

posee ninguna de las raices del cnreo procesal, nCl tiene co.'Itpro­

misos con el testimonio ni con ninf:Ún medio probat:>rio'~ •• 

Pero no debemos olvidar que el careo cona ti tucional PS reconocido 

como una garantía individual y es un derecho concedido al inculp~ 

do. As! bien no dcbcmo9 olvidar que ln Suprema Corte de Justicia 

de la Nación establece su cri tt=rio y :10~ huce o.lusi6n n q•..1.0 ven-­

moa a dicho careo con la finalidad de que se reuna y conozcn a 

las personas que declarnn en su contra, pnrn que se pueda.~ formar 

artificialmente testimonios en su perjuicio y para darle ocnsi6n 

de hacerles las preguntas que estime pertinente a su defensn. 

Silva Rivera. El Procedimiento Penal. P~g:258. Ed. Harla. 

México D.F. 1991. 
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Diferencia entre el Careo Constitucional y Supletorio 

Deben,os dÉL adVertir 'l:ue el careo· constitucional encuentra un eran 

espaci_o de dife.rencia con el caréo supletorio, ya que .. vemos que -

ante la gran confusi6n que existe sobre la aplicabilidad de estos 

dos careos encontramos que la Suprema Corte de Justicia de la Na­

ci6ncha emitido jurisprudencia al respecto. 

Jurisprudencia 

Título 

Careos Constitucional y Procesal. Diferencias. 

Si ~l inculpado solicita aer careado con quién le hace imputacio­

nes, resulta violatoria de la fracc!6n IV Ucl artículo 20 consti­

tucional la sentencia que decide que tal careo no es necosarío 

por que el imputador no es tcstieo presencial de los hechos, ni -

existe contradicci6n entre este y el referido inculpado, por que 

no es el caso de un careo procesal en el que seo.n necesarías las 

contraposiciones de los dcclnrantes para que tal diligencia proc~ 

da. En efecto, el careo en su aspecto de gnrantíu constitucional 

difiere del cnreo desde el punto do vista procesal, por que el 

primero tiene por objeto que L?l !lcusudo ven y conozca o. lo.s per-­

nonas qu~ dncla.ran en su contra, para que no pueJan forjar nrtif~ 

cialmente ~cstimonios en su perjuicio y pura darle ocnsi6n de ha­

cerles las preguntas que estime pertin~ntes a su fín; en tnnto -

que el segundo persigue como fin aclarnr lo!J puntos de contradi-­

cci6n '1ue haya en las declaracioneo respectivas. 

Fuente-Penal 

Epoco.-5o. 

Tomo-LXXVI, Pág:50€4. Amparo Directo. Antonio Avile. Maldonado. 

4 Votos. 



Impo1·tancía y Valor del Careo Cona ti tucional 

Es de gran i!TII·Ortancía el '1b.servar e! papel que jueca el careo 

co~stitucional y su relaci6n que conserva con la verdad histórica 

así como la libertad del indiciado. Po» ello es que recurrimos a 

•l criterio máximo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n. 

Lo que nos llevará a tener y mantener una panorá~ica jurídica ~áe 

clara, precisa y coherente en nuestro ¡)ereaho Procesal Fenal con 

auxilio de nuestro derecho constitucional. 

Jurisprudencia 

Título 

Careos Constitucionales y Terminación de la Causa •. Mayor Valor de 

Aquellos. 

Aunque ln autoridad responsable nrgum~nte que la o~isi6n de loa -

careos es imputable a las partea por haber tenido ln oportunidad 

procesal de instruir correctamente el procedimiento y es prefer!, 

ble concluir la causa que celebrar 103 cnreos, sin embargo, ~i -

entre el dicho de los testigos y del inculpado existen contrndi­

ccionea, es evidente que se dejn en eutado de indofensi6n a dicho 

inculpado, pues con la omisi6n uludida se violu la frucci6n IV 

del artículo 20 constitucional así como el numeral 160, fracci6n 

III, de la Ley de Amparo, maxime si se tiene preser.tc que e9ta s~ 

la ha determinado que es de mucho más vulor la garantía de loe e~ 

reoa 1 que la preferente a que se cmi ta el juicio er. un breve pe-­

ríodo de tiempo. 

Fuente-penal. Amparo-Directo 4217/79. Ernesto Aguilar A. 

5 Votos. Tomo LX. Epoca-5a 
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Jurisprudencia. 

T!tulo' 

Careo·s-.·constitucionales, Obligatoriedad de los. 

~.eta .. priIDera sala· ha sostenido que los careos consti tucionalea, -

máS que ún ~edio de prueba, constituye un derecho concedido al in 
é_uip~~~ pa_rn que vea y conozca a las personas que declaran en su 

contra y no se pueda formular artificialmente testimonios en su -

perjuicio, y para dllrle oc11si6n lle hacerles las preguntas que es­

time ~ertiner.tee a su defensa; pues así, si los teetigos declara­

ron en el lucar del juicio y la responsable no exrres~ motivoa de 

la omisión de los, careos, hay violaci6n de garantías del inculp!; 

do. 

Fuente--Pene.l. Amparo Directo-2765/77. Alberto Kudri P. 

4 Votos. Epoce.-7e.. Vol. 103, 

Jurisprudencia 

T!tulo 

Careos Constitucionales. su Omiai6n entraña una Violaci6n de Ga-­

re.nt!e.s. 

La omisión de los careos constitucionales entraña siempre una vi~ 

laci6n a la garantía individual establecida en ln fracción IV del 

arttculo 20 constitucional. Pero si de las conatnncias de nutos -

se observa que e1 acusado admitió loe hechos, mi2mos que coinci­

den con lo declarado por los testigos que depusieron en Bu contra 

la omisi6n o la realizaci6n de los careos constituc1onnles no ten, 

Jrían :fines de investiguci6n respecto o. la verdad hist6rico., y si 

esta se encunntra integrado.. con los elementos de prueba a.nte!l se­

ñalados, procede desestimar, por inoperante, el concepto de vial~ 
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ci6n que se haga valer al re9pecto. 

Fuente-Penal 

Amparo Directo-1073176 

Enrique Raymundo T. 

Epoca-7a 

4 Votos 

Vol.-91-96. 

El careo constitucional se puede practicar: 

- En el t~rmino constitucional (72 horas) 

En el proceso 

Cuando faltan los careos constitucionales se ordena la repoei­

ci6n del procedimiento. Solamente se practicará entre el incul 

pedo y las personas que depongan en contra euya (testigos). 

Así bien podemos concluir nuestro analisis a los careos constit~ 

cionales los cuales son de grnn trusc~ndencia, toda vez que entr~ 

Ban a nuestro estado de derecho y a 3U vez representan un derecho 

particular concedido al procesado que sin duda alguna dicho careo 

ha de ser de aumu importa.ncía.. Todo. vez que en él se mezcla una 

lucha por mantener entre loe declarantes, su dicho, y por otra. 

parte para dar mayor certeza al juzgador. 'l'oda vez que dicho ca-­

reo aunque no establezca l~ fuerza probatoria, si estara en pooi­

bilidades de esclarecer o de presumir una verdad hist6rica. más 

congruente. 
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4, 5 LACNECESI;)AD DE CONSIDERAR A LOS CAREOS :Oióü !JIEDIOS 

FROBATORIOS AUTONOMOS. 

El careo en el proceso penal en nuestros días ha perdido quizf1s 

la importancía en su doble aspecto tanto material como fonnal, 

lo que nos lleva a pensar que la poca i:nportanc!a que se le ha 

do.do a el careo en nuestro C6digo de Procedimientos Penales, o­

bedece quizás a la no importanc!a que los legisladores vieron -

en esta fígura. 

En tomo a el careo encontra.-nos que es con!Jidcrndo tan s6lo co­

:no un 71edio perfeccionador de a.lg'J.nas pruebas, por lo que esta 

fígura no ha obtenido la importancíf"~ que se de berín de contem-­

plar a la roalizaci6n del mis~o. 

Así bien nuestro propósito de nueotro estudio ea proponer o el 

legislador la reconsideraci6n y estudio de el careo en su fOl""'.':la 

material y formal para que pueda ser de eran buneficio al síst_! 

ma procesal penal. Todu vez que encontramos a el careo en nues­

tro sístema t>enal :nexicuno reJtringido en sun aportaciones ya -

que cons1dera'T\OS que sin duda Rlguno. di.cha fÍt..-.ura po3ec un a:n-­

plio horizonte que ha de dar nacimiento o unri mejor impartici6n 

tle justioi• por pnrte del juez, as! como un mr~jcr conocimiento 

de la verdo.d hist6rica lo c11ul sin dudo. n.1r,unn no3 afirmara un 

verdadero "Estado de Derf!cho". Lo cunl nos colocar~ l?n una 11C-­

jor posici6n para perfeccionar 1a etapa rrobatoria y usí no ca­

er en la autoridad de facto. 

Nuestro objetivo obedece co-no ya lo habíamos :omentado a la fnl 

ta de importnncía del careo, pero 1.dc:nG.s no ~•ola verificar esa 

poca impcrtancía si no analizar su fuerzi1 probatori:1 P.:JÍ co:iio -



los-· elementos necesarío~ que la doctrina ha contemplado para l:ts 

pruebas nominadas. 

As! bien daremos comienzo a nuestros razona~ientos que nos llev~ 

ron a considerar la necesidad de contemplar a los ·:!a.reos como rr..!!. 

dios probatorios aut6nomos. Es decir que ln r!gura del careo sea 

considerada como un medio probatorio nominaUo por nu~stro C6digo 

de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal. 

La importanc:!a d~ dicho objetivo es sin duda alguna al observar 

en las audiencias penalea la poca importancía. en la elabornci6n 

y preperaci6n así como la ejecuci6n del careo. En los juzgados -

de primera instancia loa careos se realizan en far.na simplista y 

sin una mayor trascendencia en los .je tulles y co:nporta'Tliento!5 de 

los sujetos careados, naí ta~bién encontrnr.to~ en lo~ juzeados de 

Faz Penal el ce.roo pierde totalmente su importancía. así como su 

trascendencia lo cual no2 lleva a pensar que en dichos juzgados 

el coreo no representa mayores nrortncioncs para llegar u 1~ ve.r: 

dad hi st6rica así to.'Tlbién vemos que los jueces ni Ji quiera lo 

consideran como un medio perfeccionador, si no 3imple~entc una -

mera actuaci6n obligatoria. 

Una vez establecidas las causas que nos lle1,ra.ron n nuestra inves 

!ienci6n empezaremos por detallar un concepta umplio y claro so­

bre la fígura de el careo. 

CAREO.- Es el neto procesal cuyo objeto es aclarar los nspectoa 

contradictorios emitidos en las declaraciones del proce­

sado o procesnd·'.)s, del ofendido y lo:J testigos, o de és­

tos entre sí, pnra con ello estar en posibilidad de val,2 

rar esos ~edios de prueba y alcanzar el conocimiento de 

la verdad histórica. 
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De tal definici6n vemoo '.i'.le '31 ;:areo qu-e si!'l ;iu:j_'l ~1¿-.....na ::.~11os 

de ~ac"1r U.."la =:iayo:- aLls~ón es al ~areo pro~eso.l ya :¡:Je .3e e:Sta 

hablant.l.:l da un ricto procesa: y no :11stingue, a ~l 3·..tjeto o suje­

tos ~u~ ~a de carearse, así ta~bién obEerva~o~ qu~ ~l careo es·­

consi1erado coT.o un ~edio ~erfeccionajor de dos ~edioe de prueba 

y est~s Hon la testimonial y la con~esional, 1ue sin duda aleuna 

son las pruebas en que encuentra su aplicación el careo lo cual 

nos lleva a pensar, que si estas pruebas necesitan de un medio -

parfeccionad~r ~staremos entonces pen.iando de que tales 11edios 

probatorios care\!en de efectividad en su va1Jraci6n. 

Toda vez que este razona~iento lo pod¿mo3 soutener recurriendo y 

co~partiendo el criterio e~itido por la Supremo. Corte de Justi-­

cia.de la ilaci6n. 

Jurisprudencia 

Título 

Confesión. Presun~iones. ValJr je la Prueba. 

La ~oderna legislacién en materia penal, entre la que !ígu~a la 

n·.1.estra, !ta relegaJo a aeg".J.:1do t!Snnino la Jeclaraci.Sn C.:'1:1fe~oric. 

J~l a'!'.J.$aU~, a la 1uc :o=icede U.."l valor indiciario que cob::-a r'=l!. 

vancia solo C'..1.a:1do esta curroborad::i. con otras pruebas. 

Fu02nte-Penal 

P6.:¡-5l 

Vol-XVIII 

Epoca-6a 

Amparo :nrecto- 5557/57 

Margarito Sa:10hez A. 



Así bien encontramos qu~ es válid~ ~ueatro :u~stiona~iento al, e~ 

tabl~cel-. que _la ·prueba·· Confesional ha dejado :le ser considerada 

co::-?-1~--teina de las prueba.a, ya que vemos que ~a sido menos pr!_ 

: ci6d~ Y.~ qu~. se· ha co:nprobo.do en la prldica que dicho !Uedio pro­

bat~riO carece de una gran fuerza para llegar a la verdad histd­

ricli, es decir dicha prueba en la T.ayor!a de laa veces desvirtua 

_la autentica verdad hist6rica. 

Aunque no podemos rechazar a esta prueba ya que eu trascendencia 

es importante por lo que co~partimos el criterio e~itido po~ la 

Suprema Corte de Justicia de la Na.ci6n al señalarnos que no deja 

de ser una de las pruebas má.s preciosas en el procedimiento pe-­

nal, más sin en cambio constituye un verdadero laberinto jurídi­

co para llegar a la verdad histérica es decir, ln confesi6n no -

es más que un verdadero testi!Tlonio de la rnrte 1 cuyo objetivo y 

contenido es contrario al interca de quién lo ~nc4 y co~o por e~ 

periew1ia resulta excepcionalmente raro que "Una persona invente 

hechos en perjuicio suyo'1
• 

Por otro lado vemos a la pruebo. testimonial qu8 :J-in duda alguna 

se au:cilia del careo, por lo que la prul~bu testi11onial hn sido -

debate y cuestionu:niento de tuntos jurigtu..s pero también observ~ 

mos y co'llpartimos el cri t::rio •J"ni tido por la Supremo. Corte de 

Justicia. de la Naci6n, al establecer que la prueba testimonial • 

. Si bien es cierto que es unu de lus prueb:-is ~ás frecuente$ y de­

licadas <?n su aprecinci6n, pues la. mer.ducidad ie los te3tigo3 

constituye un ~erio peligro y por ello dicha prob~nza eeneralme~ 

te produce una profundn. desconfianza en el juzeador, sin embargo 

tales circunstnncias oblie-un a un anali:Jis acucio;;;;o U.e la :nis~a, 

para estar en condiciones de poder concluir sobre su eficacia o 

ineficacia, así co~o para aquilatar debid1~ente lus declaraciones 

e~itidas por el testieo. 
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Una vez ;iclarada la interroeante :-:ibc r.recur.trrnoo, .:,!'·'r q'.le c.:>n. 

siderar la n~cesidnd de reconocer a !os careos co~c· medios proh~ 

torios aut6noiios?. 

Para contestar tal interrogante es convenien";e hacer qlusi6n a­

cerca tle ese complejo 1e declaraciones obtenidas ~ediante el pr~ 

cadimiento lel careo probatorio. 

Dicho texto nos podría invitar a pensar de que se trata de otra 

óeclaraci6n del imputado, otra declaraci6n del testigo u otra d~ 

claraci6r. del ofendido, separando ese co~plejo de declaraciones 

en tantas com:i oriV.nalmente se present~ron; sin .1".J.1a alruno. nos 

conlleva ante un nuevo ~edio de prueba, la que se ha de obtener 

as! como depurar tr~diante la dialéctica al c1Jnjugar varias vers.!.. 

anee. 

Dentro -:le es~e careo ~/ durante su desa1·rollo, es indudoble que -

el tribunal esta en posibilidad de comparar, no solo las versio­

nee si no tnmbién "Reacciones y gestos que manifiesten los carc_f! 

dos por virtud de la especial situaci6n". Es decir el co:nporta.'Il!_ 

ento psicologico y físico que mantienen los sujetos que ge encu­

entran carean:iose en dicha dilieencia. 

La Supre=na Co:-f·e di;: J•isticia de lu :laci6r. :3ir: duda a!.eun~ ~n ·la­

do inten-:iona1idR'3 al lefi st'.l para q'.H? 1!1 cureo proct?"no.l sea un 

"~edio :ie prueba no:nin"ldo". ~oda vez :ue lfa Suprema Corte de Jus­

ticia 71antiene ":.~.H: 1.D. cJ.i1 iet:ncia je careo, e;;J arirec:ab}P ;rmdo 

es presenciada por <:!l j:icz, 11.: entrega ense?.anzas psicol6eicf:1s 

insuperablea, p~r que nl colocar frente n frente u dos personas, 

a quienes s~ les indican l~is contradicciones de sus V·~r~~iones, -

de he-::ho :Je les invita r:i 1ue •1nc de ellos desenmf!.scare al fal2!!. 

rio, y el rcsultHdo obtenido e3 je especial i'Ilport~~~í~ r~~a de~ 

cubr:r la verdad hist6rica, (~uyo obj~tivo ~in durin ;.1cur.a es fu!!. 

da'llental ·ie todo :'!'0~eso. 



Así· bien la Supre~a Corte de Justicia de la Naci6n, ha sostenido 

así m.is'.no, que si los careos tiende:i a 2angar discrepancias, ·así 

como -.hacer declaraciones y en esto ya va impl!ci ta la eventuali­

dad y con ella, la legitimidad de que algui'n ratifi1ue su prim~ 

ra postura o bien adopte otra aceptando y reparando cualquier e­

rror cometido. 

De lo antes mencionado resulta que el careo se obtiene no un sd­
lo debate entre declaraciones, si no también importantisimao ex­

periencias de car5cter psicolÓf:ico que llevan a la nceptaci6n o 

negaci6n de convencimiento del juez acerca del hecho o inclusive 

la posibilidad de que se revoque las primeras version~s. 

De tal virtud que veo.mas y proponga110[" el legislar en la materia 

de careo, haciendo alusi6n nl elemento Je vital iftirortoncía :amo 

lo es el co11portaoni~nto "t-5i ..;¡uico de los careados. 

Ya que ve~os que mediante el careo el juez indara la act:tud, el 

comportamiento, la cxpresi.6n y la depresi6n de los que cstun si­

endo careados dichn actividad que :lcbera reo.lizar, no yn con es­

piri tu policiaco, si no con intelit:;encin de ma~"istrado ~, con ur\a 

minuciosa observo.ci6n puro. U.educir elementos rsicologlcos de in­

parcial, honrada y sincera convicci6n. 

Es por ello quu la S·J.premn Corte de Justicia ha er:ii tido cri teri­

os sobre dicho aspecto psicologico y por ello recurrimos ha cit2 

do criterio. 

Jurisprudencia 

Título 

Careos, Cambio de la Actitud de un Farticipa.nte en los. 

Los careos son dilieencias que llevan implícitrupente la evcntu~ 

lidad ¡• con ella, la legitimidad de que alguién abdique su pri-
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mera ~ostura ya que de· no s.er as!· car9c~r!'a.n er. lo ::i..teo1uto de 

obj.Ho. 

Fue_ntP.-Fer1al 

Epoca-Sa 

Tomo-CXX!V 

l'¿g:..75. ¡,; D. 4e42/ 54• 5 Votos. 

Sergio De Lé6n Reyr.a. 

Por otro lado dicha necesidad va encaminada a que los careos te_!! 

gan ese reconocimiento de medio rrobatorio nominado, ya que en -

nuestros días la mayoría de las pruebas son pre~arada~ con onti­

cipaci6n a su desahogo y a veces con una mala intención, de lo -

cuai poden:.os d'3cir "(N.e ~l -:arec es una de las pcsi bles pr.lebas 

donde no se puede preparar a el caree.do, de tul virtud que las -

actuacior.es que se renlizen en dicha dilieencia son espontaneas, 

verdaderas. Toda vez :pe los imlividuos al e.:::;tar frente a ~rente 

(cara a cara) JU co~portHmiento tEondra que co..11biar lo que ::i::.:". d.!:!. 

da alguna inct tara a los mismos csreado9 a conducir los hechos 

a la vr:.-rdflr! '1i :::it6rica11
• 

Tnl c·.te::ti'J::.1.~iento nas 1 1 evaría a pensar que el cu.reo es el me­

dio quo da la Vi'": to ria al mó.s sereno, ns tu to o descnr·ado sobre 

el tímido inexperto o inadvertido. Lo cual tendrn aleo de ndmiti 

ble pero ~Ü.:J sin en ca'Tlbio el ~star !'rente a fre:ite los careado3 

cada uno de ellos reaccionara de di!;>tinta forna y en esas rencci 

enes el juez con su experitncia de rr.agistrndo debera de apreciar 

la vE:rdadera intención de cado careado usí como la ~:.:periencia o 

inexperiencia del acusado, ofendi·Jo y testit:o que re::ilizan di-­

cho acto ~roct::-sel. 



Por otro lado entramos. a la si tunci6n de verificar la fÍgura del 

careo y estiÍ.blecer-la posibiHdad :le que dicha fígura sea eleva­

da- el rango:'dQ' prU~~e<y- c9n~enga los ele!!lentos de :¡:rueba que son1 

a) El. Olijeto'.de:Prueba 

b). El Or~o. de Prueba 

c) El medio de ·Prueba 

El Objeto de Prueba en el Careo 

Como sabemos el objeto de prueba es el tema a probar ·en el prOC!, 

so, por lo que el careo sin duda alguna contiene dicho elemento 

que nos conducira a los elementos del delito tanto subjetivos e~ 

mo objetivos. Toda vez que en la8 declaraciones donde existe con 

tradicci6n. Dichas cQntradicciones están comprometidas en el te­

ma a probar y van destinadas al cumplimiento de todo proceso, ce 

decir nos conducirán talee posturas del coreo a una certeza mn-­

yor en la verdad hi s t6ri ca. 

El Organo de Prueba en el Careo 

Como vemos el 6rga.no de pnieba es lu persona fÍsicn que propor-­

ciona al titular el orenno ,jurisdiccional el conocimiento del o_!? 

jeto de prueba, así bien la fíguru del ca.reo tiene indicutible-­

mente el elemento citado, toda vez que descartaríamos al careo -

supletorio e indiscutiblemente el careo procesal 3e debe de re~ 

lízar en presencio. de personas físicas que lrnbrnn de cnroe.rse 

(Acusado, Ofendido y Testigos). 

Es decir el careo se tiene que rualizur medinnte la presencia de 

personas f!sicRs que ha.~ de llevar Rl juez el conocimiento del 

tema que 3e va. a probar en el proceso. Yn que de no existir di-­

cho 6rgano de pri.1eba el careo se volvería ficto o fnntaaioso y -
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perdería su sentido as! como t"--nbién per.ierla lo 1u• Jol!n J'>~-­

chez ha llamado el careo real o dra~gt~co, es decir no tendrín,­

rnzdn 1e estsr con~e~p~~do ~n ci prccego renal •. 

_El .:4edi~ de Prueba en el Careo 

Quizás hemos llegado a el punto más ~mportante de todos ya que -

el careo es la figura a proponer co~o medio de pr>Jeba. 

~s! b~en debemos de entender que el medio de prueba es la prue-­

ba misma, o sea el medio con el cual se dotn al juzgador del co­

noci~iento cierto P.n torno del hecho concreto que ~rigino el pr~ 

ceso, es decir es el puente que une al objeto por conocer con el 

suj~to, o dicho ~n otra far.na es el objeto o acto en que el juez 

encuentra los ~otivoe de la certeza. 

Quizás el careo siendo reconocido como medio 1e prueba lo podrí~ 

mos clasificar en un medio de prueba directo es decir dichos T~­

dios de prueba directos ~on los que r.enniten al juzrador que ~or 

medio de los sentidos capte la verdnd. 

De tal virtud que el careo contiene u~ verdndero drama proceoal 

en el cuo.t la2 actuaciones de cnda parte podrán 3er apreciadas -

por el j•..tzgador y este a s·,t vez riodrú estimar su valoraci6n. Lo 

cual cree11os q'.J.e la buena prepo.rnci6n de un en.reo es sin duda el 

resultado d~ una b1.lena prepara.ci1n en el juez. 

Una v<:z concl'..1.ida dicha versL6n, es r1uizrís poco disc!ltible lo P.2 

sibilidad de revelar la ~ecesidnd de con5itlernr a los careos co­

mo medios probatorios nut6nomos (Nominados). 



:-:o N-:!US! ~:lES 

l.- L'l ri:ferencia !'".ist6rica. de !a fÍtura :lel ~:inisterio rútli~C\ 

es rara alaunoa 11utor1Js la ér'J~P. clásicri, rr;ro para !11 "':BY2 

!':Ía de 2-:>s-estudios·'JS del derecho ~ncufl:'lt!"an ~'-1 nad .. '?lier.to 

en· Francia donde se le conocía con el no~bre de Comisaires 

Du Rol, quienes tenían " su cargo el promo\•er la acci6n pe­

nal y la eje~~oi6n de la misma. 

2 .- La insti tuci6n jel ~·linisterio Públic'J en Ja Constl ~uci6n de 

1E57 1 ee encontraba contemplada y s~ 1e denominaba. :on el -

~o~bre de Fiscales a quienes ae les facultaba para que tuv1 

erv.n =ono~i~iento d~ la aeci6r. penal. 

3.- El Constituyonte de 1917 contempla 111 fí¿ura del !f.iioistr·rio 

Público, ~omo tal. En U.."la fonn:i ia. la que h'Jy S€' le da. :!'11cul 

tad exclusiva y aut6no::ia para l~ r-ersecuci6n de los delit~: 

y su perfeccionamiento del mismo, a~í ~orno el cjerci~Ío 1~ 

ln acc"i 5n penal. 

4 .- El artíc1J.lo 21 consti tucicnCJ.l ?"'Qgula y da las lJASPB que fa­

c'.11 ta?": sl ll:nisterio PúbJ ico, :"'11ra lq r<:•r:Jec'J.ci6n '18 l ".'1:; d~ 

!!.toe, el nji:rcic!'.., di? la a:::ción p•!na1. A.sí ta:'lbiÁn 131 ~it_! 

!o artículo establece ln diferencia de 1~1s :~utorido.d13s jud,!. 

cinl y nd;r.:in"i3tratiV"'.l y su::; fa~ult:11~~s :fr! cuja una. de est3.s. 

5.- Le ini.~ieci6n d~l procedim:.ent.: penal, se encuentra r•:c.ila­

da en 1a etapa dE' la ""'.'"f'ric .. H~~ión r"!'"'e•1ia, l'l ~'.l""'.l ~e ~ nicin 
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i?n tres f'or.nas 1 laR cuales son. De Ofi:i~">, e•Jando la a,J.tori­

da1 actua oficiosa.onente. :Por .Jcnu.'"1.cia, es don:it' si? n11rran h~ 

. c:-?l.oa r,iresu-nibles ante e'l Ministerio l'Úblico ya c:ea en forma 

v~rbal. o escrita. La Querella, 1on~e se pone al conocimiento 

de la autoridad hechos posibles q·.le puedan constituir un dA­

lito el cual pnra que sea !Jerseaui ble e:<.iee 1A 1uerella. 

6.- Lfl funci6n del Ministerio Público en la etapa de Avcriguuc!. 

6n Previa, eeta reconocida con~ti tucionalmentc como "Autor.!.. 

dad'~• toda vez que dicha calid:id esta rnaní!'cstad~ en el nt­

tículo 21 Constitucional donde se le faculta en forma excl~ 

si va su función de autoridad en es ta etapa. 

7.- La confOrt:!laci6n del cuerpo del delito se ncredita con la 

exiotencia. de los elementos que intcernn lu dl!scripci6n de 

la conducta o hecho delictuoso, según este dcterninado por 

la Ley Penal. La presunta reop.::moabilidad existe cuando hay 

acreditacidn de elemento~ suficientes para suponer que una 

persona ha tornado parte en ln preparaci6n por ejecucién de 

un acto típico. 

8.- El ejercicío de la acci6n pena.1 es realizndn una vez ncred!, 

tado el cuerpo del delito y la presunta responsabi'!.!.dad, t.2_ 

da vez que el :!.inisterio Público es ln Única autorid'ld fa­

cultada, y con dicho eji?rcicío de la acci6n penal concluye 

la nveriguaci6n previa por lo que dicho ejercicío de la A.-­

cci6n penal es aut6nomq,, pública e indivisible. '! ~ste. con­

siste en la reo.lizaci6n del Plieeo de consignaci6n. 
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~.- 0t~as deter.ninaciones del M1ntsterio Público ~ue reali~n d~ 

ran.te '!a nverigunci6n previa, ec.n las de El ~lo Ejercicío de 

la Acc1.6n Penal, por no acre di ts:.r el ruerro d~l de!i to y la 

pr'esunta responsabilidad. E'l Archivo de Reserva, donde el -

Y.inistorio Público est& imrosibilitado de >:acerse lht'~r 

e~e~e~~os ~uficientes ¡or el momento. Arctivo Condicionndo, 

este procede cuandc el ofendido carece de int$res jurídico 

en la investigación • 

. 10.- La prueba 'ha. sido 1efinida como ~a nr-tividnd procc~al 'l'JP -

tiene por objeto el demo~tror o invalidar la exis~~nr.itt de 

un hecho detenni.nado. Los elementos de !a prueba encontra-­

moa que son. E! Objeto de l~ Prueba., e~to es lo q1Je habrñ -

de pro~aree. El Orea.no de la Pruebo, e~ Jecir ln persona f! 
sica qu~ habrá de proporcionar conoci"Tiiento de1 objeto -le -

la prueba al titu1ar Uel orca.no jurisdicciona1. El rfedio ie 

Prueba, es el inter 1 medio o el acto donde el juez ancuen-­

tra elementos que habrán de sentar lns ba~en y motivar su 

certeza. 

11.- Los Medios Probatorios Nomina.dos sen a:¡uel1oto 11.ue r""ciben -

un nombro específico y la Ley los clnsi ficu y reconoce como 

tales. Vjr, !:locumento.l, J·ericinl, ConfesionoJ, etc. !',..,r 

otro lodo el juez puede a.p~yarsc en ellos rnrg enco~trnr 

convicción y tener mayvr conocb~ien~o ele ln verdad hi:Jt6ri-

ca. 

12.- E!. va1or de li:i p:-ueba cor.sis+.c er: ln cantidad de V•:rdad que 

rosee un .,,edio "le pruebn e~ d<?cir 'ln credibilidad que puede 

Aportar un ::ic.di., de prusb<'.! n1 ti tulflr Jel arcano jurisdicc1-

-:>na1. 
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13.- La ~a.rga de la Frueba es considerada .:0'110 la :'li:-ce!°iL'.lad .ii1e 

1:;s r-Arte~ tienen iP p!"~liar l'ª que •.•r. ., a le.Y penal encon-­

tramos r!'OC'eS~lrl\0:!'1te C.i.:ha C:Rf•ga., Pn Cl JJ.itÍCUlO 2:48 el C::!, 

al versa. El que '3.fir.ra asta oblif71do ,\ prcb9r. 

14·.- Los S!ste:nae Probatorios ::;;on princiríos coord!nadoo llZ'n los 

cuales convergen el ob~eto, ~edio y valoracién de la prue­

ba. Estos liOn tres s!stemas ·:¡ue reconoce ln d'lctrina y la 

lt::-t:i~laci6n y e~tc·s sen .. ~Íst-;e:-e. P!"i:>bator1c Libre, e'! -:ual 

CJl'tO la libertad <l~ hn~t·rse :.le(S.r 'llCdi :l.!) rlt? ! .rJeba y ln -

li bertnd .J.e val1Jraci.Sn basnr.C.Jse e~ su experiencia ~uzga.:12, 

ra. ::!ste:na F:-obo.t~rio Tll.~rtci'l, :-e basa en la verdud fornal 

"J dispone de !?'~dios probo.to:·ios ~s";ab'!.ecidos e::: la Ley I'r.2, 

cesal, rara la cuál el juez está sujeto a su valoración bt 

sandosc en la!: i·eelcs rree~ta.blecidns legal:r.er.te. :::íste":"n 

Probatorio Mixt~ 1 .se base. en la c?mbinaci6n :le los "°!.:..te-­

:c.ae libre y tasado, e~ :lt?~ir el j•.icz puede brisnrse e!: :·u -

experiencia juzcadora o bien está sujeto u medios rrctnto­

rios y v~lornción de loo mismos e~t~blecidos !Jnnalme~te. 

15.- El Careo es conceptualizado como un acto proC"eso.l en el e!!_ 

ál son encaradas o Freeentadas cara a ~ara dos o ~ás persE 

nas :;:ara e:ni tir y aclarar sobre sus 1eclarncíones ~or.~ra-­

dictorias i;-:r.itidns con anterioridad, ofir.na.r.d•) o r~ctifi-­

cando •.li~.:hos puntos :::ontrn.dictorios. 

lé.- !..02 1'.:ureos :.::':In c1asificnd0s e!": t:-e~ tipc~. E: iA.re:: ;~::::s~l 

tu~ionnl, el cuál ~ncuentra su base Jentrc de !~ c~nstitu­

ci6n, ~rt{culo 20. El cunl conaist~ er. ~areer a lJ~ ~e:ti-



eos y a el ecusado. El Careo Procesal, es aquel que se r~ 

aliza con frecuenci.a en el proceso entre el acusado, ofe!!. 

dido y testigos realizando aclaraciones o afirmaciones en 

sus declaraciones contradictorias emitidas con anteriori­

dad. El Careo Supletorio encuentra .su aplicabilidad cuan­

do alguna de las partes no eota presente y se da lectura 

s61o a la cleclaraci6n iJ.cl no presente en los puntos con-­

tradictorios con el que esta presente. 

17 .- Los Careos Procesales di remo o que son los careos reales -

todn vez quo son aquellos que por lo cencral se ejecutan 

o realizan (!urante el proceso y ::.;e ponen curo. a cara d el 

acusado, ofendido y teatigos lo!J cuales son advertidos m!L 

dia.ntc la lectura de su!J declnraciono9 emitidas en loo -

puntos donde existe contradicci6n y mediante tnl careo se 

puede rectificar o ratificar su dicho. Loa Careos Suplet.2 

rios se realizan cuando n101nn de lns porte!l no este pr.!:. 

sente en dicha diligencia y al que esta pregentc 3e le 

lee la dec:lnraci6n del no preoente en los puntos contra-­

dictorios, lo cuo.l hace a este cu.reo unu prácticn frá.0,1 

o ficticia y fuera de todo interes. Toda vez que el ele-­

mento indiepennable lle el cureo es la presencia física de 

los sujetos que habrán de curenrse. 

18.- Los Carece Constitucionales son aquellos que encuentran 

su naturaleza jurídica en la Constitución, de ahí que re­

ciban dicho nombre y lo cual hace que dicho careo sea un 

acto en el cual vn inmerso un derecho de garantía. Toda 

vez que se observa en el capítulo do r;arantías individua­

les, dicho careo se diferencia del Supletorio y Procesal 
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Ya ·que adlo puede ser realizado entre el acusado J testi-­

e:os que. dep.onen en su contra. 

19.- La Necesidad de considerar a loa careos como ~edios proba­

torios autdnomos es por la razdn de creer que el careo me­

xicano según nuestra legislacidn lo convierte en una dili­

gencia de menester grado toda vez que hace de dicha dili-­

gencia un verdadero drama, al enfrentar a dos o más perso­

nns cara a cara y hacerles notar sus contrndiccionea de c~ 

da una de estas personas, así bien aqui es donde se e~pie­

za el verdadero drama. Por otro lado el careo presenta los 

elementos de p:nieba necesarios y u su vez le considero un 

medio de prueba directo. Todn vez que pone en contacto di­

recto a las per3onas careadas y al titular del 6renno ju-­

risdiccional el cuál observara aspectos f'Ísicos, psiquicos 

y verbales de las partes careadas y podrn conocer 'TIÓS a 

fondo la verdad histórica y a su vez podrá tener una ~a-­

yor convicción e.1 su certeza.. 

Por lo que concluiremos r¡uc c>l careo debi:: de :J~r reco=i:ic:­

do como :n~'iio 1.e ¡:rueba tlirr:-cto y nominado le!".trc Je el 

proceso penal. 
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