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PROLOGO

Es.indiscutible que la figura del .careo 2 nuesiros dfas es Je
gran utilidad para el organo jurisdiccional, toda vez jue es una
f'{gura que entrafia poco conocimiento hacia los juristas y es aqui
donde se presenta la poca validez que ha observado nuestro siste-
ma procesal penal.

Pero resulta indiscutible gue nuestro objetivo nos lleva a sefla--
lar en nuestra investigacién el menester que tiene dicha f{gura.
Toda vez que su naturaleza de diche figura, pone en contacto di--
recto y materiasl a el juez y las partes del proceso (acusado, o--
fendido, testigo), y e¢s as{ como se puede tener una visién amplia
para conocer mejor la verdead histérica. El coreo para nosotros no
implica un medio perfeccionador de algunas prusbas, ya gque si -
esas pruebas se suxilian de un medio que las perfeccione, por 14-
gica este tipo de pruebas nos puede alterar la verdad histérica -
de tal forma que estas pruebas a las que nbg referimos son la copn
fesional y la testimonial, pues es bien gsabido que en la préctica
del postulante es maleada o mal intencionada la preparacidn de am
bas pruebas y es por ello que el legislador busco un medio perfe-
ceionador para reforzar dichas pruebas en el proceso. Mds sin en
cambio dichas pruebas son poco creibles asi también esta calidad
de poco creibles ha sido emitide por la 3Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn.

Es as{ como a nuestros dins vemos gque ln reina de las pruebas en
el ambito penal segin el criterio de 1la Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacién es la prueba “Presuncional®.



,‘Ya‘q'\ixe:l'u ZJonfesicaal por s8u inexssctitud ha perdids dicha csatego
rfa. Y es as{ como la presuncional es una de las pruebas donde -
se 3zomete a eatulio y facultad del Juczgador 1o apreciable por el
n:izi:no.‘Es decir i tenemds jue el careo es una actuacidn iAramati
‘ca 9 real dands ademas de aprecier lo dsclarado y manifestaio -
por las partes careadns se Jlebora apreciar el aspecto paicologi-
co y fiasico de estms personas careadas ya que consideramos que -
cualquier ser humano tiende a reflejar de manera psiquica o f{si
ca si sus versiones son autenticas o son conducidas con falsedad
de tal virtud es preciso decir que dicho careo real o dramatico
trae sin duda alguna 18 apreciescién directa y material le la sin
ceridad o la poca creencia de las versiones de las partes carea-
das y es as{ como va implicita la presuncién. Toda vez que por -
naturaleza jurfdica estn presuncién es exclusiva para el juzga--
dor.

Por lo consiguiente una vez aprecindo dicho contexto es necesa~--
rfo recordar gue observamos en nuestro estudio, que el careo con
tiene los elementos necesar{os tanto formales como materiales pg
ra ser considerado como un "Medio Probatorio Auténomo", es decir
un medio probatorio nominudo, esto es que gea contemplado de ma-—
nera formal y @su vez que sea ejecutado de forma material.

Por lo antes mencionesdo podemos mantener la idea sélida de que -
nuestro objetivo obtuvo los elementos necesarios para poder ele-
var dicho medio perfeccionedor a un medio probotorio nominado to
da vez que 1la ffgura del careo se ha vuelto & nuestros dias un.
mero paso administrativo y se le a menospreciado por lo que di~-
cha despreciacifn obedece a la ignorancie o al poco estudio que
se le ha hecho al careo desde el punto de vista procesal y por -
que no también podemos dxecir desde el punto de vista constitucip
nal.



Dg‘lofantes mencionado es sin duda alg}xha'que
‘mbogados, legistas que estdn en pro del'ca."eo

to zomc medio de prueba auténomo,

; ax!.:s“tenﬁ;lqevées

Es decir que es poco discutible la poaibi‘i,

reo-a un medio de prueba auténomo.



INTRODUCCION

En todo estado de derecho la procuracién de la justicia es y
sera uno de los principales objetives a perseguir.

Hemos observado, que con demasiada frecuencia, las diligencias -
ya sean en averiguacidén previa o en el proceso, no satisfacen -
los requisitos constitucionales y la practica demuestra que lamen
tablemente, es en el momento de la sentencia cuando se valoran y
se encuentran defectos, que sin duda alguna alteren a un estado -
de derecho y le niegan su funcidén y sus fines que pretende.

Asf{ como también vemos que en algunos casos se llega a negar uno
de los principales derechos del hombre, es decir se niega su li--
bertad.

El careo en el procedimiento criminal a nuestros dfas, y de forma
material ha perdido quizds 1la importancia dentro del mismo proce-
dimiento.

Le ffpura del careo nos lleva a pensar en la siguiente situacién.
El careo es confundido con frecuencia (especialmente por legisla-
dores, tribunnles y algunos estudiosos del derecho), con otras =
instituciones procesales, por 1o que resultarfs conveniente des—-
lindar sus elementos y su imporfancia de esta figura.

Vemos quizds que un punto sl que aludimos es ver la oportunidad
procesal, es decir cuando es oportuno el careo.De ah{ que veamos
1la necesidad y el meneater de la figura del careo.

Por 1o antes mencionado diremos que el careo no entrarfa en lo --
que & nuestros tiempos conocemos como la "Legisloman{a”, toda vez
que el careo es una figura conocidu en nuestro derecho renal mexi
cano pero no con la importancia necesarfa, ye& que dicha ffgura -
nos invita a llegar més cerca a la palabra justicia en su sentido

formal y material.



CAPITULO - I°




1.1 REPERENCIA" HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO,

pahtré da.’esté rubrov cabe destacar que rﬁng\in autor, puede con
precisién dar fechas exactas por 1o que diremos que, el Ministe
rio i?\ibl;go institucidn de buena fe, viene a llenar una funcién
qixe ‘el actuar y el interes personal de la victime del delito mo
debe ni-puede ocupar,ls historia. ha demostrado que el particu-
iar lesionado no tiene el interes o el desinteres ni la prepara
cién o la posibilidad de corresponder en modo adecuado a las e~
xigencias de la altisima competencia de la accidn penal.

En 1a epéca nuestra, segin diversas legislaciones, el Ministe--
rio Pdblico tiene un monopolio exclusivo de la accién pensl, o
bien admite una intervencidén mayor o menor de los particulares
y de otros érganocs Estatales que tienen ingerencim en la accidn
penal, pero la buena fe (bondad) y utilidad de la institucién
(Ministerio Piblico) es algo que ye no se encuentra en tela de
Juicio.

Por otro lado volviendo a encaminar nuestro rubro y viendo el
menester que resulta la referencia historica de la institucién
del Ministerio Piblico. Por 1o que diremos y denotaremos gue en
Prancia es el lugar donde tuvo surgimiento el Mimisterio Pdbli-
co, pero muchos otros asutores estan empelindos en sefialarlos an-
tecedentes remotos. Por 1o que hacen referencia al derecho dti-
co en el cual un ciudadano sostenf{a la acusacién, cuyae inquisi-
cién era llevada ante los Eliastas (jurado).

Otros creen ver el orfgen historico de la institucidn. En la an
tiglledad de Grecim y particulamente en los Temosteti (Punciona
rios encargados de denunciar a los imputados al sensdo o a la

asamblea del pueblo) que designaba a un ciudedano para otros el
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orfgen es el Romano, en los Curiosi, Stationari o Irenarcas con
Punciones Policiacas y en especial en 1los Praefectus urbis en
Roma, los Praesides y Preconsules en la provincia.

Pero esto sélo viene a denotar una inexactitud en el nacimiento
come lo expresa el maestro Juventino V. VYastro,

Pero una cosa es cierta que el Ministeric Piblico tuvo su fuer-
za y quizds un mejor arraigo de estd institucidén en Prancia,con
les Procureurs du Rol de la Monargufa Prancesa del siglo XIV
instituidos pour la defense des interésts du prince et de IEtat
diciplinando y encuadrado en un cuerpo completo con las ordenan
zag de el procurador del rey se encargaba del procedimiento y
el abogado del rey se encargaba del Litigo en todos los Negoci-
os ﬁue le interesaban al Rey.

La Revolucién Prancesa hace cambios en la institucién desmem---
brandola en commisaires du Rol enecargados de promover la accidn
penal y de la ejecucidn.

Mientra que para nuestro pafs, Espafia que impuso en el México
colonial su legislecidén, establecid su organizacién por lo que
respecta al Ministerio PuUblico. La recopilacién de Indias. En
la ley dada el 5 de QOctubre de 1626 y 1632 ordenaba: "Es nues-—
tra Merced y voluntad que e¢n cada una de las reales audiencias
de Lima y México haya dos fiscales; gque el =uds antigus sirva la
plaza, en tedo 1lo civil, y otro en la criminal".

Cuando en la antigua y nueva Espafia se establecid el régimen --
constitucional, la constitucidén ordeno que a las Cortes les co-
rrespondfn fijar el nimero de Magiatrados que habrian de compo-
ner el tribunal supremo (hcy Suprema Corte) y las audiencias de
la Peninsula y de ultramari lo realizd el Decreto de el 9 de Og

tubre de 1812 que ordenaba nue en la audiencia de México hubie-



ra dos Fiscales, esta audiencis en el afo de 1822, estaba redu-
cida en México a dos Magistrados propietarios ya un Piscal que
el Congreso de esa época confirmé por Decreto el 22 de Pebrero
de 1822.

La Constitucidn de 1824 establecié el Ministerio Piscal en la
Suprema Corte (segin artfculo 24) equiparando su dignidad a la
de los Ministros y dandoles el caracter inamovibles. También es
tablece Piscales en Tribunaeles de Circuito (articulo 140) sin

determinar nada expresamente respecto de los juzgados.

{1) Ver Juventino V. Castro; pég: 7.
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La ley 'del 14 de Febrero de 1826 reconoce como necesarfe 1a in-
tervencifn del Ministerio Piscal en todas lss causas criminales
en que se interese la PFederacidn y en los Conflictoss de Juris--
diéci&n para entablar o no el recurso de competencia; hasiendo
por Bltimo necesarfa la presencia de este Puncionarfo.

El decreto del 20 de Mayo de 1826 es el que méAs pormenorizadf~--
mente habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los A--
gentes, La Ley del 22 de Mayo de 1834 menciona la existencia de
un promotor PFiscal en cada Juzgado de Distrito nombrado como el
de circuito y con las mismas Punciones { Antecedentes de art{cu
lo 102 Constitucional ). Otro arreglo al sistema centralizedo
en 1las siete leyes de 1836; donde se establece un PFiscal adseri
to a la Suprema Corte caintando los tribunales superiores de los
Departamentos, con un Piscal cada uno de ellos por otro lade en
contramos el 23 de Noviembre de 1855 Juan Alvarez da una Ley a-
probada posteriormente por Ignacio Comofort, que establecia que
los Promotores Piscales no podfan ser recusados y se les coloca
ba en la Suprema Corte.

Hasta aquf dirfamos que la historia de la Institucidn del Minig
terno PuUblico es cambiante confusa y dindmica tida vez que di--
cha figura muestra cambios a pasos sgigantados, por lo que con-
sideramos que hasta este punto cubrimos aspectos de referencia

histérica.

'™
W



1.2 - LA INSTITUCION DEL MINISTERTO.PUBLICO EN LA CONSTITUCION
g5 T e S

Sin duda alguna que los constituyéntee de 1857 coﬁoc{an 1a ine-
tituci&n del Miniaterio Pdblico y su desenvolvimiento en el de-
régho Prances.

El diputado Villalobos manifesto su inconformidad con que se le
quitase al ciudadanoc el derecho de acusar; y se le sustituye
por un acusador piblico, expresd que el pueblo no puede delegar
los derechos que puede ejercer por sf mismo y que todo crimen
que es un atague para 1a sociedad, reclama para el ciudadano el
derecho de acusar que de llegarse a establecer en México el Mi-
nisterio Pdblico, se privaria a los ciudadanos de ese derecho
que de llegarse o establecer en México el Ministerio Pdblico a-
ludiendo dichas ideas agregando por nuestra parte que debe de
evitarse que el Juez sea al mismo Tiempo "Juez y Parte"; y ams{
podriamos decir gque existira una mayor seguridad de gue sea im-
parcial le administracién de Justicia.

Por otro lado en 1o secidn de debates, el Drputado Don Ponciamno
Arriage quién propuso que el articulo quedase redactado en 1la
siguiente forma.

"En todo procedimiento del orden criminal debe intervenir quere
1la o scusacidn de 1a parte ofendide o instancia del Ministerio
Pdblico que sostengan los derschos de la sociedad®.

En 1le Constitucidn de 1857, el artfculo 27 del proyecto no es
considerado como habfa sido concebido, ya cue hablaba de la pro
piedad y no del Ministerio Piblico, por lo que expresa el artf{-
culo 94 del proyecto, éste se transcribe en el artfculo 91 de

la Constituciédn que reza asi:
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La Supréma Corte de Justicia se compondrd de once ministros pr_o_'
ﬁietarios, cuatro supernumenarics, un fiscal y un proéuradér ge
,nergl; sefialando el artfculo $2 que la duracién de su;cargo Yy e
leccidn serfan conforme a 1o dispuesto por la Ley electorasl, -
. 1llemando previamente los requisitos marcados en el articulo 93
tales como?! no ser menor de 35 afos, tener conocimientos de de-
‘:recho, =er ciudadanos por nacimiento.
Asf{ mismo encontramos en dicha constitucidn, expresa el art{cu-
lo 21 de la Ley Fundamental de 1857, otorga a la autoridad admi
nistrativa la faculted de imponer penas correctivas que iban
desde una multa, hasta un mes de reclusidén, esto resultaba sser
8élo para la autaoridad administrativa.
En cuanto a la autoridad Judicial, expresa en el mensaje lo si-
guiente "Las leyes vigentes, tanto en el orden Federal como en
el comin, han adoptado la institucidn del Ministerio Piblico pe
ro tal adopcidn ha sido nominal, por que la funcidén asignada a
los representantes de aquel, tiene caracter meramente decorati-
vo para la recta y pronta administracidn de Justicia.
Después de tantas propuestas se dijo gue el ofendido por el de-
1ito podfa ir directamente ante el Juez como denunciante o que-
rellante, podia tembién hacerlo el NMinisterio Pdiblico, sin aue
significase que la institucidn tuviese el monopdlio exclusivo
de 1a accién penal, que se concedfa al ciudadano la proposicién
de Arriaga fue rechazada por que 1os miembros del Congreso pal-
parén los graves inconvenientes que ocasionarian, quitar al ciu
dadano el derecho de ocurrir directamente ante el Juez, quebran
tando los principios Pilosdéficos sustentados por el individua--
lismo semin se dijo al final, y el articulo fue declarado sin

lugar a votar y se rechazd n» volviende a mencionarse "El Minig

(=
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terio Pdblico", en el curso de las discuciones, en cambio se co
nsagré la institucién de la Piscalfa en los Tribunales de la
Pederacidn.

(2) Leyes Fundamentales. Felipe Tena R, Editorial: Porrua
México 1985. Décima cuarte Edicidn. Pdg: 511.
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As{ hemos mostrado que empieza a tomar silueta la institucidén
del Ministerio PYblico, per> siguid con la figure de fiscales
mds 9in en cambio ya se buscabe apartar dicha figura dandole fa
cultades para tomer decisiones y a su vez nagandole un monopo--
lio y absoluta decisidn.

Por 10 que es necesario dicho capftulo parsa entender al consti-
tuyente de 1917, que va a dar un gran giro terminando de adop--
tar. la institucidn del Ministerio Pdblico.

(3) Leyes Fundamentales. Felipe Tena Ramirez, Editorial: Porrua
Décima edicidn. México 19Bl; Pdg: 749 y 750.



1.3 EL GONSTITUYENTE DE 117.¥ EL MINISTERIO PUBLICO

Dénfro"gi_é«‘;ste;?»coh‘texto' debemos de empezai‘,‘ dando "gewneraudades
pﬁra'podéxf éﬁtgnder ‘debemos de ver que es'1a Cons¥itucidn Pede-
ral que nos rige ‘en la actualidad, tuvo como antecedentes la re
volpqi‘6n iniciada en 1910, ya que de estd tomdo el nombre de --
c‘ox’xsfituc:ionalista en el a¥o de 1913, por que se propania resta
ufai“ el orden constitucionalista. Esto lo demuestra un decreto
y una circular de Venustisno Carranza expedidos el 19 de Febre-~
~ro de 1913, As{ como el Plan de Guadalupe firmado el 26 de Mar-
zo del mismo afio, elaborado por el mismo.

El Plan de Gueodslupe sufrid reformas en algunos de sus artfcu--
los, siendo el decreto reformatorio del 14 de Septiembre de
1916. bl que convocaba o las elecciones para un tongreso consti
tuyente guedendo instalado en la Ciudad de Queretaro iniciando
las juntas preparatorias el 21 de Noviembre de 1916.

Pare ¢l dfe primero de Diciembre de 1916 Venustiano Carranza --
primer jefe de ejército constitucionalista hace entrega de su
proyecto de Constitucidn Reformads designandosé la Comisidn de
constitucidén el 6 de Diciembre del mismo sfio. La cual presentd
su dictamen al congreso el 29 de Enero para ser el 31 de Enero
de 1917 ; 1a fecha en nue ge firma lr¢ constitucidén y se rinde
protesta de guardarla.

(4) Apuntes de Catedra del Profesor Lic. Carlos Dfaz de Ledn
Flevory,
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Aunque. de hesho se expidid una naeva eongtituzidn 'y se le did
el nombre de Canstitucidén Politica de los Estados Unidos Mcxi
canas qué,vzno a reformar la del 5 de Febrerd> de 1857.

2n-el mensaje dado por Carranza al congresy; 3l hacer entrega
de”su proyzcto de cinstitucidn reformada, hace notar nue sélo
se persigue como finalidad, la de suplir las deficiencias de
la Constituzidn de 1857; al expresar gue: "En la constitucidn
dé 1857 la declaracién de los derechos del hombre son la base
y abjeto de todas las instituciones sociales; paro con pocas
excepcianes, no otorgd a esos derechiys las garantfas debidas
lo que tampoco hicieron las leyes secundurias, oue no llega--
ron a castigar severamente la violacidn de dquellas.

Expresa asf mismo, que el artfculo 21 de la Ley Pundamental
de 1857, otorga & la autoridad administrativa la Pacultad dJde
imponer penas correctivas, que iban desde una multa hasta un
mes de reclusidén, correspondiendo exclusivamente a la autori-
dad judicial la splicacidn de 1lnas penns propiamente tules. Lo
anterior resultaba ser para la autorided administrativa estar
limitada para imponer penas pecuniarias, como regla general y
que s8lo cunndo el infractor no pudiese pegar la multa de acy

erdo a su falta, serfa impuesta la reclusidn.

(5) Leyes Pundamentales. Felipe Tena Ramirez. Editortal:Porrua
Lécima edicidn. Pdgina 753.



En el proyecta de consheucxén ref:mnda que. sigue al mensaje

antenor, "e ;rt{culo 21 aparace redactado de 1a siguiente for

ma. ; .
‘M eLa imposicxén de 135 penas es propia y exclusiva de la au
g'torkdad Judicial 5810 incumbe a la autoridad Administra-
C tiva El ‘cagtigo de las infracciones de los reglamentos de

‘polxcxa ¥y la persecucidn de los de2litos, por medio del Mi
Tinisterio. Piblico .y de 1a Pslicia Judicial, que estard a
disposicidn de este (5)".

Por lo oue se llegd = la eonclusiin nue la filosofia expuesta

en-el mensaje, na va de acuerdo a la interpretacidén jurfdica -

que se-le puede dar al artfcule 21, ya gue la institucidn del

Ministerio Piblico de acuerdo a éste hubiese gquedado subordina

da a la autoridad administrativa; incurriendo y trxl.veznde ma-~

nera més grave, en 1los vicios y abusos que Venustiano Carranza
pretendfa evitar.

Por lo que el 5 de Enero de 1517; la discucidn.

_(6) Leyea Fundamentales. Felipe Tena Romirez
Editsrial: Porrua. México 1981. Pégs 753 y 769.
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Este artfculo tuvo como temn central el de 12 multa ndministra-

tiva, En cuanto al Ministerio Pdblico 1la discucidn siempre le -

fijo su posicifn como policia judiciel en el process actuado.

Uno

de los miembros de la comisidn, el diputado Znrinue “olunga

hizo la presztacidn de un vt~ particuler, exponiendo jue el men

saje.y el texto del articule 21 aue present=ba en el proyecto

Venust:ano Carranza, no contenfan la misma idez. Por lo aue in-

‘terpretando el pensamiento ds Carranza pone a consideracidn 1o

que

es el actual artfculo 21 constitucional que al calce reza.
La tmposicidn d2 las penaz es propra y ex>lusiva de la ay
toridzd judicial. La persecucidn de los delitos incumbe -

al Ministerio Pdblico y a la Policia Judicial, la cual eg

‘tara bajy 1r autoridad y mendo inmediato de agquél.

Compete 2 1ln autoridad administrativa el castigo de 1as

infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia

el caal unicamente consistird en multa o arresto hasta --

por treinta y seis horas; ver> si el infractor no ragare
1ls rulta que se le hubiere impuesto, se permutard estd --
por el arresto correspindiente que no excederd en ningin
ceso de treinta y seis horams,.

31 el infractor fuese jorn=lerv, obrerc o trabsjedar, no
prdrd ser sancionado con Tultz mayor del importe de su --

Jornal s salario de un dfa (7)."

(7) Const: tucidn Poht:.ca de los hstadcs Unidos: N'exicanos

Editirials Parrua. Pag.




Dentro del. tftulc tercero, seccidn tercera, complementa al,art_f_
culo 21, @1 73 en. su fraceidn sexta base 5 nque dice:
Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Te-~

rritorios Federales, gometiendosé a la base siguiente:

‘E1 Minis;erio Piblico en el Distrito Pederal y en los Terri
torios estard a cargo de un Procurador General, que residi-
rd en la Ciudad de México y del nimero de agentes que deter
mine la Ley; dependiendo dicho funcionario directamente del
Presidente de la Repiblica, quién 1o nombrara y removera 1i
bremente". (8)

Aungue este articuls ha sufrido multiples reformas, en 1o jque —
se refiere al Ministerio Pdblico se encuentra como en el origi-

nal en la actual legislacidn.

(8) Constitueidn Polftica de los Estsdos Unidos Mexicanos Comen
tada. Editorial: UNAM. PAg:170. México 1985.



En cuanto al ar’tfculo" 7102"@0;‘1»5‘“.1'.‘\1'(‘:'10:1’51"» yue ‘también compleémen-~
ta al 21 dice: T ‘

La Ley ysrgvahiza"ré‘al'Mihisterj.o Péblico de la Pederscidn
cuyos funcionar‘x‘.os v’sex‘;in nombrados y removidos libremente
por el ejecutivo, debiendo estar presididoes por un Procu-
ranSr_G‘éneral el que dener# tener las mismas celidades re
queridas para .ser Magistrado de la Suprema Corte.

Estaréd a cargo del Ministerio Publico de la Pederacidn 1la

persecucidn, ente tribunales, todos los delitos del srden

Federal; por 1o mismo, a é1 le corresponderd solicitar '='-

las 3rdenes de aprehensiin contra los reos, buscar y re--
p&’esentar las pruebss que acredite la responsabilidad de
estss, hacer que los juicios se sigan con toda regulari--
déd para que la administrecidn de Justicia sea pronta'y -
expedita; pedir la aplicacidn de lus penas e intervenir -

en todos los negecios que la misma ley determine.

Este artfculo fue reformade en su parte primers siendo publica-

‘de en el Diarfo Offcial del 11 de Septiembre de 1540 y es

ge encuentra actualmente.

(9) Constitucidn Politkca de los Estedos Unidos Mexicanos
pég: 67 y S8. Editorial PAC. México D.F.,, 1991.
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Una vez expresado dicho articulo clars esta; no en su totalidad
silo én su prifero y segund> parrafd, ya que nuestra intencidén
es.indicar que dicho articulo entrs en unz mis smplia visién so
bre: la institucidn del Ministerio Publico, marcandonos no sélo
lo que el artfculo 21 Constitucional nos marca la persecucidn
si.no también en dicho artfcule 102 nos enmarca ya la ffgura —-
del Ministerio Publico como 1o es el p=so de autoridad aparte.
Toda vez que tiene la frcultad de buscar y presentar las prue--
bes que acrediten la responsabilidad de estos; es decir acui em
pieza la ffgura del Ministerio Pdblico, psra ser la prrte acusa
toria y ain tembién dicho articulo viene a reforzar al urticulo
102 en esta perte acusatoria diciendonos yue se faculta al Mi--
nisterio Pdblico "Hacer nue los juicios =e sigan con toda regu-
leridad para que la administracidn de Justicia sea prronta y ex-
pedida; pedir la aplicacidén de las penas e intervenir en todos
los negocios que la ley determine (parte sacusatoria)".

Es por tal motivo que nos intereso hacer mencidn de estos parrn
fos y verificer la smplia y participacidn en juicios criminales
dentro de nuestra legislacidn constitucional.

(10) conetitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos
bditorisl: PAC. PAg:98 México D.P., 1991.
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©1.4 ANALISIS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

k E;vantéceﬁépte inmediato del artfculo 21 .constitucional vigente
es el preceﬁto del misms nimero de.la carta ?ederal del 5 de Fe
brgro dé 1357.vSegdn el cual: "Le aplicacidn de las penaé propi
amehte tal es la exclusisdn de la zutoridad judicial, la politi-
ca'p zdministrative sélo podria imroner, camo correccidén hasta
quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusidn en los cg'
808 y modos nue expresamente determine la Ley.

El citszdo articulo 21 constitucional en vigor tal como fue ré—-
formado por decreto publicado el ; de Febrero de 1983 comprende
tres disposiciones diversas:
a) En primer término la declaracidn de que la imposicidn de
las penss es exclusidn de la autoridsd judicial.
b

~

La persecucidén de los delitos corresponde al Ministerio
Piplico y a 1s Folicfa Judicial.
c

~

Las Pacultades de las autoridades administrativas para -
imponer ssnciones a los infraectires de los reglamentos
gubernativos y de policifa. (Ver Prcultades de Juez Cali-
ficndor 1962).

La persecucidn de los deliiss por parte del Ninisterio Piblico
¥ la Policfa Judicial. Este es el aspecto de mayor trascenden—-
cia del artfculo 21 constitucivnal, puesto ~ue fue introducido
por el constituyente de Luerdtaro desrué: de un extenso debete
y merecié una explicacién muy emplia en la exposiciin de moti--
vos del proyecto presentado por don Venustiano Carranza.

En efecto, en 1z citada exposiciin de motives se insistié en la
necesidad de ntorgarle sutonomfa al Ministerio Pdblico el cue

de pcuerdo con la legislacidn expedida b=j> la Constitucidn de



1857 cerecia de facultades efectivss, en el pricess penal, pues
to que la funcidn de la policfa judicial, no exist{a como orga-
nisme independiente y era ejercido por los jueces, nuienes se -
convertfan en verdadersys zcus=dores en perjuicio de los procesa
dos.

Los debates del ccongres» conztituyente durante los dias 2 al 13
de Eners de 1917, se centralizardn en las funciones persecutori
as del Ministerio Puiblico y en la creacidn de la policia judici
al como organismo de inveatigacidn bajo el mends inmediato del
primero. Tomandose como mo>delo segin la extensa explicacidn de
José Natividad Macfas, el 5 de Enero de 1917, a la arganizacidn
del Ministerio Pdblico Federal de los Estados Unidos y a la po-
licfa bajo su mundo directo, por lo gue su objetivo del precep~
to constitucional consistia en otorgar una verdaders participa-
cidn al Ministerio Pdblico en la investigacidn de delitos y en
"el ejercicio de la accién penal, para evitur los abusos de los
jueces Porfirianos constituidos en acussdores verdaderss al e--
jercer funciones de policfa judicial, como se denunciaba en 1la
exposicién de motivos.

La citada disgposicidn del articulo 21 constitucional ha dado lu
gar a un debate que todavia no termina sobre si el Ministerio
Piblico posee o no la exclusividad no sélo en la investigacidn
de las conductas delictuosas en el perfodo calificado como ave-
riguacidn previa si no también en el éjercicio de la acciédn pe-
nal, se ha calificado como verdadero Monopdlio. Se ha dispuesto
en la legislacidn y en la Jurisprudencia la interpretacién que
considern al propio Ministerio Pdblico como el dUnico autsrizado
para ejercer la accién penal y la funcidn acusrtoria durante el

proceso penal de tal manera ~ue los cédigos processles penales
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tanto el federal como los de las entidades federativ-s no reco-
nocen 1a. calidad de rarte, ni siquiera con carficter subsidiario
a la victima del delito.

A su vez la Suprema Corte de Justicia ha establecido el crite--
rio de que contra las determinrciones del Ministerio Pdiblico cu
ando decide no ejercitar accidn venal, desiste de 1la misma o --
formula conclusiones no acusatorias, no pueden impugnarse a tira
vés del Juicio de Amparo, en virtud de nue el propio Ministerio
Piblico sdélo puede considerarse como autoridad en sus activida-~
des de investigzec1dn, pero se transfrrma en p-~rie cuando compe-
rece en el proceso penal. Ademds de nceptarse lo contrsrio, se
otorgarfa, al particular afectado , la posibilidad de partici--
par en el manejo de la accidén pdblica, (tesis 198; pdginn 4 o &
primers sala, publicada 1975).

La dnica posibilidad de combatir los actos del Mintsterio Pdbli
co en su calidad de parte en el proceso penal, es a través de
un control interno administrativo cue r:gulan las leyes organi-
ces respectivas,

En el aspezto en el cual no existe un criterio preciso ea la Ju
risprudencia de }los Tribunales Pederales, se refiere a el desig
timiento de la aceidn penal o las conclusiones no ncusntorias
vinculada al gusgado, por ~ue en algunas rei>luciones se¢ ha es-~
timado sue adn en el supuesto de aue eatas actuaciones sedn au-
torizaldas por =1 procurador respectivo, como jefe del Minicteow-—
ria Pdblico, el juez de la causa, no eatd sbligado por ellas en
virtud judicial, fallar de acuerdo c>n las constancias procesa-
les 1o que nos parece un c¢riterio acertado.

Sin embargu ha predominads la interpretacidn cue considerd al

desistimiento de 1la accidn penal y a las cinclusiornes no acusa-
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torias, autorizadas por el pracursd,r respzctivo; como 3biigntg
;iaéipara el juzgador, auién debe decretar el sobreseimiento de
finitlvo:del proceso, can efectos esuivalentes a lam absolucidn
del procesado. Este principfo an la préctica, ha produéido el
fendmeno contrario a la extralimitacidn de los jueces, es decir
la hipertrofia del ¥inisterio Pdblico.

Pinalments debe tomarse en consideracidén cue es ingsrrecta 1la
dendminacién gue se confiere a la pilicia nue se encuentry-bajo
las 9rdenes del Ministerio Pdblico, la ocue se debe de conside-
rar como un cuerpo d2 investigadores, pues el calificativo de: .
Judicial proviene del sfstema Frances, en el cual se justificd
por gque se encuentra bajo las drdenes del Juez de instruccidn y
no del representante socfal.

Por otro leds vemos que nusstro nrticule 21 constitucional con-
templa la imposicidn de sanciones, poar lo autorid~d administra-
tiva, fue objeto de debates constituyentes de Queretard, debido
a la experiencia de la aplicacidn del precepto del mismo nimero
en la carta de 1857, oue provocd muchos rbusos, especialmente -
en perjuicio de los sectores desprotegidos, debido a rue dicho
precepto sélo fijaba los limites méximos de las s~nciones hasta
quinientos pesos d2 multa y un mes de arresto y dejaba a la Le-
¥ . Secundarfa. pracisar sus alcances.

El texto original del citzd> artfculo Z1, tal c>mo fue aprobado
por el constituyente de “ueretard, restringid las acciones admi
nistrativas, gque consistfan en arresto h sta de treinta y seis
horas 0 bien una multa, esto se podia cirnmutar por arresto hos-
ts de guice dias, pero esta uUltima disposicidn fue interpretalo
por la Jurisprudencia como un derech> de >pcidn del afectado, -

por lo que debe considerarse inconstitucional, la imposicidn in
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. mediata del arresto;, sin dejar al agraviado’la posibilidad d:
elegir entre la pena corporal 5 la pecuniaria, (tesis 418; pdgl
‘na’. 694, segunda saia, 1975). . ' :

PAdéﬁén se estoblecid que si el infrastsr fuese jornalero u obrg
1o, no podiq ser castigedo con multa mayor del importa de su
jornal s csu2lds de una semana. El propositd esénciél de 12 re~-
forma constitucional publicada en Febrero de 1983, ‘fue-precisar
“alin més las facultedes de las autoridades administrativas en la
imposicidén de sanciones, pues como se afirma en la exposicidn
de motivos:s -

"éi bien con el prépssito del constituyente fue brindar al
infractor.de escasos recurs>s la posibilidad de optar por
€1 arresto en lugrr de cubrir la multn jue se le impusie~
re, para asi vroteger su patrimonio, la rezlidad socioecp
némica de pafs llevdé a cue el cumplimiento del arresto im
pidiera la obtencién del salario & jornal®.

En - tal virtud, el nuevd texto limita la posibilided de2l arresto
opcional a treintz y seis horss y ademis reduce la multa del in
fractor, cuando zea Jjornalero, obrero 3 trabajador, &l imprrte
de su jornal o salerfo de un dfa, y tratandose de trabajadores

no asalarfados a un dfa de su ingreso.

Yer Constitucidn Pol{tica de los Estadns Unidos Mexicanos,

articulo 21, segundo parrifo.
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‘Por otra‘prrte la Jurisprudzncia es muy clara Jde la Suprema Cor
te de‘Jqsticia en el sentido de que la autoridad administrativa
“c8lo ‘puede .imponer sanciones - los infraztores. a través d- un -
procédimiento que respete el derecho de ‘iefensa de los miumos 'y
en virtud de una resdlucidn debidsmente fundadm y motivada, de‘
acuéido con los lineamientos de los articulos 14 y 16 de la -2
Constitucién Pederal (tesis 414, pdgina 165, apéndice publibado’
en 1975, segunda szlal.

Utra cuestidn controvertida es la que se refiere a los ;eglameg
tos gubernativos y de policia mencionados por el pr\pio’art{cu—
“10°21 de la Carta Magna, y que se ha calificado de autdnomos,
por no ester vinoulados a un ordenamiento legislotivo, por lo -
que su expedicidn corresponde al Presidente de la Repiblica ‘en
el Distrito Federal, en los términos del articulo 8%, fraccidn
I de la constitucidn y = los gobernadores de los estrd>s, en -
sus respectivos dmbitos. .

Sin embargs 1o snterior provéeo une verdedera anarcu’a en la re
gulacidn de las normas gue tradicionalmente se Sonocen como "Po
liefa y Buen Gobierno'.

De tal forma que el Congreso de la Unidén tiene 8 su cargo de -~
dictar los lineomientos sobre los cuales dete versar en las in-
fracciones limitando as{ a la autoridad rdmimistrativa haciendo
claro ejercicfo del Federalismo, en nuestro pafs, c'mo lo dicta

nuestra Carta Magna.

Ver Ignacio Burgoa. Las Garantfas Individusles

Décima edicidn, Porrua, México D.P., 1987,
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1.5 REPLEXIUNES PERSONALES

Quizds el procedimiento penzl sea uny de los pracedimientod aue
tienen caracter{sticas muy exclusivas, todw vez que dicho proce-
dimient> contempla elemeﬁtos distintos en una legisle=cidn coma
lo es la nuestra. )

Ya gue hemos visto gue nuestro procedimiento penal mexicano guar
da un elemento de gran trascendencia como lo es la institucidn -
~-del Ministerio Piblics teniendo entinces en consideracidn wue di
cha institucidn nos lleva a entender, y a expresar. Que el proce
20 criminal tiene cualidades menesteres que lo diferencia de el
proceso civil. Por lo que la institucidn del Ministerio Pdblico
tiende a reslizar y @ observar dos categorias que nuestra Consti
tucidn Polftica de los Estezdos Unidos Mexicanos astorga = dicha -
institucién como 1o observamos en los artfculos 21 y 102 ccnuti-
tucionales.

Serfa fdcil pensar que el Ministerio Fublice es una figura jue -
tiende a representar la validez de nucstros derechos osbjetivos
solamente pero en lz praxis encontraros gue tambidn estd institu
cidn tiende 2 prateger nuestros derechos subjetives, por lo que
le instituci3n del Ministerio Pdblico es claro reflejo de un "ES
TADO DE DERECHO".

El hablar de 1a inctitucidn del ¥inisterio Piblic) es hablar de
una institucidn de buenaz fe, como lo hemds visto el Ministerio -
Pdiblico es un representante sociul, por 1o que el constituyente
de 1917 contempld de una forma mids mitida dicha institucién to--
mando ern cuenta en su artfculo 21 cornstitucional, ~ue es la uni-
¢e autorid~d facultada para la persecuci Sn de los delitos contem

pledos e¢n nuectra legiclacidn penal y las reformas tue le fuerdn
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hechos en el ao de 1983; nnce sun mAs autsnoma adicna institu
cién del Ministerio Pdblico desceartando a la autoridad adminis-
trativa para la persecuci fn de 1ss delitos, por lo ~ue dicho ai
tfculo pone de menifiesto el estndo y su divisién de poderes al
diferenciar los delitns y 1l=s infracciones.

Toda vez njue lo institucifn del Ministerio Pdblico es la dnica

insitucidn reconocida constitucionzlmente. Asf como la Unica po
licfa reconicida constitucionalmente, es lo gue a nuestros-dias
el legislador dendmino policfa judicial, siends este un elemen-
to subordinado al Ministerio Piblico para la persecuci ‘n y con-
formacidn de los delitos, por lo cue vemos que el Ministerio Py
blico en esta fase ze le dendmind cams autorided es decir jue -
es la unica instituctin jue puede conocer de delitos.

Y m4s adn diremos ~ue el Ninisterio Fdblico abedece z dis esfe-
r=g, por 1o que el ertfculo 102 constitucionsl podemos deci: -
que se trata de un art{culo que viene a perfeccionar al artfcu-
1o 21 constitucional y a ampliar f=culteades y funcziones de la -
institucidn del Ministerio Piblico, as{ como viene = crear en -
funcidn a lo estrdunl la instituctdn del Ministerio Piblico Fe-
dernl. DPor otro lado el constituyente de 1917 viene a crear la
funcién del Ministerio Pdiblico c¢r»mo parte ncusridria en el pro-
ceso criminal.

Por 1o que creem>s que ec sin duda la inst:itucidn del Xiniste--
rio Piblico un elemento necesarfo y vitsl en nuestr: legislaci-
3n penal; por lo que fue acertado el criterio de los coinstitu--
yentes de 1617. Al crear dicha figura ys que en el proceso cri-
minal el juez menteniz un monop>lio absoluto, ya -ue se encon>-
traba en dos funciones como parte acusedora y com> pzrte jusga-

dora por 1o que 1a verdad legel era casi imposible ya que el jyu



eg podia convertirse en un verdader) acusrdsr »lvidando tu pa-—
pel de juzgador. Une vez gue hemos expreéadq nuestras réflckio—
nes podemos sostener y estar en desacuerdo can el taestra Juven
tino Crstro en el punto en ~ue manifiesta que el Ministaerio Pd-
blico cinserva un moarpslio absoluto en su funcidn de la averi-
éuuciSn previa.

Ya que @ nuestros dias sin duda el Ministerio Piblico en el Dig
trito Pederal ha perdide un gran grads de importancia en ese mo
nopdlfo, ya ~ue aunque nuestra constitucidn cintempla al Minis-
terio Fdblic» como une ff{gura de monopélio en la persecucidn de
delitos, d:cho minopnlio se ve debilitado por la Ley Organica
de esta institucidn ya nue basta sbservar su conformacidn de es
ta institueién y hacer referencis al articulo 73 fraccidn sexta
parte sexta, para entemder que el Ministerio Publico esta subor
dinado y supeditado a autoridades de mayor importancfa en nuesg-
tra legislacidn, por 1o gue a nuestros dfas, el Ministerio Ti--
blico ha sufrido cambis>s en su organizacidn jue en algin momen~
to han afectado » beneficiado, para mantensr a la institucidn
de Ministerio Pdblico cin el propdsito por el nue fue creado -
por el décimo constituyente de 1%17. En el crear una instituci-

én de representacidn social y de buena fe.



CAPITULO "I

DE. L&  ACCION PROCESAL




21 DE LA INICIACION DEL, FRUZEDIMIERTO FEHAL

Lg-constytu:' n-Polftica de Yos Estaa:s Unidos Mexicﬁnas,zqulicw

da en §1 §;3 Io @ricfal, el 5 de Peorers de 1917, 2n vigcr “des-
de‘él?l de Mayo del propio aflo rezoge el principio de la diviéi—
6n4dé;podereé y en su artfculo 21 reza:

"‘La imrosicidn de penas es propia y exclusiva de la autoridad
,Judicial. La persecucidn de los dzlitos incumbe al Ministerio
. Piblico y a 1a Folicia Judicial, la cual estara bajo la auto-

ridad y. mando de aquel",

Este preceptd constitucional dispone que la actuzlizacidn de 1la
conninacidn penal establecida por la ley se realize a través de
dag funcionas, una persecutsria y otra sancionatdria, que atribu
ye.a dos organos:

a) ¥inisterio Pdblico

b) Autorided Judicinl (Juzgada)

Por 1o uue vemos aue tenemos contemplada la ffgura del Ministe--
rio Fdblico dependiente del poder ejecutive (Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos). E1 cual tiene un doble saracter de au
toridad, durante la preparaci’n del ejercicfo de 1la accifn penal

y de parte durante la preparacidn del proceso, el proceso y el -
Juicio. Los actrs jue realiza durante el primer perfcd> son ue--
tos farral y materialmente wdministrativos, puesto cue depende -
del poder ejecutivo (criterio formal} y al realizarlos, aplica

su propita actividad (criteris material).

Constitucidn Polftica de los Estadss Unidos Mexicanos
+dg: 67 . Editorial P A C 1992,



La autoridad Judiecial, cuzlquiera jue sea su grado, depende del
“-poder judicial., Los actos po;— ella realizaﬁs fue informal y ma
tiriglmente ‘jurisdiccionales pues depende del pader judictal
'(cri‘terio formal), resalviendo un fendmeno cantensioso (orite—-
rio ‘matarial}). )
P‘or lo que hasta el momento hemos apuntado tenemos aue el proce
so pa‘nal tiene caracteristfcas distintas a un process civil' ya
lo habfamos visto, toda vez que el derecho penal, es puramente ’
sancionador. Por lo que la figura del HMinisterio Pdblico y la:
autoridad Judicisl, asi{ como las etapas del ceguimiento de t-')dé
su proceso gue se divide en Jdos cuestionamientos como lo sond
a) Averiguacidn Previa

b) Proceso ante Juzgado

Lo cual debem2s de entender qus estos dos principfos son bdsi--
cos ya que el primero siempre guardara su posiciin primordinal y
el segundo su posici’dn secundaria, por 1o que tendremos -~ue 1la
iniciacién de un proceso tendra por criterio formnl jue iniciar
se por lo que conocemos con el nombre de la averiguacidn previa
es decir tomando como fundamento y criterio mézimo a nuestro ar
ticulo 21 constitucional, as{ también tenemos que el articulo

2 en su titulo preliminar, msrca las facultades jue se le confi
eren al Ministerio Piblico mzrcandonos jue a esta instituecidn
de ilinisterio Pdblico, tiene & su cargo el ejercicio exclusivo
de la accidn Penzl, la cual tiene por osbjeto pedir le aplicacie
én de las sanciones establecidas en las leyes es decir usando
el principfo de implicidad, nos mrrca que le confiere sélo al
Ministerie Pdblico la persecucidn de los delitos contenidos en
el Cddigo Penal o en su caso de Leyes Especiales, por lo que ==

también le corresponde indicar la proposicidn de las sanciones
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de los delitos.

Ver artfculo 2 del Cédigo de Procedimientss Penales

rare 21 Distrito Pederal, fraccidn I.

vy
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Asi bien ‘tendremos que ver la iniciacidn de 1a dceidn procesal

1a podemos expresar en tdrminos genersles de condenn, pers al -

mismo tiempo Geclarativa, puestd gue ze endereza & »stener-la -

declarachn de responsabilidad pen=l, la accidn penal podemss
"dech sue -ofrece caracteristicas grapias:

.a) Es Pdblica.~ Par que sirve a la realizacidn de una preten-
9idn estatnl, es decir la conminecidn: penal
sobre el sujeto activo del delito.

b). Es Unica.~ Por que abarca todos los delitos perpeﬁrados -

- ‘ por el sujeto activa.

e) Es'Indivisible.- Toda vez que recae ssbre t2dss los suje-~

i ; tos del delito.
:d) Es Intrascendente.~ Toda vez que obedece al acatamiento --
o del artfculo 22 constitucional.

'é)rEg stcraclonal.- Teda ver nque €l Ministerio Piblico puede

. e o no ejercer la accidn penal, aun cuando

ne esten reunidss los elementos del arti
culo 16 Constitucional.
Por otrs lado tenemos que el ejercicio de 1l Accidn Penal (ini-
ci3 de accidn procesal) podemos distinguir las siguientes:

“m) La Causacidn en el mundo extericr de un hecho que la noma

particular, describe come delito.

b} Que el hecho mencionado haya sido dado a esnscer sl organc
persecutorio, es decir sl Winisterie Pdblics, por medio de
une. denuncia o querella (ver artfeulo 16 eonatitucional).

©) Que la denuncia o auerella esten apoysdns en la declaraci-
én de un terceroc digno de Fe (ver artfculo 16 constitucio~
nal).

d) Que valorsdos en su conjunto, los datos obtentdos, por la



declaracidn de un tercero o averigiados por el Myinisteri‘o Pdbli ..
co, resulte probable lz responsabilidad ds una pe_rs:na-fisi"ca,y
perfecfa:nente identificada,. : ol ,

Comu el ejercicio de la accidn pehal es dentrs del. procedimien-
to un acto de parte, y porbtanto de iniciativa, la existencia o
inexistencia de los presuntds sueda sujetz exclusivemente a la
estimecidn del Ministerio Piblice. Es al juez a nuién correspon
de decir, en el =auto de radicacifn, sobre la legelidad de'la si.
tuscidén planteada al ejercitar la accidn.

El perfodo de preparacidn del ejercicic de la accidn penal, gque
lzs leyes del procedimiento scostumbran densminar de. lu sverigu
acién previa, tienen por objeto, como su mismo nombre lc¢ :indica
reunir los reguisitos exigidos por el artfculo 16 constitucio--
nal de la Ley General de la RepQblica, para el ejercicfo de la
accidn penzl, el desarrollo de este perfodo compete unica 'y ex-
clusivamente al MYinisterio Pyblico.

El Procedimiento Penal. Rivera Silva Manuel

Editorial HARLA. México D.P., Cctava Edicidn. 1990. pdg:258.



*

La'actiyidad averiguadora podemos decir que'es lé primera fase .
de 1a persecutoria, 1= cual recibe en ocasiones. el nombre &e Di
.1igen¢ias de Policie Judicial (ver seccidrn segunda de titulo se
'gundé del Cddigo de Procedimientos. Penalet para el Disfrito Fede
ral y titulo segunds, capitulo segundo del (édigo Pederal de Pro
cedimientos Penales).

Ahora bien que las leyes hagan referencia n esa clase de diligen
cias, no significs en modo alguns, que 1a Poliefa Judieial sen
un érgrno investigad>r, con facultada de practicar diligencias
con independencia del Ministerio Pdblico, el artfculo 21 de 1la
Constitucidn Politice de los Estad:zc Unidos Mexicanos, no crea
dos instituciones auténomzs entre si, ni sisuiera vinculadas por
relaeidn de coordinacidn, si no por el contrario dcs institucio-
nes (ministerio piblico y policfa judicial)., Claramente subordi-
nada la segunda a la primera. Los diligencias de policfa judiei-
al no son otra cosg que las diligencins de mveriguaciin previa

¥ las practicadas, en su caso, por individuos pertenecientes a
la policfa judicial solamente serdn vdlidas si s>n dirigidss

por el Ministerio Piblico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha resuslto al respec-
to que "No es exmscto que las diligenciss practicndas por la poli
cfa Judicial carezcan de validez, por que cuando el Ministerio
Plblico sctua en su caracter de sutiridad y jefe de la Folicfa
Judicial, el juez, puede atribuir eficacia plena probatsoria a
las diligencias que aquel practique sin incurrir en violacidn al

artifculo 21 constitucional®.

Compilacién de Jurisprudencia. 1€17-1¢75
Segunda Parte. Tesis 232.
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Dentro de este telra vemos que’ 1a avev-xguaclén prev

la " accxén procesal se inicié por tres farmos uehla
‘templvdo y sn o sabed.
: “a}. - Oficio
b).- Por Denuncia
¢j.- Por Querella
Dentro de la iniciacidn dél procedxmien 5
3on las tres figurss que han de dar ongen 8 15
ciactdn de dicho procedimiento. i
Como primer punto tenemos la iniyciacidn de oficio, -es decir se -
entiende proceder oficimlmente, en razdn de 1a'pr0pia autoridad
de que esta investida la insitucidn del Ministerio Biblico de a-
cuerdo c¢in el fundamento constitucional del artfculo 21 de nues-
tra carta magna.
El Maestro Refael de Pina nos define & esta figura diciendonos a
sabed 1o siguiente:
De oficio.- Expresidn nue denota 1o actividad de los organos de
la jurisdiccidn, curndo actuan opcional u obligato--
riamente en forma espontdnea y por impulso propio

{Coutere, vocabulario jurfdico).

Ver artfculo 21 Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos. Editorial PAC. 1992. pdgils.



‘Existe el prindipfo denominado de 1a Oficialidad, el cusl dos ex

'ce'}"qubne‘Fs':' e [ i .

",a’)‘c{xan:d:q se trate ‘de delitos en los oue solemente se contempla
“la caracterisyticya de proceder por querella necesarfa.

b) Cuande la ley misma, exiga algin requisito previo, si este
no se ha cumplido, es decir se tenga ogue tener conocimiento
por alguna parte para poder proceder.

La iniciacidn de oficio, autorizade y fundamentada por los artf-
culos 113 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales y 262 del
C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal se es-
tima cue dichos artfculos son violatirios al articulo 16 de nueg
tra Constitucién Polf{tica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que, de mcuerdo a este precepto legal aue hemos llamsdo ini-
ciacién y preparacidén de la accidn pennl, solamente puede ser
iniciado previa denuncia, acusacidén o querella.

Para poder entender dicho comentario nos hemos de remitir a un
fraémento de dicho artfculo el cual reza "No podrd librarse nin-
guna orden de aprehensidn o detencidn, si no por la nutoridad ju
dicial, sin que preceda denuncia, acusacidn o auerella de un he-
cho determinado aue la ley castigue con pena corporal“.

Por otra parte tenemos que los articulos de los Cddigo menciona-
dos nos aluden en el principfo, que log servidores piblicos y a-
gentes de policfm judicial asi como los auxiliares del Ministe—
rio Piblico estén obligados a praceder de oficio de las investi-
gaciones de los delitos de jue teagan noticia dando cuenta inme-
diata al Ministerio Pdblico de tal frrma podemos entender y exs~
presar que el legista no contempld la carta magna de nuestro es-
tado nacional, as{ también aun vemos ﬂ_ue el dfa 16 de Diciembre

sufrié reformas del artfculo 262 del Cddigo de Procedimientos

42



' Penaleé para el Distritu»?edé:al 9h el:aﬁo de 1683, asi se vol--
vi§ atrefoimAr,y fue publicadb el 27°de Diciembre de.1985.en el
Diariﬁ Oficial’de'la‘fédérhctdn, teniendo .y manteniendo -la misma
falla. - - 0 '

Cesar Augusto Usorio y Nieto. La Averiguacién Previa.
séptima edicién. Méx. D.F., 1989 . pdg:73

Ver Cddigo Pederal de Procedimientos Penales, Ed. Andrade
Méx. D.P. 1992. pdg:255.
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Como segunda: figura vemos 2 la denuncia li-susl pare -2l ¥aestro
Hafael dé Pina nos hace 'sabad Yo siguiente: .

Denuncia.~ Eg.¢l acto mediante el :ial s pine en cInodimiento

jon

2:la autiridad (Ministerio Piblics) la Zomisida de =
: ‘V . -un:delito.
La Denuncia presenta caracteristfcas que 3on .a sabed:
“7a) Una narracidn de hechos prasumibles delictivos
'; ’fp) Se presanta ante el >rgano inveatigador

‘¢) 'Puede ser hecha por cualauier persina
Es d2cir 1a denuncia consiste en la relacidn de h2:-os constitu-
tivos de un probable delito zue ze formula ante el ¥inisterio Pé
blico. E1 articulo 16 de nuestra Constitucidn Politica de los Eg
tadss Unidos Mexicanos recinoce a esta figura toda vez nue nos -
habla d2 »us "No podrd librarse ninguna orden de aprchensién o
detencidn , si no por la autoridad judicial, sin que preceda de-
nuncia acusacidn o ~=ueralla”.
Se ha ontendido jue de acuerdos con el precepts zonstitucional s3
lamente guede iniciarse el periodo de averiguacidn previa con
los elementss que dispone nuestra constitucidn federal. Por lo -
tanto dicho precepto constitucional prohibe implicitamante la rg
alizacidn de pasquicias. En c:nsecuencia, %“odas las autsridades
que ejecuten funcisnes de poliefa judicial se abstendrdn de inda
gar respecto de la Comisidn de delitos en general y silo procede
ran si dichos delitos han sido denunciadas o nuerellados.
Por otro lado cabe mencionar la pregunta que muchos doctrinarios
han tenido siempre en debate ¢ La lenuncia es potestativa u >bli
gatoria ? juizds la respuesta ta dicha pregunta la encontremos
en los artfeulos 116 y 117 del {ddigo Pederal de Pracedimientos

Penales ~ue estihlece la sbligaciin de d2nunciar, pero por otra

44



perte, tenemds yue el C3digo de Frocedimientos Penales para el
Distrito Federal n> hace referenzia alguna a dicha obligacién, -
sin embargd >bservamos. qus ni sén el primer cddigs citado se con
mina ¢on pena alguna el incumplimiento de la obligzcidn de denun
ciar, por lo que llegaremos a concluir 1o siguiente ngue la abli-

i gacidn en realidad no existe, ya jue no :=xiste sbligacidn sin
sencidn, por otri: rarte la smisién de un delito no pusde ser con
stitutivo del delito de incubrimiento puesto que de acuerdo eon
nuestra mayor{a de doctrinas mads autorizadas, los actas de favo-
recimiento han de ser positivos de tal manera qu: a mi criterio
la denuncia ha de ser y es potestativa.

Por otr> lado encontramos la figura de la juerella que también
es una forma de iniciar el procedimiento penal purw 2sto el ma--
estro Rafael De Pina nos define lo sigulente:

Querella,— Acto procesal de parte, medinnte el cual se da a cong
cer la constitucidn > comisidn de un delito.

_Es decir 1a querella es como la aenuncia ¢sts es la relacidn de
hechos constitutivos de un delito, formulada -mte el Ministerio
Piblico por el ofendido o su repreaentante (Abogndo,Tutsr,Apode-
rado) pero expresando la viluntad de gue se persiga dicha comisi
dn delictiva.

La practica Forense la indicarfa & la juerella de la siLguiente
forma.

«.." Y por lo gue en este acto presenta f-rmal querella
por el delito de ... en contra de ...oeesncceraess”

Con 1les nuevas reformas de Febrero de 1¢92, trae consigo en cre-
er una nueva figura delictiva que nos parece interesante, que vy

ena a ser el abuso sexual y por otr> lado trae consigo que la ma

yorfa de los delitos so>n rerseguibles en el Distrito FPederal por
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juerella a excepcidn del delitos de homicidio y violacidn que. por

su-naturaleza sigan guardando l: caracter.sticn de oficio.

Por lo zue concluiremos dand> a saber jyue para identificar un‘dg

lito y su forma de persecuciin puede >uvedecer a la siguiente fi-

gura.

* "Todos los delitos gue no mencionen su forma de perseguir se en-

tendera que seran perseguibles de oficio".

- Asf bien-vemos nue la inicicaci$n del procedimiento penal- se en-
¢ ventra impl{cito ‘en el artfculo 16 de nuestra Constitucisn Falf
tica de los Estados Unidos Mexicanos y explicito por el artfeulo
21 constitucional 1o cual no hace que quepa duda nlguna a nues--
tro capftulo. :

Ciprianc GSmez Lara. Teorfa General del Proceso
Ed. 'UNAM, 1989, pdg: 25.
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2.2 LA PUNCION DEL NINISTERIO FU3LICO EN ESTA ETAPA

Dentro de -este capftulo vemas que por-ligica jurfdiga tiende a
relacionarse a nuestro capftule. anterior., t:da vez gue gl Minig
terio Fdblico es tuién inicia la averiguacidn previa, es decir
es ;uién conoce, de la Comisidn de un posible delito el cual por
ende tiende a ser la ¥nica ffgure juridica competente y reconocy
da por nuestro sistema penal mexicano.

El fundament> juridico de la institucidn del ¥inisterio Pdvlico
asf{ como su competencia del mismo, es sin duda alguna el artfcu-
lo 21 de nuestra Constitucidn Folftica de los Estados Unidos Me=-
Xicanos, tode vez, gue es la que reconoce y da validez a la ffg&
ra dsl Ministerio Pdiblico y es =sf también gue guedsa implicito
su funcidn como sutoridad dentro de lz etapa de la iniciacién -
del procedimiento penal por lo gue el citado articulo nos indica
“la persecucidn de los delitos incumba nl Kinisterio Piblico y a
la Policfa Judicial, la cual estara tajo la putoridsd y mande in
mediato de aguel...” de ta) virtud que no devemcs confundir a -~
las figuras del Ministerio Pdblico y Pclieia Judicial ya jue a--
unque estas dos figuras estdn citedas en nuestra primera etapa
del procedimiento penal debemos de diferenciarlaa y mantener el
criterio de jue la Unica autoridad es el Ministerio Fiblico el -
cual por 1dgicu jurfdice y de moners explfcita tendrd o su corgo
¥ apcyo a le policfa judicial.

Ver Conctituciédn Polftica de los Estades Unidos Mexicanos
{comentada). Ed. UNAM, Md&x 1985. pdg:54.
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el kien tenemas uc en

-1 Cddigo de Irocedimientos Penales para
el ‘bDistrito Fedcral sncontremos apoyado nucstro fundamento cons=
titucional, como todz vez, ~ue en su titulo preliminer, en. el cu
2l su srifculado ri.o ce”ala o la ffgura del ¥inisterio Pdblico

qu¢. para nuestro capftule en estudio ¢s ver que en la fase de
averiguacidn previa dicha figura comprende su funcidn con el ran
go de autoridad, por lc que er cu artfculo 3 del mencionado Céd";
€0 pone de m

iifiesto las.facultades que le corresponden al ¥i--
nisterio Pdblico as{ como la facultad de dirigir a la poliéfa ju
dicial en la investigacidn ~ue estd haga para comprobar el cuer-
ro del delito la cual le ordenara ia prdctica de diligenciac ne-~
cesarf{zs que 2 su juicio estime de gran menester para cumplir de
bidamenite con su ccmetido, asi a su vez el dlinisterio Biblico en
esta fase de autoridad tiene facultades para realizar diligenci-
as as{ como desshogar todas y cada una de ésas diligencias que -
considere necesarfas con ayude de sus subrrdinados (Falicia Judi
cial) 1a cunl tendrd a su carge el desarrollar, t:das las prﬁct_i_
cas gue le seen encomendadas por el Minicterio Pdblico,

As? también vemos que dertro de estn etaps el Ministerio Fublico
er su calidad de autorided es el unico drgano competente para ¢
licitar al juez a quién se consigne el asunto, toda vez, jue den
tro de su pliego de consignacisn estimo que se tenia conformaudo
a.gu juicioc del Ministerio Fiblico el cuerpo del delito.

Es decir t»das las précticas realizadns por el ¥:inisterio Pdbli-
¢o. Es aquf donde se presume segin juristos y estudiosos del De-
recho que el ejercicio de 1o mccidn penal es MonopSlio exclusiwo

y este mismo pertencce y compete u#l Minivterio Tuiblico.

Juventino V. Castro. E1 Ministerio Pdiblico en México.

Séptima edicidn. Ed. Porrus. México 1%85. Pdg:7s
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Por tul motivo'la consagracidn del grineipfc de sficialidad del
ejercicfo de 1a accidn penal, exige la creacidn jué sea ui Srgas

’no statal éncargado de promoverla. Tel .drganc ex 2n ﬂéxi:: el ~

“iMini'sterio Fiblico segin el artfsulo 21 :.esnstitucional
elgﬁé y';econoce come zut>iridad & la institucidn 1el Miaisterio
Fudblico.

De tal manera que el iniciar.y ejercitar 1la accidn penal es una
facultad exclusive del Ministerio Pdolico, de tal forma vemos i~

: que 25 este con exclusidn de cualsuier otray frgano s ‘particular
sea o no ofendido por el delito, la funcidn persecutoria gue com
prende dos fases que podemos decir para mayor intencidn:

a) La investigacién del delito

bi El ejercicfo de la acciin penal
As{ vemos cue para su etercicf{o y funciin de autoridad elemento
que apeya dicha caracterfstica de su funcidn es la ffgura de 1la
Jurisdiceidn. Le cual tiene un caracter rogedo, pues 1la activi--
dad del juez debe de cer provoceda por el ejercicio de la accidn
penal de tal forma que los actos de iniciacién (deruncia, quere-
1la)} deber ser realizados por los particulares o l0s Srgznors a
quienres campetan, ante el Ministerio Idblico y no ante 21 drgano
Jurisdiccional.
De tal motivo gue la institucidn del Ministerio Fdblico en su ca
lidad de sutsridad tendrd siempre, la caracteristfca de indivisi
bilided de la funcidn persecutoria, de manera 7Jue ecsta funcidn o

actividad incumte silo y exclusivamente al Ministerio Pdblico.

Ver Manual de Derecho Procesal Penal. Carlos Cronoz Santana
Ed, Limusa. México 1990. rdg:S0 a 54.
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avi hien Gobemos’ de ver que =1 ki

terio Fiiblieo ¢n la etapa de
averiguacidn previa (iniztacifn A¢ procedimients genal) tiene la.

s ecaracteristica de zer ervestids de atdridad y'es la-unica ~ue -

“rexnoce nuestra ley pricesal y consz

tucional. :
Lo zue ‘todas lss diligercias estardn apoy:das por su calidadl de
eutoridnd asf como sus res-luciones, 1o sue l=zs funciones del ui
nistério Fdblico son recibir deruncias, querellas, aportaciones:

~de prueba o elementas de prueba, indicios el cual canfﬁrmufa el
estudic y proposicidn de la posibilidad del ejerzicfo de 1a acéi
3n penal. )
"De tal magnitud que vemos rue la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mantiene el critesrio de no admitir la posibilidad de angé
ro ante sus res>luciones del NMinisterio Piblizo pero si éontra’ -
sus actos violatorios de garantfas individuales, %>dr vez jue en
este caso si se encuentra procedente.

Asf vemos cue el Einisterio Piblico y su funz'3r es de menester

importancfa yar cue de ella depende 1=

ivaciérn de) procesy pa-
nal.

Ya aue como indicab-mos su rrincipal encomendac’ $n es la rerse:y
cidn de delitos, est g n trrves de diligencias cin awnyo de poli
cfa judicial., Lo curl 1z misra Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn ha resuelto.

"No es exacto -ue lcs diligencies practicadas por Folicia Ju
dicial carezcan devalides - por que cuendo el Ministerio Pi-
blico Bctua en su ceracter de auto ridad y jefe de Policfa -
Judicial, el juez puede atribuir eficacia rlena probatoria
e lps diligencias cue practigjue, sin incarrir en violrncién
al artfculo 2zl constitucional”.

50



Tesis 23z

Segun:ié 3

Jh:rbi's_c:'udem:ia compilucida 1927-1475

Por 13 jue. 3oncluiremos diciends cue el dinisver:o Fiblics tie
ne ¢l saractar exelusiva y dnlco de auta:{dad,; y‘ tydes susr funzi
onas :ataraen résIndcldas por nuesira Léy’ Ga:stitu:i nal como . Lo
r2za on forma explicita en sl artfculo 21 constitucional ¥y leyes °
procesales. psnulzs. - 7'
liaro gqde este puede tra2r en consecuencia el abuso deimpartici
8n ds justicia, para 1o cual es necesario cuntemplar suz actus
si son conforme a Derecho y no de hecho. Pero uwun con este ‘riess
80 procesal tiende a cumpiir el Ministerio Piblico su 2ometido -

de ausoridad de actuar de baena fe tal cdmy fue el cropésito de

e

su 2reaxidn as
Tesis 19€

Fdzina 20°

2ymo Lo poderas concluir con la siguiente tesis.

gpica 9a

Frimera 3ala

Fuente Penal

1375

Cuarjo las determinactones del Ministuric Pblico se han de deczi
dir el nno ejarcic’s de 1la accidn penal, desiste de ln miaa o --
formula c¢dnzlusisnes no acusatorias nd pueden impugnarge u tra--
ves del juicio de amparo en virtud de jue el propio Ninmizterio -
PUblico solo puede considerarse como auntoridod en su uctividad -
de invest:gacidn, pero se transfomma en parte cuando comparece -
en 21 praces> penal, sd-mas d2 aceptar lo voatrario se atorguria
al part.:aiar afectad> 1n posibilidad de participar en 21 mrnejo

de la azciln piblica.




asf blén godemoys decir yus luw dnica pwibilidad d4e¢ combatir ac--
tos del iinisterio Fiblico en-su.calidad de autoridad y para ‘el
‘precess ariminal es’a traves de wi ¢satrol interno. adminiitrati-

"wo'jue x*ég.ﬂ'ahb_ias-'ibeygé_*Ji’ganfcas respectivas.:

Rivera Silva Maruel. El Procedimiento Penal Mexicano
Pégi127, Ed. Porrua. México 1974.
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2.3 'DE LA CONFORMECION DEL.C
PRESUNTA RESFONSABILIDA

_,_I:npg:krténte Y. :_ie~,meﬁester ‘grada, resuxlt# lla'ff;'g,:i'a del ’cqerp'c' del
“delito’toda véz jue dicha figurs, muchos yenalistas no han. dado
S = -

tmporéxasfi sufizients ya tus 3510° 23 pura unos en Ya-praxis, --

103 elementos. que han de atacar y desedmponer-durante el prozeso
“penal:sin en“cambio ns es s5lo eso e3 mia mfs..jus un punts final
en:la conducta y funcidn del “iniat:rie Pﬂblico 5ue ha is acompe
Zarse eon el pliego de consignacién es sin dudu la base jue nos
dara la posibilidzi de poder verificar =i 3e da la presunta res-
sonsabilidad.

Pers cabe pregunt=rnos antes de hater julecio alguno que es el cu
erpo del delito? para contestar esta pregunta ~uizds bastarfa sé
lo abrir nuestro C3digo de Procedimientos Penales en su artfculo
122 para el Distrito Pederal, =1 cunl reza lo siguiente:

"El cuerpo del delito sze tendra por comgrabade cuando se -
acredite la existancie de¢ 1los elementos jue integran la -
descripeidn de la conducta o hecho delictuoso segin lo de-
termina la Ley Penal. Se atendera para ello, en su caeso, -

a 1os reglas ¢speciales para dicho 2fecto que previene es-

te cddigo”.
Para ello ests sera nuestra bese legal o nu2stra definicidén le-
gal de lo que es la conformacidn del cuaerpo del delito pero aui-
zimos, apegarnos & una realidad materinl es decir cuisimos defi-
nirlo como es definido en la praxis.
Para el catedrdtico Eduardo Villareal oro nos define-l cuerpo
del delito como ol conjunto de diligencias jue realizé el Winis-

terio Piblico en su calidad de autoridad.

An
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Lz maestrs: fida mpreles Raggel, nes indica vue el cuerps del de-
lito ~In todos lcs elementos cbtenidos por medio de los diligen-
;ias o pegjaicias jae z¢ realizaron durante el perfodo de averi-
guacidn previa.

Pero estos son criterios quz a mi juicio son sin duda algunos -
7u2 salen de’ tody contexto doctrinal y nos llevan al campd foren
sé. Para entrar a.este tema mds a fondo desimos m&s apsyadamente
con el criterio de la Supreme Corte de la Justicia de la Nasién,
T{tulo .

Cuerpo del delito, comprobacidn del.

Comprobar el cuergo del delito, es demostrar la existenciz de un
hecho, con todos sus elementos constitutivos tal eomo lo define

la ley, £l considerucrlo como delito y se?alar la penu correspin—
diente. Cuands er la res>lucién de la aut:ridad no se cite el -
precepto legal cuye infraceidén se imputa al acusade, no 2xiate -
base firme para precisar si ha juedads legalmente c¢imprabado el
delito gque se le atribuye, thda vez jue preeisamer.: es el gpre--—
cepto que se estima violado, el ~ue debe de terminar cunles son
los elementos jue coanstituyen.

Puente-Penal

Seccidn-Jurisprulencia

Pégina-1556

VolTomo-AiXIX

Bpoce~5a

T{tulo-Cuerpo del delito, comprobaciém del.

Lapham Arturo P.

5 vatos
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De tal forma que sin duda alguna como comentabamos al iniciar -
nuestro - capitulaco, los tratadistas nc nan ido a fondo mds  sin
en cambio existe cor el contrario una gran vuriedad de parece--
res en tomo &l cuerpo del delito. ;
Algunos tratadistas modernos distinguen entre el corous cx‘lmif-- .
nis'y el corpus instrumentorum, es decir entre el cuerpo del dg '
lito y los instrumentos del delito, con la primera denominacién
se alude al rastro del delito y con la segunda a 1o0s medios ma
teriales utilizedos para realizario.

As{ bien podemos decir que la doctrina y la ju.isprudencia mexi
cana se manifiestan de acuerdo en considerar como cuerpo del dg
1ito, el conjunto de elementos materiales contenidos en la de.i
nicién legal del necho delicti.o ue que se tratas, de ta)l fomma
que el cuerpo del delito se refiere sin wuda alguna a los medi-
os materiales inmedia.os de la consumacibén del deli.o, en cuan-
to tal fo.ma podemos estar acoide con los criterios observados.
Una ve. indicawo 10 que nos lleva a la conformaciédn del cuerpo
del deli.o ve.emos que el cédigo de Procedimientos Pena.es pa.a
el Dist.ito Federml en su tf{tulo segundo se ven contempladns to
das 1as diligencias para la conformaciédn del cuerpo del delito
de tal manera que el art{culo 94 nos habla sobre la posibilidad
we gque cuando el uelito deje vestigios de p.uebas materiales de
su perpetracién del Minis.erio Fiblico o el agente de policia
judicial 1o hara constar en el acta (averiguacidn pievia) que lg
vante, recogiendolos si fuere posible.

For 1o que 1o0s aspectos materiales son de vital importancia y -
tendrédn que sustentasrse bajo lo que conocemos como fe minidteri-
al, asf{ bien nuestro cédigo citado nos con¥empla ia situacién de
gue cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas con -

el delito, se describan detalladamente su estado y las circung—-

v
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tancias conexas. Por 1o que vemos que e tiene que buscar ele--
men+os8 que van a ayudarmos a conatituir y conformar los elemen-
tos del deliuvo, pero en el caso de que se den las circunstanci-
as de que las personas 0 las cosas no se pudieran apreciarse y
que por légica se vean imposibilitadas la accidén de confo.mar

el cuerpo del delito en fosma debida se acudiia a los peritos =
en la materia que se neuesiten para 1o cusy el nomb.emiento, lo
realizard el Ministerio Pdblico y as{ los peritos renuisdn dic—
tamen sobie el asunto conu:eto,. En nuestra legislacvién también
vemos que se contemplan pa:a la comprobacidn del delito y ue -
sus elementos la posibilidau de hacer seconocimiento de un hu--
gasr (lugar ue hechos) el cual se haia vonsta: en el acta. De -
tal  virtuu que la vonformacidn del cuerpo del deiiio también in
cumbe a la policfa judicial la cuul deberd proceder a recogeu

en 1los p.imeros momentos de uu investigacién., amas, instrumen
t0os u objetos de cualquier clage, que pudieran tener :elacién -

con el delito y se hallasen en el lugar en que se uometid.

Rangel Mireles Aida . Apuntes de Catedra Procesal Penal
8 de ¥arzo de 1990.
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Hastas el muaénto hemos contemplaao que nuestra legislacién penal
nos da.un sin fin de elementos para la conformacién del cuerpo -
del delito, pero también vemos que nues:ira legislacidn nos con--
templa uspectos esgeciales es Jdecir elementos exclusivos nara dg
teminados delitos por 1o que indicaremos en forma general algu-
nos de ‘estos.

Delito Homicidio y su Confommacién del Cuerpo del Delito

Para este delito, su prdctica comin para hacerse llegar de 2le--
mentos, que se deberdn prdcticar autopsias del cadaver identifi-
curlo, nor medio de testigos fotografias en lugar y describir ia
ropa y objetos para su posterior identificacidn mediante teati--
&08.

Pura este delito debido a su importancfa quizimos remitimmos al

criterio de la Suprema Corte ue Justicia de la Nacién.

Ve;;' articulos 105, 106 del Cédlgo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Ed. Andrade. Méx. 199c. P‘ég1123.



Tftulo

Autopsia, Comprobacidn del Cuerpo.del Dalico‘de Homicidio cuando
no se practica la. .

El hecho de que le opinién de los practicos no se ratifique por
los legistas carece de trascendencia, si relacionando dicha opi-
nién con 1o manifestado por el inculpado y los testigos, se pue-
de considerar que existe pruebu plena de la causacién del resul=-
tado, ya que la autopsia que se practica, tiene como finalidad -
esteblecer la causa de la muerte y acreditado que se hizo un dig
parv de arma de fuego sobre una persona, que la misma presenta -
la lesidn correspondiente y muere a las pocas horas, y asi dos -
practicos opinan que la causa de 1la muerte fue la lesién de refe
rencia, es racional sostener que se satisface el requisito proce
sal de comprobacidn del hecho material de la muerte y se acredi-
ta que la osusa de la misma fue el disparo hecho.

Phgina-11

Volumen-LXV

Amparo directo-470/62

Epoca—-6a

Raben Rojo .odriguez S.

5 Votos

T{tulo

Del delito de lesiones y su comprobacidn del cuerpo del delito.

Se tendrd que tener constancia ue los medicos legistas los medi-
cos del sanatorio transmitira al Ministerio Pdblico donde coneta
ra el tiempo, tratamiento, si son graves o leves asi{ como se re-
coge.n materiales que pudieran causar la lesiéne

--Ver art 109, 110 de C.P.,P.D,F.



Del Delito de Robo y la Conformacidn del Cuerpo del Delito

Se tomard la consesidn del indiciedo, adn cuando se ignore al 52
eflo, por la p.ueba de que el acusado ha tenido en su poder la co
sa, por la phxeba de la preexistencia, propiedad y falta posteri
-or de la cosa material con declaracién de la persona ofendida.
Para este delito debiuo 8 su impo.tancia quizimos abordar el cri
terio de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién.

T{ tulo

Robo, para comprobar el cuerpo del delito de, no es necesario -
que el ofendido inuique al autor.

El delito de robo sSe consuma cuando el ledrén se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la perso-
na que pueda digponer de .ella confo.me a la ley, sin quc sea ne-
cesarfo que el ofendido inuique al autor del apodesmmiento, por
que es ewiuente que la coniomacidén del cuerpo del delito pucue
acreditarse en plenituu aunque las autoridoues y el ofendido ip-
noren quidn es el responsable cuestidn distinty & mquellu.
Puente~-Penal

Pagina-3094

Volumen-LXX¥LIX

Epoca-5a
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El cierpo del delito puede comprobarse segun hemos.diéhé,imer‘dia_q
te todaé las pruebas, siempre gue estas légicamente_segh,adeoixa-

dag rara la agistencia del elemento constitutivo. y'

Nodisr Anguslo Betarcourt. Inimputabilidad y Resronsabilidad Paenal
Méx. D.F., 1984. Ed. Temis. Pdg:48
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LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

De el amtfculo 19 constitucional se despmprende que 1a responsa—
bilidad cuando estd plensmente comprobada da lugar en su oportu-
nidad, a la imposicién de una pena, pero cuando es presunta Yy eg
t4 plenamente comprobado el cuerpo del delito, da motivo a un au
to de formal prisién., existe presunta responsabilidad cuando -
hay elementos suficientes para suponer gue una persona ha tomado
parte en la preparacién o ejecucién de un acto tfpico, por 1o cu
al debe ser sometido al proceso correspondiente, bastan indicios
para considerar demostmada la presunta responsabilidad, no obg--
tante 1o més prudente es atender a los diversos medios de prueba
enstablecidos.

Por otro lado la determinacién de la presunta responsabilidad -
del procesado corresponde fundamentalmente, al juez: ain embargo
también concierne al Ministerio Pdblico. Es indudable que duran-
te 1a mveriguacidn previa, para estar en posibilidad de resolver
sl procede la consignacidén o la libertad del presunto, analize -
103 hechos y todas las pruebas recavadas, por que, ain habiendo

integrado el cuerpo del delito, sin estar demostrada la presunta
responsabilidad, no podrfa cumplir con el ejercicfo de la accién
penal.

En la préctica, bastan indicios para considerar demoptradsa la -
presunta responsabilidasd, sin embargo, el juzgador no debe ate-~
nerse exclusivamente a eso, pues lo mfs prudente es atender a
los diverson medios de prueba establecidos en cade una de las lg
yes procesales.

Asf bien debemos de atender conforme al artfculo 19 de nuestra -
Constitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, que la -
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Tegponsabilidad es resultante de la intervencidn de una persona
en la realizacibén de una conducta, principal o accesoria de ede-
cuacién tfpica, salvo que exista una excluyente como lo sefigla -
el artfculo 16 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Esta
do de México on su artfculo 16 de la Ley citada.

La responsabilidad es probable cuando se presentan determinadas
pruebas mediante las cuales puede suponerse 1la participacién de
un individuo en un delito.

Para entender 10 escrito quizimos recurrir al criterio de la Su-~

prema Corte de Justicia para reforzar y acreditar 1o antes dicho

T{tulo

Dafio en Propiedad ajens, presunta responsabilidad en el delito
de.

Si el quejoso en su declaracidn acepto que hubo culpa de ambos -
conductores, ea decir, del exponente y del otro vehfgulo, y loa
peritos de trénsito opinaron que la imprudencia era atribuible a
dicho quejoso poxr haber invadido el sentido contrario de 1la cir-
culacién con el resultado de que fue a chocar con un camidn, o~-
brando el antecedente de que gl susodicho guejoso se le aprecid
aliento alccoholico al tiempo de ser examinado en ls agencia del
¥inisterio Pdblico, aunque no se recaba dictamnen de peritos ao-
bre gu probable intoxicacidn el dato si produce indicio de signi
ficacién, el que asociado a los anteriores constituye la prueba
de presunta responsabilidad para fundamentar un acto de bien pre
so por el delito en dafio en propiedad sjena.

Puente-Penal

Pégina-3094

Volumen-LXXVI1

Epoce-5a



As{ como pudimos apreciar en nuestra tesis emitida por la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidén podemos decir gue habrd indici
os de responsabilidad y por lo tanto, responsabilidad presunta -
cusndo existen hechos o circunstancias accesorias al delito que
permiten suponer fundadamente que la perscna de que se trata, ha
tomado participacidén en el delito ya concibiéndolo, prepardndo-
1o o ejecutdndolo, ya prestando su cooperacién de cualquier espe
cie por ecuerdo previo o posterior, o ya indwiéndolo a algunos a

cometerlo.

Pranco Sodl Carlos. El Procedimiento Penal Mexiceno. Ed. Porrua
Méx.1976. Pégi20l.
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2.4 DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El Ministerio Piblico tiene una doble funcién en el procedimien—
to penal, as{ lo indica su vocacién como representante socf{al y
es de titular de la accidén penal as{ como jefe de la poliefa -
judicial {(caracterit{ca netamente nacional), este es un medio -
preparatorio al jercicfo de la accién penal, y es definida por -
el maestro Javier Pifia y Palacios.— como el acto por medio del -
cual el Ministerio Piblico reune los clementos necesarfos para -
el ejrcicf{o de 1la accidn penal.

Le accidén pensal no existe mientras no exista o su vez una juris-
diccién ante la cual se ejerza, de tal manera que se encuentra
supeditada.Ao{ bien afirmamos que no hay accién penal mientras
no exista juez que conozca de la misma.

Esta facultad tiene por objeto llenar los requisitos exigidos -
por el artfculo 16 constitucional obviamente para gque se pueda —
ejercitar 1la accién penal ante la jurisdiccidn reepectiva.

Como ya hemos expresado en nuestro analinis del artfculo 21 de -
nuestra Constitucién Polftica de 1os Estados Unidos Mexicanos en
donde dicha accién ha quedado reservada de manera explic{ta al -
Ministerio Publico. Esta accién consiste en buscar y agotar to--
dos loe elementos necesarios para la correctn integracidn de los
elementos del hecho tfpico y antijuridico.

Y as{ pueda en su momento el Ministerio Piblico solicitar ante -
el érgano jurisdiccional (juez), la imposicién de 1a pena.

El Ministerio Pdblico dentro de la averiguacién previa se convi-
erte en un verdadero investigador reglizando todas aquellas di-
ligencias en busca de acreditar la comisidn de un hecho tipico y

anti jurfdico y la responsabilidad probable del sujeto que 1o rea
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1iz6.
Con el ejercicfo de la accidn penal, el Ministerio Piblico deja
de ser autoridad y se convierte en parte del proceso.
Caracterist{cas de 1a Accién Peral:
a) Auténoma.-~ Ya que es independiente del derecho de castigar
b) Pdblica.~ Por que al ejercitarse se hace en nombre de la so
ciedad, satisfaciendo as{ el interes pdblico, que
es 1o que prevalece en el estado.

¢) Indivisible.- Se ejercita contra todos aquellos activos que
cometieron el delito.

d) Irrevocable.~ Una vez que se sjercita no se puede desistir
de la misma. Sin embarge en nuestro pafs hay
excepciones sobre todo en delitos polfticos.

e) De Pena.- Por que al ejercitarse se pretende que recaiga s9

bro el sujeto activo del delito, una pena, un cag
tigo.

Rieto y Osorio Cesar ,Augusioc. La Averiguacidn Previa.
Séptima edicién. Ed. Temis. México 1984, PAg:326.
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El s{stema adoptado en México es igual al de Italim, o sea de -
control interno, 1o que significa que es el titular de dicha fa
cultad el unico que puede decidir, tras escuchar a sus auxilia-
res s8i se ejercita o no la accidn penal.Se ha dicho por conducto
de 1la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, gue a1l no
ejercitarse la accién penal por parte del Ministerio Pdblico se
violan o se lesionan derechos sociales y no individuales y por -
tanto lo que procede es un juicio de responsabilidad, pero no de
be acudirse al amparo, ya que inclusive la reparacidn del daflc -
puede golicitarse por la via eivil.

Para entender la ffgura de 1a accién penal quizimés remitirnos -

al criterio de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn el cual
dice:

“Accidén penal. Su ejerci¢fo corresponde exclusivamente al Minis-
terio Plblico, de manera que cuando 41 no ejerce esa accidn, no
hay base para el procedimiento y la sentencia que ss dicte sin
que tal accifén se haya ejercido por el Minieterio Pliblico,impog
ta una violacién de las garantins consagradas en el artfculo 21
constitucional®.

Fuente-Penal
Tomo-VII

Pégina-262

Primera Sala

Revuel ta Rafael

Epoca-5a

Una vez entendida como tal a la ffgura de la accidn penal quizi-

mos en nuestro afén de esclarecer y clarificar dicha f{gura recu
rrimos a 1a definicidén del Maestro Carnelutti quién nos expresa
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que la accién es el poder de provocar 1la actuacién de un érgano

Jurisdiccional.

Lo cual sin duda no se sale, si no Al contrario hace més claro -
el concepto de accién penal de tal forma para que existn accién

penal, esta deberi ser realizada por la institucidédn persecutoria
(Ministerio Pdblico) y as{ se mantendr4d en preservacidn nuestro

estado de derecho.

Trujillo y Carranca Raul. Derecho Penal Mexicano. 16a Edicién,
Bd. Porruan. Méx. 1988. Pégil45.
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2.5 OTRAS DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pdblico como habfamos observado en el artfeculo 21
constitucional se le de la facultad exclusiva de la persecucidén
de delitos as{ bien dicha autoridad tiene e su cargo la etapa in
vestigatoria como lo es la averiguacidén previa. Pero para enten-
der 1o que es la averiguacién previa denominada acta debemos de
describir que quizds en término de acta por nuestra prdctica ju-
r{dica nos lleva a entender que es una sola foja, lo cual no es
cierto toda vez que se rompe con el concepto tradicional trans-
formandose, en un verdadero expediente donde consta actos, hechg
8 pruebas etec.

Por 1o que quizds para muchos estudiosos del derecho averiguaci-
én previa nos da por resultado légice jurfdico una ejercitacidn
de la accién penal. Lo cusl no sudede en la préctica toda vez -
que los elementos del delito, no pueden ser reunidos en su tota-
lidad 1o que nos lleva a suponer que el Miniaterio Pdblico no sé
lo, realiza la consigmnacién y por ende el ejercicfo de la acci-
6n penal. Es as{ como el ministerio pdblico ha de cumplir su co
metido en la iniciacién del procedimisnto penal (criminal) més -
sin en cambio esto no sucede.

Toda vez que en ocasiones el Ministerio Pdblico en su fase inves
tigadora tiende & estar imposibilitado para el ejercicfo de 1la -
accifn penal 10 cuasl es sin duda do menester grado el indicar -
que la institucién del Ministerio Pdblico tiene "Otras determing
ciones" diferentes a el ejercicfo de la accién penal.

Lo cual nos lleva a preguntarnos por gue no siempre se puede e~

jercitar la accién penal.
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Lo cual crmsemos que la no ejercitacién de accién penal puede ser
por lo aiguientes puntos que son a sabed:
a) Por que exista falta de elementos para la comproﬁacién del
cuerpo del delito.
b) Por que exista la ausencia de la presunta responsabilidad
(no ha sido identifieado el presunto)
¢) Por que ol denunciante se encuentra imposibilitado para a--
portar més elementos a la investigacidn.
De tal virtud que el Ministerio Publico tiene que adoptar deter-
minaciones distintas al ejercicfo de la accidn penal. Para ello
cuenta con determinaciones, de 1las cuales el Ministerio Pdblico
¥ segin su investigacién tendrd que proponer.
Las proposiciones en nuestra legislecién procesal mexicana se -
ven tipificadas y reguladas tres determinaciones y estas son a -
sabed:
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (ARCHIVO DEPINITIVO)

ARCHIVO CONDICIONADO

ARCHIVO DE RESERVA

Curso de Actunlizacién de Ministerio Pdblico. 1992,
Instituto de Formacién Profesional.
Ponentes LIC.ARANDA RAVARRO JORGE
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Se ha observado que en la préctica, el agente del Ministerio Pé-
blico se confunde, al momentoc de tomar alguna resolucidn en las
averiguaciones previas, entre el no ejercicfo de la accién penal
{archivo definitivo) y el archive por reserva, cuyos lineamien-——
tos se encuentran bien determinados por los acuerdos ndmeros -
A/057/89 y A/004/90, respectivamente emitidos por el procurador
general de Justicia del Distrito Pederal, confundiendose ademds
con 1a resolucién administrativa de archivo condicionado, de uso
ecénomico en nuestra institucién.

La aplicacidén equivocada de la normatividad adecuada, origina —-
que su aprobacifn sea objetada por la Direccién General de Asun-
tos Jurfdicos, area que sirve de filtro para una adecuada técni-
ca y profesional resolucién del Ministerio Pdb¥ico en los asun--
toa que ha investigado.

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Conforme a lo dispuesto en el acuerdo A/057/89, el no ejercicfo

de la accién penal (archivo definitivo), debe ser propuesto uni-

camente en 1las hipétesis siguientes.

~ Cuando los hechos no sean constitutivos del delito es decir cu
ando la conducta no ses relacionable con el tipo penal (conduc
ta atipica).

— Cuando ge ha demostrado que el inculpudo no participéd en los —
hechos que se le imputan {asusencia de presunta responsabilidad)

- Cuando no exista querella legf{tima (requisito de procedibili--
dad) .

— Imposibilidad de probar la existencia del delito (ausencia del
cuerpo del delito).Es decir cuando no existen elementos materi

ales para su debida conformacién.
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- Cuando la responsabilidad se ha extinguido esto es decir a tran
scurrido el tiempo necesarfo que el Cédigo Penal marca (pres——
cripcidn).

- El inculpado actuo ante la imagen de una excluyente de respon~
sabilidad, las cuales estan previstas por nuestro Cédigo Penal
para el Distrito Pederal y para toda la repdblica en materia -
Pederal.

= Cuando exista una sentencia judicial anterior sobre los miamos
hechos (non bis in idem), es decir nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito cuando una ley promulgada con poste-
rioridad deroge la conducta tipica, expedida con anterioridad
al intento de el ejercicifo de la accién pensl (atipicidad en -
bt'zneficio del inculpado.

- Cuando el querellante otorgue el perddn, sin que para ello sge
oponga el inculpado (artfculo 93 del Cédigo Penanl para el Dis~
trito Pederal).

ABRCHIVO POR RESERVA

Para encontrarnos en la posibilidad de proponer la consulta del

archivo por reserva se deberdn de presentar alguno de los sigui-

entes supuestos.

-~ Que el presunto responsable no haya side identificado, de tal
virtud que se carezca de elementos para identificarlo (Q.R.R.)

- Cuando ge resulte imposible allegarse elementos para intentar
el ejercicfo de la accién pensl. Por 1o que se estara en espe-
ra de que en cualquier momento se reunan los elementos para in

tegrar y ejercitar la accién penal.
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ARCHIVO CONDICIONADO

Esta forma de resolucién, administrativa y economicemente en uso

por el Ministerio Pdblico unicam;mte se propondrd en las siguien

tes hipétesis.

- En los delitos patrimoniales perseguibles de oficio, cuando el
ofendido manifieste libremente carecer de interes jurfdico en
la investigacién, al verse satisfechos sus intereses, ya sea -
por la reparacidn del dafio o por la recuperacién del bien roba
do, la satisfaccién de la cantidad defraudada,etc, para ello,
el agente del Ministerio Piblico deberd serciorarse que el in-—
culpado sea la primera vez que delinque (primodelincuente) y -
no haya mediado violencia para la obtencidn de lucre o bien a-
fectado.

= En las denuncias de robo de automovil estacionado, cuando se -
haya sido recuperado el bien robade y se carezcn de informaci-
én pars determinar la identidad del autor del hecho,

En tales casos, la ponencia de archivo condicionado deberd ser -

autorizada por el jefe de departamento de averiguaciones previas

correspondientes (hoy subdelegacién)}.

En le préctica también se ha observade que se ha propuesto el ar,

chivo condicionado en mquellos casos en que el denunciante se en

cuentra materiaimente imposibilitado de aportar més elementos a

la investigacidén que permitan el ejercicio de la accién penal, —

sea para la comprobacidn del cuerpo del delito o de la presunta
responsabilidad. Lo que es incorrecto, cn cuyos casos se debe re

solver por archivo de reserva.

Morales Lechuga Ignacio. Otras Determinaciones del Ministerio
Pdblico de Barandilla. Ed. P.G.J.D.F. 1992,
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© . GAPITULO III

GENERALIDADES . DE IA- PRUEBA



3.1 . CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA PRUEBA

’D‘entryo del 4mbito procesal penal, la pruebas, es sin duda el obje
tivo y la meta para obtener la verdad histérica. Por lo que an--
tes de hacer algin juicio al respecto deberemos entender 1o que
€8 1la prueba en nuestro s{stema procesal penal.

Etimologfa y Concepto

Etimologicamente la palabra prueba viene de Probandum, cuya tra—

duccidn es; patentizar, hacer fe.

Asi bien encontramos que el maestro Colfn Sanchez nos define a -

la prueba.

Prueba.~ Es todo medio factible de ser utilizado para el conoci-
miente de 1a verdad histérica y personalided del delin-
cuente, para de esa manara estar en aptitud de definir
la pretencidn punitiva estatal.

El maestro Rafasel de Pina nos indica.

Prueba.- Actividad procesal encaminada a la demostracién de la

existencia de un hecho o acto ¢ de su inexistencia.

Guillermo Colin Sanchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Peni
les. Ed. Porrua. Méx. 1987. P4g:324.
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Lo que a nuestro juicio estas dos definiciones encierran el prin
cipal objetivo de nuestra investigacién, asf bien debemos de en-
tender que probar procesalmente hablando, es provocar en el ani-
mo del titular del Srgano jurisdiccional, la certeza respecto de
la existencia o inexistencia preteritas de un hecho controverti-
do. Esta certeza es el resultado de un razocinio.

Se ha definido a la verdad como 1la conformidad del conocimiento
en la realidad objetiva. Si formulamos este juicio "En la sala -
hay una mesa", y efectivamente la hay, nuestro conocimiento es -
verdadero, y si no 1o hubiese es falso. De aqui que la verdad -
tenga una existencia objetiva, inderendiente del conocimiento -~
que tengamos de ella.

La ﬁerdad, que como habiamos indicado es una reelidad objetiva -
cuando es adquirida por les mente humana mediante el correspondi-
ente proceso psiquico, forma la certeza. Tenemos por cierta una
cosa cuando estamos ciertos de ella. Mientras la verdad es obje-
tiva,la certeza es subjetiva.

Por 1o que creemos que la decisién jurisdiccioral, requiere no -
la verdad, si no la certeza. Esta siempre es resultado de un jui
cio.

Bs de nqui donde partimos pars proponer y sugerir a traves de eg
ta investigacidén que los careos tengan fuerza suficiente para -
ser reconocidos como medios probatorios autonomos y no como medi
o8 perfeccionadores de slgunas pruebas. Toda vez que el carec a
nuestro juicio contiene en su desarrollo procesal la fuerza sufi

ciente para poder provocar la certeza.

De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porrua
Méx. 1990. Pag:408.
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De.tal magnitud que sin duda la suspensidén del animo entre dos -
Juicios contradictorios origina la duda, la cusl, en el proceso
penal determina la absolucién del acusado. Indubio pro reo (artf
culo 247 del C.P.P.D.P.). Es decir que en ceso de duda se tenga
por absolver al acusado.

Elementos de la Prueba
Dentrc de la prueba encontramos tres elementos que nos llevan a
clarificar el sentido, 1la fuerza y la clarided de la misma, Para
la mayorfia de los autores, as{ como a mi juicio creemos que son
los siguientes elementos a sabed:

a) El objeto de la prueba

b) El érgano de prueba

¢) El medio de prueba

Objeto de 1la Prueba

El objeto de la prueba es el Thema Probandum, la cuestidén que -
dié orfgen a la relacién juridica materisl del derecho penal, es
to es 10 que debe probarse; es decir que se ejecuto una conducta
o hecho encuadrable en algin tipo penal preestablecido (tipici--
ded), o en su defecto, 1la falta de 2l.gn elemento {atipicidad),

o en cualquier otro aspects de lo conducta., cémo ocurrierfn los
hechos, en dénde, cuendo, por quién, para qué, etc.

Asf podemos generalizar que el objeto de prueba abarcara la con-
ducta o hecho, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo, por
que 1m conducta siempre concierne al ser humano, y la motivacién
de aquella debe buscarse. En lo criminal, el juez tiens que es--
clarecer circunstancias que los sentidos no advierten y que sélo

salen del campo interno como es la imputabilidad moral del acusa
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do, la situacién de su espfritu en el momento de delinquir, la -
intencidn, sus facultades, pues es aqui donde los objetos sobre
ilos cuales es preciso dirigir los instrumentos de prueba, pero
ni esta podria considerarse comenzada por los medios aplicables
en 1o comin a hechos externos ni adquirir su certeza si no por —
via de induccién.

Asf bien podrismos resumir que son objetos de prueba: la conduc-
ta o0 hecho (aspecto interno y manifestacién), las personas (pro-
bable autor del delito, ofendido, testigos), las cosas {en tanto
que en eatas recae el dafio § 1las que sirvieron de instrumento o
medio para llevar a cabo el delito), y por dltimo los lugares, -
por que de su inspeccibn, talvez se esclarezca algin aspecto o —
modalided del delito.

El objeto de prueba es fundamentalmente la demostracién con sus
circunstancias y modanlidades (conducta o hecho, tipicided, inpu-
tabilidad, culpabilidad). La personalidad del delincuente, asi
como el grado de fesponsabilidad y el daflo producido. Puede reca
er también sobre otras cuestiones comprendidas en la parte gena-
ral del derecho penal (teoria de la ley penal) as{ como el orden
negntivo sobre la ausencia de conducta, atipicidad, causas de jusg
tificacidédn, inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absolutori-

asg.

Oronoz -Santana ¥. Carlos. Manual de Derecho Procesal Penal.
Ed. Limusa. Méx. 1992.

77



Es as{ como creemhs que el careo puede ser considerado como pru-
eba toda vez, que el elemento "Objeto de Prueba“; es contemplado
explicitamente en nuestra ley procesal toda vez que dicho careo

ve en busca de verificar cuestiones sobre las cuales ya hemogs -
mencionado.

Organo de Prueba

Dentro de este punto debemos de entender que el érgano de prueba
obedece & ser la persona fisica que proporciona al titular del -
érgano jurisdiccional, el conocimiento del objeto de prueba.Esta
definicidn excluye el problema relativo e determinar, si el juez
es Srgnno de prueba en aquellos casos en que se proporciona asi
mismo conocimiento, como sucede con 10s medios de prueba direc-
tos y reales (documentos, inspeccidn).

El juez conoce el hacho de modo mediato, a traves del érgano, -
en tanto que el frgano propiamente dicho 1o conoce de manera in-
mediate.

Los restantes sujetos de la relacidn procesal, con excepcién del
ministerio piblico, que en virtud de la e¢specialidad en su inter
vencién en el proceso no puede tencr ese cardcter, si puede sor
Srgano de prueba el procesado.

VJr

Puede ser Srgano de la prueba confesional

Log Srganos de prueba son propios de los medios indirectos y per
sonmlea., La confesién, el testimonio y la pericia que se presen—
ta por cbnducto de personas fiaicas.

Ep as{ que creemos que el careo reune este segundo elemento toda
vez que para su realizacién c¢s necesarfo la presencia de peramona

s fisicas, con excepcidén al careo supletorio.-Ver capftulo IV.
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Tesis WO DEBE
S:‘i!?h g5 LA BIGLOTECA

Esta figura la podemos definir como el medio o el amcto en los =
que el titular del érgano jurisdiccional (juez), encuentra los -

El Medio de Prueba

motivos de la certeza. Por lo general el medio de prueba se iden
tifica pon la prueba misma. De tel certeza que cuandoc hablamos
de prueba documental, prueba testimonial, cuando en realidad de-
ber{a decirse,documento, testimonio, por que la pruebs resulta -
el documento o el testigo.

Los medios de prueba suelen clasificarse tomando cdmo punto de -
referencia 10s siguientes principios de divisién:

a) Por 1la relacién del medio de prueba con el hecho que se tra
ta de probar (criterio objetivo), loa medios se dividen en direg
tos e indirectos. Los primeros llevan la certeza al animo del ju
ez como resultado de la observacidn los segundos como resultado
de referencia o inferencias.

b) Por la modalidad reveladora que se trata de probar (crite--
rio subjetivo), los medios de prueba ge clasifican en personales
y reales, Los primeros son las personas fisicas cuyo espiritu
congerva los rastros mnemdnicos, los segundos las cosas materia-
les que conserva esos mismos rastros.

c) Por la forma de presentacidn ante el titular del Srgano ju-
risdiccional (criterio formal), se dividen de acuerdo con la mo-
dalidad de expresién, en observados, hablados, escritos y razona
dos.

Arilla Bas Fernando. Bl Procedimiento Penal en México.
Ed. Kratos. Méx.1988.
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3.2 DE LOS MEDIOS PROBATORIOS NOMINADOS

Alsina explica que se entiende por medio de prueba el instrumen-
to, cosa 0 circunstancia en l0s que el juez encuentra 108 moti--
vos de su conviceidén. El propio autor advierte la confusién en—-
tre 1o que debe entenderse por medio de prueba y 1o que debe de
entenderse por motivo. Para el maestro Pallares se entiende que
por medio de prueba,; son todas aquellas cosas, hechos o absten-
ciones que puedan producir en el animo del juez certeza sobre -
los puntos litigiosos. ¥, sobre los motivos de prueba nos dice -
que los procesalistas entienden por motivo de pruebs, las razo--—
nes, argumentos o intuiciones que permitirdn aljuez llegar a 1a
certeza 0 al coriocimipnto de determinado hocho invocado por las
partes como fundamento de sus pretenciones o de sus defensas.

Por Yltimo, la finalidad de la mctividnd probutoria es lograr -~
que el juez llegue a una conviccidn u obtenga una certeza sobre
los hechos ¢ sobre las circunstencies tambidn relatives a las -

pretenciones y a 1as resigtencias de los litigantes.

Pundamento Juridico de los Medios Probatorios Nominados

Dentro del proceso penal encontramos que log medios probatorios
nominados encuentran su fundamentacién jurfdica en la ley de pro
cedimientos penales para el distrito federal en su artfeulo 135
el cual nos indica cuales son estas pruebas reconocidas. Dichas
pruebas segin el citado artfculo son:

Lara Gomez Cipriano. Teorfm General del Proceso.
Ed. UNAM. Méx. 1989.
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Artfculo 135.- La ley reconoce como medios de prueba:
I.~ la confesién Judicial )
II.- Los documentos piblicos y los privados

IXIX.~ Los dictdmenes de peritos

IV.~ La inspeccién judicial

Ves Las declaraciones de testigos

VI.~ Las presunciones

Tembién se admitird como prueba todo aquello que ge. presente co-
mo tal, siempre que a juicio de funcionario gque practique la ave
riguscién, pueda constituirlo. Cuando &ste lo juzgue necesarfo
podrd por cualquier medio legal establecer la autenticidad de di
cho medio de prueba.

Apf{ bien vemos que cada ley procesal establece cualidmsdes dife--
rentes para el ofrecimiento de dichos medios de prueba. Este es
el caso de nuestra legislacidn procesal penal de tal manera que

deacrihiremos cada uno de estos medioa reconocidos por la ley.

Confesién Judicial

La confesidn judicial es la que se hace ante el tribunal o juez
de la causa o ante el funcionarfo de la policfa judicial que ha-
ya practicado las primeras diligencias. Cabe destacar que con
las reformas s nuestra ley procesal an Febrero de 1992, dicha -
confesidn ante policfa judicial sera vdlida sélo en presencia
del Ministerio Pdblicoe asf como también en presencia del repre--—
sentante legal del presunto.

Tenemos tambidén que 1a confesidn judicial eo admisible en cual--
quier estado del proceso, hasta antes de pronunciarae la senten-
cia definitiva. As{ bien tenemos que 1la confesidén es una declara

cibén que implica el reconocimiento de la culpabilidad. No todo -
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10" menifestado por un inculpndo es eonfesién, si no dnicemente -
vaquello cuyo contenido se/ reauelve en contra de .1 por implicar
'culpabilidad, es una declaracidn de
voluntad puesto que - 8e trata de algo perJudicial para el que 1la

reconocxmxento expreso de 1
_hace."

Prueba Documental
Segiin el artfculo 230 del C4digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Pederal nos sefiala que los documentos piblicos y pri
vados tienen tal categorfa segin lo marca el Cédigo de Procedimi
entos Civiles para el Distrito Pederal en su artfculo 327, 328,
329, 330, 334, 336 y demés relativos.
Por otro lado encontramos que la palabra documento deriva del 1a
tin documentum docere.- enseflar; escrito utilizado para ilustrar
o comprobar algo.
Es un objeto para hacer constar o formalizar por medio de la es-
critura lo que se desea.
En el procedimiento penal, documento es todo objeto o instrumen-
to en donde se consta o se expresa de manera escrita, representa
tiva o reproductiva, la voluntad de una o més personas, relatos,
ideas, sentimientos, hechos o cualquier otro aspecto cuya natura
leza sea factible de manifestarse en las formas sefinladas.
Para ello tenemos como habfamos visto al iniciio de esta prueba
que existen dos clasificaciones de documentoa y estos son a sa--
bed?

a) Documentos Piiblicos.- Son aguellos cuya formacidn esta enco
mendada por la ley y dentro de los limites de su competencia, &
un funcionarfo piblico revestido de fe publica, y los expedidos

por los funcionarifos piblicos en el ejercicfo de sus funcfones.
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(te‘st_;imonioa de escrituras piblicas, libros de actas, estatutos,
certificaciones de actam del registro civu; ﬂétdacionéa ‘judici-ff
ales). :

) Documentos Privados.- Por exclusién llamaremos asf{ a todos
aquellos que no son piblicos; como son vales, pagares, libros de
cuenta y demds firmados por las partes y que no esten autoriza-—
dos por funcionarfo.

Los documentos piblicos y privados deben reunir determinados re-
quisitos, cuya observancia o ausencia les imprimird uns modali-—
dad especifica, para calificarlos como auténticos falsos, origi-

nales, copias o testimonios.

Prueba Pericial

Encontramos en nuestro cédigo de procedimientos penales para el
distrito federal que en el artfculo 172 al 188 se encuentra regu
lada la prueba citada y esta tendrd efecto cuando se requiera de
algin conocimiento espscial para la realizacién de un examen de
alguna persona o algin objeto. Se procederd con intervencién de
reritos. Toda Vez que la pericim exige una apreciacidn cslifica-
da, examinando 103 hechos desde el punto de vista cientifico -]
técnico. E1 perito designado por la autoridad o por las partes
puede ser sustituido por otra persona que posea 1las mismas cali
ficaciones profesionales.

Para ello tenemos que definir ol perito el cual se dice que son
terceras personas que poseen conocimientos especiales ¢n una ci-
encfa, arte, industria o de cualquier otra rama de la investiga-
cién humana, 10s cuales le permiten suxiliar al juez en la inves
tigacién de los hechos.

Ver Cédigo de Procedimientos Civiles. De la Prueba Instrumental

€3



El dictamen se emite conteniendo el parecer y los razonamientos
del perito sobre la materia en la que se le ha pedido su intere—
vencidn.

Inspeccidén Judicial y Reconstruccién de Hechos

Ténemos que la inspeccién judicial puede practicarse de oficio o
a peticién de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados Y
hacer las observaciones que estimen oportunas asi también tene——
mos que la inaspeccidn podra tener el caracter de reconstruccién
de hechos y esta tendrd por objeto apreciar las declaraciones -
que se hayan rendido as{ como los dictmmenes periciales y esta -
se practicara dentro de la averiguacién previa. El funcionarfo
del Ministerio Pdblico, en la inspeccién observa examina y acre-
dita a traves de sus sentidos las situaciones y circunstanciams -
que desea aprobar. Razén por la que éste personalmente estd oblj
gado a practicar este medio de prueba.

La percepcién de 1los sentidos no es exclusivamente visual, debe
usar el tacto, el olfato, el oido, el gusto; su fin es determi--—
nar la existencia, dispersidn, teracidén de las huellas y vesti
glos del delito en relacién a las personas, las cosas, los luga-
res y la fijncién de las caracterist{cas y particularidades de -
las personas.

Tenemos as{ tambidn que si el delito fuere de asquellos que no -
puedan dejar huellas materiales se procedera s examinar mediante

inspeccidén (lugares, instrumentos, cosas, cuerpo del ofendido).
Prueba Testimonial

Vemos que dicho medio de prueba lo encontramos regulado en los

artfculos 189 al 216. Vemos que el testigo viene del latin "tes-
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tando™ eso quiere decir declarar; referir o explicar. Es toda -
persona ffaica que manifiesta ante los érganos de la justicia lo
que sabe y le consta, por haberle percibido a traves de los sen-
tidos, en relacién con la conducta o hechp que se investiga.
Todo sujeto a quién consta algo relacionado con los hechos, tie-
ne el deber jur{dico de manifestarlo ante la autoridad; la obli=-
gatoriedad de testificar incluye & nacionales y extranjeros. Tam
bién encontramos la excepcién 8 esta regla ya que no se obligata
a declarar al tutor, curador, pupilo, cényuge o concubino, ni a
sus parientes por consanguinidad o afinidad en 1a linea recta ag
cendente o descendentg, sin limitacidn de grado y en le colate-~
ral hasta el tercero.

Los testigos se clasifican en directos, cuendo por si mismos co=-
nocen los hechos en indirectos cuando el conocimiento proviene -
de informacién de terceros u otros medios. Judicimles o extraju
diciales, segin manifiesten su testimonio, fuera o dentro del -
proceso de cargo o de descargo.

La ley exige una determinada capacidad para el testigo, traduci-
da en una aptitud fisica, independiente de 1a credivilidad de lo
declarado; todo individuo normal posee esa aptitud, aunque ci-
ertos sujetos, como 1los clegos, sordoes y mudos, no son propiemen
te normales a pesar de eso puede ser examinado como testigos.

El testimonio debe proceder de un tercero, as decir una persona
que no ses parte.

El contenido del testimonio debe de traducirse en experiencia su
frida por el testigo sobre la conducta 0 hecho motivo de la ave-
riguacién; pars asegurar la sinseridad de las contestaciones o -
preguntas formuladas deberd evitarse que sean sugestivas o capci

osas, dependerdn de la naturaleza del nsunto, teniendo presente



que se estd investigando un delito, quién lo cometid y bajo que
circunstancias.

De las Presunciones
Dentro de este medio probatorio tenemos que consiste como su nom
bre lo indica en presunciones o indicios. Son las circunsiancias
y antecedentes que, teniendo en relacién con el delito pueden ra
zbnablemente fundar una opinién sobre la existencia de los hech-
o8 determinados.
Esta prueba podrfamos llamarla como una prueba circunstancial, -
que se bas en el valor incriminatorio de los indicios y tiene -
como punto de partida, hechos y circunstancias que cstédn proba--
dos y de loa cuales se trata de desprender su relacién con el he
cho inquirido.
Para esta prueba sin duda deben observarse dos reglas fundamenta
les:

a) Que se encuentren probados 10s hechos de los cuales se deri
van las presunciones.

b) Que exista un enlace natural mfs O menos necesario entre la
verdad conocida y la gue se busca.
Por 1o anterior antes mencionado creo que estd prueba es exclusi

va del juez.
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3+3 REPERENCIA AL VALOR DE LA PRUERA

Dentro de este contexto podemos seflalar que el valor-de 1la prue-
ba es la cantidad que de verdad posee en si mismo el medio proba
torio, 1o que se puede concebir como la idoneidad que tiene la -
prueba para llevar ante el érgano jurisdiccional el objeto de -~
prueba. As{ bien tenemos gque esta descripeidn del valor de la -
prueba nos enclerra, una cuestidn sobre el sentido de 1a palabra
"Verdad" lo cual quizfs 1o podemos traducir a nuestro lenguaje -
jurfdico a 10 gque conocemos como la verdad histdrica, que no es
otra cosa que la congruencia que existe entre el intelecto y una
porcidn de la verdad total; siendo que la verdad formal es la a-
nalogia que hace el hombre de ciertas cosas, gque sujetas a nor--
mas consideradas como verdaderas; asi se tiene que ¢s la valora-
cién que conforme a normas hace el hombre de ciertog hechos que
capta y que analogicamente comparados con otros similares le per
mite establecer premisas.

Toda vez que podemos traducir al valor de la prueba como el gra-
do de credibilidad que contiene, para provocar la certeza en el
dnimo del tituler del érgano jurisdiccional. Toda vez que este -
valor se forma siguiendo un cirterio cualitativo o cuantitativo.
Podemos decir que de acuerdo con el criterio cualitativo, todo -
medio de prueba es en principfo apto para provocar la certeza. Y
por otro lado el criterio cuantitativo podemos decir que los me-
dios por af solos no bastan pars provocar la certeza si no que -
necesitan completarse con otros medios.

Por otro lado debemos hacer referencia que en la doctrina como
en el derecho comparado existen cuatro sistemas de valoracién -

de la pruebn y estos no deben contuncirse con los sfstemas proba



torios y estos sont

a) ‘E1 sistema de 1a prueba legal, segin el cual dicha valoraci
én se ha de sujetar a las normas preestablecidas por le ley.

b) E1 de 1a zona critica que sujeta la valoracidén de la prue--
ba tanto a las reglas de la 1l6gica como a la experiencia del ju-
ez.

c) El1 sfatema de la prueba libre el cual debe de sujetarse 1n
valoracién a la 1ldgieca.

d) E1 sf{stema mixto el cual se sujeta y se regula por dos sfs-
temas que son el legal y el libre.

Por otro 1ado tenemos que decir que nuestro Cédigo de Procedimi-
entos Penales para el Distrito Pederal, mantiene el s{stema de -
la prueba legal toda vez que en su articulo 246 nos establece -
que los jueces y los tribunales apreciaran las pruebas con suje-
cidén a las reglas de su capitulado y asf{ también manifiesta el -
sfstema libre para la valoracién de la prueba toda vez que dicho
cédigo nos enmarca el principfo del indubio pro reo, el cual tra
ducido en nmestra legislacidén nos establece que en cazo de duda

deberd absolverse.

Como ya habfamos comentado, el citado cédigo nos establece prin-
cipfos que nos han de conducir a la valoracién de cada prueba en
espec{fico. Para ello creemogs conveniente acudir a logs méximos =
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Racidén. Para ea-
tablecer en base a jurisprudencias, las valoraciones que puede -

tener cada prueba en especffico.
Valor de la Confesién

Dicha prueba contiene el valor de un indiclip, esto basado en nu~-

estra jurisprudencia.
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T{tulo

Confesién, valor de la

Conforme @ la tecnica que rige la apreciacidn de las pruebas en
el procedimiento penal, la confesidén del imputado como reconoci-
miento de su propia culpabilidad derivada de hechos propios, tie
ne el valor de un indicio, y mlcanza el rango de plena prueba cu
ando no esta desvirtuada ni es inverosimil y s{ corroborada por
otros elementos de conviccidn.

Puente-Penal

Epoca-5a

Pég-139

Vol-xV

Valentin Fonseca Esparza

Amparo directo 4 votos

Valor Jurfdico de la Testimonial

T{tulo

Testigoa. valor preponderante de sus primeras declaraciones

En el procedimiento penal debe darse preferencis a las primeras
declaraciones que 103 testigos producen recien verificados los -
hechos y no a las modificacionea o rectificaciones posateriores,
tanto por que 16gico es suponer espontaneidad y mayor veracidad
en aquellos y preparacién o aleccionamiento hactia predeterminada
finalidad en las segundas, por que estas s86lo pueden surtir efeg
to cuando estdn debidamente fundamentadas y comprobadas.
Puente-Penal

Epoca-6a

Pdg-139

Vol-XIII Amparo directo 5 votos

Higuel Coria T.
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hsi bren debemo
establecen

s d';deqiriqugkparﬂlla«prugba testimonial no se
fijasy ne §bgcede,plené11;bértad al. juzgador

ia’ puede supérar 1os escollos ‘gue’ esta prue-

¥ ‘que’suexperi

“Valor Juf{éic‘ de'la Prueba Testimonial

' ridel peritaje gueda a la libre apreciacidn del juez. El
pericial sélo es atendido por el juzgador, en tanto -
veraé 5obre 1a cuestién que 2o motivo.

7{tulo

Peritos, Naturaleza de los dictamenes de

Los dictamenes periciales son meras opiniones de técnicos en al-
guna especialidad orientadores del arbitrio judicial, que de nin
guna manera constituyen imperativos para el Srgano jurisdiccio--
nal.

Fuente~Penal

Epcca-6a

Vol-XVIII

PAg-103 Amparo directo 296/58. Porfirioc Guzmdn A. 35 votca.
Jurisprudencia

Valor Jur{dico de la Inspeccién Judicial

Tenemos que la inspeccidn judicial cuando se prdctica con estrig
ta sugecidén a las disposiciones legales que norman su realizaci~
én, tiene pleno valor probatorio, por la sencilla razdn de que —
no ser asf, seris tanto como acepter gue los funcionarfos que -
las practicarén no tuvieron normales sus mecanismos, lo que seri
a un absurdo, no quiere decir en modo alguno que esa diligencia

ne puede ser impugnada de falsedad, ligereza o descuido al ser.



Valor Jurfdico de 1la Prueba Documental .

' ‘Tenemos que 10s documantos piblicos hacen prueba plena sin perju
i:ﬁo qu2 se les pueda impugnar de falsos y los privédos sélo ha-
rdn prueba plena contra su autor si fuzren judicialmente recono-
éidos por €1, 0 no los hubiere objetado a pesar de saber que fi-
guran en-‘el proceso; en ocasiones son considerados como meros ip
aicios.

!;s{ bien ehmos citado jurisprudencias y opiniones doctrinarias -
en cuanto sl valor jurfdico de las pruebas de manera espacifica,
Fara entender su apreciaciédn y su peso legal que estas han de -

presentar dentro de el procedimiento criminal.

Ver Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.
Valor Juridico de las Pruebas.Ed. Andrade. ¥éx. 1952,
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3.4 -DE LA CARGA-DE LA PRUEBA

A'traves de distintas doctrinas muchos autores niegan que en el
procedimiento penal exista la carga de la prueba. Fara ello an-
tes de hacer cualquier juicio sobre la existencia o no de esta
nos quisimos remitir al diccionario jurfdicc y establecer un con
cepto de la cargs de la prueba.

El maestro Rafael de Pina nos describe la carga de la prueba co-
mo 1a necesidad que las partes tienen de probar en el proceso -
los hechos o actos en que fundan sus derechos paora eludir el ri-
esgo de una sentencia desfavorable, en el caso de que no lo hagn
es decir, que cada una de lag partes estd en el caso de probar -
los hechos que alegue y que 1a falta de la activided adecuada a
esta carga procesal supone el riesgo de ver desestimada la pre--
tensién gque hayan formado en la demanda ¢ en la contestacidn.
Para la materia penal tenemos que la carga de 1la prueba (onus
probandi ), recae sobre la parte que afirma. Mds como las dnicas
partes del proceso penal son el Ministerio Publico y el proceaa-
do, diremos gue unicamente sobre ellos recae esa carga. Los he--
chos afirmados por el ofendido, no deben ser probados por éste -
8i no por el MHinisterio Pdblico. En los incidentes de reparacién
del dafio exigible a terceras personas distintas del procesado,en
los que se reclama la responsabilidad civil, 1la carga de la prue
ba recae integramente sobre el actor.

En consecuencia, si el Ministerio P\blico nada prueba, el proce-
sado debe ser absuelto, aunque no se haya defendido.

Asf{ bien vemos que el concepto de la carga procesal estd referi-
do al hecho mismo de que las partes en el proceso deben de mos--

trar sus respectivas pretensiones,
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Porlo que se considera que tanto estd obligado a probar el que
afirma como el que niega, siendo tal el caso que las partea se -
encuentran en 1a necesidad de probar la aseveracidn de su dicho
resultando que el Ministerio Pdblico, dada la postura aue guarda
en el proceso, deba sportar las pruebas gque incriminen, as{ como
1las que exculpen al procesado.

As{ bien diremos que nuestro Cédigo de Procedimientos Peneles pa
ra el Distrito Federal contemple esta figura que es la carga de
la pruebm, por 1o gue el citado artfculo 248 reza 1o siguiente:
"El que afirma estd obligado a probar. También lo esta el que nip
g8, cuando su negacidén es contraria a una presuncién legal o cuan
do envuelve la afirmacién expresa de un hecho".

De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porrua
Méx. 1990. Pdg:l40.



Por otra parte diremos que para Colfn Sanchez, la carga de la =~
prueba no es del todo. Toda vez que nos mencionh que sf la carga
de la prueba recaerfa sobre el MinisteriobPﬁblico. Sus faculta--—
des . persecutorias no tendrian limite.

En cuanto al probable autor del delito con fundamento en las ga-
rantias que le otorgan las leyes, no se le puede obligar a acre-
ditar su inocencia, alguna de las modalidades de la conducta, o
cualguier otro aspecto. No obstante, tiene el deber de colaborar
a la buena marcha del proceso, aun cusndo la postura pudiera cre
arle una situacidn, quizd de desventaja. También su colaboracién
puede ser un medio para ser manifiesto su arrepentimiento, o pa-
ra justificar su conducta.

De lo antes expuesto Colfn Sanchez afirma que la carga de la pru
eba no opera en el procedimiento penal; este es de interes pibli
co; ante la inactividad del Ministerio Piblico, o del procesado
¥ su defensor, el tribtunal puede tomar la iniclativa necesaria -
para que se realize los finee especificos del proceso.

Asf bien Colfn Sanchez, expresa una casi inexistencia de la figu
ra de la carga de la prueba ya que para el representa una proble
mética. Lo cual no compartimos dicho criterio ya que la carga de
la prueba se encuentra manifestada en el art{culo 248, del Cédi-~
go de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal, como ya =
1o habfamos descrito el citado artfculo.

Y toda vez que hemos visto que nuestro cdédigo citado contempla
dicha ffgura no podemos decir que representa una problematica en
el zspecto prédctico toda vez que el Ministerio Pyblico durante -
el proceso adquiere la funcidn de "Farte" aunque debemos de de--
cir que esto es diferente a 1o que sucede en el procedimiento ci

vil donde la carga de 1a prueba recae directamente con el ofendi



do. Por 10 que creemos acertads el criterio del maestro Carlos
Oronoz Santana quién nos eatablece que la carga de la prueban es-
ta referida al hecho mismo de que las partes en el procesc deben
de mostrar cada una de ellas, sus pretenciones.

Resultando as{ que el Ministerio Pdblico, dada su postura que =
conserva en el proceso, deba aportar como las pruebas que incri-

minen o a contrario sensu las que 1o exculpen al procesado.

Sanchez Colfn Guillermo. Deracho Mexicano de Procedimientos Peng
les. Ed. Porrua. Méx. 1989. Pdg: 324 y 325.

Oronoz Santana Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal

Ed. Limusa. Méx.1990. Pdg:l23.
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: 3.’5 DE Lds fsx'ks'n:ms ~1>'aom-ror'uos’ ‘

'Para 1a dact:;na ¥y 1& 1egialac16n reconoce tres xfstemas probato'

libertad. : St e :
Tomando en cuenta la naturéiééa y‘fiﬁes del ‘procedimiento penal

lo indicado es el predominic‘de la pfueba libre y la libertad de
conviceidn.

Pero antes de hacer y realizar un juicio de preferencia creemos

necesarfo definir y entender cada uno de estos tres sfstemas pro
batorios., Toda vez que creoc.Cada sfstema tiene un panorama dis--
tinto en cuanto a la libertad pero, 1os tres sfstemas han de en-
contrarse involucrados en loa fl{guras como son los medios da pru
eba y lo valoracién jur{dica de las mismas. Es as{ como describi
remos e cada uno de estoa sfstemas probatorios.

p) Si{stema Probatorio Libre.- Atiende su fundamento al prineci-
pfo de 1a verdad material y se traduce en la facultad otorgada -
al juez para disponer de los medios de prueba conducentes a 1a
realizacién de los {ines eapec{ficos del proceso y ademas & va--
lerlos conforme a los dictados de su conciencia y en 1a responsa
bilidad que debe tener en el cumnplimiento de sus func{ones, todo
lo cual se reduce a dos aspectos bdsiccs: libertad de medios de
prueba y libertad de valoracidn.

El sfstema libre tiene su fundamento deciamos en la verdad mate-
rinl, Es decir el juez interpretard conforme s su experiencia -
juzgadora, sin estar sujeto a slguna regla, mfs que 8 las reglas

de su experiencia dentro de su funcién y principfos que represen
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ta. .
".p)-Sf{atema Probatoric Tasado.- Este se suatenta en la verdad -
formal 'y dispone’ s6lo de los medios establecidos por la ley, pa-
‘ra.lo cual el juez estd sujeto en cuanto & su vaeloracidn a  1las
reglas prefijadas legalmente.

Para nuzstro cbdigo de procedimientos penales para: el distrito.~
federal, acoje este sistema toda vez que en el artfculo 246 se -
ve  reflejado dicho s{stema. Al mencionarnos que los jueces y -

tridbunales apreciardn las pruebss con sujeciédn a las reglas que

esta misma ley contemple.
Es decir podemos traducir que este sistema limita al juez, ya -
que su funcién este preestablecida y sélo se regira por los pri
ncipfos qu2 sean reconocidos y contemplados por la ley procesal.
c) Sistema Probatorio Mixto.- Es una combinacidn de los anteri
ores, eg decir las pruebas las sefiala la ley, pero el funciona--
rio judicial encargado de la averiguacién puede aceptar todo ele
mento que se le presente como prueba si 8 su juicio puede consti
tuirla, constanto su autenticidad por el camino legal pertinente
En cuantc o su justa apreciacién, se atiene para ciertos medios
de prueba, a reglas prefijadas; en cambio, para otros existe 1la
libertad.

Ver ¢édigo de Proeedimienebg'Pehalearpgra el Distrito Pederal.
Del valor juf(dico de 1§—prﬁebg}sd._nndrade. Pig:246. Méx.1992.
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Unae vez descrito dichos sistemas cabe deatacar el menester de ca
da unoa de estos s{stemas toda vez, que nuestra investigacién y
nuestro objetivo toma sin duda alguna 1la corriente de sfstema -~
probatorio libre, ya que partiendo del criterio de que un afste-
ma probatorio contrario a libre, fatalmente conduce a la pronun-
ciacidn dea resoluciones injustas, por falta del conocimiento in
dispensable sobre la verad jurfdica junto a la verdad histérica.
Para llegar a este conocimiento, es necesarfia la iniciativa del
jusgador, solicitando pruebas y llevandc a cabo la prdctice de
todas aquellas que vayan dando lugar las ya aportadas.

Dentro de nuestra legislacién vemos que el sfstema probatorio vi
gente es de tipo mixto como puede desprenderse de la lectura de
los artfculoas 135, 138, 139, 143, 147, 164 y demas relativos -
del ¢8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.
As{ bien tenemos también que nuestro sf{stema probatoric vigente
tiende, con unae marcada evolucidn al sfstema libre como lo vemos
gl citar el artfculo 135 en su parraf6 dltimo donde se hace men—
cién que se admitird como prueba todo aguello que se presente cO
mo tal, siempre que a juicio del funcionarfo que practique la -
averiguacidn pueda constituirlo. Cusndo este lo juzgue necesarfo
podréd por curlquier medio legal establecer le autenticidad de di
cho medio de prueba as{ bien, encontramos que se abre la 1iber——
tad para llegar a la verdad histdrica.

El artfculo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Disg
trito Federal nos establece que 108 jueces y tribunales, segin ~
1a naturaleza de los hechos, la prueba de elles y el enlace natu
ral , mds o menos necesarfo, que exista entre la verdad conocida
¥ la que s3e busca, apreciardn en ccnsecuencia el valor de las -

presunciones hasta poder considerar en su conjunto cémo prueba



. plena. Es aqufdonde encontramos una base sélide para nuestro ar-
gumento toda vez que la presuncién, es una manifestacidn de la
tendencia que se tiene hacia un s{stema probatorio libre.

Une vez manifestado nuestro pensar y sentir creemos que nuestro
objetivo menester es llegar a reconocer al careo como un medio
auténomo, es decir que no tenga su funciédn supeditada a un medio
de prueba nominado.

Es claro que nuestra investigacién, nuestros andlisis, juicios
los tenemos encaminados a un estudio més o menos profundo ya que
nuestro fin al intreducir un estudio como 10 es el de los s{ste-
mes probatorios, es sin duda asentar las bases necesar{as a nueg
tro objetivo.

Toda vez que pensamos gue todo medio de prueba fue contemplado
por el legislador, para un sélo objetivo y este objetivo es el
alcanzar "La Verdad Histdrica". Es as{ como creemos que cada me~
dio probatorio no nos conducird a una verdad absoluta pero sf
producird y provocara al Srgano juriadiccional la duda entre dos
juicios diferentes en el proceso y esto sélo sera clarificado
por los medios de prueba y su valoracién los cuales, sin duda al
guna podrdn llevar al juzgador a la certezs y mayor conocimiento
de la verdad histdrica lo cual se trdducirs en uns sentencia jus
E1:1

Por 1o que mencionamos gque ¢l sistema libre es sin duda un sistg
ma que podrfa conducir al drgano jurisdiccionasl a sus. fines,

funciones y criterios.



CAPITULO - IV

" 'DELos " cAREOS'
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4.1 DIVERSIDAD'DE CONCEFT0S AL RESFECTO

Dé’nti‘b de este contexto encontramos wuy escasos conceptos al ca-
reo, por lo que tembién encontramos que el careo no contiene un
estudio amplio, ya que muckos autores no mantienen una importan-
cfa en dicha figura, ya que pare la mayor{a de 10s autores se -~
trata a el careo como una semiprueba, es decir como un suxiliar
de algunas otras pruebas por lo qué quizds no encontramos juris-
tas que definan al careo 2n una forma mds acplia y profunda.
Para el maestro Rafael de Pina, el carec lo define de la siguien
te forma:

Careo.- Diligencia procesal en virtud de la cual son enfrentadas
dos o mds personas gue han formulado declaraciones con--
tradictorias con ocasidén de un proceso, dando a cada una
de ellas la oportunidad de afirmar la sinceridad de la -

rropia y su conformidad con la verdad.

Es decir el maestro Rafael de Pina enfoca a el careo en la forma
procesal acogstumbrada diciendonds que es donde son enfrentadas -
dos o mds personas, pero ademds de este enfrentamiento incluye -
otro elemento que para qué de de el careo se necesitard la con--
tradiccidn en cuanto a las declaraciones de las personas que ha-
brén de carearse a fin de llegar a la sinceridad y conformided -
de 1a verdad. lentro de esta definicidén el mmestro Rafael de Pi
na hace una alusién méds profunda al careo procesal.

Dentro de esta definicidn el careo no es contemplado ni siquiera

como un medio auxiliar si no como una mera diligencia.

De Pina Vara Rafael y De Fina Rafael, Diccionario de Derecho.

Ed. Porrua. Méx. 19¢0. Pdg: 140.



E1l maestro Carlos Oronoz Santana, nos dﬁfina e el careo de la si

guiente maneras i

Careo.- Actuscién en la cual intervienen dos personas o més, en

) la cual su intervencidn versara sobre hechos o declara-

ciones donde se tenga alguna contradiccidn por las par--
tes.

Dentro de esta definicidén el maestro Oronoz enmarca a el careo -

como un medio donde se pueda corregir la contradiccién que se -

cree que existe. Asf{ dando paso a la prfictica de el careo el cu-

al para el maestro Oronoz es un medio perfeccionador de la pru-—

eba testimonial.

El meestro Fernando Castellanos Tena, conceptus a el careo de la

siguiente forma.

Careo.- Acto procesal por el cual se encuentran cara a cara dos
o més personas que han realizado declaraciones y en eg--
tas existe contradiccidn.

Dentro de esta definicién encontramos una vaz mds que la mayoria
de los estudiosos del derecho mantienen la postura de que el ca-
reo a pesar de que es consagrado como una garantfa se le ve como
un medio perfeccionador de algunas pruebas. Lo cual la funcidn y
la fuerza probatoria de un careo llamese constitucional, proce--
sal o supletorio se ve disminuidn y carece de importanc{a para -
los que intervienen en un proceso ya sea sumaric u ordinarfo.
Una de las definiciones que encontramos gue a nuestro parecer -
mantiene una mayor amplitud en cuanto & su alcance del careo es
gin duda, ha descrito nuestro siguiente autor.

El maestro Sergio Garcia Ramirez ha sostenido el siguiente con——
cepto sobre el careo el cual creemos que es el mds acertado a nu
estro buen entender.
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Careo.- Acto procesal cuyo objeto es aclarar los aspectos con--
L% “gradictorios de las declaraciones del procesado o proce-
sados, del ofendido y los testigos, o de estos entre sf

para con ello, estar en posibvilidad de valorar esos medi

0s de prueba y alcanzar conocimiento de la verdad.

Aungue veamos que esta definicién vuelve a tratar a el careo co-
n;o un medio perfeccionador no deja de ser interesante la citada
definicién. Toda vez que en esta conceptualizacidn se ven involu
cradas de manera més nitida las personas fisicas que habrén de -
involucrarse a dicho acto procesal.

Una vez observada la diversidad de conceptos, respecto a el ca-—-
reo podemos decir que el careo expone situaciones de carécter -
procesal. Es sin duda la ponencia de ver la rafz o el sentido de
la palabra careo.

Para esto podemos decir que el careo responde y manifiesta la po
sicién de "Cara o Cara”, de dos o mds sujetos, por lo que sin -
duda el carear responde a un acto procesal el cual debe de enten
derse no sdlo como un medio perfeccionador. 5i° no pdemds deve -
de quitarsele el poco grado de importancia que se le da en el -
campo procesal penal.

Dentro del procedimiento penal mexicanc la Constitucidédn Polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el Cddigo de Proce~
dimientos Penales para el Distrito Pederal no definen a el careo
ni hacen ver su objeto probatorio, solo hacen mensién a las per-
sonas que han de intervenir en este as{ como los elementos o re-
oquisitos que se deban tener para la realizacién de un careo 1lla

mese Careo Constitucional o Careo Procesal,

-
s
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Asi bien hemos contemplado que el careo es considerado tan solo
como un medio perfeccionador de la prueba testimonial y la prue-
ba confesional, por 1o que aquf es donde empieza & surgir nueg--—
tra propuesta al querer elevar a el careo como un medio de prue-
ba auténomo y reconocido por nuestra ley Procesal Penal, aunque

quizds exista algo de razén en los autores toda vez que dicha ff
gura del careo es tan sélo contemplada como una mera actuacidn

obligatoria. Olvidandose del verdadero valor probatorio que esta
prueba guarda, y gue nos pudiese llevar a una mejor conceptuali-
zacifn y valoracidn de la verdad histdérica. Dentro de nuestro -

proceso penal.

Oronoz Santana Carlos ¥. Manual de Derecho Procesal Penal.
Fd. Limusa. Méx. 1990. De los Careos.

Gonzdlez Ximénez Hecior. Gufa para La Procuradurfa General de
Justicia del Estado de México. Ed. P.G.J. del EDO. MEX. 1988



4.2 ' CLASIPICACION DE LOS CAREOS

Ibs careos, en nuestro sfstema procesal penal 108 encontramos en
tres diferentes aspectos, de tal virtud que dichos caredss los -
clasificamoss

a) Careos Constitucionales

b) Careos Praocesales

¢) Careos Supletorios
Estas tres modalidades de los careos, difieren entre sf en cuan-
to 8 su ceontenido y objetivo legal y juridico, ya que aungue den
tro de las diligencias podrian confundirse. Esto no puede suce--
der toda vez que cada uno de estos careos difieren en cuanto a -
las personas que habrdn de carearse.
Por 1o antes mencionado los careos encuentran su diferencia en -
sus bases legales, pretensiones que persiguen dentro de el procg
so penal y es aquf donde los careos juegan un papel de gran me--~
nester, lo que nos lleva a pensar que dichos careos no solo son
un medio perfeccionador de alguna prueba, si no qué estos puasden
operar como medios probatorios auténomos, con su propia fuerza -

probatoria.

Careos Conatitucionales

Los careos constitucionales encuentran su fundamento legal dene-
tro de la Constitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos
dentro de la fraccién IV, del artfculo 20.

Dicha fraccién obedece quizds al razonamiento que obliga a reca-
pacitar en el hecho mismo que su finalidad estd dirigida en una
forma directa en beneficio del indiciado, toda vez que debe cele

brarse dentro del término constitucional a efecto de que pueda -

i
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conocer a las personas nque declaran en su contra y a su vez tam-
bién sobre que hechos, y en que circunstancias lo gue sin duda -
alguna va a dar una mds apropiada apreciacidén del Juzgador al ca
80 concreto, que ha tenido conocimiento.

De acuerdo a la jerarquizacidn de nuestras leyes, se ha contem--
plads al careo constitucional como garantia individual y gquizds
tembién se le puede considgrar como medio de prueba,

De tal manera que habrfa que dar lectura a nuestra base constitu
cional.

Artfculo 20 fraccién Iv.

"Sera careado el procesado con 1os testigos que depongan en su ~
contra, los que declaran en su presencia, 9i estuvieren en el 1lu
gar del juicio para que pueda hacerceles todas les preguntas con
ducentes a su defensa...”.

Careos Procesales

Dentro de este contexto encontramos a 108 careos procesales como
otra forma de presentarse estos por 1o que vemos que dicho careo
procesal lo podremosg explicar al decir que es ¢l hecho tendiente
a que dos personas frente a frente sostengan su dicho, de antema
no debemos de decir que nuestra ley procesal exige para la reali
zacién de dicho careo que exista contradiccién entre las declara
ciones de ambas partes y que consta en ¢l proceso a efecto de -
que ratifiquen o rectifiquen su dicho, por 1o que el careo proceg
sal es una figura de cardcter especial en el area procesal penal
dandonos mayor fuerza & muiestro objetivo, por lc que el careo -
procesal mds que un perfeccionador de algunas pruebag tiene las
caracteristicas necesarias para operar como un medio probatorio
autonomo.
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Careos Supletorios

Dentro de -este tipo de careo encontramos al supletorioc como uno
de-l0s careos, a los que pudiesemos llamar también ficticios.
‘Eaidecir dentro del careo supletorio su caracteristica esencial
es 1la no presencia de los quz habrdn de carearse de uno 5 ambog
10 que resulta sin dudas alguna qua2 este careo carezca de elemen-—
tos suficientes para considerarsele como un medio probatorio.
Toda vez que encontramos que el careo sin dudae alguné se caracte
riza por su dindmica. Es decir se lleva a cabo poniendo frente a
frente a dos sujetos, cuyas declaraciones son contradictorias,
para que se discutan sus dichos y pueda conocerse la verdad his-—
térica, ya se por que sostengan lo que antes habfan afirmado, 6
bien modifiquen sus declaraciones, para esos fines se dara lectu
ra a los gque habrdn de carearse y también como punto relevante
del careo se hara mediante la llamada de atencidén e los careados
sobre los puntos de contradiccién que existen, dentro de sug de-
claraciones ofrecidas, a fin de que entre s{ se reconvengan.

De tal razonamiento desprendemos que la flgura del careo supletg
rio, no deja de ser fantasioso y opera como un medio de tramite
ya que sin duda es necesario la presencia de las personas qusz ha
brén de llevar a cabo dicha actuacidén procesal, es decir el ca-
reo supletorio no conduce a ninguna comprensién del organo juris

diccional.

Ccastro 2Zavaleta Salvador. Op. Cit; Pdg:167.
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Diferenciacién entre los careos

Dentro de las tres clases de careos debemos de manifestar a cada
unc de estos, por sus caracteristicas gue los diferencfan uno de
los otros.

a) Los careos constitucionales presentan ceracterist{cas propi
as toda vez, que obedecen al ordenamiento de nuestra Constituci-
6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos elevando dicho careo
s garantf{a individual.

Otra de sus diferencias a de ser que el careo constitucional so-
1o podrd ser realizado entre el procesado y 103 testigos que de-
pongan en su contra.

b) Los careos procesales encuentran sus propias caracterist{--
cas y su fundamentacidén jurfdica en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal, en los artfculos 22%, 226, 228
los cuales sefialan como caracteristica de dicho careo que se pra
cticara, siempre que existan dos decleraciones contradictorias
entre si.

¢) Los careos supletorios encuentran 3sus caranterist{cas espe-
ciales que lo hacen diferente a los otros dos antes citados en -
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal en
su artfculo 229, el cual dice, que se deberd realizar y llevar a
cabo dicha actuacién procesal cuando uno de 1os sujetos que deba

ser careado no eaté presente.
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4.3 DE LOS CAREOS PROCESALES Y SUPLETORIOS

. 'En el capitulo anterior habfamos observado la clasificacidn de -

los careos, que se contempla en nuestra legislacidn procesal pe-
nal , as{ también vemos que el careo es una figura especial que
a6lo se manifiesta y se lleva a cabo su ejecucién en el proceso
criminal.
As{ también habfemos dado sus diferencias y sus caracteristfcas
especiales de dichos careos, y es en este capf{tulo donde encon--
tramos el estudio especial y profundo de el careo procesal y el
careo supletorio, as{ entenderemos mejor sus contenidos y su fu-
erza probatoria,para sustontar nuestro planteamiento que versa -
en la consideracidn de el careo como un medio probatorio recono-
cido y auténomo.

Careo Procesal

Dentro de el careo proceasl podemos considerar a este como el -
verdadero y autentico careo ya que sin duda alguna haciendo refe
rencia a 10 que mencjona el maestro Colfn Sanchez dicho careo re
sulta excepcional por 1o que el maestro Colin Sanchez llema a eg
te careo real o dramfitico. Es decir en este careo se encuentran
reveladas las més profundas intenciones o pretenciones de los -
personajes que habrdn de actuar en dicho careo. Lo cual nos lle-
va a pensar que el careo procesal en México tiende a ser recono-
cido como el verdadero careo y tiende & su vez a elevar al careo
procesal como un medio de prueba que la ley reconozea y le de su
valoracién auténoma.

Por lo que podemos decir que el sustantivo careo proviene de la

palabra cara y del verbo carear, que significa estar "Cara a Cara"
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Es decir colocados cara a cara los careantes, discutiendo o acla
rando sus previas versiones y de manera dialéctica estdn en poai
bilidad de llegar a una versién mds depurada y tal vez mds apega
da a la "Verdad Histdrica".

Por 1o que creemos que estd prueba y mejorada versién, es conse-
cuencia de una suma de variadas y miltiples declaraciones, cons-
tituye un complejo de declaraciones de lo cual sin duda alguna -
regulta un verdadero medio de pruebda.

En el careo procesal la accién de carear (confrontar cara a cara)
no es una prueba, si no e] resultado de un complejo de declaraci
ones a que se arriba, que si es prueba. Bl carear en nuestra le-
gislacidn es contemplar como un medio perfeccionador méda sin en
cambio dicho carec procesal cuenta con la suficiente fuerza pro-
batoris contando con los elementos de la prueba como lo ason el -
objeto, el brgano y la valoracidn de la misma.

A traves del careo, decfa Floridn "E1l juez indaga la actitud, el
comportamiento, la expresién y la depresién de todos ellos, ta--
rea que deberd realizar, no ya con espiritu policiaco, si no con
inteligencia de magistrado y con agudeza de observador para dedu
cir elementos psicélogicos de imparcial, honrada y sincera con--
viceidn®.

Es decir el careo procesal, es el hecho tendiente a que dos per-
sonas se coloquen frente a frente para que sostengan su dicho y
a su vez limpien o clarifiquen las contradicclones que existen -
entre ambas declaraciones para efecto de que ratifiquen o bien -
en su caso rectifiquen, por lo consiguiente dicha actuacién pro-
cesal, tiende a dar una mayor certeza al juzgador ya que serdn -
varias las cuestiones que habrdn de tomarse en cuenta a la con--

clusidén de un careo, que 1la8 ley no contempla pero que la experi-
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encia del juzgador habréd de darle un sentido.

Por otra parte diremos que el fundamento legal del careo procesal
‘1‘0 ubicamos dentro de nuestro c6digo de procedimientos penales ra
ra el Distrito Pederal, dentro de sus artfculos 225, 226, 227,228
donde se manifiestan las caracteristicas de los careos as{ como -

su modalidad para realijzarse dentro de la actuacién procesal.

Caracterist{cas del Careo Procesal
Dentro de nuestra legislacién procesal penal encontramos caracte-
risticas especiales que habrdn de darle diferenciacidén de los dg
mas careos y estos elementos son a sabed los siguientes:

a) Que existan previamente las declaraciones gue se carean.

b) Que sean contradictoriass entre sf de una manera parcial o to
talmente.
Observando el primer elemento, resulta 16gico que no podrén care-
arse (ponerse cara a cara) a las personas que depongan si ne han
declarado previemente, ya que el dfa mismo del careo es cuando ha
brén de carearse las contradicciones que se han observado en sus
declararaciones. Por otro lado observando aueatro segundo eleman-
to encontramos que resulta de manera necesarfa e indispensable -
que dichas declaraciones emitidas por 1los que habrdn de carearse
tengan la caracteristfeca de tener contradiceidn. Ya que si las de
claraciones fuesen acordes dicha actuacién procesal resultarfa -

inecesar{a.

Dindmica del Careo Procesal
Dentro de este contexto observaremos la forma en que habridn de -
llevarse los chreos por lo que seffalaremos que estos se realizan

poniendo frente a frente a dos sujetos ya sean acusado, testigo,
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ofendido, y adends rara gue ge rcalize dibha diligencia se dara
lagtufa en lo‘condunéénte, a las declaraciones gque se refuten -
cohtrndictorias llamando.la atencidén de los careados sobre laos -
puntos: de contradiccidn, -a fin de que entre sf reconvengﬁn y‘ de
tal reconvencién pueda llegarse a una verdad. :
Deﬁtrd'dg este careo procesal encontramos que =n. la bréctiéa ise
podr{én confundir los careos procesales y los careos constitucig:
nales. ! S e

Diferencia entre Careo Procesal y Constitucional .
Observando y analizando a fondo podemos encontrar la diferencia
entre ambos careos en primera instancia, por su orfgen jurfdico
pero tratando de observar mds ampliemente esa diferenciacién qui
simos remitirnos a el méximo criterio emitido por 1la 3uprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, encontrando las diferencfas g la -
siguiente tesis.

Tesis

T{tulo

Careos constituciconal y procesal. Diferencias.

Siel inculpado solicita ser careado con quién le hace imputncio-

nes, resulta violatorio 2 la fraccidn IV del artfculo 20 constitu
cional 1a sentencia que decide que tal careo no es necesarfo por
que el imputador no es testigo presencial de log hechos, ni exis-
te contradiccién entre este y el referido inculpado, por que no -
es el caso de un careo procesal en el que sea necesarfo las con--
traposiciones de los declarantes para que tal diligencia proceda.
El careo en su aspecto de garantfa constitucional difiere del ca-

reo desde el punto de vista procesal, por que el primero tiene =~
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por dbjeto que el acusado vea y conozca a las personas que decls
ran en su contra, para que no puedan forjar artificialmente tes-
timonios en su perjuicio y para darle ocasién de hacerles las -
preguntas que estime pertinentes a su defensa, en tanto que el -
segundo persigue como fin aclarar los puntos de contradiccidn
que haya en las declaraciones respectivas.

Fuente-Penal

Epéca-Ta

Vo01-91-96, segunda parte, pdg.l5, (2 asuntos).

Amparo Directo 210/79

Guillermo Diaz Renteria

Unanimidad 4 votos

Una vez denotada la diferencia entre estos dos careos vemos que
cada uno de estos tiende a ser diferente en su propésito probeto
rio,

Dentro de este careo procesal también lo podremos denominar como
"El Careo Probatorio". Toda vez que este, presenta caracteristi-
cas especiales pera su realizacidén, por lo que diremos que el ca
reo procesal, es uno de 103 careos que contiene los elementos e-
senciales para considerarsele como medio probatorio auténomo, yeo
que de este en su realizacidn van implicitos diferentes elemen--
tos que habrén de llevar a una verdad mds clara, mds amplin y -
sin tanto error, ya que esta prueba por su naturaleza tiende a -
desequilibrar de manera emocional & 1os sujetos que intervienen
en ella, ya que los aspectos paicologicos, emocionales, as{ como
su expresién y la depresién son elementos que no pueden preparir
se. Y son la resulta del mero comportamiento espontaneo del in-~-

dividuo que sostiene el careo, por lo que el valor probatorio de
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el careo proce.xal que sin duda de gran- trascendencia.para 11egax-
ala verdad histdrica. es de ahf donde nuestx'o interes por propo
ner’ al careo co'no un ‘medio prohatorio auténomo.

cnnso‘ suymmomo
Esta ffggra en primera instancia podemos decir que es una forma
de poca importancfa, ya que encontramos al careo supletorio como
un mero careo ficticio. Es decir este careo no tiene mids trascen
dencia, més que el sdélo trdmite de su remlizacidén ya que este ca
re¢ cuenta con los siguientes elementos:

a) Que existan dos declaraciones contradictorias entre sf.

b) La eusencia de uno de los deponentes del lugar donde se en-
cuentra radicado el proceso.
Estableciendo dichos elementos, es claro ver que dicho careo co-
rece de todo elemento probatorio, ya que sin duda alguna un ele-
mento esencial y de menester importanc{u es el que dos sujetos -
se encuentren cara a cara, por lo que sin duda slguna desvirtua-
mos que se trate de un medio d¢ prueba, y aun mds de un medio -
perfeccionador de 4l guna prueba.

Pundamento Jurf{dico

El careo supletoric también conocido como ficto encuentra su ba-
se jurfdice en nueatro Cédigo de Frocedimientos Penales para el
Distrito Federal en su articule 229, cl curl manifiesta la posi-
cién de gue cuando mlguno de los que debuR ger careados no fuere
encontrado, o residiere en otra juridiccién, se practicara el -
careo supletorio, leyéndose al preasente la declaracidn del nusen
te y hacidndole notar las cdntradicciones que hublere entre aque

1lla y lo declarndo por §é1,.
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Asf bien nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal dispone que cuando las personas que deban ser carea--
das se encontrasen en otra jurisdiccién se librara el exhorto co
rrespondiente, esta disposicién creemos que fue integrada al cé-
digo citado a fin de evitar la aplicacién de un careo supletorio.
As{ bien vemos que el careante en contra el documento, lo que
quizds @& nuestro parecer es absurdo. Ya que compartiendo el critg
rio del maestro Rafael de Pina, diremos que el careo supletorio -
ho es un verdadero careo; ya que falta la confrontacién fisica
“"cara a cara”, y ello hace imposible la dialéctiomentre las dos -
versiones.

Eta;‘m donde debe practicarse el careo procesal y el careo suple-
torio. :
El careoAprocesal ase podré practicar:
- En la averiguacidn previa
-~ En el proceso .
- Puede practicarse entre cualquier persone y otrvav'con la qhe'
entre en contradiccién.

El careo supletorio se podrd practicar:
- En la averiguacién previa
- En el proceso .

- Y se practicara cuando se tenga la. ausencia de 'élgur':o' de los

que deban carearse.

o
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4.4 "ANALISIS DE LOS CAREOS ZONSTITUCIONALES

Dentro de este rubro vemos a 1los careos constitucionales como una
de las. garantias que otorga la Constitucién Polftica de los Estas
dos Unidos Mexicanos, en juicios del orden criminal.

Nuestro legislador constituyente, en especial del siglo pasado eg
taﬁlecitS como un derecho indisponible de todo penalmente enjuici-
ade, el derecho no s6lo de saber quidn declaraba en su contra, si
no- también el de que ffsica y materialmente le pudiera conocer e
inclusive someter a interrogatorio.

El artfculo 20 constitucional establece un conjunto de garantias

pare 1los procesados penalmente. Sus antecedentes se remontan na la
aparicién del pensamiento humanista en el &mbito del derecho pe--
nal. El alto valor concedido a la libertad exigfa que el derecho

rodeard de garantias cualquier procedimiento por virtud de cual -
aquella pudiera perderse. Este pensamiento estd en la rafz de las
disposiciones conatitucionales qus establecen lo:z requisitos gro-
cesales en favor de aquel 2 quién se imputa la comisidn de un de-
lito. Desde la Constitucidn de J4diz se sefialen normas al respeto
a fin de evitar las detenciones prolongadas, la compulsién para -
obligar al acusado a declarar en su contra, la creacidn de impedi
mem;.os que 10 colocardn en situacién de ne polerse defender adecu
adamente, o el empleo do mmenazas O torturas en su contra. Estog

principfos se recogieron por los diversos documentos constitucio-
nales mexicanos, incluso en las leyes constitucionales de 1836 -
que tuvieron un cardcter fuerte conservador.

El art{culo 20 del proyecto de constitucién ie Venustiano Carran-
za constitufan un catilogo muy completo respecto de las garantias

de la persona sujeta a un procese penal.



. Pundamento Juridiuo,

‘:las siguientes garantias.

Seré careado con los testigos que depongan en su eon

‘“Fracciébn Iv{
tra, 105 que declaren en su presencia si estuviesen
en el lugar del juicio, para que pueda hacerles to--

das las preguntas conduncentes a su defenss;.

As{ bien vemos que el careo constitucional como su nombre lo indji
¢a encuentra su fundamento en la carta magna que nos rige. Z1 tex
to constitucional nos lleva a interrogantes o a reflexiones para
hacernos cuestionamientos que nos llevarédn sin duda alguna o dedu
cir que su finalidad estd dirigida en forma exclusiva en benefi--
cio del indiciado, tnda vez que debe realizarse dentro del térni-
no constitucional (7Z horas}).

Como podemos observar el careo constitucional encuentra su impor-
tancia, toda vez que a de llevarnos & tener el conocimiento de -
las perscnas que deponen en contra del indiciado,

El menester del careo constitucional es quizds el que, el indicig
do zonozgo a 1los que deponen en su contra y poder estigblecer un -
dialécto cuestionativo y de ahi el juez podra tener una certeza
gobre la verdad histérica, pero ademfia de esto sale a destacar el
estado de derecho de nuestro sistema juridico. '
Toda vez que el careo enviste y representa una garant{a individu-
al.
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El Careo Constitucional como Garantfa Individual

Podemos dacir que en México el careo cornstitucional, se convierte
en el carec garantizado (Garantfa Individual), se establece con -
la intencién de llevarlo a un nivel gue no sea quizds reconocido

como un medio de prueba, pero 3in dude alguna que en realidad se
trata de un medio de defensa.

El careo constitucional juega el papel de garantfa ya que vemos -
que la constitucién en su apartado de garantfas individuales 2b-=
serva y hace alusién a dicho careo donde le garantiza a al acusa-
do conocer a quienes deponen an su contra (testigos), y quizds di
fiere de los careos procesales y supletorioa, ya que vemos que el
careo constitucional habrd de practicarse. Exista o no 1la contra-
diccién en las declaraciones.

Como apunta el meestro Rivera Silva "El careo constitucional no -
posee ninguna de las raices del careo procegal, no tiene compro-
mis0s con el testimonio ni con ningin medio probatoriof..

Pero no debemos olvidar que el carec constitucional es reconocido
como una garantfa individual y es un derecho concedido al inculpa
do. Asf bien no debemos olvidar que la Suprema Corte de Justicia

de la Necidn establece su criterio y nos hace alusidn a que vea--
mos & dicho carec con la finalidad de que se reuna y conozea a -
las personas que declaran en su contra, para gue se puedan formar
artificialmente testimonios en su perjuicio y para darle ocasién

de hacerles las preguntas que estime pertinente a su defensa.

Silva Rivera. El Procedimiento Penal. Pdg:258. Ed. Harla,
México D.P. 1991.
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Diferenciaentre. ‘el Cared Constitucional y Supletorio

Dehémgé deadvertir que el careo- constitucional encuentra un-gran
é;ﬁaci:q de diferencim con el careo s'uplet'ori.o, ya que. vemos que -
: sﬁ;eylg graniconfusidn que existe sobre la aplicabilidad de estos
i do; caféés encontramos que la Suprema Corte de Justicia de 1la Na-
e diQh;ha emitido jurisprudencia al respecto.

Jurisprudencia
T{tulo

Careos Constitucional y Procesal. Diferencias.

Si 8l inculpado solicita ser careado con quién le hace imputacio~
‘nes, resulta violatoria de la fraccién IV del artfculo 20 consti-
tucional 1a sentencia que decide que tal careo no es necesarfo
por que el imputador no es teatigo presencial de 10s hechos, ni -
existe contradiccidn entre este y vl referido inculpado, por que
no es el caso de un careo procesal en el que sean necesarias las
contraposiciones de los declarantes para que tal diligencia procg
da. En efecto, el careo en su aspecto de garant{a constitucional
difiere del careo desde el punto de vista procesal, por que el -
primero tiene por objeto que vl scusado ves y conozca 4 las per—-—
sonas que declaran en su contra, para que no puedan forjar artifi
cialmente testimonios en su perjuicio y para darle ocasién de ha-
cerles las preguntas gque estime pertinentes a su £{n; en tanto -
que el segundo persigue como fin aclarar 103 puntos de contradi--
ccidn nque haya en las declaraciones respectivas.

Puente-Penal

Epoca-5a

Tomo-LXXVI, PAg:5084. Amparoc Directo. &ntonio Avile Maldonedo.

4 Votos. :



Importanc{a y Valor del Careo Constitucional

Es de gran importanc{a el observer el papel que jueca el careo
constitucional y su relacién que conserva con la verdad histérica
as{ como la libertad del indiciado. Por ello es que recurrimos a
el criterio méximo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. ‘

"Lo ‘que nos llevar4 a tener y mantener una panoramica jurfdica més
claré, rrecisa y coherente en nuestro Derecho Procesal Pénal con
auxilio de nuestro dereche con’stitucion‘akl.. : ‘

‘ Jurieprudencia
T{tulo

Careos Constitucionales y Terminacién e 1a Causa. Mayor Valor de
Aquellos.

Au.nqu.e 1la autoridad responsable argumente que 1la omisién de los -
careos es imputable & las partes por haber tenido la oportunidad

procesal de instruir correctamente el procedimiento y es preferi

ble concluir la causa que celebrar los carecs, sin embargo, ei -

entre el dicho de los testigos y del inculpado existen contradi-

cciones, es evidente gque se deja en estado de indefensién a dicho
inculpado, pues con 1la omisidén sludida se viola la fraccién IV -~
del artfculo 20 constitucional asfi como el numeral 160, fraccién

III, de la Ley de Amparo, maxime si se tiene presente que ests sa
la ha determinado que es de mucho més valor la garantiam de los ca
reos, que la preferente a que se emita el juicio ern un breve pe--—
riodo de tiempo.

Fuente-penal. Amparo-Directo 4217/79. Ernesto Aguilar A.

5 Votos, Tomo LX. Epoca-5a



Juri spmdencia i
T{tulo
Care'

Ccnstitucxonales, Obligatoriedad de los.

- Esta primera sala he sostenido que los careos constitucionales, -
més que un medio de prueba, constituye un derecho concedido al in
: qulpgdp .para. que vea y conozca a las personas que declaran en su
c”ontra y no se pueda formular artificialmente testimonios en su -
perjuicio, y para darle ocasidn de hacerles las preguntas que es~
tiéne";:ertinentes a su defensa; pues agi, =i los testigos declara-
Ton ,e'n el lugar del juicio y la responsable no expresa motivos de
la ‘omisién de los: careos, hay violacién de garsntfas del inculpa
do..
Puente--Penal. Amparo Directo-2765/T77. Alberto Kmdri P.
4 Votos. Epoca-Ta. Vol. 103.

Jurisprudencia
T{tulo

Careos Constitucionales., Su Omisién entrafia una Violacién de Ga--
rant{as.

La omisién de los casreos constitucionales entrafia siempre una vio
lacién a la garantia individugl establecida en la fraccién IV del
artfculo 20 constitucional. Pero si de las conatancias de autos -
se observa que el mcusado admitié los hechos, mismos que coinei-
den con lo declarado por 1os testigos que depusieron en su contra
1a omisién o la realizacibén de los careos constitucionnles no ten
drfen fines de investigacidn respecto s la verdad histérica, y si
esta ge encumntra integrada con 103 elementos de prueba antes se~

falados, procede desestimar, por inoperante, el concepto de violsa



cién.que se hage valer al réspecto.
Fuente-Penal o
Amparo Directo~107¥ 76

Enrique Raymundo T.
Epoca-Ta

4 Votoa
Vol.-91-96.

El careo constitucional se puede practicar:

- En el téxmino constitucional (72 horas)

- En el proceso

- Cuando faltan los careos constitucionales se ordena lo repogi-
cién del procedimiento. Solamente se practicard entre el incul

pedo y las personas que depongan en contra suys (testigos).

As{ bien podemos concluir nuestro analisis a los careos constitu
cionales los cuales son de graon trascendencia, toda vez que entra
fian a nuestro estado de derecho y & su vez representan un derecho
particular concedido al procesado que sin duda alguna dicho careo
ha de ser de sume importancia. Teda vez gque en é1 se mezels una
lucha por mantener entre loe declarantes, su diche, y por otra -
perte para dar mayor certeza al juzgador. Toda vez que dicho ca—-—
reo sunque no establezea lu fuerza probatoris, si estara en posi-
bilidedes de esclarecer o de presumir una verdad histérica mds
congruente.



405" LA"NECESIUAD*DE CONSIDERAR A’ LOS CAREOS 30O HMEDIOS

ROBATORIOS AUTONOMOS.

“E1l careo en el proceso penal en nuestros dfas ha perdido quizés

la importancia en su doble aspecto tanto material como formal,
10 que nos lleva a pensar que la pocae importancfa que se le ha
dado a el careo en nuestro Cédigo de Procedimientos Penales, o-
bedece quizds a la no importanc{a que los legisladores vieron -
en esta figura.
En torno a el careo encontramos gue es conaiderado tan sélo co-
mo un medio perfeccionador de algunas pruebas, por lo gue esta
f{gurs no ha obtenido la importanc{a que se deberia de contem--
plar a 1la realizacidn del mismo.

As{ bien nuestro propbésito de nuestro estudioc es proponer & el
legislador la recongideracidn y estudio de el careo en su forma
material y formal para que puede ser de gran beneficio al siste
ma procesal penal. Toda vez que encontramos a el careo en nues-
tro sfstema penal mexicano restringido en sus aportaciones ya -
que consideramos que sin duda alguna dicha fipura posce un am--
plio horizonte que ha de dar nacimiento a una mejor imparticién
de justieim por parte del juez, as{ como un mejor conocimiento
de la verdnd histérica 10 cusl sin duda alguna nos afirmara un
verdadero "Estado de Derecho”. Lo cual nos celocers en una me--
jor posicifn para perfeccionar la etapa probatoria y asi no ca-
er en la autoridad de facto.

Nuestro objetivo obedece como ya lo habfamoc comentado a la fal
ta de importancia del careo, pero ademAs no solo verificar esa

poca importanci{a si no analizar su fuerza probatorina a3f{ como -



.:los. elementos necesar{oz que la doctrina ha contemplado para las
pruebas nominadas.

-:Asizbien daremos comienzo a nuestros razonamientos que nos lleva
: 'ron, a considerar la necesidad de contemplar a los careos como me
dios probatorios autdnomos. Es decir que 1a f{gura del careo sea
considerada como un medio probatorio nominado por nuestro Cédige
de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.

La importancfa de dicho objetivo es sin duda alguna al observar
en las audiencias penales la poca importancia en la elaboracién
Yy preparacién as{ como la ejecucidn del careo. En los juzgados -
de primera instancia los carcos se realizan en forma simplista y
sin una mayor trascendencia en 103 detalles y comportamientos de
los sujetos careados, asf{ también encontramos en los juzgados de
Faz Penal el careo pierde totalmente su importanc{a, as{ como su
trascendencia 10 cual nog lleva & pensar que en dichos juzgados
el careo no representa mayores arortaciones para llegar a la ver
dad histérica asi también vemos que los jueces ni siquiera lo -
consideran como un medio perfaccionador, si no simplemente una -
mera actuacién obligatoria.

Una vez establecidas las causas que nos llevaron a nuestra inveg
tigacién empezaremos por detallar un concepto amplic y claro so-
bre la figura de el careo.

CAREO.- Es el acto procesal cuyo objeto es aclarar los aspectos
contradictorios emitidos en las declaraciones del proce-
sado o procesados3, del ofendide y los testigos, o de a-
tog entre si, para con ello estar en posibilidad de valg
rar esos medios de prueba y alcanzar el conocimiento de

la verdad histdérica.
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De tal dafinicién vemos jue el careo qus sin duda alguna hemos
de nacar una mayor alasidén es al zareo procesal ya yie sze esta
“habland> de un acto procesal y no distingue, a 21 szajeto o suje-
tos jue ha de carearse, asi tambidn observamor que el careo es -
considerado como un medio verfeccionador de dos medios de prueba
y éstos son la testimonial y la confesional, que sin duda alguna
son las pruebas en que encuentra su aplicacidn el careo lo cual
nos lleva a pensar, gue si estas pruebas necesitan de un medio -
parfeccionador estaremos entonces pensando de que tales medios
probatorios carecen de efectividad en su valuracidn.
Toda vez que este razonamiento 1o podemos sostener recurriendo y
compartiendo el criterio emitido por la Suprema Corte de Justi--

cia’de la Hazidn.

Jurisprudencia
T{tulo

Confegidn. Presunciones. Valor de la Prueba.

La moderna legislacién en materia penal, entre la que ‘igura la
nuestra, ha relegado a segundo término la declaracidn confeseoria
del azusade, a la jue roncede un valor indiciario gue cobra relg
vancia solo cuando esta corroborada con otras pruebas.
Fuente-Penal

Pég-51

Vol-XVIII

Epoca-6a

Amparo Directo- 5557/57

Margarito Sanchez A.



: ciada ya‘q

5

Asiibien. e, ctmtramos que_es vélido ruestro ~u=stionam:.ento al,
tablecer que

‘a prueba ‘confésional ha dejsdo de ser conqiderada

l» x‘eina de las pruebas, ya que vemos gue ha sido menos pre

se ha comprobado en la pritica que dicho medio pro-

: 'batorio carece de una gran fuerza para‘llegar a la verdad histé-

r:LcB., es decir diche prueba en la mayorfa de las veces desvirtua
la sutentica verdad histérica.

Aungue ‘no podemos rechazar a esta prueba ya gque su trascendencia

..es importante por lo que compartimos el criterio emitido por 1la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al sefialarnos que no deja

-de ser una de las pruebas méds preciosas en el procedimiento pe-—

nal, més sin en cambio constituye un verdadero laberinto jurfdi-
co para llegar a la verdad histérica es decir, la confesidén no -
es mds que un verdadero testimonio de la parte, cuyo objetivo y
contenido es contrario al interes de quién lo haed y como por ex
periencia resulta excepcionalmente rarc que "Una persona invente
hechos en perjuicio suyo”.

Por otro lado vemos a la prueba testimonial que sin duda alguna
se auxilis del careo, por lo gue la prueba testimonial ha sido -
debate y cuestionamiento de tontos juristus pero tombién observa
mos y compartimos el criterio umitido por la Suprema Corte de -

Justicin de la Nacidn, al establecer jue )a prueba testimonial.

. Si bien es cierto que ¢s unu de las prusbas mds frecuentes y de-

licadas en su apreciaciédn, pues 1o mendacidad de los testigos -~
constituye un serio peligro y por ello dicha probanza generalmen
te produce una profundn desconfianza en el juzgador, sin embargo
tales circunstanciaes obligan a un analisis acucioso de la misma,
para estar en condiciones de poder concluir gobre su eficacia o
ineficacia, as{ como para aquilatar debidamente las declaraciones

emitidas por el testigo.
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" Una vez ‘aclarada la interrogante zabs precunternos, 5T ,r que cap
siderar la nncesidad de reconocer & los careos como: me::ics proba
torios auténonos? L
Para contestar tal interrogante es convenxen*.e hacer alusién a-
‘cerca de’ ese complejo de declaraciones obtenidas mediante el pro
cadimiento del careo probatorio.

Dicho texto nos podrfa invitar e pensar de que se trata de otra

declaracién del imputado, otra declaracién del testigo u otra de
czlaracidr del ofendido, separando ese complejo de declaraciones

en tantas comd originalmente se presenturon; sin duda alguna nos
conlleva ante un nuevo medio de prueba, la que se ha de obtener

as{ como depurar rzdiante la disléctice al conjugar varias versi
ones.

Dentro 4e es%e careo y durante su degarrollo, es indudeble que -
el tribunal este en posibilidad de comparar, no solo las versio-
nee si no también "Reacciones y gestos que manifiesten los carea
dos por virtud de la especial situacién". Esg decir el comportami
ento psicologico y f{sico que mantienen los sujetos que se encu-
entran caresniose en dicha diligencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Wacidn sir duda alguna ha da-
40 intencionalidad al legista parn gae ¢l careo procesal sea un

"mpedio de prueba nominado™. Toda vez -ue la Suprema Corte de Jus-
ticia mantiene "Jue la diligencia de careo, e3 apreciable cuando
es presenciada por el juez, le entrega ensefianzas psicolégicas
insuperables, por que al colocar frente a frente & dos personas,

a quienies se les indican las contradicciones de sus v

c~iones, -
de hecho 3e les invita r que unc de ellos desenmascare al falsp
rio, y el resultado obtenido es de especial importar~{n rara deg
cubrir la verdad histérica, cuyo objetivo sin duda alguna es fup

damental de todo rrozesc,




Asf bien ‘1a 'Sdpre'na Corte de Justicia de la Nacién, ha 'sosténido
as{ mxs-no, que si-los.careos tienden a zangar discrepancias, as{‘
como. hacer declaraciones Yy en.esto ya va implfcita 1a eventuali-
: dad T con ella, la legitimidad de que alguién ra‘it‘ique su orime‘
;ra postura 0 bien adopte otra aceptando y reparando cualquier e-‘
‘x‘ror cometido.

De lo antes mencionado resulta que el careo se obtiene no un sé-
lo debate entre declaraciones, si no también meortantisimaﬁ ex-
periencias de cardcter prsicoldgico que llevan a la aceptacibn o
negacidn de convencimiento del juez acerca del hecho o inclusive
la posibilidad de que se revoque las primeras versionas.

De tal virtud que veamos y propongamoc el legislar en la materia
de careo, haciendo alusién nl elemento de vital importoncia zomo
lo es el comportamiente psiguico de los careados,

Ya que vemos que mediante el careo el juez indaga la actitud, el
comportamiento, la expresién y 1a depresidn de los que ecstan si-
endo careados dicha actividad que devera realizar, no ya con es-
piritu policiamco, si no con inteligencia de magistrado y con una
minuciosa observacidn pera deducir elementos psicologicos de in-
rarcial, honrada y sincera convicecidn.

Es por ello que la Suprema Corte de Justicie ha emitido criteri-
os sobre dicho aspecto psicologico y por ello recurrimos ha cita
do criterio.

Jurisprudencia
T{ tulo

Careos, Cambio de la Actitud de un Participante en leos.

Los careos son diligenciss que llevan implfcitagpente la eventua

lidad y con ella, la legitimidad de que alguién abdique su pri-
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-nera postura ,/a que de no ser aef carﬂcﬂrfan en 10 atsolutoe de
‘objzto. i : e
‘Puente-Feral -
Efoca=5a

4842/ 54: 5 Votoa.'—
;Sergio De Leén ‘Reyna.,

‘Por otro lado dicha necesidad va encaminada a que los careos ten
£an ese reconocimi.ento de medio probatorio nominado, ya que en -
nuestros dias la mayorfa de las pruebas son preraradas con anti-
cipacién a su desahogo y a veces con una mala intencién, de lo -
cual podemos decir "Que =1 carec es una de las pcsibles pruebas
donde no se puede preparar a el careedo, de tal virtud que las -
actuaciores que ce realizen en dicha diligencia son espontaneas,
verdaderas. Toda vez jue los individuos al estar frente a frente
(cara s cara) su comportsmiento tendra que cambiar 1o que sin du
da alguna incitara a los mismos caresdos a conducir los hechos

a8 la verdad histérica".

Tnl cuectionamiento nos lYevar{a a pensar gue el careo es el mo=-
dio que da la vi~ toris al més sereno, astuto o descarado sobre
el timido inexperto o inadvertido. Lo cual tendra algo de admiti
ble pero m4s sin en cambio ¢l estar frente a freate los careados
cada uno de ellos reaccionara de distinta forma y en esas reacci
ones el juez con =u experiencia de magistrado debera de apreciar

1la verdadera intencién de cads careade asf come la exzperiencia o

inexperiencia del acussdo, ofendido y testigo que realizan di-- .

cho acto srocesel.

o4
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Por otro 1ado entramos a 1a si.tuacién de verificar la ffgura del
careo y establecer': a posibilidad de:que dicha figura sea eleva-
da-al ra.ngo d‘ pru ba
a) El Objeto
L B)LELY Orga.rw»
c) El medio de Prueba

cqnt;enga los ‘elementos de prueba que sont

El Ob;jeto de Prueba. en el Careo
Como sabemos el objeto de prueba es el tema a probar en el procg
S0, por lo que’ el careo sin duda alguna contiene dicho elemento
'que nos conducira a 1los elementos del delito tanto subjetivos co
mo objetivos. Tode vez que en las declaraciones donde existe con
tradiccidn, Dichas contradicciones estdn comprometidas en el te-
ma a probar y van destinadas al cumplimiento de todo proceso, es
decir nos conducirdn .talen posturas del careo a une certeza ma--
yor en la verded histérica.

El Organo de Pruedba en el Careo

Como vemos el érgano de prueba es lu persona fisica que propor--
ciona al titular el organo jurisdiccional el conocimiento del ob
jeto de prueba, asi bien la figura del careo tiene indicutidle--
mente el elemento citado, tode vez gque descartarf{amos al careo -
supletorio e indiscutiblemente el careo procesal se debe de rea
lizar en presencip de personas fisicas que habran de carearse
(Acusade, Ofendido y Testigos).

Es decir el careo se tiene que realizar mediante la presencia de
peraonas ffsicas que han de 1llevar Al juez el conocimiento del
tema que se va a probar an el proceso. Ya que de no existir di--

cho &rgano de prueba el careo se volveria ficto o fantasioso y -
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perderia su sentido as{ como también perderiz lo quelcclfn sa:—-
chez ha llamado el careo real o dramdtito, es decir no tendrin -

razén de sstar conzerplado en el proceso penal.

,El,Msdio:de Pruéha en el Careo

Quizds Hemos 1legado a el punto mds importante de todos ¥a. que =
el careo es la ffgura a proponer como medio de prueba.

Asi b;en debemos de entender que el medio de prueba es la prue--
ba misme, o éea el medio con el cusl ze dota al juzgador del co-
nocimiento cierto en torno del hecho concreto que origino el pro
ceso, . es decir es el puente que une al objeto por conocer con el
sujgto, ¢ dicho en otra forma es el objeto o acto en que el juez
encuentra los motivoe de 1o certeza.

Quizds el careo siendo reconocido como medio de prueba lo podria
mos clasificar en un medio de prueba directo es decir dichos me-
dios de prueba directos son los que rermiten al juzgador que por
medio de los sentidos capte la verdad.

De tal virtud que el careo contiene un verdadero drama procesal

" ‘en el cual las actuaciones de cada parte podrdn ser apreciadas -
rpgrrel juzgador y este a su vez podrd estimar su valoracidén. Lo

cual creemos gque la buena preporacién de un careo es sin duda el

resultado de¢ una buena preparacidn en el juez,

Una vez concluida dicha versidn, es quizds poco discutible la pg
sibilidaed de revelar la necesidad de considerar a los careos co-

mo medios rrobatorios auténomos (Nominadosj.



JONCLUSIONES

La referencie ristérica de la figura del Ninisterio Tdtlice

.eg rera alpunos autores la éroce cldsicn, rero para:la mayo

ria-de-233-estudiosos del derecho sncuentran su nacimiente

en Prancia donde se le conocfa con el nombre de Comizsires

= Du Rol, quienes tenfan a su cergo el promover la eceidn: pe-

nal-y . la ejecucidn de la misma.

la instituciédn del Ministerio Fdblica er 1a Constituzién de
1857, =e encontraba contemplada y s2 le denominaba zon el -

" rombre de Piscales a quienes se les facultaba pera que tuvi

eran 2onozimients de la acciér penal.

El Constituyente de 1917 Eontempla 1a ffzura del ¥inisterio
Piblico, z2omo tal. En una forma a la que hoy se le da facul
tad exclusiva y auténoma para la persecuciédn de los delits:
y su. perfeccionamiento del mismo, asi como el ejercicfo 1ie

1o accifn penal.

El articulo 21 constitucicnal regula y da las hases que fa-
cultan al #inisterio Pdblico, para 1a rersecucidn do 12z de
litog, el ojercicin de la azcidn ponal. As{ tambidn el 2ita
3o articulo establece la diferencia de lus zutoridades judi

cial y administrativa y sus fasultades de cado una de estas,

La ‘iniziacidn del procedimient~ penal, se encucntra regula-

da en la etapa de 1la =veripguszidn previa, la susl =e ‘nicia



Tum

en tres formas, las cuales son. De Ofizivo, cuando la autori-

dad actua oficiosamente. Por Jenuncia, es donde se narran he

choz presunibles ante el Ministerio Pdblico ya csea en forma

varbal o escrita. La Querella, donde se pone al conocimiento
de la autoridad hechos posibles gie puedan constituir un de-

1lito el cual para que sea perseguible exige la nuerella.

Lg funcién del Ministerio Pdblico en la etapa de Averiguaci
én Previa, esta reconocida constitucionalmente como "Autori
dad", toda vez que dicha calidad esta manifestad2 en el ar-
t{culo 21 Constitucional donde se le faculta en forma excly

siva su funcidédn de autoridad en esta etapa.

La conformacidn del cuerpo del delito se acredita con la -
exigtencis de los elementos gue integran la descripcidén de
1a conducta 0 hecho delictuoso, segin este deterninado por
la Ley Penal. La presunta responsabilidad existe cuando hay
acreditacidn de elementos suficientes para suponer que una
persona ha tomado parte en la preparacién por ejecucién de
un acto tfpico.

El ejercicfo de 1a accién penal es realizndn una vez acredi
tado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, to
da vez que el Ministerio Piblico es 1la dnica autoridad fa-
cultada, y con dicho ejerciefo de 1a accién penal concluye
1a averiguacién previa por lo que dicho ejercicio de la a--
ccidn penal es auténoma, piiblica e indivisible. ¥ esta con-

siste en la reslizacién del Pliegc de consignacidn.
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Otras determinaciones del Ministerio Fublico que realiza du

rAnte Ia averiguacién previa, scn las de El Yo Ejercic{o de

S la Aceién Penal; por ho acreditsr el cueryo del delito y la
) présunta regponsabilidad. E1 Archivo de Reserva, donde el -
‘~¥inistaerio Publico estd imposibilitado de “acerse 1legar -

~ elementos suficientes por el momento. Archivo Condicionado,

este procede cuandc el ofendido carece de intfres jurfdico

“en la investigacién.

La ?rﬁeba ha sido definida como la actividnd pfccesal e -
tiéne por objeto el demostrar o invalidar la existencia de
un hecho determinado. Los elementos de la prueba encontra--
mos que son. E1 Objeto de 1a Prueba, esto es lo que habrd -
de probaerse. El Organo de la Prueba, es decir la persona f{
gica que habrd de proporcionar conocimiento del objeto te -
la prueba &l titular del organo jurisdicreional. El1 Nedio 1e
Prueba, es el inter, medio o el acto donde el juez oncuen--
tra elementos que habrdn de sentar las bases y motivar su
certeza.

Los Medios Probatorios Nominados scn ajuellos que reciben -
un nombre especfifico y 1a Ley los clasifica y reconoce como
tales. Vjr, Documentz2l, Fericianl, Confesional, etc. Tor -
otro lado el juez puede apoyarse en ellos rara encontrar -
conviceidn y tener mayor conocimiento de la verdad histéri-

ca.

El valor de 12 prueba consis%e er 1la cantidad de verdad que
rosee un redio 1e pruebn ez decir la credibilidad que puede
aportar un medio de pruebza al titular del organo jurisdicci-

onal.
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-Ia Zarga de 1a Frueba ¢s considerada como la necenidad  jue.

‘l‘as rArtes tienen de pronar ya gue »n “a ley penal encon--
tramos procesalm:rte cizha carge, on ¢l artfculo 248 el-cu

8l versa. El que afirws esta obligado a prebars

“Los-Sfstemas Probatorios son principfos coordinsdss-en los

cuales convergen el obieto, medio y valoreciédn-de la piue-
ba. Estos son tres sistemas jue reconogce la doctrina y la

‘leginlacién y estes sen. Sfstere Probatoric Libre, el cual

rinziste en la facultad o*orgada al juezx .

endc msrectns
como 1a libertad de hacerse llegar medios A rrueba y lo -
livertsd de valoracidn basarcuse en su experiencia Juzgado
re., Sistema Frovatcrin Tasadn, se basa en la verdud formal
y dispone de medios probatorias ceiablecidos en la Ley Pra
cesal, rara lo cudl el juez estd sujeto a su veloraciédn br

sandose en las regles prreectablecidas legalmente., Sistern

Probatorio Mixts, se basm en la combinacidédn de los =
zas libre y tasado, es decir el juez puede basarse ern tu -
experiencia juzgsdora o bien estd sujeto n medios preiato-

rios y valorecidn de los mismos ectablecidos faomulmente.

El Careo es conceptualizado como un actlc procesal en el cu
41 son encaradas o presentadans cara a cora dos o méds rersg
nag rara emitir y aclarar sobre sus declarncicnes cornira--
dictorias emitidas con anterioridad, sfirmardo o rectifi~-~

cando dizhos puntos contradictorios,

Los Cureos son clasificadns en treg tipes. EI Jares Jonsti
tucional, el cudl encuentra su basc ldentrce de 12 constifu-

2ién, srtfculo 20. E1 cusl congiste en career a 108 teIti-
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gos y'e el scusado. El Careo Procesal, es aquel que se re
aliza con frecuencia en el proceso entre el acusado, ofen
dido.y testigos realiando aclaraciones o afirmaciones en
sus declaraciones contradictorias emitidas con anteriori-
dad. El Careo Supletorio encuentra su aplicabilidad cuan-
do slguna de las partes no eata presente y se da lectura
8810 a la declaraciédn del no presente en los puntos con--
tradictorios con el que esta presente.

Los Carecs Procesales diremos gque son los careos reales -
todm vez quo son nquellos que por lo general se ejecutan
o realizan durante el vrocesc y se ponen cars a cara a el
acusado, ofendido y testigos los cuales son advertidos me
diente la lectura de sus declerscionesa emitidas en log -
puntos donde existe contradiccidn y mediante tal careo se
puede rectificar o ratificar su dicho. Los Careos Supleto
rios se reglizan cuando algune de las partes no este pre
sente en dicha diligencia y al que esta presente se le

lee 1la declaracidén del no presente en los puntos contra--
dictorios, lo cual hace & este careo una préctica frégil
o ficticia y fuera de todo interes. Toda vez que el ele--
mento indispensable de el careo es la presencia fisica de

los sujetos que habrén de carearse.

Los Careos Constitucionales son aquellos que encuentran
su naturaleza jurfidica en 1ls Constitucidn, de ahf{ que re-
ciban dicho nombre y 1o cual hace que dicho carec sea un
acto en el cusl ve inmerso un derecho de garantia. Toda
vez que se observa en el capftulo de garantfas individua-

les, dicho carec se diferencia del Supletorio y Procesal
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ya qu° 5610 puede-ser realizado entre el acusado y testi--

'gos que deponen en su contra.

fLa Necesidad de considerer a los careos como medios proba-

torips auténomos es por la razdn de creer que el careo me-
Sdcﬁno segin nuestra legislacién lo convierte en una dili-
éencia de menester grado toda vez que hace de dicha dili--
gencia un verdadero drama, al enfrentar a dos o mds perso-
nes cera a cara y hacerles notar sus contradicciones de ca
da una de estas personas, asi bien aqui es donde se empie-
za el verdadero drama. Por otro lado el careo presenta los
elementos de prueba necesarios y @ su vez le considero un
medio de prueba directo. Toda vez gue pone en contacto di-
recto 8 las personas careadas y al titular del drgano ju--
risdiccional el cudl observara aspectos fisicos, psiquicos
y verbales de las psrtes careadas y podra conocer mds a -
fondo la verdad histérice y & =u vez podrd tener una ma--
yor conviccidn e su certeza.

Por 1o que concluiremos que el careo debe de aer recondci-
do como medio de rrueba directe y nominado lentre de el -

proceso penal.
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