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INTRODUCCION

EL trabajo que me propuse desarrollar fue producto de una
serlie de inquietudes que se fueron gestando en el transcurso de
mi vida como estudiante de La carrera de Derecho.

Es bien sabido que normalmente se identifica La Licenciatura
en Derecho con La abogacia; sin embargo, La carrera de Derecho es
mucho més amptia, De La misma manera, el Derecho es mucho més que
Las Lleyes, y Lla Constitucién, més que un conglomerado de
articulos.

Lamentabtemente, ni siquiera el texto de Los articulos que
canforman ta Constitucion es debidamente conocido por un gran
numero de personas, incluso juristes.

De aht nacio mi primera inquietud sobre Los temas
constitucionales. Hemos aprendido que La Constitucion es
considerada La ctspide del ordenamiente juridice; que en ella se
encuentra plasmada La crganizacién de nuestros O6rganos
gubernamentales; que en su texto encontramos Los derechos
individuales y sociales de La poblLacién (por Los que en México se
pagd un precio tan alto). Pero, &culntos compatriotas conacen
este importante documento? ¢Nos sentimos realmente vincutados a
éL?

He de confesar, no sin pena, que fue cursanda Derecho
administrativo el quinto semestre de mis estudios de
ticenciatura, cuando fui compelida a Leer ta Constituciodn
mexicana de 1917, de maners integra, poﬁ primera vez en mi vida.

(Es decir, después de haber cursado y aprobado Introduccién al
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estudio del Derecho y Derecho constitucional (PLan 18741).

Et texto me parecio Lafgo, pero LlLeno de sorpresas. Me di
cuenta de Lo poco que La conocia, y elOn hubo cosas que no Logré
entender, pero el panorama result6é asombraso.

Sin duda, en el discurso oficlal La Constitucitn es muchas
veces invocada como La fuente de inspiraci6n de Las principales
decisiones gubernamentales. Especlialmente cada presidente de La
Republica desde 1317, La invoca para justificar Las reformas
incesantes que ha sutrido, aduciendo La necesidad de
perfeccionarla y ostentdndose como el Legitimo intérprete de su
contenido; Lo que s%, ninguno ha dejado de reformarla, <(con una
sola excepcidon: Adol fo RUIZ CORTINES £1952-19581) .,
Desgraciadamente, tLas mas de lLas veces, La han ajustado & sus
conceptos v planes de gobierno, aunque pretendidamente en favor
del pueblo.

AR pesar de ello, ta mayoria de La poblacién no conoce
nuestra Norma de normas. Lo que es més, La constante violacién de
que ha sido objeto por parte de nuestras autoridades, ha
provocado La indiferencia y el menosprecio popular hacia elta,
Afirmada su supremacia en La teoria, es desconocida en La
préctica.

Mi segunda inquietud surgi6 con La Lectura del Libreo “"La

on tucion mo__norma el _Tribunal Constitucional™ de Eduardo
GARCIA DE ENTERRIR. Este autor afirma que La Constitucién es una
norma, y como tal informa el resto del ordenamiento juridico, no
pudiendo descalificarse ningdn articulo, por general o

programidtico que parezca, debiendo considerarsela como inmediata
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y directamente vinculatoria para Llas autoridades vy Los
particulares. Rnalizaba, asi mismo, a través de qué mecanismos
se podia vigiltar le pLéna vigencia de estos principios. Asi, no
basta proclamar La supremacia de La Ley fundamental, hay que
crear Los mecanismos para conservarlLa en esa calidad, eQitando su
desconocimiento por parte de sus destinatarios: autoridades vy
particulares.

Los conceptos vertidos eran, en mi concepto, perfectamente
aplicabltes a La Constitucion mexicana, tan desvinculada de
nuestra vida cotidisna. RAs1, pareceria inconcebible argumentar
ante cualquier autoridad (fuera del Poder Judicial Federsl),
algun articulo de ésta. iLa han convertido en un Cédigo de buenos
deseos, a Los que s6lo La “varita magica" presidencilal, o La
buena votuntad de alguna autoridad, puede producir ocaslonalmente
su observapcila!

M1 gltima ingquietud necid al escuchar habler a quien Luego
seria mi director de tesis, al Dr. Le6tn CORTIRARS-PELAEZ, de
"principios capitales sancionados por La Constitucién . Rungue
&L se referia especificamente al Derecho administrativo, fue
novedoso enterarme del concepto. Después descubri que el concepto
es mds antiguo de Lo que supuse, pero sSu revision puede
aportsrnos etementos en contra de La practica reformatoria tan
indiscriminada y a veces contradictoria, de nuestra Norma
suprema. Asi, La Constitucién no s6lo es Letra, sino que contiene
principlos que comparten su supremacia y que deben ser respetados
y defendidos.

Estas fueron Las 1inquietudes que me Llevaron a intentar La
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realizacion del presente trabajo, caon el prop6sito de resaltar Lo
importante gque resulta el rescatar a nuestra Constitucidn det
olvido y el desprecio en Los que estd sumida, del manipuleo
sexenal tan 1indiscriminado al que La han sometido nuestras
autoridades, tratando de descubrir el origen de esta situacion y
resaltando su valor de Norma de normas, portadora de Los
principios capitales que Los mexicanos hemos adoptado en el
devenir de nuestra historia.

En este intento me asaltaron nuevas inquiletudes y descubri
que cada tema resutta ampltio y muy controvertido. Este es el
motivo por el cual el analisis, que debld ser més profundo, na
results scorde con mis deseos. Ful severa sunque gentilmente
advertida por el Dr. CORTIRAS y por el C. Ministro Sergioc Hugo
CHAPITAL GUTIERREZ sobre La amplitud del tema, pero pudo méas mi
sincero interés por cada nuevo subtema que surgia de La Lectura
de un nuevo sautor.

EL wuniverso que el estudio de Los temas constitucionales me
mostréa es tan amplio, que Lo que puedo afirmar con total
seguridad, es que ahora sé& mejor Lo poco que sé& de é&L.

Finalmente fue necesario acotar mi estudio. No cabe duda que
aun estoy muy lejos de haber Llegado a respuestas absolutas a Los
temas propuestos (esas sélo nuestro C READ OR Las puede
dar), pero si Logro despertar el interés por el tema
desarrollado, en mis pacientes tectores, me doy por satisfecha.

Desde shora, gracias por tolerar mis humildes reflexiones.
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CAPITULO I. DE LO CONCEPTUAL
SECCION I

1. FRCIR UN CONCEPTD DE CONSTITUCION. EL concepto de
Constitﬁcién ha tenido un desarroLio histérico importante. si
bien es cierto que desde La Antigua Grecia ya se conocia el
término “Constitucion®, ULos griegos dnicamente Lo entendian en
referencia a La organizacién de Los 6rganos supremos del Estado.
Del mismo modo Lo entendieron Los romanos como Las °‘reglas juridicas
destinadas a organizar al fstado, estructurar sus drganas y & definir Las tunclones de éstos**.

En el derecho cartulario de Lla £dad Media encontramos un
documento en el que el Emperador consipnaba un conjunto de
prerrogativas a Los sefiores feudales, pero sin proveer nada
respecto de una aorganizacion juridica del resto de La poblacion.

Ciertamente existen otros antecedentes histéricos acerca del
concepto gque ahora nos ocupa, pero hemos de prescindir de su
estudio para aproximarnos a un concepto moderno de Constitucion.

En el ptano doctrinal son maLtiples Los autores que han
intentado definir a ta Constituciétn., Rsi, para Fernando Lassatle
existe una Constitucion real y veraadera que es “la susa de los factores

restes de poder que rigen enese pafs’’, y una Constitucion escrita ‘ceya wisien es

‘. MADRID HURTRDO, Miguel de Lla, Elementos de derecho
, 1a8. ediclon, México: Instituto de Capacitacion
Politica, 1982, p. 2&.

LASSALLE, Ferdinand, 2Qué es uns_ Constitucioén?, sa.
edicibn, México: Editorial Colofon, 1989, p. 48,



cesunir y estateir en un documente, en una hoja de papel, todas Las fnstituciones y principios vigentes en el
s, Luego, para este autor, La Constituclén escrita no es sino
una hoja de papel en donde se plasma esa ‘fuerzs active y effcaz que Inforsa todes
las Leyes & instituciones juridicas™, que existen en una socledad y en un
momento determinados.

carl Schmitt otorga diferentes significados al concepto que
nos ocupa. Desde un punta de vista absoluto, el término
constitucion atude a La realldad det Estado, identificandolo con
el propio Estado; en seguida to asimila con La forma de gobiernc
del Estado; Luego to entiende como un principio del devenir
dinamico del propioc Estado, y finaltmente como un sistema de
normas supremas Yy Gltimas. Desde el punto de vista reLativo, el
caoncepto de Constitucidén “se fija segin tas caracteristicas externas y accesorias, ilamades
formales’®; asi, La Constitucion es ‘s plurslided de Leyes constituclonales, formalmente
iguates*

En su sentido positivo, La Constitucién es et conjunto de
Las decisiones potiticas tundamentales que adopta una comunidad.
Partiendo de esta GlLtima definicién, el autor hnhabrés de formular
una desvirtuadore e historicamente petigrosa categorizacioen,
entre Constitucidén auténtica y Leyes constitucionates. Por

ultimo, en un concepto ideal, SCHMITT hace referencia a que, por

*. 9p. cit,, p. 56,

.

Idem, p. 41.
*. SCHMITT, Carl, Teorig de lg Constitugioén, Madrid: Revista

de Derecho Privado, 1934, p. 13.
¢. Idem, p. 13.



razones politicas, pars una fraccion en Lucha sbLo es
Constitucion “aguelia we se corresponda con sus pastuledos potiticos*’.

Por su parte Hans Ketsen distingue entre ta Constituclén en
sentido formal y L& Constitucién en sentido material: La primera
*es cierto docusenio solemne, un conjunto de normes jurdidicas gque sblo pueden ser modlficagas wediante \a
observancla de prescripciones especiales, cuyo objeto es dificultar La modificacion de tates normes’; a su
vez ‘is Constitucién en sentido material esti constitufda por los preceplos que regulan La creaclén de
notmas Juridicas gemerates vy, especialmente, Lo treacidn de teyes**, La Constitucion en  su
sentido material, representa para Kelsen ‘el nfivel ais stta dentro del derecho
nitloml® y supone La existencla de La norma hipotética fundamental,
“supremd razdn de vatidez de todo el orden jurifice'’, es decir, para que una norma sea
vhlida debers estar referida a esa norma fundamental.

Finalmente para Miguel de La Madrid “ls wodernas constituciones eseritas son
squellas que encacan Lo estructura de Los drganos del Estado, en un documento Gnico, que contiene Las reglas
potitico-Juridicas fundementates del wismo, detine sus \unciones y prolege La Libertad humang*'®.

Podemos observar que, 1independientemente de Las notas
distintivas que existen entre Los conceptos vistos, Los autores
citados coinciden en reconocer a La Constlitucion un rango
supremo, que la distingue de Las demés normas del ordenamiento

juridico y una tarea organizadora del €stado, moderadora de La

', Idem, p. &1.

*. KELSEN, Hans, Tgeorfs General del Perecho vy del E R
ta. edlcion, México: Universidad Nacional Autonoma de México,
1988, p. 147.

.

. Igem, pp. 146-167.

. MADRID HURFADO, Miguel de Lla, Elementos de derecho
constitucional, 1a. edicién, México: Instituto de Capacitacion
Politica, 1982, p. 23.



. actuacion de Los 4rganos de éste y condensadora de Los derechos
de Los individuos.

AGn en su interpretacién sociologica, Lassalle Le reconoce
su importancla al manifestar que “cuindo una Constitucién escrita corresponde a Los
factores reales de poder que rigen en el pais...lotos se cuidsrbn mucho de scercarse demasiado 2 semejante
Constitucidn, 6o no guarderle el respeto debido®’’.

Hemos de alfladir que, en una concepcidén contemporénea, La
Constitucién es concebida tembién como La portadora de Los
principios capitates de un pueblo, pero sobre este punte

volveremos mas adetante (intra, 20.R).

De estas consideraciones, entre otras, podemos deducir
cuéles son Los objetivos de La existencia de una Constitucién.

2. OBJETIVOS DE LR EXISTENCIA DE UNA CONSTITUCION, Si
La Constituciébn no fuera sino un mero papel en donde se reflejan
mecanicamente Las fuerzas en Lucha de una sociedad, una
estructura carente de contenido material, elL presente trabajo
resultaria inaGtil.

Sin embargo, tal como Lo veismos en el paragrafo primero, ya
desde La Antigua Grecia se contempleba La existencia de un
documento en donde se reunian lLas principales reglas ordenadoras
de Los érganos estatales. En este mismo sentido se pronuncié
Nicolds Maqulavelo cuando escribié  :°f tos clefentos {ndispensables de todos Los

€stados, nuevos, antiguos o mixtos, son La buenas leyes De esta forma vemos que, en

*, LASSALLE, Ferdinand, . cit., p. 69.

** MAQUIAVELO, Nicolds, EL Principe, 2a. edicién, México:
Porrla S.A., 1971, pp. 20-21.



un primer. momento, La Constitucion funge como wuna unidad
ordenadora del Estado.

un objetivo basico de La Constitucién es La racionalizacién
del poder'’. Reconocida Lla tendencia del hombre a acumular cada
vez mas poder en sus manos, surge La necesidad de establecer en
forma cierta, Los Limites de ese poder, taglcamente en beneficio
del grupo destinataric del ejercicio detL mismo. Asi encontramos
ya el reconocimientoc de estos Limites en el Derecho Cartularic de
La Edad Media, en La Carta Magna y, en un concepto més actual, en
La Declaraci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
entre otros documentos.

En La historia de México también podemos encontrar La fuerte
tendencia, que tuvieran Llas fracciones en Lucha, desde el inicio
de nuestra vida independiente, a dar al pais una Constitucion.
Asi, ‘lapreccwpacién, pues, en aquells épota, fue organizar patiticemente a Ua naclén; Lo querian tos
Liberales, como los conservadores evideatemente, ya que unos y otras producian docusentos constituciomates,

solasente que con finalidades e f{dsologfas distintas**®.

Entonces, al dictar una
Constitucién se pretendia Legitimer y estabilizar La permanencia
en el poder del grupo triunfante.

Hemos de apuntar que, tal como Lo sefialaba Lassalle, Lo

anterior conlleva el petigro de caer en el

'", WEBER preclsa: una decisién juridice puede LlLamarse

‘racional’, si ella puede ser objeto de previsiones y reconocida
exacta por Llos no pertenecientes al aparato que Ls produce”.
Citado por FEBRAJDO, Alberto, "Capitalismo, estado moderno vy
derecho racionst-formal“, Alegatos, México: msyo-agosto 1989, No.
12, p. 23,

", MADRID HURTADO, Miguel de La, ElLementos..., 1a. edicién,
México: Instituto de Capacitacién Politica, 1982, p. 169.



seudoconstitucionalismo, es decir “que el gobierno proclawe lo que no es,.."
haciendo imaginar a Los pueblos que: “lo que se trataba de conseguir, aguello por lo
que habia de Luchar, se cree ya consequido, y este espejismo aplaca los dnimes, paraliza y emhots Las armss y
Lieva Lo tatisfaccitn o Ls Indiferencls » Las masas det puebto™'®,

Sin embargo, aln en ese supuesto, Le clase en ese momento
dominante, intentsa Legitimar su estancia en el mando de esa
sociedad, reconociéndote a La Constitucién eficacia peara ello.

No pretendemos desconocer el hecho de que existen fuerzas
muy variadas y clertamente importantes, de tipo economico,
politico, ideologico, etc., que inciden en el desarrollo de tas
sociedades, pero seria exagerado circunscribir el Derecho a un
rol meramente instrumental . Ya Alexis de Tocqueville
puntualizaba: 'fo exagero s influencia que puede ejeccer el mecanismo de Las Leyes sobre el destino

de Los pueblos, S& que hay que atribuir principalmente los grandes acantecimtentos del mundo 2 causas wis

generales y profundas; pero no podria negarse que las instituciones tengan clerta virtud que Les es propis y
que conteibuyen & La prosperidad o a Lus miserias de Las sociedades***,

En otro orden de ideas, Kelsen encuentra en La Constitucién
La unidad det sistema juridico, La norma de normas.

André Heuriou reconoce que para Los paises en La actualidad,
el hecho de darse una Constitucién Los posibilita para ingresar
al sistema de Los Estados Naciones como una nacién soberana, con
presencia internacional.

Por udltimo, hemos de insistir gue La Constitucitn ha de ser

18

LASSALLE, Ferdinand, op, cit., p.99.
‘*. TOCQUEVILLE, Alexis de, Ls democracis en America, b4a.
edicién, México: Fondo de Cultura Econémica, 1984, p, 657.



La portadora de Los principios capitales asumidos por un pueblo a
través de su acontecer histérico, y gue ha de respondgr no a un
mero proyecto, sino al ser concreto de una nacién, resultante de
sus circunstancias particulares.

3. CLASIFICACION DE LAS CONSTITUCIONES. San variadas Las
formas en que se han clasificado Las Constituciones. En este
apartado nos proponemos comentar algunas de esas clasificacilones,
mismas gue nos seran de utilidad en el desarrollo de nuestro
tema.

4.R) ESCRITAS Y NO ESCRITRS 0 CONSUETUDINARIAS.
Tradicionalmente se han clasificado Las Constituclones en esta
forma. La distincion bésica radice en La existenclas o cerencis de
un documento unico, en donde se plLasme La estructura y el
funcionamiento fundamentales del Estado en cuestién.

Sabre La clasificaclon de La Constituclén de Mexico,
estudiaremos el punto, infra, en el parégrafo 32.

5.B) RIGIDAS Y FLEXIBLES. Atendiendo a La forma de veriar el
texto constitucional, encontramos que Las constituciones pueden
ser rigidas o flexibles. Una constitucién riglds exigiré para su
reforma o modificacién La intervencién de un 6rgano diferente al
que ordinariamente dicta Las Lleyes, o bien un procedimiento
especial psra ello, en tanto que La reforma o modificacién de una
constituciétn flexible puede realizaria el mismo o6rgano que emite
La Legistacion ordinaria en un proctedimiento ordinario.

La Constitucion mexicana es wun caso paradojico, pues aunque

formalmente es rigida, por La cantidad de reformas que se Le han



hecho, ha resultado mas flexible que Las que formalmente tienen
esa categoria. Sobre éL volveremos (infra, 32).

6.C) IMPUESTAS, OTORGADAS O CONCEDIDRS, PRCTADAS Y DE PACTO
FEDERAL. Conforme a8 Las condiciones politicas en Las que aparecen
Las constituclones, éstas se pueden clasificar en 1impuestas,
otorgadas o concedidas, pactadas y de pacto federal. una
Constitucion impuesta emerge a La vida cuando ‘el pueble...se constituye como
sujeto del Poder constituyente; se hace consciente de su copacidad politice de actuar, y se do o s{ misso ume
onstituclén bajo el supeesto, epresamente afirmado asi, de su usidad politica y capacidad de obrar*'”,
Por el contrario, una Constitucién es otorgada o concedida cuando
“es enltide unilateratseate por el oprincipe...{y)...descansa sin duda, en el poder constituyente del

principe**’, Una Constitucion es pactada cuando ‘momarca y representacion popular
actden coms representsntes de  ta unided politiea™® y  emiten una Constitucién.
Finalmente La Constitucion de pacto federal “esun pacto constitucional de Las
unidades politicas que se waen en una Federacitn*™®.

Para situar nuestra Constitucitén en alguna de Las categorias

anteriores, nos remitimos infra, al punto 32,

7.D) NORMATIVAS, NOMINALES Y SEMANTICAS. Una Constitucion
normativa “tendrd que ser observeds Lealwente por todos Los Interesados y tended que sstar integrada en

ta soctedsd estatal, y dsta en ella™, Para Karl Loewenstein, autor de la

[t

SCHMITT, Carl, QOp, cit,, p. 61,
. Idem, p. 61.
', Idem, p. 1.
' Idem, p. 65.

. LDEWENSTEIN, KarlL, Teoria de la Constitucién, Barcelona:
Ariel, 1964, p. 217.
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presente clasificaciéon, La Constitucién seréd nominal cusndo a
pesar de ser perfectamente juridica, las condiciones_ soclales y
economicas existentes no permiten La concordacia de La realidad
de aquétla, pero se espera que °‘dads L2 buena voluntad de Los detentadores y los
destinatarios del poder, ...tarde o temprano la reallded del proceso det poder cosresponderd at modelo
establecido en La Constitucién*™. Por el contrario, La Constitucion semantica
no es sino “la formatizacitn de Lo existente situscidn del poder politico en beneficlo exclusivo de tos
detentadores del poder fictico®®, de tal manera que “la Constitucién es aqui el Instrusento
pars estadilizar y eternizar Lo intervencién de los daminadores facticos de te locatizacien del poder
politico™™,

Dada La rigidez académica de cuatquier clasificacion, ubicar
en uno de Los tres tipos a La Constitucion mexicana no resultas
tarea fécii, sin embargo no podremos dejar de intentarlo (infra,
3.

8.E) ESPONTANERS, RATIFICADAS E IMPUESTAS. Emilio Rabasa
formulé esta clasificacién y denominé espontsnea a aquella
Constituci6tn que surge de La Lenta transformacion de La propla
comunidad, de su desenvolvimiento natural. La Constitucién es
ratificada cuando nace “de la voluntad popular exprese y consclente, que despubs peraitis,
aceptd ¢ favorecid su expanstdn’™™, y por Gltimo, La Constitucién se considera

impuesta cuando es “cbra de invencitn para los Legistadores y ceaplels novedad pars tos puedlos;

. Idem, p. 218.

™ Idem, p. 218.

™, 1idem, p. 2189,

. RABASA, emilio, EL_srtfeulo 14 v EL juicio
constituciconal, 5a. edicién, México: Porraa, 1984, p. 169.
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»ds  que hacer leyes de conformidad coa los pueblos existentes, parecia que se trataba de hacer pueblos por
nedlo de Leyes daventades*™®,

No resulta sencillo determinar a qué grupo corresponde
nuestra Norma méxima.

9.F) DEL PRSADD Y CONTEMPORANEAS O NUEVAS. Como punto final
del presente apartado mencicnaremos La clasificacion que hace
Mario de La Cueva que, atendiendo al contenido de Las
constituciones, Las divide en constituciones del pasado vy
contemporéneas o nuevas, En et primer caso, el texto
constitucional comprender4 una parte orgénics y una dogmatica, y
en el segundo caso, ademas de estos rubros encontraremos también
“tos priscipios politices y juridicos fundementales, aquellos que enuncid el pueblo en eferciclo de sy
ssbermfa?’, y que en el caso de La Constitucién mexicana serian
claros ejemplos: La intervencion del Estado en La economia, Lla
division de poderes(o mejor dicho separaciéon de funciones) y La
economia mixta, entre otraos. Abundaremos en este punto en el

capitulo IV.

SECCION It
10. DERECHO CONSTITUCIONAL CLASICO Y PRAISES SUBBESARROLLADDS
DE HAMERICA LATINA. Pretender hacer un estudio detallado del

nacimiento y del desarrolto del Derecha constitucional cléasico,

*. Idem, p. 175.
. CUEVA, Mario de La, Ieoris c tuycién, 1a.
edicion, México: Porria, S.A., 1982, p. 112.
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es algo que excederia en mucho Los alcances no s6lo del presente
apartado, sino de La totalidad del trabajo. Hemos de Limitarnos a
seffalar, en términos generales, Las condiciones en Las gue surgié
y en qué forma fue adoptado en Los paises subdesarrollados
especificamente de América Latina. No desconocemos que Llas
generalizaciones nos obligan a ignorar importantes
particularidades, en este caso, de Los paises que se han
englobado en el rubro de paises Latinoamericanos; 516 embargo, la
intencién es dar un panorama ghkobal de Las condiciones tan
diversas en Las que estos paises recibieron un sistema
constitucional concebido para sociedades con un desarrollo no
s6lo econémico, sino también social, politico e idealégico,
substancialmente distinto.

11.8? CONDICIONES EN LAS QUE SURGIO EL DERECHO
CONSTITUCIONAL CLASICO: REQRUISITOS PARR SU DESARROLLO. Si bien
pedemos ubicar el nacimliento del Derecho Constitucional en Ls
civitizacion occidental, a fines del siglo XVIII, especlalmente
con Las revoluciones angloamericana y francesa, encontramos tres
elementos de especiatl importancia en La historia, que Le dieron
sus perfiles bésicos. Estos parten de La civilizacion greco-
Latina, para seguir su desarrollo a través det cristianismo, del
feudalismo y culminar con Los filésofos del siglLo XVIII, vy son:
La confianza en el individuo; ta creencia en el valor delL dialLogo
y el gusto por Ls organizecién racional.

En esta forma, reconociendo al individus como un ente dotado

de razén, se le considers un sujeto capaz de actuar en su medio y
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de ser responsable por su actuacion. Este es a su vez et
bssamento ideoldgico de La figurs de La propledad privada.

Este primer elemento va a encontrar su cristalizacién en el
Derecho constitucional clésico a traves de La Llibertad y La
igualdad reconocidas al individuo, La expansion del sufragio
hasta canvertirlo en sufragio universal, el sisgema
representativo, el reconocimiento del valor de La oposicién y el
respeto que se Le otorga, principalmente. En Las palabras de
André Hauriou, “En la época del Derecho constitucional ctisico se reconoce al individuo...como parte
integrante de Lo socledad potitica e fncluso como el Gitino fin de sta™.

Par su parte, el valor otorgado al disdlogo presupone La
existencia de wuna verdad y de una Jjusticia que se intenta
descubrir a través del mismo didlogo, entablado entre sujetos a
Los que se reconoce clerte igualdad intelectual. EL Derecho
constitucional clésico retomard esta tendencia mediante Los
conceptos de retroatimentacion existente entre electores vy
representantes, La pluralidad de partidos poltiticos v
censigulentemente La existencia de elecciones disputadas en el
marco de una socleded pluralista y, por Gltimo, La separacién de
poderes (es decir, de funclones) que propicia una comunicecién
constante entre Los gobernantes.

EL tercer etemento, el gusto por La organizacion racional
parte de La concepcién de un mundo inteliglble para los seres que

Lo habitan, y encuentra su concretizacién en Lo que Hauriou

" HAURIODU, André y otros, Derechg constitucionsl e

instituciones politicas, 2a. edicién, Barcelona: Ariel, 1880, p.
213. Este obra orientard el dessrrollo del presente parégrafo.
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sefiala como La misién del Derecho constituclional clésico: ‘organizar,
en el marco del Estado-Macién, una coexistencia pecifica del poder y de ta tibertad**®, es decir el
deseo de que Las autoridades se sujeten al Derecho a través de La
instrumentacién de un sistema de equilibrios que facititen el
controt de sus actos, tales como La existencia de una oposicioén
real, el ejercicio temporal del poder, La elLeccidn de censares
para Los gobernantes, et equitibrio de Las facultades de Los
6rganos del Estado, entre otros.

EL nacimiento vy desarrollo del Derechc coastitucionatl
clésico estsd tigado a una serie de contextos: en el gplano geo-
politico y social, se reconoce en Los paises cuna de éste, una
importante contiglidad geogré&fica, unidad técnica, unidad
Linglistica, wuna estratificacion social no rigida e inclusive,
sefala Hauriou, un clLima templado propicio at desarrollo de una
socledad. La religi6n de esos pueblos ubica al ser humano como un
individuo Llibre y responsabte. En el aspecto cultural, Los
ciudadanos poseen un minimo de educacién politica y un buen nivel
de informaci6n sobre Los asuntos que Les son comunes, ademas de
que se sienten participes de La cosa publica. Desde et punto de
vists técnico, el hombre no ha sido adn desbordado por el
desarrollo técnico, por Lo que no properciona ventaja a ninguna
de Los Grganos det poder. En el ptlano economico, el Derecho
constitucicnal cléasico se encuentra enmarcado por un capitatismo
Liberal en pleno desarrollo, con un Llibre juego en el mercado de

midltiples empresas, en condiciones similares y bajo un indice de

a¢

Op. cit., p. »1.
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crecimiento moderado, es decir: ‘un sovieiento constituclonal auténtico es at aiswo
Aiespn una marchs hacte et Liberalismo y hacie ta desocracis™°.

Hecho el anterior esbozo, entraremos al estudio de algunas
notas caracteristicas de Los paises de América Latina.

12.8) ALGUNRS CARACTERISTICAS SQCIALES, POLITICRS Y
ECONOMICRS COMUNES A LOS PRISES SUBDESARROLLADOS. No es dif;ciL
adivinar que Las condiclianes en Las que Los paises
Latinoamericanos intentaron adoptar Las instituciones del Derecho
constitucional clésico son radicatmente distintas a Las de Los
paises en Los que éste nacié.

Asi, a principios del siglo XIX (iy hasta quiz4 del siglo
XXI!), nos encontramos con que el sistema econtmico de Los paises
de América tatina estaba en una etapa semi-feudalL, sin que se
cbservaran Los eLlementos necesarios para el desarrollo de una
economis de cambio moderna, en Lla que actuaran sujetos que
comprendieran su papel de agentes activos en ella. La alta
concentracion de Lta riqueza en unas cuantas manos, en contraste
con una mayoria de poblecién pobre; La exlstencia de un sistema
agricols arcaico; una planta industrial altamente incipiente; un
pésimo sistema comercial, debido en parte & lLa ineficiente
infreaestructura y Lla cerencia de una clase media verdaderamente
consistente, son algunas de Llas carecteristicas comunes a esos
paises.

Si bien en La actualidad Las condiciones econdmicas de Los

paises Latincamericanos han camblado un cg, La brecha econtmica

*. 0. eif., 207.
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entre éstos y Los peises poderosos sigue siendo enorme. De esta
farma, Los rasgos de pobreza, subatimentacién, el atrgso técnico
que se observa en La agricultura y en La industris, el reparto
desigual de La renta que se acumula en manos de una clase
minoritaria y que provoca que exista una clase mayorithria cuyas
fuerzas san absorbidas por La busqueda de La satisfaccién de sus
necesidades primsrias, asi como La dependencia respecto de
potencias "centrales" (el grupo de los siete o G-7, por ejemplo),
entre otras caracteristicas, siguen siendo Las notas
predominantes en América Latina. Aunado o estos factores, Llos
paises avanzados contribuyen al empobrecimiento de Las naciones
Latinoamericanas a través de Llas supuestas ayudas que Les
otorgan, que en el fondo no son sino mecanismos reflnados que
disfrazan una explotacién y un saqueo indiscriminados. Las
palabras de RLonso Aguilar nos describen claramente el panarama:
“ta profonda desigweldad y et cronico deterforo de La retacién de intercomblie, La dependeacis respecto o La
produccidn y explotacitn de productos prisarios y la importacion de sanufacteras, el cada vez mayor dosinio de
La {ndustria por parte de monopolfos extranjeros;...ls dependencia tecaoldgica; et crénico subemplec de los
recursos productivos y en particular de La fuerza de trabajo, y (2 lendencis 3 financlar el gprecario
desarrollo...a través de medlos inflacionarios que espobrecen s sl pueblo o de {nversiones y préstamos
extranjeros que acaban por hipotecar a las naciones que los reciben*™*,

En estas condiciones diffcilmente 41ba a poder germinar el
Derecho constitucional clésica, surgido en el marco det

capitatismo Liberal en donde se requiere de La existencia de

", AGUILAR M. Alonso, Economia politica v Lucha social, &a.
edicion, México: tditorial Nuestro Tiempo, 1979, p. 19%.



diversas unidades econémicas en competencia por el mercado y cuyo
desarrollo iba a8 ser fomentado a través de mecanismos juridicos
del propio Derecho.

Por Lo que respecta a Las estrategias que han sido sugeridas
a las paises subdessarrollados para salir adelante con su
economia, se reconocen tres grandes tendencias: La Liberal-
capitatista; Lla colectivista y el sistema intermedio o de
economia mixta.

En el 4mbito soclo-politico, encontramos que Los paises
Latinoamericanos carecian de una verdadera identidad como nacién,
no existilan entre su poblacién Los vinculos materiales vy
espirituales que Los identificaran como un grupo homogénea, Yy su
formaci6bn como Estado era iguslmente precaria. Rsi, el Derecho
constitucional clésico no nace alli como respuesta a un
movimiento consciente de raclonatizacién del poder por perte de
La nacién, pues éste era inexistente o incipiente. Los pueblos
carecian y carecen altn, de lLa conclencia de ser Los propiletarios
del poder, actores de La vida politica de su pais, Lo que origina
unea enorme brecha entre Los que detenten el poder y La poblacién
que, o bien no desea participar en el control del poder, o bien
carece de Los medios paras ello, encontréndose enfrascada en una
Lucha por su sobrevivencla, sin gque La clase gobernante se
preocupe mayormente de promover La existencia de controles, pues
Le significeria una pérdida de poder. De hecho, La tradicioén
autoritaria heredada de Mesoamérica y del mundo hispano-érabe

dejé honda huella en América Latina.
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Por otro Ledo, encontramos que el alto indice de
analfabetismo reinante entre la poblacién y el estricto control
de (os medios de comunicacion por parte de las autoridades,
obstaculizan La instrumentaciétn de un dislogo abierto entre
gobernantes y gobernados, asi comp Lta existencia de una opinién
plblica real, que fupcione como freno eficaz al poder, segin La
apinibn de sutores como Emitio Rabasa.

En el pleno politico, no encontrames Lea pluraltidad de
partidos politicos que se reconoce esencial para el desarrallo
del Derecho constitucional clésico, pues La oposici6n en los
paises subdesarrcllados de RAmérica Latina es, en general, débit y
mediocre, argumento aque se apraplan tas étites potitico-~
administrativas para negarse a permitir una verdadera alternancia
eh el poder.

En esta Linea, México seris, para Cosfio Villegas "4 Gnlca
repbtice del mundo que se da el lujo de ser qobernads por una zanerquis sesensl absotwts™, dado el
poder gue concentra el Presidente de La Republica en su calidad
de jefe de Estado, det gobierno y del partido mayoritario, de
nuestro pais (infrca, 53).

Por esas mismas razones, Vargas Litosa calificéd nuestro
pais de 13 dlctadura perfecta Cen virted de qued tiene de becho, st se le escorhy, todes las
cacacteristices de Lo dlctedura: (a persaneacia, ao de un hombre, pero si de un partido, un partide que o5
{namavible, un partido que concede suficlente espacio pars Lo critica, en ta aedida que esa coitica Le sirve,

perque confirae que es un partido democrdtico, perc que suprime por tados los medios, {nclusa los peores,

"™, COSIO VILLEGAS, Danlel, gL sistems politico mexicano,
México :Edit. Josguin Martiz S. A. , 1982, p. 31.
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aquetia critica que de alguna manera pone en peligro su persanencla. (Y que) al igual que Las otras dicladuras
Latinoamerfcanas, fue incapaz de traer Ls justichs seclal**®, (infra 53).

En este contexto, intentaremos ahora, hacer abtgunas
consideraciones saobre La situacién politico-constitucional de Los
paises que se comentan.

13.C) LA SITUACION POLITICO-CONSTITUCIONAL ACTUAL DE LOS
PAISES SUBDESARROLLADOS DE AMERICR LATINR. En La mayoria de Las
paises Latinocamericanos se observd La tendencia a imitar Las
instituciones consagradas en La Constitucion Politica de Los
Estados Unidos Angloamericanos de 1787. Sin embargo, esas
instituciones hablan sido concebidas para una nacion con
caracteristicas radicalmente distintas a Las de Los paises que
ahora se comentan, y pronto se vieron trastrocadas de manera
prafunda,

EL atraso econémico, La tradici6n autoritaria y un clero de

cufio hispano-vaticano troquelado por el Concilio de Trento™,

*>, VARGAS LLOSA, Mario, en "EL Encuantro Vuelta, Siglo XX

La experiencia de La Libertad", en La parte relativa, transcrita
por MRAZA, Enrique, "La polémica ante Las cémaras”, Proceso,
México: 10 de septiembre de 1990, No. 723, p. 53. No deja de ser
sintomatico el hecho de que Vargas LLosa haya hecho estas
declaraciones Lla tarde del 30 de agosto de 1930, y el viernes
siguiente haya abandonado el pais, aparentemente por "un asunto
famitler", dejando de asistir a una segunds mesa redonde el 1o0.
de septiembre, a La que se encontraba invitado (tal como se
seflale en La misma revista citadas, pp. 50-55).

*. sin embargo Samuel P. HUNTINGTON seNala que: "Los
argumentos en el sentido de que determipnades culturas constituyen
obstdculos permanentes paras el desarrolio en una clerta
direccion, deben tomarse con bastante excepticismo" (pues) “Las
culturas evoluciocnan y el desarrollo econbmice es una fuerza
primordial para generar el cambio culturat y religioso". Cfr.
“Religién y ta tercera ota", EL Financlero, México: 15 de enero
de 1993, No., 2872, en Zona Ablerta, Suplemento de economis,
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fueron algunos de Los factores que produjeron el deseguilibrio de
Las instituciones que se pretendidé imitar y que desembocaron en
et fortalecimiento detL Ejecutivo, en detrimento del Pader
Legislativo.

Més adn, el presidenciatismo tatinocamericanc facitita el
encuadramiento politico de L& naci6n y favorece La arganizaclén
de sy vida econémica, misme que requiere de estrategias centrates
que promuevan su desarroltlo,

Este cégimen, en La opinidn de Rauriou, desembocarsd en et
autoriterismo no totallterio de apertura democréiics o en el
régimen totatitacrio. €L camino a seguir dependersd de La
estrategia de desarrallo elegida, det indice de crecimlento vy de
la ayuda exterior; esta oultima mantendrs, con el rigorlsmo detl
régimen, una relacién inversa.

De esta forma nos encontramos con gque La mayoria de los
paises latinvamericanas tienen en sus constituciones,
expresamente establecidas, facultades gue fevorecen La hegemonia
del Ejecutivo frente a Los demss titulares del poder pobtico. A
manera de ejemplo veremos que su participacidén en el proceso
Legistativo es amplia, ya que puede presentar iniciativas de Ley,
tiene el derecho de veto parcial de La ley, puede decidir Los

tiempos de publiceclén de #sta, etc. Puede, asi mismo, decidir

potitice v sociedad, No. 16, p. B. Schre La relaci6n de ta
democracia con Lla retigién, véase todo el articulo del gutor,
publicado en dos partes, el 8 y 15 de enersc, en el mismo
suptemento, pp. 1, 10-13 y 5-6, 8, respectivamente.
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créditos adicionates®™, facultad que en Los Estados -Unidos
Anglosmericanos determina un control fundamental del Congreso
sobre el Ejecutivo.

s{ bien en La actuslidad, y sobre todo después del
derrocamiento en Los altos ochentas de Los ‘regimenes
dictatoriales-militares establecidos en varios paises de América
Latina, existe wuna pequefia apertura democrética formal marcada
por un cierto pluripartidismo y el respeto al principioc de La no
reeleccidn, aun se observa ta existencia de un partido dominante
que oculta tras de si a una élite de privileglados que impide el
Libre juego por el poder a Los deméds partidos poltiticos, que a su
vez carecen de consistencia para asumirlo {(por desgracia es el
caso de nuestro pais). Todo esto origina un profundo desfase,
entre Las 1instituciones formalmente establecidas, en  sus
constituciones y su realidad politica. Sin contar con que, como
se apuntaba en el apartado inmediato anterior, la situacien
econémica de estos paises impide el desarrollo de institucicnes
que favorezcan el pleno desarrolio del individuo. Como Jesas

Silva Herzog Lo apunta: “tse pushbio ono puede ser libre af republiceno, y auche menos

™. En nuestro pais, el articulo 10 de La Ley General de
Deuda Pablica, sefiala: "...EL Congreso de Ls Unién, al aprobar La
Ley de Ingresos, podréa autorizar al Ejecutivo Federal s ejercer o
autorizar montos adicionsles de financiamiento cuando, 1

del propig Ejecutivo,se presenten circunstancias economicas
extraordinarias que asi Lo exijan..."(subrayado nuestro). Saobre
este punto, VAZQUEZ PANDO, F. Alejandro afirma: "el Congreso
abdica por si mismo de su vigitancie en eL manejo de Los fondos
pablicos, facultad que en Los paises democraticos ha
correspondido siempre a La representacién poputer..." tag crisis
ge la deyds externa vy _\os desequilibriqs cops gggggxggggg§

México: Escuela Libre de derecho y Miguel Angel Porrda, 1990, pp.

18-18.
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venturoso, por més que clen constituciones y willares de Leyes proclasen derechos adstractes, tearfas
bellisimas pero fwpraciicables, en consecuencis del absurdo sistesa econtsico de s sotleﬂudt“

€5 notable el esfuerzo que Los paises Latinoamericanos estén
realizando, por darse nuevas alternativas para controtar el
ejercicio del poder; sin embargo su efectiva vigencia dépende, en
gran parte, de factores extra-normativos® (de tipo politico,
econdmico y de educacién civica, entre otros), que aln estén por

darse en un devenir incierto™

*. SILVA HER206, Jests, EL pensamiento econtmico, social v
politico de México 1810-1864, México: Instituto Mexicano de
Investigaciones Econémicas, 1967, p. 151.

. MORENO, Julio Luis, Los supuestos filosoficos de Lls
Ciencia Juridica, Montevideo: Facultad de Derecho y Cilenclas
sociales, 1963, 183 pp., esp. p. 125,

*. En opinién de Max WEBER:"...las codificaciones de La
edad moderna...se originarian en La accion conjunta de numerosos
factores no s6lo extrajuridicos, como Los intereses econtmicos,
religlosos y politices, sino también internos al sistema
juridico, como son Los tipos de escuelss profesionales...”
Citado por FEBBRAJO, Alberto, "Capitalismo, estado moderno vy

derecho racional-formal", Ategatos, México: mayo-agosto 1989, No.
12, p. 26,

23



CAPITULO II
LR SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
CONCEPTO Y DEFENSA DEL PRINCIPIO
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CAPITULO II. LR SUPREMACIA CONSTITUCIONAL:
CONCEPTO Y DEFENSA DEL PRINCIPIO.

SECCION I

14. BREVES REFERENCIRS HISTORICRS SOEBRE EL PRINCIPIC DE LA
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. En La actualidad es ampliamente
aceptado el hecho de que Las autoridades y Los particulares deben
estar sujgtos a un aorden juridico, pars poder hablar entonces de
que existe un Estado de Derecho. En La caspide de ese orden
juridico se he ublcado & La Constitucién.

Estos conceptos se han 1ido conformando a través de La
historia, principalmente de tres naciones: IngLaterra, Los
Estados Unidos Angloamericancs y Francia.

15.A) APORTACION INGLESR. En Inglaterra encontramos Los
inicios del Estado-Nacién. La configuracitn de un gobierno
central fuerte, en contraposicion a Los maltiptes centros de
poder representados por Los sefores feudales Locales, se observa
en este pais antes que en el resto de Europa. Sin embargo, a
pesar de esta tendencla centralizadora, vemos que La Carta Magna
mas bien significé wuwn acotamiento a tLas facultades del rey y
establecié el principio de que el poder real se encontraba
restringido por clertos derechos de Los sabditos (que no eran La

totalidad del pueblLo), tales como La prohibicién de establLecer
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impuestos arbitrarios y La posibitlidsad de presenter alL rey
peticiones. Estos derechos fueron generalizandose de_ una clase
privilegiada de sefiores feudales, a un mayor nimero de sdbditos.

Empieza asi a configurarse Lo que después seria el
Parlamento inglés, en el que, 8l aumentar La influencia de La
clase media, ésta fue adquiriendo mayores poderes. EL Parlamento
adquirié una estructura diferente al estar conformado por La
nobleza, el clero y La clLase media emergente.

En este contexto surge s figura del Juez Cocke, que
afirmaba que el soberanoc estaba sometido sl Common Law, es decir
‘el derecho Integrado por tas declsfones de Los trlbunales que surgen de La vlda juridica cotidiana de tos
{ngleses’™.

En apoyo del incremento de La autoridad real encontramos a
Jacobo I que, con La Yeoria del derecho divino de Los reyes, vino
a tratar de justificar Lo ilimitado de Las facultades reales.
Posteriormente Thomas Hobbes en su Libro EL Levistén afirmaba que
eL soberano era fuente de La tey, e inclusive era superior a La
Ley*.

Por su perte, Locke concebie un gobierno dividido entre La

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho
constitucional, Lla. edicién, México: Instituto de Capacitacieén
Politica, 1982, p. 24.

*°. Miguet de La MADRID HURTADO, afirma que Los criterios
presidenciates “orientan La aplicacif6n de La Leyes fundamentales
de La administracion piblica"., Cfr, s]
constitycional, 38. ediclon, México: Porrua S.A,, 1986, p. 51.
Cabria preguntarse si Los criterios presidenciales no constituyen
La fuente de Derecho més importante en nuestro pais, a La Luz del
giro que dié nuestra vida politicas y econ6tmics, con La Llegads
del actual presidente de La Repiblica, sin que originariamente
cambiara el marco juridico constitucional.
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Legislatura y el ejecutivo, controlandose uno al atro, de tal
manera que Los derechos naturales del pueblo no se vieran
afectados, pues eran el abjeto mismo de La existencia det
gobierno, oponiéndose asi a Los conceptos citados en et parrafo
anterior.

R partir de ese momento, se empleza a ver en Inglaterra un
incremento del poder del Parlamento, aunado al fortalecimiento
del nuevo orden econdmico capitatista.

En este periodo encontramos diversos documentos tales como:
Lo Peticién de derechqs (1628) -en éL se establecia que el rey
debia contar con el consentimiento del Parlamento para establecer
tributos-; el Instrumento de gobjerno dictado bajo La Republica,
con Cromwell a La cabeze -una Constitucion en el sentido moderno
de La palabra-; La figura del Habees Corpus; mas tarde, en 1689,
el Bills of Rights -en el cual el rey renuncia & su derecho de
suspender o dispensar La ejecucidn de Las Leyes-; reforzado par
el fActa de Establecimiento de 41701, en La que se constituyeron
nuevos Limites al poder reat y paralelLamente se concedieron
mayores derechos a Los subditos. Estes son atgunas de Llas
principales disposiciones contenidas en tales documentos. Asi, a
finales del siglo XVII con el triunfo deL Parlamento, se puede
afirmar que ‘el Poder estd, en Lo sucesivo, eacwadrado en un estatuto Jurfdico. Istd
constituciomlizado*™*. '

16.B) APORTACION ANGLORMERICANA, Cirossman reconoce dos

*!,  HAURIOY, André y otros, perecho_  constitucional e
n o , 2a. edicion, Barcelona: RAriel, 1980, »p.

n
260.

28



factores fundamentales que originarocn La cotonizacion del Litoral
atléntico-estadounidense: el primero fue la creacién en Las
colonias de empresas capitalistss, fundadas por compafilas o por
individuos particuleres, y eL segundo, el conflicto religiocso.

Los colonizadores poseian una cierta homogeneidad en el
plano cultural, modo de vida y ain en cuanto a Los principios e
instituclanes juridico-politicas; sin embargo, Las nuevas
condiciones no permitieron el surgimiento de una aristocracia
feudal, clase que aun existia en Europa. En cambio, Llas grandes
extensiones de terreno abrieron una amplia gama de posibilidades
de desarrollo econtmico a Los nuevos pobladores que, aunado a La
tolerancia religiosa existente en Las nuevas colonias,
favorecieron La creacitn de wune sociedad con perfites muy
distintos.

Las colonias se fundaron con base en Las Cartas de
Privitegios o Cartas de ColLonizecion que tes otorgaba Inglaterra,
En ellas se determinaba tanto La organizacion politice de La
propia colonla, como Los derechos que gozarian Los colonos. De
aqui parte el principio de establecer, en un documento escrito
anico, los principios arganizativos del Estado.

Los motivos del rompimiento de Las colonias con Inglaterra
Los ubica André Haurilou en el desfase que se produjo entre el
desarrollo econ6mico de aquélias y La superestructura politica de
tipo colonial impuesta por Le segunda. En este contexto, La
imposici6én del Sygar Act y debL Stamp Act, produce en 41765 un

congreso en Nueva York que finaliza con el repudio a ambos
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impuestos por Los colonos, en virtud de que no se encontraban
representados ante el Parlamento Inglés que Los sanciono.

Las tensiones contindan vy, en el Primer Congreso de
Fitadetfia de 1774, Los colonos reivindican su derecho a dictarse
sUs propias Lleyes en materia de politica interna y de
tributaci6én, baséndose en el Derecho natural, en el common law,
en la Constituci6on inglesa y en Las propias cartas privilegio.
Ast, en el Segundo Congreso de Filadelfis se emlte La Decleracién
de_Independencis (4 de jullio de 1776), en donde se afirman Las
derechos de Los colones a La vida, La tibertad y La felicidad,
amparados por un goblerno que respete y proteja tales derechos, y
que puede ser derribado en el caso de que no cumpla con tatl
mision,

Cada colonia independiente dicta su propia Constitucioén
(excepto Connecticut y Rhode Island), en donde aparecen
enunciados diversos derechos individuales y se estructurs un
gobierno dividide y con facultades expresas que Limitan su
accioén, sujetaéndolo a Le Ley, es decir, una Constitucidén en el
sentido actual de La palabra.

Con el Tratado d Confe cion del 14 de noviembre de
1777, se establece una débil organizacién, en donde Los Estados
siguen siendo Llibres y soberanos y La Confederaciéon goza de
minimas facultades en materia de defensa exterior y relaciones
diplomaticas con Los otros Estados, principalmente, pero carece
de poderes tributarios sobre Los individuos y su Gnico 6rgano Lo

constituye el Congreso, que no posee facultades ejecutivas o
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jurisdiccionales verdaderas.

La patente debilidad de La Confederaci6n hace manifiesta La
necesidad de revisar Los términos del tratado y, de esta
revisién, surge La Constitucién de 1787, cuyas aportaciones son,
en La opinidn de Hauriou 'lifavencitn del Estada federal, del régimen éreslden:lll; la
cnu:enfidn noderns de un Ejecotive estable...y...la nocién técnica de una Constituclon escrite y riglde™®,
positivizandose ademés ‘el grinciplo de que te Constitucidn es La Ley suprema del Estado, y es
l;nnrn que contlene tas facultades y las Linltsciones de los brganos estatales, ...tiene fuerza...porque es
La manifestacidn det poder constituyente del pueblo: éste, de esta manera, supedita al Estado, al derecho, y

anl

principalaente o la propfa Constitucién"", encontrandose ademas Los iniclos de Lo
que seria La defensea del principio de La supremacia
constitucional, a través de La ‘organizacién del Poder Judicial,
Que en forma clara enunciaria el Juez Marshall en 1803, con

motivo del caso Marbury vs. Madison.

17.C) APCRTACICN FRANCESA. La afirmacidn del poder
mondrquico en Francia fue Lenta y difficil. Si{ bien desde el siglo
XIV emergian filosofias & favor del poder real, en La reatidad el
monarca tuvo que enfrentar el poder del imperio, del Papa, de Los
sefores feudales y de Las corporaciones.

ta balanza encuentrs una primers inclinacion importante a
favar de La independencia y del poder del rey, en €L reinado de
Fetipe IV (1215-1314).

En el siglo XVI, Juan Bodino concibe el concepto mas

*% HAURIOU, André y otros, op. git., p. 486.

“*,  MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de..., 1a.
edicion, México: Instituto de Capacitasciéon PoLitica, 1982, p. 89,
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elaborado de La soberania de su época, entendiéndola como un
poder supremo, no sometido & ningdn otro poder. Fue en esa época
cuando La monarquia quedd estabtecida en Francla de manersa
definitiva.

ANos después, La monarquia absolutistes francesa empleza a
ser resquebrajada por Las nuevas ideas que surgen de Rousseau{ de
Montesquieu, de Siéyes y de La propia revolucién angloamericana.

Rousseau traslada La soberania de La persona del rey a la
Voluntad Generat de ta Comunidad, emanada de un pacto social,
atribuyeéndole Las cualidades de inalienable e indivisible.

Por su parte, Montesquleu identifica en el Estado tres tipos
de potestades: La Legislativa, La ejecutiva y La judicial, que no
deben radicar en un solo individuo, so pena de caer en una
tirania; por el contrario, estas potestedes deben radicar en
sujetos distintos, a fin de que Los poderes se frenen mutuamente.

Finalmente, Siéyés reconoce al puebtoc de Francid® -el
tercer estado, como ét Lo Llama-, el derecho de determinar su
propia organizacién politics, a través de darse su propila
Constitucion.

Rhora bien, ta situacion reinante en Francia era
verdaderamente grave; lLas clases privilegiadas -el clero Yy la

nobleza- y un enorme aparato burocratico, eran sostenidas por un

**. sin embargo, Miguel de La MADRID H., hace L& siguiente
acotacion: “Se ha dicho que Siéyés, en realidad, cuandoc elaboré
sy doctrina del Poder Constituyente y Lo deposit6 en La nacién,
no Lo estaba haclendo en reslidad por el pueblo entero de
Franclia, sino que estaba elasborando una teoria al servicio de La
burguesia francesa, que tomaria este instrumento doctrinal pera
Logrer sus propios fines”. Idem, p. 218.
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pueblo cada vez mas miserable, privado de Los derechns més
elementales; La enorme centralizacion del poder habia impedido el
fortalecimiento de 1La burguesia y La conformacliton de wuna clase
preparads para gobernar. Todo ello contribuyé a que, una vez
Logrado el triunfo de Lla revolucldén y Lla destruccién de La
monarquia, Francia carecliers de un esquema de gobierno definidp.
De esta forma, después de emitida La Decleracion de los Derechgs
del Hombre de 1788 -portadora dz toda una filosofia politica que
pretende proteger Los derechos humanaos a través de La sujeclon
det poder al Derecho y de La positivacién de Llas ideas de
Hontesquieu-, y del estabieciimiento de un orden Liberat en 1781 y
altamente democrético, en La Constituclén de 1783, Francia se
viera envuelta en un periodo de restriccion, e incluso de
supresion, de diversos derechos que habian sido conquistados por
La Revolucion. En esta Linea encontramos La conversién det
sufragio popular en sufragio censitario, La desapariclédn det
gobierno de Asamblea y de La sanciotn popular a Las Leyes, entre
otros. A pesar de Lo anterior, Las aportacliones que Francia dio6
al desarrolio del Derecho Constituclonal trascienden haste
nuestros dias, siendo ademés el primer pais que 4inlcié La
Constitucién con una enumeracidn de Los derechos individuales,
técnica que actualmente han adoptadoc La mayoria de Las
Constituciones en el mundo.
18, EL CONCEPTO POSITIVISTR DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
Hemos de  abordar el presente punto, entendiendo al positivismo

‘coma actitud cleatifica - que - rechaza las especulaciones agrigristicas y metafisicas y se confina en los
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datos de Lo experfencia. 5e aleja de las alturas mds eievades del espiritu y trats de anatizer Llos hechos

we

inmeafatos de La cealicad. Se aslega a Ir ads alld ¢e Los nnlblenus, de L2 apariencie o 145 cosas*™", EN
eL ambito juridico, un positivista clésico, Hans Kelsen, ;efinio
al Derecho camo “tods aquélls que ha side crn&o de aceerdo con ¢t procedinieato prescrite por la
ley fundamental det mismo orden® y "si se propone regutlar 12 conducta humsna ¥ L3 rejull seaiante el
estableciniento de un acto coercitivo, con el cardcter de sancién®™*

Kelsen pretende eliminar todo contenido axiolo6gico det
‘Derecho e incluso niege Le existencla de un orden de vaLores
superiores, afirmando La imposibilided de realizer un jyicio
valorativo carente de subjetividad y de factores emocionales. En
este contexto “la Constitucidn vendriz a concretarse en una sjeple pieza Lbgico-sistemitics presente

en cualquier Estado de cuslguier ¢poca y e custlquier signo y cantenide™’.

Asi, pera Kelsen “la
gnica razbn ce validez de uns ley, es que n.a sido creada en 44 torma que La Coastitucibn establece™*.
Cabria nhacer La reflexitn que seflaLa Garcia de Enterria al citar
a Forsthott: “un positivisza consecuente ha de aceptar cvatquier contenido de Las eyes, renynciando

de antessno & su valoracifa critice por tos criterios de justicle aatertal™”.

**.  BODENHEIMER, €dgar, Jeoris del Derecho, B8a. edicién,
México: Fondo de Cultura Economica, 1983, nota en La paglne 305.

“*. KELSEN, Hans, Teoria Genergt det Derechg y del Estado,
ha. edlciébn, México: Universideo Nacional Auténoma de México,
1988, p. 145.

*’. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, L& Constitucién comg norxa
y_ el Tribunsl Constitucionst, Madrid: Civitas S.R., 1982, p. 42,

*. KELSEN, Hans, Ieoris Gener del_ Derec ael Estadg,
4a. edicién, México: Universidsd Nacional ARutonoma de México,
1988, p. 185,

*". GARCIA DE ENTERRIA, E£duardo, flexiones sobre L L
Los _principios generalies det Derecho, 2a. edicion, Macdria:
Civitas S.A., 1886, p. 50. R matizar con La severa recensién de
CORTIRAS-PELAE2, Le6n, el proplo FORSTHOFF, en ocasiétn de su
Libro Jraiteée d ro administratif Lemand, traduccién francesa
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Siguiendo eL mismo orden de 1ideas, Kelsen acepta La
posibilidad de que el legislador no observe, o bien La forma que
La Constitucién prescribié para La formaclon de Las leyes, o bien
Las reglas que en retaci6n a ciertos contenidos -por Lo general
negativos y eventualmente positivos-, Lle fueron fljados por La
propia Constituci6on. En ese momento se hace necesaria La
existencia de un  control de Lla constitucionalidad, pero
circunscrito & los puntos indicados.

Kelsen configura entonces el “"control concentrado” de La
constitucionatidad de Las leyes, que se encaontraréd a cargo de un
unico tribunal, el Tribunel Constitucionat. Este sers el dnico
facultado para declarar La inconstitucionalidad de una Lley, pero
“no enjuiciard ningln supuesto de hecho singular -esto queds
reservado al Tribunal a_gQug que ha suscitado el incidente de
constitucionatlidad~, sino s6lo el problema puramente abstracto de
compatibilidad Légica... entre el pronunciamiento también
abstracto, de una ley vy La norma (shstracta) de La
Constitucion"™. Luego, La funcion del Tribuﬁat Constltucional,
no serias de indote Jjudicial sino de "legistaciéon nepativa®,
camplementaria det Poder tegislativo. Por consecuencis Légica,

una norma nunca serd nula ab-initioc y soOlo podré considerarsele

de La 9a. edicién atemans de 1966, por Michel FROMONT, Bruselas:
gtablissements Emile Bruylent, 1869, 745 pp. V en Alegatos, No.
18, mayoc-agosto 1981, pp. 121-124, en donde, entre otras cosas el
autar efirma: “Este Llibro es une acabada ilustracién de La
falsedad metodolégica que pretende separar radicalmente Los
elementos extra-normativos del Derecho”, p. 124.

*. GARCIR DE ENTERRIR, Eduardo, nstit n ey
Madrid: civitas S.A., 1982, p. 57
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anulable, pues en tanto no sea declarada nula por el oOrgano
competente -por haber sido dictada sin observar aLguno.de Los dos
supuestos antes citados-, deber& consideréarsels vélida, vy
unicamente La declaraclén del 6rgsno Le podré negar tal validez
incluso en forme retroactiva, pero s6lo serd inconstitucional o
itegal Lla norms inferior a partir de tal decleracitn que, por
tanto, tendré el carécter de declaracion constitutiva. €L alcance
de La declaracién sersd grga omnes ¥y en general ex nunc.

Garcis de Enterria considera que Ltos dos defectos
principales del sistema kelseniano soan : °que sélo el Tribunal Constitucional
queda vinculado jurfdicawente por ésta (La Constitucion)® y ..."La lavalidez de La ley no es el efecto de La
constitucitn, sino de ta declsitn det ‘tegisiador negative’™®*.

Adicionalmente, el desconocimiento de La exlstencia de un
cuadro de principios bésicos contenldos en La Constltucien vy
sustentados por et Derecho, nos L\levaria en primer Llugar a Lo
afirmado por Bodenheimer: “si consideramos seraneate s forsa del Bececho, 0o podresos
captar Lo éiferencia esencial entre el Estado de poder y el Estado de Derecho™, ¥y en segundo
Lugar a desconocer La existencia de practicas formalmente
constitucionales que contradicen ese conjunto de principios, pero
que mantienen ta apariencia de constitucionalidad.

A este respecto, Mario de La Cueva sostiene que ‘L syresscla
constitucional es, aate todo, de naturaleze materisl o substancial, porque en esa norsa se hallan instatadas

los priacipios polilicos y Jurfdicos fumdementales, aquéllos que emsacié el pseblo en efercicio de su

*, Idem, p. 60.
*’. BODENHEIMER, €Edgar, Jeoris del Derecho, 8a. edicién,
México: Fondo de Cultura Econtmica, 1983, p. 8.
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soberania; de ahi que toda norma que contradigs el contenido o el espirity de un exto constitucional carezca
de Legitinidsd. La supremacia formal no es sino el ropaje que cobre La supremacts materisl o substancial™™®,
En Derecho comparado encontramos que en La Ley Fundamental
ALemana de 1949, en su articulo 93 fraccidn I inciso 2, se
establecio La competencia del Tribunal Constitucional Ffederal
pudiendo intervenir °tn casos de divergencla de opimltn o de dudas acerca 4e Lo cospatibilidad
formal o materisl, del derecho de \as provincias con esta Ley Fundameatal*™ (subrayado nuestra), Este
Tribunal, "ha reatizado una Labor dindmica de evolucitn de Los principios esenciates establecidos por ta
Ley Fundimental, (legando tinclusive & apilcar principios constitucionales no escritos (que corresponderian al
Liamado derecho  natural} sobre el estado democritico socisl de derecho, sefalando tasbifn La posibilidad de
norsss Inconstitucionates en la aisma ley Fundamentat®*®. E€sta GLtima posibltided fue
negada en Derecho mexicano por La Suprema Corte de Justicia de La
Nacién, que ha sostenido en el PlLeno (tesis jurisprudencial Qo.
793), que Los estatutos de La Constitucién Federal no pueden ser
contradictorios entre si, afirmando que todos Los preceptos
constitucionates poseen igual jerarquia vy que, por Lo tanto, no
puede hablarse de que en ts Constitucién existan articulos
contradictorios, por ser \a fuente que informa todo el
ordenamiento juridico. Reconoce sin embargo, que en el caso de
que existieran tates contradicciones, La reforma a La

Constitucién sblo podria hacerse a través de Los medios seflalados

**, CUEVR, Mario de La, Teor e Lla Canstitycisén, 1e.
edicion, México: Porrua S.R., 1982, p. 112,

*. FIX ZAMUDIOD, Hector, Veinticingo afog de evolycidn de \a
justicia constitucional 194D-4965, 1a. edicidén, México: Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1968, p. 80.

**. op. cit., p. 80.
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en La propia Constituci6én, negando La Corte poseer facultades
psra estudiar La posible contradiccién. Asi La Corte pretende
desconocer que, Lo que en realidad de cohesion al orden juridico,
es ese conjunto de principios capitales, no siempre enunciados
expresamente, pero a8 Llos cuales debe remitirse todo el
ordenamiento (vid. infra, capitulo IV, esp. numerales 47.b vy
+8.8).

Ls tesis positivista del control de Le constitucilonalidad ha
sldo cada vez .mAs rebasada y son diversos lLlos autores y aun Las
Legistaciones de otros paises, que expresamente han reconocido y
protegido Los principlos capitales que La Constituclén sanciona.
€n el apartado siguiente entraremos a un estudio més detallado

sobre este punto.

SECCION II

19. HACIA UN CONCEPTO MRS AMPLIO DE LA SUPREMRACIR
CONSTITUCIONAL. AL wubicar & La Constitucion como una ‘sera exigencia
t6gica de ta unidad del ordenaaiento’, se Le despojé de su valor normativo y de
su papel de portadora de Los principios capitates del orden
juridico al cual, se entiende, debe encsbezar.

De esta forma, la Constitucion se va desvalorizando y pass e
ser un documento desvinculado no s6lo de La poblacion a La que
depe regir, sino al margen de cuyos contenidos bésicos se
desenvuelven Las autoridades. Asi, el Poder Legislativo podré
dictar Leyes sin tomar en cuenta el cuadro de valores que la

Constitucién sustenta, siempre y cuando cumpla con el
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. Droéedihiento, y eventualmente con Los contenidaos especialmente
negativus; que La Constitucion Lle sefiale. De esta manera Las
autoridades estaran més vinculadas a Las lLeyes dictadas por el
tegislativo que al propioc documents constitucional®™, en el cual
se ehcuentra (o deberia encontrarse, en nuestra opinién) plasmada
La  votuntad del pueblo. En consecuencia, La paoblaclion estara
sujeta a teyes vy actos de autoridades cuya vincutacién con La
Constitucion, en el mejor de Los casos, es formal e indirecta.

En este contexte, serd necesario rescatar el concepto y Los
alcances de La Constitucion, ubicéndola en primer Luger, comoc el
documento en el que se ptasman esos principios adoptados por La
nacién y que constituyen el espiritu de La misma, y en segundo
Lugar, come La norma que informa todo el orden juridico, a fin de
Levantar una defensa ante Lla proliferacién Legisltativa que
responde, en muchos casos, a intereses particulares y rompe con
La armonia global del esquema constitucional, otorgando a aquéllLa
una apariencia de constitucionalidad, pero que en el fondo
desconoce la -supiemacia material de La Constitucién.

Este punto es de suma importancia en México, en donde es
comin La préctica sexenal de reformar La Constitucién y dictar
nuevas Leyes, que en muchos casos no responden a La filosofia
politica general de La Constitucion,

20.A) LA CONSTITUCION SANCIONR LOS PRINCIPIOS CAPITALES

*. Esto, ctaro, en paises ajenos a La “soberanta
partamentaria", propia del régimen inglés. En este sentido es que
se afirma: "€EL Parlamento inglés puede hacerlo todo -decia el
ginebrino Jean-lLouis de Lome en el sigto XVIII-menos transformar
un hombre en mujer®. Citado por HRAURIOU, André, ogp. cit., p. 432,
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ADOPTADCS POR LA NRCICGN: Et VALOR DE ES0OS PRINCIPIOS. La
existencia de principios superiores inmersos en el ordenamiento
juridico ha sido reconocida desde hace muchos afios. Ya en su
época el Juez Cooke sostenia La existencls de ciertos principios
de justicia universal y en su obra encontramos la ides de ‘um ley que
es supresa en nosbre de La comundad y . . . rige todas las Leyes y a Las autoridades sis altas ",

Este concepto va a ser retomedo y puesto en préctica mas
tarde por Los cotonos angloamericanos, en su Lucha en contra de
Inglaterra; asf{ ‘la fdes de un derecho fundasental o s alto {higher law), era clarasente
teidutaria de La concepcidn del Derecho matural coso superior al Derecho positivo e Inderogable por éste™*.

De esta forma, en Los Estados Unidos Angloamericanos este
higher lew, ha informado La préctica judicial al calificar La
constitucionalidad de Las Leyes a través de diversas figuras
juridicas, entre Las que menclonaremos: La interpretacion
constructiva de ta Ley que °se trata de un ndtodo de interpretacidn de las Leyes votadas por
La Legislatura o por el Congreso, llevads 2 cabo con un sentido tendencloso, a fin de reconducirlas 3 los
principloscenstitucionales y, sobre todo, & los viejos principlos indlviduales de gommon lae ***, ; y La

oce ause, invocable para solicitar La declaracion ae
inconstitucionalidad de una Ley y “cuyo sentido elictico es que debe ser condenado todo

proceddmiento v organfzecién Legal que no esté conforme a Los principlos fundasentales de La Constitucidn, que

v, RABASA  Emilio, E\ __articuto 14 v el juicio
constitycionsl, Sa. edicion, México: PorrGa S$.A., 1984, p. 184.

*. GRRCIR DE ENTERRIR, Eduardo, La n ucidn como
norms..., Madrid: civitas S.A., 1982, p. 184.

", HAURIOU, Andreé y otros, ere cgnsti nat e
1td , 2a. edicion, Barcelona: Ariel, 1980, p.
548,
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son los del Commn Lg9**°. No @5 nuestro proposito calificar Le actuacién
de La Corte de Los Estados Unidos, (que para muchos autores ha
sido clLaramente conservadora, aunque en afios mAs recientes (1954-
1874), La tendencia, segin Hauriou, se habria revertido tomando
un cauce mAs bien progresista), sino resaltar ta existencia de
esos principios a Los que venimos atudiendo. Empero, Los valivenes
{1974-1993) serian nuevamente “reaganianos—.

Segun Lo explica Garcle de Enterrfa, a diferencia det
sistema angloamericano, en Europa prevalecid, durante el dlLtimo
siglo y medio, un positivismo tegaitista que intentd ‘reducir el Derecho a
un cenjuate sisteadtico y cerrado de normes positivas y La exclusion en €L ge tods reterencis ol valor material
ge U jesticla®™®’. RAnte esto, he surgido una reaccién que pretende
conpducir sl pensasiento Jurfdfco occidental a ung concepcidn sustanclalista y no formaL det Dereche,
ctuyo punto de penetracidn . . . se ha encontrado en Los principlos generales det Derecho, expresion desde luego
de uns  justicis material, pero especificeda técnicesente en funcidn de (os prodlemas juridicos concretos y
susceptibles por consiguiente, de une seguridad de tuaclonssiente y de smanejo que se volatizarts st el
tragicionat Luger e La tey pretendfese ser sustitufdo por una abstrscta e indeterminade invocacids de ta

fusticda o de ta conciencla morat o de La discrecién det Juu™*®, Lo que significa que °La

s

Idem, p. 548. Sefala Eduardo J3. COUTURE, refirléndose a
La materls procesal: “€L derecho procesal de La democracia debe
eliminar tas bases del individualismo tiberal, y formular todo un
sistema que sea La expresion misma de este regimen, que es el de
La defensa de nuestra propie condicién humana” en Irayectorias vy
destino del derecho_procesal civil hi;gggg—americana, Coraoda:
Imprenta de La Universidad Nacional de Céidoba, 1340, p. S56.

*. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Reflexiones sobre La
Lley..., 2a. edici6n, ™Madria: Civitas S.A., 1968, p. 17,

*% op, ¢it., p. 31.
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superacitn det pasitiviseo de ningtn mode puede 1mplicar el abandono de La positividas del Derechos*™.

€stos principios capitales sustentados en tLa Constitucion
deben ser considerados dentro det concepto de supremacia
constitucional, a fin de resaltar paralelamente La necesidad de
un nueveo concepto de defensa de ese principio, ya que ‘las disposiciones
constitucionates no sor foraulas mateadticas cuya esencla esté en La torss, sino instituciones orgisicas cuye
significacion es vital y no forsal™** . Hemos de acltarar que esos principios -
en La terminologia de Carl Schmitt, decisiones politicas
fundamentales- "o son tales o cuales articulos en concreto, sino los principios mismos que informan
s Constitucidn®®, Los cuates no poseen en todos Los casos una vatldez
universat en el espacio y en eL tiempo, sino que varian de
socledad en socledad y de &poca en época.

Este concepto de supremacia constitucional nos ha de Llevar
necesariamente a cuestionar La constituclonatidad de ciertas
reformas o adiclones que desvirttan ese conjunto de principios
capitales que, aunque reconocidos en México, carecen de un
control efectivo en ta préctica, cuando en realidad deberis
suceder, por el contrario, que °lss reformas constituclonsles o Las adiciones al texto
constitucionst son plenasente justificables, en cuanto precissn con mayor exactitud las decisiones politicas

fundasentales, o en ceaate tienden a armonfzar, en ta prictica positiva tas decisiones politicas fundamentates

. 1dem, p. S54.

*. En el "Pré6Logo” del Libro de HUGUES, Charles Evans, La
Suprema_Corte de Estados Unidgs, 18. edici6n en espafiolL, PréaLogo
de Antonio CARRILLO FLORES, México: Fondo de Cultura Econdmica,
1946, pp. 18-19,

*,  MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de ..., 1a.
edicion, México: Instituto de Cepacitacioédn Politica, 1982, p.
276.
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que sirven de apoye 4 Lo Constituclén™**. Adiclonalmente, el concepto propuesto
evitaria La existenclas de Lo que Hauriou Llama ‘pricticas inconstitucionates
{legitinas, o facluso legitimas, que contradicen el teato -y el espiritu- de tas Constituciones ly que)
contribuye indudableseate o desvatorizarles™’,

La existencia de Los principios capltales contenidos en Lla
Constitucion ha sido reconocida y protegida en paises como
Alemania*’, €spafa* y Los Estados Unidos Rngloamericanos, entre
otros.

£s Lamentable que en Derecho mexicano, La Constitucion y La
jurisprudencia reconozcan este cuadro de principios capitates,
pero que en la préactica no posean ningun vator, como se estudiaré

en su oportunidad (Infra, cspitulo IV).

21.B) LR NORMATIVIDAD DE LR CONSTITUCION: EL CASO DE LR
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1878. En Lo que respecta al presente

tema, Pedro de Vega afirma : “‘materalsente decir que La Constitucién es Ley suprems,

. op. cit. p. 276.

*’, HAURIOU, André y otros, Derecho constitucional..., 2a.
edici6én, Barcetona: Ariel, 1980, p. 357.

*. Mencions FIX ZAMUDIO, Hector: “...eL referido Tribunal
Constitucional Federal ha adquirido un merecido prestigio debido
alL tacto y discrecién con La cual ha venido actuando, ademés de
que ha realizado una Labor din8mica de Los principlos esenciates
establecidos por La Ley Fundamental.,.". Cfr. Veinticinco afios de
e n e ustic stitucional 4840-1965, 1a. edicién,
México: U.N.A.M., Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968,
pp. 79-80.

**. Asf Lo afirma Eduardo GARCIA de ENTERRIR en su tLibro

ne re L e Los princi enerales d r o,

2a, edicioén, Madrid: Civitas S.A., 1982, p.85, en La nota &4: “En

su primera sentencia, La del 2 de febrero de 1981, el Tribunal

Constitucional (espafioL] fue absolutamente explicito: ‘Los

principios generales del Derecho 1incluidos en La Constitucioén
tienen carécter informador de todo el ordenamlento’".
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obtiga . a reconoter previzseate que La Constitucidn es una Ley y que, por lo tamto, sus preceplos tienen uma
vigencta normativa*™®,

vemos pues, que La Constitucién es definida por éste y por
otros autores como La Ley suprema o norma suprema. Dado que son
diversas Las definiciones que se dan a Los conceptos de norma y
de Lley y a fin de no entrar a ta discusion terminologica sobre
eltlas, hemos de establecer que para nosotros una norma es una
regla de conducta impero-atributiva, cuyo cumptimientc esté
protegido por elL poder estatal, vy La usaremos como sin6tnimo de
Ley™.

4Cubles serian, entonces, las consecuencias de considerar a
La Constitucién como una verdadera norma? Son diversas; en primer
Lugar el sometimiento real de Las autoridades y de Ltos
particutares 8 tLa propla Constitucion, s este principio sencillisimo consiste,
precisamente el Estado de Derecho. €L poder politico se halla sometido » las nmormas juridices que dirigen,
encduzsn y Limitan La accidn del gobieenc con el fin de respetar y promver tos derechos y Las Ubertades de
Los cludedanos. Estos se hallan, asieismo, sujetos al cumplisiento de dichas norsas, que son sus

w7

protectoras En este sentido es que‘stlo es tegal el pader deL gobierna ceando es fiel

. VEGA GARCIA, Pedro de, “La Constitucién y su defensa en
Espaha: atgunas particutaridades deL ordenamiento constitucionat
espafioL”, en La_ _Constitucion y sy defensa, 1a. edicion, México:
Universigad Nacional Autonoma de México, lnstituto de
Investigaciones Juridicas, 1984, p. 214.

", cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, tr

estudio L

Derecho, 33a. edicion, México: Porrda S.R., 1982, pp. 5 y 16.
" HAURIOU Rndré y otros, Derecho constitycional..., 2a.
ediclon, Barcelona: Ariel, 1860, en su tercera parte, El Derecho
{ ituc L s cion aha, de J.

Antonio GONZALEZ CASANOVA, p. 990.
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a Las Leyes que te han sido Impuestas por el poder constiteyente*’™.

De esta formas el gobierno, et Legislador y el juez deberén
estar directamente vinculLados a La Constitucién, sun sobre La
Legistaci6én que La desarrotile. Este principio fue enunciado por
el Juez Marshall en referencia al poder judiciasl, en 1803, en el
caso Marbyry vs, Madison: ‘Cuindo ea un proceso llevado ante el Juez, cualquiers que sea,
una de Las partes invoca una Ley y ta otra un articulo de ta Constitucitn contraric a eila, el Trfbunal debe
o) verlficor st existe realmente una contradiccidn entre La tey ordinaris y La Ley constitucionsl; b} hacer una
eteccitn invocando el principio Jerdrquico de Las normas; ) hacer esta eleccidn en Favor de La Constitucidn,
aorma superlor ¥ rechazar, en consecuencia, La aplicacién de La ey ordinarfa, norma inferior, por razén de
que sl actgase de otra manera el mismo  Juez estarfa  violundo La Constituctén™™, y es
perfectamente aplicable a Los demés poderes, que siendo poderes
constituidos estén sujetos sl documento que Los cred, y contra el
cual no deben actuar. En este sentido se pronuncia La
constitucion espafiola de 1978, en su articulo 9.1 que 8 La tetra
dice ‘tos civdadanos y los poderes pdbticos estdn sujetos a La Constitucién y al resto del ordensmiento
juridico®, expresando asi el principlo de La supremacis
constitucional y sus alcances vinculatorios respecto de Las
autoridades y Los particulares.

Rhora bien, La segunda consecuencia es que una vez declarada
La directe vinculacién de autoridades y particulares a La

Constitucitn, ningln precepto de ésta dependerd para su eficacia,

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de ..., 1a.
edicién, México: Instituto de Capacitacion Politice, 1882, p.
163,

™. HRAURIOU, André vy otros, Derech

nsg n
ediclén, Barcelona: Ariel. 1980, cita a Marshall, pp.

at..., 2a.
L0B-4LBS.
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del desarrotlo que el Legistador ordinario realice del mismo.

Asi, refiriéndose a La Constituci6on espalola de 1978, Garcis
de Enterria sefials que autoridades y particulares “desen plicar ta
totalidad de sus preceptos sin posibitidad alguna de distingulr entre articulos de apticacion directa y otras
nerasente prograalticos, que carecerian de valor nermatlve...°, reconociendo gque: ‘no todos Los
artfculos de La Constitucidn tienen un mismo alcance y signiifcacitn normatives, pero todes, rotundimeste,

nIs

engncian efeclivas normas juridicas Pars este sutor derechos tales como La
Legalidad del impuesto, et derecho al trabajo, Lla Libertad de
empresa, etc., que requieren un desarrolio técnico en Las Leyes,
¥ tos principios rectores de La politice econétmica, informan
también lLa practica judicial (subrayado nuestra) y deben orienter
La accién del Estado, concluyendo que ‘na existen en \a Constitucién decleraciones
(sean inoparturas v oportunss, fetices o desafortunades, precisss o indeterminadas) 4 Las que no hays que dar
valor normativo y séla su contenldo concreta podrd precisar e cade case el atcance especifico de dicho valor

en cuante » sus efectos®™ 77,

En et mismo sentido se pronuncia La Constitucidn uruguaya de

", GARCIA DE  ENTERRIA, Eduardo, Lla_ Constitucioén como
norma..,, Madrid: Civitas 5.A., 1982, p. 68

18

. Dp. cit., p. 71.
. una posicién contraris respecto del alcance de tos
principios rectores de La politica social y econémica, La
encontramos en GONZRLEZ CASANOVA quien afirma que “La principal
caracteristica de esos derechos economicos y soclales consiste en
que no son Jjuridicamente exigibles y, por tasntoc no pueden ser
reivindicados ante Los Tribunales de Justicia. Le razon de etto
estriba obviamente en que dependen tales derechos, para su
efective ejercicio o realizaciédn, de Ls acci6tn de Los poderes
pudblicos y, en consecuencia, de Llos programas de potitica
economica y social que Los gobernantes, segun su ideologia ,
LLeven a cabo dentro de Las posibilidades materiales, y politicas

que La socledad conceda". Citado en La tercera parte y apéndice
de HAURIOVU, André y otros, Derecho constituciopat..., 2a,

edicion, Bercetona: Ariel, 1980, p. 938,
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1867 (desde 1942), en el articuto 332 cuyo texto sefala: ‘Los
preceptos de  La presente Constitucidn que reconocen derechos a Los individuos, ast om0 tos que atribuyen
facultades e {ingonen deberes a tas sutoridades pibticas, no dejardn de aplicarse por falta de reglowentacién
repectiva, sino que &sta serd suplida recerrlendo & los fundameatos de Leyes anbloges, @ los oprinciplos
generates de derecho y a s doctrine gemeralwente adnitlda'™,

Considerar Lo contrario convertiria a La Constituci6tn en
“patabreria, corruptors de criterie’, en Los términos que utiliza Emitio Rabasa.

La tercera consecuencia de La normatividad constitucional es
que  “la Constitucisn constituye el ‘contexto’ necesorio de todas las leyes y reglamentos y normas del
ordenaniento o efectos de su Interpretacitn y aplicactén”’ y, por supuesto, de su
propia creacién. Por Lo tanto, eL ordenamiento juridico deberé
respetar Los contenidos vy Los wvalores sustentados por La
Constitucién, y cuatquier norma tendrs gue referirse a é&sta para
Los efectos de ser interpretada y aplicada.

Estos conceptos son reconocidos en tLos Estados Unidos
Angloamericanos, tal como se hizo mencién en el apartado
precedente.

Podemos concluir entonces afirmando que  “Lasnorsas constitucionales son,
pues, ‘normas domimsates’ frente 3 todas, en La concreckon del semtido gemeral del ordemamieste*’, Es de

gran importancia dotar a La Constitucisén mexicana del alcance

', CORTINAS-PELAEZ, tLe6n, "Ramirez publicista, un meestro
de maestros”, en Homenale sl Dr. Juan Andcés Remirez, Montevideo:
Barreiro y Ramos S.A., "Prologo” de Ariosto GonzAlez, 1364, pp.
92-102, 176 opp.; reproduccién del “Editorial" publicado por La

Revists de Derecho, Jurisprudencia y Administracion, 7. 60, 1963,
pp. 1-4.
. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, constitycion c

norma..., Madrid:; Clvitas S.A., 1982, p. 102,
“ gp, cit., p. 103,
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normativo que debe tener, en virtud de que La practica nos ha
demostrado que autoridades y particulares no se sienten
vinculados a ella sino a través de la Legislacién que La
desarrolla -muchas veces en forma contraria a su texto o a Los
principios que sustenta-, y cuando una disposicléon no tiene tat
desarrollo se Le niega eficaclia juridica, a pesar de ser parte de
La Constitucién. Ante esto, Los miembros det Poder Judicial,
tanto federal, como estatal, se han negado a asumir La obiligacitn
que el articulo 133 constitucional tes impone, pero sobre este
particuLar volveremaos en la segunda parte del presente trabajo

(infra No, 33 y 34).

SECCION III

22. LA DEFENSR DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. Es en La
época en que se encontraba en discusién La promulgacién de La
Constitucién de Los Estados Unidos ARngloamericanos, cuando se
delinea con mayor ctaridad el concepto de supremacia
constitucional, que més tarde seria bLasmado en el proplo
documento constitucional.

Era de esperarse que Las autoridades intentaran salirse de
Los mArgenes de actuaci6n que Les estaban seflalados en La
Constitucion, en perjuicic de Los derechos no s6lo reconocidos al
pueblo, sino tamblén de Los A&mbitos de actuacién que el mismo
documento sefialaba para ellas, en detrimento de Las decisiones
que el pueblo habia adoptado en el ejercicio de su soberania.

Reconoclendo este hecho HamilLton afirmaba que era obvio que ‘debe
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existir sieapre un medio constitucional de fwpartir effcacia o Las disposiciones constituclonales™®.

En este mismo sentido Rabasa afirm&:  “si La organfzacidn que fnstituye Lo
Lley supresa pudfers ser violada ispunemente, los preceplos constitucionales no pasarisn de ser principlos
tedricos o mandanientos tticos™®,

Asi, una vez afirmade La supremacia constitucional, se han
estructurado diversos mecanlsmos con el propasito de otorgar
proteccién a La Constitucion, a fin de que ésta sea observada por
itos particutares vy por Las autoridades. AR continuacién
estudiaremas el concepto genérico de estos mecanismos y algunos
de ellos.

23. CONCEPTO. Son variadas Las opiniones sobre este punto.
Tocqueville, por su parte, consideraba que el respeto a La
Constitucion radicsba en el hecho de que Las Lleyes debian
mantenerse dentro del espirlitu y La Letra de aquélla vy, en et
caso contrerio, Los tribunales estaban obligados a inaplicar esas
Leyes,

Marshall enunci6é con claridad el principio de que Los jueces
estaban facultados para 1inaplicar una Ley contraria al texto
constitucional, y no s6lLo Las Leyes, sino Los actos emanados de
Las demas autoridades (supra 24.B).

Para Tena-Ramirez, ‘La defensa de La Constitucide consiste en La auliffcacidn de los

*,  HRAMILTON, Alejandro y otros, EL Federalista, 4a.
edicion, Meéxico: Fondo ge Cultura Economlca, 1987, p. 338.

o RABASA, Em1L10, EL__articuto 14 y ey juicio
constatucional, Sa. edicion, Mexico: Porrua S.H., 1984, p. 4H#b.
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actos que La contrarfan™®,

En un  concepto mas restringido, Rebasa cansideraba aque ‘L
defensa tipicamente constitucionat es La que se erige para contener & los poderes dentro de sus drbitas
respectivas'™,

En Lo tocante &l contenido valorativo de ta norma, Pedro de
Vega, superando el concepto positivista-kelseniano del control de
Las lLeyes (anteriormente comentado en el parégrafc 78), sefala
que °La defensa de la Constitucidn pasard a entenderse ne coso defeasa sbstracta de la norms, sino came
defensa de Los vatores cuya reatizacién establece La norma**®,

Finalmente, en Fix Zamudio encontramos un estudio de Los
terminos que se han usado para designar a8 Los medios a traves de
Los cuales se pretende obtener el respeto a La supremactla
constitucional. Sefiala este autor que, mientras Los franceses Lo
han designado como "control de constituclionatidad", en el mismo
sentido que Carl Schmitt se refirié a La “"defensa de Lla
Constituci6n” (que abarca todo el conjunto de medios que se
utitLizan para Lograr, tanto el funclonamiento armoénico y
equilibrado de Los 6rganos del paoder, como La imposicit6tn coactiva

de Los mandatos fundamentales, en el supuesto de La violacion o

*’,  TENA-RAMIREZ, Felipe, Derecho constituycionsl mexicano,
26a. edicién, México: Porrta S.A., 1992, p. 16.

* RABASA, Emilio, EL_articulo 1%4..., S5S&. edicién, México:
Porrda S.R,, 1984, p. 487,
13

“La Constituci6n y su defensa en Espala...”, gp, cit,,
P. 244,
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desconocimiento de Ls superlegalidad constitucionat)**, wun
sector de juristas italianos se refiere a *“La jurisdiccién o
proceso constitucional” (que comprende el estudio de La actividad
de verdaderos tribunales, formal y materialmente considerados,
que conopzcan y resuelvan Las controversias de naturalezs
constitucional de manera especifica)®; y, en esta misma Lines,
Los alemanes hablan de “Jjurisdiccién constitucional™, en tanto
que tos angloamericanos se refleren a La judicjial review (que
altimamente na s6Lo comprende La obligacion de Los jueces de
inaplicar Las normas que contrarian a La Constitucién, sino que
se ha ampliado a Las figuras comentadas en el pardgrafo 20.R),
sobre La interpretaci6n constructiva de La Ley.

Entre estas figuras, tenemos La due process clause y Las
advisory opinions, esta Gltima utilizada por el tegislador para
consulter a Los jueces respecto de La constitucionatidad de una
Ley en preparacion; o eL juicio declarativo utilizado por Los
particulares que, sin La existencia de un Litigio pueden acudir a
Los jJueces a fin de solicitar La declaracitn sobre un derecho tal
como parece surgir de La Llegislacion o a solicitar Le
dectaratoria de inconstitucionalidad de una Ley.

Fix Zamudio concluye dando su propla definicion de Lo que es

La defensa de La Constitucitn, afirmando que ‘esté Integrads por todos aqseilos

*, FIX ZAMUDIO, Hector, veinticinco sfos de evolycidn de La

n ionat 1940-~-196S, 1a. edicion, México:

Universidad Nacional Autonoma de México; Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1868, p. 14.

¢. Idem, p. 15.
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fnstruseatos furidicos y procesales que se han establecido ltanto pars conservar La norsativa constitucionst
como pars prevenir sy violaciom, reprinlr su desconnciniento y, Lo que 25 nds Ingortante, lograr el desarrollo
y evolucidn de Las proplas {isposiciones constitucle+iles...***

Este autor divide La defensa de La Constituci6on en dos
partes: en instrumentos protectores de La Constituclén y en Las
garantias constitucionales de cacrécter fundamentalmente procesal.
Los primeros comprenden disposiciones de indolLe preventiva y Las
segundas de indote restitutiva del orden constitucional, que
entran en funcionamierto wuna vez que han sido rebasadas Las
primeras,

En nuestra opinién, La defensa de La Constitucién se debe
erigir contra cualquier acto de ;utoridad de hecho o de derecho,
o actos de particulares, que atenten cantra ella o contra el
sistema de principios que contiene. Los medios especificos de
control variaran de acuerdoc a cada pails, por Lo que el estudio
del caso mexicano sers abordado en La segunda parte de nuestro

trabajo (infra, No. 35 y siguientes).

24. LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.
Una vez analizado el concepto de defensa de La Constitucién, es
necesario entrar al estudio de los sistemas mAz conocidos gue se
han instrumentado, a fin de mantener a aquélla en su categoria de
suprema.

En términos generales, Los sistemas se han clasificado en

dos grandes grupos, atendiendo alL 6rgano que se encarga del

*. L8 Constitycion y sy defensa, 1a. edicién, México:
U.N.A. M., Instituto de Investigaclones Juridicas, 41984, pp. 15-
16,
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control. EL primepr grupo deposita el control de Le
constitucionalidad en 6rganos de carécter politico. En et
segundo grupo, el control estéd a cargo de oOrganos de carécter
jJurisdiccional. €En Los paragrafos siguientes se detallaran Las
caracteristicas de cada sistema.

25.R) LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONRLIDAD
DE CRRACTER POLITICO. En este casa, el control de La
constitucionalidad se deposita en un 6rgano de carédcter potitico,
que puede ser cualquiera de Los tres que a continuacion se
comentan. )

26.a) EL RUTOEONTROL DEL LEGISLATIVO. Este sistema descansa
sobre el supuesto de La soberanis partamentaria, pues es el
propic presidente de La Rsamblea el que puede declarar gue no se
abrirs el debate sobre una Ley por considerarla inconstitucional,
o bien, cualquier miembro del Llegistativo puede ptantear La
cuestion previa aduciendo Le misma razén, o hacer un Llamado a La
Asamblea a fin de que recuerde el reglamento. La decision sobre
s1 es o ng procedente La observacién, seré tomada Libremente por
La Asambitea, sin que sea revisable por ningdn otro 6rgano.

Hauriou sefala que este sistema fue practicado en Frencia
hasta 1958 y su origen se ubica en La época de La Revolucion
Francesa.

27.b) EL CONTROL EJERCIDO POR EL PRESIDENTE DE LR REPUBLICA.

Sobre este punto, Miguel de La Madrid” nos comenta que fue Carl

**., cfr. MADRID HURTADD, Miguel de La, Elementgs de derecho
[~ u nat, 1a. ediciéon, México: Instituto de Capacitacién
Politica, 1382, p. &72.
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Schmitt quien propuso considerar al Presidente del Reich como el
protector de La constitucionalidad, en virtud de su supuesta
neutralidad e independencia respecto de La Lucha partidaria. Este
sistema Unicamente podria pensarse para un régimen de tipo
parlamentario en donde existe La divisién entre jefe de Estado y
jefe de gobierno y el primero se mantiene 8l margen de toda
actividad politica.

28.c) EL CONTROL EJERCIDO POR UN ORGANO CREADO "AD-HOC". Sen
ejemplos de estos 6rganos creados especificamente para defender
La Constitucion, el Senado Conservador, instltuide durante Los
periodos napotetnicos en Francia, en tas Constituciones del afio
VIII (1800) y 1852. AL respecto cabe hacer La mencidn que fueron
6rganos que en realidad nunca fueron eficaces por estar dominados
por el propio Napoledn, y tal como Lo sefifala Heuriou ‘ptajo eingln cégiaen
de_iipo_dictatoriat, oingon sistems de control de Lla_constitucionalided puede dar duenos resultados™
(subrayado nuestro)™. Este 4rgano constituye un antecedente de
otro ejemplo histérico y es el Supremo Poder Conservador, creado
en México en la Segunde Ley Centralista de 1836, con el propésito
de que ejerciera el control de La constitucionalidad de Los actos
de Los demés 6rganos del poder, facultado incluso para declarar
La desaparicién de éstos y considerado el maximo representante de
La voluntad nacional. En la préactica, nunca entré en funciones
este Poder.

En La actualidad, en La Constituclén francesa de 1958 existe

",  HAURIOVU, André, y otros, Der ons cion cee
2a. edicién, Barcelona: Ariel, 1980, p. 371.

’
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un 6rgano de indole politica: el Consejo Constitucional integrado
por miembros natos y de designacién, estos Ultimos son nombrados
por el Presidente de La Republica, por el Presidente de \a
Asamblea Nacional vy par el Senado, Los primeros son Los
expresidentes de Francia. €5 en virtud de su integraclén que se
Lte considera un 6rganc poilitico, eunque sus atribuciones son, en
general de carécter jurisdiccional. Sus declsiones no admiten
recurso alguno y tienen efectos grga omnes. Cabe mencionar que,
en opiniétn de Hauriou, este organismo es un medio efectivo de
control®™.

29.8) LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONRLIDAD
DE CARACTER JURISDICCIONAL. Rqui, el control de La
constitucionatidad sers ejercido por un 6rgano judicial, solucién
que para Fix 2Zamudio es La mlds adecuada, en virtud de su
imparciatidad vy de que La fuerza de Los jueces radica
fundamentalmente en su prestigio moralL, ademds de que su
actuacit6n, en general, se originars a peticion de otra autoridad
o de Los particutares y requiere del concurso del o6rganoc
ejecutivo pera hacer efectivas sus resoluciones, por Lo que sus
facultades revisoras de La constitucionalidad no ponen en peligro
el equilibrio entre Los 6rganos del poder pablico.

A pessr de Lo anterior, André Hauriou considera que ‘este
procedisiento no estd exeate de peligros...(pues)...hay que tener en cuenta el cardcler genersloenie

conservador del juez, sl contesplar la Constituciom coms un cuerpe de reglas Intangibles, hasta el extresa de

', cfr. Op. cit., p. 371,
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hacer prevalecer sg letra sobre su espiritu” , sin contar con el peligro de que
puede LlLegar a establecerse un "gobierno de jueces”, en donde el
juez puede LiLegar a asumir un papeL de creador del Derecho méas
que de su intérprete y de esta forma pretender substituir a Los
otros poderes publicos en sus funcilanes™.

30.a) EL CONTROL DIFUSO. Surge en Los Estados uUnidos
Angloamericanos, especificamente en 1803 con et fallo emitido por
el Juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison (supra, 21.B). Si
bien en tLa Canstitucien de 1787 de ese pais, La danica previsieén
para hacer efectivo el principio de La supremacia constitucional
era Lo dispuesto en el articulo VI, que obligaba a Los jueces de
cada Estado a observarla, a pesar de cualquier disposicién en
contrario: es desde esta sentenclia que el sistema de control se
enuncia con ctaridad. Esta solucidén ‘consiste en sdeitir que todo juez de un Uitigic
cuatquiers, ante el cusl se fnvoque el cardcter anticonstitucional de una ley aplicable en b pleito, o5
cempetente para aprecfar &1 mismo ta constitucionalidad de esta ley y rehusar su splicacidn si la juzqa
amticonstituefonal*™, Como se observa del parrafo citado, La Ley en

cuestitbn no es anulada con efectos erqga omnes, sino s6lo es

rechazada & inaplicads en el caso concreto expuesto por Las

"1, Idem, pp. 371-372.
", sobre Llos peligros del "gabiernc de Los jueces” véase el
“Prologo” de Leotn CORTINAS-PELREZ, al libro de GUON2ALEZ COSIO,
Arturo, EL__ jujcio de amparo, 2a. edicién, México: Porrda S.A.,
1985 y, en el mismo Libro, el anexo VIII, el Dictemen de la
Cémara de Senadores No. LD-38/84 del 26 de diclembre de 1984,
sobre La Iniciativa que proponia otorgar al Pleno de La Suprema
Corte de Justicia de La Nacién La potestad constitucional de
iniciar Leyes ante el Congreso de La Unié6n, pp. 281-284.

™. HAURIOU, André vy otros, D h nstitucional..

. 2a.
edicion, Barcelona: Ariel, 1980, pp. 372-373. !
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partes, por Lo que Lla Ley conserva su plena vigencia. En este
caso, se reconoce a los jueces La facultad de interpretar La
Constituclion, pues al decidir si La Ley aplicable esté conforme o
no con aquélia, necesariamente deberéd realizar un trabajo de
interpretacién de ambas, papel acorde con La funcién ﬁaturaL de
Juez, pues “por aplicar Las Lleyes el juez esth obligado a resolver eatre La Ley maciomt y la
exicanjera, entre La ley nueva y 1a tey antigua, entre La Ley y el reglamesto, ly por qué no han de leney el
poder de rehusar aplicar s ley ordinaris si estd en contradiccidn con La tey constituctonal?™™®.
Obligar alL juez a protestar et respeto e La Constitucion vy
obligarto, asimismo, a aplicar una Ley que considere violatoria
de La propia Constitucién es, en opinién de Marshatll, una
imposicién inmoral.

Respecto al alcance de la sentencia de inconstitucionalidad,
es necesario apuntar que, aunque en principlo se Limita al caso
concreto, cuando el caso es Llevado ante La Suprema Corte -
tratéandose de Los tribunales angloamericanos-, La decisién Liga a
Los tribunales inferiores y a La propia Corte, y concluye
haciendo ineficaz La ley en cuestion.

EL sistema de control difuso fue adoptado por diversos
paises de América, entre eltos La RepGblica Driental det

Uruguay™ y Gustemala; en esta OlLtima también se otorgs Lla

. op. cit., p. 373.
**. Ya antes, pero m&s ampliamente, combinada con La accién
directa de inconstitucionalidad desde 1952 Cfr: JIMENEZ de
ARECHAGA, Justino, La Constitucidn Nacional, Montevideo: Medina,
11 vols., 1946-1948, esp. tomo VIII, 272 pp. in__totym y esp. La
Constitucién de 1952, Montevideo: Medina, & vols,, 1952, esp.
tomo III, 202 pp. in fine.
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facultad a los tribunales de Lo contencioso administrativo de
inaplicar una Ley o cualquier disposicién de Las demés entidades
del poder publico, en caso de resultar contrarias a Lla
Constitucién (art. 170 de La Carta Fundamental guatemaLtecq de
1845)", Adicionalmente se estableci6 en La Carta Fundamental de
1965, wuna Corte de Constitucionalidad, como un arganismo
especializado pera conocer, por via de acciéon, sobre La
constitucionalidad de Los actos de Las autoridades y a cuyss
decisiones se Les otorgaron efectos generales.

Rparentemente en nuestro pais, en el articulo 133 de Lla
Constitucién vigente, se establecié este sistema de control; sin
embargo, como analtizaremos més adetante, en La préctica no se ha
aplicado el articulo e inclusive en diversas ocasiones La Suprema
Corte de Justicia de La Nacién Le ha negado eficacia, a pesar del
caradcter supremo que posee al estar consignado en La Constitucion
¢(infra, 36.A).

31.b) EL CONTROL CONCENTRADO. Lo caracteristico de este
sistema consiste en que existe wune jurlsdiccion especialmente
creada para conocer de Los problemas de La constitucionalidad de
Las leyes y en general de lLos actos emanados de Las demés
autoridades.

Respecto de este sistems cabe hacer diferentes
consideraclones: en Lo que respecta a Las personas Legitimadas

para acudir ante esa jurisdicci6én -que por Lo general es un

Y, cfr. FIX ZAMUDIO, Hector, Vveinticinco seMos..., 1a.
edicion, México: U.N.R.M.; Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1886, p. &2,
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triﬁunal cﬁnﬁtitucionaL o una corte constitucional-, y en Lo
tocénte a Los alcances de La decision tomada, La sotucién de pais
; pais  ha sido -diversa. En Alemania, por ejemplo, existe el
Tribunal Constitucional de ta Federaclon ante quien puede acudir
cuatquier persona 'que crea Llesionado alyuna de sus derechas
pOblicos, a travées de La "queja" constituclonal, una vez agotadas
Las instancias ordinarias. Esto, salve que el propio Tribunal
considerara que el dalio que pudiera causarse 3l particular sea
greve o gque por ser de importancia general el asunto, emerita que
conozca de €L de inmediato. Existe también el control abstracto
de Lo constitucionalidad de las Lleyes y Los Legitimados para
interponerlo san Los 6rganos supcemas federales o estatales, o
una i parte ‘de ellos. Finalmente existe el control normativeo
concreto, que tiene el carécter de incidental o prejudicial, y se
da cuande et Juez o tribunal ordinario conoce de un asunto y
estima que La Ley aplicable al caso es incompatible con La
Constitucién Federal, caso en el cual suspende el procedimiento y
eleva los autos al Tribunal Constitucional federal. Las
decisiones del Tribunal Constitucional Federal obligan a todos
Los demas tribunales y autoridades’™.

Por Lo que respecta a francla -como y& Lo apuntébamos

{supra, 28.c'-, el Consejo Constitucional por su formacidn puede

“. En et caso de que La incompatibitidad fuera con La

Constitucién estadual el asunio se llevaria ante el Tribunal
Constitucional del Estado correspondiente, pues en Alemania
existe un sistema de control de La constitucionatidad de tos
actos que afecten Las Constituciones de cada Estado federado, a
través de Los Tribunales Constitucionales estaduates.

S8



considerarse un 6rpganc politico, pero sus funcién esencisl es de
carécter Jurisdiccional. EL control que ejerce sabre . lLa
constitucionalidaed de \Llas Leyes es previo & su promulgacién vy
tratandose de Leyes organicas o del reglamento interno de Las
Aisambleas, debe revisar obligatoriamente su concordanﬁia con La
Constitucién. En el caso de Las Leyes ordinaries y de Los
tratados internacionales, su conocimiento es a instancia del
Presidente de La Repubtica, del Primer ministro o del Presidente
de cuatquiera de Las Rsambleas, antes de La promutgaci6én de La
Ley en cuestidn. Como ya se habia sefialedo, Las decisiones del
Consejo, son inatacables y producen efectos erga omnes.

En el caso del Tribunal Constitucional Espafiol, existe un
recurso de inconstitucionalidad en contra de una Ley que puede
interponer el Presidente del gobierno, el Defensor del pueblo, 50
diputados, Llos Gobiernos de Las Comunidades Rut6bnomas y en su
caso, Llas MAsambleas de éstas. También un 6rganc Jjudicial que
conociendo de un proceso, considere que La norma con rango de Ley
aplicavle al asunto pueds ser contraria a Lla Constitucioén,
planteard el asunto ante el Tribunsti.

Las sentenclas del Tribunal deben publicarse en el Boletin
Qficial delL Estado y cuandc declaren La inconstitucionalidad de
una tey o de una norma con fuerza de Ley, son irrecurribles y
tienen plenos efectos frente a todos.

La constltuclionalidad de normas con rango inferior a La Ley
o de actos Jjuridicos poblicos o privaedos, es controlada por Los

demas jueces vy tribunales, quienés pueden conctuir su
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inconstitucilonalidad, aungque en este caso el alcance de La
sentencis estard Limitado al Litigio concreto. EL  Tribunal
constitucional puede también emitir resolLuciones con alcances
particutares, en el caso de que La sentencia se Limite a Ls
estimacion subjetive de un derechd™.

Por GlLtimo, hemos de seftalar que, en diversos ordenamientos,
se ha conocido La figura de \Lla accién popular pera demandar La
declaratorie de inconstitucionalidsd de una lLey ante el Tribunal
competente, a traves de Lla cusl cualquier ciudadanc puede
solicitar La declaratoria, que tendré& efectos erga omnes. Tal fug
el caso de Lle Constitucién espafiola de 1931, La Constitucién
cubana de 1940 (que exigia un ndmero de 25 ciudadanos
reclLamantes), y La Constitucion venezolana de 1964, entre otras,

De todo Lo anterior cabe observar que el papel de nuestra
suprema Corte de Justicia no corresponde al de un Tribunal
Constitucional debL tipo de ninguno de Los analizados; entonces es
vélido preguntarse qué tipo de control de la constitucinnalidad
de Los actos de Las autoridades éxiste en México. En Lla segunda
parte del présente trabajo nos proponemos realizar un estudio, de
estos aspectos en el derecho posifivo mexicano, que nos Llieve &

respondernos esta pregunts.

. Es el Liamado sistema mixto, en el que el 6rgano - de

control de La constitucidnalidad puede reatizar declaraciones con
alcances generales o s6lo para el caso concreto. .
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CAPITULO III. LA CONSTITUCION MEXICANR DE 1817
SECCION I

3z. ;CRRRCTERISTICRS GENERALES DE LA CONSTITUCION. En el
capithLo I, ya apuntébamos en forma general el concepto de
constitucién, sus objetivos y su cltasificaci6én, de acuerdo con
diversos estudiosos de La materia. €s preciso ahora, atendiendo a
esos conceptos generales, ubicar nuestra Constitucién dentro de
ese contexto.

Empezaremos conceptualizando nuestra Carta Ffundamental como
una Constituclon escrita, en tanto que tLa estructura y el
funcionamiento del Estado mexicano, asi como Llos derechos
individusles que deben gozar todos Los 1individuos en nuestro
pais, y Los principios capitales adoptados por el pueblo, se
encuentran plasmados en ese documento titulado “Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos". Debemos hacer énfasis

en que La Constitucién mexicana es escrita'®® en funci6n de La

Sobre ta flexibilidad de La Constitucién mexicana
vigente, GON2ALEZ COSIO, Arturo afirma: "La rigidez aparente de
Las normas constitutivas de La Carta Magna federal mexicana en
esta materia ha sido ftexibilizada por una préctica
constitucional consolidads, La cual hace posible La cooperacitn
entre Los Poderes de La Unién, al punto de que el art. 49 liega a
hablar, en singular, de "EL Supremo Poder de La Federaci6éon” que
integran no s6lo Los Poderes Legislativeo, Ejecutivo y Judiciat
sino el Poder Constituyente Permanente (art, 135). Esta es una
originalisima contribuci6tn mexicana sl derecho comparado que ha
dotado a tas instituciones de wune flexibilidad comparable a La
del Derecho Constitucional inglés: en efecto, en cada sexenio, La
accion coordinada de Los Poderes PGblLicos federal y estatales,
permite decenas de adiciones o modificaciones al texto originario
de 1917, sin que Las mismas sean causa de perturbacién politica
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unjcidad del documento que contiene Los rubros antes citados,
pues en lous paises como Inglaterra, que se ubican dentro de \a
clasificacién de constitucliones no escritas, también estos
principios se encuentran plasmados por escrito, pero sin que haya
un documento unico que comprenda todos Los topicos comentados.

Sin perjuicio de profundizar nuestro estudio sobre el o6rgano
popularmente conocido como "Poder constituyente permanente”
preceptuado en el artficulo 135 de Lla Constitucion (infras, 42 y
siguientes), hemos de apuntar que, en general, la doctrina
califica nuestra Constituclén de rigida. Para ello se apoya en el
hecho de que Lla potestad reformadora de La misma radica en una
composicitn maltiple de 6rganos, que deben atender a un
procedimiento especifico seftalado en La propia Constitucioén.

Sin embargo, tenemos algunas dudas al respecto, en virtud de
que, si consideramos que el propbsito de Lla existencia de un
6rgano especial, cbligado a observar un procedimiento también
especlal para reformar ta Constitucién, es mover a una reflexién
profunda a aquéllos que tienen esta facultaed, dado que La Norma
Suprema es el resumen de Las declsiones m4s altas de La Nacioén, y
considerando que nuestra Carta Fundamental ha tenido mé&s de 300
reformas (més Las que se generen el resto del sexenio), en Los 75
afios que tiene de estsr vigente, La mayorias de Las cuales han

sido sprobadas sin mayor oposicioén, creemos que valdria La pena

alguna”". E r ubl L cisdiccid en___m. ria
administeativa ep México, 2a. edicién, México: Porrds 5.R., 1985,

101. Valga nuestro comentario en contre de La opinién
transcrita, especialmente a Lo manifestado en La GLtima parte, al
final del presente paréagrafo.
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considerar si nuestra Constitucién, a pesar de Las
caracteristicas formales que presenta, no podria ser ublcada como
una Constitucién flexible, cuyo 6rpano reformador es el Poder
Ejecutivo, del que han surgido La gren mayoria de iniciativas de
reforma.

Nuestra Constitucian es impuesta en tanto que es producto de
una ‘Asamblea Constituyente, en La qgue confltuyeron diferentes
fracclones que representaron el sentir de La Nacidn. De ahi su
doble tendencia: si bien reprodujc mucho del proyecto Liberal de
ta Constitucién de 4857, incorpord tambilén articulos de Lo mas
innovadores como el 3, 27 y 123, Asimismo establece que La
soberania radica en Lea nacién y en el pueblo, gquien sigue sienda
el Unico ente superior a La propia Constitucién., En palabras de
Emilio Rabasa:  “Una Constitucidm escrita es La expresitn de una volunted soberana: esta voluated
queds siempre supremn y como Lo gnico superior a Ua Constitucién, que es s obra™*®*,

La rigidez de Las definiciones nés dificulta La
clasificacion de nuestra constitucion en el siguiente punto: si
bien La consideramos como una Constitucién nominal, atendiendo a
La forma en que ésta nacid, su manipulaciétn y La tendencia a
otorgar predominic al Poder Ejecutivo sobre Los otros poderes,
nos haris pensar, en ocasiones, en upna Constitucién seméntica,
esto a pesar del discurso oficisl que reconoce y proclama el
pleno respeto a La Carta Constitucional, discurso desmentido per

Los hechos. Ya hace algunos afios, Rabasa Llamaba nuestra atencién

tor, RABASA, Emilio, E rtig 14
constitucional, Sa. edici6bn, México: Porrta S,A., 1984, p. 221,
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sobre este punto, seRalando: *'ta supremacia del Ejecutivo’ es La definicitn wis breve y
s cabal de la dictadura™®,

La Constitucién mexicana es ratificada en tanto que naci6 de
La voluntad popular, del consenso de Los diferentes grupos que
conformaban Lla socledad mexicane de aquel momento, aunque,
Lamentablemente, Los principios capitales contenidas en epLa,
parecen ser moldes vacfos que fAcilmente son Llensdos por lLa
ideologia del gobernante sexenal en turnd® .

Finatmente nuestra Carta Fundamental es una Constitucion

1 1dem, p. 337. Cfr. DIAZ y DIRZ, Martin, Emilio Rabasa:

te6rico de La dictsdura necesaria, México: Escuela Libre de
Derecho y Miguel Rngel Porrta, 1991, 117 pp., in_ totum.
it vease por ejemplo el caso de La Banca, cuya

nacionalizacién fue en 1982, una reforma urgente y fundamental
para defender La soberania de La Nacién, y en 1990, dejé de serlo
por un nuevo criterio presidencisl. ClLaro que no podemos dejar de
considerar que estos criterios (por to menos en el caso
comentada), pueden estar condiclionados, a su vez, por Llas
imposiciones del Fondo Monetario Internacional y de La Banca
extranjera. En este sentido se pronuncia F. A. VAZQUEZ PANDO:
"...el papel principal del Fondo resulta ser en realidad el de
supervisar y facilitar La aplicecién en todos Los paises de lLas
prescripciones de Los mas podercsos, por Lo que, para Los paises
en vias de desarrcllc el FMI viene & ser un oarganismo cuya
funcién principal es la de normalizar sus potiticas econémicas,
ajusténdolas a lLas exigencias del contexto internacional..." {yl
“Poco a poco Llos ‘stand by arrangements’, que nacen como una
medida para faciliter el acceso de un E&stadoc miembro a Los
recursos del Fondo, se han ido convirtiendo en {instrumentos que,
por su condicionalidad creciente, permiten al FMI determinar en
forma cada vez més amplis y profunda La politica econémica del
pats recipiendario, sin que Las criticas que dicha
condicionalidad ha recibido por parte de Los pales en desarrollo
hayan podido aminorarlLa, sinc més bilen La han profundizado e
incluso amplisdo debido a La colaboracién cada vez mayor entre el
Fondo y el Banco Mundial, y al papel cada vez més importante que
ha ido adquiriendo el FMI en La renegociacién de La deuda externa
de Los paises en desarrollo”. La crisis de La deuda externs v Llas

t les, 1a. edicién, México: Escuela
Libre de Derecho y Miguel Angel Porrda, 1980, pp. 52-54.
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contemporénea en virtud de que en etis encontramos contenidos Los
principios fundamentales asumidos por el pueblo mexicano, ‘agublles
que enuncit el pueblo en ejerclclo de su sobersnfa®".

Habiendo vya conceptualizado nuestra Constitucién en Los
términos realizedos, procederemos a aenalizar el articulo 133 de
La misma, que establece una de lLas notas fundamentales para la
existencia de un Estado de Derecho y sus implicaciones, y es La
supremacia constitucionai.

33, LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION DE ACUERDO AL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL. En el capituto II desarrotlamos el concepto
de supremacia constitucional en su doble significacitén: primero,
como un principio que obliga a todas Llas autoridades y a los
particulares a ajustar su actuacién abl marco constitucional,
tento en La tLetra, como en el cuadro de principios fundamentales
de que es portadora. Y, en segundo término, como el
reconocimiento expreso de que La Constltucistn es una porma que
informa La actuacién de Los poderes publicos y de Los gobernados.

EL principio de Lla supremacia constitucional ha sido
expresamente reconocido y plasmado en La Constitucidén mexicana de
1317, en el articulo 133, En éste se ubica a La Constitucién en
La cUspide de taodo el ordenamiento juridico, resistente ante
cualquier disposicién de carécter Llepal que se oponga a sus
preceptos (pugna de iure)

Este articulo tiene un complemento directo en el articuto

", CUEVA, Mario de La, Jeoria de ta Cgastituyci6n, México:
Porrda S.A., 1982, p. 142, .
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136 .de La misma Constitucién, en el que se establece que Lla
Constitucién es también resistente ante cualquier rebelidon o

trastorno poblico que interrumpa su observancla (pugna de facto).

Este oOltimo precepto reconoce también La existencia de
principios sancionados por La propia Constitucién, a Los que, de
acuerdo con el articulo 133 precitado debemos reconocer tampien
el carécter de supremos. La menci6n expresa de estos principios
también La encontramos en el articulo 40 del mismo ordenamiento,
in fine.

En consecuencia de Lo dicho en Los parrafos previos, no hay
ninguna dificultad para establecer que en nuestro pais se
reconoce, y La Constitucion establece, La supremacia
constitucionat formal, pero también material, por Lo que La
actuacion de todos y cada uno de Los poderes constituidos
(entiéndas al poder Legisletivo, el poder ejecutivo, el poder
Judicial y el (lamado poder censtituyente permanente) y de Los
gobernados, debe sujetarse a La Constitucidén y sus principios.

No hay duda de que Lo que venimos de afirmar puede resultar
obvio; sin embargo, La trascendencia que posee el hecho de que ta
propla Constitucién se aleje de un concepto meramente positivista
puede constituir La pledra de togue, en La que podremos apoyarnas
pars repeler Llas argucias formalistas que se han empleado
miltiples veces para reformar nuestra Ley fundeamental,
contradiciendo esas principios Caunque respeteando La Lletra) y
sujeténdola a Los planes e ideologia del gobernante sexenal en

turno. En otros casos igualmente graves, se ha dado un contenido
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cambiante y contradictorio a aquéllos, Lo que también resutta en
una violacién a La supremacia de La Constitucion'™,

Por otra parte, considerads asi La supremacia
constitucional, nos obliga a entender que el anadlisis de Lla
constitucionalidad de cualquier disposicién emitida por cuatquier
autoridad deberé reslizarse atendiendo a La Letra y al espiritu
de La Constitucisn, para que podamos hablar verdederamente de que
el principio de La supremacia constitucional estad siendo
observado con puntualidad. EL hecho de reconocer Lz existencla de
principios capitales en Le Constituci6tn, nos Lleva a efirmar que,
dado que éstos son el producto de La decision del pueblo,
actuando en el ejercicio de su poder soberano (expresamente
reconocido en et articulo 39 de La propia Constitucién), La
destruccién de ellos soto puede ser reslizada por el mismo
pueblo, anico depositario de La soberania. Esto es
categoricamente establecido por Miguel de La Madrid: “tas reforms y las
adiciones pueden canbiar La fores de expresién de las decisiones pot{ticas fundementales pero Lo que no pueden
es desnaturalizarles o destrufrlas,..***,

con mayor razon La Legislacién que desarrolle La

Constitucién y en general todo el cuerpo de Leyes (en sentido

'**. sobre este punto, sunque refiriéndose a Lla lLey, Elisur

ARTEAGA NAVA afirma: "existe fraude a Ls Ley cuando a través de
medios Licitos, apegados al texto de La norma, se Logra aobtener
Lo que ésta prohibe y que constituye su espiritu”. Este aserto
puede aplicarse, indudablemente, & La propla Constitucién,
Derecho constitucional estatal, 1a. edicién, México: PorrGa S.A.,
1988, p. 192.

t0¢ MADRID HURTADD, Miguel de Lla, Elementos de derecho
constitucional, 1a. edicién, Mexico: Instituto de Capacitacian
Politica, 1982, p. 275.
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formal y material), asi como Los actos emitidos por cuatquier
autoridad o particulares, deberén respetar esos principios.

Otra consecuencia de Lo antes afirmado es que,
indudablemente hay principios que poseen mayor trascendencia que
otros, por Lo que resultaris absurdo negar La posibilidad de que
existan articulos de La propla Constitucion que resuL}en
violatorios de su espiritu, por no respetar ese grupo de
principios capitales.

En el &mbito de La segunda significacioén que menciondbamos
al principio de este punto, ya en el paragrafo 21,B) analizéAbamos
La forma en que La Constitucién espafiola, en su articulo 9.1,
vincula 8 Los poderes publicos y a Llos cludadenos a ésta,
otergandole expresamente une vigencia inmedista sobre aquéllos.
Por ello, Garcis de Enterria asegura: “la Coastitucitn ha dejado de ser en nuestro
sistema, por ventura, un puro cencepto fdeal, y es hoy un documenio Juridico con un contenido preciso y con
unos efectos deterslnatos,.. ",

En el mismo sentido, en nuestro pails, La Constitucieén
también debe ser considerada Lla norma suprema, pues si bhien
nuestra Ley constitucional carece de un articulc expreso, en el

sentido detl articulo 9.1 espahol’®®, no cebe duda que La

tor

GARCIR DE ENTERRIA, €Eduardo, La__C t1 i6 como
noems. .., Madrid: Civitas S5.R., 1982, pp. 30-31.

', Aungue sin duda La protesta que estan obligados a rendir
Los funclonarios poOblicos, de acuerdo con el articulo 428
constitucional, no es s6lo una formalided, ni un compromiso maral
de aquéllos, sino un scto que origina consecuencias juridicas, y
Lla primera de ellas es el quedar vinculados a la tey Fundamental
en su actuaciéon publica. En este punto, cfr. RARTEAGA NAVA,
Elisur, constit onat estatal, 4a. ediclon, Méxlco:
forrda S.A., 1988, pp. 306-308.
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sujecibn de lLas autoridades y Los particulares a La Constitucion,
resulta un requisito sine gua_non de tLa existencia de un Estado
de Derecho. No hay motives véalldos para afirmar que \La
Constitucién tiene preceptos meremente programéticos que carecen
de valor vinculatorio, sin correr el riesgo de verila convertida
en un conjunto de buenas intenciones, sin vigencia.

La normatividad de La Constitucién determina también que el
desarrolleo debt articulado de La misma no condiciona su puesta en
vigor®*, vy si constituye el contexto al que han de referirse
todos Los poderes pablicos para regir su actusci6tn. Negar Lo
anterior nos condenaria a reconocer que La vigencie de La
Constitucién est4d en manos de La buena voluntad del Poder
tegislativo, que seria entonces el Gnico vinculado por La Ley
Fundamental®'®,

En el apartado siguiente estudiaremos La opinién de La Corte

109

. Por ejemplo, en el caso deL articulo 76 fraccion 1I, que
otorga st Senado La facultad de ratificar Los nombramientos de
Los empleados superiores de Hacienda desde La misma promulgacién
de La Constitucién en el afo de 1857; esta facultad empez6 a ser
ejercida s6lo en fechas recientes. Cfr. CORTIRRS-PELAEZ, Leb6bn, De
la_Administracién acendaria en o (ls ratificacion d s
"empleados superjores” por el Senado), México: Instituto Nacional
de Administraci6n Poblica (Coteccién Praxils, No. 77), 1888, in
totum; recensionado por MONTANEZ OJEDR, Jdorge, Rlegatgs, México:
septiembre-diciembre 1892, No. 22, pp. 250-254,

'*°, Esto es especialmente grave si atendemos a La opini6n de
Ramén MARTINEZ ESCAMILLA: “"Hoy es de sobra conocida La actitud
estrictamente oidors del Congreso Mexicano, que no s6lo no ejerce
Las facultades que La Constitucién de 1917 Le consagré, sino que,
sexenlo tras sexenio, afio tras afio, se concreta a aprobar, a
uttima hora, Lla retahila de 1iniciativas que Le envia el
presidente de La Replblica...". México revolycidén, clase
dominante v Estado, 1a. edici6n, México: Universidad Nacional
Autonoma de México, 1886, p. S52.
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respecto del concepto de supremacia constitucional contenido en
nuestra Norma de Normas.

34. LR OPINION DE LA SUPREMR CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Nos proponemos analizar Las opiniones que ha emitido La Suprema
Corte respecto de Lo que hemos definido como supremacia
constitucional, a8 ts Luz de diversas sentencias que ha dictado.
AGn no estudiaremos lLas funciones que desempefia este Tribunat en
Lo tocante & La defensa del principioc que venimos comentandec,
este tema seré abordado en el numeral 38.C), dado que su
importancia amerite un estudio mas detallado.

Primeramente La Suprema Corte ha establecido claramente Le
obligatoriedad de La Constitucion Federal en toda La nacién, a
partir de su entrada en vigor. Textualmente afirma:

“CONSTITUCION FEBERAL DE 4397.- £ de observancia obligatorla en toda fa nacidn, & contar desde el dfa
10. de mayo de 19077t

No cabe dude entonces, que lLa Constitucidn rige en todo el
pals y sobre todos sus habitentes, sin excusa ni pretexto,.

En segundo Lugar, La Corte hace la declaracion expresa de
que La Constitucion Federal es un ordenamiento al que deben
sujetarse Las Constituciones y Las Leyes de Llos Estados
federados:

CONSTITUCION FEDERRL.- Las constituciones particuteres y Las Leyes de los estados, no podrin nunca
ceatravenir Las prescripciones de La Constitucidn Federal; ésta es, por coasecuencla ta que debe deteralinar el

tislte de accitn de los Poderes Federales, como en efecto lo deteralna, y las facultades expresasente

", Tomo I.- Santos José, p. 20, Joachin Francisco, p. 25

(6v.), Navarrete Rafael, p. 38, Sa. época.
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reservadas o ellos, no pueden ser mersadas o desconocidas por las que preteaden arrogarse los fstados™**,

Le Constituci6n también define (os ambitos de competencia
que  corresponden a Los Poderes tederales y a Llos Poageres
Estaduates*®.

En tercer Lugar, nuestro mé&s alto rribunal afirma et
carécter de Lley de La Constitucion, asi como su cualidad de
suprema, motivo por etL cual, todas Las autoridades Le deben
sujecion.

“CONSTITUCION FERERAL.- ES La Ley suprems de La Repdblica, que estd encime de todos Los mandenientos y
rige cualesquiera que sean (as autoridades que en éstas 1nterv:l|an‘."'

Por ello, “pe conformidad con Lo prevenido en el articulo 133 de (a Carta Magns, Las
autoridades eslin obiigadas a apticear, snte todas y sobre todas Las disposiciones que se dleren, los preceptos
del Codigo Politico de La tepdblica... “***.

Hasta aqui hemos visto que para La Suprema Corte de

Justicia, La supremacia de La Constitucién no se Limita at

nus

Jurisprudencia: Rpéndice 4975, 6a. parte, Pleno y
Satas, tesis 177, Tomo XXXIV p, 665 Jaramillo Rz6car Marcial; p.
2980, Schuber Hoffman Carlos Ernesto; p. 2981, LO6pez Campos José;
p. 2981, vadzquez G. Eulalia y coags.; p. 2981; Murilio Guzmén
Gonzato.

"' sobre este tema consGltese a ARTERGA NAVA, Etisur,
Derecho constitycional es alL, 1a. edicion, México: Porrua,
S.A., 1988, in_totum. EL autor hace un 4interesante y novedoso
examen respecto de Lla relacidn que guarda La Llegislacion federal
con la Llegisltacién estadual, entre otros muchos temas poco
estudiados.

H*.  Tome IIX, p. 664, Rdame Antonio, Jurisprudencia.

Tomo XVI p. 672, Amparo civil directo, Valdez, Juan, 18
de septiembre de 1924, especificamente en el considerando
segundo.
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cantrol de La constituclionalidad de Las leyes, ni a ta obligacién
de Laos jueces de arregtarse a Lo preceptuado por etla, aunque
también haga La declaracién expresa en ese sentido:

‘CORSTITUCION, INPERID DE LM.- Scbre todas Llas Leyes y soore todes las clrculares, dede prevalecer
siespre el isperio de La Carta Magna, y cuaatas Leyes secundarias se opongan a (o dispuesto en ella, no deden
ser obegecidas por autoridys atguna.*tsubrayado nuestro)'*®,

Y en Lo retativo a3 Los jueces:

*CONSTITUCEON POLITICR DE 1917.- £ La Supresa Ley de La Repdblica y totos los jueces estén obtlgades
& acater sus preceptos, 3 pesar de tas disposiciones en contrario que pueda hader en Las Constltuciones y Leyes
de Los Estados***’.

Hemos visto entonces, de acuerdo con Las opiniones citadas,
que todas tas asutoridades estdn sujetas a Las disposicaones
constitucionales y deben regir su actuacién por La Ley Suprema, y
no sHlo por La Letra de ésta, sino por su espiritu:

“CONSYETUCIGN FEDERAL.- Sus disposiclones deben prevalecer contrs cuslesquiers Lleyes que se dicten y
que sean contrarias s su_esplrity"tsobrayaes nuestra)**®

Concluimos que, de acuerdo con La Corte, La Constitucion
Federat es La Ley Suprema de nuestro pails, a La que se encuentran
sujetas todas tas autoridades y Los particulares, quiepes deben

narmar sus actos por La letra y el espiritu de La misma.

**. Tomo IV, p. 878, Anchondo Francisco, (9 votos).

ur

Tomo III, p. 586, Hernéndez Ignscio, 28 de agosto de
1918, en el sumarin (p. 587).

Tomo III, p. 1180, Olazcoaga Vda. de Barbosa,
Francisca, (9 votos).
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€n La seccién siguiente, abordaremos el estudio de La forma
como . se ha defendido en La practica, el principic de La
supremacia constitucionat, con todas tas impliceciones & Las que

nos hemos referido.

SECCION II

35. LR DEFENSA DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. Ya Lo
sefatabha Maquiavelo hace varios siglos: “creo que 1o de peor ejemplo en une
repéblica es hacer yna ley y no cuaplirla, sobre todo si \a inobservascia es por parte de quien L2 ha
hecho 'Y,

Esto es, sin duda, aplicabte a La Constitucién, Ley Suprema
del pais.

Hemos mostrado especiatmente en Los paragrafos 32 y 33, que
en nuestro pals, en La propla Constitucion mexicana, se establLece
su calidad de suprema, y esta calidad es confirmada por La
doctrina nacional y por La jurisprudencia del Tribunal cgspide
deL Poder Judicial Federal: La Suprema Corte de Justicia de La
Nacaon.

Estas tres fuentes de estuaio convergen hacia un concepto
amptio de supremacia constitucionstl, reconoclendo La norinatividad
de La Lonstitucion Yy La vigencia de principios capatates que
intorman aquella.

No obstant2, no basta coh reconocer €n eL papeL estas

premisas tungamentales de un kstado suj)eto al Derecho, pues ya

', rcitado por  ARTEAGA NAVA, ElLisur, L

2 __constitycion
mexicana comentada por Ma aveiLo, 1a. edicion, Mexico: SigLo XX1
editores, 198/, p. 143.
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que “EL pader tlende a corromper (y}, el poder absolute tlende a corromper absolutamente'”®, es
necesario, entonces, analizar Los medios que se han utitizado en
México para dar vigencla a esos postulados. No pretendemos ser
exhaustivos en esta tarea, pero entraremos a realizar uns
revision de Los mas comunes, 1iniciendo por, quiz4, el mas
desacreditedo de Los medios de defensa de La Constitucién en
nuestro pais: el control difuso establecido en el articulo 133 de
La Ley Suprema,

36.A) EL. CONTROL DIFUSO ESTRBLECIDO €N EL ARTICULOD 133
CONSTITUCIDNRL. En el parbgrafo 30.a) apuntébamos que et control
difuso, como mecanismo protector de La Constitucién, fue creado
en Los Estados unidos Angloamericanos. Este consiste,
fundamantalmente, en que cualquier juez que se encuentre
conociendo de un Litigio, es competente para repeler una norma
que, debiendo ser apliceda en el conflicto, considere violatoria
de ta Constitucién; te rescluclion tendré alcances solamente en el
caso concreto.

No podemos dejar de seflalar aquif, que el Llamado control
difuso no configura un sistema integral de defensa del principio
de La supremacie constitucionat. €En efecto, como comentébamos at
estudiar los sistemas de defensa de La Constituci6on en algunos
paises Latinoamericanos, este mecanismo se ha visto complementado

con diversas figuras, tates como et controt de La

Lo Citendo - a Lord ACTON, PEREZ LOPEZ, Miguel,
“Clasificacion de tas normas constitucionales y tipologia

constitucional”, Alegatos, México: enero/sbril 1982, No. 20, p.
58.
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constituclonatlidad por via de accion, ante un Tribunal
especializado (es el caso de La Repablica Oriental de Uruguay), y
La accién popular en Cubs, entre otras. En el pais creador de
esta figura vimos vya Lla [ 5 se, Las advisory
opinions, etc. (supra, 20.R y 30.a).

Lo anterior nos conduce a calificer al control difuso como
una defensa subsidiaria de La Constitucion'™.

Este medio de control fue tomado por el Derecho mexicano, de
La Constitucion de 1787 del pais vecino del norte, de su articulo
VI segundo parrafo, que reproducimos textualmente: “tsta Coastitucién, y
1as leyes de Los Estados Unidos que se explidan con arreglo a ells, y todes los tratados celebrados o que se
celebren bejo La gutorided de Los Estados Unidos, serin La suprems ley del pais y tos jueces de cads estado
estarbn obligados a ebservarlos, a pesar de cualquier cosa en contrarlo que se encueatre en La Constitucldn o
las Leyes de cualquler Estado...***".

Palabras mAs o menos, el texto actual de nuestra Norma
Fundamental, reproduce en su articulo 133 estas disposiciones:
*tsta Constitucifn, Las Leyes del Comgreso de La Unidn que euanen de ella y, todos los tratados que estén de
aceerds con L2 misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de La teptblica, con aprobaciém det
Senado, serdn {2 Ley Supress de tods 1a Unidn. tus jueces de cads Estade se arreglarin a dicha Constituctén,
teyes y tratados & pesar de Las disposiciones en conleario que pueda haber en tas Constituciones o leyes de tos

Estados®,

De nuestra version mexicana se desprenden varias

12

Como Lo ha calificado TENR-RAMIREZ, Felipe, Derecho
constitucional mexicenog, 26a. edicién, México: Porrda S,.AR., 1992,
p. Sh3.

'* . Tomado del apéndice V del Libro de HAMILTON, Alejandro y
otros, EL federatista, 48 edicié6n, México: Fondo de Cultura
€condmica, 1987, p. 394.
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consecuencias. Primero, La Constitucioén es suprema aun sobre Las
Leyes que La reglamentan, y sobre Los tratados que de acuerdo a
ella se celebran, pues tanto éstos como aquéllas, s6lo podréan
participar de su calidad de suprema en tanto que no contradigan
su Letra ni Los principios que sustenta'™.

De ello inferimos que todos Los habitantes del pais estén
regidos por esa Ley suprema, compuesta por La Constitucién, sus
Leyes reglamentarias y tos tratados celebrados en Los términos
seflalados.

En Lo que respecta & La sujeci6n de Las demés autoridades,
este articulo encuentra su complemento en el articulo 128 de la
ﬁropia Constitucién, correlativo del tercer parrafo del articulo
VI de La Constitucién angloamericana.

€n segundo Lugar, el mencionado articulo 133 hace el
seflalamiento especifico de que Los Jueces de Los Estados estén
obligados por esa Ley Suprema, aun socbre Le que determinen Las
Constituciones o Las Leyes Locales (sin olLvidar que Ssu
vinculacién primaria es con La Constitucién Federal)

Debemos sefialar que, 2 pesar de que el articulo menciona e
Los Jueces de Los Estados como Los sujetos obligados a regirse

por La Ley Suprema, esta obligacion rige para todas Las

2 cfr. RRTERGA NAVA, Etisur, D h constituc al
gstatal, 1a. edicién, México: Porriua S.R,, 1988, pp. 104-120.
Esto es, por ejemplo, si un juez Local se encuentra en La
disyuntiva de apticer su propla Constitucién o una Ley federal,
deberd atender a este dltime, siempre y cuando se encuentre
ajustada & Le Constitucion Federal, a La que esté vincutado de
manera directa, pues de Lo contraric el juez Local estaris
aplLicando una disposiclion que, aunque federal, es violatoria de
La Constitucion.
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autoridades del pails, abarcando, en el terreno judicial, a Llos
miembros del Poder Judicial Federal e inclusive a los Tribunales
de Lo Contencioso Administrativo (atendiendo a una interpretacién
contextual).

Asi Lo ha reconocido La Suprema Corte de Justicia de La
Nacion al establecer “las avteridades deatro de ta drbita de sus ateibuclones Legeles, pueden,
en general ot resolver sobre las cuestiones de su competencis, decidir conforme al articulo 3§33 de La
Constitucisn, que ordena que lodss Las sytorfdedes del pais arreglarin sys actos y resolyclopes s 1o que en
elly se establece a pesar de las disposiciones ea contrario que pueda haber en otras Leyes, si s que apoys Los
actos {ngugnados no es constitucional, na debe ser observada, ya que nfnguns Ley secunderis ni niagin scto de
autoridad puede prevalecer conlra La Constituciom General de La Reptblica...* (sbrayados nyestros)'™™

sin embargo, existen criterios contredictorios a éste, para
citar un ejemplo: °741 Constituclonalided de Las Leyes, examen de la, lmgrocedente por la
auloridad jusfelal cosdn.- Conforme & La Constitucifn Federal, no lodo drgane judicial es competente para
declarar {2 {aconstitucionatidad de una ey, sino solamente el Poder Juéfcial Federsl, a través del julcio de
amaro, doade (o definicisn de Inconstituclonatided enitids por La sstoridad federal se rodes de una serie de
requisitos que tratan de fegedir una desorbitede actividsd det érgenc Judicfal en relacitn con tos demis
poderes; afm ea el caso del articulo 133 coastituclonat en relacién com el 128, que {mpone a los jueces de Los
Estados 1a obligacida de preferir a La Ley Sugrems cwando la Ley de su Estado L& contraria, gl precepto se ha
entendido ea relacién con el sfstess segin el cusl es dnfcemen Poder Federal e uede hacer
dectaracfones de fnconst{tycignatidad. Esto es esi, porque avestre Berecho Péblico adaite {mpliritsmente que,
conforme al principio de La division de poderes, el érgano Judicfal estd fopedido de fntervenir en Lo
catificacion de {nconstitucionalidad de Los actos de Los otros Poderes, & menos gue a ese drgana se e oforgue

uns competencie express paca ese efecto, come ocurre en La Constitucitn Federal cuando dota al Poder Judfclal

'™ Yomo LXXII, p. 2086, Fabrica de Papel “Coyoacén”, 23 de
abril de 1942, 4 votos.
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de Lo Federscisn de ta feculted de exasimar L2 constitucionalided de tos actos de cualquier autoridad®

(sebrayade muestro)™,

La Corte "entiende" el articulo 133 contradiciendo La tesis
que antes citamos y dejando sin ninguna eficacia al control
difuso establecido en el mismo srticulo, en orden a conservar
para si el monopolio de La defensa de La Constituci6n que, como
més adelante veremos, tampoco ejerce con La eficecia debida.

Sin embargo, votviendo a nuestro texto constitucional, del
mismo se desprende que La referencia a Los jueces locales fue una
mera precisién, pero que Los Constituyentes no pretendieron
Limitar a éstos el derecho y La obligacién de rechazar La
aplicacién de una disposicién que consideraran inconstitucionat,

Lo anterior nos abre La puerta para considerar altamente
viable que el multicitado articulo es aplicable tambien a Los
Tribunates Administrativos, a través de Los cuales podriamos
encontrar un medio de defensa para nuestra Ley maxima (vid.

infra, 37.8)'*,

[ty

. Amparo en revisién 2230/1870. Marcelino de La Gerza
Quintanilla y Rntonio Quintenitla de La Garza. Junio 8 de 1972,
Unanimidad de & votos. Ponente Mtro. Mariano Ramirez Velézquez.
3Ja. Ssala, Séptima épaca, vol. 42, cuarta parte, p. 17,
Tesis que ha sentado precedente:
Amparo directo 1355/1967. Jesus Galindo Galarza.
Septtembre 30 de 1968. Unanimidad de & votos. Mtro. Mariano
Azuela.

‘*_ Aatendiendo al verdadero sentido de este articulo, y en

referencia a Los jueces de conciencie de lLos Estados, La proplas
Corte resolvié: "Leyes, constitucionalidad de Las.- La
disposicién del articulo 133 de Lla Constituci6n Federal, no
distingue entre jueces de derecho y jueces de conciencia, por lo
que su observancia es obligatoria para Los jueces locales de toda
categoria”. En el Sumario. Tomo LIX p. 1327, Garcia Santiago, 7
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Por otra parte, en virtud de -que nuestra Constitucién es
suprema, no podemos pensar que Lo dispuesto en el articulo 133 es
meramente potestativo. La expresion “se arreglLarén®” es
imperativa: no da ningdn margen a La interpretacion, ni al
arbitrio del juez; éste se encuentra entances, vinculado a La
Constituci6tn por sobre cualquier disposicion en contrario. La
cons ucidédn ordensa, no s ere.

También en La doctrina encontramos posiciones opuestas
respecto de La forma como debemos entender el articulo anatizado.

Tena-Ramirez explica que el articuto VI de Ls Constitucion
angloamericana, tuve su origen en Las condiclones politicas gue
imperaban en ese pais, al momento de promulgarse su Constitucién.
En efecto, en una época en La que todavia se cuestionsaba La
conveniencia de transformar La Confederacion en federacitn, era
necesaria una disposici6n asi para ‘izpedir que los Jueces de los £stados trataran de

sobreponer sy derecho al de Lo Unlén*™",

de febrero de 1939,

A pesar de ello, y en un matiz altamente conservador, al
interpretar el mismo articulo 133, 1Lla Corte negd a Los jueces
federales, La facultad de rechazar una Ley que consideraran
inconstitucional, no obstante que el juez federal respectivo
habta invocado tat disposicion: “"Constitucionalidad de Las Leyes,
Declaraciones sobre ella. No estad dentro del arbitrio de Los
jueces federales declarar, por si Y ante s1, La
inconstitucionalidad de las leyes, pues ni siquiera La invocacion
del articulo 433 de La Constitucion puede jJustificar tales
declaraciones de 4inconstitucionalidad, ya que La simplLe Lectura
del precepto fundamental mencionado, aclers que La disposicién
repetida atafie 8 Los ‘jueces de cada Estado...’", Tomo XC, p.
590, Calleros Librado(a), 15 octubre de 1946, 16 votos,
Jurisprudencia Apéndice 1917-1975, 8a. parte, Jurisprudencia
comdn al Pleno y Salas.

**7, TENA-RAMIREZ, Felipe, rech m no,
26a. edicidn, México: Porrua S.A., 1992, p. 542,

82



Este problema no existid en México, dado que nuestro sistema
no  fue producto de Lla unién de diversos estaedos Libres y
soberancs, que decidieron formar una federacion, sino de un

_proceso inverso.

Adicionatmente, sefiala Tena-Ramirez, en aquel pails se
decidi6 que La defensa jurisdicclonal de La Constitucién se
pusiera en manos de tos jueces Locales, siendo posible acudir
ante Lla justicle federal, mediante un recurso de alzads, para La
revisién del fallo correspondiente.

En opini6n de este autor, Los Constituyentes de 1857, no
tenian Lla intencioén de dar participacitn a Los jueces Locales en
La defensa de La Constitucidén, por Lo que no existe ese recurso
de alzada que vincule ambas instancias.

Por Las razones dichas, Tena-Ramirez considera que ‘el articslo
133 ¢s, por cualquier Undo que se Le consldere, un precepto oscure, {incongrueate y dislocader de nuestro

sistema”*™

w.que...de nade sirve en Lo prictica®...y...’Acase  fuera oteo su  destine si su ey
reglameataria -que nunca ha existido- le diers vida, suavizande sus defectos y enceuzendo su aplicacion®'®’,
Por su parte, ELlisur Arteaga considera que el articulo 133
entrafla una verdaders obligaclén para Los jueces Localtes y ‘s obvio
que quiea ha Jurado respetarlos se slenta constreAfdo s no vialertos y se sbstenga de materfatizar en un case
concreto Lo Legislacin propis que estima contrar{a a Las norsas fumdssentales, Cuando (et juez) decide splicer

su ley realize necesaclameate wn Juicio de valor y eaite una resolucidn, exomina su propis ley & ta lur de L2

", Ihidem, p. 5k2.
. Qp, cit., p. Sk2.
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Constitucion®**,

No obstante que en esta materia, Las tesis de La Suprema
Corte son contradictorias, existen criterios que sostiepen esta
posicion:

*CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. De conformidad con el articula 133 de la Constitucids Federal, todos
Los jueces de La gepablicy tienen s obligacién de sujetar sus follos s Los dictados de La misas, 2 pesar de
las disposiciones que en contrario pudiersn existir en Las otras leyes secundarias, y siendo asi, resultaria
ilégico v antijuridico pretender que cusplieran con esa obtigacitn, sino tovierss o (8 ver la facultad
correlativa de discernir si las leyes que rigen los actos, materis de La contiends, se ajustan o no al Codigo
Supremo de la RepGblica, cuando esa coestiGn forms parte del debate, ya que de aceptarse la tesls contracls,
serfe imponer @ los jveces una  obtigacidn, sin darles los medios necesarios pars que pudieran cumplirla®
tsubrayados nuestros)™,

Rgrega el autor que, en su opinidén (y muy e pesar de Lo gue
ha sostenido ta Corte), La disposici6on de ‘Hacer tal examen (de
coastitocionalidad) y esitir la correspondiente declarecién no es facuitad privativa de la rama Judicial
federsl. Mo existen los elesentos suficientes para estimarlo asi; en cesbio, hay razenes pars syponer que et
controt de L Constitueldn cospete s todo tipo de autorldades judiclales {y porqué no decirlo, también 2 Los
Tribunales adninistrativosh: federales y tocales® ***,

5in embarge, preciss ELisur Arteags, en esta intervencién de
Los Jjueces Lloceles en el control de ta Constitucién, éstos

deberé&n abstenerse de hacer declaraciones genersles sobre La Ley

*,  ARTEAGR NAVA, Elisur, n
1a. ediciéon, México: Porrda S.R., 1988, p. 279.

1

Tomo XLI, p. 644, Sociedad “Cotera Hnos.", 23 de mayo
de 1934, mayoria 6 votos.

™ 1bidem, pp. 279-280.
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que rechacen por considerarta inconstitucional, y sus decisiones
serén revisables por el superior.

No cabe duda que Lla aplicacién del articuto que venimos
estudiando planteeria muy diversos problemas de carécter técnico
y también politico.

En La primera categoria nos encontrarismos en La necesidad
de determinar qué disposiciéon debers aplicar el juez, al rechazar
una Ley como inconstitucional. La generalldad de Los preceptos de
Lta Constitucién dificultars, en algunas ocasiones, su directa
aplicacién. Por otro Lsdo, seris necesario analizer qué medios de
impugnacién y ante qué autorided, se podrian instrumentar.

En el terreno politico sabemos La reticencia del poder
central, a8 reconocer su autonomia y su independencia a Los
gEstados federados, Lo que también alcanza 8 lLa rama judiciat'*®.

Abordar La respuesta a estos planteamientos, rebasa tLos
alcances de este estudio, pero queremos concluir el apartado,
afirmando que, independientemente de Lo que pensemos respecto del
articulo 133 constituclional, en tanto que forma parte de La
Constitucién, no se jJustifica en manera alguna su inobservancia,
y mucho menos que medlante interpretaciones tendenciosas, se
pretenda Leer en el texto del articulo, Lo que La letra no dice.
Lo anterior nos LLevaria a pensar que Lla folta de observancia de
un articulo constitucional, implicaris una reforma de facto a La

Constitucion, Lo cual es inadmisible dado que: °*Af el tjecutlvo of el Senado

. pPera un estudio amplio del Derecho Constitucional
estadual veéase La obra citada de Elisur RRTERGA NAVA, in totum
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tagregarianes, af el Judicat), pueden desentenderse de Las prescripclones de \a Constitucldn, i omitir tos

dederes o abdicar Las facultades que La Ley suprems les concede: Los preceptos arginicos constitucionales son

{rsediatosente vinculantes pars los drgenos constitucionales disefiados por La Consiitucion, pues de o
toatrario se aegarfa Lo eficacia organizatoris Snsedists 6o La Constitucibn en su misidn prisaria de puesta en
marchs de un sistess de poderes y drqaaos**™,

Las palabras de Rabasa naos sirven para concluir el presente
apartado: “Pero si La infringida es La Lley que rige Las lLeyes y
norma Los poderes puablicos, el régimen todo se destruye, La
Constitucién cee en desprecio, lLa sustituye La fuerza, y aunque a
ésta se acojan Los pueblos sumisos, Lo hacen rompilendo todo
vinculo moral con quien Lo emptea™™* .

37.8) LA INTERVENCION DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIODSO
ADMINISTRATIVO, De todo Lo que hemos venido comentando, nos
resulta senciltio concLuiE, que en forma expresa el articuto 433,
en relLaclién con el articulo 128 de La Constitucidn, sujetan La
accidn de todas Las autoridades a La Norme Fundamental, Lo cual
es una premisa fundamental de un Estado de Derecho.

La precision relativa a Los jJueces de Los Estados, hechs en
el primero de Los preceptos mencionados, alude a una
particularidad del sistema de Los Estados Unidos Angloamericenos

que, como apunta Tena-Ramirez, se deblis a La precaria manera en

™, A estas conclusiones Llega, aunque refiriéndose a
diverso articulo de La Constitucioén, Leén CORTIRAS-PELREZ. Cfr.
racion en M o__¢

r
sys__"empleado superigres” por el Sepado), Meéxico: Instituto
Naclonal de Administraci6tn Pablica (Coleccién Praxis No. 773,

19688, esp. pp. 55-59 y 74-76,

., RABASA, Emilio, EY articulo WY y el juicio
gonstitycional, Sa. edicibn, México: Porrla 5.R., 1984, p. 284,
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que surgld et federalismo en aquelta nacién, mas que al deseo de
Los Constituyentes de Limitar 8 Los jueces Locales La obligecion
de sujetar sus actos a La Constitucién. La mencién expresa a La
JUsticia Local, fue una forma de reforzar La vigencia y La
supremacisa de La Constituci6on Federal en el ambito de su
competencia.

Es Lamentable que, atendiendo a esa precisié6bn, La Suprema
Corte de nuestra Nacién , cuando reconoce La vigencia del
mencionado precepto, Lo Limite e Los Jueces Locales, atendiendo
més & La tetra del articulo que a su espiritu y a sus origenes.
Esta interpretacion tan Literal resutta conservadora y
centralista.

No vaten tampoco Los argumentos que sostienen el monopolio
del control de La constitucionalidad en manos de La Suprema
Corte, pues ELisur Artesga spunta con toda precision: ‘be tos articelas
103 y 107 no se desprende aingdn derecho exclusivo en faver de Los Jueces federales, més blen se poede coacluir
vilidssente que existe una coleboracidn de estos con Los jeeces Locates en ests tarea®*™,

Mucho menos es atendible La posicién que cuestions La
capacidad de Las judicaturas Llocales para impedir La vigencia del
precepto tantas veces citado. Si el problema es que tenemos
Jueces mal preparsdos o sin criterio juridico suficliente, Las
soluciones son otras, pero negarles el derecho y La obligacién
que La Ley Suprema lLes otorga, no es valido.

RGN debemos ir mAs all&. EL articulo 133 constitucional se

‘*. ARTEAGR NAVA, Elisur, Derecho..., 1a. edicién, México:
PorrGa S.A., 1988, p. 280.
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debe interpretar en el sentido de que faculta a Los Tribunates de
Lo Contencioso Administrativo, Locales o federales, a comprobar
si La disposicitn apLicable al asunto que est&n conociendo, ests
acorde con La Constituci6on mexicana, o no, en cuyo caso estarén
obligados a rechazar \a aplicaciétn de La disposicion que
consideren inconstitucional.

AL interpretar correctamente el articulo 133 constitucionsl,
nos podemos percatar que La menci6on especifica a Llos jueces
Locales, no intentt ser Limitativa, sino que en el momento en que
este articulo surgid en Los Estados Unldos AnglLoamericanos, no
existia en ese pais justicie administrativa, y alL momento de
trastadar La disposicién a México, en La Constitucion de 1857,
todes Las controversias de carécter administrativo se habian
dejado a cargo del Poder Judicial, por Lo que no se tenia en
mente a La justicia administrativas.

En efecto, en La Constituci6n de 1824 y en su versién
reformada de 1847, Las controversias entre particulares y
autoridades administrativas, eran resuettas por el Poder
Judicial, “...bies s tcavés de un Tridumal de Rzyisiom de Ceentas o aate los Tribumales especiiles de
Haciends y Comerclo, dependlentes del Poder Judicfal®*™,

La Justicia administrativa Liega a nuestroc pais con \as
Bases Constitucionales para La Administracién de La RepGblica de

1853, y se cristatiza en wuna Ley para el arregto de Lo

**7 GAXIOLA OLER, 3Javier, “Evolucién y transfarmacitn de La
Justicia administrativa en México", Revista del Tribunal fiscat
[s] C N, México: enero de 1989, No. 13, p. B88. Este
articuloc Lo seguiremos utitlzando en el desarrollo de todo et
capituto.
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contencioso administrativo (conocida como La Ley tLares del 25 de
mayo de 1853), que cred un Consejo de Estado, a La manera del
conse)o de Estado Frances. Esta Ley fue abrogaca en 1855, por La
RevoLucion de AyutLa, que pusc en vagor La Ley Jusrez de 1859,
suprimiendo asi el Consejo de tstado.

A partir de ese atic y hasta eL aro de 1836, el monopolLio del
conocimiento de Los conflictos entre La Administracion Pdbltica y
Los particutares, se atribuyo at Poder Judicial. €n ese afo se
promuLga La Ley de Justicla Fiscal, que establLece el Tribunal
FiscaL de La Federacién, que més tarde es Llevado & La vida
constitucional a8 través de La Retorma de 144b.

AL puntc que deseamos Liegar es, que dado que nuestros
constituyentes de 1857 y de 1917 no contemptaban La existencla
en nuestro pais de La justicia administrativa, no era factible
que pensaran en i1ncluir a Los Tribunales Administrativos dentro
de Las obligaciones consignadas pars Los jueces Locales en el
artfcuto 133 constituclonal, pero tampoco es factible pensar que
Los gqulsieran excluir de esta disposicidén, pues simpte y
sencitlsmente, no penssron en ellos, porque no existfian. Luego, -
en virtud de su actual reconocimiento a nivet constitucional, y
en sy caricter de autoridades, también Ltos Tribunates
Administrativos estén sujetos a La Constitucién fFeceral, con una
vincutacién directa e inmediata, que Los oblLiga & rechazar uns
disposicifn que consideren lnconstitucional. Nada impide pensarto
as{, por eL contrario, este reconocimiento traerfa saLuhanLes

efectos & ta imparticién de (s jJusticia en México, As! Lo
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reconoce, entre otros, Arturo Gonz&lez Cosio : ‘Bl controb de actos y hechos
de \as aduinistraciones pibdiicas, en su conformidad con la regla de devecho, deberis ln}enrlr Las cuestiones de
constitucionatidad y de tegalided en La misma accitn. La técnica det ‘costrol difusc’ de 1 constltucionalidad,
{nsinuada por el artfculo 133 de la Constitucibn persitirfa espliar la vigilancia de los tribunales
aultnomos.., "%,

Esto, sin contar que el criterio menos conservador vy
formalista que manejan Llos magistrados de Los Tribunates
Administrativos, al menos haste ahora, permitiria que en el
anslisis de La constituclonalidad de La Legislaciéon aplicabie al
caso concreto, aquétlos pudieran acudir al uso de figuras
juridicas tales como el desvio de poder'™ y el fraude a La
Ley'™, Lo que redundaria en un mayor control sobre Los actas de
La Administraci6n, para obligarta a ajustarse a La Norma

fundamental y sus principies.

138

GONZALEZ cosio, Arturo, EL___Poder ptblico y La
jurisdiccién _en materia administrativa en México, 2a. edicion,
México: Porrga S5.A., 1985, p. 194,

b Desvio o desviaci6én de poder “consiste en el hecho de
que una autoridad administrative utilice sus poderes con vistas a
un fin distinto de aquel pera elL que Le han sido conferidas".
VEDEL, George, Derecho Administr vo, Madrid : Bibliotecs
Juridica Aguilar, 1980, p. 506. Cfr. EL COdigo Fiscal de La
federaci6én de 1981, art, 283-Y que a La lLetra dice: "Se declararg
que una resoluclén administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de Llas siguientes causales:...V.- Cuando La resolucitn
administrativa dictade en ejercicio de facultades discrecionales
no corresponda a Los fines para Los cuales La Ley confiera dichas
facultades”.

¢ Elisur ARTEAGA NAVA define elL “"fraude a La Ley, como un
correctivo al positivismo, que permite mentener el imperativo
Legal y privar de efectos a los actas realizados en detrimento

del sistema del que La norma forma parte”. Cfr. Derecho
constitycional estatgl, 1a. edicién, México : Porrda S.A., 1988,

p. 191, esp. 189-207.
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38.CY EL PAPEL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Y Los VERDADEROS ALCRANCES DEL JUICIO DE AMPARO .
Independientemente de que en el punto siguiente (335.D)
estudiaremos algunos controles subsidiarios de La Constitucién,
hemos de detenernos un momento a analizar qué tipo de control o
de controles, existen en nuestro pais. ]

A La Lluz de Las reflexiones que haciemos en La secclén I
del capitulo II, podemos afirmar que en México existe un cierto
autocontrol tebérico de las leyes por parte del Poder Legislativo,
en tanto que et proceso mismo de su creaclén, Las respectivas
cAmaras pueden cuestionar Lla constitucionatidad de una Ley en
formaciétn, y nada implde que sea el propio titular del poder
ejecutivo el que, por razones de constitucionalidad vete el
proyecto de Ley, sometido a su consideracién. No obstante,
afirmar Llanamente Lo anterior, nos conduciria a pensar que en
todaos Los paises en que existe un poder Legislativo encargado de
La formaci6n de Llas Leyes que regulen La vida de su nacién,
exlste este tipo de control, que técnicaemente no es tal, en tanto
que Lo que se cuestiona como inconstitucional, es un proyecto de
Ltey, y no una ley, debidamente promulgada vy publicada, en La
forma regutar que marca La propia Constitucién.

Tampoco exlste en nuestro pais un controt ejercido por el
Presidente, en vista de Las consideraciones que se apuntaron en
su momento (vid. sypra, 27.b).

Por otre parte, tal como venimos de comentar en el paragrafo

inmedisto anterior, el control difuso en México es una figura en
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el papel que, debido a las interpretaciones de La Supremea Corte y
a nuestro maltrecho federalismo'™', ha sido 1noperant€", por
Lo que no podemos considerar que en nuestro pais opere un sistema
de control difuso.

fhora bien, salvo en el 6rgano Liamado Sdpremo Poder
Conservador, que en Lla préctica nunca operé, en Lla historia de
nuestro pais no ha existido wuna institucion que de manera
especifics se encargue de La defensa de La Constituclén, pues,
al analizar el papel de La Suprema Corte de Justicia de La Nacion
en materia de defensa de La Constitucién, veremos que estd Llejos
de ser una institucién que en forma integral se encargue de velesr
por La Norma Constitucional, esto debido en parte a sus Limitadas
atribuciones y también a Los perfiles individualistas del juicio

de amparoc. Pasemos a ver Lss facultades de La Corte en La materia

et

. Sobre este punto Rabasa consideraba que La soberania
(entiéndase independencia) de Los Estados se veia ‘“reducida a
despojos despreciables con La revision de todos sus fallos
judiciales y a La interpretacién de todas sus leyes por La
Justicia federal”. RABASA, eEmitioc, EL arcticulo 14 y el Juicio
constitucional, S5a. edicién, Mexico : Porrda S.A., 19B&, p. 271.

1y

tLas palabras de TENR-RAMIREZ resumen el sentido de La
"aplicacion” que en México se le ha dado at control difuso
establecido en el articulo 133 de Lla Constitucién : “pPera
esquivar Llos serios 1inconvenientes que ofrece la aplicacion
Literal del precepto comentado no queda sino entenderto con La
Corte en el sentido de que lLos jueces Loceles no pueden, motuy
proprio, dejar de aplicar una Ley por incontitucionatidad, sinc
s6lLo pueden hacertlo cuando La definiclén de 1inconstitucionatidad
ha sido dada, a través de su Jurisprudencia, por et Gnico o6rgano
competente para ello, como es el judicial federal™.
Interpretacion 1iLo6gica, pues La obligacién de atender La
jurisprudencia de Le Corte deriva del articulo 84, pérrafo 6o. de
La Constitucién y de La propia Ley de Amparoc, en su titulo 4o.,
por Lo que lo establecido en el articulo 133 seria una repeticion
ociosa. Derecho constitucional mexiceno, 28a. edicien, México
Porroa S.R., 1882, p. 541, en nota 7.
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gue nos

'Constituc(ﬁn‘FederaL mexicana, ‘el Poder
. compone “de - Una Suprema Corte'de Justicia,

v Unitarios’ ‘de Circuite y Juzgado® de

La Ley, Orgagica del Poder Judiciat de ta Federaczidn, ‘o Ley de
nmparo, regqlLamentarie de Los articulos 103 vy 107 de la
constitucién Politica de Los Estados Unido. Mexicanos, vy aor el
C6digo Federal de Procedimientos Civites. Para Los efectos de
nuestro trabajo nos Limitaremos al estudio de ias hases
establecidas en nuestra Ley Fundamental.

La forte se compone de 21 ministros numerarios, jue puede
trabajar en Salas o en PLeno, vy evertyalmente se  pueden nombra-
hasta cirico ministros supernumerarios para auxilio de Las Labores
de Las ctras Salas. Cada Sala consta de cinco ministros y conoce
de Zlferente, materias: La primera es penat; La segundz es
admirictrative; La tercera es civil, + La cuarta es laborat,
Anualmente se nombra un presidente de "4 Suprema Corte,

Los reacisitos pare  ser ministro de ta Corte, estan
establecidos por el art. 95 de Lla misma Constituci6on. EiL
pombramiento Lo reatiza el oresidente de La Republice, y requiere
de La aprobacinn del Senado. AL entrar a ocupar su cargo Low
minist-os ceben protestar guardar v hacer guardar la Constitucion

Politicra de nuustro pais (art. 37).



Los miembros de La Corte son, desde 19682, inamovibles y sole
podrén ser removidos de su cargo en Los términos det capitulo IV
de La Carta Constitucional, referente a Las responsabilidades de
Los servidores pablicos.

En Lo que respecta a sus facultades y funciones en el &mbito
constitucional, encontramos primeramente que La Corte es La que
establece La jurisprudencia sobre La interpretacion de La
Constitucién, y ésta es obligatoris para Los demas 6rganos del
Poder Judicisl Federal y tos Tribunales de lLos Estados, en dos
casos: 1o0. Cuando La Corte, en Litigios sobre el mismo problema,
en diferentes asuntos de su canocimiento, dicte cinco
resoluciones en el mismo sentido, sin Interrupcién de otra en
contrario, aprobadas por Lo menos por catorce ministros,
conociendo en pleno, o cuatro traté&ndose de salas; y 20. Cuando
La Corte decida entre tesis contradictoriss sustentadas por Las
salas o Los Tribunales <Colegiados de Circulto. No obstante, aun
sin que se conforme jurisprudencla definida, Las 1instancias
inferiores deben regirse por tos criterios establecidos por La
Corte. De esta forma, se ubica a La Suprema Corte como el
intérprete autorizado, en Gltima instancis, de La Constitucitn.

Asimismo, en el art. 97 péarcafo segundo se establece: “la
Suprema Corte de Justicla de La Kacién podrd nombrar atguno o algunos de sus alesbros o atgn juer de distrito
o sagistrado de clrculto, o designar uno o varios coalsionados especlales, cuando a5l lo juzgue conveafente o
Lo pidfere el Ejecutivo federal o slguns de Las Cémaras del Congreso de la Unldn, o el gobernader de algén
fstado, Gnfcasente para que i@irlgu: La conducta de algén juer o magistrado federst; o algin hecho o hechos que

constituyan una grave violacion de alguna garantis figividnl®,
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EL punto relevante para nuestro trabajo es lLa faculted de La
Corte de 1investigar hechos que pudieran afectar pravemente Las

garantias individuales. Esta investigeclitn puede hacerla motu

groprio o a solicitud de Las autoridades indicadas.

Tena-Ramirez sefiala que "No es cualquier violacién de garantias fndlviduates..., sino
uma violacién tan sigaificada que proveque irritacifn y alarsa en La opinidn pidlica, que por {ncontenibley
generat no alcance 2 ser detenida ni remediads por ta proteccibn individual del amparo'™”.

Lamentablemente, en La préctica esta feacultsd ha sido
escasamente usadea y en todo caso Los resultados de La
investigacit6n s6lLo tienen un valor moral. Por otra parte, no deja
de LLamarnos La atencién que Las Legislaturas estatales y Llos
Tribunales Superiores de Justicia de Los Estados, no puedan
solicitar tat intervencidn.

En el parrafo tercero det articulo comentado, La
Constituci6én otorga a La Corte “lefacuitad para practicar de offcio La averiguscitn de
algon hecho o hechos gque constftuyan Ls violacién del voto plblico, pero sdlo en los cases en que a su juicie
pudiera ponerse en duds la Leqalidad de todw el proceso de eleccibn de slguno de los Poderes de La Unién. Los
resoltades de s fnvestigacion se hardn Uleqar oportunaseate a Los drqanas cospetentes®.

Tampoco en este caso La Corte ha hecho uso de esta
facultad™ .

Tena-Ramirez considera que et ejercicio de ells haria

intervenir a La Corte en cuestiones politicas en detrimento de

w g

cit., p. 551.
Lk

Op. cit., pp. S45-549.
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sus funciones judiclales™ . No obstante, por - desgracia, La
orientacion conservadora de La Corte, impedir{a que su
intervencl6n aportara una gran ayuda a ta vida politica del pais.
De hecho, mucho se ha comentado La sujeci6én que se observa par
parte de La Corte, con respecto al Poder Ejecutivo Federal .

Na hay duda de que, si La Corte asumiera con total

independencia su funcién de Poder, su opinién, aunque no tuviera

consecuencias juridicas determinadas, tendria un pesoc importante

¢ s5in embargo, consideramos que el actuar de ls Corte, por

tener que ver en forma tan directa con La Constitucién, es ya de
por si politico, por Lo que nos extrafa La reticencia de este
autor. Por su parte Mauro CAPPELLETTI afirma: “que el control
judicial de constitucionalidad de Lles Lleyes, siempre esta
destinado, por su misma naturaleza, a tener también una mads o
menos evidente, mds o menos acentuada coloracidn ‘politica’,
o sea a permitir una activa , creativa intervencion de Las Cortes
investidas de aquella funcién de control, en Ls dlaléctica de Las
fuerzas politicses del Estado". La ysticis constitucional
(estudios de Derecho comparado), México: Universidad Nacional
Rutonoma de México, 1987, p. 97. Cfr. GONZALEZ AVELAR, Miguel, La

Syprema__ Corte y Lla polfitica, México: Universided Nacional
Ruténoma de México, Coordinacion de Humanidedes, “Prbélogo" de
Antonio carritlo flores, 1879, in totum, criticamente

recensionado por CORTINRS-FELREZ, Leén, Alegsatos, México: mayo-
diciembre 1990, Nos. 15-16, pp. 114-120.

Afirma en dicho "Protogo” A. Carrillo Flores; refiriéndose a
La facutted comentada: “Las nuevas disposiciones constituclionates
son significativas sobre todo porque scaban con Lo que era una
especie de tabld -el alejamiento de La Suprema Corte -de Llos
procesos politicos electorales-, pero en su contenido mismo son
de alcance bien modesto”, p. 14.

. "Junto a La injusticia social, como parte mayor de ella,
La injusticia ante tribunales es hecho cotidiano, de tan afiejo,
atavico, en México. Correlativo, y peor aun dependiente del
Ejecutive, el Judiciat es Lastre y menoscabo frecuentemente a Los
ciudadanos.

De acuerdo con ta utépica necesidad del equilibrio de
Poderes en La repUblica, el Poder Judicial no ha Llegado ni & Los
balbuceos democraticos que se intentan en el Poder Legistativo"
LOPEZ NARVAEZ, Froyl4n M., “Corte en La Suprema", Procesa,
México: 31 de diciembre de 1930, No. 739, p. 25.
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y trascendente™’ .

Por su parte, el art. 103 constitucional estsblece La
competencia de Los Tribunales de La Federacién: ‘lLos Tribunales de la
federacitn resolverdn toda controversis que se  suscite: I.- Por Leyes o actos de La awtorfdad que violen Las
garantias Individusles; 1I.- Por teyes o actos de La autaridad federal que vulneren o rislrln]an 1a soberanta
de Los €stados; y T11.- Por leyes o actos de Las autoridades de éstos que fnvadan La esfera de Lo autorided
federal®.

Este articulo tiene su complemento en el 107 que determina
Los procedimientos y formas, a Los que Qque sa sujetarén Las
controversias "sefaladas en el articulo 103 trenscrito,
Fundamentalmente resaltan: las controverslas se seguirén dentro
det juicio de amparo, a instancia de parte agraviada, y La
sentencla s6ilo se ocupard de individuos particulsares, sin hacer
una declaraclén general respecto de La Lley o acto que Lla
motivare.

Es decir, Llas fracciones II y TIII, que son en Las que
verdaderamente se podria observar una defensa del sistema federal
mexicano, principioc fundamuntal de La Constitucidén en s:: parte
orgénica, se sujetan a los requisitos de un juicio en el que se
ventilan intereses particulares. Es decir, sin menoscabo de La

importante misién del juicio de amparo en La defensa dJde Los

e

Sefiala con toda precisién R. CARRILLO FLORES: “Todo elio
deriva de algo mAs profundo: ta Suprema Corte es, entre nosotros,
ciertamente un tribunal respetabilisimo pars resolver contiendas
entre particulares o entre particulares y el Estado, pero no es
una pieza fundamental dentro de Lo que en Lla lLengua inglesa se
tLamaria ‘polity’, esto es, La estructura b8#sica del poder". V.
en el "Pr6lLogo” alL Libro de GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema
Corte....", p. 16.

87



derechos indlviduales y su trascendencia en un Estado de Derecho,
sujetar Las fracclones mencionadas a Los mismos requisitos y
formalidades, cuando Lo que se encuentra en juego es el mismo
principio del Estado Federal, transforma a La supuesta defensa de
La Constitucitn en una °defensa primordisl del individuo frente al Estado, que se resuelve en
defensa secundarfn y eventusl de La Consiftucitn...Xo {mporta La Llesidn en si a a ley suprema, s\po stlo en
ctuanto se traduce en dafo a un individuo, que es o Gnico que parece faleresar 3 ta Constitucion®'**,

Rsi 1o ha considerado nuestro als alto Tribunal: *IA9. ANPRRG POR INVASION O LA FEDERACION £X LOS
ESTADOS ¥ VICEVERSR.- €L juiclo de asparo fue establecido por el articulo 101 constituciomal, no para
resguerdar tado el cyerpo de La propfs Constitucion, siro pars protecer Las garantias individuales, y las
{racclones 11y 151 del precepto mencionado deben entenderse en el seatido de que sdlo pueden reclimarse en et
julcto de garentias una ley federal, cuande invads o resirinja a soberania de los Estados, o de &stos, si
{nvade 1a esfers de la osutoridad federal, cuandg existe un particyler queleso gue reclase violacitn de
garantias {ndividyates, en un case concrelo de ejecucidn o con wolive de tales invasiones o restricciones de
soberanda. S1 el legistador constituyente hublese querids conceder ta facultad de pedir amparo para groteger
cvalquler viotacin o s Constituclén, aungue no se tradujese en yne Lesidn ol interds particular, Lo hubfese
establecido de una wanera clars, pero e fue ast, pues sl través de Las constituciones de 1851 y 1947, y de tos
proyectos consiitucionates y actas de reforme que Las precedieron, se sdvierte que los Legistadores, conocizndo
ye ios diversns sistemas de control que pueden ponerse en fuege para remediar lag violaclones 2 1o
Ceastitocion, nu'guisizron doter ol Poder  Judicisl Federal de facyliades omnimodas, para oponerse a todas Las
providencias inconstitucionales por wedio del Julclo de amparo, sino que quisieron establecer éste, tan sblo

pars \a proteccitn y guce de Las gargatfes ndfvidustes* tsubrayades nuestros) ™Y

‘**. TENA-RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexiganag,
26a. edicio6n, México: Porrua S.R., 1932, pp. 506 y 507.

*'. fQuinta Epoca, Tomo LXVI.- Secretaria de Haclenda vy
Crédito PUblico p. 218; S.H.C.P. p. 2547; Tomo LXVI.- S.H.C.P. p.
2620; Departamento de impuestos del timbre y sobre capitales de
La S.H.C,P. p. 2620; Departamento de impuestos especiales de La

a8



La cortevdéséaLifica categéricamente et julcio de amparo
como . iun mecaﬁismo de defensa integrat'**, por Lo que podemos
concldfﬁ con Miguel de La Madrid Hurtado: “Delas dos partes que hesos
‘dislinguidé en una Constitucion, La mis digne de ser defendida, desde el punto de vists constitucional, o5 la
parte orgénica, que es La sustancisluente constituc{onat; La defensa de ta otra parte tiene svma importencia,
pero no desde el punto de La Constftucidn, sino det {individus. Por eso, el auténtico control de ta
constitycionatlidad es el que tiene por objeto mantener a Los poderes deatro de sus competencias respectivas,
{mpidiends sus interferencias rectprocas®™*.

Esto nos Lleva a afirmar también que en nuestro pais no
existe un verdadero sistema de control judicial de La
constitucionatidad de Las Lleyes y actos de Las autoridades. Par
un Ledo; no podemos pensar que el art. 133 constitucionat
configure un sistema de control difuso, pues su falta de
aplicaci6tn Lo hace estéril, sin contar que en Los paises en Los
que existe este sistema, especiatmente en Los Estados Unidos

Angloamericanos, Las decisiones de tL(a Suprema Corte, por efectos

S.H.C.P, p. 2620. Jurisprudencia 11, p. 32, vol. PlLeno, Primera
parte, Apéndice 1917-1973. Ediciones Mayo.

50

AL respecto Le6n CORTINAS-PELRAEZ afirma: "Esta defensa
plena, de principios juridicos y no solo de pingles intereses
individuales o corporativos {por ejemplo, de grandes
terratenientes, de empresas transnacionsales), sigue escapando a
Los manuales ‘dominantes’, gpoco 1interesados en La auténtica
defensa de La Constitucion™. “"De Ls concepci6dn asutoritaria y de
La concepcién democrética en Derecho Administrativo", Alegatos,
México: enero-abril 1992, No. 20, p. 118, nota 188.

., Elementos de derechg constituycional, 1a. edicion,
México: Instituto de Capacltecitn Politica, 1982, pp. 479-480.
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del stare d sis, adquieren un efecto ergs ompnes'™, ademas del
prestigio de aquélla, que hace gque sus decisiones trasciendan at
ambito judicial. Por desgracia, en México el efecto de La
jurisprudencia definida de La Corte no tiene Llos alcances
seMalados™, y aun La figura de La suplencia de Ua queja'™ no
Logra trascender suficientemente, mucho debido a Las maltiples
deficiencias profesionales, no s6lo de nuestros jueces Locales,
sino aun federsles, vy no digemos de nuestras autoridedes
administrativas vy Llegistativas, sin contar e Los proplos
particulares.

Por otro Lado, en México tempoco se configura un sistema de
control concentrado de constitucionalidad de Las Leyes, pues como
venimos de estudier, La Corte no puede ser considerads un

verdadero Tribunal Constitucional, pues sus sentencias no tienen

'**, sobre Las tendencias del sistems americano de control de
tas Leyes: CRPPELLETTI, Mauro, 0O cit., p. 206.

** Baste un ejemplo: En reiteradas ocasiones La Corte ha
declarado inconstitucionsles Los arts, 15, 18 y 28 de La Ley
Reglamentaris de Los articulos 40. y 50. de Lla Constitucion
Federal, relativa a Llas nprofesiones en el D. F., del 30 de
diciembre de 1944, (Yomo I, tesis 96, p. 186, Plenc, RApéndice
1985), sin que & La fecha se haya producido Lla reforms a La Ley
respectiva, que sigue aplicéndose en tanto Los afectados no
acudan "en tiempo y forma® al julcio de amparo.

**. Ls figura de La suplencis de Ls deficiencia de La queja
o principlo de ta queja deflicliente, "es unpa facultad otorgeda a
Los jueces psra imponer en ciertos casos el restsblecimiento det
derecho violado sinm que el quejoso haya rectamado de un modo
expreso la violacidén”...{Apuntes de clases del Mtro. Sergio Hugo
CHAPITAL GUTIERREZ). Pare el tema que nos ocupa, ests figura
opera, de acuerdo & la Ley de Amparo, en “"Cualquier materia,
cuando el acto reclamado se funde en Leyes declaradas
inconstitucionales por ta jurisprudencis de La Suprema Corte de
Justicia de La Nacién” art. 76 bls, fraccion I.
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aslcances erga_omnes, y s6lo pueden ser sometidos a sy
canaocimiento, asuntos particulares, que requieranAeL estudio de
La inconstitucionalidad de una lLey, en tanto que afecte derechos
individuales. En estos términos se manifiesta Juventino V.
Castro: "por tanto, no existe amparo contra lLeyes; sé6lo un estado
de exvepcién que permite La no aplicacién de La Ley para una
persona concreta, que fue Lo suficientemente habil y diligente
para apreciar por si misma que el acto legislativo era contrario
a La tey Fundamental. Y que se encuentra en una situacion
juridica privilegiada frente a otros muchos omisos*'**.

€n efecto, tal como se plante6 en el “"Acta de Reformas" del
18 de mayo de 1847, en el art. 25, el Juicio de amparo se
estructurd para proteger garsntias individuales, pero no debemos
otvidar que en Los articulos 22 al 24 se establecia un sistema de
control de La constitucionalidad de Les Lleyes. Este sistema
otorgaba al Congreso La facultad de declarar nutas Las Leyes de
Los Estados, consideradas inconstitucionales, debiendo iniciarse
La declearaci6n ante La CAmeara de Senadores. También establecia lLa
posibilidad de que el presidente, con el ministro
correspondiente, 10 diputados, 6 senadores o tres Legislaturas

estatales, sometieran a La Corte wuna Ley deL Congreso General,

Citado por RAGUILAR RLVAREZ Y DE ALVA, Horaclo, EL_amparg
contra Leyes, México: Tritlas, 1989, p. 108. Y podriamos agregar:
sujeto que ademas tuve Los recursos econdmicos para contratar un
especialistas, con Los conocimientos necesarios para sortear Las
complejidades técnicas que presenta el julcio de amparo. Estas
complejidades provocan gue en muchas ocasiones, el juicio culmine
con una resolucién de sobreseimlento en Le que sabemos, que La
autoridad judicial no entra siquiera al estudio de Los conceptos
de violaciodn.
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dentro del primer mes de publicada, por considerarla
inconstitucional. Esta debia someterla, a su vez, a Llas
Legistaturas, que debilan remitir Los resultados a La Corte en un
plazo de tres meses. La resolucién se tomaba por mayoris de Las
Legistaturas. En ella se indicaba La lLetra de La Ley anulada y el
texto de La Constitucién o Ley general a que se oponia'™,

Para Los efectos del presente apartado, nos resta Gnicamente
estudlar Los alcances det art. 105 constitucional, que a
continuacioén transcribimos: “Corresponde s6lo & La Sepress Corte de Justicia de La Macidn
conocer de Las controversias que se susciten entre dos o wds Estados, entre tos poderes de un mismo Estado
sebre La constitucionalided de sus actos y de Los conflictos entre La Federacién y uno o mis Estados, asi coso
de aguéllas en que la federacion sea parte”.

Tena-Ramirez establece que Los conflictos entre poderes
pueden darse en cuatro hipotesis®*’: 1) un poder federal contra
cualquiera de Los otros dos; 2) un poder Local respecto de los
otros poderes Llocales; 3) Los poderes de un Estado respecto de
otro Estado; y 4) tos poderes federales respecto de Llos poderes
Locales y viceversa.

En el primer caso no existe sotucién jJuridica, y La
Constitucién nl  siquiera contempta el caso. La soluci6n tendria
que ser politica y a favor del poder mas fuerte (vid. infra, 52).

En Lla segunda hipétesis, el autor ve La solucién en Lo

dispuesto por el articulo comentado. Para que La Corte conozca

‘. cfr. Dp. cit., pp. &8-50; y RABASR, Emilio, op. cit., p.
330.

', Cfr. TENR RAMIREZ, Felipe, Op. cit., pp. 508-514,
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del conflicte es necesario que exista demanda del poder ofendido,
y La solucion se sujete a tas reglas de un juicio qrdinario, en
tanto no exista Ley reglamentaria'®™. No desconocemos en este
punto La facultad del Senado en La materia, pero sobre etla

volveremos infra, en el parégrafo 33.C.

En este caso, la resoluci6n deberd tener slcances generales
pera Las psartes contendientes, con una trascendencila que
dependeré del asunto en litigio.

No queremos dejar de apuntar gque, en el caso de que Lo que
se encontrara en discusi6tn fuera La Legalidad del poder
demandante, La Corte se ha negado a conocer del asunto, aduciendo
que el titigio previsto en el art. 105 es para autoridades °..cyo
orfgen esté fondado en tas normas constituclonales y respecto de cuya Legalidad no existe asomo de
dufs... """,

En el caso tercero, Tena-Ramirez considera que el art. 105
constitucional se refiere a controversias ordinarias, pero no da
una respuesta a conflictos que versen propiamente sobre
violaciones de orden constitucional.

Finalmente, el autor citado opina que tampoco La Ultima
hipétesis encuentra soluclén en La Constitucion. La Onice
solucion posible estaria en Las fracciones II y III del art., 103;
sin embargo, sefala, como se les sujeta a Llos cénones

individualistas del Jjuicic de amparo, se anula su efecto. Lo

**. Asi Lo ha determinado ta Corte, por ejemplo en Tomo
LXXXIX, p. 775, Armenta Moisés, 23 de julio de 1943, Sa. época.

. Cfr. Tomao XLCVIII, p. 349, Tremari, Arturo y coags., 6
de sbril de 1936, unanimidad de 16 votos.
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anterior & pesar de Lo dispuesto en el art. 11 fraccién II de La
Ley Orgdnica del Poder Judicial de La Federacién™, que va més
all& de La propia Constitucidén y parece establecer competencia a
La corte para conccer de conflictos de soberania entre Estados y
Federacién. Una disposicién de tel magnitud, continda Tena-
Ramirez, para tener validez y eficacia, tendris que estar
cansignada expresamente en La prapia Carta Suprema.

No obstante, nos atrevemos a disentir de La opinién del
maestro Tena-Ramirez, pues el art. 105 no distingue el tipo de
controversias que La Corte tiene facultades para conocer en los
casos indicados, y donde La lLey no distingue, Los particulares no
tienen por qué hacerlo, y si ese alto Tribunal no ha querido
ejercer tales facultades y asumir su papel de regulador de La
vida constitucional de La nacitn, seguramente se debe a factores
de otro tipo, pero no a Lla falta de competencia. La falts de
reglamentacion del art. 105 constituciocnal, tempoco es motivo
para no ejercer tales facultades.

En efecto, ELisur Arteaga Nava remite al Pleno de La Corte
La resoluciodn de tales conflictos, fundéndose para ello en Los
articulos 104 fraccion IV y 105 de La Ley Fundamental,

Por GLtimo, sélo deseamos dejar apuntado que Lamentablemente

#°, Tal disposicién establece: “"Corresponde a La Suprema
Corte de Justicis conocer en Pleno: I.-...; IT.- de Las
controversias que se susciten por Leyes o actos de La autoridaed
federal, que vulneren o restrinjan la soberania de Los Estados, o
por Leyes o actos de Las autoridades de éstos que 1invaden la
esfera de La autoridad federal, cuando sean promovidos por La
entidad afectads o por La Federacién, en su caso, en defensa de
su soberania o de Los derechos o atribuciones que Les confiera Le
Constitucitn;"”.
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nos sentimas muy tejos de Lo que Mauro Cappelietti comprende
dentro . del instituto moderno del control judiciat de
constitucionalidad de Las Lleyes : °como el de significado ads propiamente socfal... en
© aquella otra fundamental tendencia evolutiva del Derecho y del Estado contempordness, pars La cual, junto @ las
Libertades politicas e Individuales que se affcmsron en Europa sobre todo a consecuencia de Lo Revolucisn
francess, esergen con cade vez mayor decisibn exigencias soclales nuevas y wdltiples de intervencidn det
tstado, de -wbtodes nuevas de organizatién econdwica, de Limites nuevos también, inevilablesente, para Uas
viejas Uibectades individuales,...en este campo nuestro fnstituto puede resultar fundasental, s<ea como
{nstrumento de equitibrio y de concillacidn de las exigencias en pugna -indlvidustes y socfales-, ses...cons
instrusento de actuacitn concretadors de clertas férmulas pregramiticas constitucionates de fondo econdmico

soclat,, “**,

y esto, entendiendo el control de Leyes como s6Lo una
parte de Lo que seria La defensa de Lsa Constitucién vy sus

principios fundamentales'*’ .

e, L usticia _ constituycio (Estudios Derecha
comparado), México: Universided Nacienal Auténoma de México,
1887, pp. 209-210.

', No quisiéramos dejar de mencionar La tesis detL Dr. Jorge
CRARPIZO que sostiene que Lla justicia constitucional mexicana esté
integrada por Las siguientes garantias: a) EUL juicio de amparo
Carts. 103 y 107 constitucionales); b) La declaratoria del Senado
de que ha Llegado el caso de nombrar un gobernador provisional,
porque todas Las autoridades de un estado han desaparecido (art
76 fraccion V); ¢) La facultad del Senado para resolver Las
cuestiones politicas que surjan entre Los poderes de una entidad
federativa, cuando wunoc de ellos se Lo solicite, o se haya
interrumpido el orden constituclonal por un conflicto de armas
{art. 76 fraccién VI); d) La facultad de investigacién que tiene
La suprema corte de justicla (art. 97 pérrafos 20. y 30.); e) EL
Litiglo o conflicto constitucional (art. 40S); f) EL julcio de
responsabitidad politica (art. 111); y g) La Comisi6tn Nacional de
Los Derechos Humanos, de reciente creacion (art. 102 Literal B),
Este asutor considera que a trsvés de estos mecanismos, ningln
articulo de La Constituci6n Federal mexicana queda sin protecclon
y que et incumplimiento del més programatico de Lleos articulos que
La integran, puede sanclonarse a través de alguno de Los medios
mencionados.

No obstante que esto seria ideal, el propio autor
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39. D) ALGUNDOS CONTROLES SUBSIDIRRIOS PREVISTOS EN LA
CONSTITUCION MEXICANA. Este tema puede variasr en amplitud vy
contenido de acuerdo al sutor gue se consulte. Por ejemplo, para
Fix Zamudio La divisién de poderes, la regulacién de Los recursos
econémicos y financieros del estsdo, Los grupos soclales y
partidos politicos, asi como Lla supremaci. constitucional vy el
procedimiento gificultado de Le reforma constituclonat,
configuran instrumentos protectores de La tey Suprema, sin contar
con Los medios fundamentalmente procesales que tienden s
garantizar ta supremacis de aquella™,

Por su parte, Tena-Ramirez considera que el anétisis que
deben realizar cada uno de Los poderes -legislativo, ejecutivo y
Judicial-, de sus proplos actos &8 la Luz de La Constitucidn,

importa una defensa subsidiarias de La Constituci6n., Rsimismo, ve

descalifica en La préctica algunos de estos medios, ya sea por
falta de reglamentacién (es el caso del art. 76 freccit6n VI); o
porgue se te ha dado wuna aplicecién més de 1indole politics que
Juridica (es el caso de lLa fraccitn v del art, 76 y del 111); o
de La ineficacis préactica (art, 97, pérrafos 20 y 30.); o por Lo
Limitado de sus alcances (especialmente el juicio de amparo,
arts. 103 y 107)., Podemos agregar que La Comisién de Derechos
Humanos admite tas critica hecha al juicio de amparc sin contar
con su falta de independencia respecto del Poder EjJecutive. En Lo
que toce al ert, 105, vid. paragrafo 38.C.

Visto Lo anterior, es claro que La justicie constitucionat
en México, parece quedarse en un conjunto de buenas intenciones,
sujetas & La buena voluntad del gobernante en turno, y en esto
manifestamos nuestro humilde desacuerdo con el autor citado. Cfr.
Estudios constitucionales, México: Porria S.A. y U.N.A.M,, 13991,
pp. 1897-200 y 465-467.

‘2 FIX-ZAMUDIO, Hector, La Constitucién vy sy defensa
(ponencia general), 1a. edici6tn, México: Universidad Nacionat
Autonoma de México, Instituto de Investigeciones Juridicas, 1984,
esp. pp. 83-85.
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al Poder Judicial Federal como °fl (nico poder que puede apreciar La constitucionalidad
de los actos de los otros poderes...en el Julclo de amparo™*®, Este autor atripuye a Los
articultos 128 (la protesta de guardar La Constitucioén); 133 (vid.
supra, 36.RA); y 97 (vid. supra, 38.B), todos de La Norma suprema,
La calidad de defensas subsidiarias de La Constitucién.

Entrar al estudio de cada uno de Los preceptos que podriamos
considerar que establecen defensas subsidiarias de La
constitucién, excederia Llos alcances de nuestro trabajo, por Lo
que nos Limitaremos a comentar Llos siguientes casos: a) La
intervencion del Senado en Uta resolucién de Los conflictos
politicos entre Los poderes de Los Estados; b) La protesta de
guardar La Constitucién; y c) La opinién pablica.

40. a) LR INTERVENCION DEL SENADO EN LR RESOLUCION DE LOS
CONFLICTOS POLITICOS ENTRE LOS PODERES DE LOS ESTADDS. La
fraccian VI del art. 76 constituclonal concede al Senado la
facuttad de resolver Las cuestiones politicas que surjan entre
Los poderes de un Estado. Esta intervenclién tendr4 Llugar cuando
alguno de Los poderes Lo solicite ante el Senado, o cuando
habiendo conflicto armado, el Senado puede intervenir sin que Le
sea requerida su intervencion. Su decisidn debers atender a La
constitucién federal y & La estadual.

También en La fraccién Vv detl mismo articulo se prevé La
facultad del Senado de declLarar, una vez desaparecidos todos Los
poderes del Estado, que es el momento de nombrar un gobernador

provisional, para Los efectos sefalados en el mismo articulo.

146

TENA~RAMIREZ, Felipe, Op. cit., p. 53%.
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Esta disposicioén opera en forma supletorls, en tanto en Lla
Constitucion estadual no exista prevencién especifica.

La importancia y trascendencia de estas disposiciones, hace
vepr La necesidad de que La fracclién VI sea debidamente
reglamentada para evitar que Las intervenciones del Senado sean
excesivas y con carécter intervenclonista del centro, ademas de
definir qué se entiende por cuestiones politicas, y cubles son
Las autoridades estadusles autorizadas para solicitar La
intervencién del Senado.

No dejamos de mencionar, por tener relacién con esta defensa
subsidisria a Le parte orgénica de La Constitucion, el art. 122,
que establece el deber de los Poderes de La Unién, de proteger a
Los Estados federados de invasiones o violencias externas, o de
subvenciones o trastornos interiores, siendo necesaria una
excitativa por parte de La Legislatura del propilo Estado, y de no
estar ésta reunida, del Ejecutivo estadual. Esta es una defensa
subsidiaria del sistema federal que también requiere de una
detallada reglLamentaci6n''.

Por desgracia, mé&s que defensas al principio constitucional
del sisteme federal, estas facultades han sido utilizadas por Llos
poderes centrales para intervenir en La 1independencia de Llos
estados, y obtener wuna mayor centralizaci6n del poder, en un

régimen de federalismo aparente, hoy doctrinatmente definido como

Para un estudic detallado ver RRTEAGA NRVAR, Elisur,

Rerecho constitucional estatal, 1a. edicién, México: Porrda S.A.,
pp. 838-103.
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de “"Estado federal unitario®'**.

41. Bb) LA PROTESTA DE GUARDARR LA CDNSTITUCIDN: Aqui, el
punto a discutir es, iqué alcances tiene Lla protesta?

Tena-Ramirez considera que La protesta de guardar Lla
Constitucién 1mplica °que toda autorfdad debe reglr sus proplos actos & acuerds a s
tonstituclén® y es una ‘defenss subsidlarla respecto s Los actos proplos”*”.

Por su parte, Elisur Arteage, cita dos ejecutoriss de La
Corte que ponen en relieve que °Etlrequisito de ta protesta viene 2 dar valor Legal al
noabrasiento pars que pueds ejercitarse La funcibn® y *los articutos 120y 133 de Lo constituclén federal,
ordenan que todo funcionarfo pdblico, sin excepcidn, antes de tomar posesidn de su cargo, prestard (2 protesta
de guardar ta constituctén...***,

Cabe preguntarnos ahora, si La falta de fidetidad a esta
promesa podria originar el fincamiento de responsabilidades de
algun tipo a Los funclionarios gque La violen. Quiz& podriamos
encontrer una respuesta tentativa en el capiftuto *“De Llas
reponsablilidades de Los servidores pabtLicos", que establLece en el
art. 108 Lla responsabitidad de tos gobernadores estaduales,
diputados Locates vy magistrados de Los tribunales superiores de

justicia Locales, por violaciones a La Constitucién, asi como por

. RAsi Lo afirma sin ambages, Le6n CORTIRAS-PELREZ:
"...quizé cabria sin rubor y con wverdad que se hablars de un
‘Estado federal unitario’, regido desde La sede del ‘Unico poder
real en todo el territorio’ por un ‘sexenal déspota iflustrado’".
cfr. “"bel régimen de La Administracién pablica mexicana
(elementas para una reflexion prospective en 1882), Alegates,
México: mayo-agosto 1982, No. 21, p. 176,

7. TENR-RAMIREZ, Felipe, Op., cit., pp. S544-545.
188

ARTERGA NAVA, ELisur, Derecho n 7] ceie, PP
306-308.
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Lo dispuesto en el art, 109 fraccién I constitucionatl, que
ordena: *Se iwpondrdn, medlante Julcio politico, Las sanclones indicadss en el art. 410 a los servidores
pibiicos sefalados en el alswo precepto, cuando en el ejercicfo de sus funciones fncurran en actos v omisiones
que redunden en perjuicio de los Intereses pibticos fundamentates...’. ¢No es acaso un interés
pablico fundamentsl, el respeto a La Constitucion?

En Llo tocante al presidente de La RepUblica, cabria
preguntarnos igualmente: ¢no es traicién a La patria violentar
Los preceptos de Las Norma de normas y alterar sus principilos
fundamentales? = Recordemos que el Presidente es electo para
gobernar La nacién, respetando el documento constitucionat
conforme al cual fue designado para ello.

Concluimos este apartado seflalando La importancia de buscar
Los caminos para que La ohligacién de respetar La Constituci6n y
sus principios capitates, no quede solamente en una obligacién de
tipo moral, sino que tenga alcances mids précticos y efectivos.

Siguen vigentes La palabras del 3Juez Marshall: "l jurasento de
cbedecerla (a 12 Constitucinl, que La Ley exige de los mapistrados (y sgregamos: de odas (as autoridades),
serly uma fwposfcidn demorel si fueran ellos el eedic consciente de violar lo mismo que juraron
ohedecer,..***%,

42. c) LA OPINION PUBLICA. S1 atendemos a Lo determinado en
el articulo 39 de Lla Constituclén mexicana, gque reconoce que La
soberania resi{ide en el pueblo, deberiamos otorgar & La opinio6n
publica, no el car4cter de control subsidiario, sino principal y

fundamental.

Citado por RABASA, €Emilio, EL articu 16 e cio
constitucionsl, Sa. edicibn, México: Porrda S.A., 1984, p. 203,
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En un régimen democrético La opinién del pueblo deberia ser
el parémetro fundamental y defipitivo para lLas autoridades, en su
actuaciébn pablica.

Rabasa afirma que en Los regimenes partamentarios, La
intervencién de La oapinién publica es mayor, en tanto que La
estabilidad de La Constituci6n esta encomendada al Legislativo,
que estsd obligado a consultar a Los gobernados en Lo toma de sus
decisiones; sin embargo, reconoce que esto no siempre sucede, por
Lo que ‘Considerando como freno La opialén pdbiice, La garantis de la Ley suprema depende en cade pafs de
La fuerza resl que La opinitn maniffeste' ",

Por su parte, Hauriou considera que ante La negativa de un
gobernante de obedecer La Constitucitn, éste puede ser obligado a
través de °ls presidn de Los otros poderes pdblicos, bajo el controt del conjunto de Los cludadanos o,
sl se preflers, de la oplnfbn pibtice**”*. Lo anterior presupone un sistema
verdadero de division de funciones entre Los diferentes érganos
representativos del pueblo.

En nuestro pais, Las autoridades nunca han dejado de
reconocer en sus discursos La soberanis del pueblo pero, en La
préctica, el tituler del Ejecutivo se ha constituido como el
méxima intérprete de odquétls y ha decidido en qué sentido se
pronuncia, La interpreta y La define.

Pero el problema no recae sotamente en Los gobernantes, sino
tamblién en Los propios gobernados. Rsi, para que en nuestro pais

La opini6n publice tuviera un peso importante, sus hebitantes

2 RABASA, Emilio, EL_actic 14.., p. 168.
| HAURIOY, André y otros, gp, ¢it., p. 35.
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deberiamos reunir Los requisitos que de manera general selals
André Haurlou (supra, 11): *-que el cludedana tenga un minimo de educactén politics; - que
estt normataente lnlurnndé; -que se sienta portador, por su parte, de La coss poblica™™,

Evidentemente, s6Lo un pequefioc sector de La sociedad cumple
estos requisitos, aunado al hecho de que ‘'Etn f{os paises subdesarrolisdos, los
fengoenos de subinforsacitn resultan a veces impresionantes®*’™. }

Estas condiciones dificultan un verdadero control por parte
de La opini6bn pdblica en nuestro pais. Un pueblo educado puede
ser una buena garantisa de respeto a todo el cuerpo constitucional
y sus principios capitales.

En el sigulente capitulo entraremos al estudio de Los
principios cepitates que contiene nuestra Norma fundamental, y La
relacién que éstos guardan con el tema de \La supremacia
constitucional. La amplitud deL tema nos {mpediria hacer un
estudio detallado de cada uno de ellos, por Lo que UOnicamente
intentaremos un Llistado. Asimismo, anslizaremos Las fauwuiltades
del poder revisor de La Constitucioén, tema intimamente
relacionado con La soberania, y Los alcances que tiene este poder
respecto de Los principios mencionados. Concluiremos nuestro
capitulo IV reslizando el snalisis del principio de La “"divisién

de poderes" en nuestra Constitucién.

', HAURIOU, André y otros, D ho_consti L e ...,
pp. 90-914,

‘. op. cit., p. 91.
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CARPITULD IV
L0S PRINCIPIOS CRPITALES SANCIONARDOS POR LR CONSTITUCION, VISTOS

EN RELACION CON LR SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
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CAPITULD IV. LOS PRINCIPIOS CREITRLES SANCIONADOS POR
LA CONSTITUCION, VISTOS EN RELRCION CON LR SUPREMRCIR
CONSTITUCIONAL.
SECCION I

43, ALGUNDS DE ESTOS PRINCIPIOS. En el capitulo 1II,
primera secci6n del presente trabajo, ya apuntédbamos que dentro
de La Constitucién existen principios capitales, Llamedos par
atgunos autores decisiones politicas fundamentales, que ‘m0 son
deterafnados artfculos, no son tales o cuales articulos en concreto, sino los principios miswos que {nforman la
Constitecién®'”™. Comentamos entonces el valor de estos principios y
afirmamos que ellos deben estar contemplados dentro del concepto
de supremscia constitucional y, por consiguiente, deben ser
debidamente protegidos por algon medio eficaz de defensa
constitucional.

Jorge Carpizo nos comenta al respecto: °in las coastituclones existen
clertos principlos o decisiones que son ta estructura, La base y el contenido principal de la organizacién
politice y sobre ellas descansan todas tas desis sorsas del orden juridice®, aclarando que: °“lss

decisones fundamentales no son oniversales, sino estén determinadss por L historls y realidad socio-politics

' MADRID HURTADO, Miguel de La, o
n

Elementos de derecho
constitucional, 1a. edicion, México: Instituto de Capacitacid
Politica, 1982, pp. 275-278.
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de cads comunlded® ™,

En tal virtud, debemos ahora abocernos a precisar cubles son
estos princlpios en La Constitucién mexicana.

EL tema ha sido muy debatido y, aunque casi en todos Llos
autores estudiades existen principios coincidentes, también hay
diferencias notabtes.

Por su parte, Enrique Séanchez Bringas considera que Las
decisiones fundamentales en nuestro pais son: “derechos husanos individuates,
propiedad originacis y doninfo directo de La maclon sobre los recursos naturales, soberanfa macional, forma de
qdlerns, Estado federst, divisidn de poderes, municipio Libre, no reeteccion det €fecutivo federal, separacidn
de La Tglesto y el Eslado, derechos sociales y . . . la rectorda econdmfca®’,

Para Jdorge Carpizo La Lista se integraria con Los sigulientes
rubros: derechos humanos, soberania, divisi6én de poderes, el
sistema representativo, el sistema federal, Ls supremacia del
Estado sobre La Iglesia y el juicio de smparc'’’

Sobre este punto, Miguel de La Madrid considers que La
soberania poputar, Lla representacién politica, Los derechos
individuates y sociales del hombre, Lla division de poderes, el
federalismo, La separacitn de La Igtesia y el Estado, y el

intervencionismo estatal en materis econémica, configuran Las

¢ CRRPIZO, Jorge, Estudios. constitucionales, México:
Porrta S. A, y Universidad Nacional Auténoma de México, 19384, p.
298,

176

. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, “Las decisiones fundamentales

¥ la reforme constitucional", La__Con clo exicana: Rectoria
no xta, México: Porrta S.A., 1985, p. 274.
Y7, cfr. Estudios constitycionales, México: PorrGa S.R,

U.N.A.M,, 1981, pp. 298-307, 445-468 y ta Constitucién mgx;;g e
de_1917, México: Porrda S. R., 1990, esp. 131-282.
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. r

idecisiones poliiicas fundsmeqtates de nuestra Constitucion
FedeEaL“én‘yigbr‘". ) )
: "No és' dificil percatarse'que, hasta aqui, son varios tas
puntos en Los que - coinciden Los tratadistas que hemos citado,
Asi, nadie cuestiona que Le saberania, La division de -poderes,
Los derechos humanos {(cabe menciognar que en este rubro, Jorge
Carpizo incluye tas derechos sociales), y ta separacién Iglesia-
Estado {aungue atgunos se refieran més especificamente 8 La
supremacia del sequndo sobre La primera), deben estar incluidos
en nuestra (ists.

€n Lo que taoca a slgunos otros como el municipiao Libre, La
no reeleccisen det €jecutive Federst , La representaci6n politica
y el juicio de amparo, no podemos negar La importancia que han
tenido dentro de nuestra vids constitucional, por Lo que no
habria mayor discusiétn para considerarlos principios capitales.

No obstante, el principio relstivo a La rectoria econémica o
intervencitn estatal en materia econtmica, es el que ha causado
verdadera potémica, dado que se Le ha 1interpretsdo de muy
diversas formas, tal como lo veremos a trevés de Los autores que
a continuacién se comentan. Asi, Miguel de La Madrid, profesor de
Ls facultad de Derecho (U.N.A.M.)}, afirma que (a3 necesidad de gue
el f£stado interviniera en la vida ecaondmica del pals, fue
ceconocida desde s Carta de 1817, por varias cazones: a)
Condiciona y Llimita La propiedad en atenciotn al interés pGblico;

b} tstabtece un réginen Ce propiedad pobtica sobre clerto Yipo de dlenes; ¢) Instsurs un controf directo - y

s MADRID HURTADO, Miguel, ap. cit., pp. 274-276.
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hestay exclusies y ng cancesionable del poder gfbtice sodre riectas sctividades o cowetidos®; 4} Garantiza by
{ibectat econdaica parn (a condicions y Linite per el (aterés pidlico; e) Airiduye ol poder piblico facuttedes
para fatervestr en Lo ecoaseis & fin de tapuisar ol desarcalle do Lo sociedsd de una forme equitative'™.

Sin embargo, Ramén Sdnchez Medsl, profesor de La Escuela
tibre de Derecho, apoyandose en el mismo concepto de decisianes
politicas fundementales, objeta Lla tlamada rectoria econfimica,
por considerarla violatoris de aguéllas. Asi, este Gltimo avtor
considera que el concepto de rectorias ecnndmlca inc@rsiona en
nuestro pails 2 particr de La reforma constitucionat del 13 de
febrero de 1983, y que violenta nuestro orden constitucional, sin
contar con gue fue una reforma realizada por uwn paoder sin
facultades para ello (el poder revisor de La Constitucién)'*,

Basta este ejemplo, para -apuntar los diversos problemas gue
presenta et estudio de este tems, cuyo meollo seris determinar
gquién o quiénes, son Los autorizados para decidir cuéles son Los
princinics capitales que nuestra constitugibn sanciona y de qué
forma se deben entender éstos. f

Pars finatizar este punto, menciznaremos yna Lists aun

mayoer, y gque seguramente podria ser un tema para un trabajo més

e

. Cfr. MARDRID HURTRADD, Miguel de-ls, op. cit., pp. S71~
578.

“*. Cfr. SANCHEZ MEDAL, Ramén, EL fraude a le Constitucion,
México: PorrdGa 5.R., esp. pp. 24-25, 341, 80. Este autor reconoce
coma decisiones fundamentales: La soberanis del pueblo, el
sistems representativoc federal, Llaos derechos humanos y sus
garartlas, La division de poderes, La separacién de La Iglesia y
del Estada, el control de Llos actos de tas autoridades
constituidas mediante el juicio de amparo y La irreformebilidad
de Las decisfones fundamentales. L
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detaLLado v profundd"~

1: La existenqia de. principios en La CDnst!tucién'(art5ﬂ>bo

. y 135)“

) 2. La soberania nacional y popular (arts. 38:y 41).

'3. EL. Estado social de Derecho (arts. 30,., 25410.,i27;35)i

-~

. La.democracia (arts. 3o0., 39, 40, &1).

JUEL dnteres general (arts. 30. c, 25-28).

@ w-

EL nacionalismo (arts. 3o. primer pérrafo, 82-I).°

7. La.potEStad reglamentaria presidencial (art. ES-I).

é. La sumisién del poder mititar al poder civil ?art. 129).
) 8. Lo responsabilidad de Los servidores pablicos (arts. 108-
114,:°434),

+.- 10, Las facultades residusles pertenecen a Los Estados de La
unién Cart. 124),

11, La preferencies en Llos empleos pablicos, de Los
nacionates sobre Los extranjeros (art. 32-10.).

12. Los principios normativos de La politica exterior (lLa
autodeterminacidén de Los -pueblos; La no intervenciodn; La solucién
pacifica de controversias; La proscripcion de La amenaza o el uso
de ta fuerza en Las relaciones internaclonales; La 'igualdad

juridica de Los Estados; La cooperacion internacional para el

‘' La mayoria de estos principios han sido enunciados por

el profesor Le6n CORTINRS-PELAEZ, en diversas ocasiones, en sus
cétedras de Derecho Publico, tanto en La U.N.A.M., como en La
U.R.M., aclarando el profesor que no es una lista exhaustiva.

©'%,  Los articulos cltados son de La Constitucion federal
mexicana, y s6lo pretenden ilustrar Los principios seMalados, sin
que con ellos se agote el contenido del principio, en La mayaorie
de Los casos.

119



desarrollo; y La lucha  por LS paz:yla éégh> dad ihtérnqcibnaLes;

art.Fa9-x)..:

31§;'Le igualtdad (arts. io., 12, 15)
Lok La Uibertad (arts. 5, 11).
‘15,7 La Legalidad (arts. 1o, So, .14, 16).
16. La igualdad de sexos (arts. 10 y 40.).
17. La protecciédn al trabajedor (art, 123).
18. La laicidad tarts. 3o0., 24, 82-IV, 130),
19. La aﬁtonomia de la ensefianzs superior (art. 3o0.- VIII),
20, EL juicio de amparo (arts. 103 y 107).
21. La e;istencié de tribunales administrativos (art. 73-
XXIX-H, 116-1IV).

22. ta defgnsa de Los derechos humanos por via no judicial
(art. 102-8). ”

23, La rectoria estatal (art. 25-10.)"" .

24. La necesaria intervencion del Estado en Lla vida
econdmica del pais.

25. Las 48reas estratégicas estatales (art. 28-40.).

26. La ptaneaci6n (art. 265).

27. La existencia de administracién pdablica central vy

paraestatal (art. 90).

. ' En materis economica, PATIRD MANFER, Ruperto, considera
que Los principios planteados en La Constituci6tn s50n: soberania,
desarrotlo 1independiente, nacionalismo e integracién necional,
economia Liberal pero con contenido social muy Aimportante,
rectoria econtmica del Estado y manejo Libre de La nacitn sobre
sus recursos., Cfr, EL articulo de ORTEGA PIZARRO, Ferndndo, “EL
tratado de Libre comercio, contraric a La Constitucién®, Proceso,
México: 26 de octubre de 1992, No. 834, pp. 16-19.
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28, La economia m&xt.a {art. 25-30). ‘

En Los siguientes paré&grafos comentaremos en qué medidl‘e}r~ y a
traves de quién, se puede reformar Lta Constitucixbr}n y
gsp‘eciaLmente Los principios capitales de Le-s:pas\'i,tqcil;n.

" %4, REFORMAS A LA CONSTITUCION. EL presente.ﬁ;hto es de gran
trascendencia, 'dado que nds permitird, a La Luz de los términos
estudiados, saber qué es Lo que La Constituclon autoriza a hacer
al Poder reformador respecto de su pqppiﬁ texto. Esto  nos
Llevaréd a estudiar cubl es el o6rgano facultaedo para Llevar a cabo
tales modificaciones y, si esta actividad, tien;é; o no Llimites y
cusles, en su caso; desembocando en un breve -téstudio sobre La
séberania, planteandonos el praoblema de s.aber;‘a La tuz de Lo
anterior, en quién radica realmente La soberanis.

EL articulo 135 constitucional seRfals en La parte
conducente: “Lspresente Constitucidn puede ser adicionada o reformads . . . °,

En el diccionario Porrls de La Lengua Espafols se seflala
que: °“ADICIONAR: Kacer o poner adiciones. RMadir. Susar®; y en Lo que respecta a:
SREEDAMAR: Volver 2 Tormar, renscer™*™™.

son diversas Las interpretaciones que Llos tratadistas han
dado a estos términos.

Miguel de Lla Madrid considera que: “Reformar quiere decic volver 8 dar forme,
pero no significs wodificar a_ sustancis de las cosas, sino modificar Ls forma de une aism sustench, Las

adiciones, por otra parte, signifiten agregar algo o Lo existente, pera sin destrufp la eafstencis y tempoce

. Diccionarlo Porcia de 8 ngu spafiola, 32a. edicién,
México: PorrGa S.A., 1991, pp. 11 y 641, respectivamente.
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transsabstanciar to eafstente™**® (subrayados nuestros),

En virtud de que este autor considera que La substancia de
La Constitucion radica en Los principios capitales de La misma,
para éL, el articulo 135 no autoriza en forma alguna La

transformacion de fondo de aquéllos (infrca, &5.R), apoysndose en

principio, de Los mismos verbos utilizados en el precepto
atudido.

Por su parte Tena Ramirez afirma que: ‘Adicionar es agregar algo nuevo a lo
ya uisteste. Toda adicida sepose La sepervivescia Integra del texto antiquo, pars Lo cual es necesario que el
tests gue se agreqa mo coatradige niagunc de los preceptos existentes, pues si hudiera contradiccibn, et
precepte tue prevalece es el sevs, en virtud del principlo que la norma nueva deroga Lo antign . . . °.
“teforss es tamblés Lo sepresida de un gprecepto de Lo Lley, sin sustitelrlo por nfngln otro; . . . es, por
Altima, en su scepcidn caracteristica, La sustitucidn de un texto por otro dentro de la Ley exlsteate® ***

La opinidn de Carpizo no resulta del todo clara, pues aunque
reconoce que, juridicamente el poder reformador es el que puede
modificar La Constitucidén, y hace patente La necesidad de dar

mayor intervenci6tn al pueblo en Lo que respecta a Las decisiones

'*. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho
constitycional, 1a. edicion, México: Instituto de Capacitacién
Politica, 1982, p. 275.

. TENA RAMIREZ, Felipe, op, cit., p. 46.

Este  autor parece Lamentar el Liegar a La conclusidon de que
el “Poder Constituyente Permanente” estd investido de plenitud de
saberania para reformar o adicionar ta Constitucién a su
voluntad, mstizendo primero esta afirmacién, para volver a
reconocerta sin cortapisas (infras, 45.R). En el mismo sentido
irrestricto, CORTIRAS-PELREZ, Lebn, (Direccliédn, coordinacién y
regaccién general), Introduccion al derecho administrative,
México: PorrGa S.A., 1992, en referencia al Poder constituyente
ariginario: parégrafo 1.2, p. 106; a Las facultades del Poder
constituyente: parégrafo 1.2.0, p. 107; y al Poder constituyente
estadual: paragrafo 1.3.2, pp. 116-117.
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fundamentales, pareceria que ¢él cansidera que, hoy por hoy, el
pader reformadar tiene facultades omnimodas al respectg.

En una posicién mas radical, Elisur Arteaga asevera que ‘tl
teraing refnrms es gentrito, cosprende tres especies: las reforwas proplemente dichas, las adiciones y las
supresiones *, sefalando que'NOMnlunt|lnuuuhdnhnuwa“.eswillhnluuu
respondn, en Lerminos generales, a Las relacianes de poder que existan ...***7,

Finalmente, en La Constitucién mexicana comentada por el
Instituto de Investigaciones Juridicas, se argumenta gue el texto
mismo del art. 135 constitucioneal, no nos autoriza a pensar que
Lss reformas o sdiciones sean tales que resulten en una reforma
total de La Constitucién, dado que el mismo articuto determina
que: “pars que las reformas o adiclones llegyen a ser parte de la_sism’, por Lo que ‘esta
redaccifn presapone  neceserfamente que con las  rveformas y adiciones la misma  Constituclén sigue
existiends™***,

Nos adherimos a Las tesis que afirman que Los términos
empleadas por elL articulo 135 constitucionat, “reformar” vy
“"adicionar”, no otorgan facultades omnimodas al poder reformador
de La Constitucli6tn para slterarla substancialmente pues, como
veremos, seria depositar en ese poder _constituido La soberanias,
arrebatadndosela al pueblo. Esto nos Lleva a cuestionarnos ahors,
sobre La conformaciéon de este poder y sus facultades.

No deseamos terminar el presente paragrafo sin citar a

187

ARTERGA NAVA, Elisur, Derecho constitugionat estatsl,
1a. edicién, México: Parrida S.A., 1988, pp. 310 y 326.

. cfr. En Us Constitucién Politica de Llos Estgdos bnidos
Mexlcanos comentada, México: Universidad Nacional Ruttnoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1985; la

precisién de MRADRAZO, Jorge, p. 340.
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Maquiavelao: ‘Puede Llamarse fzlfz una repddlica donde aparece un homdre tan sabfo que te da un
conjunto de Leyes ediante Llas cosles cobe vivie segurasente sin necesidad de corregirlas ... por el contrario
s desdichada Lo repdblica que, no sometiéndose 2 una Legislador hdbit, necesita reorganizerse por sf wisma, y
als nfeliz cusnto ks distante esté de una buena constitucién . . . ***%,

#5.A) EL LLAMADD "PODER CONSTITUYENTE PERMANENTE". En el
articuto 135 constituclonal que venimos comentando, se establece
el mecanismo a través del cual La Constitucién puede ser
adicionada o reformada, que transcribimos textualmente : * .. se
requiere que el Conpeeso. de La Unisn por el volo de las dos terceras partes de los individuos presentes
aceerde Las reformas o adiclones, y que éstas sean aprodadas por La mayorfa de Las tegiststuras de los Estados.
{1 Congreso de La unidn o La Cosision permanente e su caso harin el computo de tos votos de tas Legislaturas y
La declaracién de hader sido eprobadas Las adicianes o reformes °.

A este conjunto de autoridades que concurren a fin de
producir una modificacién a La Norma Suprema, Tena-Ramirez ha
denominado : Poder Constituyente Permanente. Este autor
determina Llamarlo asi dado que, afirma, particips de La funcién
spberana en tanto que puede afectar La obra que es expresi6n de
La soberania, por Lo que su  funcién es constituyente,
sobreviviendo ademés, al mismo autor de La Constitucion. No
obstante, Miguel de ta Madrid cuestiona tal denominacién en
virtud de que el verdadero Poder Constituyente ‘., .es s scheranfs aism,
crea (s Constitucidn ...; mo estd Uimitado por normss positivas ... y ... es una facultad {nherente al pueble

mlspo *; en tanto que el poder revisor de s Constitucldn: *... esun poder constituido ... sufeto sl

', citado por ARTEAGA NAVA, Elisur, La__Constitucién
mex a_coments or Maquiavelo, 1a. edicion, México, Siglo XXI
Editores, 1987, p. 185. .
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ardensaiento que le da vida ... que debe cbrar, dentro de sus estrictas cospetenclas ... Iyl ... de nlnguma
manera es soberane .,."'%0, )

46.2) SU CONFORMACION. Lo anterior naos plantea el problema
de determinar qué alcances tiene La funcidén de ese poder vy
finalmente en quién radica La soberania, temas sabre Las que
volveremos en breve,

Ahora debemos estudiar algunos problemas que surgen del
propio articuto comentado. En primer Lugar: dquién o quiénes
pueden presentar 1iniclativas para reformar La Constitucién?
Después de un breve pero detallado anAlisis, Elisur Arteags
concluye que debe aplicarse La regla del articulo 71 de La propis
Constitucion: EL presidente de La Republica; Llos diputados vy
senadores al Congreso de La Unién; y Las LegistLaturas de Los
Estados.

EL segundo probLema seria: &tante qué instancie se deben
presentar las iniciativaes? EL autor cltado afirms que se deben
seguir tas mismas reglas de los articulos 71 y 72 primer péarrafo,
debiendo discutirse sucesivamente en ambas cémaras, salvo que se
trate de La materis de empréstitos, contribuciones o impuestos o
sobre reclutamiento de tropas (art. 72 h), de Las que deberd
conocer en primer Lugar La Cémare de Diputados. Las Camaras
conoceran de La iniciativa en forma separada, sucesivamente.

EL tercer punto seria determinar el ndmero de votos que se
requieren en Las Cémaras, para aprobar Las modificaciones. Dado

que el articulo 135 se reflere a8 ‘... el voto de las dos terceras partes de tos

190

MADRID HURTADO, Miguel de La, op. cit., p. 274,
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individues presmmtes °, Elisur Arteaga considera que el qubrum de
asistencia, es el que marca Ls regla general en el art. 63: Las
dos terceras partes en La de Senadores y mds de La mitad en La de
Diputados; en ambos casos, de Los miembros de Las Cémaras. Y
sobre ese quérum de asistencia, se aplica La regta del art. 135
que seflala el quorum de votacion. )

EL cuarto comentario seris respecto al pepel de Llas
Legislaturas Locales. Por una parte, pueden iniciar
modificaciones a La Constitucion y, por otra, aprobar o reprobar
un proyecto que Les sea sometido, £En estas funciones, queda
totalmente excluidas La pasrticipacién de otras sutoridades, tales
como el Ejecutivo Local o Los Ryuntamientos. Sus proyectos pasan
primero a8 Comisién, que es La que decide si se les somete o no a
ta consideracion de tos Legisladores. Finalmente, para que wuna
iniciative de modificacitén sea aprobada, se requiere el voto de
La mayoria de Llas Legislaturas de Los Estados.

Por Lo que, respecta al Distrito Federal, La Asamblea de
Representantes soto podria iniciar modificeciones a La
Constitucién en materias relativas al propic D.F. (art. 73, vI,
J), careciendo del derecho a aprobar o reprobar Las reformas
propuestas por Los entes mencionados.

En quinto Llugsr, mencionaremos que el computo de Los votos
de Las lLegislaturas y La declaracién de haber sido aprobadas Las
modificaciones, en su caso, Lo realiza el Congreso de La Union o
La Comision Permanente; ambes decisiones se deber4n tomar por

mayoria simpte de Los presentes {(cubriendo, cbvismente, el quérum
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de asistencia).

Camo sexta punto, sefislaremos que una vez deglarade i{a
sprobacidn de Las modificaciones, el Ejecutive Federal debers
Limitarse a8 publicarlas en el Diario Oficisl de La Federacién, y
el Decreto que ordene tst publicaclén, tendré que ser refrendado
por el Secretario de Gobernacién, como responsable del Diacrioc.
EL presidente de ta RepGblica no tiene faculted de wvetar una
madificacion aprobads en (os términos Legales, dado que el
posibie veto ha sido superado de antemanc, por el numerc de
votos requeridos para tel aprobacion®™.

Por Gltime EtLisur RArtesga nos Llama La atencitn sobre el
hecho de que el presidente de Le fepublica: ‘... dds s virteat
treesporsabilidad, tiene o funciin} de detersiner et woments en que (o hard {la publicacidn def decrels de

reforass) sin que exista procediniento por virted detl cual se le conmlne 2 que Lo hagr deatro de detersfnado

slaze™'™,

' practice que CORTINAS-PELAEZ, Ledn considera una “praxis
de botsitlo". cfr, Introduccidén al derecho..., parsgrafos 1.2,.0 y
4.3.2., pp. 107 y 116-117, respactivamente.
' ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucions

, 1a edicién, México: PorrGa S.R., 1988, p. 324, Consultamos a
este autor para el estudio de Los problemas y comentarios que se
hicieron en este punto, esp. pp. 310 -~ 324, No obstante La
opini6n de ELisur Arteaga, 3Jorge CARPIZO sostiene que, en tanto
que el presidente tiene La obligacidén de crdenar que se publigue
uns tey, si no Lo hace "... estd incumpliende una obligacién
constitucionst, quebrandc el principio de La division de poderes
y anuleando al poder tegistativo; en consecuencla, esta rampiendo
el orden juridico, y por tanto tiene responsabilidad politica que
se le puede seguir a través de un juicio de responsabilidad
politica encuadrando su omisién en el GLtimo p4rrefo de articule
108 constitucional” (articulo actuslmente creformado, pero que a
La tLetra sefalaba en La parte menclonada: "EL Presidente de La
RepOblica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podra ser
acusado por tralcion a la patria y delitos graves del orden
coman®y. La__Constitucion mexigcansg de 1917, México: PorrGa S.8.
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Hechos Los comentarios anteriores, estudiaremos ahora Llos
atcances de te funcio6n del \lamado "Poder Constituyente
Permanente®.

47. b) SUS FACULTADES RESPECTO DE LOS PRINCIPIOS CRPITALES
DE LA CONSTITUCION. Sobre este punto existen, en términos
generales, dos grandes posiciones.

47 .1.8a) EL PODER REVISOR GERIA SOBERANO.La primera afirma
que el poder revisor de La Constitucion puede hacer tantas
modificaciones como estime necesarias y aiun Llegar a dictar una
nueva Constitucién, por Lo que para éL, no representan ningin
Limite intocable Los principios capitates de La Constitucién. Su
argumento fundamental es que en ese poder radica La
saberanta’™.

€n efecto, selala Tena-Ramirez, quien entre otros autores
sostiene esta teoria, si el art, 39 constituclonal otorga al
pueblo el inalienabie derechoc de alterar o modificar Ls forma de
su gobierno, y en virtud de que La Constituci6n Federal no aclara
en qué forma puede ejercitar el pueblo ese derecho, °noos qeeds sino
adaitie que el drgene constituyente det art. 135 e5 el dnlco favestids de plenitud de sederzals pary reformar o
adicionar en cualquiers de sus partes La Constituclon mexicans®, asi, “en tode réglmen representative et

puedlo no tiene ads autorided que la de etector; &1 es \a foemte d¢ toda autoridad yero no la eferce por st

1980, p. 295.

'"*. No 1ignoramos que el tema de La soberania es muy
potémico, pero para Los fines del presente trabajo nos basta con
considerar, con Hermann HELLER :"tLlamamos soberana & aquella
unidad decisoria que no estd subordinada a ninguna otra wunidad
decisoria universslL y eficaz". La Soberanis, México: Universidad
Nacional Autbénomes de México, traduccion y “estudio preliminar" de
Mario de La Cueva, 13965, p. 122.
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A",

En el mismo sentido se pronuncla Elisur Arteaga quien,
refiriéndose al art. &1 de La propia Constitucién comenta: ‘Cuande
(el articulo 04 afirme que el ejerciclo de La soberania se logra a través de Los poderes que se establecen en
(s Constitucién dentro de sus respectivas Jurisdicciones, de elto resulta que al conferirsele ta facultad de
reformar & un cuerpo consignado en ella slswa y al atribulr el ejercicio de eso que denoming soberanfa 3 los
paderes constituldos, estd negandn ta participacitn directs del puedlo en ta modificatlbn de La Ley suprem”,
de donde concluye: ‘el que haya Onicsmente una combinaclén de Organss capaz de reformar Lo
constitucidn y de que no exlste ninguna barcera & su actuacidn, Lievan a concluir gue ella y no el publo, en
Lo restidad es ta dndca soberama”*™.

47.2.bb) EL PODER REVISOR NO ES ILIMITADO. Nos atrevemos a
disentir con estos autores, no s6lo por Las razones que al citar
a Los autores que sostienen La segunda posicléon se darén, sino
porque aun de lLas propilas caracteristices que posee el concepto
de soberanisa, se desprende Lo contradictorias que resultsan Las

afirmaciones que venimos de estudier.

10

. TENB RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. S8B.

. ARTEAGA NRVA, Elisur, Derecho constitucjfonat..., p. 327,
y en el mismo sentido: CORTIRAS-PELREZ, Le6bn, JIntcoduccién sl
derecho..., parégrafos 1.2.0 y 1.,3,2. Este GLtimo autor nos Llama

La satenciétn sobre La funclén constituyente, aseverando: “La
funcién constityvente, La més importante de Las funciones del
Poder Publico en ejercicio de La soberania, merece una

reivindicacién normativa mexicena tanto federal como estadual. La
Ley Suprema y Ltas Constituciones de Los Estados La regulan,
oblicuamente, en cuanto a lLos procedimientos de 1iniciativa,
promulgacion v pubticacion: ello permite desvirtuaciones,
particularmente a nivel del Ejecutivo que exigen un acotamiento
mas preciso del ejercicio de ésta, La funcién juridica suprema de
nuestro ordenamiento, cfr. “Del régimen de ta Administracién
Pablica mexicana (elementos para una reflexidtn prospectiva en
4932)", Aleqatos, Méxlco: septiembre-diciembre 1932, No. 22,
parégrafo 1.1, p, 122,
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En efecto, el art. 39 habla de que ‘ls soberania naclonal reside esencial y
orfgisariemente en el pueblo* y declara inalienable el derecho de éste 8
alterar o modificer Le forma de su gobierno. Si bien confunde Los
conceptos de soberanie popular y nacional’, se cuids de anotar
que La soberania reside ‘esenclsl y originalmente en el pueble’. Es decir de
principio e invariablemente La soberania Le pertenece al pueb}o,
y ésta por definici6n es inatienable e indivisible'’. Lo
anterior se reafirma al sefialar el mismo articulo, en forma
especifica, que el derecho del puebto a alterar su forma de
gobierno es inalienable, es decir que no se puede transmitir a
otro, nl aunque ese otro sea el “Poder Constituyente Permanente".

Para esta primera teoris, Lo Unico que debe cuidar el Poder
Constituyente Permanente, es que Las reformas que ealice sean

congruentes con La historia de ese pueblo, con Los conceptos de

L EL concepto de soberania nacional es de corte

conservador. En éste La soberanie reside en La nacién, que es una
persona independlente de Llos 1individuos que La componen, que
necesariamente deberd expresarse a través de sus representantes,
quienes tendréan La Libertad de interpretar y adaptar La voluntad
de sus representados, que devienen meros electores cuya unics
misién serd Le de designar a aquellos. Por su parte, el concepto
de soberania popular “consiste en admitir que el poder de mandar
reside en forma directe (y expresablLe directamente) en La
universalidad de Los ciudadanos"..."en La perspectiva de La
soberanis popular cada 1individuo es a La vez, o en todo caso
alternativamente, subdito y portador de una parte de Lla
soberania”. Cfr. HAURIOU, Rndré y otros, op. cit., esp. pp. 384~
387, 398,

‘"7, seflalaba al respecto Rousseau: "no siendo La soberania
sino el elerciclo de tLta voluntad generat jamss debers
enajenarse...el poder se transmite, pero no Lla voluntad...Ls
soberania es indivisible por La misma razén que es inalienable;
porque La voluntad es general o no Lo es ...". ROUSSEAU, Juan
Jacobo, EL contrato socisl, México: Universidad Nacional Auténoma
de México, 1984, pp. 33 y 35,
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La época respecto de La .Constitucitn y con el proplo  contexto
constitucional.

47.3.cc) EL.  PODER REVISOR NO ES CONSTITUYENTE SOBERANO. La
segunda posicién considera que el poder revisor de Lla
Constitucién, en tanto que es un poder constituido, obra también
del Poder Constituyente, no puede realizar modificaciones a los
principios capitales de La Caonstitucion. En efecto, dado que ells
establece Llas funciones y facultades de aquél, y por su carécter
de poder constituido no puede, desde Luego, atentar contra el
documento que Lo creé.

Esta corriente doctrinal presupone que La soberania radics
en el pueblo y éste no puede en forma alguna enajenarla a favor,
ni de La Constitucién, que es La obra del ejercicio de agquéllas,
ni de wun poder que ella misma instituy6d y que queda siempre bajo
su voluntad.

En palabras de Miguel de La Madrid: “tedo poder constituldo es un poder
iaitado que debe obrar, dentro de sus estrictas competencias, sin contrarlar tas decisiones pollticas
fundamentates que enmarques s vids estatsl por Ls prople Comstitueién®. Mientras que ‘L existencla
del poder constituyente deriva de la esistencia det proplo pueblo, ya que es una facultad inherenie al pueble
alsw™™,

Evidentemente, en forma alguna se pretende que \Lla
Constitucitn se convierta en un conjunto de preceptos vy
principios estaticos e inalterables, pues La existencia del poder
reformador es necesaria, en virtud de que ‘las reformes constitucionates o Las

adiciones al texto constitucional son plenamente justificables, en cusato precisen con mayor exactitud tas

198

MADRID HURTADO, Miguel de La, op, cit., p. 274,
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decisiones potit{cas fundameatelas o en cuanto tfendan o armonizar, en Ly préctics, las distintas decisiones
polftdcas fundamentales que sirven de apoyo » La Constitecién™*™,

Ninguno de Los autores que sostienen esta posicién,
cuestions el hecho de que Llos principios capitales de La
Constitucidn puedan cambier, desaparecer o rencvarse. Asi Lo
reconoce La propia Constitucién mexicana en el art. 33, al
declarar que el pueblo pasee el inalienable derecho de cambiar su
forma de gobierno (decisién incuestionablemente fundamental).

No hay duda tampoco en quién es el Legitimado para decidir
estos cambios; a La Luz de La propia Constitucién es el pueblo
mismo, esencial y originariamente soberanc. Si alguien més
intentara hacerlo, ceeria en el supuesto del art. 136, tal accién
serie tomada como una rebeli6tn; solamente el pueblo podria
hacerle lLegitimamente. EL meollo de La discusi6n es : a través de
qué medios puede hacerlo el pueblo. No es necesario scudir al
concepto de derecho a La revolucién para saber que un movimiento
armado promovido o respaldado por el pueblo no requiere de ningdn
fundamento o reconocimiento legal. Pero no creemos que nadie
considere que La respuesta 1ideal sea que el pueblo tenga que
hacer una revolucién para transformar estos principlos. Por el
contrario, debemos buscar Los métodos juridicos a través de Los
cuales, el puebto pueda participar en forma més directa en La
toma de Las decisiones fundamentales que, finalmente, Le
beneficiardn o perjudicaran a 6L, Sobre este particutar

volveremos mAs adelante (infra, 49).

. op. cit., p. 276,
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Ahora queremos puntualizar asltgunos comentarios sobre el
Ltamado “Poder Constituyente Permanente”. .

48.B) CRITICARS AL PODER CONSTITUYENTE PERMANENTE. Es
inadmisible pensar que un grupo de personas, elegidas normalmente
por una minoria de electores (no olvidemos el alto grado de
abstencionismo que reina en nuestro pais), con el propésito de
que gobiernen con el carécter de poderes constituldos, por y para
el pueblo, se erijan sobre éste y decidan su destino, tomando Las
decisiones m&s trascendentales sin mayor dintervencion de La
poblaciébn, que La antes mencionada "eleccién” periédica. En este
sentido se pronuncia Luils Carlos Sachica: “feroen Hispancasbrica el origen
{mperfalista de sus estructuras socfaies ha lepedido La genuiny pluralidad de fuerzas, grupos, partldos,
{atereses, montado como estd el poder sobre ta nuda fuerza o sobre un consenso simplemente formsl, que es als
hien forzado asentisiento o conforaidad rasignada, que han {spedido sacar a la Luz y personificar y representar
los sectores sitentes, margluados, situsdos a extramyros det procesn de desarrotlo potilico*;
Llegando a La conclusién que, <(aungue este autor se refiere al
Poder Constituyente, es aplicablLe con mayor raztén al poder que
comentamos): “Es abusivo, pees, dar por existente um pader naclonal, plero, dominante y soberano,
arigen y soporte de Ls tonstitucidn del Estado en una situacién crénica de subdesarrollo™™ .

En el terreno préactico, el considerar omnipotente al poder
reformador de La Constituci6n, nos plantea algunos problemas. Asi
s en su Labor este poder realizera alguna reforma incongruente

con Los principios capitales de La Cartsa Fundamental, no habria

0 SACHICA, tLuis Carlos, E£L Poder Constityvente en
Ibercamérica, México: Universidad Nacional Rut6noma de México,
1884, p. 7.

¥ op, git., p. 10.
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ningadn medio de defensa posiblLe en contra de tat reforma®?® ,
con tal de que cumpliera con Los requisitos formales mencionados
en el art. 135 comentado, Asi Lo reconoce Miguel de La Madrid:
“$in eabargo, reconocemos que ante una reforms que desvirtusra slguna, o algunes, de sus decisiones polfticas
fundamentales, no serfa posible acudir 2 procedisientos Jurisdicclonales para obtener una declaratoria de
anticonstitucional{dad de ta reforma constituclonal, porque lampoco en La Constitucién se conflere al Poder
Judicial Federal facuitad alguna pars determinar en este tipo de conflictos*™®,

Ltea Suprems Corte de Justicia de La Nacion se ha pronunciado
en idéntico sentido, en La tesis Xo. 733 °CONSTITUCION FEDERAL, SUS ESTATUTOS MO
PUEDEN SEX CONTEADICTORIOS EWTRE SI. tas reformas a los artfculos 49 y 131 de La Constitucién, efectuadas por
et Congreso de La Unfdn, no sdolecen de inconstitucionatidad, ya que Jurldicawente La Carts Magna no tiene ni
puede tener contradicclones, de tal sanera que, siendo todos sus preceptos de fgusl jerarquia, ninguno de etlos
prevalece sobre Los deads; por 1o que no se puede decie que atgunas de sus estatutos no deban observarse por
ser contradictorios a Lo dispuesto por otros. ta Constitucidn es La noras fundemental que unifica y da vallder
o todes las desds normes que constituyen wun orden juridico determinado y conforme sl artleulo 133, (s
Constitucidn ne puede ser Inconstitucional; es un postulade sin el cual no se podria hablar del orden juridico
positivo, porque es precisamente La Carta Fundamental (e que unifica la pluralidad de normas que componen el
derecho positivo de un Estado. Ademds, siendo 'la Ley Suprema de tods 1a Unfdn’, Onlcamente puede ser

sodificade o adiclonada de acuerdo con Los disposiciones de la misma que en el derecho wexiceno se contienen en

Hecho que le parece "obvio" & Arturo GONZALEZ COSIO: "“De
conformidad con Lla Constitucion mexicana vigente desde 1917,
existen actualmente controles Legales y politicos de Los actos de
Los tres Poderes derivados de La Federacién (no, como es obvio,

del Poder Constituyente)". cfr. EL pader pgblico Y _La
jurisdiccion _en materia sdministrativa, 2a. edici6n, México:

Porrda S.A., 1985, p. 65, con nota en contra al Derecho positivo
alemén, exaltado en postura iusnaturaliste por et Rector Dtto
BACHOF. En el mismo sentido se pronuncia CORTINAS-PELAEZ, Leodn,
en Introduccion al derechg..., parégrafos 1.2.0 y 1.3.2.

08

MADRID HURTADD, Miguel de La , op. cit., p. 276.
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el articulo 135 constitucional, y Gnicemente por conducto de un Srgano especiatmente callficado pueden
reallzarse Las wodificaciones o adiciones, y por exclusidn, ningin otro medfo de defense lcgal como et Julcfo
de aspars es apto para modificarla®™,

Unicamente se ha supuesto que se podria impugnar una reforma
a La Constitucién en el caso de gque no cumpliera con Llos
requisitos formales que seflala el art. 135 comentado. Esto podria
darse en varios supuestos: a) que el Congresoc de La Uni6n o La
Comisién Permanente, aprobaran Las maodificaciones sin contar con
Los votos de Las Legislaturas estaduales (sea de buena o mala fe,
se contaran mal Los votos, o se tuvieran por afirmativos votos
negativos); b)Y que tos votos de Las Legislaturas estaduales no
hubieran sido emitidos por Lla Legislatura tLocal, sino por La
Comisién o diputacién permanente™®; ¢) que no se cumpliera con
Los quérums de asistencie y votaclém en el Congreso; d) gue tLa
iniciativa no proviniera de Los entes autorizados; éstos por via
de ejemplo.

Tena-Ramirez seflala que el juicio de amparo seria plenamente
eficaz para impugnar Las modificaciones que no observaran Los
requisitos marcados por el art. 135: °De otra suerte la seudo reforma o adicién ng

forms parte de la ley suprema y et jolcio de amparc conserva su plens eficacia en contra del acto atentatorin

", nAmparo en revisi6n 8165/1962. Salvador Pifia Mendoza,
Marzo 22 de 1972, Unanimided de 16 votes, Ponente: Enrigue
Martinez Ulloa, Pleno, Séptima Epoca, VolOmen 39, Primera parte,
pag. 22. Jurisprudencia vy tesis sobresalientes 1874-1975,
Actualizacion IV Civil, México: Mayo Ediciones, 1984, p. 381.

™ Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, recho ¢ [$3 Levus
pp. 323-325. Sin embargo, este autor no mencionea lLos medios que
podrian vtilizarse para impugnar tal irregulaeridad, de tal forma
que La reparacion tuviera un alcance general, tal como
corresponde a una irregularidad de tal magnitud.
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qee, con el falso titulo de reforma o adlcidn, pretende vulnerar el contenido de la norma suprems, cuya defensa
cerre » cargo del Juiclo de ampars*™®,

Cabe hacer Las mismas observaciones que en su momento se Le
hicieron a Los Limitados efectos del Juicioc de amparo (supra, 38,
o).

S6lo nos queda conflar en Lla prudencia y sabiduria de los
Legistadores. Y nada m&s oportuno que Llas palabras de Maguiavelo:
“tuanda se comgrende que ta coastitucion de un estedo no es buens, se cashia de pronto o se reforma poco a
pace, & nedida que se van conociendo ses defectos; pero asbos métodos son casi irrealizables; porque Ls reform
pautatien silo peede hacerla us howbre sabio y prudente, que presieata el defeclo o Lo advierta coando aparece,
y es facilisise que no haya en una cluded un hosbre en Rales condiciones*®®’”.

En La préctica, et poder reformador de La Constituclién ha
operado en funcién del criterio y de Los planes del Presidente de
La Republica en turno, dado que, como es blen sabido, Le mayoria
de Las modificaciones constitucionales provienen de iniciativas
de &L, y no han recaonocido otro Limite que ta autolimitacitn y
prudencia de éste. No nos queda en esta seccitn, slno analizar
una propuesta formulada por Jorge Carpizo.

49. COMENTRRIOS A LA PROPUESTR DE JORGE CARPIZOD. Este autor
sefiala que ante La imposibitidad de que el pueblo mismo gobierne
y decida scbre Los asuntos que Le conciernen, ha sido necesario
acudir a ta figura de La representacidén; no obstante, y a fin de

atenuar los 1inconvenientes que hemos venido comentando, propone

TENR-RAMIREZ, Felipe, gp, ¢it., p. 63.
ARTEAGA NAVA, Elisur, L o] n_m n

01
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instrumentar mecanismos de “"gobierno semidirecto”, y asnaliza tres
procedimientos: a) el veto popular, que ‘“esls sceptacitn o n aceptacibn de L2
*tey’ por el pueblo. La ley La crea el organo leislativo, pero en un plazo detersinado, cierto ndmero de
cludadanos pueden exiglr que esa Ley sea sometida a ta conslderacibn det pueblo. S1 el pueblo no sancions la
Ley, Lus efeclos de su decision se retrotraen...’; b) el referendo, “La isembles ithalm hace
un proyecto de Ley, pero éste o adquiere el carbcter de Ley sino hasta que sea aprobado por el némero de
civdadanos que La Constitucibn sefale”; c) Le inlciativa popular, ‘un nisers de cludadanos
presenta 8 La assmblea un proyecto de Ley, y Lo asasblea esth obtigada o considerar ta fnicfativa. si diche
{niciative no prospera deatro del Srgano legistativo, entonces el pueblo es quien decide sobre el destino ¢
dicha afctativa™*®,

La idea seria instsurar alguno (o algunos) de estos métodos,
para dar mayor intervencitn al pueblo, especlailmente ‘en Lo
relativo a La reforma de La Constitucion.

La propuests es interesante, por Lo gque no quisimos omitirla
en este trabajo, aunque no debemos dejar de sefialar que estos
sistemas de democracia semidirecta, requieren de una ciudadania
informada e interesada en La cosa publica (vid. supra, 43}, y de
una voluntad real de Los gobernantes en promover La perticipacién
consciente de La poblLacién.

€s ilustrativo el caso del gobierno del Distrito Federal, en
el que, habiéndose insertado Las figuras del referendum, Lla
inicietiva populer y La consulta pablica, Los resultades han
sido: el primero desaparecit al crearse ta fisamblea de

Representante del D. F., y Las dos restantes siguen estando, pero

", cfr. CARPIZO, Jorge, La Constitugion mexicana de 1917,
México: Porrda S.A., 1990, p. 222.
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sin un ejercicio resl, y escasamente reglamentados por el
Reglamento para el goblerno interior de La Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Cabe mencionar que Los
efectos de La iniciativa populer, de utitizarse, so6lo serian que
La Asamblea considerara Lta iniciativa, sin ninguna obligatoriedad
para ella. .

Pareceria que Los "representante del pueblo” tienen temor de
activar mrcanismos que permitieran mayor participacién a éste,
desconfiendo asi de Los que, tedricamente, Los eligieron, y para
Los que supuestamente goblernan.

En Le siguiente seccién, analizaremos un principio capital
de La Constitucion mexicena de 1917, que ya hemos venido
mencionando: “"lLa divisien de poderes”. Su viotacién impide el
ejercicio verdadero de cualquier sistema de control de La
constituclonatidad. Como indica André Hauriou: ‘bajoun régisen de tipo

dictatorial, niagdn sistess de control de Lo constituclonatidad puede dar buenos resuttados™®”,

SECCION II
50, UN CRS0 CONCRETO: “"LR DIVISION DE PODERES" EN MEXICO.
Principio vertebral de un Estado de Derecho es el que ahora nos
ocups. No obstante que La mayoria de lLos autores consultados
afirman su importancia, mucho se ha cuestionado su vigencia. Y
més adn, en tas ultimas décadas, La marcada centralizacién det
poder en manos de La federacién y su concentracitdn en las del

Ejecutivo, nos permite poner en duda La operatividad del

**. HAURIOY, André y otros, op. cit., p. 371.
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principio. Pero no basta sefatar si funciona o no, es necesariao
preguntarnos Llas causas de esto y analizar si existe una solucioén
aceptable. De este y otros puntos nos ocuparemos a continuacién.

51, BREVE RESENA HISTORICA DEL PRINCIPIO. Los especialistas
en La materia coinciden en que desde la antigiledad existia el
planteamiento de La division de poderes, encontrando en
Aristoteles y Polibio La referencia més antigua al tema que sahora
comentamos. Sim embargo, “hasts entonces, La diversided de drganos y ta clasificacién de
funciones parecian obedecer exclusivamente & La necesidad de especfatizar las actividades, esto es, & una mery
dlvision del trabajo'™®,

La idea de emptear La faormuia de La divisién del poder
pablico, a fin de timitar sus posibles excesos, en detrimento de

211

La Libertac individual, La wubicamos en Locke y mads claramente

definida en Montesquieu®?.

210

TENA-RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 206.
¥ geMalaba tocke: "RL poder tegislativo incumbe dirigir el
empleo de La fuerza de la republica para La preservacion de ella
y de sus miembros...". "Peroc por disponer tLas leyes hechas de una
vez y en brevisimo tiempo, de fuerze constante y duradera, y
necesitar de perpetua ejecucidén o de especiales servicios,
menester serd que exista un poder ininterrumpido que atienda a Lla
ejecucion de Las Leyes en vigencia, y esté en fuerza permanente.
Rsi acaece que aparezcan a3 menudo separados el poder legislativo
y et ejecutivo...”. "...el poder de paz y guerra y alianzas vy
iodas Las transacciones con cuaiquier persona y comunidad ajena a
tal republica;...puede Llamarsela (facultad) federativa...". Cfr.
LOCKE, John, Engsavo sobre el gobierno _cjivil, México: Fondo de
Cuttura Econ6mica, traducclion de José Cerner, 1941, pp. 94 y 85,

#*  Dpifiere de esta consideracién Elisur Arteags, quien
considera que fue Maquiavelo quien descubri6 esta formula para el
mundo moderno, y cita el cepitulo XIX del Pr e: "Entre Los
reinos bien organizados y gobernados actualmente figura el de
francia, donde hay muchas instituciones buenas que garantizan La
Libertad y seguridaed del rey. La primera es el Parlamento, con
grandes facultades. Conocian tos que organizan el reino Lla
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Para Locke el peligro mayor consistia en que Las mismas
personas tuvieran en sus manos lLa tarea de formular Las leyes y
ejecutarlas, pues, o bien podrian desobedecerias, o bien podrian
formularlas a La medida de sus 1intereses; se vié asi, en La
divisién de poderes, un postulado politico pars contrarrester at
absolutismo.

Por su parte, Montesquieu fundamenta sus postulados en una
ides basica: *tero se sabe por experiencis eterns que todo hosbre {nvestide de autoridad propende a
abesar e elle, »e detenitndese hasta que encuentra Umites®, por Lo gque °...Para que no pueds abusarse det
poter, es preciss gue, por lr disposicién de las cosas, el poder contengs al poder™®. Rsi,
Montesquieu distingue en el Estado tres tipos de poderes: el

poder legislativo (que hace Leyes o deroge Las existentes); el

ambicién y la audacie de los poderosos y juzgaron necesario
establecer algo que Las refrenara; por otrs parte, sabfan La
matquerencia del pueblo a Los grandes, fundada en el temor que le
inspiran, y procuraron dominarta, sin que el cuidado de contener
Las extralimitaciones de ambas clases estuviera a cargo del rey,
para evitarle disgustos con Los grandes, si favorecia al pueblo,
y con éste sl se inclinaba a favor de Los nobles. AL efecto,
constituyeron un tercer poder que, sin responsabitidad para el
rey, reprimiera a Los poderosos y defendlera a Los débites. Esta
orgarizacion es excelente, prudentisima y ademas atil para La
segurigad det rey y del reino". ARRTERGA NAVA, Elisur, La
gonstitucibn mexicana..., 1a. edicién, Mexico: siglo XXI
editores, 1987, p. 77, ¥y desde 1603, SOLORZANO Y PEREYRR, Juan
de, segGn CORTINAS-PELAEZ, LeO6n en, "Notas a propdsito de La
actuatidad de La administracifn de Indias", evista de estudio
Qe la admiristracién local y auton6bmica, Madrid: julio-septiembre
1986, No. 231, pp. 545-558, esp. 552-554, en donde se seMala:
“Por cédula de 1603 expresamente se declde que Los virreyes vy
gobernadores ‘por ningdn caso se mezcten, ni entrometan en Los
negocios concernientes a administracion de justicia; porque éstos
est8n cometidos a Las Audiencias, y no Las deben poner en ellos
estorvo(sic), ni impedimento alguno...’™, p. 552.

", MONTESQUIEU, Carios Luis, EL espirity de Las lLeves,
Madrid: Libreria generaL de Victoriano Suarez, traducci6n de Siro
Barcia cel Mazo, tomo I, 1960, pp. 225-226.
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poder ejecutivo de Las cosas relativas al derecho de gentes (hace
La paz o La guerra, envia o recibe embajadas, establece La
seguridad pablica y precave Las invasiones); el poder ejecutivo
de Las cosas que dependen del derecho civil o poder judicial
(castiga Los delitos ¥ juzga Las diferenciaé entre
particulares)" .

Este principio es comentado posteriormente por diversos
autores, pero su cristalizacion Juridica en un documenta de
trascendencia mundial se da en 1788, en "Ls Declacecién de Los
Derechos_dget Hombre y del Ciudadano®, que en su art. 16 sefiala:
*Toda socledad en La que no esté asegurads ta garantfs de Los derechos nl deterainads la separacitn de poderes
carece de Constitucidn®.

Veamos ahora algunas preclisiones conceptusles sobre el
principio que nos ocupa y La importancia gue posee.

52. PRECISIONES CONCEPTUALES Y OBJETIVOS DEL PRINCIPIO. Una
de Las criticas mas severas que se han enderezado en contra del
principlo que nos ocupa, ha sido en contra de su propia
denominacién: “divisiéon de poderes". Pareceria sugerirse con
ésta, que Los organos del Estado (Constituyente, Legistativo,

Ejecutivo, Judicial vy Reformador de La Constitucién -no

M Cfr. RRMIENTA CALDERON, Gonzalo M., "La justicis
administrativa. Una moderna concepcion de Lla divisi6n de
poderes”, Revista del Tribunal Fiscal de (o Federacién, México:
enero de 1989, No. 13, pp. 101-118; MRDRID HURTADD Miguel de Lla,
op. ¢ft., pp. 373-376, y RRTERGR NRVA, ElLisur, "Division de
Poderes", Alegatos, México: enero-abril 1992, No. 20, pp. 65-71.
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mencionado por Montesquieu™ -), se fraccionan entre si tLa
soberantia, de Ls cual no tienen sino el ejercicio. En este
sentido se pronunciaba Rousseau: “No es posidle dividir la soberants, dirfs et
ginebrine; Lo que se nosbra como poderes no son sino emsnaciones de s sutoridad soderans, a La cual estia
supeditados®**,

De esta manera, en La actualidad ha sido mejor aceptado el
denominar el principio como “separaci6on de funciones", e incluso
“coordinacién de funciones": “lo que coreientesente, aunque errénessente, suete designarse
como L# seperacion de Los poderes estatates, es en reatidad La distribucin de deterwinadas funciones estatales
o diferentes drganos del estado™™'”.

La Constituci6tn mexicana, a pesar de que se refiere, en el
ﬁituLo tercero, capitulo I, a "De La Divislién de Poderes", adopta
La tesis de la indivisibilidad del poder, dade que: ‘L& historls
constituctonat sexicema reitecadamente ha affrsado Lo anterlor {que existe un solo poder y Lo que se divide es
su ejercicio en diferentes drganos), como se aprecia en el a. 49 de (a Constitucidn vigente: ‘€L Supremo Poder
de la Federacion se divide, para su eferciclo, en tegislativo, Ejecutivo y Judiclal’*™®,

ta segunda critica en contra de nuestro principio, no es

218

Pero reivindicado sehora por CORTIRAS-PELREZ, Lebn,
Introduyccién at derecho..., parégrafos 1.2, 1.2.0y 1.3.2, pp.
106, 107 y 116-117, respectivamente;asi como por el mismo autor
en el articulo "Del reégimen de La administracion pibtice mexicana
(elementos para una reflexién prospectiva en 1992), Aleqatos,
México: septiembre-diciembre 1932, No. 22, p. 122,

*4  MADRID HURTADGO, Miguel de Lla, . cit., p. 376.

™' ARTEAGA NAVA, Elisur, "bdivisi6én de Poderes", Alegatos,
México: enero- abril 1992, No. 20, pp. 65-71.

®4  OROZCO  HENRIQUEZ, 3J. Jesus, DPicclonarig juridico
mexicano (Instituto de Investigaciones Juridicas), tomo IV,
México: Porrds S.A. y U.N.A.M., 1991, p. 2450.
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menos severa:‘nunca, e inctusive ni en el  modeto inglés tomada
por‘ Montesquieu, Las diferentes funciones estuvieron asignadas
pof completo a un solo 6rgano estatal.

‘ lLEra La 1dea de Montesquieu La separaciéon estricta vy
absoluta de lLas funciones asignadas a Los diferentes 6rganos
estatales? Madison considera que no, pues anatizando tLa
Constitucién britsnica, fuente de inspiraci6én para aquél, deduce
que Los departamentos lLegislativo, ejecutiveo y judicial, no se
encontraban totalmente separados y diferenciados entre si. Lo que
es mas, tomando algunos pasajes de La obra del autor comentado,
Madison Llega a La conclusién de gque Lo que aquél quiso decir
fue: ‘que donde tods el poder de un departasento es ejercido por quienes posesn tado el poder de otro
departanento, Los principlos fundementales se hallan subvertidos'™”,

Por el contrario, Gonzalo M. Armienta considera que: ‘Aontesquiev
forault sy teorfs de la givision de poderes en términos de Legaiidad mecdnica de poder, demasiade rigides pare
Los problemas sodernos y contespardneos...”**°,

Lo clerto es que en La actualidad seria dificil encontrar
akgun autor que afirmsara La separaclén rigida de Las funciones
que desempefian Los 6rganos del Estado; por el contrario, Lo que
Lta realidad nos muestra, es gque entre Los diferentes OGrganos

estatales se establece una relacion de coordinacién. Aunque de

1%

HAMILTON, Rlejandro y otros, EL _federalists, ha.
edicién, México: Fondo de Cultura Econémica, 1987, p. 206.

e, ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., "La justicia
administrativa. Una moderna concepcidn de Lla divisién de
poderes", Revista del Tribunal Fiscsel de la Federagion, México:
enero de 1989, No. 13, p. 117.
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principio cada 4rgano posee una determinada y exctusiva
funclon®™ , pueden  atribuirsele nuevas  funciones™, o bien,
establecerse que para el cumplimiento de determinados actos, sea
necesaria La concurrencia de dos o més 6rganos estatales.

En este orden de ideas, consideramos, con Elisur Rrteaga
Nava, que Llos objetivos de La férmula de La divisitn de
funclones, especificamente en nuestro pais son : *1) Ateibulc en forma
preferente uns funclén a uno de los tres poderes sin exclulr la posibilidad de que tos restantes poderes
participen 4o ella o Les sea atribulde clerta forme de actuar en ella; 2) que se perntta La posibitidad de que
Los poderes se neutralfcen unos & otras; 3) que se d& entre ellos uns forma de colaboracitn®™® o cooperacitn

de Lo que derfve Lo cuaplisentacifn o perfecclonaniento del acto, y 4) establecer secanisacs por virtud de los

. pefinimos funci6n como “una manifestacién de La voluntad

general que, mediante La emisi6n de actos jJuridicos y/o La
realizaci6tn de operaciones materiales, tiende al cumplimiento de
Los fines supremos del Estado, preceptuados por La Constitucién y
demAs reglas subordinadas del ordenamiento Juridico objetivo”.
CORTIRARS-PELAEZ, Letn, Yeoris general _de Los cometidos del Poder

¥ , Costs Rica: Revista de Cienclass Juridicaes, No. 57, 1987,
p. 50

. AL respecto nos explica CORTIRAS-PELAEZ, Lebén, que “lLas
funciones det poder pablico son cuatro: La constituyente, La
Legistativa, La jurisdiccional y La administrativa” y, si bien a
cada 6rgano corresponde en principio reslizar La funclén a que se
refiere su propio nombre, a cada uno de Los 6rganos se Le pueden
atribulr, por texto constitucional expreso, funcliones que se
podrien considerar propias de otro, vgr. “En efecto, puede haber
funcisn Legislativa, por atribucién, en el Ejecutivo (reglamento,
actos-regla subordinadas) o en el Judiciatl {regta
jurisprudenciat); puede haber funcién administrativa en el
Legistativo (presupuesto, ratificecitén de nombramientos) o en et
Judicial (Licencias). Idem, p. 50.

**. Comentando el principio seMalado, La opinién de Jorge
Carplzo parece coincidir con La de ElLisur Arteage en Lo tocante a
Los objetivos 1 y 3: “ta Constitucién de 1917 se basa en dos
principios pars otorgar la competencia a los érganas estatales, a
saber: 1Yel principio de colaboracién y 2) ta noci6én de funciones
formales y matepriales"”. Vv, Con ucion mexicana d 1947,
México: Porria S.A., 1990, p. 203.
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ceates uno de Los poderes se defienda de la accién de Los otros*™,

A fin de ejemplificar el punto 1), sefalaremos que el Poder
Constituyente del articulo 135 puede emitir un acto
administrativo, como La supresién de una Secretaris de Estedo, o
un acto jurisdiccional como La declaraci6tn de cosa juzgada
definitiva en una categoria de juiclos (articulos 140. y 130. de
La . Carta de 1817); que el presidente de lLa RepGblica tiene a su
cargo La funcién administrativa®®, pero puede expedir
reglamentos, funci6n materialmente LlegislLativa. Asi, el Congreso
de La uni6tn es titular de La funclén Legislativa, perc puede
hacer nombramientos, funcién materialmente administrativa.
Finalmente, el Poder Judicial Federal tiene a su cargo La funcitn
Judicial, pero el Pleno de La Suprema Corte de Justicla puede
expedir su reglamento interior, funcién materialmente
Legistativa.

En Lo tocante alL punto 2), La idea de que en la Constitucién
se intenta Lograr un equilibrio, (blen te6rico, como veremos
infra 53) entre Los 6rganos estatales: el veto neutraliza La

acclon det Congreso de La Union, a favor del Ejecutiveo; el

™. RRTERGR NRVA , Elisur, "Divisién de Poderes", Aleqatos,
México: enero-abril 1992, No. 20, pp. 65-71.

. CORTIAAS-PELAEZ, Leodn, al referirse a La funcién
administrativa, haece una impcortante diferenciacion: "mientras Las
funciones constituyen una categoria sbstracta y universal, vélida
para todos Los paises y para todas las épocas; Los cometidos, por
et contrario, constituyen wuns categoria concreta y particular,
que puede variar segdn el ‘genio propio’ de cada pats y de cads
circunstancia hist6rica, segin el grada mayor o menor de
intervencién estatal en ta vida civil". V. “"Teoria general de Los

cometidos del Poder Publico", Reviste de Cienclas 3Juridicas,
Costa Rica:mayo-agosto 1987, No. 57, p. 53.
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Jdudicisl Lo hace a través delL amparo contra leyes (con Las
reservas sellaladas gsyprsg, 38.C) vy reglamentos; el Senado puede
enjuiciar a un servidor pablico en perjuicio del Ejecutivo, etc.

En el punto 3), las (eyes que aprueba el Congreso de La
unioen, son promulgadas y publicadas por el Ejecutivo; el Judiciat
dicts sentenclas, pero Las ejecuta con el auxilio del Ejecutivo.

En el punto &), si Lla Cémara de Diputados omite, en el
Presupuesto de Egresos, seftalar Lta remuneracién de un servidor
piblico, se entiende gque La corresponderd La del presupuesto
anterior. Igualmente, todos Los servidares ptbiicos tendrén wuna
remuneracion adecuada e irrenuncisble. Y cuando el presidente de
La RepubLica da La tercera propuesta para que una persona ocupe
el cargo de Ministro de La Corte, sin que el Senado manifleste
nuevamente su acuerda, ésta ocupari el cargo pravisionalmente,
aun sin dichoc consentimiento, para evitar un perjuiclic al
Judicial.

Hasta asqui hemos visto Los objetivos teéricos del principio
comentedo; es hora de ocuparnos de La forma en que éste ha
operado en La préctica.

53. LA OPERATIVIDAD DEL PRINCIPIO. Como ya comentamos, La
concepcidn teb6rica del principlo respondi6é a La necesidad de
crear mecanismos, al interior del propio gobierno, que
mantuvieran a8 sus diferentes Organos dentro de sus esferas
competenciales (aunque no en forma tajante y estricta, sino
dentro de un marco de colaboracion), evitando asi que unos se

ensefioreasen de otros, en detrimento de Lla Llibertad y Llos
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derechos de La poblacién.

Sin embargo, ninguno de Los autores estudiados, se atreve a
afirmar Le estricta observancia del principio en nuestro pais,
pues todos, en mayor o menor medida, manifesténdose en favor o en
caoantra, e invocando diversas causas, reconocen que en hexico La
balanza se ha inclinado en favor del Ejecutivo; esto, claro, en
detrimento de los otros é6rganos.

Ya en otro apartado (vid. suprg, 12.B), haciamos referencia
a La tradicion autoritaria de Los sistemas de Llos paises
Latinocamericanos; pero no es necesario irnos tan Llelos para ver
que la centralizaclén de funclones en manos det Ejecutivo tiene
mAs causas.

Si bien, de acuerdo a La opinién de Cosio Villegas, en Las
Constituciones de 1826 v 1857, se di6 supremacia alL
Legislativo™*, en La Constitucién actual Le tendencia se
revierte y “La Constitucion de 1347 en este aspecto...se pronuncid por un réylsen presidenclalista wuy
acenturds™™’,

Ast, en un primer momenta encontramos que Lla propia

Constituclén favorece La primacis del Llamado por éste,”Supremo

", citsdo por GONZALEZ COSIO, Arturo, EL poder poGblico v la
jurisdiccion en materia administrative en Méxica, 2a. edicién,
México: Porrda $S.A., 1985, p. 641.

™, cfr. MADRID HURTADD, Miguel de Le, op. cit. , p. 204;
RABASA, Emilio, La Constituci6tn v la digtaducs, México: Porrda
S.A., "ProLogo" de Andrés Serra Rojas, 1390, 246 pp in _totum; y
ahora, DIRZ Y DIAZ, Martin, Emilio Rabaga: ggc;;g de L

8
dlctadura negessria, México: Escuela Libre de Derecho y Miguel
Angel Porrua, 1891, 117 pp., in_totum.
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Poder Ejecutiva

En efecto, como afirma Cortiflas-Peléez, nuestra Carta
Constitucional de 4917 ‘concibe ya un Estedo de Servicio, manifestado en el inperstive de una
potente adalnistrecidn prestaciomsl, radicalmente inescindible de La esencis democritica del Estedo*,
aclarando que: °‘El peder Pidlice no es une coleccidn de prervogatives pars su ejercicio abusive de
Los tituleres de sus rgames. Muy por el conlrario, Moretoes...plantes ta exigencia de que los uuhernln(es'seun
Los *sfervas de La nacton""™™",

Evidentemente un Estado de estas caracteristicas t(levaba
consigo La concentracién de funciones en manos del Ejecutivo, el
6rgano que por su caracteristice de unlpersonalided y Los
recursos técnicos a su alcance, facilitaba el cumplimiento de Los
muy diversos cometidos que un Estado prestacional iba a poner en
sus manos ™™,

De esta forma, La propla Constitucidén abria La puerta pera

que, poseyendo et Ejecutivo nuevos cometidos, y sin darse Los

**, No dejamos de mencionarlo porque, Llamada nuestra

atencion al respecto, no deje de ser curloso que mientras el art.
49 dice "EL Supremo Poder de La Federacion se divide..."; el art.
50 seflale: “EL Poder tegistativo de Llos Estados Unidos
mexicanos..."; y el 94 "Se depositasa el Poder Judicial..."; et
art. 80 califique de “supremo® al Ejecutivo: “Se deposita el
ejercicio det Supremo Poder Ejecutiva de La Unibén..."{énfasis
nuestro).

"™ . CORTIRAS- PELREZ, Leo6n, “Constituclion v Empresas
pubtices™, Alegatos, México: mayo-agosto de 1989, No. 12, pp. & y

e, cfr. CORTIRAS~PELREZ, Leo6n, “gvaluacidn de La
Administracién POblica Federal mexicana: su evolucion a partir
del México 1independiente hasta 1976", Reviste de Investigaciones
dyridicas de La Escuela Libre de Derecho, México: 1989, No. 13,
pp. 97-1S6. Y del mismo autor: "Teoria general de Los cometidos
del poder pOblico", Revista de Ciencias Juridicas, Costa Rica:
mayo-agosto 1987, pp..43-80, in_totum.
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contrapesos ido6bneos para controlar Lla ejecucitén de ellos, La
concentracién se fuera acentuando cada vez méds con el transcurso
del tiempo. ARhora, en materia econémica, el presidente de La
Repiubtica posee el manejo del Banco Central, de lLos organismos
descentralizados y de Las empresas de participacion estatal (cada
vez menos, por cierto), del mayor flujo de recursos (s nivel
federal, en detrimento de Los Estadas); y es el titular de La
rectoria y de La planeaci6n naclonal.

*Se pernitié asf, constituclonslmente, la primecfs del Ejecutivo sobre tos otros poderes, atl
convertirse st prisero en el titutse de custro funciones diversas: La ejecutiva, La federativa, la de gestitn
econbaica y La de planeacidn, y sl no establecer un sistema de equilibrios por Lo que se refiere o estes dos
ittims’, afirma con errénes pero sugestive terminologia el profesor
Vazquez Pando™ , coincidentemente con Manuel Gonzélez Oropeza,
que por su parte considera que: ‘Et efecto de que ses el Pofer Ejecutivo el drgano de
planeacidn nacional llene que incidlr en una ceatralizacitn politica y econdaica a todos los niveles de un
Estade Federal*™™”,

En el ptano politico, tas faculteades que posee et presidente
son atn mas abrumadoras: es el jefe del gobiernc y del Estado,

tiene un amplio control sobre el Legistativo, derivado a su vez

. VAZQUEZ PANDO, Fernando Atejandro, La crisis de lg deuda
externa vy tos desequilibrios constitucionstes, 1a. edicién,
México: Escuela Libre de Derecho y Miguel Angel Porrta, 1890, p.
207.

**, GONZRLEZ OROPEZA, Manuel, "“Planeacién y divisién de
Poderes”, L Constitycion mexicena: Rectoria _del stad
economia mixta, México: Porrds S.A., 1985, p. 392.
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detL sistema de partido dominante®™ que existe en México, del
cual es el "“jefe nato”, asi como de Las Fuerzas Armadas
mexicanas®™; sin contar con que su intervencién en el proceso
Legistativo ¥ constituyente derivado(iniciativa, veto,
promulgacién y publicacién de Las Lleyes), Lo hace en L8
actualidad el legislador ndmero uno, inclusive en materis

constitucional™ (en La que , aclaramos, no pasee el veto, pero

. "Y en Los paises donde hay un partido predominante, es
decir, donde existen varios partidos pero uno es el que tiene
casi toda Lla fuerza politicea y el otro u otros no tiepen
importancia o no constituyen una peal oposicidén, el sistema de
gobierno aparentemente se Lleva a cabo con normas
constitucionales, pero en Lla realidad hay casi un monopolio del
poder, aunque se hagan algunas concesiones con el objeto de
aparentar un real juego de partidos”. CARPIZO, Jorge, Estudios
constitycionates, México: PorrGa S.A,, y U.N,A.M., 1991, p. 307.
Ademds de que “La gran mayoria (de Los miembros del Legistativo)
son miembros del partido dominante y saben que si se oponen al
presidente Las posibitidades de éxito que tienmen son casi nules y
que seguramente est&n as{ frustrando su carrera politica”. EL
mismo autor en El Diccionario juridico mexicano (Instituto de
Investigaciones Juridicas), tomo IV, México: Porrta S.A. vy
U.N.A.M,, 1991, p. 2509,

™. Citemos a Arturc GONZALEZ COSIO, aparentemente un
admirador schmittiano de La figure presidenclal: "EL Presidente
de Llos Estados Unidos Mexicanos sustenta Los principios del
Partido en el poder y es escogido como candidato por el P.R.I.;
no solc es el mas distinguldo de sus miembros, el Jefe nato del
Partido y de Las Fuerzas RArmadas, sino el Lider de Las

Instituciones Necionales, asumiendo al mismo tiempo Las
atribuciones de jefe de Estado, jefe de Gobierno y jefe de La
Saciedad”. V. ElL _poder pgblico v La Jurisdiccioén en materia

agministrativa en Méxjicg, 2a. ediclon, México: Porrda S5.A., 1985,
p.- 63.

™. "La actividad Legisferante que, desde todos Llos
cenceptos, $ncluyendo el seméntico, debiera corresponder y estar
totatmente controlada por el Poder Legislativo ha sido realmente
tievada a cabo por el Ejecutivo”. GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op.
cit.., p. 39%. De hecho, el que el partido dominante tenga tan
amplia mayoria en Los Congresos Federsl y Estadusales, permite al
presidente modificar sin cortspisas La Constitucién Federal, al
slcenzar <in problema, Los quérums requeridos.
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Lo ha. “practicado". snte La carencia de norma orohibitiva expresa
como ' Lla de  'alaunos Estados™). No debemos olvidarnos tampoco.
del 'control que eferce sobre Los Estados de La Federacién, cuvos
aobernadores son nombrados v removidos por el Presidente de La
Repiblica®'. No menos importante es La muy conocida facultad
que oposee, de nombrar a8 su sucesor’™ . Lamentable también es La
influencia que ejerce sobre el Judicial®™™ , especiaslmente en La
Suprema Corte de Justicis de La Naci6n, con La facultad de
nombrar 3 Los ministros <{(con Lla aprobaci6tn del Senado),
nombramientos aque, por suerte no en todos Los casos, responden a

motivos politicos mas que de buena imparticién de justicias (sin

™., cfr., CORTIRAS-PELAEZ, Le6bn, Intcodyccion ai...,
parégrafos 1.2.0 y 1.3.2, pp. 107 y 116~-117, respectivamente.
™. Afirme Jorge CARPIZ0: “"Ha sido comin gque a Los

gobernadores 4indisciplinados se Les aplique La declaracién, por
parte del Senado, de que todos Los poderes de esa entidad
federativa han desaparecido. Quien presenta La solicitud al
Ssenado para que haga La declLaracion es generalmente el secretario
de Gobernacién”. Estudigs Constitucionales, México: Porrda S.R. y
U.N.R.M,, 1981, p. 392, Y ARTEAGA NAVA Elisur, Derecho
Constituclonal fstatet, 1a. edicioéon, México: Porrde S.A., 1988,
in totum.

= *As{, es claro que el presidente saliente escoge a su
sucesor. Tiene un margen de Libertad muy amplio, quizé su unica
Limitaci6on sea que el ‘escogido’ no vaya a ser fuertemente
rechazado por amplios sectores del pais, Lo que en realidad es
dificil"., CARPIZO, Jorge, Estudios..., p. 327,

**'. crudamente sefaledo por Daniel Moinyhan, senador
demoécrata del Estado de Nueva York :"EL sistema judicisal,
nominalmente 1independiente, esté plagado de politiquerta vy
corrupcion. La prensa y La television, nominalmente
independientes, est4n controlados por el gobierno". En PUIG,
Carlos, "En Estados Unidos discuten sobre México como si fuers
Iowa o Montana", Proceso, México: 5 de octubre de 1992, No. 831,
p. 16
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descunocer que hay verdaderns ministros, de Lo mds respetablte en
Lta Corte).

EL tema es amplio y rebasa Los objetivos de nuestro trabajo,
pero F. Jorge Gaxiola nos hace un breve, nero completo recuento
de Las facultades presidenciales: s el jefe del estado y et jefe del ejecativo; ol
director de la politica internacional; la voz del pueblo y La voz del pals; et verdadero tegisiador o cuando
aenos el colegislador mbs fmportants; el Jefe nato det ejército; el Jefe ¢e su partido; el coordinador de las
fuerzas econfalces; el encargado de 13 edvcacidn podlica; el administrador de La haciends poblica y de los
bdlenes naciomles; et director del crédito y de la moneda y el autor de ta prosperidad o el responsable de La
bancarrota. Sus paladras tienen enorae trascendencis y suelen revestir las dimensiones de un credo politico,
suseptidle de aglutinar {ntereses o creencias o de dividir al pajs en antagoniseos trreconcilisbles*®™®, O
més brevemente: “a México, el presidente ocupa el Lugar de un rey evropeo det siglo XVIIL. Sus
poderes son anplios y en su campe de accion casi no tiene restricclones®™ .

Ante este apabullante desequilibrio entre lLos érganos del
poder pOblico, es indudable que estamos en manos de la prudencia

y sabiduria del presidente en turno™’, quien decide <culdles son

™, Citado por CARPIZ0, JORGE, La _Constituci6n mexicana de
1817, México: Porrda S.A., 1990, p. 293,

EY

Idem, p. 294%.
!, EL retrato que nos hace Daniel COSIO VILLEGAS de ta
situacioén en el porfiriato es revelador: “Primero, que trazar el
ramino més conveniente al pats, asi como determinar Los medios de
salvar Los obstaculos que en élL se presentaran, guedaba a cargo
del Presidente de La RepUblica. Segundo, Las camaras de senadores
y de diputados debian aprobar Lo que et Presidente les propusiera
porgue ellos carecian de La informacién técnica que Le dan atl
Presidente sus secretarias de Estado, y porque el Presidente no
tiene otro afan que el desinteresado de servir al pats, Tercero,
La opinién poblica vy el pueblo han de confiar en La habilidad y
patriotismo de su Presidente, y renovar esa confianza al palpar
los frutos benéficos de su acci6n. Cuarto, La férmula significa
que ta confrontacion abierta, plublica, de intereses, opiniones o
intereses opuestos resulta estéril, y Lo unico fecundo es La
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¥ l cémo interpretar, Los principios constitucionales, qué
srticulos constitucianales reformar.para adecuarlos al prayecto
‘potlitico-econtmica que deses instrumentar en su sexenio, y cuando
y como respetar Los derechos individuates de Los mexicanos™®.

Cabe preguntarnos ahora, si existe un correctiva para tan
extremoso desequilibrio. AL respecto existen varias respuestas.
En principio son verios Los autores gue pugnan por retomar et
camino de La constitucionalided, a través de “le creacibn e nuevos érgans, o
sedfante ta atriducién de‘fneulltdes s Los existentes en tol forsa que se dé un sistess de pesos y contrapesss
que eviten Lo prevatencie de aiguns de eilos™™".

€n esta Linea estaria La propuesta de ampliar Las facultades
de Los Tribunales de Lo Contencioso- Administrative (supra,

37.B).

También existe otrs corriente que, encuentra que La

accion presidencisl, encaminada siempre al progreso material,
manteniendo el orden y La paz como su condicidén neceszetia”. "L

tramo moderno”, H clas minima d éxico, 7a. edicién, Maxico:
EL Coleglo de México, 1983, p. t289.
E 2]

. En efecto, sobre este GLtimo punto, una de las criticas
més serias que se han enderezado en contra de La Comisidn de
Derechos Humanos, es su clera vinculacldn con el Ejecutivo, del
cual es legalmente un mero ‘“auxiliar". Cfr. CORTIRAS-PELREZ,
teébn, "Del répgimen de La administracién pubtica mexicana
{elementos para una reflexién prospectivae en 1882", Alegatos,
México: septiembre-diciembre 1992, No. 22, p. 124, numeral 6.%,
en donde el autor afirma: “La Comisién Nacional de Derechos
Humanos empleza can 3innegable valor civil, pero caon un régimen
juri{dico vutnerable. En efects, a pesar de todos Los sablos vy
prudentes argumentas juridicos y potiticos en pro de su creacién
como un O6rgano ajeno al £jecutivo y eventusimente congresional,
es un organismo descentralizado, ergo, y segon La propia Ley
orgénica, un simple ‘auxilisr’ det Ejecutivo. Por Lo demés, el
propio presidente de Le C.N.D.H, ha reiteradamente denunciada el
incumplimiento de La mayoria de sus ‘recomendsaciones’*™

™

VAZQUEZ PANDOD, Fernando fAlejandro, op. cit., p. 212,
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tendencla a Le acumulacidén de facultades en manos del Ejecutivao,

es " una ‘(e

i actursl y espontines®, cuya °...saluctén no debe consistie en tevanter barrerss
artiffchates,..slno en organfrer comstituclomaimente esta tendencfa'™*. Reconoclendo este
hecho, Miche!. Misille aborda el tema con una propuesta muy
novedoss” e interesante, pero con un problema de fondo, mismo que
comentaremos en el spartado sigulente (infra, S&).

54, UNR NUEVR CONCEPCION DE COORDINARCION ENTRE LDS ORGANDS
DEL PODER PUBLICO (MICHEL MIRILLE). Miaitte™ reconoce que La
separacion de Los poderes (como éL La (lama), responde a una
necesidad de “reconstrucci6tn de La sociedad politica", pero
constituye una simplificacion de un problema que a La Luz del
anatisis resulta mucho mas compiejo.

EL esquema de Montesquleu es una ‘distincién de las fonciones asuaides por
drganes diferentes, pere que Jouds han teatdo 12 exclusivided ni siquiers o totalidad de una detersinats
competesciy’, afirma este autor. Sin embarge, La trilogis clasice age ™™
Montesquieu podria dar paso 8 una nueva estructuraclitén gque se
apegaria m&s a La realidad que ya comentédbamos en el parégrafo
anterior: [l peder esté concentrado de hecho sobre (a cabezs del Efccutive...’. La divisién
ahora no seria juridica, sino poiitica, aceptandc que il lsderive
Racls un poder sbs concentrado, o el efecativo, 25 und tendencle fnavitable en tos Istados modernes...”, La

respuesta debe ser diversa a La clasice.

Asi, la nueva divisién se concebiria, 10. en un plano

™ TENA-RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 2b1.

™ . EL paragrafo y cada una de las citas que se realicen, en
Las que no se mencione expresamente a quién carresponden, estén
tomadas de MIRILLE, Michel, “sSeparscion de poederes y proceso
revotucionsrio”, ) de encia ridicas, Costs Ricos:
enero~abril 1588, No. 59, L1-61 pp.
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vertical: ‘par. uh ‘lado . A)" Laos paderes activos, & Los que

correspondE',;La toma »de " -decisiones (et gobierno vy La

adMiniﬁtF%ciy ‘Vﬁdf'eLf otro, B)Y Les oderes de resistencis,
cuyasx'réEQLiédé;ibtoﬁsislen en impedir (el tegistativo y el
juqié}aL)L:éétﬁs aLtimos ejercen un papet de control.

>26.'En el ﬁLanu horizontal, distinguimos: RA) En.La cupula,
Los _.poderes de decisi6én con sus contrapesos (Los poderes de
resistencia), y 3B) Los poderes de base, que a su vez podrian ser
de dos tipos: a) poderes de decisién, que “lisitarian la conpetencia de tas
atoridadesen la ciputa®, y b) poderes de propuesta o anulacién, respecto
de Los anteriores, que consistirian en una ‘capacidad de niciativa o de veto”
(procecinienios de dempcracia directa o semidirects)™’.

Como vemos, se produce una ‘aultipticacion de los Lugares donde pueden adoptarse
decisiones...', Lo que ‘“permite asegurar una garantia pars los cludadanos, de su propla autorided en el
Estade”.

R sesar de que lLa propuesta es muy interesante, et proply
autor reconoce tres grandes obstédculos:

1) EL proyectc requiere de wuna pobtacién con una solida
“formacién politica y civica pare que estos aecaniswns aperen®.

2) La formulacioén de un marco Jjuridico que estructure La
propuesta (sin duda el mas salvable de Los obstaculos).

3) La voluntad potitica y La perseverancia para ejecutarto.

Tales obstaculos nos conducen a un problema inscluble: éste

™. EL autor asevera que en esta forma “se instruye otra

separacién de poderes que Los juristas conocen bien pero utitizan
peco: La separaclén entre poder constituyente y el poder
constituido". Op, cit., p. S8.
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y cualquier proyecto, radican sobre una premisa fundamental: que
Los detentadores del poder posean gran prudencia y sabidurisa, ast
como uha honestidad tal, que Las conduzcan a hacer un uso
correcto del poder puesto en sus manos. De existir un ser capaz
de resistir La tendencias humans de manifestar su corrupcién, ante
el contacto con et pader, gobernando a su vez, seres conscientes
de sus derechos y deberes, dispuestos a tomar su papel vy
respetuosos de Las normas y de sus gobernantes, iqué importaria
que fuera un solo sujeto qulen tuviera en sus manos todas y cada
una de Las decisiones definitorlias del rumbo de un pais!

No hay ninguna doctrina socio-politica que no requiera de
esas premisas fundamentales: La conciencia y La buena voluntad de
aquel que tenga en sus manos La Ultima instancis decisoria™,

Resultes una tarea imposible encontrar un ser con esas
cuatidades; hasta shora sigue imperando, aunque matizada, La
antigua Ley del mas poderoso: “ninguna divisién de poderes de Derecho Constituctonal puede
impedir gve en on coeflictio Insolsble, por ejemplo entre el Goblerno y el Parlanento, decida, & falta de uma

ealdad superior de accién, el poder pricticanente mis fuerte,..”™",

™. Alexis de Tocqueville afirmaba que existe un poder
despotico y absoluto "que en todo gobierno debe residir en alguna
parte”, si, pero (EN QUIEN? TOCQUEVILLE, Alexis, m

ameér. , 4a. edicion, México: Fondo de Cultura Economica,
19684, p. 684,

. Hermann HELLER, citado por ARTEARGA NAVA, Elisur,
“Divisioén de Poderes”, Blegatos, México: enero- abril de 1992,
No. 20, pp. 65-71, esp. p. 70.
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CONCLUSIONES

I
Para que Los hombres puedan convivir juntos requieren de una
forma de organizacién determinada. Ssin embargo, Las
caracteristicas proplas del ser humano Lo Llievan a desear
acumutar el poder en sus manos, con fines egoistas. A fin de
poner freno a esa tendencia y controlar el ejercicio del poder,

surgen, entre otros mecanismos, Las Constituciones.

1T

ta Constitucién tiene como propdsitos primordiates:

a) La racionalizacidén del poder;

b) Estructurar a Los 6rganos representativos del poder;

c) Representar el balance de Las diferentes fuerzas en una
sociedad;

d> Posibiliter el reconocimlento internacional de una
nacion;

e) Fijar Los grandes Lineamientos que deben normar todo el
ordenamiento juridico;

f) Plasmar tos principilos capitales que el pueblo ha
asumido en su devenir histérico. €Estos dependeran del “genio”

propio de cada pueblo.



III
EL Derecho Constitucional Clésico supone para su existencia
diversas premisas: La racionalizacién del poder, el respeto entre
gobernantes y gobernados, el otorgar un alto valor al individuo,
una economia Liberal en sus primeras etapas de desarrollo y una
poblacion educada y participativa, entre otras. En nuestro pais,

al faltar estas premisas, aquél no ha podido germinar.

Iv
EL sometimiento de tLas autoridades y de Los particulares al
Derecho y especificamente a La Constitucién, es un elemento sine

gua non de tLa existencia de un Estado de Derecho.

v

La constituci6n es suprema, por Lo que se encuentra en La
cuspide del ordenamiento juridico, en calidad de norma de
normas. Esto implica:

a) Su apticacion inmediata no estsd condicionada a su
desarrollo tegislativo posterior;

b) cConstituye el contexto necesaric de todas las Leyes,
reglamentos y deméds fuentes del ordenamiento Jjuridico, gque
deber&n ajustarse a ella para efectos de su aplicaciéen e
interpretacitn;

c) Debe regir Los actos de cualquier autoridad, sobre
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cualquiera otra disposicién.

VI
La defensa de la supremacia constitucionat debe comprender
Los mecanismos necesarios para mantener a La Constitucién en su
calidad de Norma Suprema, portadora de Los principios capitales
asumidos por La nacién, previniendo vy reparando plenamente su

viotacién por parte de autoridades y particuleres.

VII
En nuestro pais, La Constitucién, La jurisprudencia vy un
amplio sector de La doctrina, coinciden en afirmar La supremacia

formal, pero tamblén material de Le primera.

VIIX

En México no existen mecanismos eficaces de defensa de La
supremacia constitucionalb pues:

a) EL control difuso establecido en el art. 133
constitucional es Letra muerta;

b) La Suprema Corte de Justicla de La Nacién no se configura
como un verdadero Tribunal Constitucionat;

c) No existe un tribunal que resuelva Los conflictos entre

Los diferentes 6rganos de Poder Publico (vgr. entre el Ejecutiveo
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y el Legislativo; entre ta Federacitn y Llos Estados).

Ix

En el art. 133 constitucional, La Carts Fundamental ordena
La sujeci6n de Llos jueces Locales a su texto y & Los principlos
capitales. Esta obligacion comprende a todas Las autoridades. £n
una interpretacion histérica y L6gica de este articulo, podriamos
considerar que se comprende también, a Los Tribunales de Lo
Contencioso RAdministrativo, en La facultad y obligacién, de
realizar un andlisis de constitucionalidad de Las Leyes que deben
aplicar, en La resolucién de Llos asuntos que conozcan,
prefiriendo a La Ley Fundemental sobre cusiquier disposiciébn que

La contradiga. La Constitucion no sugiere, ordens.

3
En México no existe juicio de amparo contra Leyes y mucho

menos contra‘ actos constituyentes del Poder Revisor de La

Constituci&n. pues para que proceda ufia dennnda‘ de amparo, debe
existir un acto de autoridad que viole deracuos individuates y
s6lo en forma secundaria se analiza Ls (vioLaciOn.a La Carta
Constitucional. ta sentencia s6lo determina un estado de
excepcion a La aplicacién de La Ley ordinaria (jamés de La Ley

constituyente), con efectos particulares y no erga-omnes.
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P

) X1

si blen en el Rcta de Reformss de 1847 ya se perfilaba el
julcio de amparo cﬂn iaé’ caracteristicas actuatles, también se
establecsa un control de constitucionalidad de Las ieves con

alcances generales, ‘

X1x
" 51 tas-sutoridades protestan guardar La Constitucion y, en
el ejercicio de sus cargos, Le descaonocen, esto debe dar Lugar a

una responsabiiidad politica reat.

XIXY
ta Constitucion cantiene principlos capitales, no siempre
pltasmados expresamenta en un determidado artiéhLo, pero que
comparten su supremacia. Por ello debe existir una instancia

especifica que determine cusles son y cbmo entenderlos.

XIV
La soberania radice en el puebtlo, por Lo que el tLamado
"Poder Constituyente Pgrmanente; no puede desconocer. o syterar
sustanciatlmente tos principlos capitales de La Constitucion,

parque esté sujeto a ella g% su calided de poder constituido.
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puede reformsria a fin de precisar o armonizer esos princibios,F
ﬁéro no puede ir més eLLéi Por desgracia, esta posicion es
defendida frecuentemente por poderosos intereses corporativos
(frecuentemente trasnaclonales). ‘

Aunque La posiciétn contraria &firme que La potestad
constituyente emanada del sistema mexicanorde sufragio qpiver;el
~directo, presupone, al elegir :a Llos diputados. y senadores
federsles, que éstos poseeéén ta funcién constituyente revisors,
sefalads en el articulo 135, en nuestra 'opinién. esta es una
suposicién excesiva, en un pais con una poblacién con tan poca (o

inexiateﬁte) educacién civice y politica, como el nuestro.

XV
S6to el pueblo puede transformar o cambiar Los principios
capitales de La Constitucién en uso de su soberania. 51 alguien
m&s intentara haqerLo, su conducta caeria en Lla hipotesis

f

prevista en el art. 136 constitucionsl.

XVI1 .

' Por ello, es nzcesario crear Llos mecanismog.bars ampliar La
participacion popular en Las decisiones méas trescendeﬁtaLes de La
vide de La nacioén. Sin embargo, ello presupone (supra, III):

a) un mejor nivel econémico de vida de La poblacién;

b) La educacién civicea y potitica de La poblacién; vy,
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c) Un deseo mayor de participacién en los dsuntos;dé interés

necinonal, por perte de La poblacién.

XVIX
AR La Luz del concepto de Los principlos capitates de La
Constitucion, pueden existir articulos que formen parte de ella,
como resultado del ‘ejercicic iLegitimo‘ée La facultad reformadofa
de La misma, pero que at violar ese cuadro de principlos,
resulten 1inconstitucionales. Esto siguiendo Lla doctrina alemana,
rechazada aqui empero puntualmente por la doctrina mexicana y por

La Suprema Corte de Justicia de La Naci6a™ .

XVIII
Ningun sistema de defensa de la Constitucién puede funcionar

en una dictadura. Ergo, jamas en el México actual™ .

", Para La doctrina: CORTIRAS-PELAEZ, Leén, Intcoducci6bn al

derecho..., esp. paragrafos 1.2.0 y 1.3.2, pp. 107 y 116-147,
respectivamente, Para La jurisprudencia: tesis No. 739
"Constitucion Federal, sus estatutos no pueden ser
contradictorios entre si", Amparo en revisién 8165/1962 (supra,
nota 204). T )
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Cfr. VARGAS LLOSA, Mario, en "EL Encuentro Vuelta, siglo
XX: La experiencia de e Libertad”, transcripci6n de MAZA,
Enrique, “La polémica ante Las camsras", Proceso, México: 10 de
septiembre de 1990, No. 723, pp. 52-53.
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XIX
En México, con el sistema de partido dominante y el
acentuado presidencialismo reinante, el funcionamiento de wun
sistema de defensa de ts Constitucidtn depende de La buena

voluntad del titular del Ejecutivo.

XX
Lo anterior hace nuto el principio de La coordinacion de

funciones entre los 6rganos del Poder PUblico.

XXI
Le tendencia » La centralizacién del poder en manos del
Ejecutivo, es explticable por Ls mulLtiplicacién de Las cometidos
que se produce en un Estado prestacional; y en el caso de México,
por Lla herencia autoritarista prehispanica e hispano-8rabe. Lo
primero nos muestra La necesidad de buscar nuevas formas de

controtar et elercicio de esos nuevos cometidos.

XXII
Una solucién parcial seria configurar al Legistativo y al
Judicial como poderes de resistencia y control, frente al
Ejecutivo, quien ejerceria et papel activeo de tomar Leas

decisiones. Al mismo tiempo, se multiplicarfien Los centros de
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decision .y control entre La poblacion. Esto requeriris:
a) Upa poblaci6n consciente, educada e informada;
b):Un marco juridico adecuado vy,
) La voluntad politica y Lla perseverancia de Las

autoridades.

XXITII
sin embargo, no debemos olvidar que el titular de La
GLtima instancle decisoria siempre se constituird como un poder
despotico y ebsaluto, cuyas decisiones s6lo dependeran de su
propia sabiduria, prudencia y honestidad. Ergo y mayormente, al
margen de La cilencia juridica, en tanto que disciptine

formalmente normativa.
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