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INTRODUCCION 

EL trabajo que me propuse desarrollar fue producto de una 

serie de inquietudes que se fueron gestando en el transcurso de 

mi vida como estudiante de La carrera de Derecho. 

Es bien sabido que normalmente se identifica La Licenciatura 

en Derecho con La abogac1a¡ sin embargo, La carrera de Derecho es 

mucho más amplia. De La misma manera, el Derecho es mucho más que 

las Leyes, y la Constitución, más que un conglomerado de 

articules. 

Lamentablemente, ni siquiera el texto de los articulas que 

conforman La Constitución es debidamente conocido por un gran 

número de personas, incluso juristas. 

De ah1 nació mi primera inquietud sobre los temas 

constitucionales. Hemos aprendido que La Constitución es 

considerada La cúspide del ordenamiento jur1d1co; que en ella se 

encuentra plasmada La organización de nuestros órganos 

gubernamentales; que en su texto encontramos Los derechos 

individuales y sociales de La población (por Los que en México se 

pagó un precio tan alto>. Pero, ¿cuéntos compatriotas conocen 

este importante documento? ¿Nos sentimos realmente vinculados a 

él? 

He de confesar, no sin pena, que fue cursando Derecno 

administrativo el quinto semestre de mis estudios de 

Licenciatura, cuando fui compelida a Leer La Constitución 

mexicana de 1917, de manera integra, por primera vez en mi vida. 

<Es decir, después de haber cursado y aprobado Introducción al 
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estudio del Derecho y Derecho constitucional [Plan 1974ll. 

EL texto me pareció Largo, pero Lleno de sorpresas. He di 

cuenta de Lo poco que la conocia, y a~n hubo casas que no Logré 

entender, pero el panorama resultó asombroso. 

Sin duda, en el discurso oficial La Constitución es muchas 

veces invocada como La fuente de inspiración de Las principales 

decisiones gubernamentales. Especialmente cada presidente de la 

RepOblica desde 1917, la invoca para justificar las reformas 

incesantes que ha sutr1do, aduciendo la necesidad de 

perfeccionarla y ostentándose como el Legitimo intérprete de su 

contenido; Lo que s1, ninguno ha dejado de reformarla, <con una 

sola excepción: Adolfo RUIZ CORTINES [1952-1958]). 

Desgraciadamente, las més de Las veces, la han ajustado a sus 

conceptos y planes de gobierno, aunque pretendidamente en favor 

del pueblo. 

R pesar de ello, la mayor1a de la población no conoce 

nuestra Norma de normas. Lo que es más, la constante violación de 

que ha sido objeto por parte de nuestras autoridades, ha 

provocado La indiferencia y el menosprecio popular hacia ella. 

Afirmada su supremac1a en la teoria, es desconocida en la 

pr6ctica. 

Mi segunda inquietud surgió con la lectura del libro "J.9. 

Constitución como norma y el Tribunal constitucionalu de Eduardo 

GRRCIR DE ENTERRIA. Este autor afirma que la Constitución es una 

norma, y como tal informa el resto del ordenamiento juridico, no 

pudiendo descalificarse ningOn articulo, por general o 

programático que parezca, debiendo considerársela como inmediata 
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y directamente vinculatoria para las autoridades y Los 

particulares. Analizaba, as1 mismo, a través de qué mecanismos 

se podia vigilar La plena vigencia de estos principios. Rs1, no 

basta proclamar La supremacia de La Ley fundamental, hay que 

crear Los mecanismos para conservarla en esa calidad, evitando su 

desconocimiento por parte de sus destinatarios: autoridades y 

particulares. 

Los conceptos vertidos eran, en mi concepto, perfectamente 

aplicables a La constituciOn mexicana, tan desvinculada de 

nuestra vida cotidiana. Rsi, pareceria inconcebible argumentar 

ante cualquier autoridad <fuera del Poder Judicial Federal>, 

algún articulo de ésta. ILa han convertido en un COdigo de buenos 

deseos, a los que sOLo La ''varita mágica" presidencial, o La 

buena voluntad de alguna autoridad, puede producir ocasionalmente 

su observancia! 

Mi última inquietud naciO al escuchar hablar a quien Luego 

seria mi director de tesis, al Dr. LeOn CORTI~RS-PELREZ, de 

"principios capitales sancionados por La ConstituciOn ". Aunque 

él se referia especificamente al Derecho administrativo, fue 

novedosa enterarme del concepto. Después descubri que el concepto 

es més antiguo ae lo que supuse, pero su rev1s10n puede 

aportarnos etementos en contra de La practica reformatoria tan 

indiscriminada y a veces contradictoriaJ de nuestra Norma 

suprema. Rsi, la Constitución no sólo es letra, sino que contiene 

principios que comparten su supremac1a y que deben ser respetados 

y defendidos. 

Estas fueron Las inquietudes que me Llevaron a intentar la 
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reaLizaciOn del presente trabajo, con el propOsito de resaltar Lo 

importante que resulta el rescatar a nuestra ConstituciOn del 

olvido y el desprecio en Los que está sumida, del manipuleo 

sexenal tan indiscriminado al que La han sometido nuestras 

autoridades, tratando de descubrir el origen de esta situación y 

resaltando su valor de Norma de normas, portadora de Los 

principios capitales que Los mexicanos hemos adoptado en el 

devenir de nuestra historia. 

En este intento me asaltaron nuevas inquiet~des y descubri 

que cada tema resulta amplio y muy controvertida. Este es el 

motivo por el cual el análisis, que debió ser més profundo, no 

resultó acorde con mis deseos. Fui severa aunque gentilmente 

advertida por el Dr. CORTIRAS y por el C. Ministro Sergio Hugo 

CHAPITAL GUTIERREZ sobre La amplitud del tema, pero pudo más mi 

sincero interés por cada nuevo subtema que surgia de la lectura 

de un nuevo autor. 

El universo que el estudio de Los temas constitucionales me 

mostró es ten amplio, que lo que puedo afirmar con total 

seguridad, es que ahora sé mejor Lo poco que sé de él. 

Finalmente fue necesario acotar mi estudio. No cabe duda que 

aún estoy muy Lejos de haber Llegado a respuestas absolutas a Los 

temas propuestos <esas sOLo nuestro e R E A D O R Las puede 

dar>, pero si Logro despertar el interés por el tema 

desarrollado, en mis pacientes Lectores, me doy por satisfecha. 

Desde ahora, gracias por tolerar mis humildes reflexiones. 
X 
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CAPITULO l. DE LO CONCEPTUAL 

SECCION I 

1. HACIA UN CONCEPTO DE CONSTITUCION. EL concepto de 

Constitucion ha tenido un deserroLLo historico importante. Si 

bien es cierto que desde La Antigua Grecia ya se conoc1a el 

término •constitucion•, Los griegos únicamente Lo entendian en 

referencia a La organizacion de Los organos supremos del Estado. 

Del mismo modo Lo entendieron Los romanos como Las 'reglu Jurldlm 

auUnadls 1 ar1anlur al Estado, estructurar sus 6rg1nas y a definir tas tunclonu de htos•'. 

En el derecno cartulario de La Edad Media encontramos un 

documento en el que el Emperador consignaba un conjunto de 

prerrogativas a Los sanares feudales, pero sin proveer nada 

respecto de una organizacion juridica del resto de La poblacion. 

Ciertamente existen otros antecedentes historicos acerca del 

concepto que ahora nos ocupa, pero hemos de prescindir de su 

estudio para aproximarnos a un concepto moderno de Constitucion. 

En el plano doctrinal son múltiples Los autores que han 

intentado aefinir a La ConstituciOn. As1, para Fernando LassaLLe 

existe una Consti tuciOn real y veraadera que es •La nu de los factores 

rolles de poder que rlgn en m plls'', y una const1tuciOn escrita 'c1r1 1ts!On es 

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
constitucional, 1a. edicion, México: Instituto de cepacitacion 
Politice, 1982, p. 24. 

LASSRLLE, Ferdinand, ¿ayé es une ConstituciOn?, 4a. 
ea1c1on, México: Eaitoriel CoLofOn, 1989, p. 40. 
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ru111tr y estltulr en un documento, en una hoja u papel, todu las lnstttuctanes y prlnciplos vJgentes en el 

pats••. Luego, para este autor, La ConstituciOn escrita no es sino 

una neja de papel en donde se plasma esa •fuma atllVt r ellm que lnforoa todu 

us Leyes e tnstltuclones juridlcu·", que existen en una socledad y en un 

momento determinados. 

CarL Schmitt otorga diferentes significados al concepto que 

nos ocupa. Desde un punto de vista absoluto, el término 

Constitución alude a La realidad del Estado, identificéndolo con 

el propio Estado; en seguida Lo asimila con La forma de gobierno 

del Estado¡ Luego Lo entiende como un principio del devenir 

dinémico del propio Estado, y finalmente como un sistema de 

normas supremas y últimas. Desde el punto de vista relativo, el 

concepto de Constitución "se fija seg6n lu caracterlstlcu externas y accesorhs, ll11111du 

for1ales 0
•; asi, La Constitución es •una pluralidad de leyes constltuctonlles, íorulmente 

lgnlu'' 

En su sentido positivo, la Constitución es el conjunto de 

Las decisiones politices tunoamentaLes que adopta una comun1dao. 

Partiendo de esta última definición, el autor nabré de formular 

una desv1rtuadora e históricamente peligrosa categor1zac10n, 

entre constitución auténtica y Leyes constitucionales. Por 

último, en un concepto ideal, SCHMITT hace referencia a que, por 

Qp. Ci t . , p. 56. 

Idem, p. 41. 

SCHMITT, carl, Teoria de La constitución, Madrid: Revista 
de Derecho Privado, 1934, p. 13. 

•.~.p. 13. 



rezones pollticas, para una fracción en Lucha sólo es 

constituci6n •1q .. u11ue se correspond1 can sus postulad" polttlm"'. 

Por su parte Hans KeLsen distingue entre la Constitución en 

sentido formal y LA const1tuci6n en sentido material: La primera 

'es tlerta dotu1enlo salme, ua conjunto Ge nor11s }urid1cas que s6l0 pueden ser 1odlf1caou 1edhnte \1 

ob11rvucl1 do prmrlpclones 11p1thles, cuyo ob)oto 11 dlflcullir ta 10dlllt1tl6n do taus noms'; a su 

vez 'La tonstltucl6n en mtldo 1at1rlal e!tl constituida por los preceptos quo rogalan la crml6n do 

nor111 j1rldlm gmmes y, 11pochl11nte, l1 crml6n do uyes''. La Const1tuci6n en su 

sentido material, representa para Kelsen 'ol nlm •Is allo deotro dol dmcno 

mlo11l" y supone La existencia de La norma hipotética fundamental, 

·s11pr1111 rai~n de Yltidn de lado el orden }urtdlca·•, es decir, para que una norma sea 

vélid• deberé estar referida a esa norma fundamental. 

Finalmente para Miguel de La Madrid 'ln 1odornas constltuclom omitas son 

aquettu que enuran la estructura de los 6r¡anos del ls\ada 1 en ua doc111ento Qntco, que contiene las reglas 

potlllco·Jurldlm lunh1ulal11 d1l 11100, dlllne sus luaclonu y proh¡e la llborlad huuna"'. 

Podemos observar qub, independientemente de Las notas 

distintivas que existen entre LOS conceptos vistos, los autores 

citados coinciden en reconocer a La constituci6n un rango 

supremo, que la d1st1ngue de Las demés normas del ordenamiento 

juridico y una tarea organizadora del Estado, moderadora de La 

'.~.p. 41. 

•. KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del E~, 
4a. edición, México: universidad Nacional Autónoma de México, 
1988, p. 147. 

• • .lll..Qm, pp. 146-147. 

" MADRID HURrADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
constitucional, 1a. edici6n, México: lnstit\lto de Capac1taci0n 
Politice, 1982, p. 23. 



actuación de los órganos de éste y condensadora de Los derechos 

de Los individuos. 

Aún en su interpretación sociolOgica, Lassalle Le reconoce 

su importancia al manifestar que ·cUlndo una Constltuc16n escrltl corresponde a los 

fletares reates de pader que rigen en el pats ... tados u cutdarln 1ucha de acercarse de11slado 1 semejante 

Cmtltucl6n, Ge na guerdlrle el mpelo debido"'. 

Hemos de aMadir que, en una concepciOn contemporánea, La 

Constitución es concebida también como La portadora de Los 

principios capitales de un puenlo, pero sobre este punto 

volveremos més adelante Cintra, 20.A). 

De estas consideraciones, entre otras, podemos deducir 

cu6Les son los objetivos de ta existencia de una constituciOn. 

2. OBJETIVOS DE LA EXISTENCIA DE UNA CONSTITUCION. Si 

Le ConstituciOn no fuera sino un mera papel en donde se retlejan 

mecánicamente Las fuerzas en Lucha de una sociedad, una 

estructura carente de contenido material, el presente trabajo 

resultaria inútil. 

Sin embargo, tal como Lo velamos en el parágrafo primero, ya 

desde La Antigua Grecia se contemplaba La existencia de un 

documento en donde se reunian Las principales reglas ordenadoras 

de Los órganos estatales. En este mismo sentido se pronunció 

NicoUls Maquiavelo cuando escribió :'l los cl1lent05 lndllpenu~les de todos los 

estados, nuevos, 111Uguos o 1htos, san la buenas leves' ... De esta forma vemos que, en 

LASSALLE, Ferdinand, ~., p. 69. 

·~ MAQUIRVELO, Nicolés, El Principe, 2a. edición, México: 
Porróa S.A., 1971, pp. 20-21. 
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un primer momento, La Constitución funge como una unidad 

ordenadora del Estado. 

Un objetivo bésico de La Constitución es La racionalización 

del poder 1~ Reconocida la tendencia del hombre a acumular cada 

vez más poder en sus manos, surge la necesidad de establecer en 

forma cierta, Los Limites de ese poder, Lógicamente en beneficio 

del grupo destinatario del ejercicio del mismo. As1 encontramos 

ya el reconocimtento de estos limites en el Derecho Cartulario de 

La Edad Media, en La Carta Magna y, en un concepto més actual, en 

La Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, 

entre otros documentos. 

En La historia de México también podemos encontrar La fuerte 

tendencia, que tuvieron Las fracciones en Lucha, desde el inicio 

de nuestra vida independiente, a dar al pais una Constitución. 

Rsi, •la preaup1ci6n, pues, en aquella época, fue argulur pallllc•11te a l1 nacl6n; lD querlan las 

liberales, cmo las conserndoru evldutHute, r• que unos r otras pr1duchn docueentas constltutla111les, 

sol1oe1te que con fln1lld1des e ldeolo¡las dlsllnlas"'. Entonces, al dictar una 

Constitución se pretend1a Legitimar y estabilizar La permanencia 

en el poder del grupo triunfante. 

Hemos de apuntar que, tal coma Lo seMalaba Lassalle, Lo 

anterior conlleva el peligro de caer en el 

·~ WEBER precisa: una decisiOn jur1dica puede Llamarse 
'racional', si ella puede ser objeto de previsiones y reconocida 

exacta por Los no pertenecientes al aparato que La produce". 
Citado por FEBRAJO, Alberto, "Capitalismo, estado moderno y 
derecho racional-formal", Alegatos, México: mayo-agosto 1989, No. 
12' p. 23 . 

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos .•• , 1a. edición, 
México: Instituto de Capacitación Politice, 1982, p. 169. 
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seudoconstitucionalismo, es decir •que el gobierno proclete lo que no es .. : 

haciendo imaginar a Los pueblos que: 'la que" trallba dt canugulr, aquella par lo 

que habh de luchar, se cree y1 conseguido, y este espejhlO aplaca los lnl1os, p1r1llza v e1bota las ar1u y 

llm l1 satlsfmlOn a la lnd!ferencll a lu mu del puebla'". 

Sin embargo, aún en ese supuesto, Le clase en ese momento 

dominante, intente Legitimar su estancia en el mando de esa 

sociedad, reconociéndole a La constitución eficacia para ello. 

No pretendemos desconocer el hecho de Que existen fuerzas 

muy variadas y ciertamente importantes, de tipo económico, 

politico, ideológico, etc., que inciden en el desarrollo de Las 

sociedades, pero seria exagerado circunscribir el Derecho a un 

rol meramente instrumental. Ya Alexis de Tacqueville 

puntualizaba: 'la mgero l1 lnlluench que puede ejercer el manlm de ln ltyes sabre el destino 

de las pueblos. 11 que hay que atribuir pr!nc!p1l•nte los grandes mn!ecl1lenlas del 1unda 1 causas 115 

1mril11 y prafondu; piro na padrh •'11•t11 I" las lnslllaclones tengan cierta virtud que les es propio y 

qn cantt11uy1n 1 l• prasperldld a a lu 1lserl11 de lu sacld"es"'•. 

En otro orden de ideas, Kelsen encuentra en La Constitución 

La unidad del sistema juridico, la norma de normas. 

Rndré Hauriou reconoce que para Los paises en La actualidad, 

el hecho de darse una Constitución Los posibilita para ingresar 

al sistema de los Estados Naciones como una nación soberana, con 

presencia internacional. 

Por último, hemos de insistir que La Constitución ha de ser 

". LASSALLE, Ferdinand, ~·. p.99. 

'~ TOCQUEVILLE, Rlexis de, La democracia en América, 4a. 
ediciOn, México: Fondo de Cultura Económica, 198~, p. 657. 



La portadora de Los principios capitales asumidos por un pueblo a 

través de su acontecer histórico, y que ha de responder no a un 

mero proyecto, sino al ser concreto de una nación, resultante de 

sus circunstancias particulares. 

3. CLASIFICACION DE LAS CONSTITUCIONES. San v~riadas Las 

formas en que se han clasificado Las Constituciones. En este 

apartado nos proponemos comentar algunas de esas clasificaciones, 

mismas Que nos serán de utilidad 

tema. 

en el desarrollo de nuestro 

4.Al ESCRITAS y NO ESCRITAS o CONSUETUDINARIAS. 

Tradicionalmente se han clasificado Las constituciones en esta 

forma. La distinción bésica radica en La existencia o carencia de 

un documenta único, en donde se plasme La estructura y el 

funcionamiento fundamentales del Estado en cuestión. 

Sobre La clasificación de La constitución de México, 

estudiaremos el punto, 1.Uf.r:A, en el parégrafo 32. 

S.B) RIGIDAS Y FLEXIBLES. Atendiendo a La forma de varior el 

texto constitucional, encontramos que las constituciones pueden 

ser rigidas o flexibles. Uno constitución rigida exigiré para su 

reforma o modificación La intervención de un órgano diferente al 

que ordinariamente dicto Las Leyes, o bien un procedimiento 

especial para ello, en tanto que La reforma o modificación de una 

constitución flexible puede realizarla el mismo órgano que emite 

La Legislación ordinaria en un procedimiento ordinario. 

La Constitución mexicana es un caso paradójico, pues aunque 

formalmente es rigida, por La cantidad de reformas que se Le han 



hecho, ha resultado més flexible que las que formalmente tienen 

ese cetegoria. sobre él volveremos (1D.f..c.g_, J2l. 

6.Cl IMPUESTAS, OTORGADAS O CONCEDIDAS, PACTADAS Y DE PACTO 

FEDERAL. Conforme a las condiciones politices en las que aparecen 

las constituciones, éstas se pueden clasificar en impuestas, 

otorgadas o concedidas, pactadas y de pacto federal. una 

Constitución impuesta emerge a la vida cuando •et puobla ... 51 constituye tOIO 

sujeto del Podet mslltuytnte; se hm conicltnte de su t1p1tld1d polltlc1 de actuar, y" da • si 11110 una 

tautllucl!n baja el supmta, upreS1oente aflmdo 111, de su uold1d polltlca y c1pacld1d de abrlt'". 

Por el contrario, una Constitución es otorgada o concedida cuando 

·es t1!tld1 uollatml1nte por el prlnclpe ... lyl ... dmma sin duda, en el poder constituyente del 

prlnclpe•". Una Constitución es pactada cuenda "aanarca y repruenhcl6n popular 

1tlOin cooa reprmnllnt'5 d• la unidad pol!llca"'' y emiten una Constitución. 

Finalmente la Constitución de pacto federal ·es.!Jn pocto constllutlonil de lll 

unUadu paUticu '" se 11r:n en un• feder1tlan"u. 

Para situar nuestra Constitución en alguna de Las categorias 

anteriores, nos remitimos infra, al punto 32. 

7.Dl NORMATIVAS, NOMINALES y SEMRNTICAS. Una constitución 

norma t 1 va •tendrA que ser observad• lul11ente por todo• lo• lnteruados y tendr• que ester integrada en 

la sociedad uhtal, y htl en ella"u, Para Karl Loewenstein, autor de la 

u SCHMITT, Carl, Op. cit., p. 61. 

~.p. 61. 

ll!!l.fil, p. 61 . 

H .!Sifiln1 p, 6 5 • 

LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitución, Barcelona: 
Ariel, 196~, p. 211. 
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presente clasificaciOn, La constitución seré nominal cuando 

pesar de ser perfectamente jur1dica, las condiciones sociales y 

económicas existentes no permiten La concordacia de la realidad 

de aquélla, pero se espera que 'dada la buena voluntad de los detentadores y los 

desllnatarlo• del poder, ... larde o teepmo la realld1d del proceso del poder cormponderl al 1Ddelo 

establecido en la conslltuclOn' ... Por el contrario, La Constitución seméntica 

no es sino "la famllm!On de l1 ulslente slluaclOn del poder pollllco en beneficio mlusho de los 

detentadores lel poder flcllco' .. , de tal manera que "la Conslllucl6n es 1qul el lnstrumto 

para es\1blllm y eternlm la lntmencl6n de los da1lnadom flctlcos de la tocallucl6n del poder 

pollllco' ... 

Dada La rigidez académica de cualquier clasificación, ubicar 

en uno de los tres tipos a la constitución mexicana no resulta 

tarea fécil, sin embargo no podremos dejar de intentarlo(~, 

32). 

B.El ESPONTANEAS, RATIFICADAS IMPUESTAS. Emilio Rebasa 

formulo esta clasificación y denomino esponténea aquella 

Constitución que surge de La Lenta transformación de La propia 

comunidad, de su desenvolvimiento natural. La Constitución es 

ratificada cuando nace 'de la voluntad popular u,reu y coasdenh, que duplts ¡>tr11ti61 

mpl6 y fmml6 5U upansl6n'", y por último, La Constitución se considera 

impuesta cuando es 'obra de lnvencl6n pm los leglst1dom y cH¡>lela novelad pm los pueblos; 

!.!:!fil!!, p. 21 B. 

!S!fil!l, p. 218. 

!.!:!fil!!, p. 219. 

u RRBRSA, Emilio, El articulo 14 Y El 1uic1o 
constitucional, Sa. edición, México: Porros, 198~, p. 169. 
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ah ~ue ••ter !eres de mforalhd coa los pueblos nlslenles, p1recl1 que " lr1\lb1 de h1m pueblos por 

•dio de lores lmnllin''•. 

No resulta sencillo determinar a qué grupo corresponde 

nuestra Norma méxima. 

9.Fl DEL PRSRDO y CONTEMPORRNERS o NUEVRS. Como punto final 

del presente apartado mencionaremos La clasificaciOn que hace 

Mario de La Cueva que, atendiendo al contenido de las 

constituciones, las divide en constituciones del pasado y 

contemporéneas o nuevas. En el primer caso, el texto 

constitucional comprenderé una parte org6nica y una dogm6tica, y 

en el segundo caso, ademés de estos rubros encontraremos también 

'los prbcl!ln pollllm r jorldlcos funhaen\lles, 1quellu que enuntl6 el pueblo en ejmltlo de su 

so~er1111·u, y que en el caso de la Constitución mex.icana serian 

claros ejemplos: La intervenciOn del Estado en la economia, la 

divisiOn de poderes<o mejor dicho separaciOn de funciones> y la 

economia mixta, entre otros. Abundaremos en este punto en el 

capitulo IV. 

SECCION l1 

10. DERECHO CONSTITUCIOHRL CLRSICO Y PRISES SUBDESRRROLLRDOb 

DE RHERICR LRTINR. Pretender hacer un estudio detallado del 

nacimiento y del desarrollo del Derecho constitucional cl6sico, 

••. lQ.!:.m, p, 175. 

. CUEVR, Mario de la, Teorie de la Const1tyc10n, 1a. 
ediciOn, México: Porrúa, S.A., 1982, p. 112. 
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es algo que excederia en mucho Los alcances no sOlo del presente 

apartado, sino de La totalidad del trabajo. Hemos de Limitarnos a 

senalar, en términos generales, las condiciones en las que surgió 

y en qué forma fue adoptado en Los paises subdesarrollados 

especificemente de América Latina. No desconocemos que Les 

generalizaciones nos obligan a ignorar importantes 

particularidades, en este ceso, de los paises que se han 

englobado en el rubro de paises latinoamericanos; sin embargo, la 

intenciOn es dar un panorama global de las condiciones tan 

diversas en Les que estos paises recibieron un sistema 

constitucional concebido para sociedades con un desarrolla no 

sOLo econOmico, sino también social, pol1t1co e ideoLOgico, 

substancialmente distinto. 

11 .A> CONDICIONES 

CONSTITUCIONAL CLASICO: 

EN LAS QUE 

REQUISITOS PARA 

SURGIO EL 

SU DESARROLLO. 

DERECHO 

Si bien 

podemos ubicar el nacimiento del Derecho Constitucional en La 

civ1Lizaci0n occidental, a fines del siglo XVIII, especialmente 

con Las revoluciones angloamericana y francesa, encontramos tres 

elementos de especial importancia en La historia, que le dieron 

sus perfiles b6sicos. Estos parten de La civilizaciOn greco­

latina, para seguir su desarrollo a través del cristianismo, del 

feudalismo y culminar con Los filOsofos del siglo XVIII, y son: 

La confianza en el individuo; La creencia en el valor del di6Logo 

y el gusto por La organizaciOn racional. 

En esta forma, reconociendo al individuo como un ente dotado 

de razón, se le considera un sujeto cap8z de actuar en su medio y 
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de ser responsable por su actuac10n. Este es a su vez el 

Desamento ideoLOgico de La figura de La propiedad privada. 

Este primer elemento va a encontrar su cristalización en el 

Derecho constitucional clésico a través de La Libertad y La 

igualdad reconocidas al individuo, La expansiOn del sufragio 

hasta convertirlo en sufragio universal, el sistema 

representativo, el reconocimiento del valor de La oposición y el 

respeto que se Le otorga, principalmente. En Las palabras de 

André Hauriou, 'En l1 lpoc1 del lembo constitucional clblco se reconm 1l lndiYlduo .•. mo p1rte 

lntegmle de 11 sociedad polttlca e Incluso cm el Olt!IO rtn de !Sii'". 

Por su parte, el valor otorgado al diálogo presupone la 

existencia de una verdad y de una justicia que se intenta 

descubrir a través del mismo diélogo, entablado entre sujetos a 

Los que se reconoce cierta igualdad intelectual. EL Derecho 

constitucional clésico retomará esta tendencia mediante Los 

conceptos de retroalimentación existente entre electores y 

representantes, La pluralidad de partidos pol iticos y 

ccnsiguientemente La existencia de elecciones disputadas en el 

marco de una sociedad pluralista y, por último, la separación de 

poderes <es decir, de funciones> que propicia una comunicación 

constante entre los gobernantes. 

El tercer elemento, el gusto par La organización racional 

parte de la concepción de un mundo inteligible para Los seres que 

lo habitan, y encuentra su concretización en lo que Hauriou 

. HAURIOU, AnJré y otros, Derecho constitucional e 
instituciones politices, 2a. edición, Barcelona: Rriel, 1980, p. 
213. Esta obra orientará el desarrollo del presente parégrafo. 
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senala como La misión del Derecho constitucional cLtssico: ·ar91nhar, 

en el tarea del Estado·llltlOn, una touislench pacifica del poder y de la libertad' ... es decir el 

deseo de Que Las autoridades se sujeten al Derecho a través de la 

instrumentación de un sistema de equilibrios que faciliten el 

control de sus actos, tales como La existencia de una oposición 

real, el ejercicio temporal del poder, La elección ae censores 

para Los gobernantes, el equilibrio de Las facultades de Los 

órganos del Estado, entre otros. 

EL nacimiento y desarrollo del Derecho constitucional 

cltssico esté ligado a una serie de contextos: en el plano geo­

politico y social, se reconoce en los paises cuna de éste, una 

importante contigüidad geográfica, unidad técnica, unidad 

Lingü1stica, una estratificación social no r1gida e inclusive, 

se~ala Hauriou 1 un clima templado propicio al desarrollo de una 

sociedad. La religión de esos pueblos ubica al ser humano como un 

individuo libre y responsable. En el aspecto cultural, Los 

ciudadanos poseen un m1nimo de educación poL1tica y un buen nivel 

de información sobre Los asuntos que Les son comunes, ademtss de 

que se sienten participes de la cosa pública. Desde el punto de 

vista técnico, el hombre no ha sido aún desbordado por el 

desarrollo técnico, por Lo que no 

de Los órganos del poder. En el 

constitucional clésico se encuentra 

proporciona ventaja a ninguno 

plano económico, el Derecho 

enmarcado por un capitalismo 

liberal en pleno desarrollo, con un libre juego en el mercado de 

múltiples empresas, en condiciones similares y bajo un indice de 

".~ •• p. 41. 
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crecimiento moderado 1 es decir: ·un 10~l1lento toRstlluclonll 1uUntlco u 1l 1h10 

llllf• uftl 1mh1 htch el llberollsao y h•ch l1 deoacmh"'º. 

Hecho el anterior esbozo, entraremos al estudio de algunas 

notas caracteristicas de Los paises de América Latina. 

12.B) ALGUNAS CRRRCTERISTICAS SOCIALES, POLITICRS Y 

ECONOMICAS COMUNES A LOS PAISES SUBDESARROLLADOS. No es dificil 

adivinar que Las condiciones en Las que Los paises 

Latinoamericanos intentaron adoptar Las instituciones del Derecho 

constitucional clésico son radicalmente distintas a Las de Los 

paises en Los que éste naciO. 

Asi, a principios del siglo XIX <iy hasta quizé del siglo 

XXI!), nos encontramos con que el sistema económico de los paises 

de América Latina estaba en una etapa semi-feudal, sin que se 

observaran Los elementos necesarios para el desarrollo de una 

econornie de cambio moderna, en la que actuaran sujetos que 

comprendieran su papel de agentes activos en ella. La alta 

concentración de La riqueza en unas cuantas manos, en contraste 

con una mayoria de poblaciOn pobre; La existencia de un sistema 

agricola arcaico; una planta industrial altamente incipiente; un 

pésimo sistema comercial, debido en parte a La ineficiente 

infraestructura y La carencia de una clase media verdaderamente 

consistente, son algunas de las caracteristicas comunes a esos 

paises. 

Si bien en La actualidad Las condiciones econOmicas de Los 

paises latinoamericanos han cambiado ~, La brecha económica 
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entre éstos y Los paises poderosos sigue siendo enorme. De esta 

forma, Los rasgos de pobreza, subalimentaciOn, el atraso técnico 

que se observa en La agricultura y en La industria, el reparto 

desigual de La renta que se acumula en manos de una clase 

minoritaria y que provoca que exista una clase mayoritaria cuyas 

fuerzas son absorbidas por La búsqueda de La satisfacción de sus 

necesidades primarias, as1 como La dependencia respecto de 

potencias "centrales" <el grupo de Los siete o G-7, por ejemplo>, 

entre otras caracteristicas, siguen siendo Las notas 

predominantes en América Latina. Aunado a estos factores, los 

paises avanzados contribuyen al empobrecimiento de los naciones 

Latinoamericanas a través de Las supuestas ayudas que Les 

otorgan, que en el fondo no son sino mecanismos refinados que 

disfrazan una explotación y un saqueo indiscriminados. Las 

palabras de Alonso Aguilar nos describen claramente el panorama: 

'lo proflftda deslg11ldd 1 el cr6nlco deterioro de lo relocl6n de lnt1rt11bl1, l1 dep,.dmh respecto 1 l1 

prol1tcl6n y u1lotocl61 de 1rodactos prlmlos y lo llportacl6n de ""'flctms, el codo m 11yor d•lnlo de 

lo lndustrh 1or porte de IO!lopollos utmjeros; •.• l1 dependench tmol6glt1; el crinito svl..,leo de los 

mmos 1roducthos r en pirllculir de lo fuem de trob1jo, r ta tendencia 1 flnmhr el precario 

dmrrotlo.... tmls de oedlos lnfloclomlos que '"'"""" lis ll pueblo o de Inversiones r 1rlst11DS 

utr11Jern ~" 1c1b11 Jot ~1potecar a ln 11donu que los recnn·••. 

En estas condiciones dificilmente iba a poder germinar el 

Derecho constitucional clásico, surgido en el marco del 

capitalismo Liberal en donde se requiere de La existencia de 

·~ AGUILAR M. RloQso, Economia oo(1t1ca v lucha social, 4a. 
edición, México: Editorial Nuestro Tiempo, 1979, p. 194. 

17 



diversas unidades econOmicas en competencia por el mercado y cuyo 

desarrollo iba e ser fomentado a través de mecanismos juridicos 

del propio Derecho. 

Por lo que respecta a las estrategias que han sido sugeridas 

a Los paises subdesarrollados para salir adelante con su 

economie, se reconocen tres grandes tendencias: la liberal­

capitalista; la colectivista y el sistema intermedio o de 

economia mixta. 

En el émbito socio-politice, encontramos que los paises 

latinoamericanos carec1an de una verdadera identidad como naciOn, 

no exist1an entre su poblaciOn los vincules materiales y 

espirituales que Los identificaran como un grupo homogéneo, y su 

formaciOn como Estado era igualmente precaria. As1, el Derecho 

constitucional clásico no nace all1 como respuesta a un 

movimiento consciente de racionalización del poder por parle de 

la nación, pues éste era inexistente o incipiente. Los pueblos 

carecian y carecen aún, de la conciencia de ser los propietarios 

del poder, actores de la vida politica de su pais, lo que origina 

una enorme brecha entre Los que detentan el poder y la población 

que, o bien no desea participar en el control del poder, o bien 

carece de los medios para ello, encontréndose enfrascada en una 

lucha por su sobrevivencia, sin que La clase gobernante se 

preocupe mayormente de promover la existencia de controles, pues 

Le significaria una pérdida de poder. De hecho, la tradición 

autoritaria heredada de Hesoamérica y del mundo hispano-6rabe 

dejó honda huella en América Latina. 
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Por otro Lado, encontramos que el alto indice de 

analfabetismo reinante entre La poblaciOn y el estricto control 

de los medios de comunicac10n por parte de las autoridades, 

obstaculizan la instrumentación de un diélogo abierto entre 

gobernantes y gobernados, asi como la existencia de una opinión 

pOblica real, que funcione como freno eficaz al poder, según La 

opini6n de autores como Emilio Rebasa. 

En el plano politice, no encontramos la pluralidad de 

partidos politices que se reconoce esencial para el desarrollo 

del Derecho constitucional clésico, puns La opos1ci6n en Los 

paises subdesarrollados de América Latina es, en aeneral, débil y 

mediocre, argumento que se apropian las élites politice-

admlnistrativas para negarse a permitir una verdadera alternancia 

en el poder. 

En esta linea, México seria, para Costo Vi Llegas 'l• ónice 

repfülc1 del 1Undo que se d1 el l•l• de,., ¡obem1h por vna m1rquh mon1l 1b1olula'", dado el 

poder que concentra el Presidente de La República en su calidad 

de jefe de Estado, del gobierno y del partido mayoritario, de 

nuestro pais <1nfra, SJ>. 

Por esas mismas razones, Vargas Llosa calificó nuestro 

pa1s de 'la dlchdm Jerlecta (ea virtud d• que! llene d• httho, si s• le umh, tadu lu 

caucterhtlus de ll dlctdur1: h peruneacla, no de u• h01bre 1 pero si de un parUdo, an partido 4ue u 

baoa•lble, " partido qu concedo ••lltlonle esp1tlo pira l• cr!tlca, en la 1dld1 '" m crlllca l• slrn, 

porque t11lflr11 que u un partido detocrlUto, pera que- supri1e por todas ln 1dios, incluso los peores 1 

. CDSIO VILLEGAS, Daniel, El sistema ool1tico mexiceno, 
México :Edit. Joaqutn Martiz s. A. , 1982, p. 31. 
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aq11ll1 crlllci que de alguni mm pone en peligra su prrunmla. 11 quel al lguil que ln airas dlchduras 

l11in01terlm11, fue lmp11 de lrm la juillch mlal"', Cinfra 53). 

En este contexto, intentaremos ahora, hacer algunas 

consideraciones sobre La situación politico-constitucional de Los 

paises que se comentan. 

13.C) LA SITUACION POLITICO-CONSTITUCIONAL ACTUAL DE LOS 

PAISES SUBDESARROLLADOS DE RMERICR LATINA. En La mayor1a de Los 

paises Latinoamericanos se observó la tendencia a imitar Las 

instituciones consagradas en La Constitución PoL1tica de Los 

Estados Unidos Angloamericanos de 1787. Sin embargo, esas 

instituciones hab1an sido concebidas para una nación can 

caracteristicas radicalmente distintas a Las de Los paises que 

ahora se comentan, y pronto se vieron trastrocadas de manera 

profunda. 

EL atraso económico, La tradición autoritaria y un clero de 

cuna hispano-vaticano troquelado por el Concilio de Trente•", 

·~ VARGAS LLOSA, Mario, en "EL Encuentro vuelta, Siglo XX : 
La experiencia de La Libertad", en La parte relativa, transcrita 
por MRZR, Enrique, "La polémica ante Las cámaras", Proceso, 
México: 10 de septiembre de 1990 1 No. 723 1 p. 53. No deja de ser 
sintom~tico el hecho de que Vargas Llosa haya hecho estas 
declaraciones La tarde del 30 de agosto de 1990, y el viernes 
siguiente haya abandonado el pais, aparentemente por ''un asunto 
familiar", dejando de asistir a una segunda mesa redonda el 10. 
de septiembre, a La que se encontraba invitado <tal como se 
senaLa en La misma revista citada, pp. 50-55). 

Sin embargo SamueL P. HUNTINGTON senaLa que: "Los 
argumentos en el sentido de que determinadas culturas constituyen 
obstáculos permanentes para el desarrollo en una cierta 
dirección, deben tomarse con bastante excepticismo" Cpuesl "Las 
culturas evolucionan y el desarrollo económico es una fuerza 
primordial para generar el cambio cultural y reliGioso". Cfr. 
"Religión y La tercera ola", EL Financiero, México: 15 de enero 
de 1993 1 No. 2972 1 en Zona Abierta, 5..U.DJ...ementg de ecoagmía, 
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fueron algunos de Los factores que produjeron el desequilibrio de 

Las instituciones que se pretendió imitar y que desembocaron en 

el fortalecimiento del Ejecutivo, en 

Legislativo. 

detrimento del Poder 

Més aun, el presidencialismo Latinoamericana facilita el 

encuadramiento politice de La nac10n y favorece La organización 

de su vida económica, misma que requiere de estrategias centrales 

que promuevan su desarrollo. 

Este régimen, en La opiniOn de Hauriou, desembocaré en el 

autoritarismo no totalitario de apertura democratice o en el 

r~gimen totalitario. EL camino a seguir dependeré de La 

estrategia de desarrollo elegida, del indice de crecimiento y de 

la ayuda exterior; esta última mantendré, con el rigorismo del 

régimen, una relación inversa. 

De esta forme nos encontramos con que la msyoria de los 

paises latinuamericanas tienen en sus constituciones, 

expresamente establecidas, facultades que favorecen la hegemonia 

del Ejecutivo frente a Los demés titulares del poder público. A 

manera de ejemplo veremos que su participación en et. proceso 

legislativo es amplia, ya que puede presentar iniciativas de ley, 

tiene el derecho de veto parcial de La ley, puede decidir Los 

tiempos de publicación de ésta, etc. Puede, asi mismo, decidir 

ool1t1ca y sociedad, No. 16} p. 
democracia can la religión, véase 
publicado en dos partes, el a 
suplemento, pp. 1, 10-13 y 5-6, a, 

B. Sobre Lo relación 
todo el articulo del 

y 15 de enero, en el 
respectivamente. 

de to 
autor, 
mismo 
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créditos adicionales", facultad que en Los Estados Unidos 

Angloamericanos determina un control fundamental del Congreso 

sobre el Ejecutivo. 

Si bien en la actualidad, y sobre todo después del 

derrocamiento en Los anos ochentas de Los regimenes 

dictatoriales-militares establecidos en varios paises de América 

Latina, existe una pequena apertura democrética formal marcada 

por un cierto pluripartidismo y el respeta al principio de La na 

reelección, aún se observa la existencia de un partido dominante 

que oculta tras de si a una élite de privilegiados que impide el 

Libre juego par el poder a Los demás partidos pol1ticos, que a su 

vez carecen de consistencia para asumirlo <por desgracia es el 

caso de nuestro pais). Todo esto origina un profundo desfase. 

entre Las instituciones formalmente establecidas, en sus 

constituciones y su realidad politice. Sin cantar con Que, como 

se apuntaba en el apartado inmediata anterior, la situaciOn 

económica de estas paises impide el desarrollo de instituciones 

que favorezcan el pleno desarrolla del individuo. Como Jesús 

Silva Herzog to apunta: '[!e pueblo ao 1aedt ser Ubre 11 rtl•bllcano, y 111th1 .. .,. 

En nuestro pais, el articulo 10 de la Ley General de 
Deuda Pública, senaLa: " ... EL Congreso de La Unión, al aprobar La 
Ley de Ingresos, podrá autorizar al Ejecutivo Federal a ejercer a 
autorizar montos adicionales de fina11ciamiento cuando, e luicio 
del orooio E1ecutivo,se presenten circunstancias económicas 
extraordinarias que asilo exijan ... "lsubrayado nuestra). Sobre 
este punta, VAZQUEZ PANDO, F. Alejandro afirma: "el Congreso 
abdica por si mismo de su vigilancia en el maneja de Los fondas 
públicas, facultad que en Los paises democráticos ha 
correspondida siempre a La representación popular ... " Le crisis 
de La deuda externa y Los deseguilibrigs const1tucion8les, 
México: Escuele Libre de derecha y Miguel Angel Porrúe, 1990, pp. 
18-19. 

22 



venhiroso, por 1b que cien constlluciones y 11ll1res de leyes •rocl11en derechos ª'strtctos, teorlas 

bellls!m pera !opri,llcables, u mmuench del 1bmdo sllt,.. econ61!" de l• mledld'"'. 

Es notable el esfuerzo que Los paises Latinoamericanos están 

realizando, por darse nuevas alternativas pera controlar el 

ejercicio del poder; sin embargo su efectiva vigencia depende, en 

gran parte, de factores extra-normativos" (de tipo politice, 

económico y de educación c1vica, entre otros>, que aún están por 

darse en un devenir incierto". 

"'. SILVA HERZOG, Jesús, EL pensamiento económico, social y 
politice de México 1010-1964, México: Instituto Mexicano de 
Investigaciones Económicas, 1967, p. 151. 

. MORENO, Julio Luis, Los suoyestos filosOficos de Le 
Ciencia Juridica, Montevideo: Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, 1963, 1B3 pp., esp. p. 125. 

En opin10n de Max WEBER:" ... las codificaciones de La 
edad moderna ... se originarian en Le acciOn conjunte de numerosos 
factores no sólo extrajuridicos, como Los intereses económicos, 
religiosos y pol1ticos, sino también internos al sistema 
jur1dico, como son Los tipos de escueles profesionales ... ". 
Citado por FEBBRAJO, Alberto, "Capitalismo, estado moderno y 
derecho racional-formal", Alegatos, México: mayo-agosto 1989, No. 
12, p. 26. 
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CAPITULO II. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL: 

CONCEPTO Y DEFENSA DEL PRINCIPIO. 

SECCION I 

14. BREVES REFERENCIAS HISTORICAS SOBRE EL PRINCIPIO DE LA 

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. En la actualidad es ampliamente 

aceptado el hecho de que las autoridades y los particulares deben 

estar sujetos a un orden juridico, para poder hablar entonces de 

que existe un Estado de Derecho. En la cúspide de ese orden 

juridico se ha ubicado a la Constitución. 

Estos conceptos se han ido conformando a través de la 

historia, principalmente de tres naciones: Inglaterra, Los 

Estados Unidos Angloamericanos y Francia. 

15.A) APORTACION INGLESA. En Inglaterra encontramos los 

inicios del Estado-Nación. La configuración de un gobierno 

central fuerte, en contraposición a los múltiples centros de 

poder representados por Los 

en este pais antes que en 

senores feudales locales, se observa 

el resto de Europa. Sin embargo, a 

pesar de esta tendencia centralizadora, vemos que la Carta Magna 

més bien significó un acotamiento a las facultades del rey y 

estableció el principio de que el poder real se encontraba 

restringido por ciertos derechos de los súbditos <que no eran la 

totalidad del pueblo>, tales como la prohibición de establecer 
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impuestos arbitrarios y La posibilidad de presentar al rey 

peticiones. Estos derechos fueron generalizéndose de una clase 

privilegiada de senores feudales, a un mayor número de súbditos. 

Empieza asi a configurarse Lo que después seria el 

Parlamento inglés, en el que, al aumentar La influencia de La 

clase media, ésta fue adquiriendo mayores poderes. EL Parlamento 

adquirió una estructura diferente al estar conformado por La 

nobleza, el clero y La clase media emergente. 

En este contexto surge La figura del Juez Cooke, que 

afirmaba que el soberano estaba sometido al Convnon Law, es decir 

'el derecho lnlegrado por ln declslonn de los trlbunaln ~ue m1ea de 11 dd1 jurld!CI cotldlm de los 

1t11ms'"· 

En apoyo del incremento de La autoridad real encontramos a 

Jacobo I que, con La Teoria del derecho divino de Los reyes, vino 

a tratar de justificar Lo ilimitado de Las facultades reales. 

Posteriormente Thomas Hobbes en su Libro EL Leyiot6n afirmaba que 

el soberano era fuente de La Ley, e inclusive era superior a La 

Ley'"•. 

Por su parte, Locke concebie un gobierno dividido entre La 

". MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
constitucional, La. ediciOn, México: Instituto de capacitación 
Politica, 1982, p. 24. 

·~ Miguel de La MADRID HURTADO, afirma que Los criterios 
presidenciales "orientan La aplicac10n de La Leyes fundamentales 
de La administración pública". Cfr. Estudios de derecho 
constitucional, Ja. edición, México: Porrlla S.A., 1986, p. 51. 
Cabria preguntarse si Los criterios presidenciales no constituyen 
La fuente de Derecho m6s importante en nuestro pais, a La Luz del 
giro que diO nuestra vida politice y económica, con La Llegada 
del actual presidente de La República, sin que originariamente 
cambiara el marco jur1dico constitucional. 
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Legislstura y el ejecutivo, control6ndose uno al otro, de tal 

manere que Los derechas naturales del pueblo no se vieran 

afectados, pues eran el objeto mismo de La existencia del 

- gobierno, oponiéndose ss1 a Los conceptos citados en el pérrafo 

onterior. 

R partir de ese momento, se empieza a ver en Inglaterra. un 

incremento del poder del Parlamento, aunado al fortalecimiento 

del nuevo orden económico capitalista. 

En este periodo encontramos diversos documentos tales como: 

Lo Petición de derechos (1628) -en él se establec1a que el rey 

debia contar con el consentimiento del Parlamento para establecer 

tributos-; el Instrumento de gobierno dictado bajo La República, 

con cromweLL a La cabezo -una constitución en el sentido moderno 

de La palabrs-; La figura del Hobegs Corcus; més tarde, en 1689, 

el Bills of Rights -en el cusl el rey renuncia a su derecho de 

suspender o dispensar La ejecución de Las Leyes-; reforzado por 

el Acta de Establecimiento de 1701, en La que se constituyeron 

nuevos Limites al poder real y paralelamente se concedieron 

mayores derechos a Los súbditos. Estas son algunas de Las 

principales disposiciones contenidas en tales documentos. Asi, a 

finales del siglo XVII con el triunfo del Parlamento, se puede 

afirmar que 

co11tltuctonoll11do"". 

'el Poder uU, en la Sllteslva, eauadndo en un ullt1to Jnldlco. CsU 

16.B) RPORTRCION ANGLOAMERICANA. Crossman reconoce dos 

HAURIOU, André y otros, Derecho constitucional e 
instituciones oollticos, 2a. ediciOn, Barcelona: Rriel, 1980, p. 
260. 
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factores fundamentales que originaron La coLonizaciOn del Litoral 

atléntico-estadounidense: el primero fue La creaciOn en Las 

colonias de empresas capitalistas, fundadas por compan1as o por 

individuos particulares, y el segundo, el conflicto religioso. 

Los colonizadores paseian una cierta homogeneidad en el 

plano cultural, modo de vida y aún en cuanto a los principios e 

instituciones jurldlco-politicas; sin embargo, Las nuevas 

condiciones no permitieron el surgimiento de una aristocracia 

feudal, clase que aún existia en Europa. En cambio, Las grandes 

extensiones de terreno abrieron una amplia gama de posibilidades 

de desarrollo económico a Los nuevos pobladores que, aunado a La 

tolerancia religiosa existente en las nuevas colonias, 

favorecieron La creación de una sociedad con perfiles muy 

distintos. 

Les colonias se fundaron con base en Les cartas de 

Privilegios o Cartas de Colonización que Les otorgaba Inglaterra. 

En ellas se determinaba tanto La organizacion politica de La 

propia colonia, coma los derechos que gozar1an los colonos. De 

equi parte el principio de establecer, en un documento escrito 

Qnico, Los principios organizativos del Estado. 

Los motivos del rompimiento de Las colonias con Inglaterra 

Los ubica André Hauriou en el desfase que se produjo entre el 

desarrollo econOmico de aquéllas y La superestructura politica de 

tipo colonial impuesta por La segunda. En este contexto, La 

imposiciOn del Sugar Rct y del stamp Act, produce en 1765 un 

congreso en Nueva York que finaliza con el repudio a ambos 
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impuestos por Los colonos, en virtud de que no se encontraban 

representados ente el Parlamento Inglés que Las sanciono. 

Las tensiones continúan y, en el Primer Congre~o de 

Filadelfia de 1774, Los colonos reivindican su derecho e dictarse 

sus propias Leyes en materia de politice interna y de 

tributación, basándose en el Derecho natural, en el common law, 

en La Constitución inglesa y en Les propias cartas privilegio. 

Asi, en el Segundo Congreso de Filadelfia se emite La Declaración 

de Independencia <4 de Julio de 1776), en donde se afirman Los 

derechos de Los colonos a Le vida, La Libertad y La felicidad, 

amparadas por un gobierno que respete y proteja tales derechos, y 

que puede ser derribado en el caso de que no cumpla con tal 

misión. 

Cada colonia independiente dicta su propia constitución 

<excepto Connecticut y Rhode Island>, en donde aparecen 

enunciados diversos derechos individuales y se estructura un 

gobierno dividido y con fact1Ltades expresas que Limitan su 

acción, sujetándolo a la Ley, es decir, una Constitución en el 

sentido actual de La palabra. 

Con el Tratado de La CoofederaciOn del 14 de noviembre de 

1777, se establece une débil organización, en donde Los Estados 

siguen siendo Libres y soberanos y La Confederación goza de 

minimas facultades en materia de defensa exterior y relaciones 

diplométices con Los otros Estados, principslmente, pero carece 

de poderes tributarios sobre Las individuos y su único órgano Lo 

constituye el Congreso, que no posee facultades ejecutivas o 
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jurisdiccionales verdaderas. 

La patente debilidad de La Confederación hace manifiesta la 

necesidad de revisar los términos del trotado y, de esta 

revisión, surge La constitución de 1787, cuyas aportaciones son, 

en la opinión de Hauriou 'l1 lnvencl!n del Eshda federal, del 1!¡1111 presldencbl; lo 

campcl!1 10dern1 de un Ejecutivo estable .. ,y ... l1 nocl!n llcnlco de uni Constltucl!• escrito y rlgldl'", 

positivizéndose ademlis 'el principia de que l1 Constltuclln es l• ley 5Upreu del lst1do, res 

l1 nor11 '"contiene 111 hcultadu y las lllllaclones de los 6rgms eshhl05, ... llene fuem ... porque es 

l1 11nlfest1cl!n del podor constituyente del pue~to: éste, de 0511 ""'"• supedlh 11 Est1do, 11 derecho, y 

prlnclpll•nle 1 l1 propio Constltucl6n'", encontrlindose ademlis Los inicios de lo 

que seria la defensa del principio de La supremacia 

constitucional, a través de la ~rganizaciOn del Poder Judicial, 

que en forma clara enunciarla el Juez Marshall en 1803, con 

motivo del caso Marbury vs. Madison. 

17 .Cl APORTACION FRANCESA. La a firmaciOn del poder 

monárquico en Francia fue lenta y dificil. Si bien desde el siglo 

XIV emergian filosof1as a favor del poder real, en La realidad el 

monarca tuvo que enfrentar el poder del imperio, del Papa, de Los 

senores feudales y de Las corporaciones. 

La balanza encuentra una primera inclinociOn importante a 

favor de le independencia y del poder del rey, en el reinado de 

Felipe IV (1215-1314). 

En el siglo XVI, Juan Badina concibe el concepto mlis 

'"ª HRURIOU J André y otros' .21!...:.._ill. ' p. 486. 

'"ª MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de ... , 1a. 
edición, México: Instituto de Capacitación Pol1tica, 1992, p, 89. 
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elaborado de La soberani• de su época, entendiéndola como un 

poder supremo, no sometido a ningQn otro poder. Fue en esa época 

cuando La monarquia quedo establecida en Francia de manera 

defini Uva. 

Anos después, La monarquia absolutista francesa empieza a 

ser resquebrajada por Las nuevas ideas que surgen de Rousseau,, de 

Montesquieu, do Siéyés y de la propia revoluciOn angloamericana. 

Rousseau traslada la soberania de la persona del rey a la 

Voluntad General de la Comunidad, emanada de un pacto social, 

atribuyéndole las cualidades de inalienable e indivisible. 

Por su parte, Monte~quieu identifica en el Estado tres tipos 

de potestades: la Legislativa, la ejecutiva y La judicial, que no 

deben radicar en un sola individuo, so pena de caer en una 

tiran1Bj por el contrario, estas potestades deben radicar en 

sujetos distintos, a fin de que Los poderes se frenen mutuamente. 

Finalmente, Siéyés reconoce el pueblo de Franci~- -el 

tercer estado, como él lo Llama-, el derecho de determinar su 

propia organizaciOn politica, 

Const1tuci0n. 

Rhora bien, la situaciOn 

través de darse su propia 

reinante en Francia era 

verdaderamente grave; las clases privilegiadas -el clero y La 

nobleza- y un enorme aparato burocrético, eran sostenidas por un 

·~ Sin embargo, Miguel de le MADRID H., hace Le siguiente 
acotaciOn: "Se ha dicho que Siéyés, en realidad, cuando elaboro 
su doctrina del Poder Constituyente y lo deposito en la naciOn, 
no Lo estaba haciendo en realidad por el pueblo entero de 
Francia, sino que estaba elaborando une teoria al servicio de la 
burguesia francesa, que tomsris este instrumento doctrinal pera 
Logrer sus propios fines". Ifilw!, p. 218. 
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pueblo cada vez més miserable, privado de Los derechos mas 

elementales¡ La enorme centralización del poder hab1a impedido el 

fortalecimiento de la burgues1a y la conformación de una clase 

preparada 

Logrado 

para gobernar. 

el triunfo de 

Todo ello contribuyó a que, una vez 

La rovolución y la destrucción de la 

monarqula, Francia careciera de un esquema de gobierno definido. 

De esta forma, después de emitida la Declaración de los perechos 

del Hombre de 1789 -portadora dq toda una filosof1a pol1tica que 

pretende proteger los derechos humanos a través de La sujeción 

del poder al Derecho y de la positivación de las ideas de 

Montesquieu-, y del establecimiento de un orden Liberal en 1791 y 

altamente democrático, en la Constitución de 1793, Francia se 

viera envuelta en un periodo de restricción, e incluso de 

supresión, de diversos derechos que habian sido conquistados por 

La Revolución. En esta linea encontramos la conver•s16n del 

sufragio popular en sufragio censitario, la desaparición del 

gobierno de Asamblea y de la sanción popular a Las Leyes, entre 

otros. A pesar de Lo anterior, Las aportaciones que Francia diO 

al desarrollo del Derecho Constitucional trascienden hasta 

nuestros dies, siendo además el primer pe1s que inició la 

Constitución con una enumeración de Los derechos individuales, 

técnica que actualmente han adoptado La mayor1a de las 

Constituciones en el mundo. 

1B. EL CONCEPTO POSITIVISTA DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. 

Hemos de abordar el presente punto, entendiendo al positivismo 

'cOIO 1ttllud clentlflca - que - mhm lu es¡mlaciones 1prlorlstlm y ••lllhlm 1 " confina en los 
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aatos de 11 uperlencla. Se 1leja de las 1ltum •Is etmdu oet uplrltu y trall de anallm los lechos 

inuatatos ae l• ruuaad. se Aleg1 a lr 1h alU ae los ten61enos, de ~a 1parlenc11 ae. l.I~ casu•"•. En 

el émbito Jur1dico, un positivista clésico, Hans KeLsen, definió 

al Derecho como •todo aquHló que na sido creado de aturdo con et procedl1it1to prescrito por l1 

ley funduental del 11s10 ordu• y "si se propone regulu la conauch hu11n1 y la regull 1eahnte el 

estabtect1lento de ua 1cto coercttlvo, con el car6cter de unción"'º". 

Kelsen pretende eliminar todo contenido ar.ioLOgico del 

·oerecno e incluso niega La existencia de un croen de valores 

superiores, afirmando La imposibilidad de realizar un juicio 

valorativo carente de subjetividad y de factores emocionales. En 

este contexto "la Constitución vendrh .1 concretarse en una simple pieza Uglco-shtealtlca presente 

en cualquier Est1do de cualquier época y de cualqllier stgno y tontenido" .. '. Asi, para Kelsen "la 

~nlca ruóo ae vauaez de uni ley, u que na sldo crua1 en u torl!a que ta Constit11t16n eshblecr·"·•. 

caoria nacer La reflexión que seMaLa Garcia de Enterria al citar 

a Forsthot t: ·un poslthfl¡¡o consecuente ha de ueptar cu1lquter contenido de tu uyes, renunciando 

de ntea1no a n nLOr1etó1 trltlca par tos criterios de jntich aaterill " .. ". 

BODENHEIMER, Edgar, recria del Derecho, ea. edición, 
México: Fondo de Cultura Económica, 1983, nota en La pégina JOS. 

KELSEN¡ Hans, 
4a. edición, México: 
1988, p. 145 . 

recria General del Derecho y del Estaoo, 
Universidad Nacional Autónoma de México, 

.. ,. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La constitución como noi:,-:·'.'1 
Y el Tribunal Constitucional, Madrid: Civitas S.A., 1982, p. 43 . 

.. ~ KELSEN, Hans, recria General del Derecho v del Estado, 
4a. edición, México: Universidad Nacional Autonoma de México, 
1988, p. 185. 

·~ GARCIA DE ENíERRIA, Eduardo, Reflexiones soore La Ley y 
los princioios generales del Derecho, 2a. edic10n, Madrid: 
Civltas S.A., 1986, p. so. A matizar con La severa recensión de 
CORTIRAS-PELAEZ, León, al propio FORSTHOFf, en ocasión de su 
Libro rraité de droit administratif allemand, traducción francesa 
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Siguiendo el mismo orden de ideas, Kelsen acepta La 

posibilidad de que el legislador no observe, o bien La forma que 

La ConstituciOn prescribiO para La formaciOn de Las Leyes, o bien 

Las reglas que en reLaciOn a ciertos contenidos -por Lo general 

negativos y eventualmente positivos-, Le fueron fijados por La 

propia ConstituciOn. En ese momento se hace necesaria la 

existencia de un control de La constitucionalidad, pero 

circunscrito a Los puntos indicados. 

Kelsen configura entonces el "control concentrado" de Lo 

constitucionalidad de Las Leyes, que se encontraré a cargo de un 

único tribunal, el Tribunal constitucional. Este será el único 

facultado para declarar La inconstitucionalidad de una Ley, pero 

"no enjuiciará ningún supuesto de hecho singular -esto queda 

reservado al Tribunal 'ª--9.Y..Q. que ha suscitado el incidente de 

constitucionalidad-, sino sOLo el problema puramente abstracto de 

compatibilidad LOgica,, . entre el pronunciamiento también 

abstracto, de una Ley y La norma <abstracta> de La 

ConstituciOn"ªº. Luego, La funciOn del TribUML Constitucional, 

no seria de indole judicial sino de "LegisLaciOn negativa•, 

complementaria del Poder Legislativo. Por consecuencia LOgica, 

una norma nunca seré nula ab-initio y sOLo podrá considerársele 

de La 9a. ediciOn alemana de 1966, por Michel FROMONT, Bruselas: 
ttabLissements Emile BruyLant, 1969, 745 pp, V en Alegatos, No. 
18, mayo-agosto 1991, pp. 121-124, en donde, entre otros cosas el 
autor afirma: "Este Libro es una acabada iLustraciOn de La 
falsedad metodoLOgica que pretende separar radicalmente Los 
elementos extra-normativos del Derecho", p. 124 . 

. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La ConstituciOn como 
Madrid: Civitas S.A., 1982, p. 57. 
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anulable, pues en tanto no sea declarada nula por el órgano 

competente -por haber sido dictada sin observar alguno de Los dos 

supuestos antes citados-, deberé considerérsela vélida, y 

Onicamente La declaración del órgano Le podré negar tal validez 

inclusn en forme retroactiva, pero sólo seré inconstitucional o 

ilegal La normo inferior a partir de tal declaración que, por 

tanto, tendré el carécter de declaración constitutiva. EL alcance 

de la declaración 5eré erga orones y en general ~· 

Garcia de Enterria considera que Los dos defectos 

principales del sistema kelseniano son : 'que sito et Tribunal constitucional 

queh •lml1do jurldlcmnte por !sh ll1 ConstltuclOnl' y .. .'la Invalidez de l1 ley oo es et electo de la 

Constltuc!On, sloo de t1 declslln <et 'teglst1dor negiU.o"". 

Adicionalmente, el desconocimiento de La existencia de un 

cuadro de principios bésicos contenidos en La Constitución y 

sustentados por el Derecho, nos Llevaria en primer Lugar a Lo 

afirmado por Bodenheimer: •st consldernos 1er1ae1\e la fona •el leretho, no podrHOS 

t11hr t1 füereocll esencial entre el Est1do de poder y et Eshdo de J)tmho''', y en segundo 

Lugar a desconocer La ex1st0ncia de précticas formalmente 

constitucionales que contradicen ese conjunto de principios, pero 

que mantienen La apariencia de constitucionalidad. 

A este respecto, Mario de La cueva sostiene que 't1 sor,..th 

const1lutlo11l es, uh toda, de naturaleza 11\erhl o subshnchl, por"ue en esa nor11 se hllhn lnshladas 

los prlatlplos potlllto1 y jurldlt01 fuol•ohlt5, 1qu!llos que eaaatll el poe~to en ejercicio de su 

Idem, p. 60. 

BODENHEIMER, Edgar, Teor1a del perecho, 8a. edición, 
México: Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 9. 
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soberenh; de thi que toda nor11 que coRtradlga el contuldo a el esp1r1h de un \nta constituctonal Clretca 

de leglt11ld1d. Lo 1Upre•1tla loml no 11 sino el rop1je que culre l1 supr,.ach 11\erhl o nlsllnchl '". 

En Derecho comparado encontramos que en La Ley Fundamental 

Rlemana de 19~9, en su articulo 93 fracción I inciso 2, se 

estableció la competencia del Tribunal Constitucional Federal 

pudiendo intervenir 'En mas de dlmgmh de ophl6n o de dudas mrca del• tD1p!tlbllld1d 

ll!:!!!.I.• !!l!tl!L del demho de las pro•lncln COR 1111 Ley Fundmolll'" lsubray1do nuestro!. Este 

Tribunal, 'h1 mlludo '"' l1bor dlnl•lco de mlucl61 de los prlnclp!OI mnchles 11llblecld01 por 11 

Ley rund11utal, llt11D.do lntluslve a 1pllcar prlntlplos conslltucioRtles no escritos lque carruponderiln al 

llH•do derecho nalmll 5Dbre el eslldo deoocrlllco social de demho, seft1llndo l11bl!a l1 posibilidad de 

norus lnconsllluclmles en 11 alm Ley Fund1oenhl'". Esta última posibilidad fue 

negada en Derecho mexicano por la suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que ha sostenido en el Plena <tesis jurisprudencial No. 

793), que Los estatutos de la Constitución Federal na pueden ser 

contradictorios entre si, afirmando que todos Los preceptos 

constitucionales poseen igual jerarquia y que, por la tanto, no 

puede hablarse de que en La Constitución existan articulas 

contradictorios, por ser La fuente que informa todo el 

ordenamiento juridico. Reconoce sin embargo, que en el caso de 

que existieran tales controdicciones, le reforma La 

Constitución sólo padria hacerse a través de los medios senaladas 

•• CUEVR, Mario de La, Teorie de La Constitución, 1a. 
edición, México: Porrúa S.A., 1982, p. 112. 

••. FIX ZRMUDIO, Hector, Veinticinco anos de evolución de La 
Justicia constitucional 19~9-1965, 1a. edición, M~xica: Instituto 
de Investigaciones Juridicas, 1968, p. 80. 

". Q.IL.....!<ll.' p. 80. 

37 



en la propia constituciOn, negando La Corte poseer facultades 

para estudiar Le posible contradicciOn. Asi La Corte pretende 

desconocer que, Lo que en realidad de cohesiOn al orden juridico, 

es ese conjunto de 

pero 

principios capitales, no 

a los cueles debe 

siempre enunciados 

remitirse todo el ex.presemente, 

ordenamiento 

48.Bl. 

<vid. infra, capitulo IV, esp. numerales 47.b y 

Le tesis positivista del control de Le constitucionalidad ha 

sido cada vez .més rebasada y son diversos Los autores y aún Las 

Legislaciones de otros paises, que expresamente han reconocido y 

protegido Los principios capitales que La ConstituciOn sanciona. 

En el apartado siguiente entraremos a un estudio més detallado 

sobre este punto. 

SECCION II 

19. HACIA UN CONCEPTO MAS AMPLIO DE LA SUPREMACIA 

CONSTITUCIONAL. AL ubicar a La Const ituciOn como una 'm1 edgencla 

l6glca de la 11ld1d del ardenaalento', se Le despojo de su valor normativo y de 

su papel de portadora de Los principios capitales del orden 

jur1dico el cual, se entiende, debe encebezer. 

De esta forma, La constitución se va desvalorizando y pasa a 

ser un documento desvinculado no sOLo de La poblaciOn • La que 

debe regir, sino el margen de cuyos contenidos bésicos se 

desenvuelven Las autoridades. As1, el Poder Legislativo podrá 

dictar Leyes sin tomar en cuenta el cuadro de valores que Le 

Constitución sustente, siempre y cuando cumple con el 
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procedimiento, y eventualmente con los contenidas especialmente 

negativos, que le ConstituciOn le senale. De esta manera Les 

autoridades estarán más vinculadas a Las Leyes dictadas por el 

Legislativo que al propio documento constitucional", en el cual 

se encuentra <o deberia encontrarse, en nuestra opinión) plasmada 

La voluntad del pueblo. En consecuencia, La pobleciOn estaré 

sujeta a Leyes y actos de autoridades cuya vinculaciOn con la 

Constitución, en el mejor de Los casos, es formal e indirecta. 

En este contexto, seré necesario rescatar el concepto y Los 

alcances de la Constitución, ubicéndola en primer Lugar, como el 

documento en el que se plasman esos principios adoptados par la 

naciOn y que constituyen el espiritu de La misma, y en segundo 

lugar, como la norma que informa toda el orden jur1dico, a fin de 

Levantar una defensa ante la proliferación legislativa que 

responde, en muchos casas, a intereses particulares y rompe con 

La armonia global del esquema constitucional, otorgando a aquélla 

una apariencia de constitucionalidad, pero que en el fondo 

desconoce La ·sup1·emac1a material de La constitución. 

Este punto es de suma importancia en México, en donde es 

común La práctica sexenel de reformar La ConstituciOn y dictar 

nuevas Leyes, que en muchos casos no responden a la filosofia 

politica general de La Constitución. 

20.Al LA CONSTITUCION SANCIONA LOS PRINCIPIOS CAPITALES 

Esto, claro, en paises ajenos a la ttsoberania 
parlamentaria", propia del régimen inglés. En este sentido es que 
se afirme: "EL Parlamento inglés puede hacerlo todo -dec1a el 
ginebrino Jean-Louis de Lome en el siglo XVIII-menos transformar 
un hombre en mujer". Citado por HAURIOU, André, op. cit., p. 432. 
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ADOPTADOS POR LA NACION: EL VALOR DE ESOS PRINCIPIOS. La 

existencia de principios superiores inmersos en el ordenamiento 

jur1dico ha sido reconocida desde hace muchos anos. Ya en su 

época el Juez Cooke sosten1a la existencia de ciertos principios 

de justicia universal y en su abra encontramos la idea de ·un1 ley que 

u 11pr'"' en oalllre de L1 coaunld1d y . • rige lodu Lu Ley" y 1 Lu 1Utorld1des oh lltu •''. 

Este concepto va a ser retomado y puesto en práctica más 

tarde por los colonos angloamericanos, en su Lucha en contra de 

Inglaterra; asi 'La idu de un derecho fund11enhl o 1h alto thl.A1!!Ll!!J 1 en clar11enh 

trU1tirh de 11 """'dio del Dmcho n1tur1L "" superior 11 Derecho positivo e Inderogable por !ste'". 

De esta forma, en los Estados Unidos Angloamericanos este 

h1oher law, ha informado la préctica Judicial al calificar La 

constitucionalidad de Las Leyes a través de diversas figuras 

jur1dicos, entre Las que mencionaremos; La interpretación 

constructiva de La Ley que 'se tritl de un •!tolo de lnterpreliclln de lu Leyu volldu por 

la hgisl1tur1 o por el Congreso, llevado 1 cabo con un sentido tendencioso, a fin de reconduclrlu • lo5 

prlnelplasconsUtuclon1lu y, sobre todo, 1 los viejos principios lndlvtdU1les de tomon \a•"º, ; y La 

due orocess clayse, invocable para solicitar la declaración de 

inconotitucionalidad de una ley y 'tuyo mildo elMlco u q" deba ser condmdo lodo 

prmdl1l1Dta 1 orginlmlln Leg1L que no esté conforae 1 Los principios f"dmnhl!S de 11 constllucl!n, que 

RABASA Emilio, El articulo 14 y el Juicio 
constitucional, Sa. edicion, México: Porrúa 5.R., 1984, p. 184. 

". GARCIA DE ENTERRIA, Eduordo, .la ConstituciOn como 
Illll:!!l!l.···• Madrid: Civitas S.A., 1982, p. 184. 

HRURIOU, Rndré y otros, perecno constitucional e 
instituciones politicas, 2a. edicion, Barcelona: ArieL, 1980, p. 
S48. 
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son los del~··•. No es nuestro propOsito calificar La actuaciOn 

de la Corte de Los Estados Unidos, (que para mucnos autores ha 

sido claramente conservaaora, aunque en anos més recientes <1954-

1974>, La tendencia, según Hauriou, se nabr1a revertido tomando 

un cauce més b1en progresista>, s1no resaltar La ex1stenc1a de 

esos principios a Los que venimos aludiendo. Empero, Los vaivenes 

<1974-1993> serian nuevamente "reaganlanos-. 

Según Lo explica Garcia de Enterria, diferencia del 

sistema angLoamer1cano, en Europa prevaleció, durante el último 

siglo y medio, un positivismo Legalista que intentó •reducir el lmcfto 1 

UJI canJu11to s1st9'Uco y cerrado de norus pas1Uvn y l1 uctultln en H Ge toda reterentll 1l ulor 11lerlal 

de ll Juticll·• 1
• Ante esto, tla surgido una reacción que pretende 

conducir ·ll penu1tento Jurldtco ocddenhl 1 una ccncepcitln sut1nchlhh y no forul del Derecho, 

uro punto de penetr1c16n ... se ha entontr1ao en los pr1nc1plos grnerales del Dereuo, expresian deUf luego 

d1 uno ¡usllclo uterhl, poro especlflcido l!cnlc••le en luncl6n de l05 problms jurldlcos conmt" y 

susceptOles por coultuitnte, u u111 seg11rtaad de tunc101111lento y de unejo que se YOUUzarll sl el 

trodlciORll l111r h lo ley prelendlm ser suslltuUo por un1 obstmh e lnd1teralnod1 lnvococl61 d! lo 

justicio o del• concl .. ch IOrll o de la dlscrecl6n del jm'", Lo que significa que •ta 

". lJW!!, p. 549. sana La Eduardo J. COUTURE, refiriéndose a 
l8 materia procesal: "El derecho procesal de le democracia Clebe 
eliminar Las bases del individualismo Liberal, y formular todo un 
sistema que sea la expresión misma de este régimen, que es el de 
la defensa de nuestra propia condición humana~, en Treyectorie v 
gestino del derecho orocesal civil hispano-americano, COrOoba: 
Imprenta de La Universidad Nacional de Córdoba, 1940, p. S6. 

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Reflexiones sobre La 
.!..!ti! .. ., 28. ediciOn, Madria: Civitas S.A., 1965, p. 17, 

~.,p.31. 



supmtl6o del posllhl110 de nln¡6n 10do puede !•plim el abaotono de La posl\Mdad del Derecho"'. 

Estos principios capitales sustentados en La Constitución 

deben ser considerados dentro del concepto de supremacia 

constitucional, a fin de resaltar paralelamente La necesidad de 

un nuevo concepto de defensa de ese principio, ya que •tas d1sposicionn 

canslilutianlles no son f6r1utu 11tt11Hltas cuy1 estncla utt rn ll lom, siclo tnslUuclones orti•lcu cuya 

sl1nlflml6n u vital y no foml·••. Hemos de aclarar Que esos principios 

en La terminoLogia de Carl Schmitt, decisiones politices 

funoamentaLes- "no son tlln o c111les articulas en concreto, sino los prlnclptos 1lsau que infor11n 

u Const1lut16n"u, Los cuales no poseen en todos Los casos una validez 

universal en el espacio y en et tiempo, sino que varian de 

sociedad en sociedad y de época en época. 

Este concepto de supremac1a constitucional nos he de Llevar 

necesariamente cuestionar La constitucionalidad de ciertos 

reformas o adiciones que desvirtúan ese conjunto de principios 

capitales que, aunque 1econocidos en México, carecen de un 

control efectivo en La préctica, cuando en realidad deberia 

suceder, por el contrar10, que "\u reforus coRStltuclonalu o tu adiciones al tuto 

cnnstltuctonal son pUnunte )ustiflublu, en cu.nto predsan coa Hyor uactitud lu dech1anu poltttcn 

flnd•1hles 1 o en unte Uen•en a 1raontur, en la pr1ctlc1 posttin tas dedsionu pollllcas fund11enllles 

Idem, p. S1. 

En el "Prólogo" del Libro de HUGUES, Charles Evans, U 
Suprema Corte de Estados Unidos, 1a. edición en espaMoL, PróLogo 
de Antonio CARRILLO FLORES, México: Fondo de Cultura Económica, 
1946, pp. 18-19. 

MADRID HURTADO, Miguel 
edición, México: Instituto de 
276. 

de La, Elementos de 
copacitaci6n Politico, 

1a. 
1982, p. 



'"sima de 1poyo 1 l• Canslltuol6n"". Adicionalmente, el concepto propuesto 

evitar1a La existencia de Lo que Hauriou Llama "prltllcu lnmstllutlon1tu 

lleglll111, a !ltluso leglllau, que tantrodlm tl luto ·y •l esplrltu· dt lu tanstltutlanes ly qurl 

mtrlbuye lndld1blm1tc 1 demlarlmlu ·". 

La existencia de Los principios capitales contenidos en La 

Constitución ha sido reconocida y protegida en paises coma 

Alemania"ª, Espal'\a H y Los Estados unidos Angloamericanos, entre 

otros. 

Es Lamentable que en Oerecno mexicano, la Constitución y la 

jurisprudencia reconozcan este cuadro de principios capitales, 

pero que en la préctica no posean ningún valor, como se estudiaré 

en su oportunidad Cinfra, capitulo IVl. 

21.Bl LA NORMATIVIDAD DE LA CONSTITUCION; EL CASO DE LA 

CONSTITUCION ESPA~OLA DE 1978. En Lo que respecta al presente 

teme, Pedro de Vega afirme 'l1turitaenle detlr que l1 ta11tllucl6n u ley supma, 

... !!JL....J;.11.. p. 276. 

"'. HRURIOU, Rndré y otros, Derecho constitucional ... , 2a. 
edición, Barcelona: ArieL, 1980, p. 357 . 

... Menciona FIX ZAMUDIO, Hector; " ... el referido Tribunal 
Constitucional Federal ha adquirida un merecido prestigio debido 
al tacto y discreción con La cual ha venido actuando, ademés de 
que he realizado una Labor dinémica de Los principios esenciales 
establecidos por Le Ley Fundamental ... ". Cfr. Veinticinco anos de 
eyglyción ge La Justicia constitucional 19~0-196S, 1a. edición, 
México; U.N.A.M., Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968, 
pp. 79-80. 

". Asi lo afirma Eduardo GRRCIR de "ENTERRIA en su Libro 
Reflexipnes sobre la ley y los principios generales Oel Derecho, 
2a. edición, Madrid: Civitas S.A., 1982, p.95, en La nata 4: "En 
su primera sentencia, la del 2 de febrero de 1981, el lribunal 
Constitucional CespanoLl fue absolutamente explicito; 'Las 
principios generales del Derecho incluidos en La Constitución 
tienen cerécter informador de todo el ordenamiento'". 
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obliga 1 rtconocer prevtnente que la Conslltud6n u una ley y que, por to t11to 1 sus preceptos tienen una 

vlgench 1or11th1•1º. 
Vemos pues, que La Constitución es definida por éste y por 

otros autores como la Ley suprema o norma suprema. Dado que son 

diversas las definiciones que se dan a los conceptos de norma y 

de Ley y a fin de no entrar a La discusión terminológica sobre 

ellas, hemos de establecer que para nosotros una norma es una 

regla de conducta impero-atributiva, cuyo cumplimiento esté 

protegido por el poder estatal, y la usaremos como sinónimo de 

ley". 

¿cuéles serian, entonces, las consecuencias de considerar a 

La Constitución como una verdadera norma? Son diversas; en primer 

Lugar el sometimiento real de las autoridades y de Los 

particulares a La propia Constitución, 'E• nte prlncl1lo smlltlsllO consiste, 

pmtsunt• •l Esildo de lmcho. El poaer polltlco se hllt• smUao 1 lu "'"'' Jurldlm quo dirigen, 

nmm y l111tan l1 mtOn del gabltrno con el fin de respetar ' p-m lDI demnos y ll! llbert1d11 de 

los cludldanos. Estas u hallan, u111s10 1 sujetos al cuapl111enh de dlcbas norus, que san sus 

proleclms-" . En este sentido es que'sllo 15 leg1l el poder del gobierno mndo u fiel 

·~ VEGA GARCIA, Pedro de, "la Constitución y su defensa en 
~spana: algunas particularidades del ordenamiento constitucional 
espaMol", en La Constitución y su defensa, 1a. edición, México: 
Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de 
Investigaciones Juridicas, 1984, p. 214. 

·~ Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, lntroducciOn al estudio del 
Derecho, 33a. edición, México: Porros S.A., 1982, pp. s y 16. 

·~ HAURIOU André y otros, perecho constitycional •.. , 2a. 
edición, Barcelona: Ariel, 1980, en su tercera parte, El Derecho 
cqnstitucional y Las instityciones oo(1t1ces en Espana, de J. 
Antonio GONZALEZ CASANOVA, p. 990. 
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1 tu leyes qu le hu sido lopmtu por el poder cOR1tltuyente•". 

De este forma el gobierno, el legislador y el juez deberán 

ester directamente vinculados a La Constituc16n, aún sobre la 

Legislación que la desarrolle. Este principio fue enunciado por 

el Juez Marshall en referencia al poder judicial, en 1803, en el 

caso Marbury vs. Madi son: •t11111do u un proceso lleY1do ante el Juez., cualquiera que su, 

uno de lu portes !meo uno ley y lo otro un ortlculo de ll Conslllucl6o cantrorlo a ello, el Trlbunol debe: 

1l verlflcir si existe mlenle una mlrodlccl6n entre lt ley ordlnorh y la ley cmllluclonol; bl hacer una 

elml6n lnvotando el principio Jerlrqulco de las nor111¡ el hacer esll elección en favor de la Consllluo16n, 

11oraa nperlar y rechaur, en consecuencia, la 1pllc1d6n de la ley orOnarh, nor11 inferior, por rn6n de 

que sl 1ch11se de otra 11ner1 el 1h10 juez ulula violando la Canstltud6n• 1
'", y es 

perfectamente aplicable a los dem6s poderes, que siendo poderes 

constituidos estén sujetos al documento que Los creo, y contra el 

cual no deben actuar. En este sentido se pronuncia La 

Constitución espanoLa de 1978, en su articulo 9.1 que a La Letra 

dice 'las t1ud1d1nos y tos poderes pfü!COI estln sujetas a 11 Coulllucl6n y 1l mio del ordu•lenlo 

Jurldlco", expresando asi el principio de La supremacia 

constitucional y sus alcances vinculatorios respecto de Les 

autoridades y Los particulares. 

Rhora bien, La segunda consecuencia es que una vez declarada 

la directa vinculación de autoridades y particulares la 

constitución, ningún precepto de éste dependerá pare su eficacia, 

edicion, 
163. 

MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de ... , 18. 
México: Instituto de Cepecitec16n Politica, 1982, p. 

~. HRURIOU, Rndré y otros, Derecho constitucional ... , 2a. 
edición, Barcelona: Ariel. 1980, cita e Marshall, pp. 488-489. 
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del desarrollo que el Legislador ordinario realice del mismo. 

Asi, refiriéndose a La Constitución espanoLa de 1978, Garcia 

de Enterria seMala que autoridades y particulares 'd•llft 1pllm l1 

tohlld1d de m prmptos •ln pulbllldld 1lguni de distinguir ontre irllculos de 1pllml6• directa y otm 

1era1uh pro1n1Uicos, que urecerian de nlor nar11t1vo .. :, reconociendo que: "na lodos los 

irtlculos de l• tonsllluc16ft tienen un 1lm 1lmce y slgnlllml6n norullm, pm tooos, rotund1mle, 

uvnchn ehc\hu aor•u JurUlcas"n. Para este autor derechos tales como La 

Legalidad del impuesto, el derecho al trabajo, la Libertad de 

empresa, etc., que requieren un desarrollo técnico en las Leyes, 

y Los principios rectores de La politice económica, ~­

también la préctica Judicial <subrayado nuestro> y deben orientar 

La acción del Estado J concluyendo que "na nlsten en la Con-stltud6a decllradones 

lsea• lnoportuau u a,ort1111u, hlices o ~enrort'ludu, precius o lndehralnldul 1 lu qur no htya que dar 

valor norutho y s6ta su ccnlenldo concreh podri precisar u cad1 caso el alcance upeclflca de dicho valor 

en uanto 1 sus efectos•,. ". 

En el mismo sentido se pronuncia la Constitución uruguaya de 

. BARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La Constitución como 
norma ••• , Madrid: Civitas S.A., 1982, p. 68. 

··.~.,p. 71. 

. Una posición contraria respecto del alcance de Los 
principios rectores de La politice social y económica, la 
encontramos en GONZALEZ CASANOVA quien afirma que "la principal 
caracteristica de esos derechos económicos y sociales consiste en 
que no son juridicamente exigibles y, por tanto no pueden ser 
reivindicados ante los Tribunales de Justicia. La razón de ello 
estriba obviamente en que dependen tales derecnos, para su 
efectivo ejercicio o realización, de la acción de los poderes 
póblicos y, en consecuencia, de los programas de politice 
económica y social que los gobernantes, según su ideologia , 
Lleven a cabo dentro de Las posibilidades materiales, y politicas 
que La sociedad conceda". Citado en La tercera parte y apéndice 
de HAURIOU, André y otros, Derecho constitucional ..• , 2a. 
edición, Barcelona: Rriel, 1980, p. 998. 
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1967 (desde 19~2>, en el articulo 332 cuyo texto senaLa: 'Los 

precepl05 de l1 presente tonstltuct6n que reconocen dereth05 1 tos lndhlduos, 151 et., tos q,. •tribuyen 

htull1de1 e l119onen debtres 1 LIS 1Ulorldldes plbllm, no dejirln de 1pllcme por hlh de regl11enllcl6n 

repe<llYI, sino que !sil mi nplld• mmlendo 1 los fund11,.los de leyes anlla111, 1 los principias 

gmr1les de derecho y 1 l• doctrina ¡eoml..,le 1d1ll111'". 

Considerar Lo contrario convertiria a La Constitución en 

'p1t1bmh,corruptm decrllerlo', en Los términos que uti Liza Em1L io Rabas a. 

La tercera consecuencia de La normatividad constitucional es 

que "l1 Constllucl6n constituye et 'contuto' neceser1o de todas las leyes y regla.entH y norus del 

orlm1lenlo 1 efectos de su lnlerprehcl6n y 1pllml6n"" y, por supuesto, de su 

propia creación. Por Lo tanto, el ordenamiento jur1dico deberá 

respetar Los contenidos y Los valores sustentados por ta 

Constitución, y cualquier norma tendrá que referirse a ésta para 

Los efectos de ser interpretada y aplicada. 

Estos conceptos son reconocidos en Los Estados Unidos 

Angloamericanos, tal como se hizo mención en el apartado 

precedente. 

Podemos concluir entonces afirmando que ·usnorus tonstitudonaln son, 

pus, 'norau doal111tu' frente a todas, en la concretl6n •el suttdo 1ener1l del nrdt111lewta••0
• Es de 

gran importancia dotar a La constitución mexicana del alcance 

·~ CORTI~AS-PELAEZ, León, "Ramirez publicista, un maestro 
de maestros", en Homena1e al Dr. Juan Andrés R8m1rez. Montevideo: 
Barreiro y Ramos S.A., "Prólogo" de Ariosto González, 1964, pp. 
92-102, 176 pp.; reproducción del "Editorial" publicado por La 
Reyista de Derecho. Jurisorudencia y Rdmin1strec10n, T. 60, 1963, 
pp. 1-~. 

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, ha constityc16n como 
!!.Q.rm@. ••• , Madrid: Civitas S.R., 1962 1 p. 102. 

••.~ .• p. 103. 

~7 



normativo que debe tener, en virtud de que La préctica nos ha 

demostrado que autoridades y particulares no se sienten 

vinculados a ella sino través de La LegisLaciOn que La 

desarrolla -muchas veces en forma contraria a su texto o a los 

principios que sustenta-, y cuando una disposiciOn no tiene tal 

desarrollo se Le niega eficacia juridica, a pesar de ser parte de 

La ConstituciOn. Ante esto, Los miembros del Poder Judicial, 

tanto federal, como estatal, se han negado a asumir La obLigaciOn 

que el articulo 133 constitucional Les impone, pero sobre este 

particular volveremos en La segunda parte del presente trabajo 

(!.l:liJ:l!. No, 33 y 34), 

SECCION III 

22. LA DEFENSA DE LA SUPREMRCIA CONSTITUCIONAL. Es en La 

se encontraba en discusión La promulgación de La época en que 

ConstituciOn 

delinea con 

de Los 

mayor 

Estados Unidos 

claridad el 

Rngloamericanos, cuando se 

concepto 

plasmado 

de 

en 

supremacia 

el propio constitucional, que més tarde seria 

documento constitucional. 

Era de esperarse que Las autoridades intentaran salirse de 

Los mbrgenes de actuociOn que Les estaban se~alados en La 

ConstituciOn, en perjuicio de Los derechos no sólo reconocidos al 

pueblo, sino también de Los ámbitos de actuaciOn que el mismo 

documento seMelaba para ellas, en detrimento de Las decisiones 

que el pueblo habia adoptado en el ejercicio de su soberania. 

Reconociendo este hecho HamiLton afirmaba que era obvio que ~~e 
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ellsllr ste111re un 1tdlo tonslltuclan1t de l111rllr eflt1tla 1 las disposiciones constltuclan1les'". 

En este mismo sentido Rebasa afirmó: 'si la org1nlmlOn que Instituye la 

ter suprm pudiera ser vlatad1 lopuoeoente, tos preceptos canstltuclan1les na pamlln de m principios 

h6rltos o 11nd111entu tucos· ... 

As1, una vez afirmada la supremacia constitucional, se han 

estructurado diversos mecanismos con el propósito de otorgar 

protección a La Constitución, a fin de que ésta sea observada por 

Los particulares y par Las autoridades. A continuación 

estudiaremos el concepto genérico de estos mecanismos y algunos 

de ellos. 

23. CONCEPTO. Son variadas Las opiniones sobre este punto. 

Tocqueville, por su parte, consideraba que el respeto a ln 

Constitución radicaba en el hecho de que Las Leyes debian 

mantenerse dentro del espiritu y La Letra de aquélla y, en el 

ceso contrario, Los tribunales estaban obligados a inaplicar esas 

Leyes. 

Marshall enunció con claridad el principio de que Los jueces 

estaban facultados para inaplicar una Ley contraria al texto 

constitucional, y no sólo Las Leyes, sino Los actos emanados de 

Las demés autoridades <suora 21.B). 

Para Tena-Ramirez, 'l1 defensa de l• Canst!luc!Oa consiste ea l1 aul!flmll• de las 

HAHILTON, Alejandro y otros, EL Federalista, 
ed1c1on, Mex1co: Fonoo ae Cultura Econom1ca, 1su1, p. 33U. 

~a. 

RABASA, EmlllO, El art1CULO 14 y el juicio 
const1tuc1onaL, Sa. ed1c1on, Mex1co: Porros ~.H., 1~U4, p. 4Ut:i. 
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actos que. la contrart1n·u. 

En un concepto més restringido, Rebosa consideraba que 'la 

delma llplcmnte constitucional es la que se erige paro contmr a tos 'odms dentro de sus 6rbltas 

rupec\ivu•ª'". 

En La tocante al contenida valorativo de La norma, Pedro de 

Vega, superando el concepto positivista-kelseniano del control de 

Las leyes <anteriormente comentada en el parégrefo 1 0> 1 senala 

que •l1 dehns1 de le Constttuc16n puar6 1 entenderse no co10 defeaSI 1bstrach de lt noria, sino CHO 

defensa de los nloru cuya ruliut16n establece l1 noru' ... 

Finalmente, en Fix zamudio encontremos un estudia de Los 

términos que se han usado para designar a Los medios a través de 

Los cuales se pretende obtener el respeta a La supremacia 

constitucional. SeMala este autor que, mientras Las franceses Lo 

han designado como "control de constitucionalidad", en el mismo 

sentido que Carl Schmit t se refirió a La "defensa de La 

Constitución" (que abarca todo el conjunto de medios que se 

utilizan para Lograr, tanto el funcionamiento armónico 

equilibrado de Los órganos del poder, como La imposición coactiva 

de Los mandatos fundamentales, en el supuesto de La violación o 

TENA-RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexiceno, 
26&. edición, México: Porrúe S.A., 1992, p. 16. 

".RABASA, Emilio, EL articulo 14 .. ., sa. ediciOn, México: 
Porrúa S.A., 1984, p. 487. 

"La Constitución y su defensa en Esparla .. ,", oo. cit., 
p. 244. 
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desconocimiento de le superlegelidad constitucional~·, un 

sector de juristas italianos se refiere a "la jurisdicciOn o 

proceso constitucional" (que comprende el estudio de la actividad 

de verdaderos tribunales, formal y materialmente considerados, 

que conozcan y resuelvan Las controversias de naturaleza 

constitucional de manera especifica>•'; y, en esta misma L1n.ea, 

los alemanes hablan de "jurisdicciOn constitucional", en tanto 

que los angloamericanos se refieren e le Judicial review (que 

últimamente no sOlo comprende la obligación de los jueces de 

inaplicar las norn1as que contrarian a la ConstituciOn, sino que 

se ha ampliado a las figuras comentadas en el parégrafo 20.Rl, 

sobre la interpretación constructiva de la ley. 

Entre estas figuras / tenemos la due orocess cleuse y Las 

adv1sory opinions, esta último utilizada por el Legislador pare 

consultar a Los jueces respecto de la constitucionalidad de une 

ley en prepereciOn; o el juicio declarativo utilizado por Los 

particulares que, sin La existencia de un Litigio pueden acudir a 

Los jueces a fin de solicitar La declaración sobre un derecho tal 

como parece surgir de la Legislación o a solicitar La 

declaratoria de inconstitucionalidad de una Ley. 

Fix Zamudio concluye dando su propia definición de lo que es 

La defensa de La ConstituciOn, afirmando que •est1 ht19rd1 par Idos •IHllos 

~. FIX ZRHUDIO, Hector, Veinticinco anos de evolución de La 
Justicio constitucional 1940-1965, 1a. ediciOn, H6xico: 
Universidad Nacional Rutonoma de México; Instituto de 
Investigaciones Juridicas, 1968, p. 14. 

ª'. 1't.l.m, p. 15. 
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lnslru1nlos jor!dltOS y •rocesales que se ~ .. ulablecldo !HID pm commr \1 IDl'llliVI coasllluclonil 

e,.. pm prm11r sa •l•l•clllfl, reprl1lr s• descnocl1le1lo 11 ID, .. zs llls l"ortnle, lograr el desmallo 

y mlucll• de lis fropl11 llsposlclom c01slllucl1• 1les ....... 

Este autor divide la defensa de la Constitución en dos 

partes: en instrumentos protectores de la constitución y en las 

gerantias constitucionales de cer6cter fundamentalmente procesal. 

Los primeros comprenden disposiciones de indole preventiva y las 

segundas de indole restitutiva del orden constitucional, que 

entran en funcionamien~o una vez que han sido rebasadas les 

primeras. 

En nuestra opinión, la defensa de la Constitución se debe 

erigir contra cualquier acto de autoridad de hecho o de derecho, 

o actos de particulares, que atenten contra ello o contra el 

sistema de principios que contiene. los medios especificas de 

control varierén de acuerdo a cada pais, por lo que el estudio 

del caso mexicano seré abordado en La segunda parte de nuestro 

trabajo Cinfra, No. 35 y siguientes). 

24. LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE lA CONSTITUCIONALIDAD. 

Una vez analizado el concepto de defensa de le Constitución, es 

necesario entrar al estudio de Los sistemas mAs conocidos que se 

han instrumentado, e fin de mantener e aquélla en su categoria de 

suprema. 

En términos generales, los sistemas se han clasificado en 

dos grandes grupos, atendiendo al órgano que se encarga del 

... La Cqnstitución v sy defensa, 1a. edición, México: 
U.N.A.M., Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, pp. 15-
16. 
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control. El primer grupo deposita el control de la 

constitucionalidad en 6rganos de carécter politice. En el 

segundo grupo, el control esté a cargo de Organos de carácter 

jurisdiccional. En los parégrafos siguientes se detallarén Las 

caracter1sticas de cada sistema. 

25.A) LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

DE CARRCTER POLITICO. En este ca~o, el control de la 

constitucionalidad se deposita en un 6rgano de carécter politice, 

Que puede ser cualquiera de Los tres que a cont1nuac10n se 

comentan. 

26.a) EL RUTOCONTROL DEL LEGISLATIVO. Este sistema descansa 

sobre el supuesto de la soberania parlamentaria, pues es el 

propio presidente de La Asamblea el que puede declarar que no se 

abriré el debate sobre una Ley por considerarla inconstitucional, 

o bien, cualquier miembro del legislativo puede plantear La 

cuestión previa aduciendo La misma razón, o hacer un Llamado a la 

Asamblea a fin de que recuerde el reglamento. La decisi6n sobre 

si es o no procedente la observoción, seré tomada libremente por 

la Asamblea, sin que sea revisable por ningún otro 6rgano. 

Hauriou seMala que este sistema fue practicada en Francia 

hasta 1958 y su origen se ubica en La época de la Revoluci6n 

Francesa. 

27.b) EL CONTROL EJERCIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 

Sobre este punto, Miguel de la Madri~· nos comenta que fue Carl 

". Cfr. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
constitucional, 1a. edic16n, México: Instituto de Capacitaci6n 
Politica, 1982, p. ~72. 
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Schmitt quien propuso considerar al Presidente del Reich como el 

protector de La constitucionalidad, en virtud de su supuesta 

neutralidad e independencia respecto de La Lucha partidaria. Este 

sistema únicamente podria pensarse para un régimen de tipo 

parlamentario en donde existe La divisiOn entre jefe de Estado y 

jefe de gobierno y el primero se mantiene al margen de toda 

actividad politica. 

28. c) EL CONTROL EJERCIDO POR UN ORGANO CREADO "AD-HOC". Son 

ejemplos de estos Organos creados especificamente para defender 

La ConstituciOn, el Senado Conservador, instituido durante Los 

periodos napoleónicos en Francia, en Las Constituciones del ano 

VIII <1800) y 1852. AL respecto cabe hacer La menciOn que fueron 

órganos que en realidad nunca fueron eficaces por estar dominados 

por el propio Napoleón, y tal como lo sena La Hauriou 'balo nlnah r!qh1en 

de \ho dtctatorht. n\naOn shh11 de control de la constltuclonaUdd puede dar )venos resultados" 

<subrayado nuestro>'º. Este Organo constituye un antecedente de 

otro ejemplo histórico y es el Supremo Poder Conservador, creado 

en México en Le Segunda Ley Centralista de 1836, con el propOsito 

de que ejerciera el control de La constitucionalidad de Los actos 

de Los demés Organos del poder, facultado incluso pera declarar 

Le desapariciOn de éstos y considerado el méximo representante de 

la voluntad nacional. En La préctica, nunca entro en funcionas 

este Poder. 

En la actualidad, en La ConstituciOn francesa de 1958 existe 

. HRURIOU, André, y otros, Derecho constitycional e ... , 
2a. eaic10n, Barcelona: Ariel, 1980, p. 371. 
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un órgano de 1ndole politica: el consejo constitucional integrado 

por miembros natos y de 

por el Presidente de 

Asamblea Nacional y 

designación, estos últimos son nombrados 

La República, por el Presidente de La 

por el Senado, Los primeros son Los 

e~presidentes de Francia. Es en virtud de su integración que se 

Le considera un Organo politice, aunque sus atribuciones son, en 

general de carécter jurisdiccional. Sus decisiones no admiten 

recurso alguno y tienen efectos erga omnes. Cabe mencionar que, 

en opinión de Hauriou, este organismo es un medio efectivo de 

controlº. 

29.Bl LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

DE CARACTER JURISDICCIONAL. Rqui, el control de La 

constitucionalidad será ejercido por un órgano judicial, solución 

que para fix Zamudio es La més adecuada, en virtud de su 

imparcialidad y de que la fuerza de Los jueces radica 

fundamentalmente en su prestigio moral, odem6s de que su 

actuación, 

o de Los 

en general, se originaré a petición de otra autoridad 

particulares y requiere del concurso del Organo 

ejecutivo pera hacer efectivas sus resoluciones, por Lo que sus 

facultades revisoras de La constitucionalidad no ponen en peligro 

el equilibrio entre Los órganos del poder público. 

A pesar de Lo anterior, André Haur1ou considera que ~de 

prmdl1lento no ull mnlo de pellgros ... tpml ... h1y que tener en cuenta el mltler gmraloente 

msel"ldor del jm, 11 tonl,.plir la tanslllutldn cooo un mrpo de reglu Intangibles, hlsh el ulr'"' de 

•• Cfr. ~·, p. 371. 
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h1cer prev1lecer su Letn sobre su esplrltu"", sin contar con el peligro de que 

puede Llegar a establecerse un "gobierno de jueces", en donde el 

juez puede Llegar a asumir un papel de creador del Derecho més 

que de su intérprete y de esta forma pretender substituir a Los 

otros poderes públicos en sus funciones•w. 

30.al EL CONTROL DIFUSO. Surge en Los Estados Unidos 

Angloamericanos, especificamente en 1803 con el fallo emitido por 

el Juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison <supra, 21.B). 51 

bien en la ConstituciOn de 1787 de ese pa1s, La única previsión 

para hacer efectivo el principio de La supremacia constitucional 

era lo oispuesto en el articulo VI, que obligaba a Los jueces de 

cada Estado a observarla, a pesar de cualquier disposición en 

contrario: es desde esta sentencia que el sistema de control se 

enuncia con claridad. Esta solución 'consisto en 1d1!t!r que~ jm de un l!tlglo 

cu1lqutere, ante el cual se Invoque el mlclor antlconstltuclonil de uno ley 1pllt1ble en el pleito, es 

cgpet!lte pm 1precllr !l 11!10 la conitltuclonolld1d de esta ley 1 rehmr su apllmlOa sl l• juzga 

utlmstltuclanal'". Como se observa del pltrrafo citado, La ley en 

cuestión no es anulada con efectos erga omnes, sino sólo es 

rechazada e inaplicada en el caso concreto expuesto por las 

". lS!!m, pp. 371-372. 

•", Sobre los peligros del "gobierno de los jueces" véase el 
"Prólogo" de LeOn CORTIRRS-PELREZ, al Libro de GONZRLEZ COSIO, 
Arturo, El 1uicio de amparo, 2a. edición, México: Porrúa S.A., 
1985 y, en el mismo Libro, el anexo VIII, el Dict&men de La 
Cémara de Senadores No. LD-38/04 del 26 de diciembre de 1984, 
sobre la Iniciativa que proponia otorgar al Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la NaciOn La potestad constitucional de 
iniciar Leyes ante el Congreso de la Unión, pp. 281-284. 

·~ HRURIOU, André y otros, Derecho constituciongl .•. , 2a. 
edición, Barcelona: Rriel, 1980, pp. 372-373. 
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partes, por Lo que La Ley conserva su plena vigencia. En este 

caso, se reconoce a Los jueces La facul ted de int_erpretar Le 

Constitución, pues al decidir si La Ley aplicable esté conforme o 

no con aquélla, necesariamente deberé realizar un trabajo de 

interpretación de ambas, papel acorde con La función natural de 

juez, pues "por aplicar ln ley" el jun estl obll¡ido a resolm entre la ley mloftll y la 

ntranjera, entre la ley""' y la ley anll¡ua, entre la ley y el regl..,ato, ly por qui no han de t"'; el 

poder de rehmr apllcar la ley ordinaria si estl en tontradlctldn con la ley mstlluclonit!'". 

Obligar al juez a protestar el respeto a La constitución y 

obligarlo, asimismo, a aplicar una ley que considere violatoria 

de La propia constitución es, en opinión de Marshall, una 

imposición inmoral. 

Respecto al alcance de La sentencia de inconstitucionalidad, 

es necesario apuntar que, aunque en principio se limita al caso 

concreto, cuando el caso es Llevado ante La Suprema Corte -

tratándose de Los tribunales angloamericanos-, La decisión liga a 

Los tribunales inferiores y a la propia Corte, y concluye 

haciendo ineficaz la ley en cuestión. 

El sistema de control difuso fue adoptado por diversos 

paises de Rmérica, entre ellos La RepOblica Oriental del 

Uruguay" y Guatemala; en esta Olttme también se otorgo Le 

.. ~ •• p. 373. 

Ya antes, pero més ampliamente, combinada con La acción 
directa de inconstitucionalidad desde 1952 Cfr: JIMENEZ de 
RRECHRGR, Justino, La constityción Nacional, Montevideo: Medina, 
11 vals., 1946-1949, esp. tomo VIII, 272 pp. in tgtym y esp. ].A 
Constitución de 1952, Montevideo: Medina, 4 vals., 1952, esp. 
tomo III, 202 pp. ~. 

57 



facultad a Los tribunales de Lo contencioso administrativo de 

inaplicar una Ley o cualquier disposición de Las dem6s entidades 

del poder público, en caso de resultar contrarias La 

Constituci6n <art. 170 de La Carta Fundamental guatemalteca de 

1945)'~ Adicionalmente se estableció en La Carta Fundamental de 

1965 1 una Corte 

especializado para 

de Constitucionalidad, como un organi.smo 

conocer, por via de acción, sobre La 

constitucionalidad de Los actos de Las autoridades y a cuyos 

decisiones se les otorgaron efectos generales. 

Aparentemente en nuestro pais, en el articulo 133 de La 

Constituci6n vigente, se esteDLeció e5te sistema de control; sin 

embBrgo, como analizaremos més adelante, en la práctica no se ha 

aplicado el articulo e inclusive en diversas ocasiones La Suprema 

Corte de Justicia de La Naci6n Le ha negado eficacia, a pesar del 

car6cter supremo que posee al estar consignado en La Constitución 

(1.!lfil, 36.Al. 

31.b) EL CONTROL CONCENTRADO. Lo caracteristico de este 

sistema consiste en que existe una jurisdicciOn especialmente 

creada pera conocer de Los problemas de La constitucionalidad de 

las Leyes y en general de Los actos emanados de tas demás 

autoridades. 

Respecto de este sistema cabe hacer diferentes 

consideraciones: en Lo que respecta a las personas Legitimadas 

para acudir ante esa jurisdicción -que por Lo general es un 

" Cfr. FIX ZAMUDIO, Hector, veinticinco anos ... , 1a. 
edición, M6xico: U.N.A.M.; Instituto de Investigaciones 
Juridicas, 1986, p. 42. 
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tribunal constitucional o una corte constitucional-, y en lo 

tocante a las alcances de la decisión tomada, la sol1Jci6n de pais 

a pats ha sido diversa. En Alemania, por ejemplo, existe el 

Tribunal Constitucional de la Federación dnte quien puede acudir 

cualquier persona que crea Lesionado alyu1lo de 5JS derechos 

oOblicas, a través de La ''queja'' constitucional, una vez ~gotadas 

las instancias ordinaria~. Esto, salvo que el propio Tribunal 

considerara que el daMo que pudiera causarse dl particular sea 

grcve o que por ser de importancia general el ~sunto, amerita que 

conozca de él de inmediato. Existe también el control abstracto 

de Ld constitucionalidad de Las Leyes y los legitimados para 

interponerlo ~on los órganos suprPmos federales o estatales, o 

una parte de ellos. Finalmente existe el control normativo 

concreto, que tiene el car6cter de incidental o prejudicial, y se 

da cuando el juez o tribunal ordinario conoce de un asunto y 

esti1na que La Ley aplicable al caso es incompatible con La 

constitución Federal, caso en el cual suspende el procedin1ienta y 

eleva Las autos al iribunal Constitucional Federal Las 

decisiones del Tribunal constitucional Federal obligan a todos 

los demés tribunales y autoridade~·. 

P11r Lo que respecta Francia -como y~ Lo apuntébamos 

<supra, ~a.c1- 1 el Consejo Constitucional por su formación puede 

••. E',, el caso de que La incompatibilidad fuera can la 
Const1tur.!6n estadual el asunto se Llevarla ante el Tribunal 
Constitucional del Estado correspondiente, pues en Rlemania 
existe un sistema de control de La constitucionalidad de los 
actos Que afecten las Constituciones de cada Estado federado 1 a 
través de Los Tribunales constitucionales estaduales. 

59 



considerarse un 6rgano politice, pero sus función esencial es de 

carécter jurisdiccional. EL control que ejerce sobre ~a 

constitucionalidad de Las Leyes es previo e su p~omulgeción y 

treténdose de Leyes orgénicas o del reglamento interno de Las 

Asambleas, debe 

Constituci6n. 

revisar obligatoriamente su concordancia con La 

En el ceso de Les Leyes ordinarias y de Los 

tratados internacionales, su conocimiento es a instancia del 

Presidente de La República, del Primer ministro o del Presidente 

de cualquiera de Les Asambleas, antes de La promulgación de La 

Ley en cuesti6n. Como ya se habia senaLado, Las decisiones del 

Consejo, son inatacables y producen efectos erga omnes. 

En el caso del Tribunal Constitucional EspanoL, existe un 

recurso de inconstitucionalidad en contra de una Ley que puede 

interponer el Presidente del gobierno, el Defensor del pueblo, 50 

diputados, los Gobiernos de Las Comunidades Autónomas y en su 

caso, Les Asambleas de éstas. También un 6rgano judicial que 

conociendo de un proceso, considere que La norma con rango de ley 

aplicable al asunto pueda ser contraria a La Constitución, 

plantearé el asunto ante el Tribunal. 

Las sentencies del Tribunal deben publicarse en el Boletin 

Oficial del Estado y cuando declaren La inconstitucionalidad de 

una ley o de una norma con fuerza de Ley, son irrecurribles y 

tienen plenos efectos frente a todos. 

La constitucionalidad de normas con rango inferior a La Ley 

o de actos juridicos públicos o privados, es controlada por Los 

demés jueces y tribunales, quienes pueden concluir su 
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1ncanstitucianalidad, aunque en este casa el alcance de la 

•entencia e•tar6 limitada al litigio concreta. El Tribunal 

constitucional puede también emitir resoluciones con alcances 

particulares, en el casa de que la sentencia se limite a La 

e•timación subjetiva de un derech¿'. 

Por último, hemos de senalar que, en diversos ordenamien~os, 

se ha conocido la figura de la acción popular para demandar la 

declaratoria de inconstitucionalidad de una Ley ante el Tribunal 

competente, a través de la cual cualquier ciudadano puede 

solicitar La declaratoria, que tendré efectos erga omnes. Tal fu~ 

el· ca~o de le Constitución espanola de 1931, la Constitución 

cubana de 1940 <que oxig.La un número de 25 ciudadanos 

reclamantes), y la constitución venezolana de 1961, entre otras. 

De todo lo anterior cabe observar que el papel de nuestra 

Suprema Corte de Justicia no corresponde al de un Tribunal 

Constitucional del tipo de ninguna de Los analizados; entonces es 

vélido preguntarse qué tipo de control de la constitucionalidad 

de Los actas de las autoridades existe en México. En la segunda 

parte del presente trabaja nos proponemos realizar un estudio, de 

estns aspectos en el derecho positivo mexicano, que nos lleve a 

respondernos esta pregunta. 

". Es el llamada sistema mixto, en el que el órgano ·de 
control de la canstituc1tinalidad puede realizar declaraciones con 
alcances generales o sólo para el caso co.ncreto. 
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CAPITULO III. LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917 

SECCION 

32. ~RRACTERISTICAS GENERALES DE LA CONSTITUCION. En el 

capitulo I, ya apuntábamos en forma general el concepto de 

Constitución, sus objetivos y su clasificaciOn, de acuerdo con 

diversos estudiosos de La materia. Es preciso ahora, atendiendo a 

esos conceptos generales, ubicar nuestra Constitución dentro de 

ese contexto. 

Empezaremos conceptuelizando nuestra Carta Fundamental como 

una ConstituciOn escrita, en tanto que La estructura y el 

funcionamiento del Estado mexicano, esi como Los derechos 

individuales que deben gozar todos Los individuos en nuestro 

pais, y Los principios capitales adoptados por el pueblo, se 

encuentran plasmados en ase documento titulado •constituciOn 

Politice de Los Estados Unidos Mexicanos"'. Debemos hacer énfasis 

en que la Constitución mexicana es escritaªºº en función de La 

Sobre La flexibilidad de La ConstituciOn mexicana 
vigente, GONZALEZ COSIO, Arturo afirme: "La rigidez aparente de 
Las normas constitutivas de la Carta Magna federal mexicana en 
esta materia ha sido flexibilizada por una práctica 
constitucional consolidada, la cual hace posible La cooperación 
entre Los Poderes de La UniOn, al punto de que el art. 49 Llega a 
hablar, en singular, de "EL Supremo Poder de La FederaciOn" que 
integran no sólo Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial 
sino el Poder Constituyente Permanente <art. 135). Esta es una 
original1sima contribuciOn mexicana al derecho comparado que ha 
dotado a las instituciones de una flexibilidad comparable a La 
del Derecho Constitucional inglés: en efecto, en cada sexenio, La 
acción coordinada de Los Poderes POblicos federal y estatales, 
permite decenas de adiciones o modificaciones al texto originario 
de 1917, sin que Les mismas sean causa de perturbaciOn politice 
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unicidad del documento que contiene Los rubros antes citados, 

pues en los paises como Inglaterra, que se ubican dentro de la 

clasificaci6n de constituciones no escritas, también ~stos 

principios se encuentran plasmados por escrito, pero sin que haya 

un documento único que comprenda todos los tópicos comentados. 

Sin perjuicio de profundizar nuestro estudio sobre el órgano 

popularmente conocido como nPoder constituyente permanenten, 

preceptuado en el articulo 135 de La Constitución <1!l.!.!:..!!., 42 y 

siguientes>, hemos de apuntar que, en general, la doctrina 

califica nuestra Constituci6n de rigida. Para ello se apoya en el 

hecho de que La potestad reformadora de La misma radica en una 

composición múltiple de 6rganos, que deben atender a un 

procedimiento especifico se~alado en La propia Constituci6n. 

Sin embargo, tenemos algunas dudas al respecto, en virtud de 

que, si consideramos que el prop6sito de La ~xistencia de un 

6rgano especial, obligado a observar un procedimiento también 

especial pare reformar la Constitución, es mover a una reflexión 

profunda a aquéllos que tienen esta facultad, dado que La Norma 

Suprema es el resumen de las decisiones més altas de la Nación, y 

considerando que nuestra Carta Fundamental ha tenido més de 300 

reformas <mAs las que se generen el resto del sexenio), en los 75 

anos que tiene de estar vigente, La mayoria de las cuales han 

sido aprobadas sin mayor oposición, creemos que valdria La pena 

alguna". EL poder público y La 1ur1sdicci6n en materia 
administrativa en Méxic~, 2a. edici6n, México: Porrúa S.A., 1985, 
p. 101. Valga nuestro comentario en contra de La opinión 
transcrita, especialmente a lo manifestado en la última parte, al 
final del presente parégrafo. 
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considerar si nuestra Constitución, pesar de Las 

csracter1st1cas formales que presenta, no podr1a ser ub1coda como 

una Constitución flexible, cuyo órgano reformador es el Poder 

Ejecutivo, del que han surgido La gran mayor1a de inic1otivas de 

reforma. 

Nuestra constitución es impuesta en tanto que es producto de 

una Asamblea Constituyente, en la que confluyeron diferentes 

fracciones que representaron el sentir de La Nación. De ah1 su 

doble tendencia: si bien reprodujo mucho del proyecto liberal de 

la Constitución de 1857, incorporó tombién articulas de lo més 

innovadores como el 3, 27 y 123. Asimismo establece que La 

soberan1a radica en la nación y en el pueblo, quien sigue siendo 

el ónice ente superior a La propia Constitución. En palabras de 

Emilio Raba se: ·u,. tonsllluci61 emita es la upres!On de una voluntad IDlmna: "ti voluntad 

queda sl.11pre svpra1 y coao lo 6nlco supr:rlor 1 h tonsUtuc16n 1 que u St obradº'. 

La rigidez de las definiciones nos dificulta Le 

clasificación de nuestra constitución en el siguiente punto: si 

bien La consideramos como una Constitución nominal, atendiendo a 

la forma en que ésta nació, su manipulación y le tendencia a 

otorgar predominio al Poder Ejecutivo sobre los otros poderes, 

nos har1a pensar, en ocasiones, en une constitución seméntica, 

esto a pesar del discurso oficiol que reconoce y proclama el 

pleno respeto a la Carta constitucional, discurso desmentido por 

Los hechos. Ya hace algunos anos, Rebasa Llama~a nuestra atención 

RABASR, Emilio, El art1Cylo 14 y el fu1cio 
constitucional, Sa. edición, México: Porróa S.A., 1984, p. 221. 
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sobre este punto, senalando: "l• suprmcll dtl Ejecutho'" l1 def!nlc16n lls brm y 

lls cob1l do lo d!clldur1•"'. 

La ConstituciOn mexicana es ratificada en tanto que naciO de 

La voluntad popular, del consenso de las diferentes grupas que 

conformaban la sociedad mexicana de aquel momento, aunque, 

Lamentablemente, Las principios capitales contenidas en ella, 

parecen ser moldes vacios que fácilmente son Llenados por la 

ideolog1a del gobernante sexenal en turndº' . 

Finalmente nuestra Carta Fundamental es una Constitución 

Idem, p. 337. Cfr. DIAZ y DiílZ, Mart1n, Emilio Rabasa: 
teórico de la dictadura necesaria, México: Escuela Libre de 
Derecha y Miguel Angel Parrúa, 1991, 117 pp., in tatum. 

Véase por ejemplo el caso de le Banca, cuya 
nacionalización fue en 1982, una reforma urgente y fundamental 
para defender la soberania de la NaciOn, y en 1990, dejO de serla 
por un nuevo criterio presidencial. Clara que no podemos dejar de 
considerar que estos criterios Cpor lo menos en el caso 
comen ta do> , pueden estar condicionados, a su vez, por Las 
imposiciones del Fonda Monetaria Internacional y de la Banca 
extranjera. En este sentido se pronuncia F. A. VAZQUEZ PANDO: 
• ... el papel principal del Fondo resulta ser en realidad el de 
supervisar y facilitar la aplicaciOn en todas los paises de las 
prescripciones de Los més poderosos, por Lo que, para Los paises 
en vias de desarrollo el FMI viene a ser un organismo cuya 
función principal es la de normalizar sus politicas económicas, 
ajust6ndalas a las exigencias del contexto internacional ... " !yl 
•poco a poco los •stand by arrangements', que nacen como una 
medida para facilitar el acceso de un Estado miembro a las 
recursos del Fondo, se han ido convirtiendo en instrumentos que, 
por su condicionalidad creciente, permiten al FMI determinar en 
forma cada vez més amplia y profunda La politice económica del 
pais recipiendaria, sin que las criticas que dicha 
condicionalidad ha recibida par parte de Las paies en desarrollo 
hayan podida aminorarla, sino més bien la han profundizada e 
incluso ampliado debida a la calabaraciOn cada vez mayor entre el 
Fondo y el Banco Mundial, y al papel cada vez més importante que 
ha ida adquiriendo el FMI en la renegociaciOn de la deuda externa 
de los paises en desarrolla~. La crisis de la deuda externa y Los 
desegyilibrios constitucionales, 1a. edición, México: Escuela 
Libre de Derecha y Miguel Angel Porrúa, 1990, pp. 52-54. 
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contemporánea en virtud de que en elle encontremos contenidos Los 

principios fundamentales asumidos por el pueblo mexicano 1 '1qu!llos 

Que enunt16 el puebla en ejt:rdc!o de su sobennh"O'o. 

Habiendo ya conceptualizodo nuestra ConstituciOn en Los 

términos realizados, procederemos a analizar el ertiiulo 133 de 

la misma, que establece una de Las notas fundamentales para La 

existencia de un Estado de Derecho y sus implicaciones, y es la 

supremacia constitucional. 

33. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION DE ACUERDO AL ARTICULO 

133 CONSTITUCIONAL. En el capitulo II desarrollamos el concepto 

de supremac1a constitucional en su doble significación: primero, 

como un principio que obliga a todas Las autoridades y a Los 

particulares ajustar su actuación al morco constitucional, 

tanto en la letra, como en el cuadro de principios fundamentales 

de que es portadora. Y, en segundo término, como el 

reconocimiento expreso de que Le Constitución es una norma que 

informa La actuación de Los poderes públicos y de Los gobernados. 

EL principio de La supremacia constitucional ha sido 

expresamente reconocido y plasmado en la Constitución mexicana de 

1917, en el articulo 133. En éste se ubica a La Constitución en 

la cúspide de todo el ordenamiento Juridico, resistente ante 

cualquier disposición de carécter Legal que se oponga a sus 

preceptos <pugna de iure). 

Este articulo tiene un complemento directo en el articulo 

CUEVA, Mario de La, Teoria de la Constituc16n, México: 
Porrúa S.A., 1982, p. 112. 
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136 de Lo mismo Constitución, en el que se establece que La 

constitución es también resistente ante cualquier rebelión o 

trastorno público que interrumpa su observancia <pugna de facto). 

Este último precepto reconoce también La existencia de 

principios sancionados por La propia Constitución, a Los que, de 

ecuerdo con el articulo 133 precitado debemos reconocer también 

el carácter de supremos. La mención expresa de estos principios 

también la encontramos en el articulo 40 del mismo ordenamiento, 

~-
En consecuencia de Lo dicho en Los pérrafos previos, no hay 

ninguna dificultad para establecer que en nuestro pais se 

reconoce, y La Constitución establece, la supremacía 

constitucional formol, pero también material, por Lo que La 

actuación de todos y cado uno de Los poderes constituidos 

<entiéndasn al poder Legislativo, el poder ejecutivo, el poder 

judicial y el Llamado poder constituyente permanente> y de Los 

gobernados, debe sujetarse a la Constitución y sus principios. 

No hay duda de que Lo que venimos de afirmar puede resultar 

obvio; sin embargo, la trascendencia que posee el hecho de que la 

propia Constitución se aleje de un concepto meramente positivista 

puede constituir la piedra de toque, en la que podremos apoyarnos 

para repeler Las argucias formalistas que se han empleado 

m~ltiples veces para reformar nuestra ley fundamental, 

contradiciendo esos principios <aunque respetando la Letra> y 

sujeténdola a Loo planeo e ideología del gobernante sexenal en 

turno. En otros casos igualmente graves, se ha dado un contenido 
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cambiante y contradictorio a aquéllos, Lo que también resulta en 

una violación a La supremacia de La constitució~" . 

Por otra parte, considerada asi La supremecie 

constitucional, nos obliga a entender que el an6Lisis de La 

constitucionalidad de cualquier disposición emitida por cualquier 

autoridad deber6 realizarse atendiendo a La Letra y al espiritu 

de La Constitución, para que podamos hablar verdaderamente de que 

el principio de La supremacia constitucional est6 siendo 

observado con puntualidad. EL hecho de reconocer L= existencia de 

principios capitales en La Constitución, nos Lleva a efirmar que, 

dado que éstos son el producto de La decisión del pueblo, 

actuando en el ejercicio de su poder soberano <expresamente 

reconocido en el articulo 39 de La propia Constitución>, La 

destrucción de ellos sólo puede ser realizada por el mismo 

pueblo, único depositario de La soberania. Esto es 

categóricamente establecido por Miguel de La Madrid: 'Lu rdorau y las 

dlctonn pueden tHbhr ll foru de nprul6n de tu dethlonu pollticas fund11enlalu pero lo que no pueden 

u desnll11r1Uurhs o destruirlas ... •10
•. 

Con mayor razon La Legislación que desarrolle La 

Constitución y en general todo el cuerpo de Leyes <en sentido 

~~. Sobre este punta, aunque refiriéndose a La Ley, Elisur 
RRTERGR NRVA afirma: "existe fraude a La Ley cuando a través de 
medios Licites, apegados al texto de la norma, se Logra obtener 
Lo que ésta prohibe y que constituye su espiritu", Este aserto 
puede aplicarse, indudablemente, a La propia constitución. 
Derecho constitucional estatal, 1a. edición, México: Porrúa S.A., 
1988, p. 192. 

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
constitucional, 1a. edición, México: Instituto de Capacitación 
Politice, 1982, p. 275. 
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formal y material>, as1 como Los actos emitidos por cualquier 

outoridod o particulares, deberén respetar esos principios. 

Otra consecuencia de lo antes afirmado es que, 

indudablemente hay principios que poseen mayor trascendencia que 

otros, por lo que resultar1e absurdo negar le posibilidad de que 

existan articulas de La propia constituciOn que resulten 

violetorios de su espiritu, por no respetar ese grupo de 

principios capiteles. 

En el émbito de la segunda significaciOn que mencionébamos 

ol principio de este punto, ya en el parégrafo 21.Bl anelizébamos 

la forma en que La Constitución espanola, en su articulo 9.1, 

vincula a Los poderes públicos y los ciudadanos a ésta, 

otorgéndole expresamente una vigencia inmediota sobre aquéllos. 

Por ello, Garcie de Enterria asegura: •u Coulltuc16n hl dejado de ser en nuestru 

11ste11, por untura, un puro concepto tdeat, y es hoy un douaenlo Jurldito con un contenido preciso y con 

unos efectos d1teral11dos ... •10
'. 

En el mismo sentido, en nuestro pais, La Constitución 

también debe ser considerada La norma suprema, pues si bien 

nuestra Ley constitucional carece de un articulo expreso, en el 

sentido del articulo 9.1 espanol 10
•, no cebe duda que La 

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La Const1tuci0o como 
llJl.tl!l!! .•. , Madrid: Civites S.A., 1982, pp. 30-31. 

'°'. Aunque sin duda Le protesta que están obligados a rendir 
Los funcionarios públicos, de acuerdo con el articulo 128 
constitucional, na es sólo una formalidad, ni un compromiso moral 
de aquéllos, sino un acto que origina consecuencias juridicas, y 
la primera de ellas es el quedar vinculados a la Ley Fundamental 
en su ectuociOn pública. En este punto, cfr. ARTEAGA NAVA, 
Elisur, Derecho constitycional estatal, 1a. edición, México: 
Porrúa S.A., 1988, pp. 306-308. 
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sujeción de Las autoridades y Los particulares a la Constitución, 

resulta un requisito sine gua ngn de La existencia de un Estado 

de Derecho. No hay motivos vélidos para afirmar que La 

Constitución tiene preceptos meramente programéticos que carecen 

de valor vinculatorio, sin correr el riesgo de verle convertida 

en un conjunto de buenas intenciones, sin vigencia. 

La normatividad de la Constitución determina también que el 

desarrollo del articulado de La misma !lQ. condiciona su puesta en 

vigor'~, y si constituye el contexto el que han de referirse 

todos Los poderes públicos para regir su actuación. Negar lo 

anterior nos condenaria a reconocer que La vigencia de La 

Constitución esté en manos de la buena voluntad del Poder 

Legislativo, que seria entonces el único vinculado por la Ley 

Fundamentalºº. 

En el apartado siguiente estudiaremos la opinión de la Corte 

Por ejemplo, en el caso del articulo 76 fracción II, que 
otorga al senado la facultad de ratificar los nombramientos de 
los empleados superiores de Hacienda desde la misma promulgación 
de La Constitución en el ano de 1857; esta facultad empezó a ser 
ejercida sólo en fechas recientes. Cfr. CORTIRA5-PELAEZ, León, :Q!l. 
la Administración Hacendaria en México Cla ratificación de sus 
''empleados superiores'' por el Senado>, México: Instituto Nacional 
de Administración Pública CColección Praxis, No. 77>, 1988, 1Jl 
totumj recensionado por MONTRREZ OJEDR, Jorge, Alegatos, México: 
septiembre-diciembre 1992, No. 22, pp. 250-251. 

''º. Esto es especialmente grave si atendemos a la opinión de 
Ramón MARTINEZ E5CAMILLR: "Hoy es de sobra conocida la actitud 
estrictamente oidora del Congreso Mexicano, que no sólo no ejerce 
las facultades que La Constitución de 1917 le consagró, sino que, 
sexenio tras sexenio, ano tras ano, se concreta a aprobar, a 
última hora, la retahila de iniciativas que le envia el 
presidente de la República ... ". México. revolución. clase 
dominante y Estado, 1a. edición, México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1986, p. 52. 
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respecto del concepto de supremacia constitucional contenido en 

nuestra Norma de Normas. 

34. LA OPINION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NRCION. 

Nos proponemos analizar las opiniones que ha emltido La Suprema 

Corte respecto de lo que hemos definido como supremacia 

constitucional, a la Luz de diversas sentencias que ha dictado. 

Aún no estudiaremos Las funciones que desempeMa este Tribunal en 

Lo tocante a la defensa del principio que venimos comentando, 

este tema seré abordado en el numeral 38.C>, dado que su 

importancia amerita un estudio más detallado. 

Primeramente La Suprema Corte ha establecida claramente la 

obligatoriedad de la Constitución Federal en toda la nación, a 

partir de su entrada en vigor. Textualmente afirma: 

•comnuma l!IEIRL IE 1m.· E• de obmmch abllg1lorh en lodo l1 n1cl6n, 1 canhr d"de el d!I 

10. •euyo de Ut1 9111
, 

No cabe duda entonces, que La Constitución rige en todo el 

pais y sobre todos sus habitantes, sin excusa ni pretexto. 

En segundo Lugar, La Corte hace la declaraciOn expresa de 

que La Constitución Federal es un ordenamiento al que deben 

sujetarse Las 

federados: 

Constituciones y Las Leyes de Los Estados 

'CDl!llTUCIDI IEDERRL.· Lu can!lltuclo"' portlculms i lu Leyes de lOI eshdos, no podrln mu 

coatravulr lu presulptlones de la Canst1tut16n Federal; hla es, p11r cauecuenth h que debe deterehar el 

l11lte de actlón de las Poderes federales, tao en efecto la deter1ln1, ' lu flnltadu expruuente 

Tomo I.- Santos José, p. 20, Joachin Francisco, p. 25 
(9v.>, Navarrete Rafael, p. 38, Sa. época. 
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reurndu 1 ellos, no pueden ser 1er11du o Osconocldu por lu que preletden arrogarse las Estldos'11
•. 

La Constitución también define Los ámbitos de competencia 

que corresponden a Los Poderes ~ederales y a los Pooeres 

Estadueles1111
• 

En tercer Lugar, nuestro más al to fribunal afirma el 

~arécter de Ley de La Constitución, as1 como su cualidad de 

suprema, motivo por el cual / todas Las autoridades Le deben 

sujeción. 

"CD!5TITUCIDR. f[l[RRL.· Es 11 ley supr.., de 11 Replblici, que mi mlaa de todos l05 md11lentos y 

r1ge cu1tesqlllen que sean us autoridldes que en htos 1ntervu1an•. u1o 

Por el Lo, ·oe confor1ld1d COI lo prevenido en el irtlculo 1Jl de 11 Clrll K1gna, ln 

autorlddes esUn obllg1aas 1 ap\lcar, 1nte todas' sobre todu lH dlspostuones que se dieren, los preceptos 

del C6dlgo Polltlco de ll lfplbllci ••. ""'. 

Hasta aqui hemos visto que para La Suprema Corte de 

Justicia, La supremacla de La Constitución no se Limita al 

Jurisprudencia: Apéndice 1975, ea. parte, Pleno y 
Salas, tesis 177, Tomo XXXIV p. 665 JaramiLLo Azocar Marcial; p. 
2980, Schuber Hoffman Carlos Ernesto; p. 2981, López Campos José; 
p. 2981, Vézquez G. Eulalia y coags.; p. 2981; Murillo Guzmén 
Gonzalo. 

Sobre este tema consúltese a ARTEAGA NAVA, Elisur, 
Derecho constitycional estatal, 1a. edición, México: Porrúa, 
S.A., 1988, in totum. El autor hace un interesante y novedoso 
examen respecto de La relación que guarda La Legislación federal 
can La Legislación estaduaL, entre otros muchos temas poco 
estudiados. 

Tomo III, p. 664, Adame Antonio, Jurisprudencia . 

. Tomo XVI p. 672, Amparo civil directo, Valdez, Juan, 19 
de septiembre de 1924, especificamente en el considerando 
segundo. 



control de La constitucionalidad de Las Leyes, ni a La obl1gaciOn 

de Los jueces de arreglarse a Lo preceptuado por ella, aunque 

también haga La declaraciOn expresa en ese sentido: 

'COISTITUCIOI, l!PEllD DE ll.· Sllre lodu lu l•Y" y"'" todas las clrcul1m, d•b• prmlmr 

SlteJre el 119trla de ll Ctrh R11n1, y cuHhs leyes secundarlas se opongan 1 u dispuesto en ell1, no deben 

ser ñtUcldu por au\orUtG 1\111n1:tsubr1y1do 11uutro>1
u. 

Y en lo relativo 3 Los jueces: 

·co1smuc101 PDlllltA n 1't7.· !! 11 Supr011 l•Y do 11 '•p6bllt1 y lodos LO! Jums eslln obllgauos 

1 auhr sus preceptos, 1 1eur de lU dhposlcioau en contrerio que pueda naoer en lu Constltuciones y leyes 

•e los Eshdas"1
". 

Hemos visto entonces, de acuerdo con Las opiniones citadas, 

que todas Las autoridades estén sujetas a Las dispos1cianes 

constitucionales y deben regir su actuación por La Ley Suprema, y 

no sólo por La letra de ésta, sino por su esplritu: 

'CDMSTITUCICI FOEiAl.· Sus dlsposlclms dobu prmlmr mira mluqulm leyu 11e se dicha y 

'" sean COltrtrhs ! .. l!U!il.tl!fl:u:i•rayua nuestroJ 11ª. 

Concluimos que, de acuerdo con La Corte, La Constituc10n 

Federal es La Ley Suprema de nuestro pals, a La que se encuentran 

sujetas todas Las autoridades y Los particulares, quie~e~ deben 

normar sus actos por La Letra y el esp1r1tu de La misma. 

Tomo IV, p. 978 1 Anchando Francisco, CS votos>. 

Tomo III, p. 586, Hernéndez Ignacio, 28 de agosto de 
1918, en el sumari~ (p. 587). 

Tomo III, p. 1180, Olazcoaga Vda. de Barbos a, 
francisca, C9 votos>. 
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En la secciOn siguiente, abordaremos el estudio de la forma 

como se na defendido en la préctica, el principio de La 

supremac1a constitucional, can todas las implicaciones a las que 

nos hemos referido. 

SECCION II 

35. LA DEFENSA DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. Ya Lo 

sena taba Maquiavelo hace varios siglos: •creo ~ue lo de ptor ejnplo en un1 

rep6bl1ca u h1cer 1na ter r no cuapUrll, sobre lodo si ta 1naherv1Acil es par p1rh oe quien ta ha 

hecho" u•. 

Esto es, sin duda, aplicable a La Constitución, Ley Suprema 

del pa1s. 

Hemos mostrado especialmente en Los parágrafos 32 y 33, que 

en nuestro pals, en la propia constituciOn mexicana, se establece 

su calidad de suprema, y esta calidad es confirmada por la 

doctrina nacional y por la jurisprudencia del Tribunal cúspide 

del Poder Jud1c1al Federal: La Suprema Corte de Justicia de La 

Nacion. 

Estas tres fuentes de estuo10 convergen hacia un concepto 

amplio de supremacía const1tuc1onat, reconoc1endo La normat1v1daa 

ae La ~onst1tuc1on y La v1genc1a ae pr1nc1p1os capitales que 

intorman aquella. 

No obstanta, no oasta con reconocer en el papel estas 

premisas tunoamentales oe un ~staoo suJeto al oerecno, pues ya 

C1taC10 por ARTEHGA NAVA, EL1sur, La const1tyc1on 
mexicana comentada oor Magy1eveL0 1 18. ee11c10n, Mex1co: ~1glo XX1 
eC11tores, 1~HI, p. 14;;1. 
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que 'El pojir tiende 1 carro11m lyl, el podir 1bsoluto tiende a carro1per 1b50lut11ente""', es 

necesario, entonces, enelizer Los medios que se han utilizado en 

México para dar vigencia a esos postulados. No pretendemos ser 

e~haustivos en esta tarea, pero entraremos e realizar una 

revisión de Los més comunes, iniciando por, quizé, el m6s 

desacreditado de Los medios de defensa de La Constitución en 

nuestro pa1s: el control difuso establecido en el articulo 133 de 

La Ley Supremo. 

36.Al EL CONTROL DIFUSO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 133 

CONSTITUCIONAL. En el par6grafo 30.al apuntébemos que el control 

difuso, como mecanismo protector de Le Constitución, fue creado 

en Los Estados Unidos Angloamericanos. Este consiste, 

fundamentalmente, en que cualquier juez que se encuentre 

conociendo de un Litigio, es competente pera repeler una norma 

que, debiendo ser aplicada en el conflicto, considere violatorio 

de La Constitución; La resolución tendré alcances solamente en el 

caso concreto. 

No podemos dejar de senaLar aqu1, que el llamado control 

difuso no configure un sistema integral de defensa del principio 

de Le supremacia constitucional. En efecto, como coment6bamos al 

estudiar los sistemas de defensa de la Constitución en algunos 

paises latinoamericanos, este mecanismo se h~ visto complementado 

con diversas figuras, tales como el control 

. Citando Lord ACTON, PEREZ LOPEZ, 
"Clasificación de Las normas constitucionales y 
constitucional", Alegatos, México: enero/abril 1992, 
58. 

de La 

Miguel, 
tipo logia 

No. 20, p. 
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constitucionalidad por via de acción, ante un Tribunal 

especializado <es el caso de La República Oriental de Uruguay>, y 

la acción popular en Cuba, entre otras. En el pais creador de 

esta figura vimos ya la due process clause, Las sdvisorY 

apinians, etc.<~, 20.A y 30.al. 

Lo anterior nos conduce a calificar al control difuso como 

una defensa subsidiaria de la Cansti tución"' . 

Este medio de control fue tomado par el Derecho mexicano, de 

La Constitución de 1787 del pais vecino del norte, de su articula 

VI segundo pérrafo, que reproducimos textualmente: 'E•h Coutltucl6n, y 

tas ley" de los Eshdos Unidos que " 01pldan con megto a ella, y todos Los trahdos celebrados o que se 

celebr" bajo l• ntorldd de tos EshdDI Unidos, mln la "''"' ley jel pals y tos jum de cado "t1do 

.. tarln obll¡lios 1 obmmlos, 1 pem de mlqder cosa en contrirlo que se "cuutre u la Cmtltucl6n o 

tu leyu de culqultr Cshdo .. :n•. 

Palabras més o menos, el texto actual de nuestra Norma 

Fundamental, reproduce en su articulo 133 estas disposiciones: 

'Esto Constltacl6n, lu ley" del Coo¡nso de la Unl6n que '""" de ella y, todos tos tratados que estln de 

auerdo con la 11s11, celebrados y que se tele.brtn por el Presidente de le hpdbUt1, con aprobacih del 

lmdo, mio la Ley lupma de toda la Unl6n. Los juec" de t1d1 Estado se meghrln 1 füh1 Constltuc!6n, 

leyes y tr1tados a pesar de las dhposlclones en coAlrarto que •!Jeda h~er en lu Canst1tuciall!s a ltyu de los 

E1hdos'. 

De nuestra versión mexicana se desprenden varitJs 

• cama lo ha calificado TENA-RAMIREZ, Felipe, ~ 
constitucional mexicano, 26a. ediciOn, México: Porróe S.A., 1992, 
p. 543. 

'". Tomada del apéndice V del libro de HAMILTON, Alejandro y 
otros, El federalista, 4a edición, México: Fondo de Cultura 
Económica, 1987, p. 394. 
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consecuencias. Primero, le constituciOn es suprema aún sobre Lds 

Leyes que La reglamentan, y sabre Las tratadas que de acuerda a 

ella se celebren, pues tanta éstas cama aquéllas, sOLa padrén 

participar de su calidad de suprema en tanta que na contradigan 

su Letra ni Las principias que sustenta'". 

De ella inferimos que todas Las habitantes del pais estén 

regidas por esa Ley supremo, compuesto par La CanstituciOn, sus 

Leyes reglamentarias y Las tratadas celebradas en Las términos 

seneladas. 

En La que respecte a Le sujeciOn de Las demés autoridades, 

este articulo encuentra su complementa en el articula 128 de La 

propia ConstituciOn, correlativa del tercer pérrafa del articula 

VI de La CanstituciOn angloamericana. 

En segunda Lugar, el mencionado articula 133 hace el 

senalemienta especifico de que Los jueces de Las Estadas estén 

obligados par esa Ley Suprema, aún sabre La que determinen Las 

Constituciones a Las Leyes Locales <sin olvidar que su 

vinculeciOn primaria es can La Constitución Federal>. 

Debemos senalar que, a pesar de que el articulo menciona e 

Las jueces de Los Estadas cama Las sujetas obligados e regirse 

por La Ley Suprema, esta obligación rige para todas Las 

Cfr. ARTEAGA NRVR, Elisur, Derecho constitucional 
Ullitl, 1e. edición, México: Porrúe S.A., 19BB, pp. 10~-120. 
Esto es, por ejemplo, si un juez Local se encuentra en La 
disyuntiva de aplicar su propia ConstituciOn o una Ley federal, 
deberé atender a este última, siempre y cuando se encuentre 
ajustada e La Constitución Federal, a La que esté vinculado de 
manera directa, pues de Lo contrario el juez local estaria 
aplicando una disposición que, aunque federal, es violator1a de 
la canstituciOn. 
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autoridades del pais, abarcando, en el terreno judicial, a Los 

miembros del Poder Judicial Federal e inclusive a Los Tribunales 

de Lo contencioso Administrativo <atendiendo a una interpretaciOn 

contextual>. 

Asi Lo ha reconocido La suprema Corte de Justicia de La 

NaciOn al establecer 'lu 11ltrlides IHtro le 11 lrMl1 le sus 1lrlhtlooes le¡1les, pueden, 

en 1eoml 11 resolm salte lu cmtlom de su c1111elmla, lecUlr co1faroe ll articulo lll de 11 

Constltuct6n, que or•en1 que lodu lu tutorld1du dfl pth 1rreallrin !US actos y ruolucfones t lo wu1 en 

elle se ntellece 1 pem de lu disposiciones ea cootmlo que puel1 hllr en otm leyes, si 11 que 1poya los 

1ctos 1.,1g11dos no es consUtudonll, na debe ser observ1d1, ya ,ue l1111un1 ley ucundfrlt nt nhiaón 1cto de 

nlor!fad puede prmlem contri l• canslllucl6• Genml de l• lepObllci ... • lsubriy1dos mslrosl"'. 

Sin embargo, existen criterios contradictorios a éste, para 

citar un ejemplo: '111 Conslltuclonalld1d de las l1y1s, "'"" d1 la, t111rocidenle por 11 

aulorld1d jullchl coocln.· Conlar1e 1 la ConstlluctOo Fedml, no lodo órgano judicial es Cllll(l!lenle pir1 

d!clmr la tmnslltuclonaltd1d de"' ley, sino soll1<nle el Poder Jul!clal ledml, 1 lmls del Juicio de 

'"'"'• lude 11 deflnlcllo de lnconslllutlonaltdad fllllda par 11 nlarldad ledml se radu de m serle d• 

reqalsllas que lritan de l"llellr uni desorbllldl aclhtdad del órgano judlchl u reliclOn m los d!lh 

polms; 1Qa " el ciso l•l erllculo m cmlltuclon1l ea rtliclOo can el m, que l11one 1 los J"m d• las 

Cslldos l• obl!giclóa d• preferir • 11 Ley lupreoa cmdo 11 Ley de su Csl1do la contmh, el 1temto se h1 

entendido u relld6n con el ststraa sea6n el cutl es antcaaente el Poder Federal el gue puedr htcer 

decl1riclones de lnconst!tytlonaltd1d. esto es ul, parqoe •mira ltrecho P6bllco 1dallo lopllclhoente que, 

mforoe 1l 'rlnclplo de 11 dhlsl6a de poderes, el 6rg1no judlchl estl 1"1'•411• de lntmenlr en 11 

califluciOn de lnconstituclon1lidad de lo! actos de los otros Poderrs 1 1 lf!RD5 que 1 ue 6r11no se h otor111e 

un1 c111111ehnch expreu p1t1 ese efecto, COll ocurre en la Coutlluc161 hierll cu11d1 doh al Poler Jdlchl 

Tomo LXXII, p. 2086, Fébrica de Papel "Coyoacén", 23 de 
abril de 1942, 4 votos. 
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de 11 Fehml6o de la ficullll de nutur l1 const!!uctoulldad de los iclos de cuilqu!er 1ulor!d1d" 

1u¡rart11 11111ro1'". 

Ls Corte "entiende" el articulo 133 contradiciendo ls tesis 

que antes citamos y dejando sin ninguna eficacia al control 

difuso estsblecido en el mismo articulo, en orden a conservsr 

para si el monopolio de la defensa de la Constitución que, como 

m6s sdelante veremos, tampoco ejerce con la eficacia debida. 

Sin embargo, volviendo a nuestro texto constitucional, del 

mismo se desprende que La referencia a los jueces locales fue una 

mera precisión, pero que los Constituyentes no pretendieron 

Limitar a éstos el derecho y la obligación de rechazar la 

aplicación de una disposición que consideraran inconstitucional. 

Lo anterior nos abre La puerta para considerar altamente 

viable que el multicitado articulo es aplicable también a Los 

Tribunales Administrativos, a través de los cuales podriamos 

encontrar un medio de defensa para nuestra Ley m6xima (vid. 

111!.r.!b 37. a>, ... 

. Amparo en revisión 2230/1970. Marcelino de la Garza 
Quintsnilla y Antonio Quintanilla de la Garza. Junio 8 de 1972. 
Unsnimidad de 4 votos. Ponente Mtro. Mariano Ramirez Velézquez. 

3a. Sala, Séptima época, vol. 42, cuarta parte, p. 17. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo directo 135S/1967. JesOs Galindo Galarza. 

Septiembre 30 de 1968. unanimidad de 4 votos. Mtro. Mariano 
Azuela. 

Atendiendo al verdadero sentido de este articulo, y en 
referencia a los jueces de conciencia de Los Estados, la propia 
corte resolvió: "Leyes, constitucionalidad de las.- La 
disposición del articulo 133 de la constitución Federsl, no 
distingue entre Jueces de derecho y jueces de conciencia, por Lo 
que su observancia es obligatoria para los jueces locales de toda 
categoria". En el sumario. Tomo LIX p. 1327, Garcia santiago, 7 
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Por otra parte, en virtud de que nuestra Constitución es 

suprema, no podemos pensar que Lo dispuesto en el articulo 133 es 

meramente potestativo. La expresión "se arreglarén" es 

imperativa: no da ning~n margen e La interpretación, ni al 

arbitrio del juez¡ éste se encuentra entonces, vinculado a La 

Constitución por sobre cualquier dispo5ición en contrario. !.A 

Constitución ordena. no sugiere. 

También en Le doctrina encontramos posiciones opuestas 

respecto de La forma como debemos entender el articulo analizada. 

Tena-Ramirez explica que el articulo VI de Le Constitución 

angloamericana, tuvo su origen en Las condiciones politices Que 

imperaban en ese pais, al momento de promulgarse su Constitución. 

En efecto, en una época en Le que todavia se cuestionaba La 

conveniencia de transformar la ConfederaciOn en Federación, era 

necesaria una disposición asi para 'l111edlr que los Jueces de los Eslldos trotmn de 

sa~reponer s1 •erecbo 1l de ll Unl6n.u'. 

de febrero de 1939. 
A pesar de ello, y en un matiz altamente conservador, al 

interpretar el mismo articulo 133 1 La corte negO a Los jueces 
federales, La facultad de rechazar una Ley que consideraran 
inconstitucional, no obstante que el juez federal respectivo 
habia invocado tal disposición: "Constitucionalidad de Las Leyes, 
Declaraciones sobre ella. No esté dentro del arbitrio de Los 
jueces federales declarar, por si y ante si, Le 
inconstitucionalidad de Las Leyes, pues ni siquiera La invocación 
del articulo 133 de La Constitución puede justificar tales 
declaraciones de inconstitucionalidad, ya que La simple Lectura 
del precepto fundamental mencionado, aclara que La disposición 
repetida otafte a Los 'jueces de ceda Estado ... '". Tomo XC, p. 
590, Calleros Librado<a>, 15 octubre de 19~6, 16 votos, 
Jurisprudencia Apéndice 1917-1975, ea. parte, Jurisprudencia 
común al Pleno y Sales. 

º'. TENR-RRMIREZ, Felipe, Derecho constitycionol mexicano 1 
26a. edición, México: Por rúa 5. A. , 1992, p. 5~2. 
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Este problema no existió en México, dado que nuestro sistema 

no fue producto de La uniOn de diversos estados Libres y 

soberanos, que decidieron formar una federación, sino de un 

proceso inverso. 

Adicionalmente, senaLa Tena-Ramirez, 

decidió que La defensa jurisdiccional de 

en aquel pais 

La Constitución 

se 

se 

pusiera en manos de Los jueces Locales, siendo posible acudir 

ante La justicia federal, mediante un recurso de alzada, para la 

revisiOn del fallo correspondiente. 

En opinión de este autor, los Constituyentes de 1857, no 

tenian la intención de dar participación a Los jueces Locales en 

La defensa de la constitución, por lo que no existe ese recurso 

de alzada que vincule ambas instancias. 

Por Las razones dichas, Tena-Ramirez considera que •et artiulo 

1ll u, ••r cutquier lita qui! se le considere, aa precepto oscura 1 bcongrueate y d1sl1c1dor de nuestro 

shle11•'u ... Que ... "de n1d1 sirve en l1 pr6clic1• ... y .. ."Acua fura otro su desli110 sl su ley 

re1llaeallrh -~ue nunca hl uhtldo- le dien vida, su1v111nd1 sus defectos y ucauunda su 1plit1dOn"1 
... 

Por su parte, Elisur Arteega considera que el articulo 133 

entrana una verdadera obligación para los jueces Locales y 'es obvio 

que qulea la )mdo mpehrlos " shoh constreftldo 1 no violarlos y " 1b1hn¡1 de 11terhllur en "' cm 

cmreto t1 l•tlslacl61\ propia que estlM contmh a lu "'"'' fnl••hles. cuenda !el )ml lecld• 1ptlm 

•• ley mllu mmrh1Hte " juicio da ulor y t1ite uni motoclOn, m1!u su propia tey 1 l• tui le la 

~.p. 542. 

~., p. 542. 
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Constihcl6n-'•0
• 

No obstante que en esta materia, Las tesis de La Suprema 

Corte son contradictorias, existen criterios que sostienen esta 

posición: 

'CORSllTUCIOIALIDRI DE LA LET. Oe mfar1ldad coa el artlc.la tll de la Canstltucl6• federal, lll1!. 

las luem d• la iepQbl!C! tlen" la abllg1tl6n de sujetar m lcllos a los dictados de 11 1l11a, a pem de 

ln dts,osidonu 11ue en contrulo pulieran edstlr en las otras leyu secundnlu, y siendo asl, ruultarh 

lllglca y anlllur!dlco prel.,der que tuljll!•m can m abllgaclln, si no tuviera• a la m la facultad 

correlatha de discernir sl las leyes -ue rigen los actos. 11terh de ll contlend11 u ajustan o no al COdlgo 

su,ruo de la lep6blica 1 cu1ndo en c11ut160 for11 ,ute del debate, ya -ue de atephrse la tesls contrarh, 

serla h~oner 1 los jueces un1 obllgat16n1 sin darles los medios necesarios p1r1 que 'udlerH cuapllrla• 

lsubnyados Mutrosl191
• 

Agrega el autor que, en su opinión <y muy a pesar de Lo que 

ha sostenido La Corte), La disposición de 'Hacer lal m1en (de 

cmlltaclmlldad) y eolllr la correspandlenle d!tlaratl6n no es facultad prlvat!YI de la r., Judlchl 

federal. •• uhteA los elesentos s11flcientes pan estl11rlo asi¡ u catllo, hay ruees ,ara u,aner que el 

mlral de la ConstttucUn caopele a lado tipo de aulorldades judicial" ty par~u! na decirlo, lallllh a las 

TrUmles ad1htstrallvosl: federales y locales' "'. 

Sin embargo, precisa Elisur Rrteaga, en esta intervención de 

los jueces Locales en el control de La Constitución, éstos 

deberén abstenerse de hacer declaraciones generales sobre La Ley 

. ARTEAGA NAVA, Elisur, perecho constitucional estotgl, 
1a. edición, México: Porrúa S.A., 1988, p. 279, 

Tomo XLI, p. 644, Sociedad "Cotera Hnos.", 23 de mayo 
de 1934, mayoria 6 votos . 

.IJú.l!.gm, pp. 279-280. 
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que rechacen por considerarla inconstitucional, y nus dec1$iones 

serén revisables por el superior. 

No cabe duda que la aplicación del articulo que venimos 

estudiando plantearia muy diversos problemas de carécter técnico 

y también politice. 

En la primera cetegoria nos encontrariamos en la necesidad 

de determinar qué disposición deberé aplicar el juez, al rechazar 

una Ley como inconstitucional. La generalidad de Los preceptos de 

la Constitución dificultaré, en algunas ocasiones, su directa 

aplicación. Por otro lado, seria necesario analizar qué medios de 

impugnación y ante qué autoridad, se podrian instrumentar. 

En el terreno politice sabemos la reticencia del poder 

central, a reconocer su autonomia y su independencia a Los 

Estados federados, lo que también alcanza a la rama judicial,,.. 

Abordar La respuesta a estos planteemientos, rebasa Los 

alcances de este estudio, pero queremos concluir el apartado, 

afirmando que, independientemente de Lo que pensemos respecto del 

articulo 133 constitucional, en tanto que forma parte de la 

Constitución, no se justifica en manera alguna su inobservancia, 

y mucho menos que mediante interpretaciones tendenciosas, se 

pretenda leer en el texto del articulo, lo que la letra no dice. 

Lo anterior nos llevaria a pensar que la folta de observancia de 

un articulo constitucional, implicaria una reforme de facto a la 

Constitución, lo cual es inadmisible dado que: 'RI el Ejeculho ol el Se111do 

Para un estudio amplio del Derecho constitucional 
estadual véase La obra citada de Elisur ARTEAGA NAVA, in totym. 
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ta1111arll111, 11 el Mltltll, 11edea dmntendem de ln prmrlptlonu de la tonstltucl6n, ni 01ltlr tos 

deblres o abdicar lu fmlhdu que la ley supreoa les concede: los preceptos orglnltos constitucionales san 

lnotlhhoente vlntoltntes pira los 6rgm1 mstltucloneles dhdados por la tonslltuc16n, pues de lo 

coatmlo 11 ae¡arh le eflmh orgHlutorh loaedhh de la tonstllut\6n en su 1\1160 prl11rlt de puesta en 

11rtha de un sllteu de poleres y 6rg11os•''". 

Las palabras de Rebasa nos sirven para concluir el prese.nte 

apartado: "Pero si La infringida es La Ley que rige Las Leyes y 

norma Los poderes públicos, el régimen todo se destruye, La 

Constitución cae en desprecio, la sustituye la fuerza, y aunque a 

ésta se acojan Los pueblos sumisos, Lo hacen rompiendo todo 

vinculo moral con quien Lo emplea"1 
.. • 

37.Bl LA INTERVENCION DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. De todo lo que hemos venido comentando, nos 

resulta sencillo concluir, que en forma expresa el articulo 133, 

en relación con eL articulo 128 de La Constitución, sujetan La 

acción de todas Las autoridades a La Norma Fundamental, Lo cual 

es una premisa fundamental de un Estado de Derecho. 

La precisión relativa a Los jueces de Los Estados, hecha en 

el primero de Los preceptos mencionados, alude a una 

particularidad del sistema de Los Estados Unidos Angloamericanos 

que, como apunta Tena-Rem1rez, se debió a la precaria manera en 

A estas conclusiones Llega, aunque refiriéndose a 
diverso articulo de La Constitución, León CORTI~AS-PELAEZ. Cfr. 
De La RdministraciOn Hacendaria en México < La ratificeciOn de 
sus "empleados suoeriores" oor el senado>, México: Instituto 
Nacional de Administración POblica <Colección Praxis No. 77), 
1988, esp. pp. S5-59 y 74-76. 

. RABRSA, Emilio, EL articulo 14 y el luicio 
copstitUciooal, 5a. edición, México: Porrúa S.A., 1984, p. 284. 
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que surgiO el federalismo en aquella naciOn, més que al deseo de 

Las Constituyentes de Limitar a Los jueces Locales La abligaciOn 

de sujetar sus actos a La ConstituciOn. La menciOn expresa a La 

justicia Local, fue una forma de reforzar La vigencia y La 

supremac1a de La canst1tuci0n Federal en el émbito de su 

competencia. 

Es Lamentable que, atendiendo a esa precisión, La Suprema 

Corte de nuestra NaciOn cuando reconoce La vigencia del 

mencionado precepto, Lo Limite a Los jueces Locales, atendiendo 

més a La Letra del articulo que a su espiritu y a sus arigenes. 

Esta interpretaciOn tan Literal resulta conservadora y 

centralista. 

No valen tampoco los argumentos que sostienen el monopolio 

del control de la constitucionalidad en manos de La Suprema 

corte, pues Elisur Arteage apunta con toda precisiOn: 'le lostrtlcolos 

fil 1 m no se d!!prtttle 1ln¡01 jemh mlulvo en fner dt los jmes ftdmles, lis lito se porde cmlalr 

vllll11t1lt qui nhle uno colalmcl6n de Is tos m los J11m locales e• esta hru'.,.. 

Hucho menos es atendible la posición que cuestiona la 

copacidad de las judicaturas locales para impedir la vigencia del 

precepto tantas veces citado. Si el problema es que tenemos 

jueces mal preparados o sin criterio juridico suficiente, las 

soluciones son otras, pero negarles el derecho y la obligaciOn 

que la Ley suprema Les otorga, no es válida. 

Aún debemos ir m6s allá. El articulo 133 constitucional se 

• ARTERGR NAVA, Elisur, ~ ... , 1a. edicion, México: 
Parrúa S.A., 1988, p. 280. 
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debe interpretar en el sentido de que faculta a los Tribunales de 

lo contencioso Administrativo, locales o federales, a comprobar 

si la disposición aplicable al asunto que estén conociendo, esté 

acorde con Le Constitución mexicana, o no, en cuyo ceso ester6n 

obligados a rechazar la 

consideren inconstitucional. 

aplicación de la disposición que 

AL interpretar correctamente el articulo 133 constitucional, 

nos podemos percatar que la mención especifica a los jueces 

locales, no intentó ser Limitativa, sino que en el momento en que 

este articulo surgió en los Estados Unidos Angloamericanos, no 

existia en ese pais justicia administrativa, y al momento de 

trasladar la disposición a México, en la Constitución de 1857, 

todas Las controversias de carécter administrativo se habian 

dejado a cargo del Poder Judicial, por Lo que no se tenia en 

mente a La justicia administrativa. 

En efecto, en La Constitución de 1824 y en su versión 

reformada de 1847, Las controversias entre particulares y 

autoridades administrativas, eran resueltas por el Poder 

Judicial, · ... lle1 1 tm!s de ua Trlbua1l de lerlsl61 de Cmlu a Hle los Trlbmles u'ecilles de 

Hacienda 1 toomlo, depelllenles 4el Pder ldlcill '"'. 

La justicia administrativa Llega a nuestro pais con las 

Bases Constitucionales para La Administración de La RepQblica de 

1853, y se cristaliza en una Ley para el arreglo de lo 

. GAXIOLA OLER, Javier, "Evolución y transformación de La 
JUSt~cia administrativa en México", Revista del Tribunal fiscal 
de la Feqer11c1on, México: enero CJe 1989 1 NCJ. 13 1 p. 88. Este 
artículo Lo seguiremos utittzanoo en el oesarrotLo de todo el 
capítulo. 
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contencioso adm1n1strst1vo lconoc1oa como La Ley Lares del 25 oe 

mayo de 1853>, que ere~ un Consejo de Estaco, a La manera del 

Consejo oe Estado Frances. Esta Ley fue aorogaoa en 1855, por La 

Revoluc10n de RyutLe, que puso en vigor La Ley Juárez oe 1855, 

supr1m1enoo as1 el consejo Oe lstaoo. 

A partir oe ese ano y hasta el arto oe 1936, el monopolio oeL 

conocimiento de Los conflictos entre La Rdm1nistrac1on Póotica y 

tos particulares, se atr1ouyo el Pacer Juo1cial. En ese ano se 

promulga La Ley oe Justicia Fiscal, que establece el Tribunal 

Fiscal de ta Feoerac16n, que más tarde es llevaoo a La v1oe 

const1tuc1anaL e través Oe La Retorma oe 1~~ij. 

AL punto que deseamos Llegar es, que dada que nuestros 

constituyentes de 1857 y de 1917 no contemplaban La ex1stenc1e 

en nuestro país oe La justicia aoministrativa, no era factible 

que pensaran en incluir a Las Tribunales Aom1n1strat1vos dentro 

oe Las aotigecianes consignadas pare Las jueces Locales en el 

artículo 133 constituclonaL, pero tampoco es fact10Le pensar que 

Los quisieren excluir de esta disposición, pues simple y 

sencltlamente, no pensaran en ellas, porque no existían. Luego, 

en virtua de su actual reconocimiento a nivel constitucional, y 

en su carácter de autartoades, tamDién Los Tribunales 

Administrativos están sujetas a La constitucidn federal, con una 

vinculación oirecta e ínmeaiata, que Las obliga a recnazar una 

d1spos1c16n que consideren inconstituc1onaL. Nada 1mpide pensarlo 

así, por et contrario, este reconocimiento traería satuoaoLes 

efectos a La impartici6n de La justicia en Háx1co. As! Lo 
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reconoce, entre otros, Arturo Gonz6lez Casio: •n controldeactosyhechos 

de ln 1dllnlslraclonu pObllm, en su conlarald•d ton ll regl1 de derecho, deberh hlegrir lu cuestiones de 

conslltuclonilld•d y de leq1lld1d en ll als11 1tcl6n. u t!cnlt1 del 'mtrol dlfu50' de ll constltutlonatldad, 

lnslmd1 par el lrlltulo m de la tonst!tucl6n per1ltlrll 11pthr l1 •lgllintla de los tribunales 

a11t6110t0s ... ·' .... 

Esto, sin contar que el criterio menos conservador y 

formalista que manejan las magistrados de los Tribunales 

Administrativos, al menos hasta ahora, permitir1a que en el 

anélisis de la constitucionalidad de la legislación aplicable al 

ceso concreto, aquéllas pudieran acudir al uso de figuras 

juridicas tales como el desv1o de poder'" y el fraude a La 

Ley'"º, Lo Que redundaria en un mayor control sobre Los actas de 

La Administración, para obligarla 

fundamental y sus principios. 

a ajustarse a La Norma 

. GONZALEZ COSIO, Arturo, EL Poder público y La 
1urisdicci6n en materia administrativa en México, 2a. ediciOnJ 
México: Porrúa S.A., 1985, p. 19L 

. Desvio o desviación de poder "consiste en el hecho de 
que una autoridad administrativa utilice sus poderes con vistas a 
un fin distinto de aquel para el que Le han sido conferidas". 
VEDEL, George, Derecho Administrativo, Madrid Biblioteca 
Juridica Aguilar, 1980, p, 506. Cfr. EL Código Fiscal de La 
Federación de 1981, art. 283-V que a La Letra dice: "Se declararé 
que una resolución administrativa es ilegal cuando se demuestre 
alguna de Las siguientes causales: ... V.- Cuando La resolución 
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales 
no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas 
facultades". 

"º. Elisur ARTEAGA NAVA define el "fraude a La Ley, como un 
correctivo al positivismo, que permite mantener el imperativo 
Legal y privar de efectos a Los actos realizados en detrimento 
del sistema del que La norma forma parte". Cfr. ~ 
constitucional estatal, 1a. edición, H6xico : Porróa S.A., 1988, 
p. 191, esp. 189-207. 
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38.Cl EL PRPEL DE LR SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

y LOS VERDADEROS 

Independientemente de 

ALCANCES 

que en 

DEL 

el 

JUICIO DE 

punto siguiente 

AMPARO. 

(39.Dl 

estudiaremos algunos controles subsidiarios de La Constitución, 

hemos de detenernos un momento a analizar qué tipo de control o 

de controles, existen en nuestro pa1s. 

A La Luz de Las reflexiones que haciamos en La sección II 

del capitulo II, podemos afirmar que en México existe un cierto 

autocontrol teórico de Las Leyes por parte del Poder Legislativo, 

en tanto que el proceso mismo de su creación, les respectivas 

cémaras pueden cuestionar la constitucionalidad de una Ley en 

formación, y nada impide que sea el propio titular del poder 

ejecutivo el que, por razones de constitucionalidad vete el 

proyecto de ley, sometido a su consideración. No obstante, 

afirmar llanamente Lo anterior, nos conduciria a pensar que en 

todos Los paises en que existe un poder Legislativo encargado de 

la formación de Las Leyes que regulen la vida de su nación, 

existe este tipa de control, que técnicamente no es tal, en tanto 

que lo que se cuestiona como inconstitucional, es un proyecto de 

Ley, y no une Ley, debidamente promulgada y publicada, en La 

forme regular que merca la propia ConstituciOn. 

Tampoco existe en nuestro pais un control ejercido por el 

Presidente, en vista de las consideraciones que se apuntaran en 

su momento (vid. ~. 27.bl. 

Por otra parte, tal como venimos de comentar en el perégrafo 

inmediato anterior, el control difusa en México es una figura en 
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el papel que, debido a Les interpretaciones de La Suprema Corte y 

a nuestro maltrecho federalismo• .. •, ha sido inoperante" ... , por 

Lo que no podemos considerar que en nuestro pais opere un sistema 

de control difuso. 

Ahora bien, salvo en el órgano Llamado Supremo Poder 

Conservador, que en La pr6ctica nunca operó, en La historia de 

nuestro pais no ha existido una institución que de manera 

especifica se encargue de La defensa de La Constitución, pues, 

el analizar el papel de La Suprema Corte de Justicia de La Nación 

en materia de defensa de la Constitución, veremos que est6 lejos 

de ser una institución que en forma integral se encargue de velar 

por la Norma Constitucional, esto debido en parte a sus limitadas 

atribuciones y también a Los perfiles individualistas del juicio 

de amparo. Pasemos a ver Las facultades de la Corte en La materia 

Sobre este punto Rebasa consideraba que La soberania 
<entiéndase independencia) de Los Estados se veia "reducida a 
despojos despreciables con La revisión de todos sus fallos 
judiciales y a La interpretación de todas sus Leyes por La 
justicia federal... RABASA, Emilio, EL articulo H y el luicio 
constitucional, Sa. edición, Mexico : Porróa S.A., 1981t, p. 271. 

'". Las palabras de TENA-RRMIREZ resumen el sentido de La 
''aplicaciOn" que en México se le ha dado al control difu50 
establecido en el articulo 133 de La Constitución : "Para 
esquivar Las serias inconvenientes que ofrece la aplicación 
Literal del precepto comentado no queda sino entenderlo con Lo 
Corte en el sentido de que Los jueces Locales no pueden, motu 
l!..C.QQJ:iQ., dejar de aplicar una Ley por incontitucionalidad, sino 
sólo pueden hacerlo cuando La definición de inconstitucionalidad 
ha sido dada, a través de su jurisprudencia, por el único Organo 
competente para ello, como es el judicial federal". 
Interpretación ilógica, pues La obligación de atender La 
jurisprudencia de La Corte deriva del articulo 94, pérrafo 60. de 
La Constitución y de La propia Ley de Amparo, en su titulo 4o., 
por Lo que Lo establecido en el articulo 133 seria una repetición 
ociosa. Derecho constitucional mexicano, 26a. edición, México : 
Porrúa S.A., 1992, p. St.1 1 en nota 7. 
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qu.:· nc•s ocupa. 

De· acuer~O· con L~ Constituctón Federal mexicana, el Poder 

J1Jdicia,~ ,re9er:a·t> s.e componP de únS suPrema corte de Justir.:ia, 

Tribtma~P,s·. ';_é_ol_~_gia-iJoo' y Unt tarios de Circut to y Juzgado' de 

llhtrtta':> .- . 

uno de ello~ es~~ determinada en ld 

~ropfa.Coristltuc16n Cdel art1culo 94 al 107, fundamentalmentel, 

la le~ Org~nica del Poder Judicial de la Federa~iOn, ·.~ Ley de 

nmparo, reglamentar·i~ de Los articulas 103 y 107 de \a 

constitución Politlca de la-:. Estado~ U•1ido:.. Me:vicano~. y 'JO:- el 

Código Fedcr~L de rrocediffiientos Civiles. Par~ los efectos cte 

nuestro trJbojo nas Limit~remo~ al estudio ele ¡,.as b.35es 

establecida~ e11 nuestra Ley Fundamental. 

La Corte se campan~ de 21 ministros numerarios, ~ue puedcr 

trabajar en SJlas o en Pleno, y eve~~ualmonte se pued~n nQm~r~-

hast~ ci~co ministros supernumPrJrios pJra a1J~llio de las labores 

~e las otras Salas. Carla Sala consta de cinco ministros y co~oce 

de ~:ccrcnte~ materias: la primera es penal; La ~egund~ es 

admiri~trative; La tercera es civil, ., La ~uarta es laboral. 

Anualmente se nombra un presidente d~ ~~ SuprPm~ Corte. 

mini~tro de t.~ Corte, e~tbn 

estabLe~idos oor el art. 95 de La misma Constitución. ~L 

nombra'r1iento '~ü realiza et ::-iresidente de La Repúblice, y requiere 

de la aprobaciOn del Senado. AL e~trar a ocupar s~ cargo Lo~ 

mi~i5t~os ~eben protestar guardar v hacer guardar La Constitución 

Poltti~~ de riuustro pal~ (art. 37). 
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Los miembros de La Corte son, desde 1982, inamovibles y sólo 

podrán ser removidos de su cargo en Los términos del capitulo IV 

de la Carta Constitucional, referente a las responsabilidades de 

Los servidores públicos. 

En Lo que respecta a sus facultades y funciones en el émbito 

constitucional, encontramos primeramente que la Corte es la que 

establece La jurisprudencia sobre La interpretaciOn de La 

ConstituciOn, y ésta es obligatoria para Los demés Organos del 

Poder Judicial Federal y Los Tribunales de Los Estados, en dos 

casas: 10. Cuando la Corte, en lttigios sabre el mismo problema, 

en diferentes asuntos de su conocimiento, dicte cinco 

resoluciones en el mismo sentido, sin interrupción de otra en 

contrario, aprobadas por Lo menos par catorce ministros, 

conociendo en pleno, o cuatro tratándose de salas; y 20. Cuando 

la Corte decida entre tesis contradictorias sustentadas por Las 

salas o los Tribunales Colegiados de Circuito. No obstante, aún 

sin que se conforme jurisprudencia definida, Las instancias 

inferiores deben regirse por Los criterios establecidos por la 

Corte. De esta forma, se ubico a L~ Suprema Corte como el 

intérprete autorizado, en última instancia, de La CanstituciOn. 

Asimismo, en el art. 97 párrafo segundo se establece: •ta 

Supreu Corte de Jntich de l1 l1ci6n podrl no1bru 1l¡uno o 1\gunos de sus 1ittbros o algún juu de distrito 

o 11ghtrado dt clrcullo, o designar uno o urlo5 coahlonados especiales, cuando ul lo juzgue conve111enlr o 

la pldlm el ljeculho fedml o 1lgm de tu Clams del ¡ongmo de 11 Unlln, a el gobernador de 1lg6n 

lshdo, hlt1H•h pm que ;,-(1·lgOe 11 mduch de algh Juu o 11¡lstrido federal; a alglo hecho o hethos qU! 

coutlt1yin una grm •lol1tl6n d11lgm gmnth 11~1.vldul'. 
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EL punto relevante para nuestro trabajo es la facultad de La 

Corte de investigar hechos que pudieran afectar ~revemente las 

garantias individuales. Esta investigación puede hacerla motu 

proprio o a solicitud de Las autoridades indicadas. 

Tena-Ramirez sena La que ••o es cu1lquler vlohcl6n 4e garntlas tndlviduales .. " sino 

uno v!oliclOn tan 1lg•lflcad1 que prova~ue lrrlhclOn y 1lara1 en la ophlOn pObllca, q"' por Incontenible y 

gneral no atente 1 ser detenld1 ni ruedhd1 por la prolecc16a lndhidul\ del 11,1ro1"ª 

Lamentablemente, en La práctica esta facultad ha sido 

escasamente usada y en todo caso Los resultados de La 

investigación sólo tienen un valor moral. Por otra parte, no deja 

de Llamarnos La atención que Los Legislaturas estatales y Los 

Tribunales Superiores de Justicia de Los Estados, no puedan 

solicitar tal intervención. 

En el párrafo tercero del articulo comentado, La 

Constitución otorga a La Corte 'lafmlhd para ¡ractlcar de oficio la mr!guac!On d• 

algOn hecho o hchos ~ue constituyan la vlolaci6n del uta p4bl1co, pero s6lo en los casos en que a su Juicio 

pallm ponme en duda l• leg1lld1d de tod1 el proceso do elml6n de 1lguna de los Poderes de la UnlOn. Los 

res11lhd1s de h in"sl1gacl6n u harAn llegar oportun11utt a tos 6r11nos ccapetentes•. 

Tampoco en este ceso le Corte ha hecho uso de esta 

facultad' ..... 

Tena-Ramirez considera que el ejercicio de ella haria 

intervenir a la Corte en cuestiones politicas en detrimento de 

~ .• p. 551. 

~-' pp. 545-549. 
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sus funciones judiciales'"ª. No obstante, por desgracia / La 

orienteciOn conservadora de La Corte, impedirla que su 

intervención aportara una gran ayuda a La vida politica del pais. 

De hecho, mucho se ha comentado La sujeción que se observa par 

parte de La Corte, con respecto al Poder Ejecutivo Federal ..... 

No hay duda de que, si La Corte asumiera con total 

independencia su función de Poder, su opinión, aunque no tuviera 

consecuencias juridicas determinadas, tendria un peso importante 

. Sin embargo, consideramos que el actuar de la Corte, por 
tener que ver en forma tan directa con La Constitución, es ya de 
por si palitico, por lo que nas extrana La reticencia de este 
autor. Por su parte Mauro CAPPELLETTI afirma: ''que el control 
judicial de constitucionalidad de Las Leyes, siempre está 
destinada, por su misma naturaleza, a tener también una más o 
menas evidente, más o menos acentuada coloración 'politice', 
o sea a permitir una sctiva , creativa intervención de Las Cortes 
investidas de aquella función de control, en l6 dialéctica de las 
fuerzas politices del E•tado". La Justicia constitucional 
<estudios de Derecho comparado), México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1987, p. 97. Cfr. GONZALEZ AVELAR, Miguel, !1! 
Syorema Corte y la oolit.ill, México: Univers1.:1ad Nacional 
Autónoma de México, Coordinación de Humanidades, "Prólogo'' de 
Rntonio carrillo rlores, 1979, in totum, c~1t1camente 
recensionado por CORTI~RS-FELRFZ, L~ón, íllegatos, México: mayo­
diciembre 1990, Nos. 15-16, pp. 114-120. 

Afirma en dicho ''PrOLoga·· A. carrillo ílores, refiriéndose a 
la facultad comentada: ~Las nuevas disposiciones constitucianale~ 
son sigrlificativas sobre todo porque acaban con Lo que era una 
especie de tabú -el alejamiento de la S'tprema Corle de lo5 
procesos politicos electorales-, pero en su contenido mismo son 
de alcance bien modesto~, p. 14. 

1
". "Junto a La injusticia social., con10 parte mayor de ella, 

Lo injusticia ante tribunales es hecho colidiano, de tan anejo, 
atávico, en México. Correlativo, y peor aún dependiente del 
Ejecutivo, el Judicial es Lastre y menoscabo frecuentemente a los 
ciudadanos. 

De acuerdo con La utOpica necesidad del equilibrio de 
Poderes en La república, el Poder Judicial no ha Llegado ni a Los 
balbuceos democráticos que se intentan en el Poder Legislativo" 
LOPEZ NARVREZ, Froylán M., "Corte en La Suprema", Proceso, 
México: 31 de diciembre de 1990, No. 739, p. 25. 
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y trescendentel~' . 

Por su parte, el art. 103 constitucional establece La 

competencia de Los Tribunales de La Federación: 'LO> Trlbunilu de la 

federacl6n rmlverln toda contraverslt que se suitlte: !.· Por Leyes o 1tlos de l• ntorldd que violen las 

gmnl!u !ndlvlduiles; 11.· Por leyu o atlas de la autoridad federal que "lnmn o mlrln)en l• 1Dberenla 

de los Esl1dos; y 111.· Por leyes o aetas de tas autorlhdu de !stos que !nYadan l1 esfera de l1 autoridad 

federal•. 

Este articulo tiene su complemento en el 107 Que determina 

Los procedimientos y formes, a Los que que S•~ sujetarén las 

controversias -seMaledes en el articulo 103 transcrito. 

FundamentaLmente resaltan: las controversias se seguirén dentro 

del juicio de amparo, a instancia de parte agraviada, y La 

sentencia sOLO se ocuparé de individuos particulares, sin hacer 

una declaración general respecto de La Ley o acto que la 

motivare. 

Es decir, las fracciones II y II:, que son en las que 

verdaderamente se podr1a observar una defensa del sistema federal 

mexicano, principio fundamúntal de la Constitución en s:i parte 

orgénica, se sujetan a los requisitos de un juicio en el que se 

ventilan intereses particulares. Es decir, sin menoscabo de la 

importante misión del juicio de amparo en La defensa de Los 

SeMala con toda precisión A. CARRILLO FLORES: "Todo ello 
deriva de algo m6s profundo: la suprema Corte es, entre nosotros, 
ciertamente un tribunal respetabilisimo para resolver contiendas 
entre particulares o entre particulares y el Estado, pero no es 
una pieza fundamental dentro de Lo Que en La Lengua inglesa se 
Llamarla 'polity', esto es, La estructura bésica del poder". v. 
en el "Prólogo" al Libro de GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema 
Corte .... ··, p. 16. 
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derechos individuales y su trascendencia en un Estado de Derecho, 

sujetar las fracciones mencionadas a los mismos requisitos y 

formalidades, cuando lo que se encuentra en juego es el mismo 

principio del Estado Federal, transforma a la supuesta defensa de 

la Constitución en una 'dehnu prl1ardlat del lndhlduo frente al Estado, que se resuelve en 

defensa secunhrh y eventual de ta tonst1tuc16n ... wo l1porh la les16n u si a la ley suprna1 sino s6to u 

cuanto se tradutt en h~o a un lndhtduo 1 que es \o 6nlco que parece hteruar 1 la constltucl6n'' .... 

Rsl lo ha considerado nuestro 1ls alto lrlbunal: "H!. mRIQ PQI !MVRllQ! QE LR HIEIRtm E! LQI 

EITRIQI 1 VltEVElln.· El juicio d• aaporo fu< establ"ldo por •I articulo IOl constltuclonil, no para 

ruq111rdar tqdo el cuerpo de la ornh Constttucl6n, stng para proltger lu uranttu tndlvld11ahs 1 y las 

fratdonu 11 y 111 del precepto sentlonado deben entenderse en et sentido de que s6lo pueden rtt\Haru en el 

j"1t1o de gaunUu una ley hdual, cuando inYada o restrinja l1 sobennia de tos Eshdos 1 o de htos 1 si 

invade la esfera de ta autor1d1d federal, t111ndo existe un puttcuhr gueloso aur reclau vio\at16n de 

aarentiu tnflvtdytlts, en un caso concreto de ejecuc10n o ton 1olho de tal's inYaslonu o reslritctones de 

sobtranh. 51 tl h;hlador consll\uyente hubltSt querido conceder la htultad de pedir a•pno para ¡;rohger 

cu1lquler vtollt16n al• tonstttud6n, aunque na se tradujese en una test6n al interh particular, to hubiese 

establetldo de 11n1 11ura clara, pero no fue asl 1 pues al trnh de tu consUluclonn de 1151 y nn, y dt tos 

proytttos conslltucionalu y actas de rtfor11 que las pretedleron, u advierte que \01 ltgisladorts 1 coiiodendo 

y1 los dhersos shleus de control que pueden ponerse en Juego para reaedlar \u 'liolaclonts 1 ta 

CaasUhci.6n, no Hlshron dohr 1l Poder J11dichl redera\ de facylhdes 01nl12.!IL pira oponerse a todas las 

provUenctu lntonsUtutlonaln por tedio del Jultlo de a.,aro 1 sino que ~ulsleron nhbleur hte 1 ~ 

ura h prohctUn r qote de lu R&r•i'l1u indhldualu' tsubrayado nuestros)l ..... 

, .... TENR-RRMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 
26a. edici6n, México: Porrúa S.R., 1992, pp. 506 y 507. 

Quinta Epoca, Tomo LXVI.- Secretaria de Hacienda y 
Crédito Público p. 216; S.H.C.P. p. 2547; Tomo LXVI.- S.H.C.P. p. 
2620; Departamento de impuestos del timbre y sobre capitales de 
la s.H.C.P. p. 2620; Departamento de impuestos especiales de La 
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La Corte descalifica categóricamente el juicio de amparo 

como un mecanismo de defensa integralª", por Lo que podemos 

concluir con Miguel de La Madrid Hurtado: 'De lu dos parles que hms 

dlsllnguldo" una Canslltucl6n, la oh dlgni de m def!ftd!da, desde el punto de vista constttuclml," la 

parte org&nlu, que es la sushnciallente constitucion1l; la defenu de h otra parte tiene s1111 l1portanch, 

pero na desde el panta de La Constltuclln, sino del !ndhlduo. Por eso, el aut~nllca control de la 

constltaclon1lid1d es el que tiene por objeto 11ntener 1 los poderes dentro de sus coepetenclu respectivas, 

i•ptdlendo sus lnterferenclu reclprocas 111
•. 

Esto nos Lleva a afirmar también que en nuestro pais no 

existe un verdadero sistema de control judicial de La 

constitucionalidad de Las leyes y actos de Las autoridades. Por 

un lado; no podemos pensar que el art. 133 constitucional 

configure un sistema de control difuso, pues su falte de 

aplicación Lo hace estéril, sin contar que en Los paises en Los 

que existe este sistema, especialmente en los Estados Unidos 

Angloamericanos, Las decisiones de la Suprema Corte, por efectos 

S.H.C.P. p. 2620. Jurisprudencia 11, p. 32, Vol. Pleno, Primera 
parte, Apéndice 1917-1973. Ediciones Mayo. 

AL respecto León CORTI~AS-PELREZ afirma: "Esta defensa 
plena, de principios juridicos y no solo de pingües intereses 
individuales o corporativos <por ejemplo, de grandes 
terratenientes, de empresas transnacionales>, sigue escapando a 
Los manuales 'dominantes', poco interesados en La auténtica 
defensa de La Constitución". "De Le concepción autoritaria y de 
La concepción democrática en Derecho Administrativo'', Alegatos, 
México: enero-abril 1992, No. 20, p. 118, nota 186. 

Elementos de derecho constitycional, 1a. edición, 
México: Instituto de Capacitación Pol1tica, 1982, pp. 479-460. 
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del stare decisis, adquieren un efecto erga omnes''2
, ademAs del 

prestigio de aquélla, que hace que sus decisiones trasciendan al 

llmbito judicial. Por desgracia, en México el efecto de la 

jurisprudencia definida de la Corte no tiene Los alcances 

seMalados 1º, y aún la figura de la suplencia de l~ quejaª''" no 

logra trascender suficientemente, mucho debido a las múltiples 

deficiencias profesionales, no sólo de nuestros jueces locales, 

sino aOn federales, y no digamos de nuestras autoridades 

administrativas y 

particulares. 

legislativas, sin contar las propios 

Por otro lado, en México tampoco se configura un sistema de 

control concentrado de constitucionalidad de las leyes, pues como 

venimos de estudiar, la Corte no puede ser considerada un 

verdadero Tribunal Constitucional, pues sus sentencias na tienen 

Sabre les tendencias del sistema americana de control de 
las leyes: CRPPELLETTI, Mauro, 9.JL...s..ll.' p. 206. 

in. Basta un ejemplo: En reiteradas ocasiones la Corte ha 
declarado inconstitucionales los arts. 15, 16 y 26 de la Ley 
Reglamentaria de los articulas •o. y 5o. de la ConstituciOn 
Federal, relativa a las profesiones en el D. F., del 30 de 
diciembre de 1944. <Tomo I, tesis 96, p. 166, Pleno, Apéndice 
1985>, sin que a La fecha se haya producido la reforma a La Ley 
respectiva, que sigue aplicAndase en tanto Los afectadas na 
acudan ''en tiempo y forma'' al juicio de ampara. 

'". La figura de La suplencia de La deficiencia de la queja 
o principio de la queja deficiente, ''es una facultad otorgada a 
los jueces para imponer en ciertos casos el restablecimiento del 
derecho violado sin que el quejoso haya reclamado de un modo 
expreso la violaciOn" ... <Rpuntes de clases del Mtro. Sergio Hugo 
CHRPITAL GUTIERREZ>. Para el tema que nos ocupa, esta figura 
opera, de acuerdo a la Ley de Amparo, en "Cualquier materia, 
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas 
inconstitucionales por La jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Juoticia de la NaciOn" art. 76 bis, fracción I. 
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alcances erga omnes, y sólo pueden ser sometidos a su 

conocimiento, asuntos particulares, que requieran el estudio de 

la inconstitucionalidad de una ley, en tanto que afecte derechos 

individuales. En estos términos se manifiesta Juventino V. 

Castro: upar tanto 1 no existe amparo contra leyes; sOlo un estado 

de excepción que permite la no aplicación de la ley para una 

persona concreta, que fue lo suficientemente hábil y diligente 

para apreciar por si misma que el acto legislativo era contrario 

la Ley Fundamental. Y que se encuentra en una situación 

juridica privilegiada frente a otros muchos omisos· 1
••. 

En efecto, tal como se planteó en el "Acta de Reformas" del 

18 de mayo de 1847, en el art. 25, el juicio de amparo se 

estructuro para proteger garentias individuales, pero no debemos 

olvidar que en los articulas 22 al 24 se establecia un sistema de 

control de la constitucionalidad de las leyes. Este sistema 

otorgaba al Congreso la facultad de declarar nulas las Leyes de 

Los Estados, consideradas inconstitucionales, debiendo iniciarse 

la declaración ante le Cámara de Senadores. También establecia la 

posibilidad de que el presidente, con el ministro 

correspondiente, 10 diputados, senadores o tres Legislaturas 

estatales, sometieran a la Corte una Ley del Congreso General, 

111
• Citado por RGUILAR ALVAREZ y DE ALVR, Horacio, El amparo 

contra Leyes, México: Trillas, 1989, p. 108. Y podriamos agregar: 
sujeto que ademés tuvo los recursos económicos para contratar un 
especialista, con Los conocimientos necesarios pera sortear Las 
complejidades técnicas que presenta el juicio de amparo. Estas 
complejidades provocan que en muchas ocasiones, el juicio culmine 
can una resolución de sobreseimiento en La que sabemos, que La 
autoridad judicial no entra siquiera al estudio de los conceptos 
de violación. 
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dentro del primer mes de publicada, por considerarla 

inconstitucional. Esta debia someterla, a su vez, a Las 

Legislaturas, que debian remitir Los resultados a La Corte en un 

plazo de tres meses. La resolución se tomaba por mayor1a de Las 

Legislaturas. En ella se indicaba la Letra de la ley anulada y el 

texto de la ConstituciOn o Ley general a que se oponia 1
'•. 

Para Los efectos del presente apartado, nos resta únicamente 

estudiar Los alcances del art. 105 constitucional, que 

continuación transcribimos: 'Corresponde s6lo 1 l1 Sopreu Corte de Justlch de la Wecl6n 

conocer de lu contr11verslu que se susciten entre dos o 1h Estados, entre las poderes de un 1h10 Estado 

ubre la constlluclonalldll de sus eclos y de tos conflictos entre le rederecl6n y uno o ols Estados, 111 cm 

de aquéllu en que la hderacl6n su p1rh". 

Tena-Ram1rez establece que Los conflictos entre poderes 

pueden darse en cuatro hipótesis 1
.,: 1) Un poder- federal contra 

cualquiera de Los otros dos; 2> Un poder Local respecto de los 

otros poderes Locales¡ 3) Los poderes de un Estado respecto de 

otro Estado; y 4) Los poderes federales respecto de los poderes 

locales y viceversa. 

En el primer caso no existe solución juridica, y La 

Constitución ni siquiera contempla el caso. La solución tendria 

que ser politice y a favor del poder más fuerte <vid. infra, 52). 

En la segunda hipótesis, el autor ve la solución en Lo 

dispuesto por el articulo comentado. Pera que la Corte conozca 

Cfr.~ .• pp. ~B-50; y RABASR, Emilio,~ .• p. 
330. 

Cfr. TENA RAMIREZ' Felipe' .Q.Q..,____¡;ji.' pp. 508-514. 
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del conflicto es necesario que exista demanda del poder ofendido, 

y La soluciOn se sujete a Las reglas de un juicio ordinario, en 

tanto no exista Ley reglamentaria'". No desconocemos en este 

punto La facultad del Senado en La materia, pero sobre ella 

volveremos infra, en el par6grafo 39.C. 

En este caso, la resolución deberé tener alcances generales 

para Las partes contendientes, con una trascendencia que 

dependeré del asunto en Litigio. 

No queremos dejar de apuntar que, en el caso de Que lo que 

se encontrara en discusiOn fuera La Legalidad del poder 

demandante, La corte se ha negado a conocer del asunto, aduciendo 

que el Litigio previsto en el art. 105 es para autoridades ' .. ·"'º 
orl1en esl! l"d1do " las nor11s constltuclon1l!S y m,eclo de cuya l111lld1d no 11tste amo de 

dUh,,, 1119
, 

En el caso tercero, Tena-Ramirez considera que el art. 105 

constitucional se refiere a controversias ordinarias, pero no da 

una respuesta a conflictos que versen propiamente $Obre 

violaciones de orden constitucional. 

Finalmente, el autor citado opina que tampoco La última 

hipótesis encuentra solución en la ConstituciOn. La única 

soluciOn posible estaria en Las fracciones II y III del art. 103; 

sin embargo, senala, como se Les sujeta a Los cénones 

individualistas del juicio de amparo, se anula su efecto. Lo 

Asi Lo ha determinado La corte, por ejemplo en Tomo 
LXXXIX, p. 775, Armenta Moisés, 23 de julio de 1943, 5a. época . 

. Cfr. Tomo XLCVIII, p. 349, Tremari, Arturo y coags., 6 
de abril de 1936, unanimidad de 16 votos. 
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anterior a pesar de lo dispuesto en el art. 11 fracción II de la 

Ley org6nica del Poder Judicial de la Federación"', que va més 

all6 de la propia Constitución y parece establecer competencia a 

La Corte para conocer de conflictos de soberania entre Estadas 

Federación. Una disposición de tal magnitud, continúa Tena-

Ram1rez, para tener validez y eficacia, tendria que estar 

consignada eKpresamente en La propia Carta Suprema. 

No obstante, nos atrevemos a disentir de le opinión del 

maestro Tena-Ramirez, pues el art. 105 no distingue el tipo de 

controversias que La corte tiene facultades para conocer en Los 

casos indicados, y donde la Ley no distingue, Los particulares no 

tienen por qué hacerlo, y si ese alto Tribunal no ha querido 

ejercer tales facultades y asumir su papel de regulador de la 

vida constitucional de la nación, seguramente se debe a factores 

de otro tipo, pero no a la falta de competencia. La falta de 

reglamentaciOn del art. 105 constitucional, tampoco es motivo 

para no ejercer tales facultades. 

En efecto, Elisur Rrteaga Nava remite al Pleno de la Corte 

La resolución de tales conflictos, fundándose para ello en Los 

articules 104 fracción IV y 105 de la Ley Fundamental. 

Por último, sólo deseamos dejar apuntado que Lamentablemente 

Tal disposición establece: ~corresponde a La Suprema 
corte de Justicia conocer en Pleno; !.- ... ; II.- de las 
controversias que se susciten por leyes o actos de la autoridad 
federal, que vulneren o restrinjan la soberania de Los Estados, o 
por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan La 
esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas por La 
entided afectada o por la FederaciOn, en su ceso, en defensa de 
su soberania o de los derechos o atribuciones que les confiera la 
constitución;". 
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nos sentimos muy Lejos de Lo que Mauro CappeLLetti comprende 

dentro del instituto moderna del control judicial de 

constitucionalidad de Las Leyes : 'tolO el de 1l9olflt1do ah propla.,.le soclil. .. en 

aq1nl\a otra fundaaenhl \endench evolutiva del Derecho y del hhdo conh1porheos 1 para h cual, junto a hs 

libertadu pollUcas e lndhldnles ~ue se aflr11ron en Europa sobre todo 1 consecuench de h RuotuclOn 

fr.ncesa, e1er1en con cada vez 11yor dechl6n eiigentiu sochles nunu y 1úlliples de inhrnnciOn del 

Estado, de 1Hodos nue't'U de arganluclOn econ01lu, de l11Ues nuevos tanbttn, inevil1blm11te 1 pua tas 

ylejas llberhdes indhldnles, ... en este ca1po nuestro 1nst1hto puede resulhr rundaaenhl, su co10 

ln¡truaento de equlllbrlo y de conclllacl6n de l11 "lgenclu en pugna ·lndhlduilu y soclale1·, m ... cOIO 

ins\rutenlo de 1ctuatl6n concrehdon de ciertas f6rt10\as pr1gr11U1tas constUutlonatu dr fondo econ6a1co 

sochl. .. "H', y esto, entendiendo el control de Leyes como sólo una 

parte de Lo que seria La defensa de La ConstituciOn y sus 

principios fundamentales 1
•

1 
• 

. Lg lusticia constitycionel <Estudios 
comoaraco), México: Universidad Nacional Autonoma 
1987, pp. 209-210. 

de Derecho 
de México, 

"'. No quisiéramos dejar de mencionar La tesis del Dr. Jorge 
CARPIZO que sostiene que La justicia constitucional mexicana esté 
integrada por Las siguientes garantias: al EL juicio de amparo 
Carts. 103 y 107 constitucionales>; bl La declaratoria del Senada 
de que ha Llegado el caso de nombrar un gobernador provisional, 
porque todas las autoridades de un estado han desaparecido <art. 
76 fraccion V>; e> La fecultad del Senado para resolver Las 
cuestiones politices que surjan entre Los poderes de una entidad 
federativa, cuando uno de ellos se Lo solicite, o se haya 
interrumpido el arden constitucional por un conflicto de armas 
<art. 76 fracciOn VIl; dl La facultad de investigaciOn que tiene 
La suprema corte de justicia Cart. 97 pérrafos 20. y 3o.l; el EL 
Litigio o conflicto constitucional <art. 105l; fl EL juicio de 
responsabilidad politice <art. 111); y gl La ComisiOn Nacional de 
Los Derechos Humanos, de reciente creaciOn <srt. 102 literal B>. 
Este autor considera que a través de estos mecanismos, ningOn 
articulo de La ConstituciOn Federal mexicana quede sin protecciOn 
y que el incumplimiento del més programético de Los articules que 
La integran, puede sancionarse a través de alguno de Los medios 
mencionados. 

No obstante que esto seria ideal, el propio autor 
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39. Dl ALGUNOS CONTROLES SUBSIDIARIOS PREVISTOS EN LA 

CONSTITUCION MEXICANA. Este teme puede variar en amplitud y 

contenido de acuerdo al autor que se consulte. Por ejemplo, para 

Fix Zemudio Le división de poderes, La regulación de Los recursos 

económicos y financieros del estado, Los grupos sociales y 

partidos politices, asi como La supremacio constitucional y el 

procedimiento di ficul todo de La reforma constitucional, 

configuran in~trumentos protectores de La Ley Suprema, sin contar 

con Los medios fundamentalmente procesales que tienden 

garantizar la supremacia de aquella' .... 

Por su parte, Tena-Ramirez considera que el anélisis que 

deben realizar cada uno de los poderes -Legislativo, ejecutivo y 

judicial-, de sus propios actos a La Lu• de La Constitución, 

importa una defensa subsidiaria de La Constitución. Asimismo, ve 

descalifica en La préctica algunos de estos medios, ya sea por 
felte de reglamentación <es el caso del art. 76 fracción VI>; o 
porque se Le he dedo una aplicación més de 1ndole politice que 
juridice <es el caso de La fracción V del art. 76 y del 111); o 
de La ineficacie práctica <art. 97, párrafos 2o y Jo.>; o por Lo 
limitado de sus alcances <especialmente el juicio de amparo, 
arts. 103 y 107>. Podemos agregar que La Comisión de Derechos 
Humanos admite La critica hecha el juicio de amparo sin contar 
con su falta de independencia respecto del Poder Ejecutivo. En Lo 
que toca al art. 105, vid. perégrefo 38.C. 

Visto Lo anterior, es claro que Le justicie constitucional 
en México, parece Quedarse en un conjunto de buenas inten~ianes, 
sujetas a la buena voluntad del gobernante en turno, y en esto 
manifestamos nuestro humilde desacuerdo con el autor citado. Cfr. 
Estudios constitucionales, México: Porrúa S.A. y U.N.A.M., 1991, 
pp. 197-200 y 465-467 . 

. FIX-ZAMUDIO, Hector, La constitución v su defensa 
(ponencia general>, 1a. edición, México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, 
esp. pp. 83-85. 
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al Poder Judicial Federal como 'Cl Onlco poder ~ue puede 1pmhr l1 constlluclon1lldad 

de los actas de las otros poderes ... en el juicio de 11p1ra'u.". Este autor atri.buye a Los 

articulas 128 <La protesta de guardar La Constituciónl; 133 <vid. 

supra, 36.A>; y 97 <vid. sucra, 38.B), todos de la Norma suprema, 

La calidad de defensas subsidiarias de La Constitución. 

Entrar al estudio de cada uno de Los preceptos que podr1amos 

considerar que establecen defensas subsidiarias de La 

constitución, excedería Los alcances de nuestro trabajo, por Lo 

que nos limitaremos a comentar los siguientes casos: a> La 

intervención del Senado en La resolución de los conflictos 

politices entre Los poderes de los Estados¡ b) La protesta de 

guardar La Constitución; y el La opinión pública. 

40. al LA INTERVENCION DEL SENADO EN LA RESOLUCION DE LOS 

CONFLICTOS POLITICOS ENTRE LOS PODERES DE LOS ESTADOS. La 

fracción VI del art. 76 constitucional concede al Senado la 

facultad de resolver Las cuestiones politicas que surjan entre 

Los poderes de un Estado. Esta intervenc16n tendré lugar cuando 

alguno de los poderes Lo solicite ante el Senado, o cuando 

habiendo conflicto armado, el Senado puede intervenir sin que le 

sea requerida su intervención. Su decisión deberé atender a La 

constitución federal y a La estadual. 

También en La fracción V del mismo articulo se prevé La 

facultad del Senado de declarar, una vez desaparecidos todos los 

poderes del Estado, que es el momento de nombrar un gobernador 

provisional, para Los efectos seMalados en el mismo articulo . 

... . TENR-RAMIREZ' Felipe' ~-' p. S34. 
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Esta disposiciOn opera en forma supletoria, en tanto en La 

ConstituciOn estadual no exista prevenciOn especifica. 

La importancia y trascendencia de estas disposiciones, hace 

ver La necesidad de que La fracciOn VI sea debidamente 

reglamentada para evitar que las intervenciones del Senado sean 

excesivas y can carácter intervencionista del centro, ademé~ de 

definir qué se entiende por cuestiones politices, y cuéles son 

Las autoridades estaduales autorizadas para solicitar La 

intervenciOn del Senado. 

No dejamos de mencionar, por tener relación con esta defensa 

subsidiaria a La parte orgénica de La ConstituciOn, el art. 122, 

que establece el deber de Los Poderes de La UniOn, de proteger a 

Los Estados federados de invasiones o violencias externas, o de 

subvenciones o trastornos interiores, siendo necesaria una 

excitativa por parte de La Legislatura del propio Estado, y de no 

estar ésta reunida, del Ejecutivo estadual. Esta es una defensa 

subsidiaria del sistema federal que también requiere de una 

detallada reglamentaciónu•. 

Por desgracia, más que defensas al principio constitucional 

del sistema federal, estas facultades han sido utilizadas por las 

poderes centrales para intervenir en La independencia de los 

estados, y obtener una mayor centralización del poder, en un 

régimen de federalismo aparente, hoy doctrinalmente definido como 

. Para un estudio detallado ver ARTEAGA NAVA, Elisur, 
Derecho kOnstitucional estatal, 1a. edición, México: Porrúa S.A., 
pp. 89-103. 
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de "Estado federal uniterio"u•. 

~1. bl LA PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION. Aqui, el 

punto a discutir es, iqué alcances tiene La protesta? 

Tena-Ramirez considera que La protesta de guardar La 

constitución implica 'que toda autorld1d debe regir sus propios ICtD! de acuerdo a la 

Constituc16n• y es una •defensa substdhrll respecta 1 las actas ,roptas•"" 1
• 

Por su parte, Elisur Arteaga, cita dos ejecutorias de La 

Corte que ponen en relieve que 'El req1l!lto de ti protesta •lene •dar Vllor leg1l al 

OD1br11lento pira que puedl e)mltam la funtl6n' y 'las irtlculas t2I y nl de ll tonstltutl6n federal, 

ordenan que todo funcionario p6bllco, sin mepcl6n, antes de tooar pomUn de •u cargo, pmtirl la prote5h 

de 1urd1r ll canst1lacl6n .... u•. 

Cabe preguntarnos ahora, si La falta de fidelidad a este 

promesa podria originar el fincamiento de responsabilidades de 

algún tipo a Los funcionarios que le violen. Quizé podriamos 

encontrar una respuesta tentativa en el capitulo "De Las 

reponsabilidades de los servidores públicos", que establece en el 

art. 108 la responsabilidad de Los gobernadores estadueles, 

diputados Locales y magistrados de Los tribunales superiores de 

justicia Locales, por violaciones a La Constitución, esi como por 

. Asi lo afirma sin ambages, León CORTIRAS-PELAEZ: 
" ... Quizé cabria sin rubor y con verdad que se hablara de un 
'Estado federal unitario', regido desde La sede del 'único poder 
real en todo el territorio' por un ~sexenal déspota ilustrado'". 
Cfr. "Del régimen de la Administración pública mexicana 
<elementos para una reflexión prospectiva en 1992>, Rlegetos, 
México: mayo-agosto 1992, No. 21, p. 176. 

TENA-RAMIREZ, Felipe, !l.11..,___!;.l., pp. 544-HS. 

ARTEAGA NAVA, EL1sur, Derecho constitucional .... , pp. 
306-308. 
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Lo dispuesto en el art. 109 fracción I constitucional, que 

ordena: 'So l1pandrln, Hdhnto juicio patlllco, tu sanclonos lndlcadn" ol art. HO 1 tos smldam 

p6b\1co1 senalados en el •lHo prtcepto 1 cuenda en et e}erctclo de sus funciones ll\curr1n en actos u 011s1ones 

que redunden en pujultlo de los lnternn p6btlcos fundaaenhles ... •. lNo es acaso un interés 

público fundamental, el respeto a la Constitución? 

En Lo tocante al presidente de La República, cabria 

preguntarnos igualmente: lno es traición a La patria violentar 

Los preceptos de La Norma de normas y alterar sus principios 

fundamentales? Recordemos que el Presidente es electo para 

gobernar La nación, respetando el documento constitucional 

conforme al cual fue designado para ello. 

Concluimos este apartado senaLendo La importancia de buscar 

los caminos para que la obligación de respetar la Constitución y 

sus principios capitales, no quede solamente en una obligación de 

tipo moral, sino que tenga alcances más précticos y efectivos. 

Siguen vigentes La palabras del Juez Marshall: 'Et jumenta de 

obedecerl1 la ll Const1tuc16nl, Que l1 ley uige de los 11ghtrados <y 1greg111os: de todas lu 111torldadesl 1 

urh an1 t.,oslc16n 111onl d fueran ellos el eedio consciente de 'liolar lo 1b10 'IUI! Juraron 

42. el LA OPINION PUBLICA. Si atendemos a lo determinado en 

el articulo 39 de La Constitución mexicana, que reconoce que la 

soberenia reside en el pueblo, deberiamos otorgar a La opinión 

pública, no el carécter de control subsidiario, sino principal y 

fundamental. 

. Citado por RASASA, Emilio, El articulo 14 y el Juicio 
constitucionsl, Sa. edición, México: Porrúa S.A., 1984, p. 203. 
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En un régimen democr6tico La opinión del pueblo deber1a ser 

el par6metro fundamental y definitivo para Las autoridades, en su 

actuación pública. 

Rabasa afirma que en Los regimenes parlamentarios, la 

intervención de La opinión pública es mayor, en tanto que La 

estabilidad de La Constitución esté encomendada al Legislativo, 

que está obligado a consultar a Los gobernados en Lo toma de sus 

decisiones; sin embargo, reconoce que esto no siempre sucede, por 

Lo que 'Coni!dmndo COIO freno la ophlón pQbllca, la garantla de h Lei suprm d•pende'" cado pals de 

la rueru real que h op1ni6n 11nlftnte" 11º, 

Por su parte, Hauriou considera que ante la negativa de un 

gobernante de obedecer La Constitución, éste puede ser obligado a 

través de 'la presión do los otros poderes pQbllcos, bajo el control del conjunto do los tlud1dinos o, 

sl se prefiere, de la opln16n pdbllce·"'. Lo anterior presupone un sistema 

verdadero de división de funciones entre Los diferentes órganos 

representativos del pueblo. 

En nuestro pais, Las autoridades nunca han dejado de 

reconocer en sus discursos La saberania del pueblo pero, en La 

préctica, el titular del Ejecutivo se ha constituido como el 

méximo intérprete de aquélla y ha decidido en qué sentido se 

pronuncia, La interpreta y La define. 

Pero el problema no recae solamente en los gobernantes, sino 

también en Los propios gobernados. Asi, para que en nuestro pais 

La opinión pública tuviere un peso importante, sus habitantes 

RRBRSR, Emilio, El articulo 14.,, p. 148. 

HRURIOU, Rndré y otros,~ .• p. 35. 
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deberiamos reunir Los reQuisitos Que de manera general senele 

Rndré Haur1ou <~. 11 >: '·quo el tlud1d1no lenga "110!1<1 de edumldn pollt!ci; - que 

uU nora1l1enlt lnhrHd~¡ ~que se s1tnh parlador, por H parte, de ta tasa p6bUt1"" 11
• 

Evidentemente, sólo un pequena sector de La sociedad cumple 

estos requisitos, aunado al hecho de que 'En los pahes S11bdesarroll1dos, los 

h1161tnos de S11blnfor11tl61 ruulhn a u:cu \14'rtslonentu•"ª. 

Estas condiciones dificultan un verdadero control por parte 

de La opinión pública en nuestro pais. Un pueblo educado puede 

ser una buena garantia de respeto a todo el cuerpo constitucional 

y sus principios capitales. 

En el siguiente capitulo entraremos al estudio de Los 

principios capitales que contiene nuestra Norma fundamental, y La 

relación que éstos guardan con el tema de La supremacia 

constitucional. La amplitud del tema nos impedirla hacer un 

estudio detallado de cada uno de ellos, por Lo que únicamente 

intentaremos un listado. Asimismo, analizaremos las fn~~ltades 

del poder revisor de La Constitución, tema intimamente 

relacionado con la soberania, y Los alcances que tiene este poder 

respecto de Los principias mencionados. Concluiremos nuestro 

capitulo IV reol1zando el anéLisis del principio de La "división 

de poderes" en nuestra Constitución. 

HRURIOU, Rndré y otros, Derecho constitucional e ... , 
pp. 90-91. 

'". ~. 1 p. 91. 

112 



CAPITULO IV 

LOS PRINCIPIOS CAPITALES SANCIONADOS POR LA CONSTITUCION, VISTOS 

EN RELACION CON LA SUPREHACIA CONSTITUCIONAL. 
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CAPITULO IV. LOS PRINCIPIOS CAPITALES SANCIONADOS POR 

LA CONSTITUCION, VISTOS EN RELACION CON LA SUPREMACIA 

CONSTITUCIONAL. 

SECCION I 

43. ALGUNOS DE ESTOS PRINCIPIOS. En el capitulo II, 

primera sección del presente trebejo, ye apuntábamos que dentro 

de La Constitución existen principios capiteles, Llamados por 

algunos autores decisiones politices fundamentales, que •no son 

deter;;itn1dos irtlculos, no son hles o cu1lu 1rt1c11los en concreto, sino los principios •haos que infor11n La 

ConsUtac16n•"". Comentamos entonces el valor de estos principios y 

afirmemos que ellos deben ester contemplados dentro del concepto 

de supremac1a constitucional y, por consiguiente, deben ser 

debidamente protegidos por algún medio eficaz de defensa 

constitucional. 

Jorge Carpizo nos comenta al respecto: •[n tas coutttuclones edsten 

ciertos principios o dechlonu que soo 11 ntructure, 11 bm y el cont,.ldo prlnclp1l de 11 orgenlm16o 

polll!CI y solre ell11 duconnn todes les de•h IOl'lllS del ord" Jurldlco", aclarando que: "tu 

decisiones lund••hles no son anlvmales, sino ntln deter1load11Jor11historie1 mlll1d soclo·polltlco 

. MADRID HURTADO, Miguel de 
constitucional, 1a. edición, México: 
Politica, 1982, pp. 27S-276. 

La, Elementos de derecho 
Instituto de capec1tac10n 
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En tal virtud, debemos ahora abocarnos a precisar cuéles son 

e•tos principios en la Constitución mexicana. 

El teme he sido muy debatido y, aunque casi en todos los 

autores estudiados existen principios coincidentes, también hay 

diferencias notables. 

Por su parte, Enrique Sénchez Bringas considera que Las 

decisiones fundamentales en nuestro pais son: •dertchos kuaanos lndhidualu, 

prophdld ortg1narh y do1blo directo de h 111cl6n sobre tos recursos n1turalu 1 soberanh natlon1l 1 foru de 

gtllem, Estado federal, dlvl1!6n de poderes, ""'!c!p!o libre, no mlecc!6n del Ejmfüo federil, septrac!dn 

de h Iglesh y el tshdo, derechu sachtu y ... h reclorh econ61tu'"'. 

Pera Jorge Carpizo le liste se integrar1a con los siguientes 

rubros: derechos humanos, soberanie, división de poderes, el 

sistema representativo, el sistema federal, La supremecia del 

Estado sobre le Iglesia y el juicio de amparo"' . 

Sobre este punto, Miguel de la Madrid considere que la 

soberania popular, le representación politice, Los derechos 

individuales y sociales del hombre, la división de poderes, el 

federalismo, la separación de la Iglesia y el Estado, y el 

intervencionismo estatal en materia económica, configuran Las 

CARPIZO, Jorge, Estydios constitucionales, México: 
Porróa S. R. y Universidad Nacional Autónoma de México, 1991, p. 
298, 

. SRNCHEZ BRINGRS, Enrique, "Las decisiones fundamentales 
y la reforma constitucional", La Constitución mexicana: Rectoria 
d9l Estado y econom1a mixta, México: Porrúa S.R., 1985, p. 274. 

"'.Cfr. Estudios constitucionales, México: Porrúa S.A., y 
U.N.R.M., 1991, pp. 298-307, 445-468 y La constituci6n mexicana 
R.1JU1, México: Porrlla s. R., 1990, esp. 131-282. 
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decisiones politices fundamentales de nuestra constitución 

Federal en ~igor~''· 

No es dificil percatarse.que, hasta aqui, son varios Los 

puntos en Los que coinciden Los tratadistas que hemos citado. 

Rsl, nadie cuestiona que Le soberenla, La división de ~oderes, 

los derechas humanos <cabe mencionar Que en este rub~o, Jorge 

Carpizo incluye Los derechos sociales), y La separación Iglesia-

Estado <aunque algunos se refieran més especificamente a la 

supremac1a del segundo sobre La primera>, deben ester incluidos 

en nuestra Liste. 

En La que toce e algunas otros como el municipio Libre, Le 

no reelección del Ejecutivo Federal , le representación politica 

y el juicio de amparo, no podemos negar Le importancia que han 

tenido dentro de nuestra vide constitucional, por Lo que no 

habria mayor discusión para considerarlos principios capiteles. 

No obstante, el principio relativo a Le rectorie económica o 

intervención estatal en materia económica, es el que he causado 

verdadera polémica, dedo que se Le he interpretado de muy 

diversas formas, tal como Lo veremos a través de los autores que 

a continuación se comenten. Rsi, Miguel de Le Madrid, profesor de 

Le Facultad de Derecho <U.N.A.M.), afirma que La necesidad de que 

el Estado interviniera en La vida económica del pa1s, fue 

reconocida desde La Carta de 1S17, por varias razones: a) 

Condiciona y limite Le propiedad en atención al interés público; 

'bl ht&bl<te vn r!¡l1en de prop!•d•d pObllca sobre cierto tipo de bienes; e) Instaure un control directo - y 

•R. MADRID HURTADO, Miguel, op. cit., pp. 274-276. 
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but1 ml,.ht y no t0ftmloo1fü del poder 1illlt1 "b" t!ttlu ictlvllld!S o tD1tt!d01'; di &mnt111 l1 

ll'4<hf tc•lmln llfl \1 t11Mltl11111 r ll1llt ptl tl hteri• 1lbl!co; el !lr!hye •l poler p6bl!to lmltfd11 

Pll'I bttrmtr tll la ttta•h l rt. 4t 19',.lUr tl •enrnll• •• ll HCl!dld de un• far .. tqdlalluu•. 

Sin embergo, Ramón Sénchez HedalJ profesor de La Escuela 

Libre de Derecho, epoyAndcse en el mismo concepto de decisiones 

politic~s fundamentales, objeta la llamada rectoria econOmica, 

por considerarla violetoria de aquéllas. Asi, este último autor 

considera que el concepto de rectoria económica incursiona en 

nuestro oais a partir de la reforma constitucional del 3 de 

Febrero de 1983, y que violenta nuestra arden constitucional, sin 

contar con que fue una reforma realizada por ~n poder sin 

facultades para ello <el poder r-evisor de la Constitución) 1
•

0
• 

Basta este ejemplo, para apuntar Los diversos problemas que 

pr~senta el estudio de este tema, cuyo meollo serla determinar 

quién o quiénes, son Los autorizados pa~a decidir cubles son los 

orincipios capitales que nuestra Constitu~ión sanciona 

forrae se deben entender éstos. 

y de qué 

Pare finalizar este punto) mencionaremos una lista aún 

maye~. y que seguramente podria ser un tema para un trabajo mbs 

Cfr. HRDRID HURTADO, HigueL de· La, OO. cit .• pp. 571-
S78. 

Cfr. SRNCH~Z HEDRL, RamOn, El fraude B la ConstituciOn, 
l"f<!!xtco: Porróa S.A. 1 esp. pp. 24-25, 31, 80. Este autor reconoce 
como decisiones fundamentales: le soberania del pueblo, el 
ststeftla representativo federal, los derechos humanos y sus 
garectlas, La división de poderes, La seperaciOn de La Iglesia y 
aeL Estada, el controt de los actos de Las autoridades 
constituidas 111ediante el juicio de amparo y le irreformab1l1ded 
de La~ dec1~1ones fund•menteles. 
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detallado y profundo".'.,. 

1. La existencia de principios en La Constitución (arts~ 40 

y 136 ,, .. ~~ 

... 

2. La soberania ~aclonal y popular Carts. J9 y 41>~ 
.. 

J. EL Estado social de Derecho (arts. 3~., 25~1o., 27-Jol. 

4. La democracia <arts. 3o., 39 1 40, 41). 

S. '.·EL interés general (arts. Jo. e, 25-28). 

6 . El nacionalismo (arts. Jo. primer párrafo, 82"Il.' 

7. La potestad reglamentaria presidencial <art. Íl9-Il. 
:; 

B. La sumisión del poder militar al p·oder civil <art. 129). 

9. Lo responsabilidad de Los servidores públicos <arts. 108-

1H, 1J4l. 

10. Las facultades residuales pertenecen a Los Estados de La 

Unión <art. 124). 

11. La preferencia en Los empleos púb L leos, de Los 

naciona~es sobre Los extranjeros <art. 32-10.>. 

12. Los principios normativos de La politica exterior <La 

autodeterminación de Los ·pueblos; La no intervención; La solución 

pacifica de controversias; La proscripción de la amenaza o el uso 

de la fuerza en Las relaciones internacionales; la igualdad 

juridica de Los Estados; La cooperación internacional par~ el 

La mayoría de estos principios han sido enunciados por 
el profesor León CORTI~RS-PELREZ, en diversas ocasiones, en sus 
cátedras de Derecho Público, tanto en La U.N.A.M., como en La 
U.R.M., aclarando el profesor que no es une Lista exhaustiva. 

. Los articules citados son de La Constitución federal 
mexicana, y sólo pretenden ilustrar Los principios seMalados, sin 
que con ellos se agote el contenido del principio, en La meyoria 
de los casos. 
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desarrollo; y l·a lucha p~-r ~a paz y .la se.gu~i.da.d;~·nterna_cion~Les; 

art. 89-Xl. 

13, La igualdad <arts. 1o., 12, 13 l. 

14. La libertad <arts. s, 11>. 

15, La Legalidad <arts. 10, So, 14' 16). 

16. La igualdad de sexos <arts. 10 y 40.). 

17. La protección al trabajador <ar t. 123). 

18. La laicidad Carts. 3o., 24, 82-IV, 130). 

19. La autonomia de la ensenanze superior <ert. 3o.- VIII>, 

20. El juicio de amparo <arts. 103 y 107). 

21. La existencia de tribunales administrativos Cart. 73-

XXIX-H, 116-IV). 

22. La def~nsa de Los derechos humanos por via no judi~ial 

<art. 102-Bl. 

23. La rectoria estatal <art. 25-10. >11
•. 

24. La necesaria intervención del Estado en la vida 

económica del pais. 

25. Las Areas estratégicas estatales Cart. 28-40. >. 

26. La planeación <ert. 26). :. 

27. La existencia de administración póblica central y 

paraestatal <art. 90). 

. . En materia económica, PATI~O MANFER, Ruperto, considera 
Que Los principios planteados en la Constitución $on: soberania, 
desarrollo independiente, nacionalismo e integración nacional, 
economia liberal pero con contenido social muy ,importante, 
rectoria económica del Estado y manejo libre de la nac~ón sobre 
sus recursos. Cfr. El articulo de ORTEGA PIZARRO, Ferndndo, "EL 
tratado de Libre comercio, contrario a la Con~titución", ~' 
México: 26 de octubre de 1992, No. 834, pp. 16-19. 
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28. La economia mixta <art. 25-Jol. 

En Los siguientes parégrafos comentaremos en qué medid~ y a 

través de quién, se puede reformar 
. r~ 

la Constitución 

~specialmente los principios capitales de la.~~6~7~~ci6n. 

ltlt. REFORMAS A LA CO.NSTITUCION. El presente punto es de gran 

trascendencia, 'ctado que nos permitiré, a la luz de los términos 

estudiados, saber qué es lo que la Constitución autoriza a hacer 

al Poder reformador respecto de su pr;apio texto. Esto nas 

Llevaré a estudiar cuél es el órgano facultada para llevar a cabo 

teles modificaciones y, si esta actividad 1 tien~ o no Limites y 

cuéles, en su caso; desembocando en un breve ·~studio sobre La 

saberania, planteéndonos el problema de sabe~ a La luz de Lo 

an~erior, en Quién radica realmente la 5oberan1a. 

EL articulo 135 constitucional senala en le parte 

conducente: "L1 presente Constltutl6n puede ser 1dltlanad1 o rehr1ad1 ... •. 

En el diccionario Porrúe de la Lengua Espanola se senala 

que: "RD1C10KRR: Huer oponer 1dldanu. Rhdir. Su1ar"; y en lo que respecta a: 

"l[FOlllU: ~olnr a raraar, nhlttr"u". 

Son diversas las interpretaciones que Los tratadistes han 

dado a estos términos. 

Miguel de la Madrid considera que: •1efarur quien decir vol•er 1 du for11 1 

pero flO stnnUlu aodlf\ur h sushnch de ln cosas. $lito 10diflur h far11 de una 1ln1 s1Ullt\th. tu 

1dlthnes, par otra p1rte 1 slgntftun agregar 1lgo 1 lo uh\ente, pero slD 4ntnlr l! ulsttad1 y h•oco 

Diccionario Porrúe de la Lengua Esoanola, 32a. edición, 
México: Porrúa S.A., 1991 1 pp. 11 y 6~1, respectivamente. 
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tr1111Ust11tl1r lg uht11tr•u• hubrayados n11tslros>. 

En virtud de Que este autor considera que La substancia de 

la ConstituciOn radica en Los principios capitales de La misma, 

pera él, el articulo 135 no autoriza en forma alguna la 

transformación de fondo de aquéllos (infra, 45.R), apoyándose en 

principio, de Los mismos ~erbos utilizados en el precepto 

aludido. 

Por su parte Tena Ram1rez afirma que: 'Adtclon1r u agregar algo nuevo a lo 

y1 nistnte. Toda dicib 51JIH la n,ervhttcla tnte1ra del texto 1ntt1uo, para lo cual es necesario que el 

tlda ~se itnta 10 C01tra•t11 ahtuno de Los preceptos uistentu, pues si hbiera contradlccl6n, el 

onctith 1n ''"'alto n el •ttvo, e11 llrtud del prhthlo ~ue h 11ol'lla nueva •eroga la 1ntign . . . •. 

"l1fW11 u talltlft la uored61 de sn 'recepto de la ley, sin sustituirlo por ningún otro; . . . es, por 

:lltl•, 11 s11 KRJ(ih e1nch:rhtlt1, la s111Utuclh de ua luto por otro dentro de h ley ellstente' u•. 

La opinión de Carpizo no resulta del todo clara, pues aunque 

reconoce que, juridicamente el poder reformador es el que puede 

modificar La ConstituciOn, y hace patente La necesidad de dar 

mayor intervención al pueblo en lo que respecta a Las decisiones 

. MADRID HURTADO, Miguel de La, Elementos de derecho 
cgnstitucional, 1a. ediciOn, México: Instituto de CapacitaciOn 
Politica, 1982, p. 275. 

•w. TENA RRMIREZ, Felipe, op cit., p. 46. 
Este autor parece lamentar el Llegar a la conclusión de que 

el "Poder Constituyente Permanente" está investido de plenitud de 
soberen1a para reformar o adicionar la Constitución a su 
voluntad, matizando primero esta afirmación, para volver a 
reconocerla sin cortapisas (infra, 45.A). En el mismo sentido 
irrestricto, CORTIRAS-PELAEZ, LeOn, <DirecciOn, coordinaciOn y 
redacción general>, Introducción al derecho administrativo, 
México: Porrúa S.A .. 1992, en referencia al Poder constituyente 
originario: parégrafo 1.2, p. 106; a Las facultades del Poder 
constituyente: parágrafo 1.2.0, p. 107; y al Poder constituyente 
eotadual: parágrafo 1.3.2, pp. 116-117. 
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fundamentales, pareceria que él considera que, hoy por hoy, el 

poder reformador tiene facultades omnimodas al respect~. 

En una posiciOn mAs radical, E Lisur Arteaga asevera que 'El 

\~r1lno nfrir11 es gedrlu, co1,rende tres espetles: tas refarus prophwnte •lthH, lu 1dlclones y lu 

1upmlom ', senaLando que 'El Qnlco llalte 1 la iclhld1d refol'91dora ... u que la Carta Magu 

rupond1 1 en Ur1lnos tenerates, 1 tu relachnes de poder que uhhn ... -'-'. 

Finalmente, en la Constitución mexicana comentada por el 

Instituto de Investigaciones Juridicas, se argumenta que el texto 

mismo del art. 135 constitucional, no nos autoriza a pensar que 

Las reformas o adiciones sean tales que resulten en una reforma 

total de La Constitución, dado que el mismo articulo determina 

que: •p1r1 que tu rr:for11s o ldldones lleaqen 1 ser e1rh de \a 1ls11• 1 por lo que •esh 

rtd1cd6n presapone necesarhaen\e que con tu refartin y ldldanes \1 ID!! tansUtutl6n sigue 

tlhllndo·' ... 

Nos adherimos a Las tesis que afirman que Los términos 

empleados par el articulo 135 constitucional, Mreformar'' y 

''adicionar~, no otorgan facultades omnimodas al poder reformador 

de La Constitución para alterarla substancialmente pues, como 

veremos, seria depositar en ese poder constituido La soberania, 

arrebat6ndosela al pueblo. Esto nos Lleva a cuestionarnos ahora, 

sobre La conformación de este poder y sus facultades. 

No deseamos terminar el presente parégrefo sin citar a 

RRTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional estatal, 
1a. edición, México: Porrúa S.A., 1988, pp. 310 y 325. 

u•. Cfr. En La Constitución Politice 
Mexicanos comentada, México: Universidad 
México, Instituto de Investigaciones 
precisión de MADRAZO, Jorge, p. 340. 

de Los Estados unidos 
Nacional Autónomo de 

Juridicas, 1985; La 
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Moquiavelo: 'PU!de ll111m fel!1 uno repQbl1<1 donde aparece un hoobre tan sabio que le da un 

co•Jlftlo de leyes 1td!ante lu tules cab• v!v!r segurll!nle sin nmsld1d d! torreglrln .. • por el contrario 

es dnd!ch1d1 l1 repQbllca que, no smt!lndose a uno l1g!sl1dor hlb!l, nms!l1 reorginlurse por si 1lm, y 

1h tnfelh cuanto 1h dhhnte uu de una buena tonstllucl6n ...• , ... 

45.A) EL LLAMADO "PODER CONSTITUYENTE PERMANENTE". En el 

articulo 135 constitucional que venimos comentando, se establece 

el mecanismo través del cual La Constitución puede ser 

adicionada o reformada, que transcribimos textualmente : • ... se 

rt,11're Ot 'l Cattrno de la UntOn por el voto de tu dos terceras partes de los lndhlduos prue11hs 1 

1uerdt lu refor11s o 1dlcloau, y qu hhs Hin 1prob1das por l1 mayorh de lu leghlltuns de los Estados. 

ll Coogmo de l• unlll o la CD1islQn per1aneale '" su cm hirln el c61pulo de los votos de las legislaturas y 

ll ded1mll• de h1ler sido aprobadu los adiciones o refor11s '. 

A este conjunto de autoridades que concurren a fin de 

producir una modificación a la Norma Suprema, Tena-Ramirez ha 

denominado Poder Constituyente Permanente. Este autor 

determina Llamarlo as1 dedo que, afirma, participa de La función 

soberana en tanto que puede afectar la obra que es expresiOr. de 

La soberania, por Lo que su función es constituyente, 

sobreviviendo adem6s, al mismo autor de la Constitución. No 

obstante, Miguel de La Madrid cuestiona tal denominación en 

virtud de que el verdadero Poder Constituyente • ... es la saber1nh 1ls11, 

ero la Const!lac!Qn ... ; "estl l11llldo por norm pos!llvu ••. y •.. u una facultad Inherente al puebla 

111111 ';en tanta~" •l poder mlsor de la Conslltut!6n: '. .• es un poder tonsl!luldo ••. sujeto 1l 

Citado por ARTEAGA NAVA, Elisur, La Constitución 
mexicana comentada oor Maguiavelo, 1a. edición, México, Siglo XXI 
Editores, 1987, p. 185. 
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ordene11enlo que le da vida ... que dtbe obrar 1 dentro de sus estrictas cucehntlu ... tyl ... de nl11gÜn1 

Hnera u soberano . , . .i.o. 

46.al SU CDNFORMRCION. Lo anterior nos plantea el problema 

de determinar qué alcances tiene la función de ese poder y 

finalmente en quién radica la soberania, temas sobre los que 

volveremos en breve. 

Ahora debemos estudiar algunos problemas que surgen del 

propio articulo comentado. En primer Lugar: ¿quién o quiénes 

pueden presentar iniciativas para reformar la Constitución? 

Después de un breve pero detallado anélisis, Elisur Rrteaga 

concluye que debe aplicarse la regla del articulo 71 de la propia 

Constitución: El presidente de la República; los diputados y 

senadores al congreso de La unión; y las legislaturas de Los 

Estados. 

El segundo problema seria: ¿ante qué instancia se deben 

presentar las iniciativas? El autor citado afirma que se deben 

seguir las mismas reglas de los articules 71 y 72 primer pérrafo, 

debiendo discutirse sucesivamente en ambas cámaras, salvo que se 

trate de la materia de empréstitos, contribuciones o impuestos o 

sobre reclutamiento de tropas <art. 72 h>, de las que deberé 

conocer en primer Lugar la C6mara de Diputados. Las Cémaras 

conocerén de la iniciativa en forma separada, sucesivamente. 

El tercer punto seria determinar el nómero de votos que se 

requieren en las Cámaras, para aprobar las modificaciones. Dado 

que el articulo 135 se refiere a ' ... •l voto de lu iDS tmeru 11rtos de los 

"º. MRDRID HURTRDO' Miguel de la' 00. cit. ' p. 274. 
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!nlhlduos premies •, Elisur Rrteaga considera que el quOrum de 

asistencia, es el que marca la regla general en el art. 63: las 

dos terceras partes en la de Senadores y más de la mitad en la de 

Diputados; en ambos casos, de los miembros de Las C6maras. Y 

sobre ese quOrum de asistencia, se aplica la regla del art. 135 

que senala el quOrum de YOteciOn. 

El cuarto comentario seria respecto el papel de las 

Legl1leturas Locales. Por une parte, pueden iniciar 

1110dificecione1 • le Constitución y, por otra, aprobar o reprobar 

un proyecto que les 

totalmente excluida 

••• s01M1tido. En estas funciones, queda 

le perticipaciOn de otras autoridades, tales 

como el E'ecutivo local o Los Ryuntemientos. Sus proyectos pasan 

primero a Comisión, que es La que decide si se Les somete o no a 

la consideracion de los Legisladores. Finalmente, para que una 

iniciativa de modificaciOn sea aprobada, se requiere el voto de 

la mayoria de Las Legislaturas de los Estados. 

Por lo que respecta al Distrito Federal, La Asamblea de 

Representantes s6Lo podria iniciar modificaciones a La 

ConstituciOn en materias relativas al propio D.F. <art. 73, VI, 

J>, careciendo del derecho a aprobar a reprobar las reformas 

propuestas por los entes mencionados. 

En quinto Lugar, mencionaremos que el computo de Los votos 

de Las Legislaturas y La declaración de haber sido aprobadas Las 

modificaciones, en su caso, Lo realiza el Congreso de La UniOn o 

La Comisión Permanente; ambas decisiones se deberán tomar por 

mayoria simple de Los presentes <cubriendo, obviamente, el quórum 
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de asistencia>. 

Como sexto punto, senalaremos que una vez declarada la 

aprobación de Las modificaciones, el Ejecutivo Federal deberé 

lim1tarse a publicarlas en el Diario Oficial de la Federación, y 

el Decreto que ordene tal publicación, tendré que ser refrendado 

por el Secretario de Gobernación, como responsable del Diario. 

El presidente de La Rep6blica no tiene facultad de vetar una 

modificaciOn aprobada en Los terminas legales, dado que el 

posible veto ha sido superado de antemano, por el n6mero de 

votos requerido~ para tal aprobación"'. 

Por ültimo Elisur Arteaga nos llama la atención sobre el 

hecho de que el presidente de La llep6bl1ca: ' ... •.C• ,. vlrll•l 

lrru1omlllld'4, llm l• lfao!l6nl lt lthrtlftlr tl -•lo tn ~"ID ltrl 111 pab\lmlh ftl dmtlt de 

refOt'lllll sb ~ut edsh 1roudt1lenlo por •lrlol lel eual " le tollllH 1 que lo 1111 dHlro le deltrolndo 

. Préctica que CORTIRAS-PELAEZ, LeOn considera una "praxis 
de bolsillo". Cfr. Introducción al derecho ... , parégrafos 1.2.0 y 
1.3.2., pp. 107 y 116-117, respectivamente. 

"'. RRTERGA NRVR, Elisur, Derecho constitucional estatal 
, 1a edición, México: Porr6a S.A., 1966, p. 324. consultamos a 
este autor para el estudio de Los problemas y comentarios que se 
hicieron en este punto, esp. pp. 310 - 324. No obstante La 
opinión de Elisur Rrteaga, Jorge CRRPIZO sostiene que, en tanto 
que el presidente tiene La obligación de ordenar que se publique 
una ley, si no Lo hace" ... esté incumpliendo una obligación 
constitucional, quebrando el principio de la división de poderes 
y anulando al poder Legislativo; en consecuencia, esté rompiendo 
el orden juridico, y par tanto tiene responsabilidad politice que 
se Le puede seguir a través de un juicio de responsabilidad 
politice encuadrando su omisiOn en el Oltimo párrafo de articulo 
10B constitucional" <articulo actualmente reformado, pero que a 
La Letra senaLaba en La parte mencionada: "EL Presidente de La 
Repüblica, durante el tiempo de su encargo, sólo podré ser 
acusado por traición a la patria y delitos graves del orden 
coman">. La ConstituciOn mexicano de 1917 1 México: Porroa S.R. 
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Hechos Los comentarios anteriores, estudiaremos ahora los 

alcances de Le función del Llamado "Poder Constituyente 

Permenent e". 

47. bl SUS FACULTADES RESPECTO DE LOS PRINCIPIOS CAPITALES 

DE LA CONSTITUCION. Sobre este punto existen, en términos 

generales, dos grandes posiciones. 

47.1.aa) EL PODER REVISOR SERIA SOBERANO.La primera afirma 

que el poder revisor de La Constitución puede hacer tantas 

modificaciones como estime necesarias y aún Llegar a dictar una 

nueva Constitución, por lo que pera él, no representan ningún 

Limite intocable Los principios capitales de La Constitución. Su 

argumento fundamental es que en ese poder radica La 

soberania'u. 

En efecto, senaLa Tena-Ramirez, quien entre otros autores 

sostiene esta tearia, si el art. 39 constitucional otorga al 

pueblo el inalienable derecho de alterar o modificar La forma de 

su gobierno, y en virtud de que La Constitución Federal no aclara 

en qué forma puede ejercitar el pueblo ese derecho, 'no 1os 11ed1 sino 

1d1lllr que el lr;ano tonsllloynlt dtl tri. lll es el 41lco lms\ld1 de 1lenltul de ulrmh pm reforoor o 

adlclanu en cualqatera de sus partes ta tonstltuclOR .edcana·, asi, •en toda r~glaen represutatl't'o el 

ptte~lo no tiene •h autoridad cue ta de elector; H es ta hle1\e de toda 111torid14 ,ero no l• tJl!:rce por si 

1990, p. 295. 

No ignoramos que el tema de La soberenia es muy 
polémico, pero para Los fines del presente trabajo nos basta con 
considerar, con Hermano HELLER :"Llamamos soberana a aquella 
unidad decisoria que no est6 subordinada a ninguna otra unidad 
decisoria universal y eficaz". La Sobe~ania, México: Universidad 
Nacional Autónoma de México, traducción y "estudio preliminar" de 
Mario de la Cueva, 1965, p. 122. 
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En el mismo sentido se pronuncia Elisur Arteaga quien, 

refiriéndose al art. ~1 de la propia Constitución comenta: 'Cuando 

(el irtlcuto ltl af1111 q,. et ejercicio de la sobmnh se lo¡ra 1 tmh de 105 poderes que se establecen en 

l1 tonst1tut16n dentro de sus respeclhn j11rhdltdonu 1 de ello resulta que al canferlrsele la facultad de 

refor11r a un cuerpo conslgnldo en ella 1h11 y 1\ atribuir el ejercicio de eso que deno1tn1 soberanh a los 

poderes constituidos, estl negando 11 partltlpacl!n directa del pueblo " la 1od!llcacl6n de la ley supre1a', 

de donde concluye: •et que haya antcaaente una to•blnad6n de 6rg1nos capu de rdonar la 

cons\llut16n y de !lit no uhh nlnguftl barrera 1 su atlnti6n, llevan 1 concluir que ella y no et pueblo, en 

h rt1l1d1d u h 6ntu sobenn1°"~. 

~7.2.bbl EL PODER REVISOR NO ES ILIMITADO. Nos atrevemos a 

disentir con estos autores, no sólo por Les razones que al citar 

Los autores que sostienen La segunda posición se darén, sino 

porque aún de Las propias caracteristicas que posee el concepto 

de soberania, se desprende Lo contradictorias que resultan las 

afirmaciones que venimos de estudiar. 

TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 58. 

ARTERGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional ... , p. 327, 
y en el mismo sentido: CORTIRAS-PELAEZ, Le6n, tntroducci6n el 
derecho ... , perégra fos 1. 2. o y 1. 3. 2. Este último autor nos llama 
la atención sabre La función constituyente, aseverando: "U 
función constituYente, Le més importante de Las funciones del 
Poder Público en ejercicio de La soberania, merece una 
reivindicación normativa mexicana tanto federal coma estodual. La 
Ley Suprema y las constituciones de Los Estados La regulan, 
oblicuamente, en cuanto a Los procedimientos de iniciativa, 
promulgación y publicación~ ello permite desvirtuaciones, 
particularmente a nivel del Ejecutivo que exigen un acotamiento 
més preciso del ejercicio de ésta, La funciOn jurldica suprema de 
nuestro ordenamiento, cfr. "Del régimen de la Administración 
Públic~ mexicana <elementos para una reflexión prospectiva en 
19921", Alegatos, México: septiembre-diciembre 1992, No. 22, 
perégrafo 1.1, p, 122. 
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En efecto, el art. 39 habla de que •ta soberania naclon1l reside esencial y 

orltlmlmnle en tl putllo' y declara inalienable el derecha de éste a 

olterar o modificar la forma de su gobierna. Si bien confunde Las 

conceptos de saberania popular y nacianal 1
'', se cuida de anotar 

que la saberania reside 'mnclll y arlglnol.,nlt en el pueblo'. Es decir de 

principia e invariablemente la saberania le pertenece al puebla, 

y ésta par definición es inalienable e indivisible"'. La 

anterior se reafirma al seMalar el misma articula, en forma 

especifica, que el derecha del pueblo alterar su forma de 

gobierno es inalienable, es decir que no se puede transmitir a 

otro, ni aunque ese otro sea el uPoder Constituyente Permanenteu. 

Para esta primera teoria, lo único que debe cuidar el Poder 

Constituyente Permanente, es que Las reformas que realice sean 

congruentes con la historia de ese pueblo, con los conceptos de 

EL concepto de soberania nacional es de corte 
conservador. En éste la soberania reside en la nación, que es una 
persona independiente de las individuos que la componen, que 
necesariamente deberá expresarse a través de sus rePresentantes, 
quienes tendrén La libertad de interpretar y adaptar la voluntad 
de sus representados, que devienen meros electores cuya única 
misión seré le de designar a aquellos. Por su parte, el concepto 
de soberania popular "consiste en admitir que el poder de mandar 
reside en forma directa <y expresable directamente> en La 
universalidad de Los ciudadenosH ... "en La perspectiva de La 
soberania popular cada individuo es a la vez, o en todo caso 
alternativamente, súbdito y portador de una parte de la 
saberenia". Cfr. HAURIOU, Rndré y otras, 2IL...S.!.t·, esp. pp. 394-
397, 398. 

'''. SeMalabe al respecto Rousseau: "no siendo La soberan1a 
sino el ejercicio de La voluntad general Jamés deberé 
enajenarse ... el poder se transmite, pero no la voluntad ... La 
soberanie es indivisible por la misma razón que es inalienable; 
porque La voluntad es general o no Lo es ...... ROUSSEAU, Juan 
Jacobo, El contrato social, México: Universidad Nacional Autónoma 
de México, 1984, pp. 33 y 35. 
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La época respecto de La Constitución y con el propio contexto 

constitucional. 

~7.3.ccl EL PODER REVISOR NO ES CONSTITUYENTE SOBERANO. La 

segunda posición considera que el 

Constitución, en tanto que es un poder 

poder revisor de La 

constituido, obra también 

del Poder Constituyente, no puede realizar modificaciones a Los 

principios capitales de La Constitución. En efecto, dado que ella 

establece Las funciones y facultades de aquél, y por su carécter 

de poder constituido no puede, desde luego, atentar contra el 

documento que Lo creó. 

Esta corriente doctrinal presupone que la soberania radica 

en el puebla y éste no puede en forma alguna enajenarla a favor, 

ni de la Constitución, que es La obra del ejercicio de aquélla, 

ni de un poder que ella misma instituyó y que queda siempre bajo 

su voluntad. 

En palabras de Miguel de La Madrid: 'todo pod" constituido es un poder 

l11lhdo que debe o•rar 1 dentro de sus utrlttu to•petenclu, sln cantrarhr las decislanu ¡iollUcu 

fund1ttnhles que onaarquea l1 vida 15\1\ll par l1 praph tooslllutl6n'. Mientras que 'L1 eihtench 

d!l poder tanstlluyrntr d"l" dr la ulstm\I d•l propio purlto, y1 qur es uno Imitad lnbmnte al pueblo 

1heo-' ... 

Evidentemente, en forma alguna se pretende que La 

Constitución se convierta en un conjunto de preceptos y 

principios estéticos e inalterables, pues La existencia del poder 

reformador es necesaria, en virtud de que •tu refDrMs canstltutlonlln o tu 

adiciones al tellD tonstllutlonal san phn11enh }ustlflc1bles, en cu11lo pretlsea con 117or uact\tud tu 

.... MADRID HURTADO, Miguel de La, ~-' p. 2H. 
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declslonu pollllm landmntelu o en mnlo llendan 1 iroonlm, en ll prlctlca, lu dhtlnlu dec!slonu 

pollllm lundmnhlu que 1lmn de 1poyo 1 la ton1lllucl6n"". 

Ninguna de los autores que sostienen esta posición, 

cuestiona el hecho de que los principios capitales de la 

ConstituciOn puedan cambiar, desaparecer o renovarse. As1 Lo 

reconoce la propia Constitución mexicana en el art. 39, al 

declarar que el pueblo posee el inalienable derecho de cambiar su 

forma de gobierno (decisión incuestionablemente fundamental). 

No hay duda tampoco en quién es el legitimado para decidir 

estos cambios; a la luz de La propia Constitución es el pueblo 

mismo, esencial y originariamente soberano. 51 alguien més 

intentara hacerlo, caeria en el supuesta del art. 136, tal acción 

5er1a tomada como una rebelión; solamente el pueblo podria 

hacerlo legitimamente. El meollo de la discusión es : a través de 

qué medios puede hacerlo el pueblo. No es necesaria acudir al 

concepto de derecho a La revolución para saber que un movimiento 

armado promovido o respaldado por el pueblo no requiere de ningún 

fundamento o reconocimiento legal. Pero no creernos que nadie 

considere que la respuesta ideal sea que el pueblo tenga que 

hacer una revolución para transformar estos principios. Por el 

contrario, debemos buscar Los métodos jur1dicos a través de los 

cuales, el pueblo pueda participar en forma més directa en la 

toma da las decisiones fundamentales que, finalmente, Le 

beneficiarán o perjudicarén él. Sobre este particular 

volveremos m6s adelante C!.o.f!::§., 49). 

'". ~ .• p. 276. 
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Ahora queremos puntualizar algunos comentarios sobre el 

Llamado "Poder Constituyente Permanente". 

48.Bl CRITICAS AL PODER CONSTITUYENTE PERMANENTE. Es 

inadmisible pensar que un grupo de personas, elegidas normalmente 

par una minaria de electores Cno olvidemos el alta' grado de 

abstencionismo que reina en nuestro paisl, con el propósito de 

que gobiernen con el carácter de poderes constituidos, por y para 

el pueblo, se erijan sobre éste y decidan su destino, tomando Las 

decisiones más trascendentales sin mayor intervención de la 

población, que La antes mencionada "elección" periódica. En este 

sentido se pronuncia Luis Carlas Sáchica: •rero en Hlspanoaftrlce d origen 

llperialhh de sus utructuru sothlu ha l1pedido la genaln1 plur1lld1d de ÍllfrllS, grupos, partldos 1 

btereses, •Hhdo c08o uU el poder sobre la nud1 fuerza o sobre un consenso st.,le.ente for11al 1 que es 1h 

bien forudo uentillento o confor1idd reslg111d1 1 que han i1pedldo uc1r 1 la luz y personificar y represenhr 

los sectores sthnles, 11rgin1dos, situados 1 e1tranuros del proceso de desarrollo pDllllco•ªºº; 

llegando a La conclusión que, <aunque este autor se refiere al 

Poder Constituyente, es aplicable con mayor razOn al poder que 

comentamos>: •es 1buslvD 1 p1u, •er por edstente u1 poder nacional, plu1 1 dG1lnante y soberano, 

ortgtn y soporle de la constttutl6n del EshdD en una sttuac16A cr6nlu de subdn1rrollo"2 º1
• 

En el terreno préctico, el considerar omnipotente al poder 

reformador de La Constitución, nos plantea algunos problemas. Asi 

si en su Labor este poder realizara alguna reforma incongruente 

con Los principios capitales de la Carta· Fundamental, no habria 

SACHICA, Luis Carlos' 
Iberoamérlca, México: Universidad 
1984, p. 7 . 

... • !!JL.......!;.i., p. 10. 

EL Poder Constituyente en 
Nacional Autónoma de México, 
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ningún medio de defensa posible en contra de tal reforma 2º2 
, 

con tal de que cumpliera con los requisitos formales mencionados 

en el ort. 135 comentado. As1 Lo reconoce Miguel de La Madrid: 

·un e1b1rgo, reconoce10s que ante un1 refor11 que desvlrtuer1 alguna, o algunas, de sus decisiones polltlcu 

fund11enhles 1 no serh posible acudir a procedl1tentos jurhd1ccionalu para obtener una decluatorla de 

1ntlconsUtuclon1Ud1d de la refor11 constltuclonal, porque h111oco en lt Constltucl6n se confiere al Poder 

Judlclll redml fmlhd 1lgun1 p1r1 deter1lur en este tipo de conflicto¡"". 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha pronunciado 

en idéntico sentido, en La tesis Ka. 731 'COISTITUCIDI f!DERAL, sus ESTRTUTOS 10 

mm m t0K1mtc1011os EITIE SI. tu refoms 1 los artl"los 11 y 111 de l1 Con•tltucl6n, efectuadas par 

el Congreso de lo Unión, na adolecen de lnconstltuclonolld1d, ya que Jurldlcmnte l1 Carla ft1gna no tiene ni 

puede tener corilred1cclonu, de tal 1aner1 que, 5lendo lodos sus preceptos de igual jerarquh, ninguno de ellos 

prevalece sobre los de1h¡ por lo que no se puede decir que algunos de JUS estatutos no deban observuse por 

m contridlclorlos a lo dispuesto por otros. la Cmtltucl6n u l1 nor11 fundmntal que unifica y da validez 

1 todu lu dells nor111 que constituyen un orden jurtdlco deter11'1do y confom 11 articulo m, lo 

Cmtltucl6n no puede m lnconstltuclml; u un postul1do iln el cual no u podrll h1blar dol orden jurldlco 

positivo, porque es precln1ente le Carta Fundaenhl l1 que unifica la pluralidad de nor1&s que componen el 

derecho posllho de un Estado. Adeah, siendo 'la Ley Supre.1 de tod1 la UniOn' 1 Gnlc11tnle puede str 

1od1flcad1 o dltlon1d1 de acuerdo con tu disposiciones de h 1is11 que en el derecho 1eduno se contienen u 

Hecho que Le parece "obvio" a Arturo GONZALEZ COSIO: "De 
conformidad con La ConstituciOn mexicana vigente desde 1917, 
existen actualmente controles Legales y politices de Los actos de 
los tres Poderes derivados de la Federación <no, como es obvio, 
del Poder Constituyente)". Cfr. EL poder público y La 
lurisdicciOn en materia administrativa, 2a. edición, México: 
Porrúa S.A., 1985, p, 65, con nota en contra al Derecho positivo 
elemén, exaltado en postura iusnaturolista por el Rector Ottc 
BRCHOF. En el mismo sentido se pronuncia CORTI~RS-PELAEZ, LeOn, 
en IntrcducciOn al derecha ... , perégrafos 1.2.0 y 1.3.2. 

"'. MADRID HURTADO, Miguel de La , ~., p. 276. 

134 



el articulo tll co05t1\uclonal, y 6nlcmnt• por cooducto de un 6rgono '5pechloento cat!flcido pu.den 

mllum lu 10dlflcaclones o adlclo"5, y por mtusl6n, nlng6n otro oedlo de dehnse legal cooo el juicio 

de aparo es apto p1r1 1odlfic1rla920
'". 

Unicamente se ha supuesto que se podria impugnar una reforma 

a La CanstituciOn en el ceso de que no cumpliera con los 

requisitos formales que senala el art. 135 comentado. Esto podria 

darse en varios supuestos: a> que el Congreso de la Unión o La 

Comisión Permanente, aprobaran las modificaciones sin contar con 

los votos de las Legislaturas estaduales <sea de buena o mala fe, 

se contaran mal Los votos, o se tuvieran por afirmativos votos 

negativos>; bl que los votos de Las Legislaturas estaduales no 

hubieran sido emitidos por la Legislatura Local, sino por La 

Comisión o diputación permanente•0 •¡ e> que no se cumpliera con 

Los quórums de asistencia y votación en el Congreso; d) que la 

iniciativa no proviniera de Los entes autorizados; éstos por via 

de ejemplo. 

Tena-Ramirez senala que el juicio de amparo seria plenamente 

eficaz para impugnar Las modificaciones que no observaran Las 

requisitas marcadas par el art. 135: •ue otr1 suerte h seudo refor11 D ad1c16n !!! 

fon1 urte de h ley suprne 1 el Jlido de 1.,1ro consern su pltn1 efluch en contn del 1eto 1tenlltor1D 

Amparo en revisión 8165/1962. Salvador Pina Mendoza, 
Marzo 22 de 1972, Unanimidad de 16 votos, Ponente: Enrique 
Martinez Ulloa, Pleno, Séptima Epoca, Volómen 39, Primera parte, 
pég. 22. Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1974-1975, 
Actualización IV Civil, México: Mayo Ediciones, 1984, p. 381. 

Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional ... , 
pp. 323-325. Sin embargo, este autor no menciona Los medios que 
podrian utilizarse para impugnar tal irregularidad, de tal forma 
que la reparaciOn tuviera un alcance general, tal coma 
corresponde a una irregularidad de tal magnitud. 
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q.e 1 con tl h\so titulo de reforaa o adlc1611, pretende vutnern el contenido de la nor11 supreaa, cuya defensa 

eme • m¡o ltl Jultlo de 1aparo''". 

Cabe hacer L,s mismas observaciones que en su momento se Le 

hicieron o Los Limitados efectos del juicio de amparo <supra, 38. 

Cl. 

SOLo nos quedo confiar en La prudencia y sabiduria de Los 

Legisladores. Y nada més oportuno que Las palabras de Maquiavela: 

•t...io st Cllfrtdt que la constttucl6n de un estada no u buen, se calbla de pronto o se refora1 poco a 

pou, 1 1tdlda ~ue se un co•ocleodo SIS ddetlos; pero 11bos 1élodu 50n casi irruliubles¡ porque la refor11 

1oul1tl11 slll 11<4• bmrl1 uo bOlbre ubio y prudenle, que pml"la el defecto o lo 1dvlerl1 mndo aparm, 

' u hcllhi11 ~'' u haye en una cluhd ua hOlbre en hlu condic1011u•11º1
• 

En La préctica, el poder reformador de La ConstituciOn ha 

operado en funciOn del criterio y de Los planes del Presidente de 

la República en turno, dado que, como es bien sabido, la mayoria 

de las modificaciones constitucionales provienen de iniciativas 

de él, y no han reconocido otro Limite que Lo autolimitaciOn y 

prudencia de éste. No nos queda en esta sección, sino analizar 

una propuesta formulada por Jorge Carpizo. 

~9. COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE JORGE CRRPIZO. Este autor 

se~ala que ente La imposibilidad de que el pueblo mismo gobierne 

y decida sobre los asuntos que le conciernen, ha sido necesario 

acudir a la figura de La representac10n; no obstante, y a fin de 

atenuar los inconvenientes que hemos venido comentando, propone 

TENR-RRHIREZ, Felipe,~., p. 63. 

RRTERijR NRVR, Elisur, La const1tyc10n mexicena •.. , p. 
186. 
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instrumentar mecanismos de "gobierno semidirecto'', y analiza tres 

procedimientos: al el veto popular, que "nl1 aceptaclln o no acephclln de la 

'ley' por el pueblo. La ley la trn el 6r11no hghlatho, pero u un ptazo d1hr1l111do 1 cierto nQttro de 

cludadinos pueden "lglr que esa ley sea so11llda a ta consUemlln del puelto. 51 el PU1blo oo nnclona 11 

Ley, l\a efectos den dech16n u retrotraen .. :¡ b) el referendo, •ta as11blu le1hlatl.va hice 

un proyecto de ley, pero !lle oo adquiere el mlcler de ley sino lasta que m aprobado por et n61!ro de 

cludtdlftOS que ta tonsllluc!On seftate"; c l Le iniciativa popular, "uo núma de cludad1nos 

prnenh a ta 1111bte1 un proyttlo de ley, y ll 1111btu estl obligada a considerar l1 lnlchtln. 11 dicha 

Iniciativa no praspm deolro del Organo teghlallvo, entonces et pueblo 11 quien decide sobre et destino de 

dicha lolchllYI"'°'. 

La idea seria instaurar alguno <o algunos) de estos métodos, 

para dar mayor intervención el pueblo, especialmente en Lo 

relativo e Le reforma de La Constitución. 

La propuesta es interesante, por lo que no quisimos omitirla 

en este trabajo, aunque no debemos dejar de scnalar que estos 

sistemas de democracia semidirecta, requieren de una ciudadania 

informada e interesada en La cosa pOblica Cvid. supra, 13), y de 

una voluntad real de Los gobernantes en promover La participación 

consciente de La población. 

Es ilustrativo el caso del gobierno del Distrito Federal, en 

el que, habiéndose insertado Les figuras del refercndum, Le 

iniciativa popular y La consulta pOblica, Los resultados han 

sido: el primero desapareció al crearse La Asamblea de 

Representante del D. F., y Las dos restante~ siguen estando, pero 

Cfr. CARPIZO, Jorge, ka Coostftuc10n mexicang de 1917, 
México: Porróa S.A., 1990, p. 222. 
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sin un ejercicio real, y escasamente reglamentados por el 

Reglamento pare el gobierno interior de La Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal. cabe mencionar que Los 

efectos de La iniciativa popular, de utilizarse, sOLo serian que 

La Asamblea considerara Le iniciativa, sin ninguna obligatoriedad 

pare elle. 

Parecerla que los "representante del pueblo'' tienen temor de 

activar mr.canismos que permitieran mayor participación a éste, 

desconfiando as1 de Los que, teóricamente, Los eligieron, y para 

los que supuestamente gobiernan. 

En La siguiente secciOn, analizaremos un principio capital 

de lo Con~titución meKicena de 1917, que ya hemos venida 

mencionando: "La division de poderes". Su violaciOn impide el 

ejercicio verdadero de cualquier sistema de control de La 

constitucionalidad. como indica André Háuriou: 'bajo un rlg! .. n de tipo 

d!thlorhl, nhgln shlm de control de la tonst!luc!on1lld1d puede dar b•enos multados'"•. 

SECCION II 

50, UN CASO CONCRETO: "LA DIVISION DE PODERES" EN MEXICO. 

Principio vertebral de un Estada de Derecho es el que ahora nos 

ocupa. No obstante que la mayoria de los autores consultados 

afirman su importencia, mucho se ha cuestionado su vigencia. V 

més aún, en las últimas décadas, La marcada centralización del 

poder en menos de Le FederaciOn y su concentreciOn en Les del 

Ejecutivo, nos permite poner en dude La operatividad del 

.... HAURIOU, André y otros, op. cit., p. 371. 
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principio. Pero no basta seMalar si funciona o no, es necesaria 

preguntarnos Las causas de esto y analizar si existe une solución 

aceptable. De este y otros puntos nos ocuparemos a continuación. 

51. BREVE RESE~R HISTORICR DEL PRINCIPIO. Los especialistas 

en la materia coinciden en que desde la antigüedad existia el 

planteamiento de la división de poderes, encontrando en 

Aristóteles y Polibio la referencia més antigua al tema que ahora 

comentamos. Sim embargo, ·hash entonces, la dhersld1d de 6rg1111)S y la tlHUie1clOn de 

functones p1reclan obedecer uclustvaute 1 la necuid1d de u,ecilllzar tu aclhldadu, esto es, 1 una aer1 

dhlsl6n del lrab1Ja'"'. 

La idea de emplear la fórmula de la división del poder 

público, a fin de Limitar sus posibles excesos, en detrimento de 

la Libertad individual, La ubicamos en Lock~11 y més claramente 

definida en Montesquieu :ua. 

TENR-RRMIREZ, Felipe,~., p. 206. 

Senalaba Locke: "Al poder legislativo incumbe dirigir el 
empleo de la fuerza de La república para La preservación de ella 
y de sus miembros ... ". "Pero por dispone1· las Leyes hechas de una 
vez y en brevisimo tiempo, de fuerza constante y duradera, y 
necesitar de perpetua ejecución o de especiales servicios, 
menester seré que exista un poder ininterrumpido que atienda a la 
ejecución de Las Leyes en vigencia, y esté en fuerza permanente. 
Rs1 acaece que aparezcan a menudo separados el poder legislativo 
y el ejecutivo ... ". " ... el poder de paz y guerra y alianzas y 
todas las transacciones con cualquier persona y comunidad ajena a 
tal república; ... puede llamérsela (facultad> federativa •.. •. Cfr. 
LOCKE, John, Ensavo sobre el gobierno civil, México: Fondo de 
Cultura Económica, traducción de José Cerner, 1941, pp. 94 y 95. 

Difiere de esta consideración Elisur Rrteega, quien 
considera que fue Maquiavelo quien descubrió esta fórmula para e~ 
mundo moderno, y cita el capitulo XIX del Principe: "Entre lo·s 
reinos bien organizados y gobernados actualmente figure el de 
Francia, donde hay muchas instituciones buenas que garantizan La 
libertad y seguridad del rey. La prime.re es el Parlamento, con 
grandes facultades. Conocian los que organizan el reino la 
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Para Lacke el peligro mayor cansistia en que Las mismas 

personas tuvieran en sus manos la tarea de formular Las leyes y 

ejecutarlas, pues, o bien podrían desobedecerles, o bien podrian 

formularlas a La medida de sus intereses; se vió asi, en la 

diYisiOn de poderes, un postulada palitico para contrarrestar al 

absolutismo. 

Por su parte, Montesquieu fundamenta sus postulados en una 

idea blls ica: •rtto se sabe por eapertench eterna que todo h09bre investido de autoridad propende a 

•su Ct 1ll1, 11 •1ttt1lhdose hsh ~ae e11cuentra l11ttu• 1 por lo que • •.. Pna que no pueda 1b1.tS1rst del 

Jtftr, es Jrttls• ~e, por ll •tspostcl6n O ln cosu, el poder contenge al JDder••u. As1, 

Hontesquieu distingue en el Estado tres tipos de poderes: el 

poder Legislativo <que hace Leyes o deroga Las existentes>; el 

ambiciOn y La audacia de Las poderosos y juzgaran necesaria 
establecer algo que las refrenaraj por otra parte, sabian La 
m.alQuerencia del pueblo a los grandes, fundada en el temor que le 
insoiran, v procuraron dominarla, sin que el cuidado de contener 
les e~tralimitaciones de ambas clases estuviera a cargo del rey, 
para evitarle disgustos con los grandes, si favorec1a al pueblo, 
y con éste si se inclinaba a favor de Los nobles. AL efecto, 
constituyeron un tercer poder que, sin responsabilidad para el 
rey, reprimiera a Los poderosos y defendiera a los débiles. Esta 
orga~izaciOn es excelente, prudent1sima y adem~s útil para la 
segurioad del. rey y del reino". RRTEAGR NAVA, Elisur, .b.1!. 
Constitución mexicana ... , 1a. edición, México; Siglo XXI 
editares, 1907, p. 77, y desde 1603, SOLORZANO y PEREYRA, Juan 
de, según CORTIÑAS-PELAEZ, LeOn en, "Natas a propósito de La 
actualidad de La administraciOn de Indias", ReYista de estudios 
de la admlnistraclOn local y autonómica, Madrid: julio-septiembre 
1986, No. 231, pp. 545-558, esp. 552-554, en donde se seMala: 
•par cédula de 1603 expresamente se decide que los virreyes y 
gobernedores ~por ningún caso se mezclen, ni entrometan en los 
negocios concernientes a administración de justicia; porque éstas 
estén cometidas a Las Audiencias, y na Las deben poner en ellos 
estorvo<sic>, ni impedimenta alguno ... •M, p. 552. 

HONTESQUIEU, Carlas Luis, El eso1r1tu de Las Leyes, 
Madrid: Libreria general de Victoriana 5u6rez, traducción de Sira 
Barcia del Haza, tamo I, 1960, pp. 225-226. 
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poder ejecutivo de Las cosas relativas al derecho de gentes Chace 

La paz o La guerra, envia o recibe embajadas, establece La 

seguridad pública y precave Las invasiones>; el poder ejecutivo 

de Las cosas que dependen del derecho civil o poder judicial 

<castiga Los delitos y juzga Las diferencias entre 

particulares lu'" . 

Este principio es comentado posteriormente por diversos 

autores, pero su cristalización juridica en un documento de 

trascendencia mundial se da en 1789, en ''La Declaración de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano", que en su art. 16 seMaLe: 

'Toda socledal en 11 que no '5t! asegurada la gmntla de los dombos nl deler1ln1d1 la separactao de podem 

mece de Consllluclln". 

Veamos ahora algunas precisiones conceptuales sobre el 

principio que nos ocupa y La importancia que posee. 

52. PRECISIONES CONCEPTUALES y OBJETIVOS DEL PRINCIPIO. una 

de Las criticas m6s severas que se han enderezado en contra del 

principio que nos ocupa, ha sido en contra de su propia 

denominación: "división de poderes''. Parecer1a sugerirse con 

ésta, que Los órganos del Estado (Constituyente, Legislativo, 

Ejecutivo, Judicial y Reformador de La Constitución -no 

... Cfr. ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., "La justicia 
administrativa. Una moderna concepción de La división de 
poderes", Reviste del Tribunal Fiscal de la FedergciOn, H6xico: 
enero de 1989, No. 13, pp. 101-118; MADRID HURTADO Miguel de la, 
ge. cit., pp. 373-376, y ARTEAGA NAVA, Elisur, "DivisiOn de 
Poderes", Alegatos, México: enero-abril 1992, No. 20, pp, 65-71. 
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mencionado por Montesquieuªn ->, se fraccionan entre si La 

soberania, de La cual no tienen sino el ejercicio. En este 

sentido se pronunciaba Rousseau: 'lo " posible dividir la sobmnl1, dlr!a •l 

ghebrlno: lo qn u Hlbn coeo poderes no son sino e11n1t1ones de h autoridad sohr1n1 1 1 l• cual esUn 

supdltades·•••. 

De esta manera, en La actualidad ha sido mejor aceptado el 

denominar el principio como "separación de funciones'', e incluso 

"caordinac10n de funciones": •to que corrtentHente, aunque err6ne•nte, suele designarse 

tOlo la sep1rat1ón de los poderes estatales, es en realidad lt dhtr1but16n de deter1ln1du functonu eshhles 

a dlhreates ~rgaflos del nhdo•211
• 

La ConstituciOn mexicana, a pesar de que se refiere, en el 

titulo tercera, capitulo I, a "De La División de Poderes'', adopta 

La tesis de La indivisibilidad del poder, dado que: 'L1 hhtorla 

consl1tudo111l tuinu rdtendnente hl 1f1r1Go lo anterior (que ntste un solo poder y lo que se dlvtde u 

sa ejerdtlo en dtrerentn 6rg1nos> 1 ca10 se aprecia en el a. U de la Ccnstiluctón tlgente: 'El Supreao Poder 

de lt Fejeml6t" fülde, pm su eJmlclo, en Le1hl1tho, IJecullvo 1 Judlchl'"". 

La segunda critica en contra de nuestro principio, no es 

. Pero reivindicado ahora por CORTIRAS-PELAEZ, León, 
!ntroducc10n al derecho ... , parégrafas 1.2, 1.2.0 y 1.3.2, pp. 
106, 107 y 116-117, respectivamente¡asi como por el misma autor 
en el articulo "Del régimen de La administración pública mexicana 
(elementos para una reflexión prospectiva en 1992), Alegatos, 
México: septiembre-diciembre 1992, No. 22, p. 122. 

"ª.MADRID HURTADO, Miguel de La, op. cit., p. 376. 

ui. ARTEAGA NRVR 1 Elisur, "División de Poderes", Alegatos, 
México: enero- ebril 1992, No. 20, pp. 65-71. 

OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesús, ~D~1~c~c~1~o~n~a~r~i~o~..,.-1~u~r~1~d~i~c~o 
mexicano (Instituto de Investigaciones Juridicas>, tamo IV, 
Hhico: Porrúa S.A. y U.N.A.M., 1991, p. 2450. 
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menos severa: nunca, e inclusive ni en el modelo inglés tomada 

por Montesquieu, Las diferentes funciones estuvieron asignadas 

por completo a un solo órgano estatal. 

¿Era La idea de Montesquieu La separación estricta y 

absoluta de Las funciones asignadas a Los diferentes órganos 

estatales? Madison considera que no, pues analizando La 

Constitución briténica, fuente de inspiración para aquél, deduce 

que Los departamentos Legislativo, ejecutivo y Judicial, no se 

encontraban totalmente separados y diferenciados entre si. Lo que 

es més, tomando algunos pasajes de la obra del autor comentado, 

Madison Llega a La conclusión de que Lo que aquél quiso decir 

fue: "qur dondr todo rl podrr dr un drpart11ento I!~ ejercido por quienes posren todo el podl!r de otro 

depuh1uto, los prlnclplos funde1enhles se hallan suburttd11s'1
n. 

Por el contrario, Gonzalo M. Armienta considera que: •"ontuquteu 

loroulO su teorla de l1 dlvlllón de podms en tlrolnos de leg1lldad mlnlca de poder, de111l1do r!gldos pm 

los prob\Hu 1adernos r conte1porineos .. :"º. 

Lo cierto es que en La actualidad seria dificil encontrar 

algún autor que afirmara La separación rigida de las funciones 

que desempenan los órganos del Estado; por el contrario, Lo que 

La realidad nos muestra, es que entre Los diferentes órganos 

estatales se establece una relación de coordinación. Aunque de 

HílMILTON, Alejandro y otros, EL federolista, 4a. 
edición, México: Fondo de Cultura Económica, 1987, p. 206. 

RRMIENTR 
administrativa. Una 
poderes'', Revista del 
enero de 1989, No. 13, 

CALDERON, Gonzalo 
moderna concepción 
Tribunal Fiscal de 
p. 117. 

M., "La justicia 
de Lo división de 

la Federación, México: 
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principio cada 6rgano posee una determinada y exclusiva 

función'" , pueden e tribu 1 rsele nuevas funcionest .. , o bien 1 

establecerse que para el cumplimiento de determinados actos, sea 

necesaria La concurrencia de das o més órganos estatales. 

En este orden de ideas, consideramos, con Elisur Rrteaga 

Nava, que Los objetivos de La fórmula de La división óe 

funciones, especificamente en nuestro pais son 'O Atribuir en foroa 

preferente una funtlOn a uno de los tres poderes sln eJ.tlulr l1 poslb1Udad de que los rutantes poderes 

partltlpeo di ello o lu m 1lrlbuld1 cierta for11 de 1eluor en llla; !l qui " perilla l1 poslbllld14 de que 

lu poderes u 111ulrtllcu 11nos a otros¡ ll 11ue sed~ entre ellos una for11 de cohboratiOntu o coopenc16n 

Co la que derhe lo cuaplloeohclOn o perfecclomleolo del 1tlo, y ll Ollablem amolms por •lr\ud de los 

22
L. Definimos función como ''una manifestación de Lo voluntad 

general que, mediante La emisión de actos jur1dicos y/o La 
realización de operaciones materiales, tiende al cumplimiento de 
Los fines supremos del Estado, preceptuados por La Constitución y 
demés reglas subordinadas del ordenamiento jurldico objetivo". 
CORTlRRS-PELAEZ, León, Teoria general de los cometidos del Poder 
~1 Coste Rica: Revista de Ciencias Juridices, No. 57, 1987, 
p. so . 

. Al respecto nos explica CORTIRAS-PELAEZ, León, que "Las 
funciones del poder público son cuatro: le constituyente, La 
Legislativa, La jurisdiccional y La administrativa" y, si bien a 
cada órgano corresponde en principio realizar la función a que se 
refiere su propia nombre, a cada uno de los órganos se Le pueden 
atribuir, por texto constitucional expreso, funciones que se 
podrian con5iderer propias de otro, vgr. "En efecto, puede haber 
función legislativa, por atribución, en el Ejecutivo (reglamento, 
actos-regla subordinados) o en el Judicial <regla 
jurisprudencial>¡ puede haber función administrativa en el 
Legislativo <presupuesto, ratificación de nombramientos> o en el 
Judicial <Licencias l . .IJkm, p. so. 

•
1
•. Comentando el principio senalado, La opinión de Jorge 

Carpizo parece coincidir con la de Elisur Rrteage en Lo tocante a 
Los objetivos 1 y 3: "La Constitución de 1917 se besa en dos 
principios para atorgar le competencia e Los órganos estatales, a 
seber: 1)el principio de colaboración y 2> La noción de funciones 
formales y materiales". v. L8 Constituci6n mexicana de 1917, 
México: Porrúa S.A., 1990, p. 203. 



CU1les uno de los poderes se deflend1 de la ml6n de los olros'"'. 

A fin de ejemplificar el punto 1), senalaremos que el Poder 

Constituyente del articulo 135 puede emitir un acto 

administrativo, como La supresión de una Secretaria de Estado, o 

un acto jurisdiccional como La declaración de cosa juzgada 

definitiva en una categoria de juicios <articulas 140. y 130. de 

La Carta de 1917>; que el presidente de la República tiene a su 

cargo la función administrativa 121 
J pero puede expedir 

reglamentos, función materialmente Legislativa. Rsi, el Congreso 

de La Unión es titular de la función Legislativa, pero puede 

hacer nombramientos, función materialmente administrativa. 

Finalmente, el Poder Judicial Federal tiene a su cargo La función 

judicial, pero el Pleno de la Suprema Corte de Justicia puede 

expedir su reglamento interior, función materialmente 

legislativa. 

En Lo tocante al punto 2l, la idea de que en la constitución 

se intenta Lograr un equilibrio, (bien teórico, como veremos 

infra 53> entre Los órganos estatales: el veto neutraliza la 

acción del Congreso de La Unión, a favor del Ejecutivo; el 

n ... ARTEAGA NAVA , Elisur, "División de Poderes", Alegetos, 
México: enero-abril 1992, No. 20, pp. 65-71. 

. CORTI~RS-PELREZ, León, al referirse a La función 
administrativa, hace una importante diferenciac10n: "mientras Las 
funciones constituyen una categoria abstracta y universal, vélida 
para todos los paises y para todas Las épocas¡ Los cometidos, por 
el contrario, constituyen una categor1a concreta y particular, 
que puede variar según el 'genio propio' de cada pais y de coda 
circunstancia histórica, según el grado mayor o menor de 
intervención estatal en La vida civil". V. "Teor1a general de los 
cometidos del Poder Público", Reviste de C1encies Juridlcos, 
Costa Rica:mayo-agosto 1987, No. S7, p. 53. 
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Judicial Lo hace a través del 

reservas senaLadas ~. 38.Cl 

amparo contra leyes <can Las 

y reglamentos; el Senado puede 

enjuiciar a un servidor público en perjuicio del Ejecutivo, etc. 

En el punto 31, Las leyes que aprueba el Congreso de la 

UniOn, son promulgadas y publicadas por el Ejecutivo; el Judicial 

dicta sentencias, pero Las ejecuta con el auxilio del Ejecutivo. 

En el punto 41, si La C6mara de Diputados omite, en el 

Presupuesto de Egresos, senaLar La remuneraciOn de un servidor 

público, se entiende que la corresponderé La del presupuesto 

anterior. Igualmente, todos Los servidores públicos tendr6n una 

remuneración adecuada e irrenunciable. Y cuando el presidente de 

La República da La tercera propuesta para que una persona ocupe 

el cargo de Ministro de La Corte, sin que el Senado manifieste 

nuevamente su acuerdo, ésta ocupará el cargo 

aún sin dicho consentimiento, para evitar 

Judicial. 

provisionalmente, 

un perjuicio al 

Hasta aqui hemos visto Los objetivos teOricos del principio 

comentado; es hora de ocuparnos de La forma en que éste ha 

operado en La préctica. 

53. LA OPERATIVIDAD DEL PRINCIPIO. Como ya comentamos, La 

concepciOn teOrica del principio 

crear mecanismos, al interior 

respondió a La necesidad de 

del propio gobierno, que 

mantuvieran a sus diferentes órganos dentro de sus esferas 

competenciales <aunque no en forma tajante y estricta, sino 

dentro de un marco de colaboración), evitando asi que unos se 

ensenoreasen de otros, en detrimento de La Libertad y Los 
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derechos de la población. 

Sin embargo, ninguno de los autores estudiados, se atreve a 

afirmar la estricta observancia del principio en nuestro pais, 

pues todos, en mayor o menor medida, manifest6ndose en favor o en 

contra, e invocando diversas causas, reconocen que en México La 

balonza se ho inclinado en favor del Ejecutivo; esto, claro, en 

detrimento de Los otros órganos. 

Va en otro epartado <vid. ~. 12.B>, haciamos referencia 

a la tradición autoritaria de los sistemas de los paises 

Latinoamericanos; pero na es necesario irnos tan lejos para ver 

que la centralización de funciones en manos del Ejecutivo tiene 

més causas. 

Si bien, de acuerdo a la opinión de Casio Villegas, en las 

Constituciones de 1824 y 1857, se dio supremacia al 

Legis Lativo:au, en la Constitución actual la tendencia se 

revierte \' "Le Con1t!tucl6n de 1!11 en eile upeclo ... se pronuncl6 por un r!1I•• pres1'mhllsle 1uy 

1tentu1do"321
, 

Rs1, en un primer momento encontramos que la propia 

Constitución favorece la primacla del llamado por ésto,"Supremo 

. Citado por GONZALEZ COSIO, Arturo, &l poder p0bl1co y la 
Jurisdicción en materia adm1nistrat1ya en México, 2a. edición, 
México: Porr(Ja S.A., 1985, p. 41. 

"'. Cfr. MADRID HURTADO, Miguel de la, ~· , p. 204; 
RABASA, Emilio, La ConstituclOn Y la dictadura, México: PorrOa 
S.A., "Prólogo" de Andrés serra Rojas, 1990, 246 pp., in totum; y 
ahora, DIRZ Y DIRZ, Martin, Emilio Rebasa: teorice de la 
dictadura necesaria, México: Escuela Libre de Derecho y Miguel 
Angel Porrl'.Ja, 1991, 117 pp., in totum. 
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Poder Ejecutivo" .... 

En efecto, como afirma cortinss-Pel6ez, nuestra Carta 

Constitucional de 1917 'concibe y1 un Eshdo de Servlclo1 11nlleshdo en el l111mtlvo de"' 

poleole ll1!nhtricU. pmleclml, ridlciloenle !nuclnfüle de 11 mncll d110crll!ca del Eshdo', 

aclarando Que: 'El Poder P6bllco no u un1 colm!6n de prmogotlus pm su ejercicio abaslvo de 

los tllalms de sus 6rgms. "''por el conlmlo, ftorelos ... pllnlu l1 nlgencll de que los gobtrmles.mn 

los 1slenos de la 11d6n"1
". 

Evidentemente un Estado de estas carecteristices llevaba 

consigo la concentración de funciones en manos del Ejecutivo, el 

Organo Que por su caracteristice de unipersonalidad y los 

recursos técnicos a su alcance, facilitaba el cumplimiento de Los 

muy diversos cometidos que un Estado prestacional iba a poner en 

sus menos .. º. 

De este forme, la propia Constitución ebria la puerta pare 

que, poseyendo el Ejecutivo nuevos cometidos, y sin darse Los 

No dejamos de mencionarlo porque, llamada nuestra 
etenciOn al respecto, no deje de ser curioso que mientras el art. 
49 dice "El Supremo Poder de le Federación se divide ... "; el ert. 
50 senale: "El Poder Legislativo de los Estados Unidos 
mexicanos ... "; y el 94 "Se deposita el Poder Judicial ... "; el 
ert. so califique de "supremo" al Ejecutivo: "Se deposita el 
ejercicio del~ Poder Ejecutivo de la Unión ... "(énfasis 
nuestro>. 

CORTIRAS- PELAEZ, León, "Constitución y Empresas 
pOblicas", Alegatos, Mé~ico: mayo-agosto de 1989 1 No. 12, pp. 4 y 
8. 

Cfr. CORTIRRS-PELAEZ, León, "EvaluaciOn de la 
Administración POblica Federal mexicana: su evoluciOn a partir 
del México independiente hasta 1976", Reviste de Investigaciones 
Jurídicas de la Escuela libre de Derecho, México: 1989, No. 13, 
pp. 97-156. Y del mismo autor: "Teoria general de Los cometidos 
del poder pOblico", Revista de Ciencias Juridicas, Costa Rica: 
moyo-agosto 1987, pp.43-80 1 in totum. 
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contrapesos idóneos para controlar La ejecución de ellos, La 

concentración se fuere acentuando ceda vez mAs con el transcurso 

del tiempo. Ahora, en materia económica, el presidente de La 

República posee el manejo del Banco Central, de Los organismos 

descentralizados y de Las empresas de participación estatal <cada 

vez menos, por cierto>, del mayor flujo de recursos <• nivel 

federal, en detrimento de Los Estados>; y es el titular de La 

rector1a y de La planeac1ón nacional. 

'le peraltl6 as!, caost!luclonalmte, la prlmh del IJmllvo sobre los otros podms, 11 

convertirse 11 primo en el titular de cuotro funciones diversas: la eJmllVI, 11 l!dmtlva, to de gesll!n 

mn6alt1 y 11 de ptuml6n, y 11 no estabtem" slstm de equlllbrlos por lo que se refiere 1 eshs dos 

Qltlm', afirma can errónea pero sugestiva termino logia el profesor 

Vazquez Pando'l11 , coincidentemente con Manuel Ganzélez Oropeza, 

que por su parte considera que: 'El efocto de 1ue m el Polir EJocutho el 6rgana de 

pl1nud6n nac111nal llent que tncldlr tn un1 crntnlizac16n pol1tlc1 y econ611c1 1 todos los nhelu de un 

Eshdt fdtrat • .. •, 

En el plano pol1tico, las facultades que posee el presidente 

son aún més abrumadores: es el jefe del gobierno y del Estado, 

tiene un amplio control sobre el Legislativo, derivado a su vez 

externa 
México: 
207. 

VAZQUEZ PANDO, Fernando Alejandro, La crisis de La deuda 
Y los desequilibrios constitucionales, 1a. edición, 
Escuela Libre de Derecho y Miguel Angel PorrOa, 1990, p. 

GONZALEZ DRDPEZA, Manuel, "PlaneaciOn y 
Poderes'', La ConstityciOn mexicana: Rectoria del 

división de 
Estado y 

economia mixta, México: Porrúa S.A., 1985, p. 392. 
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del sistema de partido dominant~" que existe en México, del 

cual es el "jefe nato", asi como de las Fuerzas Armadas 

mexicanas"'"; sin contar con Que su intervención en el proceso 

Legislativo y constituy<:nte derivado< iniciativa, veto, 

promuLgaciOn y publicaciOn de Las Leyes>, Lo hace en La 

octualidad el legislador número uno, inclusive en materia 

constitucional"' <en La que , aclaramos, no posee el veto, pero 

... •y en Los paises donde hay un partido predominante, es 
decir, donde existen varios partidos pero uno es el que tiene 
casi toda La fuerza polltica y el otro u otros no tienen 
importancia o no constituyen una real oposición, el sistema de 
gobierno eparentemente se lleva a cabo con normas 
constitucionales, pero en La realidad hay casi un monopolio del 
poder, aunque se hagan algunas concesiones con el objeto de 
aparentar un real juego de partidos". CRRPI?O, Jorge, Estudios 
constttycioneLes, H~xico: Porrúa S.A., y U.N.A.H., 1991, p. 307. 
Adem~s de que "La gran mayoria Cde Los miembros del Legislativo> 
son ~iembros del partido dominante y saben que si se oponen al 
presidente Les posibilidades de éxito que tienen son casi nulas y 
que seguramente est6n esi frustrando su carrera politica". EL 
mismo autor en El Diccionario 1ur1dico mexicano <Instituto de 
Investigaciones Juridicas>, tomo IV, México: Porrúa S.A. y 
U.~.R.H., 1991, p. 2509. 

. Citemos a Arturo GONZRLEZ COSIO, aparentemente un 
admirador schmittiano de la figure presidencial: "El Presidente 
de Los Estados Unidos Mexicanos sustente los principios del 
Partido en et poder y es escogido como candidato por· el P.R.I.; 
no s6lc es el més distinguido de sus miembros, el Jefe nato del 
Part!do y de las Fuerzas Armadas, sino el Lider de las 
Instituciones Nacionales, asumiendo al mismo tiempo Les 
atribuciones de jefe de Estado, jefe de Gobierno y jefe de la 
Sociedad". v. El poder pQblico y la lurisdicciOn en materia 
administrativa en México, 2B. ediciOn, México: Porrúa S.R., 1985, 
p. 63. 

"La actividad Legisferante que, desde todos los 
cenceotos, incluyendo el seméntico, debiera corresponder y estar 
tot•lmente controlada por el Poder Legislativo he sido realmente 
ll.-ada e cabo por el Ejecutivo". GONZRLEZ OROPEZR, Manuel, !l.IL.. 
'1!_., p. 394. De hecho, el que el partido dominante tenga tan 
a.;>lia mayor1a en los Congresos Federal y Estaduales, permite al 
presidente modificar sin cortapisas la ConstituciOn Federal, el 
alcanzar ~tn problema, los quOrums requeridos. 
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Lo ha "oractlcado". ante La carencia de norma orohibitiva exoresa 

como La de alqunos Estados'">. No debemos olvidarnos tamooco. 

del control aue ejerce sobre los Estados de La Federación, cuyos 

aobernadores son nombrados v removidos por el Presidente de La 

Reoóblicaª". No menos imoortante es La muy conocida facultad 

que oosee, de nombrar e su sucesor' .... Lementable también es La 

influencie oue e 1erce sobre el Judicialª .. , especialmente en La 

Suprema Corte de Justicia de La Nación, con La facultad de 

nombrar a Los ministros <con la aorobación del Senado>, 

nombramientos oue, oor suerte no en todos Los cesas, responden e 

motivos politices m6s que de buena impartlción de 1ustlcia <sin 

Cfr. CORTIAAS-PELAEZ, León, tntrodyccióo al ...• 
parégrafos 1.2.0 y 1.3.2, pp. 107 y 116-117, respectivamente. 

. Afirmo Jorge CARPIZO: "Ha sido comBn que a los 
gobernadores indisciplinados se les aplique la declaración, por 
parte del Senado, de que todos los poderes de esa entidad 
federativa han desaparecido. Quien presenta la solicitud al 
Senado para que haga la declaración es generalmente el secretarlo 
de Gobernación". Estudios Constitucionales, M~xico: Porróa S.A. y 
U.N.A.M., 1991, p. 392. y ARTERGA NAVA Elisur, Derecho 
Constitucional Estatal, 1a. edición, México: PorrBa S.A., 1988, 
in totum. 

. "Rsi, es claro que el presidente saliente escoge a su 
sucesor. Tiene un margen de libertad muy amplio, quizé su única 
limitación sea que el \escogido' no vaya a ser fuertemente 
rechazado par amplios sectores del pais, lo que en realidad es 
dificil". CARPIZO, Jorge, Estudigs ..• , p. 327. 

Crudamente se~alado por Daniel Moinyhan, senador 
demócrata del Estado de Nueva York :"EL sistema judicial, 
nominalmente independiente, esté plagado de politlqueria y 
corrupción. La prensa y La televisión, nominalmente 
independientes, estén controlados por el gobierno". En PUIG, 
Carlos, "En Estados Unidos discuten sobre México como si fuera 
Iowa o Montana", Proceso, México: 5 de Octubre de 1992, No. 831, 
p. 16. 
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desconocer que hay verdaderns ministro~, de lo m~s respetable en 

La COI" te). 

EL tema es amplio y rebas~ Los objetivos de nuestro trabajo, 

pero F. Jorge Gaxiola nos hace un breve, pero completo recuento 

de Las facultades presidenciales: 'Es •l )el• d!l eslodo y •l )•fe del ejmllvo; !l 

director d• 11 pol!t!ca hternat!onal; la"' del pueblo y la 1·oz dol pa!s; •l verdadero leghlador o cuan~o 

""'el col•ghladar 115 l•Porlanl•; •l Jd• nalo d•l •Jlrcllo; •l )•f• de su partido; •l coordinador d• lll 

fuerus econ61lus¡ el enurgado de ll eduucian pObllca; el ad1inislrador de la hacienda p6btlca v de los 

11"" nac!mlu; •l dlmtor d•l crldllD y de la oon•da y d autor d• la pr01por!d1d o •l mponsable de la 

banurroh. Sus p1l1bru tienrn enor1e trascendencia v suelen revrsttr las di1enslonu de un credo pollllco, 

nsepti~le de tglu'.lnar intereses o C!'eencias o de dividir al pais en antlgontscos lrreconclllables"2"º. O 

m6s t>revemente: ºEn Jl!htco, el presidente ocupa el lugar de un rev europeo del siglo IVllI. sus 

pod!res son 11pllas y en su capo de acc16n cut no ller.e restrtcclones 0 ª" 1
• 

Ante este apabullante desequilibl"iO entre Los órganos del 

pod~r público, es indudable que estamos en manos de La prudencia 

y sabidurta del presidente en turnoª"~, quien decide cuáles sor1 

~º. Citado por CRRPIZO, JORGE, La Constitución mexicana de 
.1JL!.1., México: Porrúa S.R., 1990, p. 293. 

ª"'. Idem, p. 294. 

. El l"etrata que nos hace Daniel COSIO VILLEGAS de La 
5iluaci0n en el porfiriato es revelador: "Primero, que trazar el 
ramino més conveniente al pals, asi como determinar Los medios de 
salvar los obstáculos que en él se presentaran, quedaba a cargo 
del Presidente de la República. Segundo, Las c~maras de senadores 
y de diputados debian aprobar Lo que el Presidente Les propusiera 
porque ellos c1rccian de La información técnica que le dan al 
Presidente sus secretaria~ de Estado, y porque el Presidente no 
tiene otro afán que el desinteresado de servir al pa1~. Tercero, 
La a~iniOn pública y el puebla han de confiar en La habilidad y 
patriotismo de su Presidente, y renovar esa confianza al palpar 
Las fruto• benéficos de su acción. Cuarta, La fól"mula significa 
que Ld confrontación abierta, pública, de intere~es, opinionc~ o 
intereses opuestos resulta estéril, y lo único fecundo es La 
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y cómo interpretar, los prir1cipios constitucionales, qué 

art1culos constitucionales reformar para adecuarlos ~l proyecto 

politico-econOmico que desea instrumentar en su sexenio, y cuéndo 

y cómo respetar Los derechos individuales de Los mexicanos-•. 

Cabe preguntarnos ahora, si existe un correctivo para tan 

extremoso desequilibrio. RL respecto existen varias respuestas. 

En principio son varios los autores que pugnan por retomar el 

camino de La constitucionalidad, a través de 'l1 cmtl6n d• mm trgenos, o 

•fünte h •trlbotl6• d• faculhd" 1 los edstentu en ltl fGr&1 qae se di un 1hte11 Ge ptm y contrapms 

que nltt1 h rrm\mll •• 1l1m dt tlla1·-·. 

En esta Linea estarla La propuesta de ampliar Las facultades 

de los Tribunales de lo contencioso- Rdministrettvo <~. 

37.B). 

También existe otra corriente Que) encuentre Que la 

acción presidencial, encaminada siempre al progreso material, 
manteniendo el orden y la paz cr.mo su condición neces~r11'". "El 
tramo moderno•, H15tgrla m1pima de México, 7a. ediciOn, M~xico: 
EL Colegio de México, 1983, p. 129 . 

.. , . En efecto, sobre este último punto, una de Las criticas 
més serias que se han enderezado en contra de la Comisión de 
Derechos Humanos, es su clara vinculaciOn con el Ejecutivo, del 
cual es Legalmente un mero "auxiliar". Cfr. CORTI~RS-PELAEZ, 
León, "Del régimen de La administración pública mexicana 
(elementos para une reflexión prospectiva en 1892", Alegatos, 
México: septiembre-diciembre 1992, ~o. 22, p. 12~, numeral 6.~, 
en donde el autor afirma: "La Comisión Nacional de Derechos 
Humanos empieza con innegable valor civil, pero con un r&gimen 
jur1dico vulnerable. En efecto, a pesar de todos Los sabios y 
prudentes argumentos juridicos y politices en pro de su creación 
como un órgano ajeno al Ejecutivo y eventualmente congresional, 
es un organismo descentralizado, ergo, y según la propia Ley 
Orgénica, un simple 'auxiliar' del Ejecutivo. Por lo dem6s, el 
propio presidente de le C.N.D.H. ha reiteradamente denunciado el 
incumplimiento de La mayoria de sus 'recomendaciones'• 

~·. VAZQUEZ PANDO, Fernando Alejandro, !llL......S.11., p. 212. 
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tendencia e le acumulación de facultades en manos del Ejecutivo, 

es una •ttt1•1.cll 11tur1l y eo0l\ttu1• 1 u~• • .. • solucl611 no debe consistir tn levantar barrer u 

irtlllthlu ... slna en or11n!ur cmtltucl .. 1l.,nl! esta tendmh''". Reconociendo este 

hecho, Miche>. Miail le aborda el tema con una propuesta muy 

novedosa'" e interesante, per-o con un problema de fondo, mismo que 

comentaremos en el apartado siguiente <infra, 54). 

54. UNA NUEVA CONCEPCION DE COORDINRCION ENTRE LOS ORGRNOS 

DEL PODER PUBLICO CMICHEL MIAILLE). Miaille'" reconoce que la 

separación de los poderes <como él la Llama>, responde a una 

necesidad de "reconstrucción de La sociedad pol1tica", pero 

constituye una simplificación de un problema que a la luz del 

anélisis resulta mucho més complejo. 

El esquema de Montesquieu es una 'dhl!ncl6n de lu fandom asua!du por 

6rttats dlfttutu, "'º 1•• jnh 111 tedio 11 ucl"Md1d nl J!qulm l• tat1Ud!O de una deter1!n1d1 

c-tttch', afirma este autor. Sin embargo, la trllogia clésica ae····--

Montesquieu podria dar paso a una nueva estructuración que se 

epegar1a m~s a la realidad que ya comentébamos en el parégrsfo 

anterior: 'll Jo4er esti c .. cntrdo dt ~ocho sobre l1 cabozo del !Jmt!YO ... '. La división 

ahora no seria juridlca, sino pol1tica, aceptando que ~!~~~" 

LKll 11 ptdrr Ú!i u1centr1dc 1 u el tJtcutho, u un• tendench lnulhhl1 en los C5hdta 1ader11as ... •1 La 

respuesta debe 5er diversa a La cl~sica. 

Rs1, la nueva división se concebiria, 10. en un plano 

~·. TENR·RAMIREZ, ~elipe, ~.' p. 241. 

~•. El parégrafo y cada una de Las citas que se realicen, en 
las Que no se mencione expresamente a quién corresponden, están 
tomadas de MIAILLE, Mtchel, "'Separación de poderes y proceso 
revolucionario·, Revista de Ciencias Jur1dic6s, Coste RicD: 
enero-abril 1988, No. 59, 41·51 pp. 
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vertical: por un lado R) Los poderes activos, a Los que 

cor-responde la toma de decisiones <el gobierno y la 

ad~inistr~ci~~.>i por-el otro, B> Los poderes de resistencia, 

cuyas facultades consist.en en impedir <el legislativo y el 

judiclall, estos óltlmos ejercen un papel de control. 

20. En el plano horizontal, distinguimos: Rl En la cúpula, 

Los poderes de decisión con sus contrapesos <Los poderes de 

resistencia>, y B> Los poderes de base, que a su vez podrian ser 

de dos tipos: a> poderes de decisión, que "li•ltarlan la co11petench de las 

1utarid1duen t1 clipula", y b) poderes de propue~ta o anulación, respecto 

de Los anteriores, que consistirian en una •upacidd de inic1atiY1 o de veto• 

Cproudi1ler:tu de duocracla directa o se1ldirectal2
"'. 

Como vemos, se produce una ":aulthtlcac16" de tos l1Jgares donde puedell !doptarse 

declslonrs ... •, Lo Qut! "per1lte aseg1.1rar uu garantla pin los clud1danos 1 de su propia autorid~d en el 

Eshio·. 

R ~esar de que La propuesta es muy interesante, el proo!·J 

autor reconoce tres grandes obstéculos: 

1> EL proyecto requiere de una población con una ~Olida 

ºfor1acl6n pol1t1ca y ctvica par• que estos ucallis1os operen". 

2> La formulación de un marco juridico que estructure Lo 

propuesta <sin duda el més salvable de los obstéculos>. 

3> La voluntad politica y La perseverancia para ejecutarlo. 

Tales obst~culos ~os conducen a un problema insoluble: éste 

. El autor asevera que en esta forma H~e instruye otra 
separación de poderes que Los juristas conocen bien pero utilizan 
poco: La separación entre poder constituyente y el poder 
constituido". ~., p. se. 
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y cualquier proyecto, radican sobre una premisa fundamental: que 

Los detentadores del poder posean gran prudencia y sabidur1a, as1 

como une honestidad tal, que Los conduzcan e hacer un uso 

correcto del poder puesto en sus manos. De existir un ser capaz 

de resistir Le tendencia humane de manifestar su corrupción, ante 

el contacto con el poder, gobernando a su vez, seres conscientes 

de sus derechos y deberes, dispuestos tomar su papel y 

respetuosos de las normas y de sus gobernantes, iqué importaria 

Que fuera un solo sujeto quien tuviera en sus manos todas y cada 

una de Las decisiones definitorias del rumbo de un pa1s! 

No hay ninguna doctrina socio-politice que no requiera de 

esas premisas fundamentales: la conciencia y La buena voluntad de 

aquel que tenga en sus manos la última instancia decisoria~•. 

Resulta una tarea imposible encontrar un ser con esas 

cualidades; hasta ahora sigue imperando, aunque matizada, La 

antigua Ley del m6s poderoso: "ninguno dMsldn de poderes de Derecho Constllaclml puede 

Úlflflr •",. 11 c11lllclo lnsolable, por ejeopto entre el Gobierno y el '"l11enlD, decld1, 1 hlh de uni 

ulllf n•ttiDr 4e ud6n, el 1Mer pr•cttc1111te Us hrrte ... •1
••. 

. Alexis de Tocqueville afirmaba 
despOtico y absoluto "que en todo gobierno 
parte", si, pero ¿EN QUIEN? TOCQUEVILLE, 
en América, 4a. ediciOn, México: rondo 
1984, p. 684. 

que existe un poder 
debe residir en alguna 
Rlexis, la democracia 

de Cultura EconOmica, 

~ermann HELLER, citado por ARTEAGA NAVA, 
•Dsvts10n de. Poderes·, Alegatos, México: enero- abril 
No. 20, pp. 65-71, esp. p. 70. 

Elisur 1 
de 1992, 
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CONCLUSIONES 

Para que Los hombres puedan convivir juntos requieren de una 

forma de organizaci6n determinada. Sin embargo, Las 

caracteristicas propias del ser humano Lo Llevan a desear 

acumular el poder en sus manos, con fines egoistas. A fin de 

poner freno a esa tendencia y controlar el ejercicio del poder, 

surgen, entre otros mecanismos, Las Constituciones. 

II 

La Constituc16n tiene como propósitos primordiales: 

a> La racionalizaci6n del poder; 

b> Estructurar a Los 6rganos representativos del poder; 

c> Representar el balance de Las diferentes fuerzas en una 

sociedad; 

d> Posibilitar el reconocimiento internacional de una 

nac10n; 

e> Fijar Los grandes Lineamientos que deben normar todo el 

ordenamiento juridico; 

f) Plasmar Los principios capiteles que el pueblo ha 

asumido en su devenir hist6rico. Estos dependerén del "genio" 

propio de cada pueblo. 
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III 

EL Derecho Constitucional Clásico supone para su existencia 

diversas premisas: La racionalización del poder, el respeto entre 

gobernantes y gobernados, el otorgar un alto valor al individuo, 

una economia liberal en sus primeras etapas de desarrollo y una 

población educada y participativa, entre otras. En nuestro pais, 

al faltar estas premisas, aquél no ha podido germinar. 

IV 

EL sometimiento de las autoridades y de los particulares al 

Derecho y especificamente a La Constitución, es un elemento sine 

~ de La existencia de un Estado de Derecho. 

La 

caspide 

V 

ConstituciOn es suprema, por 

del ordenamiento juridico, 

normas. Esto implica: 

Lo que se 

en calidad 

encuentra en La 

de norma de 

a) Su aplicación inmediata no está condicionada a su 

desarrollo Legislativo posterior; 

bl Constituye el contexto necesario de todas Las leyes, 

reglamentos y dem6s fuentes del ordenamiento juridico, que 

deber6n ajustarse a ella para efectos de su aplicación 

interpretación; 

c> Debe regir los actos de cualquier autoridad, sobre 

158 



cualquiera otra disposición. 

VI 

La defensa de La supremecie constitucional debe comprender 

los mecanismos necesarios pare mantener a La Const1tuc10n en su 

calidad de Norma Suprema, portadora de Los principios capitales 

asumidos por la neciOn, previniendo y reparando plenamente su 

violación por parte de autoridades y particulares. 

VII 

En nuestro pa1s, La Constitución, La jurisprudencia y un 

amplio sector de La doctrina, coinciden en afirmar le supremacia 

formal, pero también material de La primera. 

VIII 

En México no existen mecanismos eficaces de defensa de La 

supremac1a constitucional pues: 

e> EL control difuso establecido en el art. 133 

constitucional es Letra muerte¡ 

b> La Suprema corte de Justicia de ta Nación no se configura 

como un verdadero Tribunal Constitucional; 

c> No existe un tribunal que resuelva los conflictos entre 

Los diferentes órganos de Poder P~blico <vgr. entre el Ejecutivo 
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y el Legislativo; entre la Federación y los Estados>. 

IX 

En el art. 133 constitucional, la Carta Fundamental ordena 

la sujeción de los Jueces Locales a su texto y a los principios 

capitales. Esta obligación comprende a todas Las autoridades. En 

una interpretación histórica y ló~ica de este articulo, podriamos 

considerar que. se comprende también, a los Tribunales de lo 

Contencioso Administrativo, en la facultad y obligación, de 

realizar un an6lisis de constitucionalidad de las leyes que deben 

aplicar, en la resolución de los asuntos que conozcan, 

prefiriendo a La Ley Fundamental sobre cualquier disposición que 

l• contradiga. La Constitución no sugiere, ordena. 

X 

En Héxico no existe juicio de amparo contra leyes y mucho 

menos contr.~ actos constituyentes del Poder Revisor de La 
··' 

Constltucill-11 :.'.·pues pera que proc~~;, uil" t!en-.anda.> de amparo, debe 

existir un acto de autoridad que viole deracho¿ i!'dividuales y 

sólo en forma secundaria se analiza la .violación a la Carta 

Constitucional. La sentencia sólo determina un estado de 

excepción a le aplicación de la leY, ordinaria (jam6s de le Ley 

constituyente>, con efectos particulares y no rn.-omnes. 
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XI 

Si bien en el Reta de Reformas de 1847 ya se perfilaba el 

juicio de ·amparo con las' caracter1sticas actuales, también se 

establecia un control de constitucionalidad de las Leyes con 

alcances generales. 

ÚI 

Si les» autoridades protestan guardar la Const1tuc16n y, en 

el ejercicio de sus cargos, la desconocen, esto debe dar lugar a 

una responsabilidad pol1tica real. 

XIII 

La Constituc16n contiene principios capitales, no siempre 

plasmados expresamente en un determidado articulo, pero que 

comparten su supremacia. Por ello debe existir una instancia 

especifica que determine cu6Les son y como ~ntenderlos. 

XIV 

La soberania radica en el pueblo, por lo que el llamado 

"Poder constituyente P~rmanente• no puede desconocer. o alterar 

sustancialmente los principios capitales de la Const1tuc16n, 

porque esté sujeto a ella ~.Ji su calid1id de poder constituido. 
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Pu.ed1> reformarla fin de precisar o armonizar esos princi~ios,;· 

~~ro no puode ir m6s allé. Por desgracia, esta posición es 

defendida frecuentemente por p9derosos intereses corporativos 

<frecuentemente trasnacionalesl. 

Aunque Le posición contraria ofirma que La potestad 

constituyente emanada del sistema mexicano de sufragio universal 

·directo, presupone, al elegir a Los diputados y senadores 

feder&les, que éstos poseerán La función constituyente revisora, 

seMalada en el articulo 135, en nuestra opinión, esta es una 

suposit16n ~xcesiva, en un pais con une poblaciOn con tan poca Ca 

inexiste~te> educación civica y politice, como el nuestro. 

XV 

Sólo el pueblo puede transformar o cambiar Los ~rincipios 

capitales de La Constitución en uso de su soberania. 5i alguien 

mAs intentara hacerlo, su conducta caeria en La hipótesis 

prevista en el art. 136 constitucional. 

XVI 

Por ello, es nscesario crear los mecanismos pars ampliar la 

participación popular en Las decisiones més trascendentales de La 

vida dP. La nación. Sin embargo, ello presupone Cfil~c.g,, III>: 

al Un mejor nivel económico de vida de La población; 

bl• La educación civica y politice de La población; y, 
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cl Un deseo mayor de participación en Los asuntos de interés 

n~c,~~nal,. por parte de La población. 

XVII 

A La Luz del concepto de Los principios capitales de La 

Constitución, pueden existir articules que formen parte de ella, 

como resultado del ejercicio ilegitimo de La facultad reformadora .\' 

de La misma, pero que al violar ese cuadro de principios, 

resulten inconstitucionales. Esto siguiendo La doctrina alemana, 

rechazada aqui empero puntualmente por La doctrina mexicana y por 

La Suprema Corte de Justicia de La Nación'" . 

XVIII 

Ningún sistema de defensa de La Constitución puede funcionar 

en una dictadura. Ergo, jamás en el México' ectual11 u . 

. Para La doctrina: CORTI~AS-PELAEZ, León, Introducción al 
derecho ... , esp. parégrafos 1.2.0 y 1.3.2, pp. 107 y 116-117, 
respectivamente. Para La jurisprudencia: tesis No. 739 
''Constitución Federal, sus estatutos no pueden s~r 
contradictorios entre si", Amparo en revisión 816S/1962 <supra, 
nota 204l. 

"". Cfr. VARGAS LLOSA, Mario, en "EL Encuentro vuelta, 
XX: La experiencia de la Libertad",. transcripción de 
Enrique, "La polémica ante Las cllmaras", ~. México: 
septiembre de 1990, No. 723, pp. S2-53. 

siglo 
MAZA, 
10 de 
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XIX 

En México, con el sistema de partido dominante y el 

acentuado presidencialismo reinante, el funcionamiento de un 

sistema de defensa de la constitución depende de la buena 

voluntad del titular del Ejecutivo. 

XX 

Lo anterior hace nulo el principio de la coordinación de 

funciones entre Los órganos del Poder Público. 

XXI 

La tendencia a la centralizeciOn del poder en manos del 

Ejecutivo, es explicable por la multiplicaciOn de las cometidos 

que se produce en un Estado prestacional; y en el caso de México, 

por la herencia autoritarista prehispénica e hispano-érabe. Lo 

primera nos muestra Le necesidad de buscar nuevas formas de 

controlar el e;ercicio de esos nuevos cometidos. 

XXII 

Una soLuciOn parcial seria configurar al Legislativo y al 

Judicial como poderes de resistencia y control, frente al 

Ejecutivo, quien ejercerie el papel activo de tomar las 

decisiones. Rl mismo tiempo, se multiplicarien los centros de 
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decisión y control entre La población. Esto requeriria: 

a> Una población consciente, educada e informada; 

bl Un marco juridico adecuado y, 

c> La voluntad politice y La perseverancia 

autoridades. 

XXIII 

de Las 

Sin embargo, no debemos olvidar que el titular de Le 

última instancia decisoria siempre se constituiré como un poder 

despótico y absoluto, cuyas decisiones sólo dependerén de su 

propia sabiduria, prudencia y honestidad. Ergo y mayormente, al 

margen de La ciencia juridica, en tanto que disciplina 

formalmente normativa. 
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