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INTRODUCCION

El ' Estado de Guanajuato es y ha sido procreador
de grandes revolucionarios que han ofrecido su vida
por la libertad, la justicia y la legalidad.

En Guanajuato ocurrid un acontecimiento gue conmoviéd
la conciencia politica de los ciudadanos, la renuncia
del Gobernador Electo para el sexenio que se iniciaba
el 26 de septiembre de 1991 y concluiria 6 afics después;
causd irritacién en nuestro pueblo. Con el objeto de
que se aprecie debidamente me he dedicado al examen,
analisis y valoracidén de los acontecimientos en sus
justas proporciones, habia necesidad de presentar Jlos
elementos que permitan la formacidn de una opinidén vy
ésta, la resultante del juicio respectivo, asi presento
una bitacora cronoldgica de los acontecimientos, tratando
de hacerlo con toda claridad y precisidén a saber: En
el Estado de Guanajuato, el Tribunal Local Flectoral
elabord un dictamen mediante el cual rechazaba impugna-
ciones a las elecciones, unas por no estar fundadas,
otras por ser extemporaneas y las restantes por no tener
conceptos de violacidn; y tan solo anuld 30 casillas
de Irapuato y San Luis de la Paz.

Asimismo, envid la documentacidén a la H. gquincuagé-
sima Legislatura, que conforme a la Constitucidn Politica
del Estado, se constituyd en Colegio Electoral el dia



29‘dé agosto ‘de 1991 para dictaminar sobre la designacidn
de Gobernador Electo, determinando como ganador de las

elecciones a José Ramdn Aguirre Veldzquez.

Ese mismo dia en el periddico reconocido como
de gran influencia a  nivel financiero internacional
"The Wall Street Journal"” sefialaba gque el Presidente
Salinas necesitaba hacer algo dramatico, o las acusaciones
de fraude resonardn, dijo a través de todos sus intentos
por completar una agenda que &1 describe como cambiar
a México "De una Nacidn del tercer mundo enuna del primer
mundo". Aseguraba si el PRI gand, puede ganar oktra vez,
y si no, la pérdida de una Gubernatura no importard grande-

mente.

El mismo diario newyorquino manifestd: "La mayoria
de los observadores independientes de Mé&xico aseguran
que la victoria en Guanajuato fue del candidato del
PAN", sin precisar en ninglin momento que observadores

y mucho menos los elementos base de tal juicio.

A fin de eliminar las acusaciones de irregularidades
electorales el mismo 29 de Agosto de 1991 por la tarde,
en la residencia oficial de los Pinos, el Presidente
de la Repiiblica sesionaba con el Secretario de Gobernacidn,
el Dirigente del PRI, Lic. Fernando Gutierrez Barrios
y Lic. Luis Donaldo Colosio, respectivamente funcionarios
de ambas instituciones. Casualmente y en forma por demas
sorpresiva, al anochecer Ramdn Aguirre se presentd al
Recinto Legislativo, en Guanajuato, y procedid a dar
lectura 1integramente al texto de su declaracidon donde
manifestaba gque su eleccidn fue calificada y declarada



vélida por el Colegio Electoral y sefiald: "Las imputaciones
no ‘se estén desahogando ante las instancias competente,
las ‘amenazas de la violencia y la intolerancia se ciernen
sobre Guanajuato. No podemos aceptar que el gran aliento
democratico y el gran impulso que abrid nuevos horizontes
a los guanajuatenses se vieran abora truncados, nuestro
valor fundamental a preservar es la convivencia armdnica
en el marco de la Ley, si damos paso a la confrontacifn
y a la ilegalidad todos saldremos perdiendo... he tomado
la decisidn més dificil de mi vida, he resuelto no presen-—
tarme a rendir protesta como Gobernador Constitucional

del Estado de Guanajuato"

Aclaro que el texto de esta declaracidén vya se
conocia por la tarde en la ciudad de México y ante el

Colegio Electoral de Guanajuato.

En el anochecer del 30 de agosto de 1991, el Congresc
del Estado decidid elegir como Gobernador Interino,
al hasta entonces Presidente Municipal de la Ciudad
de Ledn, Gto., los periddicos locales en su edicidn
del viernes 30 de agosto, "El Sol del Bajlio" y el "A.M.
de Celaya", en primera plana y ocupando todo el cabezal
anunciaban: "Renuncié Ramdn" y "Renuncid Ramdén Aguirre
a la Gubernatura" y a su vez "El Universal", el gran
diario de Mé&xico, expuso: "Decide Aguirre no tomar posesidn
como Gobernador". Cabe aclarar gque las elecciones del
18 de agosto de 1991 para Gobernador, fueron en Guanajuato
las mé@s copiocsas de la historia y las mas vigiladas
voto a voto por lo gue todos los partidos corroboraron
el proceso electoral paso a paso en tal virtud al conocerse



la determinacién de Aquirre, los priistas airados ecncabe-
zados por los Diputados Electos, Doctor Guerra, Silvia
Balleza, Clark y Enridquez, se presentaron en el Recinto
Oficial de la Céamara de Diputados para argumentar en
contra de la decisidn de nombrar Gobernador Interino;
el mismo dia 30 de agosto de 1991, en forma demis absurda
se hace definitiva la declaracidn de nombrar Gobernador

Interino.

Estos son los elementos que permiten examinar,
estudiar y analizar la situacibn, para hacer una declara-

cidén y elaborar una opinidn que aclare ese hecho politico.

Ramdén Aguirre no renuncié y no puede hablarse,
en manera alguna, de que eso ocurrid, por las siguientes

razoness:

a) En todo el texto de la declaracidén de Ramdn
Aguirre, porque esto es y asi debe llamarse
gramatical, légica y juridicamente, no se

habla de manera alguna que renuncie.

b) El1 acto juridico de la eleccidén de Gohernador
es un proceso que no se integra con la declara-
cién de Gobernador Electo por parte del Congreso
del Estado erigido en Colegio Electoral; sino
hasta el 26 de septiembre en que deberd tomar
posesién de su cargo y rendir la protesta
de Ley establecida por la Constitucidn Federal

de la Repiiblica en su Articule 128. Consecuente~



mente':lé' pbsibilidad de .rendir la protesta
hasta el ‘dfa 26 de septiembre de 1991.

Sentado lo anterior, no existla razdn alguna para
el nombramiento de Gobernador Interino, porgue el declarado
Gobernador Electo disponia de un plazo, se repite, hasta
el 26 de septiembre; para hacerlo ante la nueva Legislatu-
ra, conforme lo establece el Articulo 73 de la Constitucidn

Politica del Estado de Guanajuato que sefiala:

"Cuando el Gobernador Electo no se presentase a
tomar posesidén de su cargo, el Congreso elegird por
mayoria de votos de sus miembros y en escrutinio secreto,
un Gobernador Interino, debiendo el Electo 1llenar los
requisitos y no estar comprendido en ninguna de las
prohibiciones que para desempefiar el cargo establece
la nmisma Ley". La duracidn pués del Gobernador Interino
serd a partir del 26 de septiembre hasta gue tome posesidn
el nuevo Gobernador que resultase electo en los comicios
a los que convocara para ese efecto el Congreso del
Estado de acuerdo al Articulo 63 fraccidn X de la Constitu-

¢idn de Guanajuato.

Estan sentados los elementos del (Juicio, y si
cabe sefialar que, desafortunadamente, el editorial del
periddico norteamericano coincididé con la declaracidn
de Aguirre. Luego entonces la Ley fue muerta por 1los

que acclionan en un mando.



CAPITULO No. 1

ESTRUCTURA ORGANICA DEIL PODER FEDERAL

PODERES QUE INTEGRAN EL ESTADO FEDERAL.

PODER EJECUTIVO.

PODER LEGISLATIVO,.

PODER JUDICIAL.



1.~ PODERES QUE INTEGRAN EI ESTADO FEDERAL.,

En- el primer pdarrafc de su Articulo 49, nuestra
Constitucidn establece que el Supremc Poder de la Federa-
ciévn se divide para su ejercicio en: LEGISLATIVO, EJECUTIVO
y JUDICIAL.

Desde Aristbteles hasta Montesquieu, Lodos los
pensadores a quienes preocupd la divisién de Poderes,
dedujeron sus principios de una realidad histdrica concre-~
ta. De la comparacidn entre varias Constituciones de
su época, y teniendo en cuenta el Estado-Ciudad realizado
en Grecia, Aristdteles diferencid la Asamblea deliberante
del grupo de Magistrados y el Cuerpo Judicial. De las
varias formas combinadas que descubrid en la Constitucidn
Rcmana, Polibio dedujo la forma mixta de gobierno. En
presencia de la realidad francesa de su é&poca, Bodino
afirmd la existencia de cinco clases de soberania, gque
por ser ésta indivisible, incluyd en el Srgano Legislativo.
En presencia del Estado Alemdn, después de la Paz Westfa-
lia, Puffendorf distinguid siete potencias, Summi Imperi.
Por {ltimo, infiriendo sus principios de la organizacidn
Constitucional 1Inglesa, Locke y Montesquieu formularon

la teoria moderna de la divisidn de poderes.

Pero si es verdad que estos dos Gltimos doctrina-
rios adoptaron el método de sus predecesores, deduciendo
una doctrina general de las realidades observadas, sin
embargo, hay en su teoria un elemento nuevo. Hasta entonces



la diversidad de drganos y la clasificacién de funciocnes,
parecian cbedecer exclusivamente a la necesidad de espe-~
cializar las actividades, esto es, a una mera divisidn
del trabajo. A partir de Locke, este motivo para fraccio-
nar el poder piblico, aunque no desaparece, pasa a ocupar
un lugar secundario. Y entonces surge como razdn superior
de dividir el poder, la necesidad de limitarlo, a fin

de impedir el abuso.

De este modo, la divisidén de poderes 1llegd a
ser, y siéndolo continda hasta 1la fecha, la principal
limitacién interna de poder piblico, que haya su complemen-
to en la limitacidén externa de las garantias individuales.

Segin Locke; "Para la fragilidad humana, la
tentacién de abusar del poder seria muy grande, si las
mismas personas que tiene el poder de hacer las leyes
tuvieran también el poder de ejecutarlas; porque podrian
dispensarse entonces de obedecer las leyes que formulan
y acomodar la Ley a su interés privado, haciéndola vy
ejecutandola a la vez y en consecuencia, llegar a tener
un interés distinto al resto de la comunidad, contrario
al fin de la sociedad y del FEstado. Y Montesquieu dice,
en frase que ha llegado hasta nuestros dias como médula
del sistema, para que no pueda abusarse del poder, es
preciso que por disposicidén misma de las cosas, el poder

detenga al poder".(l)



S La :liniitaciéh .del  poder piblico, mediante su
divisidn,  es "en"j’L:o'c:k‘é,' y _sobre todo en Montesquieu,

garantia de la libertad individual.

" "Cuando se concretan el Poder Legislativo vy
el Poder Ejecutivo en la misma persona o en el mismo
cuerpo de Magistrados, dice el Pensador Prancés - no
hay 1libertad... no hay tampoco libertad si el Poder
Judicial no estad separado del Poder Legislativo y del
Ejecutivo ... Todo se habrd perdido si el mismo cuerpo
de notables, o de aristdcratas, o del pueblo, ejerce

estos tres poderes”.

El nuevo destino que se le d4i6 a la separacién
de Poderes, al ponerla al servicio de la libertad, fue
inspirando a Locke y a Montesquieu por la dramatica
conquista de las libertades plblicas en que empefid su

historia entera el pueblo inglés.

A la inversa de las Naciones Continentales,
principalmente Espafia y Francia, donde el absolutismo
del monarca va segando con el auxilio de los nobles
hasta el 0ltimo vestigio de las libertades comunales,
Inglaterra emprende la tarea de arrancar al Rey, uno
a uno, los derechos de las personas. A partir del siglo
XIII, casi siete centurias, tardd en consumarse la obra;
pero en la prolongada gesta, hay jornadas que alcanzan

el ambito de la epopeya.



'Se inicia el brillante torneo con la Carta Magna,
lograda- del Rey Judn por los barones, donde se asienta
el principio que habria de informar el derecho piiblico
contemporédneo: "Ningin hombre pobre serd puesto en prisién,
desterrado o muerto, sino es por un juicio 1legal de

sus partes y conforme a la Ley del pais".

Es verdad que el precepto s6lo protegia a 1los
hombres libres, pero estaba llamado a cubrir a la Nacidn
entera, cuando los pecheros se convirtieron en hombres
libres. La limitacién en el namero de 1los favorecidos
por la garantia del "Debido Proceso Legal", se explica
si se tiene en cuenta que la Carta Magna fue conquista
de los nobles; pero en la Inglaterra de la nobleza,
gque como dice Maurois, fue de servicio mas que de naci-
miento, tuvo el acierto de unirse con el pueblo en la
empresa de reivindicar sus derechos frente a la Corona,
por lo que tarde o temprano, el pueblo tendria que recibir
su parte en las conquistas logradas en comiin.

De todas maneras, la Carta Magna consaqrd los
dos principios esenciales de que se iba a nutrir el
Constitucionalismo del futuro, el respeto de la autoridad
a los derechos de las personas y la sumisidon del poder
piblico a un conjunto de normas, gue en Inglaterra integra-
ban el "Common Law". En torno de estos dos principios
se debate a partir de la Carta Magna, la historia inglesa;
cada rey hasta el siglo XV, jurd respetarlos postergados
bajo la dinastia de los tutores, resurgieron bajo Jacobo



I para poner en jaque -el..derecho divino de los Reyes.
Y fue entonces cuando 1los proclamd el Justicia Mayor
del Reyno, Lord Eduardo Coke, en francés lapidarias,

amajestadas ahora por el tiempo y la victoria.

En un conflicto de jurisdicciones, el Rey Jacobo
I declard que podia fallar personalmente en cualquier
causa, sustrayéndola del conocimiento de los Jueces
Ordinarios, a quienes consideraba sus Delegados. Coke
se opuso y la historia ha conservado en los documentos
que se cambiaron entre si, el didlogo intrépido que

sostuvo el Justicia con su Rey.

"De acuerdo con la Ley de Inglaterra -dijo el
Justicia- el Rey en persona no puede juzgar causa alguna,
todos los casos Civiles y Penales, tendridn que fallarse
en algln Tribunal de Justicia de acuerdo con la Ley
y la costumbre del reino". A lo que respondid el Rey:
"Creo que la Ley se funda en la razdn, yo y oOtros poseemos

tanta razdén como los Jueces".

"Los casos gue atafien a la vida, a la herencia,
a los bienes o al bienestar de los sibditos de su Majestad,
replicd Coke no pueden decidirse por la razdén natural
sino por la razbn artificial y el Jjuicio de 1la Ley,
la cual es un arte que reguiere largo estudio y experiencia
antes de que un individuo pueda llegar a conocerla a

fondo".



‘Esta respuest quien  dijo que

en talf}c:a'sd}‘ ";,'Elf‘és}:,ar-l_ “ila Ley, lo cual

era traicién sostener™.

i Ahi “estaba la tesis fundamental del absolutismo,
frente a ella, Coke no evadid la afirmacién de la Monarquia
Constitucional el Rey no estd sometido a ninglu hombre,

pero si est@ "bajo Dios y la Ley".

De ahi las dos tesis en pugna, expuestas con
magisterial concisidén el momento mismo en gque se juega

el destino de las libertades inglesas.

De las ideas de Coke surge nitidamente la diferen-~
cia de funciones y de organocs. Porque si sdlo los Jueces
y no el Rey podrian fallar las causas Civiles y Penales,
queria decir que la funcidn jurisdiccional, estaba encomen-
dada a un Organc independiente del Monarca, titular
8ste de la funcidn gubernativa. Y si el Rey mismo estaba
bajo la Ley, entonces la Ley emanada del Parlamento

era ajena y adin superior a la voluntad del soberano.

La supremacia absoluta de la Ley que pregonaba
Coke, engendrd alternativamente en los afios sucesivos,
el absolutismo regio, el absolutismo parlamentario y
la dictadura de Cromwell, lo que permitid advertir que
era necesario establecer una férmula arménica de equilibrio

entre el poder que hace la Ley y el que 1la ejecuta.



Bsto fue 16 que inspird a- Locke “en: su:'teoria de la. divisidn

de poderes.

Para Locke, tres son los poderes: El Legislativo,
que dicta las normas generales; el Ejecutivo, que las
realiza mediante la ejecucidén, y el Federative, que
es el encargado de los asuntos exteriores y de la sequri-
dad. Los dos (ltimos pertenecen al Rey; el Legislativo
corresponde al "Rey en Parlamento", seglin la tradicién

inglesa.

Cuando afios mds tarde Montesquieu llegd a Inglate-
rra, el Acta de establecimiento de 1700 se habia preocupado
por la Independencia de los Jueces, problema de este
dltimo que en Francia habia interesado al Fildsofo.
No es de extrafar por lo tanto, que al revaluar la teoria
de Locke, Montesquieu fijara su atencidén en la situacidn
de los Jueces, que habia pasado inadvertida para aquél.

Situado en este punto de vista, Montesquieu
pensd que aunque la justicia es aplicacién de Leyes,
sin embargo, "La aplicacidén riqgurosa y cientifica del
Derecho Penal y del Derecho Privado, constituye un dominio
absolutamente distinto, una funcidn del Estado maturalmente
determinado por otras Leyes". La novedad de Montesquieu
con respecto de Locke, no asi en relacidn con Aristdteles,
consiste en haber distinguido la funcidn jurisdiccional
de la funcidn ejecutiva, no obstante que las dos consisten

en la aplicacidn de las leyes.



Por - otra: parte, Montesquieu reunid en un solo
grupo de Funciones las referidas a las relaciones exterio-
res (que Locke integraba al Poder Federativo) y las
que miran a ‘la seguridad interior (que constituian el

Poder Ejecutivo de Locke).

Por Gltimo, Montesquieu respetd la funcidr legisla-
tiva, tal como Locke 1la habia explicado, aunque sin
advertir la intervencidn del Rey en la actividad parlamen-

taria, que era peculiaridad del sistema inglés.

Después de distinguir las tres clases de funciones,
Montesquieu las confirid a otros tantos J8rganos, con
la finalidad ya indicada de impedir el abuso del poder.
Y asi surgidé la clisica divisién tripartita, en Poder
Legislativo y Poder Judicial; cada uno de ellos con

sus funciones especificas.

Veintidds siglos después de Aristdteles, reencarna-
ba en el genial filésofo francés la teoria de la divisidn
de poderes, llegaba con la oportunidad suficiente para
suscitar la inquietud de un mundo que nacia a 1la vida
de la libertad y el derecho. Se presentaba como fruto
de la experiencia secular del pueblo inglés y en su
éxito debia contar también el estilo seductor de que
exornaba Francia a su pensador ilustre. Pero si tanto
debe a Montesquieu el Derecho Piblico, cumple a la justicia
rendir al precursor de la doctrina el homenaje .que nuestro

tiempo le ha negado.



10

El pueblo inglés no suele construir arquetipos,
a 'los cuales deba plegarse su organizacién politica,
sino que procediendo a la inversa, sabe extraer de la
experiencia la organizacidn, que mejor corresponde a
sus necesidades y a su indole, de ahi 1la flexibilidad

de su Constitucién.

Esta tactica de ir de los hechos a las Institucio-
nes, permitid dotar a aquel pais de un conjunto de Institu-
ciones Politicas gque eran a su vez hechos reales y vivien-

tes.

La organizacidén politica, asi nacida y elaborada
espontaneamente, merecia ser organizada ella misma en
doctrina. Tal fue el propdsito de Montequieu. Pero a
partir de este momento, la doctrina que era un aposteriori
respecto al proceso Constitucional de Inglaterra, se
convirtid en el apriori fundamental del derecho politico

de Europa y de América.

Inglaterra siguidé fiel a su método experimental
y en ella para nada influyd Montesquieu, las demds Naciones
hicieron no del método inglés, sino de las instituciones
inglesas elaboradas con este método, el paradigma a
que debia aspirar su organizacién politica. La realidad
se sometia al ideal y en lugar de Constituciones espontéd-
neas y flexibles, se iban a expedir Constituciones rigidas



11

¥y estrictas,  donde quedaran -fijados. para . siempre " los

pdétdladosf de Montesquieu.

A partir de 1776, en que aparecen las primeras
Constituciones de los Estados que iban a integrar la
Unidn Americana, todos 1los documentos Constitucionales
de la Europa Continental y de América acogen la divisidn
de Poderes como elemento esencial de su organizacidn.
¥ no satisfechas con instituir los tres poderes, algunas
de las primeras Constituciones formulan doctrinariamente
el principio. Asi la Constitucién de Massachusetts de
1780, declara gque el motivo de separar los Poderes en
una rama Legislativa, otra Ejecutiva y otra Judicial,
es asegurar que su gobierno sea de Leyes y no de hombres.
Y en la Declaraci6én de los Derechos del Hombre vy del
Ciudadano, que votd la Asamblea de Constituyentes de
Francia de 1789, se asienta esta categdrica afirmaciodn:
"Toda sociedad en la cual la garantia de Derecho no
estd asegurada, ni la separacidén de Poderes determinada,

no tiene Constitucidn".

A pesar del éxito sorprendente gque alcanzd en
el Derecho Positivo, la doctrina de Montesquieu ha tenido
desde su cuna, hasta nuestros dias, numeroso impugnadores.

Se ha sostenido que, por no haber conocido en
su integridad la organizacidn Constitucional de Inglaterra,
Montesquieu incurrid en el error de sustentar una Separa-
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cién' rigida de -los Tres Poderes puramente mecinica vy

no -orgénica.

En efecto, en el supuesto de que Montesquieu
hubiera postulado 1la absoluta independencia entre si
de los tres drganos, su Doctrina no respondia a la realidad
inglesa, pues aunque en su tiempo no aparecia el Gobierno
de gabinete, que es de Intima colaboracidn entre el
Legislativo y el Ejecutivo, sin embargo debia haber
observado que ya por entonces la funcién leqgislativa
pertenecia al Rey en Parlamento, lo que era incompatible

con la diferenciacidn neta de los 6rganos y las funciones.

Es dificil defender con éxito la tesis de que
Montesquieu edificdé su sistema sobre la base de que
los tres Organos debian combinar entre siI sus actividades.
Con esfuerzos de dialéctica, torturanto textos aislados
del autor francés, Hauriou y Fischbach sostienen 1lo

contrario.

Cualquiera que haya sido el pensamiento de montes-
quieu, es 1lo cierto que a partir de Kant y Rosseau se
abvierte 1la tendencia entre los pensadores a atenuar

la separacién de los poderes.

Kant sostiene que "los tres poderes del Estado
estdn coordinados entre si ...; cada uno de ellos es
el complemento necesario de 16s otros dos ...; Se unen
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en uno para dar ,a’y;q"a'dak';fqui;evnf_‘ld}qu‘élé‘s debido".

M3s radical, Rosseau afirma ‘la sumisién del
Ejecutivo al Legislativo, porque el Gobierno titular
del Poder Ejecutivo, no es mas que el "Ministro" del
Legislador, un "cuerpo intermediario” colocado entre
el soberano y los sibditos y que trasmite a é&stos las

6rdenes de aquel.

En el Derecho Alemdn, Kellineck advierte que
la doctrina de Montesquieu "Establece Poderes separados,
iguales entre si, que se hacen mutuamente contrapeso
y que, aunque es verdad gque tienen puntos de contacto
son esencialmente independientes los unos de los otros...
ni examina la cuestidn general de la unidad del Estado
y de las relaciones de los diferentes Poderes del Estado

con esa Unidad".

En el Derecho Francés Duguit asienta: "Tedricamente
esta separacidén absoluta de poderes no se concibe. El
ejercicio de una funcidn cualquiera del Estado se traduce
siempre en una orden dada en una convencibn concluida,
es decir, en un acto de voluntad o en una manifestacidn
de su personalidad. Implica pués, el concurso de todos

los 6érganos que constituyen la persona del Estado”.

En el Derecho Italiano, Groppali considera que
"Esta concepcidn puramente estética debia estar en contra-
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posicién con la dinadmica de “la- vida estatal, que es
movimiento, accidn, . espiritu de iniciativa frente a
las situaciones nuevas que. se determinan en el tiempo
y por las que el gobierno una vez que han sido fijados
sus Poderes Legislativamente, debe tener autonomia de
iniciativa y libertad de accidn en los limites del derecho.

En el Derecho Espafiol, Posada dice los siguiente:
"Los problemas politicos y técnicos actuales sobrepasan
y mucho, la doctrina de separacidén de Poderes, que por
otra parte, no ha podido realizarse préacticamente nunca,
por oponerse a ello la naturaleza de los Estados, organis-
mos y no mecanismos, y la Indole de las funciones de
gobierno que piden, con apremio, gran flexibilidad insti-

tucional".

En el Derecho Norteamericano Woodrow Wilson
clama contra la pulverizacién del Poder gque realiza
la Constitucidn de aquel pais y dice al respecto: "El
objeto de la Convencidn de 1787 parece haber sido simple-
mente realizar este funesto error (la separacidn de
Poderes). La teoria literaria de los frenos y de los
contrapesos es simplemente una exposicidn exacta de
lo que han ensayado hacer los autores de nuestra Constitu-
cidn, y estos frenos y contrapesos, han resultadoc nocivos
en la medida en que se ha pretendido aplicarlos en la

realidad".

Pero entre 1lo0s autores modernos, es sin duda



15,

De 1la Bigne Villanueve, quien desarrollando una idea
de Santo Tomds de Aquino, formula mejor que otros la
tendencia a resolver en colaboracidén y no en dislocacién,
la actividad de los tres Poderes. "No separacidn de
Poderes, sino unidad de poder en el Estado... Diferencia-
cién y especializacidn de funciones sin duda... Pero
al mismo tiempo coordinacién de funciones, sintesis
de servicios, asegurada por la unidad del Oficio Estatal
Supremo, que armoniza sus movimientos esto es lo expresa
Augusto Comte, en fdrmula espléndida, cuando interpretando
el penasamiento del sabio Aristdteles, que veia como
razgo caracteristico de toda organizacidn colectiva
la separacidn (o mejor 1la distincidén) de 1los oficios
vy la combinacién de los efuerzos, definia al gobierno

como la reaccidn necesaria del conjunto sobre las partes".

Tal tendencia a vincular entre si los OJrganos
del Estado, 1la realizan las Constituciones modernas
con una gran variedad de matices, todos los cuales caben
entre los dos sistemas colocados en los puntos extremos;
el sistema paralamentario inglés, que realiza el maximo
de colaboracidn, y el sistema presidencial norteamericano,
donde la independencia entre si de los poderes ha sido

enérgicamente denunciada por Wilson.(zo)

Nuestra Constitucién consagra la divisidén de
los tres Poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial
y realiza su colaboracién por dos medios principales,

haciendo que para la validez de un mismo acto, se necesite
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la participacidn de dos Poderes (ejemplo: en la celebracidn
de los Tratados participan el Presidente de la Repiliblica
y el Senado), y otorgando a uno de los Poderes algunas
facultades gque no son peculiares de ese Poder, sino
de alguno de los otros dos (ejemplo: la facultad judicial
que tiene el Senado para conocer de los delitos oficiales

de los funcionarios con Fuero).

Asi pues, aunque el primer parrafo del Articulo
49 no hace sino expresar 1la divisidn de 1los Poderes
Federales, es posible deducir de la organizacidn Constitu-
cional toda entera que esa divisién no es rigida, sino
flexible o atenuada; no hay dislocamiento sino coordina-

cién de poderes.

Asentado el principioc general de la divisidn
de Poderes en que casos excepcionales puede hacerse
a un lado constitucionalmente dicho principio. Estos
casos nos los ofrecen los Articulos 29 y 49, estrechamente

relacionados entre si.

El Articulo 29 funciona "En los casos de invesidn,
perturbacién grave de la paz pilblica o cualquier otro
que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicte".
Cuando se presenta cualquiera de 1los primeros casos
especialmente sefialados (invasién o perturbacidn grave
de la paz plblica), no puede caber duda de que se estd

en la hipdtesis del Articulo 29; fuera de tales casos
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queda a la discresidn de los Poderes Ejecutivo y Legislati-
vo definir con la competencia que a cada uno sefiala
el precepto, si existe un situacién que "ponga a la

sociedad en grave peligro o conflicto".

Supuesto el estado de necesidad previsto por
el Articulo 29, este precepto indica dos medios para
hacer frente a la situacidén: La suspensién de Garantias
Individuales y la concesidn por el Congresc al Presidente,
de las autorizaciones que aquél estime necesarias para
que éste haga frente a la situacidn. Las "autorizaciones"
gue consagra el Articulo 29, son las "facultades extraordi-
narias" a que se refiere el Articulo 49. La suspensidn

de Garantias y las facultades extraordinarias.

Medidas ambas que en ciertos casos pueden implicar
una derogacidn excepcional vy transitoria al principio
de la divisidn de Poderes, serdn estudiadas a continuacién.

La suspensidén de Garantias significa que se
derogan relativamente las limitaciones que en favor
de determinados derechos de 1los individuos impone la
Constitucidén al Poder Piblico, &brase asi la puerta
que en é&pocas normales no puede franquear la autoridad

sin cometer violacidn.

La medida de la suspensién de Garantias, debe

tomarse por el concurso de tres voluntades: La del Presi-



18-

dente de la Repiiblica, la del Concejo de Ministros .y
la del Congreso de la Unidn (o en sus recesos, la Comisidn
Permanente). Es el jefe del Ejecutivo el que propone
la medida, es el Concejo de Ministros en funciones excep-
cionalmente de Régimen Parlamentario, el que se solidariza
con aquel al aceptar la medida, y es el Congreso de
la Unidn; el que decreta 1la suspensidén al aprobar la

Iniciativa Presidencial.

La suspensidén de Garantias no es absoluta, sino
relativa y, limitada por varios conceptos, gque el Articulo

29 estatuye.

En primer lugar, el Presidente de la Repfiiblica
es la Unica autoridad que puede solicitar y utilizar
la suspensién de Garantias. Todas las demds autoridades
del pals siguen acotadas, detenidas por esa barrera
que la Constitucién erigid en beneficio de las personas,
la grave responsabilidad de ejercer el poder sin la
cortapisa de las Garantias Individuales, la asume exclusi-
vamente el Jefe del Ejecutivo ante la Nacidn y la Historia.
De ahi que sea indelegable la facultad de intervenir

en las Garantias suspendidas.

En efecto ni siquiera se refiere al Articulo
29 cuando autoriza la suspensidn de Garantias al Poder
Ejecutivo sino al Presidente de la RepUblica, de suerte
gue los Secretarios de Estado sdlo pueden ejecutar los
acuerdos que en ese particular dicte el Presidente,
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lo que se corrobora si se tiene en cuenta que en nuestro
régimen presidencial los Secretarios de Estado carecen
de funciones autdnomas. En la iniciativa sobre suspensién
de Garantias que en el mes de mayo de 1942 presentd
el Presidente ante las Camaras, con motivo de la declara-
cidn del Estado de Guerra a Alemania, Italia y Japdn,
se incurrid en el error de consignar en el Articulo
3° Transitorio, la facultad del ejecutivo para delegar
parcialmente sus atribuciones relacionadas con la suspen-
sidn, mientras aparecia el reglamento, en lasg Autoridades
Federales por él designadas; advertida la Comisidn Dictami-
nadora del error cometido, suprimié en su dictamen aquel
Articulo, y de conformidad con el Ejecutivo, se votd
y publicé en la Ley sin hacer advertencia alguna de
que la iniciativa habfa sido mutilada, con lo cual se
viold el Reglamento del Congreso, pero se salvd la recta
interpretacidn del Articulo 29 de la Constitucidn.

En segundo lugar, no deben suspenderse las Garantias
Individuales, sino solamente aquellas que fuesen obstaculo
para hacer frente, ripida y facilmente a la situacidn.

Hay pués, entre la suspensidén de Garantias vy
la defensa frente al Estado de necesidad una relacidn
medio afin. ;Cudles Garantias deben suspenderse para
alcanzar el fin que se busca?, es cosa que queda a la
discrecidn de los Poderes que intervienen en la suspensidn.
A diferencia del Texto de 1957, que excluia categdricamente
de la suspensidén la Garantia de 1la vida, el Articulo

29 actual no limita las Garantias que pueden suspenderse.
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i ga‘f;'ﬂ las’ Garantias pueden suspenderse

n lugar’ determinado, segiin se localice

parcialmente la:situacidn de emergencia.

'En’ cuarto lugar, la suspensidén debe producir
sus efectos por un tiempo limitado, pues no seria conve-
niente que la interrupcién del régimen de legalidad
que ella significa, se convierta en situacidén permanente.
Para hacer frente a la invasidn francesa, la Ley del
27 de mayo de 1863, declard que la suspensidén de Garantias
hasta treinta dias después de 1la prdéxima reunidn del
Congreso © antes si terminaba la guerra con Francia.
La Ley del 1° de junio de 1942, determind que la suspensidn
duraria todo el tiempo de la guerra y seria susceptible
de prorrogarse a juicio del Ejecutivo hasta treinta
dias después de la fecha de cesacidn de las hostilidades.

La suspensidén no puede contraerse a determinado
individuo, con lo cual se excluye la expedicidén de las
llamadas Leyes Privativas que colocan fuera de 1la Ley
a individuos concretamente especificados, como 1la relativa

a Iturbide en 1842.

Por {iltimo, la suspensidn debe hacerse por medio
de prevenciones generales. Se satisface este requisito
en virtud de la Ley expedida por el Congreso, en la
cual se enumeran las garantias suspendidas y las facultades
de que goza el Ejecutivo respecto a cada uno de dichas
garantias suspendidas. Aunque el Texto Constitucional
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no es suficientemente claro, debe entenderse que todo
lo relativo a este punto, debe ser obra del Congreso,
a fin de que el Ejecutivo reciba integramente sus faculta-
des del Organo Legislativo. No lo entendié asi la Ley
del 1° de junio de 1942, la cual se redujo a decretar
la suspensidn de ciertas Garantias y dejé al Ejecutivo
su reglamentacidén lo que se tradujo en que el Presidente
se autolimitd en el ejercicio de las amplias facultades

que le otorgd el congreso.

En resumen, es relativo todo cuanto toca a la
suspensidn de Garantias, porque la suspensidn sdlo existe
y opera en cuanto a cierta autoridad, a determinadas
Garantias, al lugar y por tiempo limitado. La relatividad
se debe a que la suspensidén sdlo tiene razdn de ser
en cuanto tiene relacidén con el objeto que con ella

se persigue.

La normacién Constitucional de la suspensiodn
de Garantias, glosada en los renglones precedentes,
ha sido modificada en parte por la reforma al primer
parrafo del Articulo 29 publicada en el Diario Oficial
de la Federacién del 21 de abril de 1981 con origen
en la iniciativa Presidencial del 19 de noviembre de

1980.

Trancribimos a continuacién el texto ya vigente
de dicho péarrafo con el sefialamiento respectivo de los

cambios operados.
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Dice rasi: "En'los: casos de invasidn, perturbacidn
grave'. de la paz pﬁbliéa, o de cualquier otro que ponga
a la ‘sociedad en grave ({(antes decia grande, con lo que
se ‘evitaba 1la repeticidén del calificativo), peligro
o conflicto, solamente el Presidente de los istados
Unidos Mexicanos {en lugar de Presidente de la Repiblica
Mexicana, expresidn que utilizaba el Articulo 29 y que
utilizd con buen juicio la iniciativa Presidencial,
perc que fue cambiada durante la secuela de la Reforma,
ya que si bien el Articulo 8° de la Constitucidn consagra
formalmente agquella denominacidn oficial, el articulado
restante la regla al olvido para sustituirla en mas
de cuarenta ocasiones por la de Presidente de la Replblica,
ahora desalojada del Articulo 29), de cuardo con los
titulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Procuraduria General de la Replblica
(anteriormente decian tan sole el Concejo de Ministros)
y con aprobacidn del Congreso de la Unién, y en recesos

de éste, de la Comisidn Permanente, podrd suspendev..."

El otro medio con que aparte de la suspensidn
de Garantias el Articulo 29 provee al Ejecutivo para
hacer frente a una situacidn de grande peligro o conflicto,
consiste en el otorgamiento de las autorizaciones que
el congreso estime convenientes conferir al Ejecutivo

para hacer frente a la situacién. (3)

Dichas autorizaciones presuponen necesariamente
la existencia de la situacién normal, que como premisa

rige el contenido todo el Articulo 29. Puede consistir
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en dar al Ejecutivo ‘una mayor —amplitud en la esfera
administrativa o en transmitirle las facultades Legislati-~
vas, pero en uno y en otro caso, las autorizaciones
deben ser regidas por las mismas reglas de relatividad
que sefiorean todo el Articulo 29, puesto que al igual
que la suspensidn de garantias, las autorizaciones son
imposibles medios para hacer frente a un estado de necesi-
dad. Asi pués, deben enumerarse las facultades al Ejecuti-
vo, su duracidén y el lugar; todo ello por medio de preven-
ciones generales, y sin que las autorizaciones se dirijan

en contra de determinado individuo.

Hay, sin embargo, una diferencia entre los requisi-
tos para la suspensidn y los que deben satisfacerse
para el otorgamiento de las autorizaciones. La suspensidn
es obra del Presidente del Concejo de Ministros y del
Congreso; o en sus recesos, de la Comisién Permanente.
Una vez que se acuerda la suspensidén por el Concurso
de esos tres Organos, las autorizaciones se conceden
exclusivamente por el Congreso y nunca por la Permanente.
Ello se debe a que las autorizaciones pueden consistir
en la Delegacidén de Facultades Legislativas -~ y de hecho
en eso consisten - por lo la permanente no podria delegar
lo que no tiene, segln son las Facultades Legislativas

que pertenecen siempre al Congreso.

Como consecuencia, la Iniciativa para la suspen-
sién de Garantias corresponde exclusivamente al Presidente
por los requisitos previos que ella supone, mientras
que la Iniciativa para conceder autorizaciones se rige

por la Regla General del Articulo 71.
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La suspensién que acabamos de hacer es la que
deriva recientemente del Articulo 29, pero al margen
de ella o por mejor decir en contra de ella, se desarrolld
en México con fecundidad al parecer inagotable, una
interpretacidn torcida, que ha sido la base de sus extenso
derecho consuetudinario. Importa pués conocer el estudio
genuino del texto, sino también las peripecias gue han
ocurrido en nuestra azarosa vida constitucional las
"autorizaciones" que menciona el Articulo 29, mds conocidas
con el nombre de ‘“"Facultades Extraordinarias", que es
el que les di el Articulo 49, asi como el no menos’
agitado destino de la suspensidn de Garantias que consagra

el primero de los dos preceptos sefialados.

La suspensidén de Garantias y el otorgamiento
de facultades extraordinarias en favor del Ejecutivo,
son medidas que han ambulado en nuestra Historia Consti-
tucional Intimamente asociadas, como gue ambas sirven
para faclilitar al Poder PuUblico la salida de la zona
acotada por la divisidén de poderes y las Garantias indivi-
duales. Sin embargo, hubo un primer periodo en gue por
tdctica o por desconocimiento del sistema, se propuso

a veces una sola de las dos medidas.

Ese primer periodo corre desde la Independencia,
hasta el Constituyente del 56. La Constitucidn Espafiola
del 12 (vigente en México al consumarse la emancipacion)
consagraba cierta suspensién de Garantlias, pero no la
delegacidén de facultades. Lo contrario ocurrid en el

Constituyente del 24; Ramos Arizpe propusc en el Proyecto
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del Acta Constitutiva y en el de la Constitucidén el
otorgamiento de facultades extraordinarias, que no aceptd
la Asamblea; tocante a la suspensidn de garantias, nadie

nadie se atrevid a proponerla.

Y sin embargo, los afies siguientes hasta la
derogacién de la Carta de 24, pusieron de relieve 1la
necesidad de las medidas de excepcidn que el Constituyente
se rehuso a acoger. El Ejecutivo se vio obligado a emplear
facultades extraordinarias que no consagraba la Constitu-
cidén, para hacer frente al desorden social, pero una
vez que hizo a un lado la Ley Suprema, Yy carente de
toda normacidén para el ejercicio de tales facultades;
el Ejecutivo 1llegd a extremos de desenfreno. Ante esta
situacidn, no faltaron voces que reclamaron el ingreso
a la Constitucidén de las Facultades Extraordinarias.
M&s el ambiente no era propicio todavia a estas tendencias
y la Constitucién del 24 siguid hasta el final de sus

dias con la puerta cerrada para las medidas de excepcidn.

La Constitucidén de 36 fue mas alld por lo menos
en la forma pués no se redujo a prohibir de manera general
la confusién de poderes, como lo hizo la de 24, sino
que en el Articulo 45, Fraccidon VI de la Tercera Ley,
erigid 1la prohibicidn para el Congreso de resumir en
si o delegar en otros, por via de facultades extraodina-

rias, dos o los tres poderes.

El Congreso Ordinario que en el afio de 40 formuld

un proyecto de Constitucién impugnd francamente la solu-
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cién a que habia llegado la Carta. de 36 en cuante a
facultades extraordinarias y propuso 1la procedencia
de otorgarlas cuando la seguridad y la conservacidn
de la Replilbica lo exigiesen. Parecido rumbo siguieron
en el Constituyente de 42 los proyectos de la mayoria
y transaccién, en contra del proyecto de la minoria
(integrada entre otros por Oterc), en donde se sostuvo
la obstinada tesis de la prohibicidén total de las medidas

de excepcidn,

En 43 se expidi®é la Constitucién Centralista
conocida con el nombre de Bases Organicas. Fue entonces
cuando por primera vez ingresaron a nuestro Derecho
Positivo, las facultades de excepcidn, pués se autorizd
al Congreso ampliaria las facultades del Ejecutivo y
suspendiera las formalidades prescritas para la aprehensidn
y detencidn de los delincuentes, si en circunstancias
extraordinarias la Sequridad de 1la Nacién lo exigiere

en toda la Replblica o en parte de ella.

El Congreso gue se reunid en los dias més amargos
de la intervencidn norteamericana, declard vigente la
Constitucidén de 24, pero adiciond a ella el documento
llamado Acta de Reforma, cuyo autor fue Mariano Otero.

Este distinguido moderado, a quien hemos visto
en el Congreso de 42 formando parte de los minoritarios
de la Comisidén que rechazaron las medidas de emergencia,
parece ya convertido a la tesis contraria, aunque sdlo

sea débilmente.
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En efecto, en el Articulo 4° de su proyecto
figuraba "que s6lo en el caso de una invasién extranjera
o de rebelidn interior podrd el Poder Legislativo suspender
las formas establecidas para la aprehensién y detensién
de 1los particulares y cateos de las habitaciones, vy

esto por determinado tiempo".

Como se ve, Otero no hacia otra cosa que acoger
la ya anticuada disposicidén de la Constitucidén de Cadiz,
que varias veces habia 1llamado infructuosamente a las
puertas de nuestro Derecho positivo. No obstante 1la
modernizacidon de esa idea, Otero retird la parte transcrita
del Articulo 4° en la Sesidén del 26 de abril de 1847,
por lo que en el Acta de Reformas no tubo cabida ninguna

de las prevenciones de emergencia que examinamos.

La batalla decisiva se 1librd en el Congreso
de 56, donde merced a su habilidad y en parte a la suerte,
los partidarios de las medidas de excepcidn alcanzaron

por fin el triunfo, en memorables y agitados debates.

Pero antes de entrar en el examen de las tareas
del Constituyente, conviene recordar el Estatuto Organico
que expidié el Presidente Comonfort del afio 56, mientras
el Congreso formulaba la Constitucién. Como la organizacidn
y las funciones de los Poderes emanados de la revolucidn
de Ayutla no constaban en ninguna Ley, salvo en las
bases insuficientes por elementales, del Plan de Ayutla
reformado en Acapulco; Comonfort creyd necesario autorizar
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el " funcionamiento del gobierno mediante el Estatuto
Orgdnico que desempeflaria un papel andlogo al del Acta
Constitutiva en relacién con la Constitucidén de 24.
Sabido es que el recelo del Congreso frustrd los designios
del Presidente y que el Estatuto Organico no tuvo aplica-
cién en la practica; pero de todas maneras conviene
tomar nota de las ideas que campeaban en el Estatuto,

en relacidén con las medidas de emergencia.

Acaso por primera vez en nuestro Derecho, la
exposicidn de motivos del Estatuto plantea el problema
de las medidas de excepcidén como un conflicto entre
la sociedad y el individuo. Hasta entonces se habia
hablado (y el mismo lenguaje seguiria empledndose en
los afios posteriores) de 1la necesidad de fortalecer
al Poder Piblico cuando sus facultades comunes no bastaran
para resolver situaciones extraordinarias; pero aquil
en el Estatuto se expone un concepto avanzado, si se
tiene en cuenta el criterio rigurosamente individualista

que prevalecia en la época.

Con mesura como si temiera ofender el dogma
de que los derechos del individuo son la base y el objeto
de las Instituciones Sociales, la exposicidn de motivos
apunta que la sociedad "tiene tantos derechos o més
que los individuos para ser atendida". Y agrega "aunque
el deber y la voluntad del gobierno son neo lastimar
a los ciudadanos, como su primera obligacidén es salvar
a la comunidad, cuando por desgracia haya que elegir
entre ésta y aquéllos, el bien piilblico serd necesariamente
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apreférido". "De otra manera, asienta con habilidad,
-las Garantias individuales servirian nada mids de escudo
a. los revolucionarios, c¢on positivo perjuicio de 1la

-sociedad".

Pero el Articulo 82 del Estatuto que pretendid
responder a las anteriores ideas, no estuvo a la altura
de las mismas, debe estimarse técnicamente defectuoso
que conforme a ese precepto el Presidente pudiera obrar
"Discrecionalmente", sin otra limitacién que la de no
imponer la pena de muerte ni otras prohibidas. Esto
equivalia a que el Orden Constitucional todo entero

guedara a merced del Ejecutivo.

S

¢Tuvieron influencias estas ideas en el congreso
Constituyente?, es muy dudoso, no sblo por la hostilidad
politica hacia el Estatuto, sino también porque el indivi-
dualismo de la Asamblea, tenla que ver con malos ojos
el argumento un tanto socialista  de la exposicidén de
motivos. 1los debates del Congreso tomaron otro rumbo
y llegaron a una realizacidn positiva, diversa de 1la

del Estatuto, como en seguida veremos.

El 10 de septiembre de 1856, el Congreso aprobd
el Articulo 52 del Proyecto que vinu a ser la primera
parte del Articulo 50 de la Constitucidon "Se divide
el Supremo Poder de la Federacidn, para su Ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial". Al dia siguiente
el Diputado Rulz presentd una adicidn al Articulo anterior,
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que fue ‘aprobada por mayoria de 77 votos contra 4 en
la Sesién del 17 de septiembre: "Nunca podradn reunirse
dos o mds de los Poderes en una sola persona o corporacidn,

ni depositarse la Legislatura en un solo individuo".

Con la referida adicidén se completaba copiandolo
textualmente el Articulo 9° del Acta Constitutiva, que
sirvié en 1824 para rechazar deliberadamente Jla tesis
de Ramos Arizpe sobre delegacidn de facultades extraordina-
rias del Congreso en favor del Presidente.

Parecia pués, que el Constituyente de 50 se
decidia hasta este momento, por el sistema de 24, adverso
a las medidas de emergencia. Esto se corrobora por el
hecho de que pocos dias antes, el 26 de agosto, la Comisidn
de Constitucidén habia retirado el Articulo 34 del Proyecto,
que autorizaba la suspensidén de garantias en los casos
de invasidn, perturbacién grave de la paz piblica o
cualquiera otros que pongan a la sociedad en grande

peligro o conflicto.

La historia se repetfia. La Comisién de 56 retiraba
el Articulo sobre suspensién de garantias, previendo
su derrota, y pocos dias después la Asamblea adoptaba
un sistema diverso, copiando el Articulo del Acta. Del
mismo modo Ramos Arizpe habia retirado el Articulo sobre
facultades extraordinarias en el Constituyente de 24
y la Asamblea habia cerrado la puerta a esa tesis mediante
el precepto que ahora copiaba el Constituyente de 56.
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Pero poco tiempo después, el 21 de noviembre,
la Comisidn volvid sobre sus pasos y presentd nuevamente,
sin modificaciones, el Articule 34 del Proyecto, que
decia: "En los casos de invasidn, perturbacidén grave
de la paz piblica o cualesquiera otros que pongan o
puedan poner a la sociedad en grande peligro o conflicto,
solamente el Presidente de la Replblica, de acuerdo
con el Concejo de Ministros y con consentimiento del
Congreso de la Unidn, y en los recesos de éste, el Concejo
de Gobierno, puede suspender las garantias otorgadas
en esta Constitucidn, con excepcidn de las que aseguran
la vida del hombre; pero deberd hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales, y sin

que la prevencidn pueda contraersc a determinado individuo"

La discusidén tenia gue suscitarse vivamente.
Entre otros impugnaban el Proyecto de 2Zarco y Moreno,
y lo defendieron Mata, Ocampo y Arriaga.

Como el reflejo de 1la opinidén predominante en
la época, segin la cual debia bastar 1la organizacidn
politica regular alin para situaciones irregulares, Zarco
dijo: "Si el Cbédigo Politico ha de organizar la vida
de la sociedad, le debe bastar para tiempos normales

y para épocas difIciles".(4)

Los miembros de la Comisidn que eran los autores
del precepto, expresaron terminantemente que no se afectaba
la divisidén de Poderes". "El Articulo - dijo Mata -~

no puede referirse a la divisidén de Poderes". "Tampoco



.32

importa -agregd después—~ la Unidn de dos o mas Poderes
en un solo individuo, porque esto ya estd terminantemente
prohibido por la Constitucidn", afirmacién é&sta f{ltima
del todo exacta, pués ya hemos visto como a solicitud
de Ruiz se habia admitido poco antes el precepto de
la Carta de 24, que prohibia la confusién de Poderes.
"Justa es la alarma al creer que se trata de todas las
garantias sociales =-explicd Arriaga-, pero declara gque
la Comisidn sblo tiene animo de proponer la suspensidn
de las Garantias Individuales. "Por 1Gltimo, Ocampo,
el otro miembro destacado de la Comisidn, anuncid que
ésta modificaba el Articulo: refiriéndolo sblo a Garantias

Individuales".

Con esta modificacidn y otras dos de manera
formal, el Articulo se aprobd en la Sesidn del dia siquien-

te, por 68 votos contra 12.

Quedaba claro, por lo tanto, que el Articulo
afectaba exclusivamente las Garantias Individuales,
esto es, la organizacidn de los poderes, principalmente
la divisidn de los mismos. Se cerraba la puerta en tal
virtud, a la delegacidn de facultades Legislativas en

el Ejecutivo.

Pero por una inadvertencia de la Comisidn de
Estilo, es lo cierto que en el Texto Oficial de la Consti-
tucidén, no aparecidé el adjetivo "Individuales", que
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:v",,AC'o}ns;,t ‘;,tuyer'lte' debia  limitar
‘"Garantias".

En la Sesidn del 9 de diciembre, el Diputado
Olvera presentd un Proyecto, adicionando el ya aprobado
Articulo de suspensién de Garantias, con 1la facultad
de otorgar autorizaciones extraordinarias al Ejecutivo
en los casos del mismo precepto. No decia el proyecto
en que podian consistir dichas facultades, pero debe
entenderse que eran de indole Legislativa, pués la Fraccidn
62 decia asi: "Concedidas las facultades extraordinarias,
el Congreso cerrara@ sus Sesiones y nombrard su Diputacién
Permanente, que por entonces no tendrd mds objetivo
que formar expediente sobre las Leyes que expida el
triunvirato..." (este triunvirato que debla ejercer
las facultades extraordinarias, estaria formado por
el Presidente de la Repilblica y otras dos personas designa-

das por el Congreso).

La proposiciédn pasd a la Comisidén, quien en
una de las {iltimas Sesiones, el 24 de enero de 57, presentd
lo gue vino a ser la segunda parte del Articulo 29 de
la Constitucidn: "Si la suspensidn tuviera lugar encontran-
dose el Congreso reunido, éste concederd las autorizacio-
nes gque estime necesarias para que el Ejecutivo haga
frente a la situacidn. Si la suspensidn se verificara
en tiempo de receso, los Diputados Permanente convocard

sin demora al congreso para que las apruebe".



34

El punto era trascendental. Se trataba nada
menos que de introducir en la Constitucién las facultades
extraordinarias después de haber arrancado al Congreso,
con la suspensidén de Garantias, el otro medio de hacer
frente a la situacién anormal. Si se hubieran presentado
juntas las dos medidas, si lo que después fue el Articulo
29 se hubiera 1llevado completo a 1la consideracidén de
la Asamblea, parece que @&sta lo hubiera rechazado. Pero
la casualidad o el tino de la Comisidén hicieron que
primeramente se presentara sola y aislada de la primera
parte del Articule y que hasta después, por virtud del
Proyecto de Olvera, apareciera la segunda parte. Y fue
precisamente en una de las postreras Sesiones, agobiada
la Asamblea por el abrumador trabajo de los ddltimos
dias, cuando la segunda parte del Articulo fue votada.
Ya los Diputados no estaban para largos debates, Con
la sobriedad que afios después deploraba Vallarta; Zarco
resefla de este modo la aprobacidén de la trascendental
medida relativa al otorgamiento de facultades extraor-

dinarias.

"La Comisidén presenta dictamen sobre el proyecto
del Sr. olvera, relativo a la concesidn de facultades
extraordinarias al Poder Ejecutivo. En vez del Proyecto,
el dictamen propone una adicidén al Articulo 34, gque
establece 1la suspensidn de garantias individuales. La
adicidén consulta que si la suspensidén ocurre estando
reunido el Congreso, este cuerpo concederda al Gobierno
las autorizaciones necesarias para hacer frente al peligro
que amaga a la sociedad. Y si la suspensidén se verifica

durante el receso de la Camara, la Diputacidn Permanente
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la convocard para qgue pueda conceder dichas autorizaciones.

La adicién se parobaba por 52 votos contra 28".

El Constituyente de Querétaro tuvo que tomar
en consideracidn el fendmeno tan importante que se habia
presentado en nuestro Derecho Pilblico, al evadirse del
Texto Constitucional la Legislacidén expedida en virtud

de las facultades extraordinarias.

En la exposicién de motivos del  proyecto del
Primer Jefe se reprochd gue se hubiera dado "Sin menor
obstdculo al Jefe del Poder Ejecutivo 1la facultad de
Legislar sobre toda clase de asuntos habiéndose reducido
a esto la funcidn del Poder Legislativo, el gque de hecho"

quedd reducido a delegar facultades..."

Para terminar con esta situacidn, el proyecto
se presentd y el Congreso aprobd una adicidédn al Articulo
49, cuya segunda parte quedd redactada en los siguientes
términos: "No podrdn reunirse dos o mas de estos Poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse al
Legislativo en un individuo, salvo en el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de 1la Unibn, conforme a

lo dispuesto en el Articulo 29".

Esta Gltima excepcién fue lo que se adiciond
al precepto por lo que dquedd establecido claramente
que s6lo en el caso del Articulo 29 procedia la delegacidn
de FPacultades Legislativas. Tal conclusidén correspondia
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‘a ‘lo" asentado -en: el sigliieﬁté pasaje del dictamen de
la Comisidn: "En todos estos  casos viene por fuerza
de 1las circunstanciaé, a reunirse en el personal de
un poder, dos de ellos, si bien esto sucede bajo 1la
reglamentacidn estricta del Articule 29, la vigilancia
de la Comisidn Permanente y por un tiempo limitado.
Pero la siempre posibilidad de que suceda, es bastante
para ameritar la excepcién al principio general que
antes se ha establecido". Lo mismo quedd corroborado
durante la discusidn, cuando el Diputado Machorro Narvéez,
miembro de la Comisidén dijo lo siguiente: "El1 Articulo
49 no es sino una consecuencia 1ldgica del Articulo 29.
Ahora veamos ahi en el caso del Articulo 29 ya aprobado,
puede presentarse el caso de gque se reuna en una sola
persona dos Poderes. Dice el Articuleo 29... Y muy bien
pudiera ser que las prevenciones generales a que el
Articule 1leido se refiere, tuvieran alglin aspecto de
disposiciones que diera al Presidente eran nulas, porque
no estaba autorizade a darlas y no 1le correspondia,
por ser atribuciones del Poder Legislativo, se hace
la salvedad de que en ese caso si podria &1 también

dictar disposiciones generales con cardcter de Legisla-

tivo".

si bajo la vigencia de la Constitucidn de 57
pudieron los Constituyentes Vallarta y Montes discutir
si en el caso del Articulo 29 cabia la delegacidn ge
facultades legislativas en favor del Ejecutivo, la discu-
sién quedd sin material mediante la adicidn aprobd el
Constituyente de Querétaro, el cual acogid integramente
de Vallarta la tesis de que "en los casos de invasidn,
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perturbacién . grave de ila paz: piblica o cualquiera otro
que ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto",
es decir, en los casos del Articulo 29 pero sélo en
ellos, el Congreso puede conceder al Presidente autoriza-

ciones de indole Legislativa.

Parecia pués, que salvo en esos casos quedaba
terminantemente impedido el Congreso para conceder al
Ejecutivo facultades Legislativas., Y sin embargo, siete
dias después de haber entrado en vigor la Constitucidn,
el 8 de mayo de 1917, el Congreso concedid al Presidente
Carranza, facultades Legislativas en el ramo de Hacienda,
sin tiempo fijo para su ejercicio, esto es, sin observar

las formalidades del Articulo 29.

La Ley del 8 de mayo del 17, siguid en vigor
indefinidamente y la situacién por ella creada se hizo
permanente, de manera que el Congreso abdicd de sus
facultades Constitucionales en materia Hacendaria. Afios
mads tarde la Suprema Corte pronuncid una Ejecutoria,
justificando aquella delegacién en términos tan amplios
que causd asanbro. Dijo la Corte: "El1 Decreto del 8 de
mayo de 1917, que concedid al Ejecutivo facultades extraor-
dinarias en el ramo de Hacienda, capacitandolo para
expedir todas las Leyes que deben normar el funcionamiento
de la Hacienda Piblica Federal, no 1limitd esas facultades
a la expedicidn de la Ley de Ingresos y del Presupuesto
de Egresos, y aunque el Congreso de la Unidén haya expedido
dicho presupuesto para el afio fiscal de 1923, eso no
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significa que cesaron las facultades del Ejecutive para
expedir las demlds leyes necesarias para el funcionamiento
de la Hacienda PGblica Federal, creando fondos de ingresos
permanentes, que son considerados al promulgar las Leyes
de Ingresos y Egresos, que tienen un cardcter transitorio;
y la expedicidén por el Congreso de dichos presupuestos,
incapacitd al Ejecutivo Federal para Legislar sdlo respecto

de ellos durante este afio".

De ahi en mds se desarrolld incontenible el
fendmeno de la Delegacidén de Facultades Legislativas
en el Ejecutivo, con absoluta independencia del Articulo
29, en grado tal que la mayor parte de nuestra legislacidn
comin ha sido obra del Ejecutivo, sin que para expedirla
exista wuna situacidn grave, sin haber suspensidén de
Garantias y sin que esa legislacidn tenga pretenciones,
ni por asomo de servir de medio para hacer frente a

dicha situacidén normal.

¢Cudl fue la actitud del Poder Judicial Federal
ante esa situacidn tan abiertamente contraria a la Consti-
tucién?. Para justificarla parecia imposible hallar
una dialéctica siquiera medianamente seria. A falta
de toda otra razdn, la Corte hechd mano de un argumentoc
inspirado en el de Landa y Vallarta, que tanto é&xito
habia alcanzado bajo la vigencia de la Constitucidn
de 57. La Jurisprudencia de la Corte, constantemente
reiterada, se concretd en los siguientes términos: "Las
facultades extraordinarias que concede el Poder Legislativo
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al Jefe del Ejecutivo en determinado ramo, no son anticons-
titucionales, porque esa delegacidn se considera como
cooperacidn o auxilio de un poder a otro. Y no como
una abdicacidn de sus funciones de parte del Poder Legisla-
tivo". La cooperacidén o auxilio consiste en que un Poder
le transmita sus facultades a otro poder, es lo que
no estd consignado en parte alguna de la Constitucidn,
fuera del caso del Articulo 29, no hay pués, facultad
del Congreso para delegar sus facultades en época normal.

En estas condiciones, después de prevalecer
durante mis de 20 afios la situacidn descrita, por Inicia-
tiva del Presidente Cardenas, que se convirtid en Reforma
Constitucional con fecha 12 de agosto de 1538, se agregd
el Articulo 49, en su parte final, el siguiente péarrafo:
"En ningln caso se otorgardn al Ejecutive facultades
extrordinarias para Legislar". El1 caso que se refiere
la adicién es el del parrafo que inmediatamente le precede,
es decir, el caso de excepcidn del Articulo 29.

La Iniciativa Presidencial decia asi en su exposi-
cién de motivos: "Ha sido practica invertebrada que
el Presidente de la Replblica solicite al Honorable
Congreso la concesién de facultades extraordinarias
para legislar sobre determinadas materias o ramos facili-
tidndose asl la expedicidén de Leyes que se han estimado
inaplazables para seguir nuevas situaciones y para que
la actividad del Estado puediera desenvolverse en concor-
dancia con las necesidades del pais. La administracién
gue presidid estima que la continuacidn indefinida de

esa prictica, produce el lamentable resultado de menoscabar
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las = actividades del Poder Legislativo, contrariando
en forma que pudiera ser por la Constitucién, puesto
que reline transitoria e incompletamente las facultades
de dos Poderes en un solo individuo, lo cual independiente-
mente de crear una situacidn juridica irregular dentro
del Estado Mexicano, ya que la divisidén en el ejercicio
del Poder es una de las normas fundamentales, en el
terreno de la realidad va sumando facultades al Ejecutivo
con el inminente peligro de convertir en dictadura personal
nuestro sistema republicano, democratico y federal.
Cree el Ejecutivo a mi cargo que solamente en los casos
de invasién, perturvacidn grave de 1la paz piblica o
cualquiera otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto mencionados en el Articulo 29 Constitucional
se justifica debidamente a la concesidén de facultades

extraordinarias".

La enmienda de que se habla no alterd el sentido
del texto primitivo ni le agregd nada, pu@s antes de
la reforma el Articulo 49 decia exactamente lo mismo
que después de ella, y lo decia en términos suficientemente
clarcs. Lo que en realidad hizo la adicién en 1938,
fue derogar la Jurisprudencia, que por reiterada y antigua
habia deformado el correcto sentido del Articulo 49.
Si nada nuevo introdujo la reforma, si UGnicamente repitid
lo que ya estaba consignado en el Articulo, hay el peligro
de gque llegado el caso la Jurisprudencia reproduzca
su argumento de siempre, el que haciendo punto omiso
del caso de excepcidén se fija tan solo en la primera
parte del precepto, que consagra la divisidén de Poderes
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Poderes; 'sino

para inferir y ahi ‘que noes”confusidr

auxilio y cooperacién, la ‘“transmisién < facultades

del uno en beneficio del otro.

El caso del Articulo 49 es el dnico que se ha
presentado en México, en que para derogar una Jurispruden-
cia reformatoria del Articulo haya sido preciso que
interviniera el Constituyente, regresando bajo la aparien-
cia de una reforma al sentido auténtico del Texto. Lo
natural hubiera sido que la Corte hubiera 1llevadoé a
cabo la rectificacién de su Jurisprudencia, con 1lo que
no hubiera sido necesaria la Reforma Constitucional.
Pero ademds de gque la Corte nunca se propusc volver
por la pureza del texto, el procedimiento habria engendrado
graves consecuencias de orden practico al extraflar 1la
incostitucionalidad de todas las leyes expedidas de
uso de facultades extraordinarias. Hay por tanto, en
la actualidad dos situaciones sucesivas: La anterior
a la Reforma de 38, respecto a la cual prevalece la
Jurisprudencia que considera Constitucional la Delegacidn
de facultades Legislativas realizada bajo 1la vigencia
de esta situacidén y la posterior a la Reforma, en que
la Jurisprudencia tendrad que aceptar, si es respetuosa
de la enmienda, que cualquiera Ley expedida por el Ejecuti-
vo bajo la vigencia de la Reforma y fuera del caso del

Articulo 29 es inconstitucional.

Después de la Reforma de 38, el .primer caso
en gque funcionaron 1la suspensidon de garantias y las
facultades extraordinarias se presentd en el wmes de
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_mayd ’dé. 1942 ,:conikmdt»iv'o del ‘estado de 'guerra con Alemania,
Ttalia y Japén. '

El Decreto del 1° de junio de ese afio, aprobd
la suspensidn de garantias individuales que estimdé conve=-
niente y satisfecha esa condicién previa, facultd al
Ejecutivo para imponer en 1los distintos ramos de la
administracidon pliblica todas la modificaciones que [fuesen
indispensables para la eficaz defensa del territorio
nacional; con lo que el Congreso concedidé al Ejecutivo
"una mayor amplitud en la esfera administrativa" seglin
la frase feliz empleada en el amparo de la Sefiora Bros,
lo cual cabe dentro del término "Autorizaciones" que

usa el Articulo 29.

Ademds y con el mismo objeto, el Congreso facultd
al Ejecutivo para legislar en 1los distintos ramos de
la administracidén piiblica, lo cual estd incluido también
en las "Autorizaciones" que usa el Articule 29, por
mas que en al Articulo 49 recibe el nombre de "lFacultades

extraordinarias para Legislar".

Durante el tiempo en que estuvo vigente la suspen-
siébn de garantias con la correspondiente delegacién
de facultades, o sea desde el mes de junio de 42 hasta
septiembre de 45, aparecieron varios brotes de la vieja
tendencia a extralimitarse el Ejecutivo en el uso de
las facultades delegadas. Sobretodo en materia Hacendaria,
se expidieron por el Presidente numerosas disposiciones
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legislativas en las que no es posible descubrir ni con
mucha voluntad relacién alguna de medio a fin entre 1la
disposicién Legislativa del Ejecutive y la finalidad
para la cual se le concedieron las facultades extraordi-
narias. La Suprema Corte declard inconstitucionales
algunas de esas disposiciones, porque corresponden a
la vida normal del pais y su expedicién incumbe, por

lo tanto, al 6rgano Legislativo ordinario.

Fue a partir del regreso a la normalidad cuando
propiamente se volvid a abrir la interrogacién que formula-
ba nuestra historia de las facultades extraordinarias,
perpetuamente insumisa en la direccidén Constitucional.
cSerd capaz el Poder POblico de mantenerse dentro de
los limites escritos que le impone 1los Articulos 29
y 49, ratificados csos limites en un postrer esfuerzo
por la Reforma de 38?7 ;0 bién volveria a prevalecer

la realidad desorbitada sobre el texto diadfano?.

El tiempo transcurrido desde el afio del 45,
en que no se hadado ningin caso de delegacidon de facultades
legislativas en favor del Ejecutivo, autoriza a pensar
que la Reforma de 38 ha conseguido su objeto de desterrar
la invertebrada practica. Pero el logro de la Reforma
estd muy lejos de significar que el Congreso hubiera
resasumido de hecho 1la funcidn legislativa gque a &1
y s0lo a él1 le compete conforme a la Constitucidn.

La vigorosa realidad que hemos visto actuar
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por encima de todos los Vallares de la Ley se ha impuesto
una vez mas, en el sentido de que el Presidente de 1la
Repiiblica sigue siendo el Unico Legislador, ya que sus
Iniciativas son las que se toman en cuanta para ser
aprobadas casi siempre sin modificaciones. Asi se conserva
inactiva la responsabilidad del Congreso, carente de
toda otra manifestacién que la de adherirse rutinariamente

a las nociones del Ejecutivo.

El fendmeno de la abdicacidn de su funcidn Legisla-
tiva por parte del Congreso, a fuerza de reiterado y
protéico, obliga a pensar si la solucidén debe estar
al mérgen del empefio, entre nosotros siempre frustado,
de reivindicar para las Asambleas Legislativas la totalidad

de la funcidn de emitir leyes.

Es significativo que esta solucibn, la dnica
ejemplarmente Constitucional, no cuenta con simpatias,
por la desconfianza que inspiran para producir la Legisla-
cidén cada vez mas técnica y especializada las Asambleas
deliberantes de origen popular, lo que lejos de ser
exclusivo de nuestro medio, constituye una tendencia
que se va generalizando en la prictica y en la Doctrina

Constitucional.

Si entre nosotros la absorcidén Legislativa por
parte del Ejecutivo se ha debido fundamentalmente como
tantos otros desarreglos Constitucionales, a factores
sociales derivados de la impubertad politica, consideramos
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encabezada por el Conde Donoughmore (con cuyo nombre
es conocido el dictamen, aunque pronto dejd de figurar
en la comisidn) y otras dieciseis personas, entre quienes
figuraban el eminente profesor en Ciencia Politicas
Harold J. Laski. El Comité debia examinar los poderes
ejercidos por los Ministros de la Corona, o por otras
personas o cuerpos, en virtud de Legislacidn delegada
o por via de decisidén judicial, y debia "dictaminar
los Principios Constitucionales de la Soberania del

Parlamento y la supremacia de la Ley".(s)

En abril de 1932, la Comisidn produjo su dictamen
firmado por quince de sus miembros y en &l se considera
por lo que toca a la delegacibn de facultades legislativas,
que "la practica buena o mala es inevitable". Y se agrega
por via de explicacidén: "En el Derechc Constitucional,
es facil observar transformaciones en nuestras ideas
de gobierno como resultado de cambios en las ideas politi-
cas, sociales y econdmicas, del mismo modo como ocurren
modificaciones en las circunstancias de nuestras vidas

a consecuencia de descubrimientos cientificos”.

Entre otras varias causas de la creciente delega-
cidn de facultades legislativas, los autores del dictamen
consideran que "la materia de la legislacién moderna
es con mucha frecuencia de naturaleza técnica"”, lo que
requiere conocimientos que por lo comin no estédn al
alcance de las asambleas populares; por otra parte,
"as imposible preveer todas las contingencias y las
condiciones locales en vista de las gue deben ser formula-
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das cada normacién". "La f_leicibi'li"dad - - agregan - es
esencial. El método de la . legislacién -delegada ' permite

la utilizacién répida de la experiencia".

Observan que "las criticas al sistema se enderezan
mds bien contra el volumen y el cardcter de la Legislacidn
delegada gque contra la practica de 1la delegacién de

la misma”.

Los autores del dictamen estdn de acuerdo en
gque es preciso corregir la anarquia y falta de método
que hasta ahora han prevalecido en la delegacidén de
facultades y que se manifiestan en la imprecisidn de
los 1limites del poder delegado, en el procedimiento
de la delegacidn, en la salvaguardia de 1los derechos
de los particulares y en la preservacidon del control
parlamentario, anarquia que se debe en buena parte a
que las medidas se dictan por consideraciones oportunistas,

carentes de principios rectores.

Por la especial organizacidén inglesa, varias
de las medidas aconsejadas por el dictamen, no podrian
tener aplicacién en nuestro medio. Sin embargo, por
su importancia son para considerarse tres limitaciones

a la delegacidn de facultades Legislativas.

La imposibilidad de que en el ejercicio de dichas

facultades se amplie su alcance por el mismo poder a
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quien se delegan, lo que es nuestro régimen de facultades
expresas es claramente perceptible, ya que el d&rgano
legislativo no desaparece, sino solo traspasa determinadas
y estrictas facultades al Ejecutivo; la sustraccidn
al régimen delegatorio de 1los derechos esenciales de
la persona, sustraccién que entre nosotros no opera
cuando a la delegacidn acompafia la suspensidn de Garantias;
la prohibicidn de delegar facultades en materia impositiva,

lo que en Inglaterra obedece a un motivo histérico.

Si hemos mencionado con cierta amplitud la situa-~
cidén que contempla el dictamen de referencia, ha sido
con el propdsito de poner de relieve no sdlo que nuestro
caso es el dnico, sino también que sus anomalias son
semejantes a las que se advierten en un pais de tan
rica tradicién Constitucional <como Inglaterra. Pero
lejos de pretender adoptar las soluciones alld@ preconiza-
das, consideramos que las nuestras han de buscarse en

nuestra propia experiencia.

La solucidn no debe consistir a nuestro ver,
en levantar barreras artificiales (como lc hizo 1la reforma
de 38), que es indelegable con la funcién predominante
mente técnica de confeccionar leyes gue presuponen conoci-
mientos especiales. Esta Gltima corresponde por su natura-
leza al Ejecutivo, quien estd en posibilidades de encomen-

dar la preparacidn de las Leyes a las comisiones iddneas.

Mas ailn, en estas leyes de cardcter técnico
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no desaparece por completo el aspecto politico, ya sea
en el orden social, en el econdémico o en el gubernativo,
conviene conservar para tales casos cierto control de
6rgano legislativo, que se manifiesta en dos mementos,
antes de la elaboracidén de la Ley, en las direcciones
politicas que imprime el Legislador y que el Ejecutivo
debe respetar; después de confeccionada la Ley, en la
verificacidn por parte del Congreso del adecuado desarrollo

de las direcciones generales por &l trazadas.

En México existen precedentes al respecto. Durante
la adminstracion de Diaz, asi haya sido al margen de
la Constitucidén, se observdé en varios casos el doble
control a que no hemos referido. Ya dentro de la Constitu-
cidén, una Reforma reciente de sefialada importancia parece
constitucionalizar por primera vez la tendencia apuntada.
Nos referimos a 1la publicada el 28 de marzo de 1951,
por lo que se agregd al Articulo 131 el siguiente pdarrafo:
"El Ejecutivo podrd ser facultado por el Congreso de
la Unién para aumentar, disminuir y suprimir las cuotas
de las tarifas de exportacidén o importacidn expedidas
por el propio Congreso, y para crear otras, asl como
para restringir y para prohibir las importaciones: las
exportaciones y el trénsito de productos, articulos
y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular
el comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad
de la produccidn nacional, o de realizar cualquier otro
propésito en beneficio del pais. El propio Ejecutivo,
al enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada
afio, someterd a su aprobacidén el uso que hubiese hecho

de la facultad concedida".
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En congruenc:.a con la anterlor Reforma al Articulo
131, a mlsma ~fecha "se ‘adiciond el Articulo 49 en

lps?_‘f 51gu1entes “términos: "En ningln otro caso, salvo

en lo dlspuesto en el Articulo 131, se otorgaran facultades

extraor_‘dlnarlas para Legislar".

Poco importa que hasta ahora no haya sido saltada
ostensiblemente la barrera que erigié la Reforma de
38. El1 fendmeno de la absorcidén Legislativa por parte
del Ejecutivo sigue en pie, obedeciendo a las mismas
causas de siempre, nada menos que canalizado ahora a
través del monopolio Presidencial de 1las Iniciativas
de Ley. Por lo demds, esta otra via de abdicacidn por
el Congreso de sus funciones legislativas, tampoco es
exclusiva de nuestro medio. Miekine = Quetzévitch la
registra como una manifestacidén mds de la tendencia
predominante en el constitucionalismo moderno "Nosotros
hemos dicho ya que las condiciones de la vida actual
son de tal complicacidn que los Proyectos de Ley resultan
de facto un monopolio del Gobierno. Es el gobierno quien
dispone del aparato técnico necesarioc para preparar
los Proyectos de Ley, si el gobierno tiene wuna gran
mayoria, la discusidn en el seno del Parlamento se hace
rapidamente y salvo oposicidn u obstruccidén de la minoria,
el papel de la mayoria parlamentaria se reduce a la

aprobacidén de los proyectos gubernamentales".(s)

Terminemos aclarando lo que en realidad sucede,

ni es posible, -ni es conveniente una tajante divisidn
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de poderes; ~antes . bien, -debe haber una . colaboracidén
entre ellos, que sin restar efectividad al sistema,
facilite ‘el cabal cumplimiento de las funciones del

Poder Piblico.
2.- PODER EJECUTIVO.

Segtin el Articulo 80, "se deposita el ejercicio
del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn en un solo indivi=-
duo, que se denomina Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos".

Consagrard asi nuestra Constitucidn el Ejecutivo
unipersonal que resi’de en un sola persona a diferencia
del Ejecutivo plural que reéide en varias. Este d{ltimo
no tiene sino escasa aceptacidn en las organizaciones
politicas, pues es de las Constituciones modernas, solamen-
te la Suiza merece mencionarse entre las que lo admiten
y de las nuestras Gnicamente la de Apatzingadn (que tuvo
vigencia real) lo establecid. Aungque en México algunas
veces, por ejemplo el gobierno que sucedidé al de Iturbide,
se ha confiado el Ejecutivo a un conjunto de tres personas,
ello ha acontecido fuera de toda Constitucion.

Y es que mientras el Poder que hace la Ley debe
residir en una Asamblea, el Poder dque la ejecuta debe
depositarse en un solo individuo. Al hacer la Ley, se
requiere tiempo bastante para cambiar opiniones y agotar
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la consulta, para deliberar en suma, pués su propio
destino de generalidad y permanencia, la ley debe ser
un acto maduro y sequro; de aqui el dilatado proceso
gue la Constitucidn establece en la cofeccién de las
Leyes. Pero una vez existe la norma general, su aplicacidn
debe ser rdpida y enérgica, lo cual no admite discrepancia
de opiniones, sino unidad en la decisidn y en la accidn;
por eso el poder encargado de ejecutar la Ley se deposita
en un solo individuo, quien debe imprimir wunidad en

la marcha de la administracidn.

Claramente se refiere el precepto gque comentamos
al titular unipersonal del Ejecutivo, que es el Presidente

de la Republica.

No incurramos, por lo tanto, en el comin error
de considerar que el Ejecutivo lo forman el Presidente
y los Secretarios de Estado. Estos {ltimos son simplemente
colaboradores inmediatos de aquel, y aunque muchas de
sus decisiones no son, ni pueden ser en la practica
Ordenes directas del Presidente, sin embargo, en un
sistema presidencial como el nuestro, los actos de los

Secretarios son en Derecho Actos del Presidente.

Los requisitos para poder ser Presidente, son los

que enumeran las siete fracciones del Articulo 82.

La primera exige se ciudadano mexicano por naci-
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miento, en pleno goce de sus derechos, e hijo de padres
mexicanos por nacimiento. La razdn de exigir la ciudadania
mexicana es manifiesta, pués segin el Articulo 35 Frac-
cién II, es prerrogativa del ciudadano poder ser votado
para los cargos de eleccidén popular. Justificase asimismo
la condicidn de que el Presidente sea mexicano por naci-
miento, pues es claro que la mds alta Magistratura del
pais no debe encomendarse a un extranjero de origen;
ain cuando esté nacionalizado. Hasta ahi coincide con
la de 57, la Constitucidn actual, pero éste agrega la
condicidén de que el Presidente sea hijo de padres mexicanos
por nacimiento. S6lo un nacionalismo excesivo, gue en
general no admiten las Constituciones de otreos paises,
puede explicar la exigencia de que los padres del Jefe
del Ejecutivo sean mexicanos por nacimiento y no por

naturalizacion.

La historia no justifica 1la presencia de este
requisito pués nunca se ha dado el caso de que a través
de un Presidente, hijo de padres extranjeros, ejerza
influencia en los destinos de México el origen de los

padres.

La fraccién 1II sefiala el requisito de tener
treinta y cinco afios cumplidos al tiempo de eleccidn.
Como en el caso de los Senadores y de los Ministros
de la Corte, la Constitucidén estima que la importancia
de las funciones requiere como minimo la edad dque se
sefiala; pero a diferencia de lo gque acontece con é&stos

dltimos funcionarios, la Constitucidon no sefiala una



54

edad maxima.para se Presidente.

La Fraccidén III consigna el requisito de haber
residido en el pais durante todo el aflo anterior al
dia de la eleccidn. Este requisito tuvo en la Constitucién
de 57 una explicacién histdrica pués se encamind a impedir
el caso tan frecuente de Santa Ana; quien varias veces
fue llamado del extranjero para ocupar la Presidencia.
Desde otro punto de vista se justifica el requisito,
pues la permanencia en el pais da oportunidad para conocer
sus necesidades e impide en 1lo posible la influencia

extranjera.

Fijémonos en que la Constitucidn exige la residen-
cia en el pais y no excusa, como en el caso preciso
de los Diputados y Senadores (Articulo 55, Fraccidn
II1), por hallarse ausente el funcionario en el desempefio
de su cargo pOblico de eleccidn popular. Pensamos por
lo ténto, que es inconstitucional la ficecidén de la extra-
territorialidad a gque se ha recurrido algunas veces
en favor de Diplomidticos mexicanos radicados en el extran-

jero para llevarlos a la Presidencia antes de cumplir

un afio =n el pais.

Las fracciones V y VI, que imponen la obligacién
de separarse de sus puestos durante cierto tiempo antes
de la eleccidn a los miembros del Ejército, a los Secreta-
rios, Subsecretarios y Gobernadores, tienen por objeto
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garantizar la imparcialidad de 1la eleccidn, impidiendo
que dichos funcionarios puedan hacer wuso de! puesto
que ocupan para inclinar la decisidn en su favor. Aungue
todos los requisitos que enumera el Articulo 82 se refieren
al Presidente de la Repiiblica, sin distinguir al que
tiene su crigen en la eleccidn popular del qgue lo tiene
en la designacion de las Camaras, sin embargo, se ha
entendido que los consignados en las fracciones V vy
VI sb6lo son aplicables al Presidente elegido popularmente,
ya gue exigen la separacidén del puesto antes de la elec-
cién, y propiamente la designacidn del Presidente.rnterino,
pravisional o sustituto por el Congreso, no es eleccidn.
Con ese criterio fueron designados Presidentes Interinos
v Sustituto, respectivamente, el Licenciado Portes Gil
y el General Abelardo Luis Rodriguez, quienes eran Secre-

tarios de Estado inmediatamente de la eleccidn.

Y con este mismo criterio podria admitirse que
nc necesita tener treinta y cinco aflos cumplidos al
tiempo de la eleccidén, ni haber residido en el pais
durante todo el afio anterior al dia de la eleccidn el
Presidente nombrado por el Congreso. En verdad es é&sta
una interpretacidn forzada, pues parte de que la palabra
"eleccidn" puede gramaticalmente aplicarse al acto. de
designacidon por el pueblo y al que 1lleva a cabo una
Asamblea, las razones gque impusieron los requisitos
del Articulo 82 valen por igual para todos los Presidentes,
cualquiera gque sea su origen. Especialmente los motivos
de imparcialidad, de impedir el abuso del poder que
se tuvieron en cuenta para erigir las condiciones de
las Fracciones V y VI, son mas destacados. cuando:  la
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la influencia politica se emplea para inclinar la voluntad

de una asamblea reducida, como el Congreso de la Unidn,

i La ﬁltiima‘"l?‘r‘accién del Articulo 82 y la Segunda
parte del 83 establecen el requisito de la "NO REELECCION".

La tendencia de perpetuarse en los puestos pilblicos
de eleccidn popular, tiene profundo arraigo en México.
El proceso explicativo de esa tendencia se inicia en
el Sufragio, cuya violacidn vicia en su origen la eleccidn
de los funcionarios. Si éstos no ven el puesto a la
voluntad popular, si desde su primera eleccidn son el
fraude y la mentira la fuente de su investidura, es
natural que para transmitir el poder no estén dispuestos
a acatar una apelacidn al pueblo, cuya falsedad no logran,
De este modo, el ardid y la fuerza, los compromisos
del grupo, suplantan la auténtica decisién popular vy
el funcionario se aduefia del poder con menosprecio de

una voluntad gque nunca se ha expresado.

En contra de esta tendencia, la Constituecidn
ha levantado, a manera de obstdculos para contener las
ambiciones de los funcionarios, el principio de 1la "NO
REELECCION". Este principio es relativo por lo que toca
a los Diputados y Senadores, gquienes no pueden ser reelec-
tos en el periodo inmediato (articulo 59) y para los
Gobernadores Interinos, Provisionales, Sustitutos o
encargados del despacho que tampoco pueden ser electos
en. el periodo inmediato (articulo 115); y es absoluta
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para quien. haya ,siidoiy“yalgunvav: : Vez, por cualgquier motivo,
Presidente de la Replblica (articulo 83), y para los
Gobernadores - de el'ef‘ccién”f popular (articulo 115), quienes

nunca podran volver a o‘cupar’el mismo puesto). (7)

La eficacia de la prohibicidon Constitucional
es limitada, ya que en 1la letra de los preceptos se
pretende destruir un fendmeno su raiz, en vicios de
cultura y civismo, no tocados por la Constitucidn. La
prohibicidn mas enérygica se endereza a impedir la perpetua-
cidén en la Presidencia de la Replblica, precisamente
porgue gquien una vez consigue ocupar ese puesto, es
el que alcanza mids poder para saltar las barreras de
la Ley, apoderandose indefinidamente del mando. Los
ejemplos més perentorios hos los suministran en este
respecto los Generales Diaz y Obregdn. Cuando Lerdo
de Tejada pretendid reelegirse, Diaz se levantd en armar
y lo derrocd, sosteniendo el principio de la "NO REELE-
CION"; Diaz estuvo en la Presidencia sclamente un periodo,
dentro del cual obtuvo la Reforma Constitucional de
1878, que lo capacitd para una sdla reeleccidn, siempre
que hubiera pasado cuatro afics de haber cesado en el
ejercicio de sus funciones, lo que ocurrid inmediatamente
después de la Presidencia del General Manuel Gonzdlez;
en 1887 una nueva reforma le permitié reelegirse para
el periodo inmediato, y por Gltimo, la Reforma de 1890
borrd de la Constitucidédn todo inpedimento para continuar

en el mando.

La revolucién Maderista, primero y la Constitucidn
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después, sostuvieron los principios del "Sufragio Efectivo
y de la No reeleccidn", el Articulo 83 de la Constitucién
de Querétaro consagrd éste Gltimo, en términos de que
el Presidente "nunca podrid ser reelecto", por mds due
respecto al Presidente sustituto o interino {nicamente

prohibia la reeleccidn para el periodo inmediato.

El General Obregdn, que habia 1luchade por 1la
"No reeleccidn" siguié un proceso idéntico al del General
Diaz para llegar a la reeleccidn, pues concluido su
periodo Presidencial en 1924 alcanzd en el de su sucesor
la Reforma de 1927, gque 1limitd la prohibicién para el
periodo inmediato. E1 asesinato de Obregdén, ocurrido
poco antes de entrar en su mandato, cortd la trayectoria
que repetia fatalmente 1la de Diaz. En 1933, regresd
la Constitucidén al punto de que la poderosa influencia
de Obregdn la habia desviado, pero entonces consagrd
el principio de la "No reeleccidn" en términos mas amplios
y absolutos que los primitivos, pues para cerar la vuelta
al poder del General Abelardo Luis Rodrigquez, quien
en esa época era Presidente sustituto, la segunda parte
del Articulo 83 quedd redactada en la forma que todavia
conservamos: "el ciudadano que haya desempefiado el cargo
de Presidente de la Repiblica, electo popularmente o
con el caricter de interino, provisional o sustituto,
en ninglin caso y por ninglin motivo podrd volver a desempe-

far ese puesto".

Asi es como se levantan las Dbarreras por 1la
Constitucidén para impedir la permanencia indefinida
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en el poder son buenas s6lo para aquellos Presidentes
que por cardcter de fuerza bastante o por conviccidn,
no son capaces de alcanzar la Reforma de la Constitucidn.
Por eso es relativa y limitada la eficacia del principio

consignado en la Ley Suprema.

Por otra parte, ese principio de "no reeleccidn"
es en si mismo antidemocratico. Donde las funciones
civicas se ejercitan con libertad y son respetables,
no hay razdén alguna para que el pueblo esté impedido
de reelegir al funcionario; al contrario, si éste ha
demostrado su aptitud en el ejercicio del poder, debe
hallarse en mejores condiciones gque el candidato que
por no haber ocupado el puesto no ha rendide todavia
la prueba definitiva de su aptitud y que ademis, carece

de experiencia en el encargo.

Pero en México ha sido preciso implantar un
principio antidemocratico, con objeto de proteger en

lo posible a nuestra incipiente democracia.

En la primera parte del mismo articulo 83 se
establece que el presidente entrard a ejercer su encargo
el 1° de diciembre, y durard en el seis aflos. La reforma
de 24 de enero de 1928 amplié de cuatre a seis afos
el Periodo Presidencial, por estimar que era necesario

hacerlo para el debido desarrollo del programa de gobierno.

Ootro de 1los problemas mds serios y debatidos
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en nuestro-Derecho Plblico-es el.ide: la Sucesién Presiden-
cial, o sea, la’“manera: ‘de. ‘sustituir al Presidente electo

cuando su falta ocurre antes de la expiracidn del término.

Para expresar el sistema en vigor, vamos a ver
los inconvenientes de los muchos ensayos que al respecto
se hicieron en las Constituciones precedentes.

Los sistemas se pueden clasificar en dos grupos;
el que admite la vicepresidencia y el que no la admite.
El primero es susceptible, a su vez, de una clasificacidn
mds, pués hay Constituciones que crean como cargo especial,
diferente a todos los demds el de Vicepresidente, mientras
que otras otorguen como funcidén anexa, a determinado

cargo ya existente, la de la Vicepresidencia.

La Constitucidén de 24 cred la Vicepresidencia
como funcidén autdnoma, pues el que obtenia mayor suma
de votos era el Presidente y quien le seguia en votacidn,
el Vicepresidente. El sistema no tenia nada de recomenda-
ble, ya que el Jefe de la Nacidén tenia frente a si,
como su inmediato sucesor, nada menos que el candidato
del Partido contrario, postergado en los comicios y
que podria convertirse -como a veces sucedid~ en centro
de intrigas para suplantar al Presidente y en director
de una politica contraria a la de éste. Ademds, aunque
la falta del Presidente fuera meramente fortuita, parecia
indebido y antidemocrético que por ese hecho ajeno a
la voluntad de los electores, hubiera de pasar la direccidn
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de los negocios :de la. administracién y de la politica,
al Vicepresidente, que presentaba el partido derrotado

en la contienda electoral.

La Constitucidén de 36 no adoptd el sistema de
la Vicepresidencia, sino que el nombramiento de Presidente
Interino debia hacerlo el Senado, a propuesta de la

Camara de Diputados.

Sin embargo, en las faltas temporales del Presiden-

te de la Repiiblica gobernaba el Presidente del Concejo.

Las bases orgdnicas de 43, utilizaron dos sistemas
para sustituir al presidente: en sus faltas temporales
lo reemplazaba el Presidente del Concejo, y en las «ue
pasaran de 15 dias el Senado elegia al sustituto.

El acta de reformas de 46, rechazé la Vicepresiden-
cia y para la sustitucidédn del Presidente en cualquier
caso, adoptd el sistema que consagrd la Constitucidn
de 24 para el caso de que faltaren ambos funcionarios
(Articulo 15 del Acta de Reforma); dicho sistema consistia
en la designacidon del Presidente Interino por la Camara
de Diputados, si estd reunida, pues de otro mods el
Poder Ejecutivo se depositaba en el Presidente de 1la
Suprema Corte y en dos individuos elegidos é&stos por

el Concejo de Gobierno.
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La Constitucién de 57 encomendd al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia la funcidn de reemplazar
al Presidente de la Repilblica en las faltas temporales,
asi como en la absoluta, mientras se hacia nueva eleccidn.
Aunque por motivos diferentes, tal sistema era tan malo
como el de 24, con la agravante de que se trasladaba
hacia @l poder que por su naturaleza debe ser imparcial

e independiente como lo es el Judicial.

El centro de maquinaciones y de rivalidades
polii:icas que entrafiaba la Vicepresidencia. Por 1lo
mencs tres casos ocurrieron bajo la vigencia de este
sistema, en que por ambicionar el puesto el Presidente
de la Suprema Corte se enfrentd al de la Replblica de
Judrez contra Comonfort, de Gonzalez Ortega contra Juirez

y el de la Iglesia contra Lerdo de Tejada.

Ignacio Vallarta comprendidé los dinconvenientes
del sistema, y a pesar de ser presidente de la Corte,
propuso y obtuvo la separacidn absoluta de las funciones
del Vicepresidente de la Repiiblica y de Presidente de
la Corte. En la Iniciativa del dos de Junio de 1877
de que fue autor el eminente jurista, se exponian certera-
mente los defectos del procedimiento entonces en vigor
y se proponia en su lugar el sistema llamado de los
insaculados, que Vallarta habia implantado en Jalisco
con resultados satisfactorios, y que consitia en que
al hacerse las elecciones de Presidente de la Repiiblica,

el pueblo eligiera con las migmas formalidades, a. tres
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individuos con la denominacién de insaculados, uno de
los cuales deberia ser designado por la Cdmara o por
la Diputacidn Permanente para sustituir al Presidente
de la Replblica en sus faltas temporales o absolutas
hasta concluir el periodo, 1la designacidn del insaculado
gue hubiere de sustituir al Presidente no podria hacerse
preventivamente, sino hasta ocurrir la falta; si la
falta del Presidente fuera repentina, entraria a susti-
tuirlo el Presidente en ejercicio de la Suprema Corte,
pero sdlo por el tiempo estrictamente necesario para
que la Camara o la Permanente hiciera la eleccidn entre
los insaculados. Respecto a la insaculacidn, decia Vallar-
ta: "Impide las maquinaciones del Presidente de la Corte
contra el de la Repiblica, despojando a aquél de las
peligrosisimas atribuciones politicas de que hoy se
haya investigado; hace imposible la acefalia en la Primera
Magistratura del Pais, y vuelve al Jefe del Departamento
Judicial de la Replblica el caracter de imparcialidad
y Jjustificacidn se debe conservar ain en medio de las
mids ardientes luchas politicas. El sistema de los tres
insaculados electos por el pueblo para sustituir al
Presidente de 1la Replblica en sus faltas temporales
o absolutas aleja a cada uno de ellos, respectivamente,
del caracter de sucesor necesario y legal de aquel funcio-
nario, y esto basta para destruir ambiciones ilegitimas,
para que ni se conciban siquiera esperanzas de llegar

al ejercicio del poder por un camino vedado".

Esta ltima finalidad se hubiera alcanzado mejor,
si se hubiera dejado a la suerte, y no al Congreso,
la designacidn del Presidente entre los tres insaculados,

pues desde el momento en que al elegir a los insaculados
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el pueblo - estimdé ‘que <cualquiera de ellos era idbneo
para reemplazar al ' titular, no habia razones en pro,
sino s6lo en contra, para que interviniera posteriormente
el criterio politico de la Cémara; con el sistema de
Vallarta, los tres insaculados eran en verdad tres candida-~-
tos a la primera Magistratura, y en esa virtud, entorno
de cada uno tendrd que formarse un grupo politico para
disputarse, llegado el caso, la voluntad del Parlamento,

lo cual se evitaria de ser la suerte la que decidiera.

La Inicilativa que proponia el sistema de los
insaculados naufragd en el Senado, pero el pensamiento
capital de Vallarta, para divorciar la Magistratura
de la Politica, y triunfé en la Reforma de 1882, segiin
la cual debia cubrirse las faltas del Presidente de
la Replblica por el Presidente en ejercicio del Senado

o de la Permanente, en su caso sea cual fuere.

Vallarta, que habia aceptado su candidatura
a la Presidencia de la Corte, bajo la condicidén de que
dejaria sus funciones cuando la Vicepresidencia de 1la
Repliblica hubiera salido de aquel tribunal renuncid
a su encargo y termind su vida de Magistrado inmediatamente
que se promulgd la Reforma de 82, pues aunque fuera
defectuosa en la técnica, dicha reforma realizaba el

propdsito de salvar a la Corte de la Repfiblica.

El inconveniente del sistema de 82, consistia

en que seria la suerte exclusivamente, sin intervencién
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de la voluntad popular ni de la parlamentaria, la que
té'n‘dij‘i»a: que decidir ‘acerca del sucesor del Presidente
- de’ la Repiblica, ya que el llamadoa ocupar ese puesto
seria la persona que al momento de la vacante estuviera
'eni la Presidencia ¢éel Senado o de la Permanente y que
ne¢ habia sido designada en vista de su aptitud para
ocupar la Presidencia de la Repiliblica., Por eso fue gque
el sistema de 82 sobrevivid {nicamente hasta 86, en
que se llevd a cabo una nueva Reforma, conforme a la
cual e! Secretario de Relaciones Exteriores y en su
defecte el de Gobernacidn, sustituirian al Presidente

mientcas el Congreso hacia la designacidan.

En 1904, se realizd la Gltima Reforma a la Consti-
tucidn de 57 en el punto en gque venimos tratando, a
propuesta de Emiliano Rebasa y bajo la inspiracidén de

la Constitucidn Norteamericana.,

En virtud de la mencionada Reforma se establecid
la Vicepresidencia autdnoma, aunque en condiciones espe-
ciales; el Vicepresidente elegido por el ©pueblo, al
mismo tiempo que el Presidente, no tenia otra funcidn
que la meramente honorifica de Presidente del Senado,
con voz, pero sin voto, a no ser en caso de empate,
en las faltas del Presidente, temporales o absolutas,
lc sustituia el Vicepresidente y en caso de falta de
ambos, asumia el Poder Ejecutivo el Secretario de Relacio-
nes Exteriores, y en su defecto, uno de los demds Secreta-
rios, en el orden establecido por la Ley, mientras gque
se llevaban a cabo elecciones extraordinarias, salvo



el caso de que la falta absoluta ocurriese en el Gltimo
aflo del periodo Constitucional, pués entonces el Secretario
encargado del Poder Ejecutivo continuaria en el puesto

hasta la toma de posesidn del nuevo Presidente,

Tal era el sistema que regia en 1910, cuando
la imposicién del Vicepresidente Ramén Corral provocd
el levantamiento maderista; la querella electoral habia
versado en torno a la persona del Vicepresidente, pues
la avanzada edad del Presidente Diaz debia singular
importancia a la eleccidén de su sucesor. Por renuncia
del Presidente y del Vicepresidente, asumié el poder
en 1911 el Secretario de Relaciones, Francisco Ledén
de la Barra, quien convocd a elecciones extraordinarias,
de las que resultaron electos Francisco I. Madero como
Presidente y José Maria Pino Sudrez, como Vicepresidente.
La renuncia de éstos (Gltimos en 1913, llevd al Poder
al Secretario de Relaciones Pedro Lascuarin, quien inmedia-
tamente designd como Secretario de Gobernacidn a Victoriano
Huerta y renuncid a la Presidencia, por lo que ocupd
ésta el referido Huerta, vencido este UGltimo por 1la
Revolucidn Constitucionalista y convocado por Venustiano
Carranza el Congreso Constituyente de Querétaro, en
el seno de é€sta se hizo sentir la mala voluntad gque
la Revolucidn profesaba a la Vicepresidencia; se atribuye-
ron al sistema mismo, y uno a causas histdricas perfecta-
mente definibles, la reivindicacidén maderista y después

la maniobra que entregd el poder a Huerta.

Por eso, desde que la Constitucidén de 17 se
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implantd ‘Un'sistema ‘nuevo, distinto, a todos ‘los demds,
no obstante que desde 1824 “hasta “entonces, se habia
ensayado nueve diferentes sistemas para  sustituir en

sus- faltas al Presidente.

El sistema de 17, que todavia estd en vigor,
es el nico que desvincula en absoluto la Sucesién Presi-
dencial de cualquier persona que antes de ocurrir la
falta del titular, esté llamada Constitucionalmente
a sucederlo en el puesto. En efecto; en todos los sistemas
anteriores hay por lo menos una etapa provisional (la
anterior a la designaci6én que debe hacer el Congreso)
en que desempefia el Poder Ejecutivo alguno de los funciona-
rios que figuran dentro de la organizacidn Constitucional;
pero en la Constitucidén vigente son el Congreso o la
Permanente los llamados en todo caso o designar a la

persona que debe reemplazar al titular.

Para explicarnos el sistema actual, debemos
tener en cuenta que los articulos 84 y B85 emplean tres
diversas denominaciones para distinguir entre si a los
Presidentes que reemplazan al titular y que a cada una
de esas denominaciones corresponde una hip6tesis diferente.

l2,~ PRESIDENTE INTERINO: Es el designado por
el Congreso en caso de falta absoluta del titular, ocurrido
en los dos primeros afios del periodo respectivo, o cuando
el electo no se presenta al comenzar el periodo Constitu-~
cional, o cuando al iniciarse dicho periodo la eleccién
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no estuviese hecha y declarada el 1° de diciembre. E1
Presidente Interino no concluye el periodo dentro del
cual fue nombrado sino gque el Congreso debe convocar
a eleccidnes extraordinarias, para que el pueblo elija
al Presidente que debe terminar el periodo. Ejemplo:
El Licenciado Emilio Portes Gil fue designado por el
Congreso, Presidente Interino, en virtud de Qque por
muerte no se presentd a tomar posesidn el titular, General
Alvaro Obregdn; durante su interinato se convocd a eleccio-
nes y en ellas resultd electo para terminar el periodo,

el Ingeniero Pascual Ortiz Rubio.

La Constitucidn también llama interino al Presiden-
te designado por el Congreso o por la Permanente en

la ausencia temporal del titular.

a,~ PRESIDENTE SUSTITUTO: Es el designado por
el Congreso en caso de falta absoluta del titular ocurrida
en los cuatro {ltimos afios del periode respectivo. En
este caso no hay convocacién a elecciones extraordina-
rias, sino que el sustituto concluye el periodo. Ejemplo:
Por renuncia del Ingeniero Ortiz Rubio, ocurrida en
los cuatro afios Gltimos del Periodo, fue nombrado sustituto
el General Abelardo L. Rodriguez, quien concluyd el

periodo.

a,- PRESIDENTE PROVISIONAL: Es el designado
por la Comisidn Permanente en los recesos del Congreso,
cuando ‘la falta absoluta del titular ocurre al iniciarse
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el periodo o en cualquier época del mismo.

El sistema descrito tiene varios defectos, signifi-
ca una excepcidn dentro de nuestro régimen respresentativo,
por cuanto la eleccidn directa que la Constitucidn esta-
blece para todos los funcionarios de eleccidén popular,
se convierte en este caso en indirecta, con lo cual
no es el pueblo, sino una Asamblea Politica, susceptible
de someterse a todas las influencias, y a todos 1los sobor-
nos, quien hace 1la designacidén del Primer Magistrado,
constituye ademds dicho sistema, un cierto aspecto,
una excepcidén a nuestro sistema presidencial, por cuanto
es el Parlamento y no el pueblo el que hace el nombramiento
del titular del Ejecutivo; aunque este matiz parlamentario
no es capaz por si solo de modificar la naturaleza de
nuestro ;éqimen, sin embargo, puede suceder que un Congreso
fuerte llegue a nombrar un Presidente débil con el Aanimo
de sojuzgarlo, lo cual entrafiaria a la larga un quebranto
en la organizacién de los poderes. Por Gltimo, el procedi-
miento gue para hacer la designacidén fija del Articulo
84, consistente en que el electo debe reunir por lo
menos la mayoria absoluta de votos de los presentes,
adolece de una falta de precaucidn en gque no incurrid
la Constitucién de 24, la de no preveer el caso de que
ninguno de los candidatos alcance el minimo requerido
de votos, hipdtesis en que el Ejecutivo Federal quedaria

acéfalo.

Pero frente a esos inconvenientes, el sistema
actual tiene sobre los anteriores la gran ventaja de

no mantener constantemente viva la ambicidn de un sucesor



70

legal ‘del Presidente, un individuo que por Ley, y con
previo conocimiento, debe sustituir al Presidente, si
éste falta, se convierte facilmente en nidcleo de intrigas
y conjuras, en rival nato del titular. Si alcanzar la
Primera Magistratura suscitaba en México revoluciones
y desquiciamientos, gquardémonos de eregir frente a ella
un cargo casi equivalente, porque de segquro puede aspirar
a ser primero. Nuestra Historia entera condena la existen-
cia del sustituto previo, de la Suplencia Presidencial,
esa institucidn, que en otros pueblos emana como cosa

propia del fondo de su propia naturaleza.
3.~ PODER LEGISLATIVO.

El Articulo 50 de la Constitucién dice asi:
"El Poder Legislativo de 1los Estados Unidos Mexicanos
se deposita en un Congreso General, que se dividira
en dos Camaras, una de Diputados y otra de Senadores".
Realiza pués, la Constitucidén en lo que se refiere al

Poder Legislativo el sistema de Camaras o Bicamarista.

Nacido en Inglaterra dicho sistema, cuando en
el Siglo XIV se agruparon 1los integrantes del Parlamento,
por afinidades naturales en dos cuerpos distintos, cada
una de las CAmaras representd a clases diferentes: La
Camara alta o de los Lores representd a la nobleza y
a los propietarios; la Camara Baja o de los Comunes

representd al pueblo.
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Sigleos mé@s tarde, el pueblo norteamericano,
heredd del inglés en la creacidén del derecho sin sujecidn
a formulas preconcebidas, aplicd el sistema Bicamarista
con fines dml todo diversos a los entonces conocidos,
al conferir a la Camara de Representantes la personeria

del pueblo y al Senado la de los Estados.

“was respectivas realizaciones del Bicamarismo
2n Inglaterra y en Estados Unidos fueron producto de
les hechos, no de 1las doctrinas. Pero mas tarde los
tedricos se han encargado de proponer nuevas aplicaciones
del sistema. La principal de ellas consiste en dar a
una de: las dos Camaras la representacidn de los diferentes
sectores econdmicos del pals (industriales, agricultores,
obreros, etc.), y reservar para la otra la clasica repre-
sentacidén popular dque siempre ha ostentado. Este sistema
se implantd en Australia, pero no ha dado los resultados

que de &l se esperaban.

Prescindiendo de sus diversas aplicaciones,
el sistema Bicamaral tiene ventajas propias, cualesquiera
que sean los fines que con €1 se busquen. He aqui tales

ventajas:

l12.~ Debilita dividiéndolo al poder Legislativo,
que tiende genralmente a predominar scbre el Ejecutivo;
favorece pués, el equilibrio de 1los poderes, dotando
al Ejecutivo de una defensa frente a los amagos del

poder riwval.
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Siglos mds tarde, el pueblo norteamericano,
heredé del inglés en la creacidn del derecho sin sujecién
a foérmulas preconcebidas, aplicd el sistema Bicamarista
con fines del todo diversos a los entonces conocidos,
al conferir a la Camara de Representantes la personeria

del pueblo y al Senado la de los Estados.

Las respectivas realizaciones del Bicamarismo
en Inglaterra y en Estados Unidos fueron producto de
les hechos, no de las doctrinas. Pero mds tarde los
tedricos se han encargado de proponer nuevas aplicaciones
del sistema. La principal de ellas consiste en dar a
una de: las dos Camaras la representacidén de los diferentes
sectores econémicos del pais (industriales, agricultores,
cbreros, etc.), y reservar para la otra la clasica repre-
sentacidn popular que siempre ha ostentado. Este sistema
se implantd en Australia, pero no ha dado los resultados

que de &l se esperaban.

Prescindiendo de sus diversas aplicaciones,
el sistema Bicamaral tiene ventajas propias, cualesquiera
que sean los fines que con &1 se busquen. He aqui tales

ventajas:

2, ,- Debilita dividiéndolo al poder Legislativo,
que tiende genralmente a predominar sobre el Ejecutivo;
favorece pués, el equilibrio de 1los poderes, dotando
al Ejecutivo de una defensa frente a los amagos del

poder rival.
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22,- En caso de conflicto entre el Ejecutivo
y una de las Camaras puede la otra intervenir como mediado-
ra; si el conflicto se presenta entre el Ejecutivo vy
las dos Camaras, hay la presuncién fundada de que el

Congreso tiene la razon.

32.- La rapidez en las resoluciones, necesaria
en el Poder Ejecutivo, es deseable en la formacidén de
las leyes; la Segunda C&mara constituye una garantia
contra la precipitacidén , en el error y las pasiones
politicas; el tiempo que transcurre entre la discusién
en la Primera Camara y la Segunda, puede serenar la

controversia y madurar el juicio. (8)

En México la Constitucidédn de 1824 consagré el
Bicamarismo Norteamericano o Federal, al establecer
la Cdmara de Diputados sobre la base de la representacidn
proporcional al nimero de habitantes y el Senado compuesto
por los dos representantes de cada Estado. La eleccién
de los primeros se hacia por los ciudanos y la de los
segundos por las Legislaturas de los Estados.

La constitucidn Centralista de 36, conservd
el Bicamarismo pero naturalmente el Senado no tuvo ya
la funcidn de representar a los‘ Estados que habian
dejado de existir. No obstante ello, el segundo no fue
un cuerpo aristocritico o de clase, sino que se distingufa
de la Camara de Diputados dnicamente por 1la eleccidn
indirecta de sus miembros, que debian hacer las Juntas
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Departamentales de-acuerdo:con tres listas de candidatos,
formadas respectivamente por la Cémara de Diputados,
el Gobierno en Junta de Ministros y la Suprema Corte
de ' Justicia, se exigia como requisitos para ser Senador
la ciudadania mexicana la edad minima de treinta y cinco
aflos y un capital fisico o moral que produjera anualmente
no menos de dos mil gquinientos pesos, no podian ser
Senadores los altos funcionarios que enumeraba el Articulo

13 de la misma Ley.

En las bases organicas de 43, de centralismo
mas acentuado que la anterior Constitucién, el Senado
si adguiridé cierto matiz de representante de clases.
Un tercio dél nimero total de Senadores era designado
por la Céamara de Diputados, el Presidente de la Repiblica
y la Suprema Corte de Justicia, eligiéndose precisamente
entre aquellas personas que se hubieran distinguido
en la carrera civil, militar o eclesidstica y que hubieran
desempefiado algunos cargos de Presidente o Vicepresidente
de la RepUblica y la Suprema Corte de Justicia, Secretarios
del Despacho, Ministros Plenipotenciarios, Gobernador,
Senador o Diputado, Obispo o General de Divisidén. "Cuartel
de invierno de 1las nulidades politicas", "Almdcigo de
Obispos o Generales", fue llamado en el Constituyente
de 56 el Senado que ahi se integraba. Los otros dJos
tercios de Senadores eran elegidos por las Asambleas
Departamentales y debian pertenecer a alguna de las
clases de agricultores, mineros, propietarios o comercian-
tes y fabricantes. Asi pués, al-lado del primer tercio,
integrado por personas distinguidas y de Indole claramente
conservadora, figuraban los otros dos tercios, gque repre-
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sentaban a las clases productoras, con lo cual el Senado
Centralista de 43 pretendid encarnar la representacién
de todas las clases sociales, anticipindose asi a los
modernos sistemas Bicamaristas. No fue ciertamente hasta
el aflo de 1843 cuando por primera vez se tratdé en México
de crear la representacidn legislativa desde el punto
de vista econdmico, pues en 1822 Iturbide propusoc que
el Primer Congreso, prdoximo a reunirse, estuviera integrado
por dos Camaras y que la eleccidn se hiciera por clases
o gremios; el proyecto fue aprobado por la Junta Provisio-
nal de Gobierno pero fracasé por no haberse hecho la
eleccidn en forma propuesta y por no haber funcionado

nunca el Congreso en dos Camaras.

Al restablecerse en 46 la Carta de 24, el Acta
de Reformas alterd la organizacidn federalista del Senado,
pués ademis de los representantes de cada uno de los
Estados y del Distrito Federal deberia estar integrado
por un nimero de Senadores equivalente al nfimero de
Estados, elegidos por los demds Senadores, los Diputados
y la Suprema Corte, entre aquellas personas que hubieran
desempefiado puestos de importancia, tal como se establecia
en las Bases Orgénicas de 43 (Articulos 8, 9 y 10 del

Acta de Reformas).

En el Constituyente de 56, el Dictdmen de 1la
Comisidén propuso el Sistema Unicamarista, que suprimia
el Senado. En contra presentd su voto particular el
piputado Olvera, y Zarco lo fundd con claras razones,
distinguiendo el Senado Propio del Sistema Federal,
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que -era el que se proponia,  del cuerpo aristocrético

rginicas y habfa perdurado

que habian fundado las: B
“en’ el sistema mixto del Acta de Reformas.

No  obstante . la distincién tan nata entre las
dos clases de Senado, la Asamblea decididé por el Unicama-
rismo por 44 voteos a favor y 38 en contra, llevada de
su malquerencia a los Senados mds proximos, que habian

sido cuerpos de clase con tendencias aristocréaticas.

Sin embargo, la Comisidn pretendid suplir, mediante
las Diputaciones, la funcién del Senado consistente
en representar a las entidades federativas. La Diputacidn
de un Estado es el grupo de Diputados por la poblacidn
del Estado. "Cuando 1la Diputacidn de un Estado, por
unanimidad de sus individuos presentes - decia el Articulo
69 del proyecto -, pidiere gque una ley, ademds de la
votacién establecida en los Articulos anteriores, se
vote por Diputaciones, se verificard asi, y la ley sdlo
tendrd efecto al fuero aprobada en ambas votaciones".
El precepto servia "para que se frustre el objeto de
la igual representacidn de los Estados", segilin las palabras
del dictamen. Ademds, mediante un lento y laborioso
proceso en la informacidén de las leyes, el proyecto
buscaba enmendar el inconveniente de premura que se

atribuia a la Institucidén de la Cémara Unica.

Fueron los derrotados partidarios del Bicamarismo,
Olvera y Zarco en especial, en actitud que por incongruente
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extraﬁé a Maca, autor del Dictadmen, quienes consiguieron
echar abajo - los propésitos de la Comisidn, borrando
el Articule que se referia a las Diputaciones y simplifi-
cando el relativo a los tr@mites de la discusién y vota-
cidn. Suprimiéronse asi en la Constitucién las finicas
huellas +Jdel Bicamarismo y, por la ausencia total del

Senado, se cred un Sistema Federal diferente a su modelo.

En la Circular de 14 de 1867, Lerdo de Tejada
propuso como primera Reforma Constitucional la introduccidn
del Bicamarismo, fundandose en que sirve "para combinar
el Poder Legislativo el elemento popular y el elemento
federativo"”, en gue "lo gue pueden y deben representar
los Senadores en un poco de mis de edad, que de un poco
més experimental y practica en los negocios" y que dicha
experiencia y practica "modere convenientemente en casos

graves algin impulso excesivo de accidn de la otra".

En las Reformas de 74 cristalizd el pensamiento
de Lerdo, consagrdndose cumplidamente el Bicamarismo
de tipo norteamericano con la Camara de Diputados elegida
proporcionalmente a la poblacién y al Senado compuesto
por dos representantes de cada Estado y del Distrito

Federal.

Desde entonces nadie ha discutido la necesidad
de que exista el Senado; pero hay que reconocer que
en México esa Institucidén no ha llegado sino escasamente

sus fines.
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En el Senado nunca han encontrado los Estados
representacién de tales; md@s que en sus Delegados del
Senado, los Estados suelen tener defensores en sus Diputa-
ciones, que por el nilimero de sus miembros han adquirido
importancia real, en contraste con 1la ausencia casi
completa de personalidad Constitucional. La necesidad
de debilitar, dividiéndolo, Congreso frente al Ejecutivo,
pocas veces han aparecido en nuestra historia, por la
docilidad habitual del primero respecto del segundo.
La madurez y ponderacidn en la formacidén de las Leyes,
que pretenden lograrse mediante el trabajo sucesivo
de las dos Camaras, no son cualidades indispensables
para nuestro Congreso, puesto que en México las Leyes
se han expedido por el Ejecutivo en uso de sus facultades
extraordinarias, o por el Congreso acatando habitualmente
las 1Iniciativas Presidenciales. Debemos conegluir, por
lo tanto, que el Bicamarismo ha sido entre nosotros
una de tantas instituciones que esperan en el ejercicio

democratico, la prueba de su eficacia.

Veamos ahora la Organizacidn Constitucional

de cada una de las dos Cdmaras Federales.

Desde las Reformas de 1933 a los Articulos 51,
55, 58 y 59 se varid la duracidén en su encargo de los
Diputados y Senadores. El periodo de los primeros aumentd
de dos a tres afios y el de los segundos de cuatro a

seis afios; ademds a partir de entonces, el Senado se
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renovaba totalmente en el término que se indica, pero
a partir de 1991, se renovara por mitad cada tres afios

con el objetivo de conservar la tradicidn parlamentaria.

La Camara de Diputados, estard integrada por
300 Diputados electos, segin el principio de votacién
mayoritaria, mediante el Sistema de Distritos Electorales
Uninominales y 200 Diputados que serdn electos segiln
el principio de representacidn Proporcional, mediante
el Sistema de Listas Regionales, votadas en Circunscrip-

ciones Plurinominales.

La demarcacién territorial de los 300 Distritos
Electorales Uninominales, serd8 la que resulte de dividir
la poblacidn total del pais entre los Distritos sefialados.
La distribucidén de los Distritos Electorales Uninominales,
entre las entidades federativas se hard teniendo en
cuenta el dltimo Censo General de Poblacidn, sin que
en ninglin caso la representacién de un Estado pueda

ser menor de dos Diputados por mayoria.

Para la eleccidén de 1los 200 Diputados por el
Principio de Representacidn Proporcional y el Sistema
de Listas Regionales, se constituirdn cinco Circunscrip-
ciones Electorales Plurinominales en el pais. La Ley
determinaréd la forma de establecer la demarcacidn territo-

rial de estas Circunscripciones.



i ESTA TESIS RO BEBE
e SAUR BE LA BIBLIGTECA

s:se. requieren los sigquientes

‘Ser . ‘ciudadano . ‘mexicano por nacimiento en

el ejercicio de sus funciones.

72.-‘ Tener veintiln afios cumplidos el dia de

la elecciédn.

3.~ Ser originario del Estado en que se haga
la eleccidn o vecino de él, con residencia
efectiva de més de seis meses anteriores

a la fecha de ella.

4.~ No estar en servicio activo en el Ejército
o Gendarmeria Rural, en el Distrito donde
se haga la eleccidn; cuando menos noventa

dias antes de la eleccién.

5.- No ser Secretario o Subsecretario de Estado,
ni Magistrado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, a menos que se separe definiti-
vamente de sus funciones noventa dias antes

de la eleccidn.
6.- No ser Ministro de algin Culto Religioso.

7.~ Para los Diputados o Senadores gque se encuen-
tran en ejercicio no podradn ser electos
para el periodo siguiente, no asi los Suplentes

sin que hubiesen ejercido.
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La Camara de Senadores, se compondrd de dos
‘miembros, por cada Estado, y dos por el Distrito Federal,
nombrados en eleccidon directa, la Camara se renovara

por mitad cada tres afios.

La Camara de Diputados de cada Estado y la Comisién
Permanente del Congreso de la Unidén en el caso del Distrito
Federal, declarardn electo al que hubiese obtenido 1la

mayoria de los votos emitidos.

Para cada Senador Propietario se elegird <sun

Suplente,

Para ser Senador se requieren los mismos requisitos
que para ser Diputado, excepcidédn hecha dnicamente en
la edad, que serd@ de treinta afios cumplidos al dia de

la eleccidn.

Cada Camara calificard la elegibilidad y la
conformidad a la Ley de las Constancias de Mayoria o
de Asignacién Proporcional instalédndose como Colegio

Electoral.

El Colegio Electoral para calificar a 1los 500
Diputados, se compondrd por cien de éstos, y la de Senado-
res se compondrd por todos los que recibieron Constancia

de Mayoria.
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4.- PODER JUDICIAL.

El Poder Judicial carece de 1los atributos de
dos Poderes, pu@s no tiene voluntad autdénoma y esta

desprovisto de toda fuerza material.

De ahi ha surgido, en el campo de 1la teoria,
la discusidn de si el Poder Judicial Federal es en realidad
un Poder o si es simplemente vn Departamento del Ejecutivo.

Rebasa, sustentd al respecto dos tesis sucesivas,
que aunque no son contradictorias, sin embargo, la segunda
rectifica parcialmente a la primera. En la organizacidn
politica de México el citado Autor opind que el Judicial
no es un Poder, porque limitado a aplicar la ley, expresién
ya hecha de la voluntad del pueblo, no puede querer
en nombre de éste; mds tarde, en su obra "El1 Juicio
Constitucional" considerd que aunque en sentido cientifico
de la palabra, el Departamento de Justicia no es un
Poder, en la Constitucién necesita tener ese Titulo,
y en sus funciones puede y debe seflir a los poderes
reales dentro de los mandamientos de la Ley Suprema
que distribuyé las competencias, para que no haya jurisdic-

ciones sin perimetro.

Seglin nuestro criterio, la discusién en torno
de la naturaleza de la actividad judicial, para determinar
si constituye o no un Poder, es una discusién de orden
tedrico, gque no. tiene interés ni siquiera para el Legisla-



82

dor Constituyente. Esto debe preocuparse en efecto,
por salvar la Independencia del Organo Judicial y por
dotarlo de las atribuciones necesarias para que administre
cumplidamente la justicia y mantenga, en una organizacidn
del tipo de la nuestra, el equilibrio de los demas poderes.
Tales objetivos pueden alcanzarse sin decidirce tedricamen-
te por ninguna tesis. Si nuestra Constitucidén da el
nombre de poder a la Judicial, es sin duda, por la razdn
de conveniencia practica que apuntaba Rabasa, pero suprima-
se de la Ley Suprema esa denominacidén, y se advertira
que con ello nada pierde, ni en su naturaleza, ni en

sus funciones, el Organo Judicial de la Federacidn.

8i dilucidar el puntoc controvertido no es de
importancia para el Legislador, menos lo es para el
intérprete, cuando éste tiene ya una solucidén positiva
en la Ley, en el sentido de considerar como Poder Judicial

al par de los otros dos.

Segln la primera parte del Articule 94; "Se
deposita el Ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn
en una Suprema Corte de Justicia en Tribunales de Circuito,
Colegiados en Materia de Amparc y Unitarios en Materia
de Apelacidn, y el Juzgado de Distrito". De é&stos, varios
titulares del Poder Judicial Federal, la Constitucidn
s6lo se ocupa de la Suprema Corte en el aspecto de la

Organizacién.

El Constituyente de Querétaro, quiso que dicho

Tribunal se integrara por once Ministros, y funcionara
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‘siempre -en. istema: que - habia

‘consagrado

L ‘ hasté antes de 1la
"Reforma de '1990. " S

Una largé discucidén se habia sucitado en torno
de la referida Reforma, que autorizaba a la Ley Secundaria
para establecer si la Corte debia funcionar en Pleno
o en éstas. Los partidarios de que 1la actuacidn fuera
siempre en Pleno (a la cabeza de ellos Rabasa), presentaba
como argumentos la necesidad de mantener la wunidad de
la Jurisprudencia, que tendria como romperse por la
diversidad de criterios de las distintas Salas que inter-
pretaba simultdneamente la Constitucidén, y la conveniencia
de salvar la autoridad y el prestigio de la Corte, los
cuales se menoscabarian si la altisima taréa de interpretar

la Constitucidn se encomendaba a fracciones de tribunal.

Pero frente a tales razones se impuso en 1900
como decisivo argumento, de seguir actuando en Pleno,
la Corte jamds podria con el rezago cada vez mayor en
el niimero de Amparos, que ingresaban a la Justicia de
la Unidén a través del Articulo 14 Constitucional efectiva-—
mente, si dicho precepto se entendia en el sentido de
que consagraba como garantia indidual Gnicamente el
debido proceso legal, esto es, que nadie podia ser afectado
por la autoridad sin la forma de juicio, la consecuencia
era que tocaba a la Corte conocer tan sdlo de la materia

genuinamente Constitucional para la cual era suficiente
un solo Tribunal. Pero cuando se considerd gque el Articulo

14 instituia la exacta aplicacidén de la Ley como garantia
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de ‘la persona, cualquier violacidn de las leyes comunes
se convirtié en violacién de dicha garantia y asi penetrd
a la Corte, para hacer imposible su taréa, todo lo que

antes debia agotarse ante la Jurisdiccién comin.

Los Legisladores de Querétaro, trataron de poner
un dique al ndmero de Amparos, al modificar el Articulo
107, no en sentido de cerrar las puertas de la Corte
a toda revisidén de lo actuado por los Tribunales Comunes,
sino abriéndolas unicamente para las Sentencias Definitivas
en los Juicios Civiles o Penales y para actos de autoridad
distinta de la judicial o de ésta cuando se ejecutaren
fuera de juicio o después de concluido o de los irrepara-
blemente ejecutados en juicio. Con dichas limitaciones,
aquellos Legisladores estimaron que el nimero de amparos
se restringia en grado tal que la Corte, funcionando

en Pleno alcanzara a despacharlos.(g)

La practica demostrd pronto que el error en
que se habia incurrido. Aungue el nlmero de amparos
en materia Civil y Penal por violaciones al procedimiento,
disminuyd considerablemente al intervenir la Corte sb6lo
en los casos antes enumerados; sin embargo, el crecido
ntimero de éstos contra los que se pedia Amparo era bastante
para agobiar a cualquier tribunal. Por otra parte, las
querellas por violaciones a 1las leyes ordinarias en
materia administrativa pronto fueron otra fuente fecunda
de Amparos. De suerte que la Corte se encontrd al ca

bo de pocos afios, en presencia de un rezago mas abrumador



que el existente antes de 1la Revolucidn, lo que motivd
la Reforma de 1926, conforme a la cual la Suprema Corte
se compondria de dieciseis Ministros y funcionaria en
Tribunal Pleno o dividida en tres Salas, de cinco Ministros
cada una, en los términos que dispusiera la Ley. Esta
Ley, que es la Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cidn, atribuyd a dichas Salas el conocimiento respectiva-
mente, de la materia Penal, Civil y Administrativa.
El incremento que han tenido en los Ultimos afios las
Organizaciones Sindicales, han obligado a segregar de la
Sala Administrativa la materia obrera, para dar su conoci-
miento a una nueva Sala y elevar a veintiiin el nGmero

de Ministros, segliin la Reforma de 1934,

Como estas medidas no fueron suficientes para
descongestionar a las Salas existentes, en el afio de
1951 se adoptaron trascendentales reformas, entre ellas
la creacidn de una Sala mds, con el encargo transitorio
de auxiliar en el despacho de la Materia Civil, ampliando
m&s tarde dicho encargo, también transitoriamente a

las materias Penal y Fiscal.

La necesidad impuso la divisién en Salas y el
tiempo ha hecho olvidar 1la antigua discusién, que en
verdad ya no tendria razdén de ser. Como cada Sala (con
excepcidon de la transitoria Sala Auxiliar), tiene a
su cargo una materia distinta, las contradicciones entre
ellas, s0lo pueden darse en los escasos puntos que les
son comunes, y para ello las Reformas de 51 encomendaron
al Pleno de la Corte, la resolucidn de las contradicciones.
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Respecto al prestigio y respetabilidad del Tribunal,
no le viene tanto de que sea unitario en cuanto de la
probidad personal, la independencia de criterio y la
competencia profesional de cada uno de sus miembros.

Para devolver a la Corte su papel exclusivo
de intérprete maximo de la Constitucidén, pero reconociendo
a la vez el hecho indiscutible de 1la Federacion (cabe
decir, centralizacidén) de la Justicia, se ha propuesto
la creacion de un Tribunal Federal competente para examinar

la inexacta aplicacibén de las leyes ordinarias.

Asienta en sequida el mismo Articulo 94 ‘"“Las
audiencias del Tribunal o de las Salas seran pilblicas,
excepcidn hecha de los casos en que la moral o el interés

piblico exijan que sean secretas".

Las sesiones serdn celebradas en 1la forma vy

términos que establezca la Ley respectiva.

El motivo de gue haya podido tomar el Constituyente
de OQuerétaro para establecer que 1las audiencias de la
Corte deberan ser piblicas (requisito a gque no aludia
la Constitucidn de 57), consistid tal vez en la convenien-
cia de dar oportunidad a los Ministros para justificar
ante el piblico su opinién, en el momento de estimarla.
Es mas facil votar en privado contra su. conviccién,
que sostener en piblico una opinidn desleal. Debe haber,



. en.profundizar el estudio de
uando ejsf‘rpr‘je'cisq exponer y fundar la tesis
.Todo esto se resuelve en garantia

‘para;los ‘intetresados.

Sin embargo, las razones expuestas son de impor-
tancia muy relativa y a menudo no han funcionado en
la practica. En cambio la publicidad de 1las audiencias
con sus muchos requisitos (lectura y discusidn del acta,
lectura de los proyectos de sentencia que previamente
deben conocer los Ministros, discusidén de dichos proyectos,
que muchas veces se provoca, se alarga y se encona bajo
el influjo de 1la presencia del piblicc). Representa
un gesto de tiempo gue necesariamente perjudica al répido

despacho y que influye en el rezago.

La remuneracién que perciban por sus servicios
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magis-
trados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra
ser disminuida durante su encargo, dice en el péarrafo

siguiente al Articulo 94.

Esta dlsposicidén que aparecidé en la Constitucidn
por Reformas de 1928, prohibe que se disminuya la remunera-
cion de tales funcionarios durante el tiempo de su encargo,
lo cual tiene por objeto asegurar 1la independencia de
los  mismos, pués pudiera suceder gue con la amenaza
de reducir sus sueldos, los otros Poderes pretendieran
en un momento dado, coaccionar a los Jueces Federales.



‘88

Sin embargo, hay otra disposicidn Constitucional
que = prohibe igualmente el aumento de la compensacidn
de los Ministros de la Corte durante el tiempo de su
encargo. Es el Articulo 127 que dice textualmente: "E1
Presidente de la Repiiblica, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia, los Diputados y Senadores, y ademdas
funcionarios piliblicos de la Federacidn, de nombramiento
popular, recibiran una compensacién por sus servicios,
que serd determinada por la Ley y pagada por el Tesorero
Federal. Esta compensacidén no es renunciable, y 1la Ley
que la aumente o disminuya, no podrd tener efecto durante

el periodo en que un funcionario ejerce su cargo".

El precepto transitorio que se tomd de 57 estaba
en cierto modo justificado dentro de dicha Constitucidn,
al igualar a los Ministros de la Corte con los demas
funcionarios, puesto que todos ellos eran de nombramiento
popular. Ademds no existia en aquella Constitucién un
mandamiento como el del actual Articulo 94, que se refiere
especialmente a la prohibicidn de disminuir el sueldo
de los Funcionarios Judiciales Federales. Pero en la
actualidad, cuando los Ministros de la Corte ya no son
de eleccidn popular, y si en cambio, existe una disposi-
cibén especial en el Articulo 94, respecto a sus emolu-

mentos, el 127 no puede justificarse.

El Articulo 127 es pués, una anacronismo, cuya
presencia en la Constitucién contradice el sistema que

la Reforma de 28 quiso consagrar en el Articulo 94.
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Debe pués modificarse aquel Articulo para ponerlo en
concordancia con este Gltimo, que es el que indudablemente
expresa la voluntad del Autor de la Constitucién vigente,
quien solamente por un descuido manifiesto nc hizo 1la

alteracidn correspondiente en el 127,

Mientras esa reforma se realiza, y en presencia
de los dos textos que requlan de manera diversa la misma
materia pensamos que debe prevalecer el Articulo 94,
dejando asi baldia la prohibicidén de aumentar los emolu-
mentos de los Ministros durante su encargo, que contiene
el Articulo 127. En efecto, no sblo porque ya no se
justifica la disposicidn del 127, referida a los Ministros
de la Corte, por la razdn definitiva de que la Jdisposicidn
del 94 es posterior (por ser Reformas de 1928) a la
del 127, y como tal deroga a la anterior, es por 1lo
gue debe quedar en pie Gnicamente lo dispuesto por el
Articulo 94. Por {ltimo, la duracidn vitalicia del cargo
del Ministro, actualmente en vigor, impediria cualquier
aumento en el sueldo durante todo el encargo de cada

Ministro.

Ocioso seria agregar que el Articulo 127 vigente
en todas sus partes, respecto a los demds funcionarios
que menciona, y por lo gque hace a los sueldos de los
Ministros no son renunciables, como lo dispone dicho
Articulo, 1la solucién que vamos a dar nos permitird
completar la que ya dimos en relacidn con el aumento

de sueldos.
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Lo irrenunciable de los sueldos se refiere a
' los Funcionarios de eleccién popular, como lo dice el
127 y lo habia dicho antes, en términos enfaticos, 1la
Fraccién IV del Articulo 36. ¢Cudl pudo ser el motivo
de los mandamientos, que la Constitucidén vigente tomd
de la que precedid?. Los glosadores de la Constitucién
de 57 coincidian en dar estas razones: El1 funcionario
de eleccidén popular gque renunciara a su remuneracidn
podria hacerlo para atraerse votos, aungue con el propdsito

de rezarcirse después por medios irregulares.

Si los Ministros de la Corte no son ya de elec-
cidén popular, la razdn aducida no vale respecto de ellos.
Y sin embargo, con razén o sin ella, la Constitucidn
ha reservado el mandamiento de que los sueldos de los
Ministros son irrenunciables, a diferencia de la otra
prohibicién relativa al aumento de su compensacidn dque
por la Reforma de 28, debe suponerse quedd insubsistente.
No basta pués, la ausencia actual de motivos para declarar
derogado un mandamiento Constitucional, pués si tal
se hiciera, el intérprete usurparia 1las funciones del
Legislador, sino que se necesita el texto posterior
que sirva de base para entender que el anterior quedd

derogado.

La recta administracién de justicia es condicidn
de vida en toda sociedad y su importancia se acentia
en regimenes como el nuestro, donde el Poder Judicial
Federal es competente para inutilizar los actos de autori-
dad que son contrarios a la Constitucidn.
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En: la rectitud de la justicia, tienen sefialada

importancid- dos cuestiones, tan estrechamente relacionadas

'ent’re, siy que"‘f‘orman en realidad un solo problena:

““g,Q'l’iién debe designar a los Ministros de 1la Corte

Yy ‘por: cudnto tiempo deben durar en sus encargos?.

En la Constitucién de 57 el nombramiento de
los Ministros se hacia mediante eleccidén indirecta en
primer grado, y cada uno de ellos duraba en su encargo

seis afios (Articulo 92).

Rabasa criticd severamente tal sistema "La elec-
cidn popular -decia-: No es para hacer buenos nombramien-
tos, sino para llevar a los Poderes Piblicos funcionarios
que representen la voluntad de las mayorias, y los Magis-
trados no pueden, sin prostituir la justicia, ser represen-
tantes de nadie, ni expresar, ni seguir voluntad ajena
ni propia. En los puestos de cardcter politico, es una
virtud; en el cargo de Magistrado es un vicjio degradante,
indigno de un hombre de bién". Reprobaba el nombramiento
hecho por el Ejecutivo, con duracidén definida en el
puesto, porque el Ministro nombrado no difiere en origen
ni en libertada moral de cualgquiera de los agentes superio-
res, cuya designacién corresponde al Ejecutivo, y proponia
en los siguientes términos la solucidn del problema:
"La inamovilidad del Magistrade es el {nico medio de
obtener la independencia del tribunal... El nombramiento
puede ser del Ejecutivo con aprobacidén del Senado, que
es probablemente el procedimiento que origina menores

dificultades y prometa mas ocasiones de acierto...
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Las ligas de origen se rompen por la inmovilidad,
porque el Presidente que confiere el nombramiento no
puede provocarlo ni renovarlo, el Magistrado que vi
ve con vida propia, sin relacibn posterior con &l tuvo
la sdla facultad de escogerlo entre muchos y dgue no
vuelva a tener influencia alguna ni en sus funciones,

ni en la duracidén de su autoridad".

Las ideas de Rabasa fueron en este punto signo
de contradiccidn en el seno de la Asamblea de Querétaro,
pués mientras unos atacaron acerbamente, otros la defendie-
ron parcial y débilmente. E1l proyecto de la Comisidn
desechaba la eleccidn popular consagraba la inmovilidad
y encomendaba a la designacién a las dos Céamaras reunidas
en Colegio Electoral, quienes debian poner en conocimiento
del Ejecutivo las candidaturas presentadas, para que
hiciera observaciones y presentara, si lo creia convenien-—
te, otros candidatos. Como consecuencia de la oposicidn
que se manifestd en contra de cualquier intervencidn
del Ejecutivo en 1los nombramientos de los Ministros,
se suprimid la primera parte del Articulo 96 que permitia
dicha intervencidn; en cambio, el Articulo 92 consagrd
la inmovilidad de los Ministros, Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito, a partir de 1923.

Las trascendentales Reformas de 1928 respetaron
la inmovilidad, pero modificaron el Articulo 96, al
encomendar al Presidente de la Repliblica, con aprobacidn
del Senado, el nombramiento de los Ministros de la Corte,
con lo cual recogié 1la Constitucidn Integramente la
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tesis” qile desde afios sustentaba Rabasa.

Desgraciadamente, una nueva Reforma del afio
1934, suprimié la inmovilidad al seflalar seis afios de
duracidén en sus cargos a los funcionarios judiciales.
Como dicho lapso coincide con el Presidente de la Repiibli-
ca, quien al iniciar su periodo designa a los Ministros
del Senado, debemos estimar que el sistema implantado
en 34, es el peor de todos los sistemas censurados,
pués se convierte en simples agentes del Ejecutivo a

los Ministros de la Suprema Corte.

Otra Reforma, iniciada en 1941 y promulgada
en 44, restablece la inmovilidad judicial, regresando

asi al sistema de 1928,

La inmovilidad presupone una buena designacidn,
porque sin ésta, aquella es un desastre, de aqui que
estas condiciones para una recta administracidn de justi-
cia, deban estar siempre Jjuntas. Por serle favorable,
el Ejecutivo se preocupd y tiene buen cuidado de conservar
la facultad de designar a los Ministros de la Corte,
en cambio, la inmovilidad ha representado a menudo las
criticas populares, por la corrupcién que se ha atribuido
a miembros de la judicatura, y a los embates de la poli~-
tica. De hecho, y a pesar de que el principio de la
inmovilidad figurd en la Constitucién de 17 a 34, en
varios periodos presidenciales ha habido oportunidad

de renovar totalmente la Corte. Los Ministros nombrados
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en 17 debian durar dos afios, con lo cual ese periodo
concluyd con el Presidencial de Carranza, a los siguientes
correspondieron cuatro afios, que coincidieron con el
periodo de Obregdn, los designados en 23 debian de ser
vitalicios, pero aunque al terminar el mandato de Calles
se respetd por la Reforma de seis afios el principio
de inmovilidad, sin embargo, la misma Reforma dié oportu-
nidad al Ejecutivo para cambiar por una sdla vez a los
Ministros que ya eran inmdviles desde 23; la Corte desig-
nada en 28, durd los seis afios del nuevo periodo presiden-
cial, hasta que la Reforma de 34 permitid a los Generales
Cdrdenas y Avila Camacho, formar la Corte correspondiente

a sus respectivos periodos.

Con posterioridad, el afio de 44, el principio
de inmovilidad ha sido vrespetado para Jlos Ministros
de la Suprema Corte, no obstante que en el afio de 51,
fue derogado para los Magistrados del Tribunal Superior

del Distrito Federal.

Entre otros requisitos que para ser Mininistro
de la Suprema Corte sefiala el Articulo 95, debe mencionarse
el relativo a la edad, que debe ser de sesenta y cinco
afios como maximo y de treinta y cinco como minimo, al
dia de la eleccidn. La edad minima coincide con la sefialada
en la constitucidn de la Repablica y a los Senadores
y se Jjustifica por las mismas razones gue expusimos
en relacidn con aquellos funcionarios; en cuanto a la
edad méxima es tratindose de los Ministros el dnico
caso en que la constitucidn se ha preocupado por seflalarla
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y'ello eyn“ virtud de la Reforma de 1934, que no podemos
justificar, puds la decrepitud no suele 1llegar por el
profesionalista a los sesenta y cinco afios, sino que
.antes bien concurre muchas veces en esa edad los conoci-

mientos, la experiencia y la serenidad del juicio.

Otros de los requisitos para ser Ministro, consiste
en poseer un Titulo Profesional de Abogado, con antigliedad
minima de cinco afios. Aunque en nuestros dias parece
indiscutible gue deben ser Abogados los int@rpretes
mis altos de la Censtitucidn, y de las Leyes, sin embargo
no pensaron asi los autores de la Constitucidén de 57,
quienes estimaron que para atender la Constitucidn no
se necesitaba sino estar instruido en la ciencia del

Derecho, a juicio de los electores (articulo 93).

Las demds condiciones para poder ser Ministro,
como son la ciudadania, la providad y cierto tiempo

de residencia en el pals, no merecen explicacidn especial,

En este punto queremos tocar una cuestién, que
hemos dejado pendiente, al estudiar los requisitos Consti-
tucionales para ser Diputado o Senador, Presidente de
la Repiliblica, y ahora Ministro de la Suprema Corte.
Si no se llenan total o parcialmente tales reguisitos,
¢Es nula la desginacidn del funcionario y en esa virtud
se puede atacar la validez Constitucional de sus actos,
por no ser actos de autoridad legitima?, y la respuesta
debe ser negativa, pu@s de otro modo reviviria en nuestro
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ambiente juridico aquella cuestidn llamada Comparecencia
de origen, que privé en la Jurisprudencia del afio de
1875 y segln la cual la Suprema Corte tiene la facultad
exorbitante de definir la investidura legitima de cualquier
autoridad y la de declarar, en consecuencia la nulidad

de los actos de las autoridades que estime ilegitimas.

Vallarta hizo ver 1los resultados funestos de
esta atribucién de la Corte, gque podia llegar hasta
derribar al Presidente de la Replblica, y desde entonces
se ha entendido que incumbe exclusivamente a 1los colegios
Electorales, al Presidente de la Replblica y al Senado,
segiin los casos, la responsabilidad de observar los
requisitos que respecto a las personas sefialan la Constitu-
cidn y las Leyes; ninguna autoridad, especialmente el
Poder Judicial, puede constituirse en revisor de esta

clase de decisiones.

La organizacidn interior del Poder Judicial
corresponde a su Ley Organica. No obstante, la Constitu-
cidén contiene al respecto algunas disposiciones que

vamos simplemente a enunciar.

De los nombramientos, de 1las renuncias y de
las faltas temporales o licencias por mds de un mes
de los Ministros de la Corte, conoce el Presidente de
la Repiiblica, con aprobacifén del Senado y en sus recesos
de la Comisidn Permanente. Las licencias gque no excedan
de un mes son concedidas por la Corte.

i
.
!
{
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Los nombramientos de los Magistrados de Circuito
y de Jueces de Distrito, su adscripcidn a las zonas
territoriales que determina la Ley Orgénica, asi como
su vigilancia e inspeccidn, corresponden a Ja Suprema
Corte. Finalmente, seglin el Articulo 10, los Ministros
de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los
Juicios de distrito y los respectivos secretarios, no
podran, en ningGn caso, aceptar y desempefiar empleo
o encargo de la Federacidn, de los Estados o de particula-
res, salvo los cargos honorificos en asociaciones cienti-
ficas, literarias o de Dbeneficencia, 1la infraccidn de
esta disposicidn se castiga con la pérdida d&el cargo,
Mandamiento tan enérgico y terminante tiendea no dudarlo,
por objeto eliminar en lo posible todo vinculo de dependen-
cia del funcionario judicial, que pudiera ser motivo

de parcialidad.

Para elaborar en funciones especiales con 1los
PocCeres Judiciales y Ejecutivo, existe el Ministerio
Piblico de la Federacién el cual se refiere el Articulo
102, incluido dentro del Capitulo del Poder Judicial.
El Ministerio Pilblico estd presidido por el Procurador
General de la Repliblica, gquien debe tener los mismos
requisitos que la Constitucidn serfiala para los Ministros

de la Suprema Corte.

La principal atribucidn del Ministerio Pidblico
Federal, suficiente por si sola para configurar la insti-

tucidén si no le confiere otras la Ley Suprema, es la
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que . consideramos: en -seguida, si‘tu"éndola concisamente

dentro del marco del Articulo 102.

Este precepto recoge, para referirlos a la Materia
Federal, 1los principios que, como una novedad de la
Constitucién de 1917, presiden la garantia consignada
en el Articulo 21, a saber: La persecusién de los delitos
incumbe al Ministerio Pilblico y a la imposicidén de las
penas es propia y exclusiva de 1la Autoridad Judicial.
Es por ello que el Articulo 102 asienta al comienzo
de su segundo péarrafo: “"Incumbe al Ministerio Pilblico
de la Federacidn la persecucién, ante 1los Tribunales,

de todos los delitos del orden Federal ...

La facultad persecutoria de los delitos, privativa
del Ministerio Publico, se desenvuelve a través de la
investigacidén de los mismos, y en su caso, mediante
el ejercicio de la accidn penal. En esta segunda fase,
el Ministerio Pliblico se introduce al proceso en calidad
de parte, aungue con especiales atributos, enumerados
en los siguientes términos a continuacidén del pérrafo
acabado de transcribir: "Y por lo mismo, a &1 correspon-
derd solicitar las &rdenes de aprehensidn contra los
inculpados; buscar y presentar la pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer gue los Juicios sigan
con toda regularidad para que la Administracién de la
Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién

de las penas ...
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8i en este punto se hubiera detenido el precepto,
las funciones del Ministerio Piiblico habrian sido homogd-
neas, presididas por un criterio Unico. Pero el Articulo
102 fué mas alld y otorgd por si mismo al Ministerio
Plblico una diversidad de facultades ajenas al cometido
esencial de la institucidn, y por otra parte, lo autorizd
para "intervenir en todos los negocios que la Ley deter-
mine", la cual de este modo puede ampliar, y asi lo
ha hecho las atribuciones del Ministerio Piblico, dirigién-

dolas hacia diferentes achtividades.

EL precepto Constitucional establece cierto
nlmero de casos en los que deberd intervenir personalmente
el Procurador y otros en donde su intervencidn personal
es potestativa. Unos vy otros deben estar entendidos
como de la competencia discernida al Ministerio Piblico
por la Constitucién misma, y no por la Ley Secundaria
puesto que aquella los menciona especificamente. Toma
en cuenta, los primeros, la calidad, de 1las partes en
controversia donde se ventilan los altos intereses de
la Federacidn, como son los que sec sugcitan entre dos
o mds Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacidn
o entre los poderes de un mismo Estado. Los segundos
se refieren también a la importancia de las partes,
pero al considerarla inferior a la del primer grupo,
la participacidn personal del Procurador no es obligatoria.
Asi ocurre en todos los negocios en que la Federacién
fuese parte, al igual gque en los casos de Diplométicos

y Cobnsules Generales.
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’ En el Gltimo Mandamiento por el que el Articulo
102, _concede directamente una facultad, el Ministerio
Pﬁb,lico, en este caso en la persona del Procurador,
es el gue erige a éste en Consejero Juridico de gobierno.
varias veces el Legislador ordinario ha tratado de vitali-
zar dicha facultad, pero motivos de diversa 1indole,
principalmente politicos, la han mantenido hasta ahora
inactiva, La Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Federal
de 1914 1legd a reconocerle un alcance trascendental,
al disponer en su Articulo 43 que el Concejo Juridico
del Procurador debia ser acatado por la Jdependencia
correspondiente, salvo acuerdo Presidencial dado por
escrito, y adolescian nada menos que de nulidad los
actos contrarios, la disposicidn quedd desde el principio
relegada al olvido. La Ley que ha sustitulido a la anterior,
vigente desde 1955, ha privado de todo efecto obligatorio
al Concejo del Procurador, reduciéndolo a meroc parecer
u opinidén, ya sea cuando el Procurador lo emite en los
asuntos que lo requieran al ser tratados en el Concejo
de Ministros, o cuando lo hace por acuerdo del Presidente

de la Repiilbica.

Luego entonces, se deposita el ejercicio del
Poder Judicial en Tribunales Colegiados y Unitarios

de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se

compondr& de vientilin Ministros Numerarios y funcionara
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en’'Pleno o en Salas; se. podrdn :nombrar hasta ecinco Minis-
tros Numerarios. = . ° Tel

La remunefacién"’v;sei‘é}determinada en los Presupues-
tos de Egresos de la Federdcién y del Distrito Federal.
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CAPITULO No. 2

ESTRUCTURA ORGANICA DEL PODER DEL ESTADO DE GUANAJUATO

1l.- PODERES QUE INTEGRAN EI, ESTADO DE GUANAJUAYIC.
2.- PODER EJECUTIVO.
3.- PODER LEGISLATIVO.

4.~ PODER JUDICIAL.



104

1.~ PODERES QUE INTEGRAN EL ESTADO DFE GUANAXIATO.

"La Constitucidén abarca los Principios Juridicos
que designan a los Organos Superiores del BEstadc; los
modos de su creacidn, sus relaciones mutuas, fijan el
circulo de su accidn, y por Qltimo, la situacidin de

cada una de ellas respecto del Poder del Estado".

Crear y organizar a los Poderes Plblicos Suwremos
doténdolos de Competencia, es por lo tanto, el conbenido

minimo y esencial de toda Constitucidn.

Regulando el Poder Piblico con la mira de competir
el abuso del Poder, sustentd@ndose en dos principios

capitales:

l.- La 1libertad del Estado para restricgirla

es limitada en principio;

2.- Como complemento indispensable del postulado
anterior, es preciso gue @l Poder del Hstado

se encierre en un sistema de competencia.

Los Poderes que integran el Estado de Guanajuato
son el Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los dos primeros
son electos por el pueblo, en votacidn directa y secreta,
y el Judicial es propuesto por el Ejecutivo al Legislativo,
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seflalaremos = cémo- sé genera’ la integracidn..de . dichos

poderes..

Nuestra <Carta -Magna - en su articulo 115 dice:
"Los Estados adoptaran para su régimen interior, la
forma de Gobierno; Republicano, Representativo Popular,
teniendo como base su divisidn territorial y de su Organi-

zacidn Politica y Administrativa al Municipio“.(l)

El articulo 116 de 1la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, define ¢l Poder Piblico
de los Estados y lo divide para su ejercicio en: Bjecutivo,
Legislativo y Judicial, y seflala que, no podrin rveunirse
dos o mas poderes en una sola persona o corporacidn,

ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Nuestra Constitucidn TLocal manifiesta en el
Titulo Quinto, articulo 36 qgue: "E1l Poder Piblico del
Bstado divide para su Ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo

R,
y Judicial “(2)

2.- PODER EJECUTIVO.

Estd representado por una sola persona denominado
Gobernador, la cual es electa por el pueblo en votacidn
directa, secreta, uninominal y por mayoria relativa

de los ciudadanos guanajuatenses que hayan votado.
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Para ‘ser Gobernador del Estado" de Guaﬁnjuato,

se requiere:

‘a)

b)

Bl
seis aifios,
el cargo,
origen fue

naria.

El

Ser ciudadano Mexicano por nacimiento, origina-

‘rio. del Estado o0 con residencia efectiva

ne menor de cinco afios inmediatamente anterio-

res al dia de la eleccidn.

Estar en ejercicio de sus derechos civiles

y politicos.

Tener por lo menos treinta y cinco afios

afios cumplidos al dia de la eleccidn.

Gobernador del Estado, durard en su cargo
y aquel individuo que lo haya desempefiado
no podra volver a ejercerlo. Si es que su

el de Eleccidén Popular, ordinaria o extraordi-

Gobernador deberid tomar Protesta para ejercer

sus funciones el 26 de septiembre siguiente a la fecha

de su eleccidn, y si éste no lo hiciera, el Congreso

elegird por mayoria de votos y en escrutinio secreto,

un Gobernador Interino, asi como también si en los tres

primeros afios de Ejercicio Constitucional se diera un

caso de falta absoluta.

Y

el Gobernador Interino durard en funciones
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hasta que se elija un. nuevo Gobernador en el proceso

que debera convocar la Camara de Diputados.

Si la falta absoluta de Gobernador ocurriese
en. los tres 1Ultimos afios, se procederda a elegir a un
Sustituto que culmine el periodo; desde luego lo hara
el Poder Legislativo, convirtiéndose en Colegio Electoral.

El cargo de Gobernador es renunciable por causas
graves calificadas por el Congreso del Estado y ante

el cual deberd presentar la renuncia.

En las ausencias del BEjecutivo Estatal, seréan
cumplidas por el Secretario de Gobierno, siempre que
no excedan de 90 dias y si asi fuere se nombrard a un

Interino por el Congreso del Estado.

LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO SON:

Promulgar, publicar, cumplir y hacer cumplir
las Leyes y Decretos del Estado, asi como guardar y
hacer guardar 1la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La particular y las Leyes que de ellas emanen;
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia

de las Leyes expidiendo los Reglamentos conducentes;
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procurar la conservacién del orden y vigilar la tranquili-
dad y la seguridad del Estado; y todas las sefialadas
en el Articulo 77 de la Constitucidén Politica para el

Estado de Guanajuato.
3.~ PODER LEGISLATIVO.

El ejercicio de este poder residird en una Asamblea
que se denominara "Congreso del Estado de Guanajuato"
y se compondrd de Representantes Populares electos en
su totalidad cada tres afios mediante votacidbn libre,
directa y secreta. Por cada Diputado Propietario se

nombrara un Suplente.

El Congreso del Estado estard integrado por
18 Diputados por el principio de mayoria relativa, vy
12 por el principio de representacidén proporcional,

mediante el sistema de listas.

Para ser Diputado se requiere ser ciudadano
guanajuatense en ejercicio de sus derechos y no haber
sido condenado ejecutoriamente por delitos cometidos
en ejercicio de funciones piblicas o por delitos graves
del orden comin. Tener por lo menos 21 afios cumplidos
al dia de la eleccidn, y tener residencia en el Estado,
cuando - menos de dos afilos anteriores a la fecha de 1la

eleccidn.
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Los Diputados son inviolables por las opiriones
que constan en el desempefio de su cargo, y jamads podrén
ser removidos ni juzgados por ellas, el Presidente del
Congreso Yy en su caso, el de la Diputacidon Permanente,
velaran por el respeto al Fuero Constitucional de los
miembros del mismo y por la inviolabilidad del recinto

donde se reunan a Sesiones.

Las resoluciones del Congreso tendran el carécter

de Leyes, Decretos o Acuerdos.

La sociedad de 1los tiempos actuales, reclama
que la normatividad que regula su convivencia, evolucione,
se perfeccione y se ajuste al mismo ritmo y bajo el
mismo signo de cambio y concertacién que su composicidn

compleja y plural presupone.

Las facultades de la Camara de Diputados, no
recaen GOnicamente en la expedicidn de Leyes y Reglamentos
gque normen la sociedad guanajuatense, sino también

son facultades del Congreso.

Erigirse en Colegio Electoral para elegir Gokerna-
dor Interino o Sustituto, y convocar a elecciones de
Gobernador en caso de falta absoluta del gque debiera
ejercer el cargo, si no se presenta a tomar posesion
del mismo o si dicha falta ocurre dentro de los tres
primeros afios del Periodo Constitucional, a fin de que
el electo concluya el periodo correspondiente. Asimismo,
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conceder permisos a los Diputados y Gobernadores para
separarse de su encargo, andlisis y discusién de la
Cuenta Piblica del Estado y la de los Municipios, otorgar
o negar la aprobacidén a los nombramientos de los Magistra-

dos del Supremo Tribunal de Justicia, etc.

4.—~ PODER JUDICIAL.

Se deposita el Ejercicio del Poder Judicial
del Estado en un Supremo Tribunal de Justicia, Jueces
de Primera Instancia, Jueces Menores y en el Jurado

Popular.

El Supremo Tribunal se compondra del nGmero
de Magistrados Propietarios y Supernumerarios que sean
necesarios para la atencidon de los asuntos. Tendran
un Presidente, que sera el Magistrado Propietario due
designe el Pleno, quien durara en su cargo un afio y

podra ser reelecto.

Las faltas temporales del Presidente, menores
de 15 dias, serdn suplidas por los Magistrados Propietarios
y los Magistrados Supernumerarios supliran las faltas
temporales de los Magistrados Propietarios siempres
que no excedan de dos meses, en el caso de que sea mayecr,
el Pleno del Tribunal elegird de los Supernumerarios

el Sustituto.

PARA SER MAGISTRADO SE REQUIERE:



111

- Ser ciudadano guanajuatense en ejercicio
de 'sus  derechos’ civiles y militares

- Tener titulo de Abogado o Licenciado en
Derecho, expedido por la Institucidn facultada
para ello, y por lo menos, c¢inco afios de
préctica en el ejercicio de su actividad

profesional.

- Tener por lo menos treinta afios de edad
cumplidos al dia de la designaciodn.

- Gozar de buena reputacidn, prestigio y calidad
profesional y no haber sido condenado por
delito alguno con motivo de funciones piliblicas
o por delitos graves del orden comin.

Los Magistrados duran en su encargo seis afios,
y protestardn ante el Congreso del Estado, o bien ante

la Diputacibén Permanente.

Las facultades y obligaciones del Supremo Tribunal

de Justicia sons

- Conocer de los Juicios Civiles y Penales
de las instancias y recursos due sean de
su competencia, de conformidad con las Leyes.

- Decidir las cuestiones de su competencia
dque se susciten entre los funcionarios encar-
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gados de la administracién de Justicia en
‘el Estado, en los casos que determine la

Ley.

- 'Dictar las medidas que sean procedentes
para que la Adminstracidén de Justicia sea

pronta y expedita.

- Nombrar Jueces de Primera Instancia y Jueces
Menores, sefialar sus adscripciones, concederles
licencias con goce de sueldo o sin &1, y

resolver sobre las renuncias que presenten.

- Iniciar Leyes o Decretos en el ramo de sus
actividades y cumplir las deméds atribuciones
que le sefiale la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, los Coédigos de Procedi-

mientos y demas Leyes.

- Los Magistrados no podran ejercer su profesidn
de Abogado mientras se encuentres en ejercicio
de sus funciones, sino en negocios propios,
de sus ascendientes, de su cbényuge o de
hijos, ni desempeflar otro empleo o cargo
piblico o privado, a excepcidn de los docentes.

- La remuneracién que reciban por sus servicios
los Magistrados, Jueces de Primera Instancia,
y los Jueces Menores, no podra ser disminuida
durante su encargo.

A grandes razgos, hemos analizado el Poder Judi-~-
cial, aclarando que el nilmero de Magistrados Propietarios
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o Numerarios y Supernumerarios que se requieran; se pro-
ponen por el Ejecutivo al Legislativo y éste los aprueba
y toma protesta de los mismos.
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CAPITULO No. 3

MARCO NORMATIVO PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR
DEL ESTADO DE GUANAJUATO

l.- CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

2.- CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.

3.- CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.
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1l.— CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

a) Relacidn histdrica de 1los Articulos
38 de la Constitucidn Federal.

b) Articulo 36.- Son obligacicnes de los

danos de la Replblica:

36y

ciuda-

I.- Inscribirse en el catastro de la municipalidad

manifestando la propiedad que el mismo

dano tenga, la industria, profesidn o

ciuda-
trabajo

de que subsista; asi como también inscribirse

en los Padrones Electorales, en los

que determinen la Leyes.

II.-Alistarse en la Guardia Nacional.

III.~ Votar en las elecciones populares
Distrito Electoral que le corresponda.

IV.-Desempefiar los cargos de eleccidn
de la Federacidén o de los Estados,

ningiin caso seran gratuitos.

término

en el

popular
que en

V.- Desempefiar los cargos concejiles del Municipio

donde resida, las funciones electorales

y las de jurado.(l)

COMENTARIOS Y ANTECEDENTES HISTORICOS.
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’ Elf§Artiéu10”> 3  thsti£d¢iona1 vigente tiene

oMo an hméd;étq;]el pfeCEptb del mismo nimero
‘ deiié'c nstitucidn de 1857.

: El andlisis del texto de esta Gltima nos revela
'qhe la Ley fundamental vigente afadi® a 1la fraccibn
IV del Articulo 36 la obligacidn a cargo de los ciudadanos
mexicanos de desempefiar no solamente los cargos de eleccidn
popular de la federacidn, sino también los de los Estados.
De ésta, se colmd una laguna en la Constitucidén de 1857,
que abria las puertas a la interpretacién de gque no
habia fundamento constitucional para establecer la obliga-
cidén de los ciudadanos mexicanos de desempefiar dichos

cargos.

Ahora bién, el contenido del Articulo 36 tiene
como principal fin de apoyar el funcionamiento, en México,
de un régimen auténticamente democrdtico y representativo.

La fraccidén I del Articulo 36 establece dos
obligaciones, la primera de las cuales no corresponde
dnicamente a los ciudadanos mexicanos, sino también

a los extranjeros residentes en el pais.

Consiguientemente, la obligacidn de inscribirse
en el catastro municipal declarando la propiedad de
que se dispone, y 1la industria, profesién o trabajo

a que se dedique un ciudadano, es un deber de todo indivi-
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duo. .que reside en el territorio nacional sin distincién
de ‘nacionalidad. Por tanto, la razén por la cual la
fraccidén I alude especificamente a los ciudadanos mexicanos
es ‘la intima vinculacién existente entre el registro
de 1los datos estadisticos exigidos por dicha fraceidn,
y el desarrollo efectivo y democratice del proceso electo-

ral en los tres niveles de gobierno.

A mayor abundancia, la divisién del territorio
nacional en Distritos Electorales, la configuracidn
de listas electorales, y la misma computacidén de votos,
s6lo son realizables de manera confiable si se dispone
de datos estadisticos que permitan establecer la residencia
de los electores. De otra manera, se abren las puertas
en la abstencidn electoral y a las préicticas electorales

fraudulentas.

Por otro lado, 1la citada obligacién también
obedece a los no menos importantes requerimientos fiscales
del sistema tributario mexicano que se apoyan en los
datos estadisticos exigidos por la fraccidn I, para
establecer y cauntificar gravamenes. De la misma manera,
los censos demogradficos también requieren de la informa-
cidn solicitada por la fraccidn I del Articulo 36.

La segunda obligacidn contenida en la fraccidn
aludida (inscribirse en los padrones electorales) si
es exclusivamente de los ciudadanos mexicanos, puesto
que son éstos, exclusivamente, los que estan capacitados
para ejercer el voto -activo.



119

La fraccidén II del Articulo comentado reitera
el contenido de la fraccidén III del Articule 31, al
establecer que es obligacidn de los ciudadanos alistarse
en la Guardia Nacional. Esta reiteracidn quizad resulta
innecesaria toda vez que el presupuesto indispensable
para ser ciudadano es tener la nacionalidad. Por tal
motivo, si es obligacidén de +todo nacional, resulta pués
infitil establecer la misma obligacidn para los ciudadanos

mexicanos.

La fraccidén III del citado Articulo establece
la obligacidon de ejercer el derecho politico del voto
activo (que de manera general estd consagrado por el
Articulo 35 en su primera fraccidn dentro del Distrito
Electoral que le corresponda al ciudadano).

De esta manera, la especificacion de la £fraccidn
III prohibe la practica fraudulenta de votar en un distrito
distinto al de la residencia del elector.

Aparentemente la Fraccién IV del Articulo 36
reitera el contenido del Articulo 35 fraccidén II.

Sin embargo, un analisis cuidadoso de ambas
fracciones revela que contemplan situaciones distintas
En el primer caso, se crea una obligacidn de desempefiar
los cargos de eleccidn popular ya sea a nivel federal
0 estatal, lo gue implica que una vez designado por
el voto popular el ciudadano electo debe proceder a
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llevar a cabo su f@n&ién} Asi; lo que 1l1la fracecidn II
del Articulo 35 establece' es el voto pasivo, esto es,

a tener  la posibiliaa délfungir como candidato en una

eleccidn popular.

Se debe apuntar que una de las intenciones del
Legislador al establecer 1la obligacidn contenida en
la fraccidn IV consiste en evitar la adopcidn (por parte
de un candidato vencedor en elecciones populares) de
posturas frivolas, tales como la de negarse a desempefiar
un cargo para que que fue electo popularmente, y para
lo cual se utilizaron recursos y tiempo de la sociedad,
que de no respetarse el mandato popular se verian desperdi~

ciados. (2)

Articulo 38.- Los derechos o prerrogativas de

los ciudanos se suspenden:

1- Por falta de cumplimiento, sin causa justifi-
cada de cualquiera de las obligaciones due
impone el Articulo 36. Esta suspensién durara
un afio y se impondrd ademds de las otras

penas que por el mismo hecho sefiala la ley.
2,- Por estar sujeto a un Procesoc Criminal por
delito que merezca pena corporal, a contar

desde la fecha del auto de formal prisidn.

3.~ Durante la extincidn de una pena corporal.
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4.~ Por - vagancia o - ebriedad consuetudinaria
declarada en los términos gque prevengan

las leyes.

5.~ Por  estar prdfugo de la justicia, desde
que se dicte la orden de aprehensidn hasta

que prescriba la accidn penal.

6.~ Por Sentencia Ejecutoriada gue imponga como

pena esa suspensi()n.(3)

El actwal Articulo 38 tiene como antecedente
inmediato la disposicidén del mismo nimero, el proyecto

de la Constitucidn de Venustiano Carranza.

El precepto analizado establece 1los supuestos
bajo los que se suspenden los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos mexicanos debido a la incapacidad,
inconveniencia o imposibilidad para el goce de aguellos.

En primer término, se debe aclarar en qué consiste
la distincidn entre la pérdida y la suspensidn de la
ciudadania. De esta manera, la primera consecuencia
que se da como resultado de la suspensidén referida es
que a diferencia de lo que acontece con la pérdida de
la ciudadania, no se extingue la calidad de mexicano,
sino que sdlo se suspende el ejercicioc de los derechos
o .prerrogativas. También debe seflalarse gue la terminacidn
de la suspensidn depende de la causa que la haya originado.
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De esta manera, los derechos o bien las prerroga-
tivas de los ciudadanos se suspenden, en primer lugar,
por el incumplimiento injustificado de cualquiera de
las obligaciones contenidas en el Articulo 36 Constitucio-
nal. La suspensidn anterior durard un afio independiente-
mente de las otras penas que por el mismo hecho sefiala

la Ley.

La fraccidn II del Articulo comentado establece
como segunda causa la suspensidén de las prerrogativas
y derechos del ciudadano el que un individuo esté sujeto
a un proceso por delito gue merezca pena corporal. Asi,
una vez dictada la Sentencia se debe atender a la naturale-
za de ésta para determinar sus efectos sobre el ejercicio

de las prerrogativas o derechos del ciudadano.

Por otro lado, si la resolucidn emitida establece
una pena corporal, entonces se tipifica el supuesto
contemplado por la fraccidn IIT en cuyo caso la suspensidn
no sb6lo se da como una sancidn, sino también come conse-
cuencia 1ldgica de que fisicamente no es factible que
un sujeto eijercite sus prerrogativas o derechos si esta

recluido en una prisidn.

La fraccidn IV del Articulo comentado establece
que es causa de suspensidn la vagancia o ebriedad consue-
tudinaria, declarada en 1los términos gue prevengan las
Leyes. Bajo este supuesto, la suspensidn obedece 3 que
el cabal ejercicio de las prerrogativas o derechos de
los ciudadanos requiere de una mente sana y consistente

para que éste sea digno y responsable.
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La  fraccidon V causa la suspensidn comentada,
declara el estar profugo de la Jjusticia desde que se
dicte 1la orden de aprehensidn hasta que prescriba la
accidén penal. Resulta evidente, por otro lado, gue el
comportamiento propio de un fugitivo no es compatible
con las conductas gue un ciudadano comin y corriente
debe realizar pilblicamente para el ejercicio cabal de

sus prerrogativas o derechos.

La fracecién VI del Articulo 38 contempla la
suspensidén por Sentencia Ejecutoria gque 1la establezca

como pena.

Finalmente prevee la posibilidad de gque mediante
la 1legislacidn ordinaria federal se fijen los casos
en que pierden y los demas en que se suspenden los derechos
de los ciudadanos y la manera de hacer la respectiva

rehabilitaciodn.

La importancia de este parrafo radica en. que
la dindmica social contemporanea puede dar lugar a supues-—
tos que ameriten la suspensidon de las prerrogativas
o derechos y que no hayan sido contemplados por el Consi:itu-
yente §e 1917.(4)

2.- CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO .
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a) ‘Relacidn “-histérica "de’ los  Articulos 24,
257y 73 'de la Constitucidn de Guanajuato.

b) Analisis de los Articulos 24, 25 y 73 de
' la Constitucidn de Guanajuato, vigente.

“Articulo 24.- Son obliqgaciones del c¢iudadano

guanajuatense:

I.~ Desempefiar los cargos de eleccidn popular

para los que fuere electo.
II.-Alistarse en la Guardia Nacional.
III.- Votar en las elecciones populares.

IV.-Desempefiar los demé&s cargos gratuitos dgue
se sefialen, relativos a funciones electorales
y censales, pero seran retribuidas aquellas
que se realicen profesionalmente en los
términvs de esta Constitucidn y las Leyes

correspondientes.
V.- Las demds que disponen las Leyes.(s)
Articulo 25.~ Las prerrogativas del ciudadano
guanajuatense se suspenden:

I.- Por incumplimiento de las obligaciones a
que se refiere el Articulo anterior.
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En este caso -la suspensidén durard un afio
y  se . impondrd independientemente de las

demds sanciones a que se haga acreedor.

II.-Por estar sujeto a un proceso criminal gque
merezca pena corporal, a partir de la tfecha

de formal prisidn.
III.- Durante la extinsidn de una pena corporal.

IV.~-Por vagancia, malvivencia, ebriedad consuetu-
dinaria o drogadiccidén declarada en términos

de Ley.

V.- Por estar prdéfugo de 1la justicia desde que
se dicte orden de aprehensidén hasta la pres-
cripcidn de 1la accidn penal o de la sancidn

del caso.

VI.~Por Sentencia ejecutoria que decrete la pena
de suspensidn de derechos, en los términos

que disponga la Ley.

Articulec 73.- El1 Congreso eligird por mayoria
de votos y en escrutinio secreto, un Gobernador Interino,
debiendo el electo llenar los requsitos y no estar compren-
dido en alguna de las prohibiciones que, para desempefiar
el cargo establece esta Constitucidn, en los siguientes

casos:

I.- Cuando el Gobernador electo no se presente
a tomar posesibén de su cargo; o
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"II- En  caso de falta absoluta ocurrida en los

tres primeros afios de ejercicio constitucional.

El Gobernador Interino durard en funciones hnasta
que tome posesidn el que resulte electo en los comicios
a gque debe convocar el Congreso, de conformidad cor la
Fraccidén X del Articulo 63 de este ordenamiento.

3 .- CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.

REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD.-

Articulo 9.- Para ser Diputado al Congreso del

Estado se requiere:

I.- Ser ciudadano guanajuatense en pleno goce
de sus derechos politicos y civiles y no
haber sido condenado ejecutoriamente  por
delitos cometidos en ejercicio de funciones

piblicas o por delitos graves del orden comin;

IT.-Tener por lo menos veintidn afios cumplidos
al dia de la eleccidn;

OI.~- Tener residencia en el Estado, cuando menos
de dos afios anteriores a la fecha de la elec-
cidn;

La vecinidad no se pierde por ausencia en
el desempefic de un cargo pidblico de eleccibn
popular o <comisidn piblica encomendada por

el Estado de Guanajuato; y

IV.-Tener credencial para votar y estar iascrito
en el Padrdn Electoralxe)
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Ar_ticulo 13.- Para ser Gobernador. del Estado se re-~

quiere:-

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno goce de sus derechos politicos y civiles,
originario del Estado o con residencia efectiva
'no menor de cinco afios inmediatamente anterio=-

res al dia de la eleccién;

II.-Tener por lo menos treinta y cinco aies cum~

plidos al dia de la eleccidn; y

IO.- Tener credencial para votar y estar inscrito
en el Padrdn Electoral.

Articulo 14.—- No son elegibles al cargo de Gober-

nador del Estado:

I.- Los 8Secretarios de Estado de la Federaciodn,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Repiblica, el Jefe del Departamento
del Distrito Federal, 1los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
los titulares o encargados de las dependencias
de los ramos en que se divide la Administracidn
Piiblica Estatal, 1lo militares en Servicio
activo y los ciudadanos con mando de fuerza
regular o irregular en el Estado a no ser
que se separen definitivamente de su cargo
dentro de los ciento ochenta dias anteriores
a la fecha de la eleccidn;
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II.-Los ‘que 'sean. Ministros de algn Culto Reli-

Sigiosoyi

III.-Los integrantes de los organismos electorales,
“'salvo que se separen de su cargo ciento ochenta
dias antes del dia de la eleccidn;

IV.-Los Magistrados y Secretarios del Tribunal
Electoral, salvo que se separen definitivamente
de su cargo cuando menos ciento ochenta dias
anteriores al dia de la eleccidn; y

V.- Los gque estén comprendidos en alguna de las
incapacidades que sefiala el Articulo 79 de
la Constitucidn Pclitica del Estado de Guana-
juato y que se mencionan en el Articulo si-

guiente:

Articulo 15.~ El1 Gobernador del Estado, cuyo
origen es el de eleccibn popular, ordinaria o extraordi-
naria, en ningin caso y por ningin motivo podré& volver
a ocupar ese cargo, ni atin con el caréacter de interino,
provisional, sustituto o encargado del Despacho.

No podran ser electos para el periodo inmediato
el Gobernador Sustituto, el Interino, el Provisional
o el ciudadano que por ministerio de ley y bajo cualquier
denominacién supla las faltas temporales del Gobernador,
siempre que desempefie el cargo en los dos Ultimos afios
del periodo.
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DE LA ELECCION DE LOS PODERES LEGISLATIVO, EJECU-
TIVO.Y DE AYUNTAMIENTOS.

DEL PODER LEGISLATIVO.-

Articulo 21.-~ E1 Poder Legislativo se deposita
en una Asamblea denominada Congreso del Estade, y se
integra con 18 Diputados electos segiin el Principic de
Mayoria Relativa, mediante el sistema de Distritos Unino-
minales y hasta 12 Diputados electos segin el Principio
de Representacidn Proporcional, mediante listas votadas
en una sola Circunscripcién Plurinominal; por cada Diputado
Propietario se elegira un Suplente. El1 Congreso del Estado

se renovara en su totalidad cada tres afios.

Articulo 22.~ Distrito Electoral Uninominal es
la demarcacidn territorial donde se elegird un Diputado
por el Principio de Mayoria Relativa; y por Circunscrip-
cidén Plurinominal se entiende aquella donde se elijan
los Diputados por Representacidn Proporcional mediante

el sistema de listas.

Articulo 23.- El territorio del Estado se divide
en dieciocho Distritos Electorales Uninominales, lo que
conforme a las facultades del Congreso del Estado, podran
ampliarse o reestructurarse geograficamente de acuerdo

a los indices demograficos.

Articulo 24.- La demarcacidén de los Distritos
Eletorales Uninominales para la eleccidén de Diputados
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por el Principio de Mayoria Reylativa serd la que resulte
de . dividir 1a'poblaci6n tot;al .del Estado entre el nimero
de Distritos teniendo en ‘cuenta el Gltimo Censo General

de Poblacit‘)n .

Para la eleccidn de los Diputados segtin el Princi-—
pio de Representacidn Porporcional y el Sistema de Listas,
se constituye una sola Circunscripcidén Plurinominal que
abarca todo el territorio del Estado.

Articulo 25.- La eleccidén de Diputades por los
Pirncipios de Mayoria Relativa y Representacidn Proporcio-
nal, se sujetard a lo que disponen los Articulos 42,
43 y 44 de la Constitucidn Politica del Estade de Guana-
juato y a lo que en particular sefiale este Cddigo.

DEL PODER EJECUTIVO.-

Articulo 26.- El1 Poder Ejecutivo se ejercerd

por una sola persona denominada Gobernador del Estado.

Articulo 27.- La eleccidn del Gobernador del
estado serd por votacidén directa, secreta y por el Princi-
pio de Mayoria Relativa en toda la entidad. El Goberuador
del Estado durard en su encargo 6 afios y comenzarad a
ejercer sus funciones el 26 de septiembre siguiente a

la fecha de su eleccidn.

DE LAS ELECCIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS.-
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ordinarias duberin

del afio gue corres-

Diputados Locales cada tres afios; y
II.-Gobernador del Estado, cada seis afios.

Las Elecciones Ordinarias de Ayuntamientos se
realizardn cada tres afios, el primer domingo de diciembre

del afio que corresponda.

Articulo 32.- La Comisidn Estatal Electoral convo-
card a elecciones para Gobernador y Diputados, por lo
menos ciento veinte dias antes de la fecha en gue se
efectien, pero traté&ndose de Ayuntamientos lo hard sesenta

dias antes de la eleccidn, como minimo.

La convocatoria se publicard en el DPeriddico
Oficial del Gobierno del Estado, y en los periddicos

de mayor circulacidn en la entidad.

Articuio 33.- En los casos previstos por la Consti-
tucidén Politica del Estado, las elecciones extraordina-
rias ser&n convocadas por el Congreso del Estado y se
sujetardn a el Cddigo, y a lo que en particular disponga
la convocatoria expedida para tal efecto.

Articulo 34.- La convocatoria para celebrar slec-
ciones extraordinarias, no podrdn restringir los derechos
reconocidos en este Cdédigo, tanto a ciudadanos como'
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a Organizaciones —Polﬁicas, sni'"alterar’ el procedimiento

y formas establecidas. . =i

Articulo 35.~ La Comisidn Estatal Electoral podra
ajustar o modificar los plazos establecidos en las diversas
etapas del proceso electoral, siempre y cuando a su juicio
exista necesidad para ello, pero debera publicar oportu-
namente el acuerdo respectivo asi como los motivos que

se tuvieren.

Tratandose de elecciones extraordinarias, las
modificaciones se ajustaran a la fecha y términos que

sefiale la convocatoria expedida por el Congreso del Estado.

Articulo 36.- Cuando quede vacante una Diputacidn
de Mayoria Relativa por falta de Propietario y de su
Suplente, el Congreso del Estado, convocard a elecciones

extraordinarias para cubrirla.

Las vacantes de Diputados Electos por el Principio
de Representacidn Proporcional, se cubrirdn por candidatos
del mismo Partido, de acuerdo al orden de su lista estatal,
después de haberse asignado los Diputados que le corres-

pondan.

Las elecciones extraordinarias para Gobernador
del Estado, se celebrardn con apego a los dispuesto por
la Constitucidn Politica del Estado, a este Cdédigo y
a lo que establezca en la Convocatoria que se expida

para tal efecto.



(1)
(2)
(3)

(4)

(5)

(6)
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CAPITULO No.}4

SUCESOS ELECTORALES EN AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 1991,
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“;Lor‘i‘és'f del 18 de agosto
"Jueves 29 de agosto de 1991.

Ee

Los integrantes de las Comisiones Unidas de
Gobernacidén y en especial de Procedimientos Electorales,
en funciones de Comisiones Dictaminadoras para calificar
la eleccidn de Gobernador del Estado de acuerdo con
los Articulos 63 Fraccidn VIII de la Constitucidn Politica
del Estado de Guanajuato, procedieron a analizar el
expediente relativo y formularon el siguiente Dictamen:

1.~ Se registraron para participar en la eleccidn
de Gobernador del Estado los siguientes candidatos:

ROSA MARIA HERNANDEZ VARGAS PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO

JOSE RAMON AGUIRRE VELAZQUEZ PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTI
TUCIONAL

VICENTE FOX QUEZADA PARTIDO ACCION NACIONAL

JUAN. GABRIEL TORRES LANDA PARTIDO AUTENTICO DE LA REVO

LUCION MEXICANA

PORFIRIO MUNOZ LEDO COALICION DE LOS PARTIDOS PO
PULAR SOCIALISTA Y DE LA RE-
VOLUCION DEMOCRATICA

2.~ Se revisaron los paquetes electorales remitidos
a ester H. Congreso, por las 18 Comisiones Distritales
Electorales, de acuerdo con lo que establece el Articulo
204 del Cbédigo Electoral Local; los cuales no mostraron
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signo alguno de alteracidn, y por lo tanto se procedid
al analisis de las documentacién que los integra.

3.~ Se estudid el informe rendido por la Comisidn
Estatal Electoral respecto de las elecciones de Gobernador
del Estado, verificadas el 18 de agosto de 1991.

4.~ Por consecuencia, de las Actas de Cduoputo
Distrital gque integran los paquetes electorales, el
escrutinio para la eleccidn de Gobernador del Estado

arrojd los siguientes resultados:

P AN 417,847 votos validos
PRI 624,855 votos validos
PRD 90,600 votos validos
PPS

PARM 11,281 votos validos
P DM 31,464 votos validos
C NR 432 votos validos

(candidatos no registrados)
5.~ Atendiendo a los resultados y en virtud

de haber obtenido la mayoria de votos, debe considerarse
que el C.P. JOSE RAMON AGUIRRE VELAZQUEZ, postulado
por el Partido Revolucionario Institucional, abtuvo
la eleccidn como Gobernador del Estado de Guanajuato,
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. para evlr‘§erxénio‘VQu:e"sé“ih'iéié el 26 ‘de septiembre de
11991, concluyendo el 25 de septiembre de 1997.

Por 1lo expuesto se propone a la H, Asamblea

la aprobacidn del siguiente

DECRETO

ARTICULO I.~ Son validas las elecciones del Poder Ejecutivo
del Estado, celebradas el 18 de agosto de 1991.

ARTICULO 1II.- E1 Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Guanajuato, para el sexenio que
comienza el 26 de septiembre de 1991 y termina el 25
de septiembre de 1997, el Ciudadano José Ramdén Aguirre
Veldzquez, en virtud de haber obtenido 624,855 votos

validos.

ARTICULO 1III.- Citese al Ciudadanc Gobernador electo
para que rinda su protesta de Ley ante el H. Congreso
del Estado y tome posesidén de su cargo a las once horas
del dia 26 de septiembre de 1991.(1)
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Sucesos electorales ; ocurridos  ~despuds de 1la
renuncia del C.P. ~Ramdén ~ Aguirre "-Veldzquez, en agosto

y septiembre de 1991.

l.- POSICION DEL GOBERNADOR ELECTO.

El dia 29 de agosto de 1991, Ramdén Aguirre Veldz-
quez, quien a escasas 5:00 horas de haber sido designado
Gobernador Electo de este Estado, renuncid® en - un acto
sin precedente en la Historia contemporadnea de México,
que marcC para siempre a la democracia guanajuatense
y que dejd sumida a la entidad en la peor confusidn

de que se tenga memoria.

Manifestd ante la opinién piblica, de sus coterra-
neos y del mundo, su decisidén de no presentarse a tomar
protesta como Gobernador Constitucional del Estado de

Guanajuato.
uanaju (2)

En las Oficinas del PRI, de la Ciudad Capital,'
ante representantes de los medios de comunicacién y
no ante el Congreso del Estado, como debia realizarse
en caso de renuncia al cargo, con el &nimo sereno, leyd
ante micr6fonos gue se encadenaron en el Estado de Guana-
juato para su transmisidn lo que segin dijo: "Es la
decisidén mas Adificil de mi vida", plenamente convencido
de que era la parte que le correspondia para preservar

la concordia y la paz.



139

Antes de lanzarse en una intensa y Dbelicosa
refere,ncia a su principal oponente en la contienda electo-
ral, Vicente Fox Quezada de Accidn Nacional, y Porfirio
Mufioz Ledo del PRD y Senador por el Distrito Federal;
el Gobernador electo, priista, manifestd que las amenazas
de violencia y de intolerancia se cernian sobre GCuanajuato
y afirmd gue “"Nuestro valor fundamental es preservar

la convivencia armdénica en el marco de la Ley".

Si damos paso a la confrontacidén y a la ilegali-
dad, todos saldremos perdiendo, destacd, y sefald dque
busecd el triunfo y que no tenia duda de haberlo alcanzado,
pero que no se puede poner el triunfo por ensima de
todo, externd la seguridad de que en un nueva contienda
electoral el Partido Revolucionario Institucional volvera
a ganar en las urnas, a la vez que convocd a sus contrin-

cantes a revisar su actitud.

De ellos asequrd inmediatamente que sdlo los
habia movido la ambicién de poder y los calificd de

aventureros electorales.

A Fox lo 1llamd violento chantajista, y a Mailoz
Ledo lo sefiald como pérfido, sembrador de desconfianza
y terror en el proceso a quien el pueblo habia rechazado
al igual qgue los paises en los habia representado a

México.
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Esta decisifn la he tomado ante mi propia concien-
cia, plenamente convencido de que esa es la parte gue
me corresponde para preservar la paz y la c¢oncordia
en Guanajuato, explicd en la Sala de Prensa del PRI,
de la Ciudad Capital.

Y anque asegurd: "Ciertamente busqué el triunfo
y no tengo duda de haberlo alcanzado", Aguirre Velizquez
manifestd que anteponia a ello su deber como ciudadano,
su comprowiso como mexicano y con la armonia de Guana-

juato. 5,

Y manifest6: "Refrendo mi 1lealtad inquebrantable

al Presidente de la Repiblica",

En su declaracidn ante la prensa, el hasta hoy
aspirante priista a la Gubernatura, expresd directas
acusaciones a quienes fueron sus contendientes en los
controvertidos comisios del 18 de agosto: "Acuso a Vicente
Fox Quezada de pretender por la via del chantaje y la
violencia apoderarse de un Gobierno que sabe que el
voto no le ha dado, quien ha mostrado profundo desprecio
por la dignidad del pueblo al sefialar que un desayuno
o una obra compran la conciencia de un votante, y que
no comprende que ganar una ciudad no significa ganar

un Estado.(4)

¥ acuso a Porfirio Mufioz Ledo de ' haber sembrado
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desconfianza y terror en este proceso y de empefiar su
participacién s06lo en bisqueda de ventajas politicas
personales. Su ambicidn sdlo es superada por su perfidia,
pero el pueblo de Guanajuato 1o rechazd como ya lo habian
rechazado otros gobiernos de otras Naciones cuando quizo
representar a nuestro pals y quien también tuvo un compor-

tamiento indecoroso al representar a México en el exterior.

2.- ACTUACION DE LA LIV LEGISLATURA.

Tras asegurar gue son especulaciones infundadas
las que hablan de renuncia de los Diputados de la LIV
Legislatura del Estado porque no se ha reunido la Comisidn
Permanente, facultada para resolver sobre ello, el Lic.
Néstor Radl Luna Herndndez, invitd a reflexionar con
serenidad, eliminando un poco la emotividad que ha resulta-
do en una nueva crisis local y politica, porque el Estado
de Guanajuato no es ajeno en el devenir de su historia.

El Legislador en funciones, del Reveolucionario
Institucional dijo que consultard con sus compaficros
Prasidentes de la Comisiones y ajustard la taréa legisla-
tiva para trabajar lo mas profesionalmente posible vy
convocar a una Sesidn de la Comisién Permanente.

Ante 1las manifestaciones hechas ya directamente
por los Legisladores de separarse de su responsabilidad,

el Presidente del Congreso sefialdé: Que todos, incluidos
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Ramirez Zalgado y Luna Hernandez ~debemos analizar la

responsabilidad que tenemos y reaccionar en consecuencia.

Néstor Luna no votd en la Sesién en que se designd
a Medina Plascencia como Gobernador Interino porque
dijo; hizo uso de sus libertades como Diputado, "No

me sentia suficientemente en animos".

Recordd su trayectoria politica de lucha en
un partido politico y "Siempre he sido congruente con
mis principios", y agregd: “Yo consideré gque debia parti-

cipar y es absolutamente mi responsabilidad”.

Néstor Luna Sefiald que la imposicién de Medina
Plascencia es como la doblegacidn ante los Reyes y agregd
que politicamente es objetable y tiene varias interpreta-

ciones: "Yo personalmente no estoy de acurdo”. (5)

El Presidente del Congreso fue entrevistado
en la Sede el Poder Legislativo, en donde recc_)nocié
hoy, gue la designacidn del panista Carlos Medina Plascen-
cia c¢omo Gobernador Interino, es meramente juridica,
pura e impecable, aungue politicamente resulta discutible
y ea lo personal no gquisiera que se hubiera dado.

Reconocidé también que la designacién de Medina
Plascencia provocéd una divisién entre los integrantes
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de la LIV Legislatura. 'y gue un ~grupo encabezado por
Antonio - Ramirez Salgado,  Diputade Priista, solicitaron

licencia en.el cargo.

Pero les he pedido que reflexionen, y para ello
les dimos una semana con el objeto de que todo vuelva
a su nivel, que se domine la emotividad que generd la
crisis politica que vivid el Estado y después de ésto

decidan.

En caso de que renuncien no hay problema, para
eso hay suficientes, y los dltimos 20 dias de trabajo
de esta Legislatura se efectuar@n en forma normal,

Por este motivo, Néstor Luna no convocd a la
Sesién semanal de la Comisibén Permanente de la LIV Legis-
latura, que de acuerdo con la antigua Ley Electoral
deberia efectuarse el 2 de septiembre para convocar
e instalar el Colegio Electoral, gque debe iniciar la
autocalificacién de la elecccidon de los integrantes

de la LIV Legislatura.

POSTURA DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL.

Rafael Corrales Ayala recibid a inconformes

en charla privada.
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Me hago carge de mis responsabilidades en este
momento, dijo categdrico el Gobernador del Estado, Rafael
Corrales Ayala, al recibir a manifestantes priistas
que se inconformaron por las descisiones que e pretendie-
ron implantar en la Camara de Diputados para imponer
a un Gobernador Interino de filiacidén panista, cuando

el Revolucionario Institucional obtuvo arrazadora mayoria.

El Ejecutivo del Estado pididé que una comisidn
encabezada por Carlos Chaurand Arzate y J. Guadalupe
Enriquez Magafia entrara a sus Oficinas en Palacio de
gobierno a fin de sostener un didlogo y establecer acciones
procedentes ante la actualidad histdrica que vive Guanajua-

to. (6)

Carlos Chaurand, acompafiado del Gobernador del
Estado, en las escalinatas de Palacio de gobierno y
rodeados de cientos de priistas inconformes, dijo que
no estaban de acuerdo con la actitud que pretendia tomar
en la Camara de Diputados para nombrar un Gobernador
Interino; en primer lugar porque para ello no se han
dado los supuestos que la Constitucidn prevee, porqgue

usted sigue siendo Gobernador de Guanajuato.

Carlos Chaurand pidié la intervencidn de Corrales
Ayala para que el Organo Legislativo actual, no permitiera
de ninguna manera que se nombre a un Gobernador Interino,

hasta que no se den los supuestos de la Ley, Yy gque sean



los Diputados electos los quese 'erijarﬁ en  Colegio “Electo-~
ral;-para que  conformeé a: las. circunstancias ' se tomen

las’ decisiones:

Que no se adelanten, que sepan que atrds de
las voces de estos priistas, hay miles de priistas respal-

dandolos, agregd.

Corrales Ayala dijo gue dialogaria con los repre-
sentantes de los inconformes hasta cuando sea necesario,
y si es preciso, hasta altas horas de la madrugada,
para que la palabra de quien siempre fue el candidato
de los priistas, Ramdén Aquirre Veldzquez prenda siempre

como en todos los momentos de su vida pilblica.

Dijo que dialogaria con los presuntos Diputados
electog como con los de la actual Legislatura para buscar
soluciones y pididé a los manifestantes que esperaran
indicaciones en la sede del PRI Estatal, pero de inmediato
recibid protestas negativas y dijeron gque no se moveran
ni del Congreso del Estado, ni de Palacio de Gobhierno

hasta que no se diluside el asunto.

A gritos pidieron realidades los manifestantes
y ent.onces Markin Santos, Diprxtado Electo por el Distrito
con sede en Salvatierra, pididé al Gobernador que girara
instrucciones para gque los elementos de Trénsito del
Estado «que han detenido y maltratado a militantes priistas
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que- venian por las carreteras a  concentrarse en esta

capital, dejaran de hacer,l’o.

Los manifestantes, molestos aln, pidiexon a
las gentes que integraban la Comisién gque no se dejaran
comprar, a lo que Carlos Chaurand dijo «que tenia el
mismo deseo que todos los presentes, no los traicionaremos,
les empefiamos nuestra palabra; pidiéndoles luego que
se mantuvieran fuera de Palacio de Gobierno, con orden
y respeto, y reiterd que 1la bandera de 1los priistas

en Guanajuato es la legalidad.

La presunta aceptacidén de gque llegue Carlos
Medina Plascencia a la Gubernatura del Estado de manera
interina hasta gque convogque a nuevas elecciones, por
parte del Gobernador del Estado, Rafael Corrales Ayala,
fue manejada esta noche en la Sala de Prensa priista,
en el seno del propio partido, por los representantes

de Diarios Nacionales.

La versidon dada por uno de ellos dijo haber
estado presente durante la plitica privada entre el
Gobernador y los priistas inconformes; se da de la siquien-
te manera y seguramente sera leida hoy mimso en los

rotativos procedentes de México:

Posteriormente los Comisionados se introdujeron
en una reunidn con el Jefe del Ejecutivo Estatal, donde
Corrales Ayala les propuso que aceptaran el Interinato
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de Medina Plascencia y después le hicieran la vida de
cuadritos porque estarian en la LV Legislatura como
mayoria, desde donde podrian ponerle piedritas en el

camino.

A su vez, Carlos Chaurand Arzate, presunto Diputa-
do Plurinominal, le manifestd su temor de gque ya en
el encargo, el panista iniciaria una caceria de brujas

en contra de todos los priistas.

El mandatario le asequrd que todo estaba controlado
y les dijo que es tiempo de poner al PAN entre las cuerdas
y de que vea la punta de la lanza de una vez por todas.

Al referirse a la manifestacién que culmind
con destrozos, Corrales Ayala dijo que manifestaciones
como ésta le demuestran a Accién Nacional 1la capacidad
de respuesta del PRI conminandolos entonces a mantener

el orden y la paz social.

Por eso, Corrales Ayala decidid mantener cerradas
las carreteras impidiendo que lleguen a Guanajuato sus
compafieros priistas hasta que garanticen la seguridad

piblica en esta Capital.

El Gobernador del Estado, Rafael Corrales Ayala,
en medio de 1la confusién hizo un viaje imprevisto a
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la Capital  del pais, ,‘cox'_r‘ el - cual se desencadenaron una
serie de versiones entre funcionarios y periodistas,
en el sentido que de una vez de regreso el Ejecutivo
de Guanajuato pediria licencia por tiempo indefinido
al Congreso Local. Todo indica que la situacidn va por
este camino, con el objeto de¢ asegurar el interinato
que favorezca un clima politico estable, previo a las
campafias electorales, para los Presidentes Municipales

se dijo.

M&s que la desaparicién de poderes en el estado,
que propiciara la intervencidn directa del Gobierno
Federal en los asuntos domésticos de Guanjuato, se busca
una transicidén que de alguna manera cubriera aspectos
espinozos en la instauracidn del Gobierno interino del
Ing. Carlos Medina Plascencia, se afadid en estos corri-

llos.

Con el supuesto retiro del Gobernador Corrales
Ayala ante la LIV Legislatura seria esta misma instancia
quien tomara la protesta inmediata al Alcalde leonés
quien el dfa de hoy solicitara, por su parte licencia
al Cabildo de aquella ciudad. Con este requisito el
Congreso en funciones concluird su actuacidn el préximo
26 de septiembre, dentro de los t&rminos de la Constitucidn
Politica del Estado de Guanajuato, y la nueva Diputacidn
electa en estos momentos se encontrard ante un hecho
consumade y se avocard, dentro de los plazos adecuados,
a fijar los periodos de elecciones, tanto de las Municipa-

les, como de las de Gobernador.
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'DESIGNACION DE GOBERNADOR INTERINO.

El Diputado Néstor Railil Luna Herndndez, Presidente
del Congreso del Estado, erigido como Colegio Electoral,
confirmd a las dos de la madrugada del dia de hoy, el
siguiente e histdrico boletin de prensa; 1° de septiembre -
de 1991.

Esta noche, a las 23:30 horas, se reunieron
en el Archivo Histdrico del Estado, habilitado como
Recinto del Congreso de 1la Entidad, los integrantes
de éste, para continuar la Sesidn Extraordinaria que
entrara en receso el pasado viernes 30 de los corrientes
y que fueran convocados para elegir el Gobernador Interino
del Estado que fungird a partir del proximo 26 de septiem=-
bre de 1991, al término del mandato Constitucional del

C. Lic. Rafael Corrales Ayala.

La sesidn estuvo presidida por el Diputado Prof,
Ramén Torres Robles, del Partido Demdcrata Mexicano,
estuvieron presentes ademas, Diputados del Partide Accidn
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, y Partido
Auténtico de la Revolucidn Mexicana, asi como un Diputado

Independiente.

Ante la manifestacidn del C.P. Ramdén Aguirre
Veldzquez en el sentido de que no se presentard a tomar
posesidn del cargo de Gobernador Constitucional del
Estado de Guanajuato para el cual acaba de ser declarado
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electo por el propio Congresc del Estado; este cuerpo
Legislativo, erigido en Colegio Electoral y por mayoria de'
votos resolvid, con fundamento en las Fracciones IX
del Articulo 63 y del Articulo 73 de 1la Constitucidn
del Estado, designar al Ing. Carlos Medina Plascencia,
Presidente Municipal de Ledn, Gto., como  Gobernador
Interino del Estado, para desempefiar el cargo a partir
del proximo 26 de septiembre y hasta en tanto se elija
en Comicios Extraordinarios del Gobernador que concluya

el periodo Constitucional. (7)

En el Decreto aprobado se hace constar que dadas
las condiciones actuales de Guanajuato en la que se
produce este hecho singular, resulta de primera importancia
tomar decisiones oportunas que eviten manifestaciones
que trastornan el orden social. F[s también conveniente
detener la posibilidad de presiones ilegitimas e impedir
que en un periodo de transicién como el que se presenta
por el anuncio mencionado, se dé lugar a la incertidumbre
en lo que se refiere a quien deba asumir la maxima respon-

sabilidad politica del Estado.

También sefiala que tan importante decisidn debe
asegurar a la sociedad guanajuatense la consolidacidn
del disdlogo y la concordia en el ejercicio de la politica
y en el funcionamiento adecuado de los 6rganos gubernamen-
tales, a fin de que se ratifique en estos momentos el
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,respeﬁo a la absoluta legalidad, a la convivencia pacifica
' % civilizéda de las fuérzas politicas del Estado y al
equilibrio prudente -en. el  desempefio del Gobierno, el
cual tiene el deber basico de asegurar la unidad del

pueblo.

Cabe aclarar que el Ing. Carlos Medina Plascencia
fue designado estando presentes 15 Diputados erigidos
en Colegio Electoral y la votacidn se tomd pilblicamente,
en voz alta y levantando la mano, resultando 8 votos

a favor y 7 abstenciones.
INTEGRACION DE LA LV LEGISLATURA

Se integra con 19 Diputados del PRI, 7 del PAN,
1l del P.R.D., 1 del P.P.S., 1 del P.D.M. y 1 del Frente
Cardenista; a continuacién seflalamos los nombres de

los Diputados de la LV Legislatura.
DIPUTADOS LOCALES.
I.- Distrite (Guanajuato, Silao)

DIP. PRI LIC. RAQUEL RODRIGUEZ AGUILAR

IT.- Distrito (Lebn)
DIP. PAN C.P. ARTURO SAINZ CALDERON

III.- Distrito (Ledn)
DIP. PAN LIC. JOSE NABOR CENTENO CASTRO



V.- Dig Lr:to (Lcon) : )
DIP. FAN-LIC. JUAN. MANUEL: OLIVA RAMian

el Rincén, Purisima del

DIF. PR ,PASCOhL‘RAMIREZ CORDOVA
V1.= Distrito {(Pénjamo, Abasolo, Huanimaro)
D1PP. PRI C. CELESTE GOMLEZ FRAGOSO

VI1.- Distrito (lrapuato, Romita)
DIP. PRI C., DIEGO GONZALEZ LOPEZ N

VII1.- Distrito (Irapuato, Cuerdmaro)
DIP. PRI DR. JOSE VELA VALENZUELA

IX.- Distrito (Salamanca, Sta. Cruz de Juventino Rosas,
Villagréan)
DIP. PRI C. JONATHAN MORENO JURADO

X.- Distrito (Salamanca, Pueblo Nuevo)
DIP, PRI LIC. AGUSTIN MARMOLEJO VALLE

Xl.- bistrito (Valle de Sanliago, Jdaral del Progreso)
DIP. PRI LIC. NECTOR FRANCIA MARTINEZ

X1I.- Distrito (Salvatierra, Moroledn, Santiago Maravatio,
Uriangato, Yuriria)
DIP. PRI C. J. JESUS NAVARRETE GARCIA

XII1.~- DJStrltO (Acambaro, Coroneo, Jerécuaro, Tarandacuao)
DIP. PRI C. ARAMANDO ALVAREZ PADILLA
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Xiv.— Distrito (Celaya, Apaseo el RAlto, Apaseo el Grande,

DIP.

XV.-
DIP.

XVI.-

DIP.

XVII.

DIP.

XVIII

DIP.

DIP.

DIP.

DIP.

DIP.

DIP.

,Tatimdro)
PRI C. JOSEFINA SILVIA BALLEZA SANCHEZ

Distrito (Celaya, Cortazar)
PRI DR, SALVADOR GUERRA JIMENEZ

Distrito (San Miguel Allende, Comonfort,

Iturbide)
PRI LIC. RUBEN PORRES ARTEAGA

San

- Distrito (San Luis de 1la Paz, Atarjea,

Mora, Santa Catarina, Tierra Blanca, Victoria,

chii)
PR1 OTHON LEON PATINO

.- Distrito (Dolores Hidalgo, Ocampo,

de la Unidén, San Felipe)
PRI DR. MIGUEL ANGEL HERRERA TORRES

DIPUTADOS PLURINOMINALES

PRI PROF. FRANCISCO JAVIER MURILLO FLORES

PRI DELIA PONCE LOPEZ

PRI FEDERICO HERRERA LOPEZ

PRI LIC. LUIS MANUEL JIMENEZ LEMUS

PRD PROF. JUAN ALBERTQ TOVAR

San

José

Doctor

Xi-

Diego
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pIP. fbﬁ;c}idosn,ANTONIo ZENDEJAS BADILLO
b:é; PPS C. ALBERTO REYNA GARCIA

DIP. PFCRN LIC. FCO. JAVIER ALCARAZ DE LA ROSA
DIP. PAN LIC. JORGE ENRIQUE DAVILA JUAREZ

DIP. PAN LIC. EUSEBIO MORENO MUNOZ

DIP. PAN LIC. CARLOS FCO. ARCE MACIAS

DIP. PRI LIC. CARLOS CHAURAND ARZATE

ELECCIONES EXTRAORDINARIAS

Elecciones Extraordinarias.- Facultad del Congrero
del Estado. Articule 63 fraccidn X de la Constitucidn

Politica del Estado de Guanajuato, dice:

"Convocar a elecciones de Gobernador en caso
de falta absoluta del gque debiera ejercer el cargo,
si no se presenta a tomar posesidn del mismo o si dicha
falta ocurre dentro de los tres primeros afios del periodo
Constitucional a fin de que el electo concluya el pe=-

riodo correspondiente". (8)

Es decir, el Congreso del Estado tiene la facultad
de convocar elecciones en cualquier tiempo dentro de



155

los tres primeros afios de gobiernu, o bien culminados
los tres afios queda al arbitrio del Congreso si se realizan
o no elecciones, ya que la Ley no seflala tienpos precisos,
sino que la determinacién guedarid en manos del Poder

Legislativo.



(1)

(2)

(3}

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
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El 18 de agosto de 1991 se realizaron eleccio-

‘-nes de Diputados y Gobernador en el Estado

de Guanajuato, resultando electo Gobernador
José Ramdn Aguirre Velazquez, segln dictamen
del Congreso del Estado, de fecha 29 de agosto
de 1991; con una diferencia de 207,000 votos

de su competidor mas cercano.

Ese mismo dia al notificarle a José Ramdn
Aguirre Veladzgquez el dictamen aprobadoc por
el Congreso del Estado donde resultd Gobernador
Electo; @&l pronuncid un discurso ante la
opinidén piblica manifestando que se presen-
taria a la toma de posesiln el 26 de scptiem-

bre, fecha en que ésta se llevaria a cabo.

En este aspecto considero que no existe ningdn
elemento juridico para dque sea valida la
renuncia de Ramdn Aguirre Veldzquez, en el

momento que se tomd como tal.

El 30 de agosto de 1991, se reunid la guincua-
gésima cuarta Legislacidn del Estado de
Guanajuato y se erigid en Colegio Electoral
estando presentes sb6lo 15 Diputados de 29
que la integraban, con la finalidad de nombrar
Gobernador Interino, sin tener facultad
alguna para ello, toda vez, que no se habia
dado en tiempo y forma el supuesto que la
Ley sefiala para el nombramiento de un Interino,

y suponiendo sin conceder que tuviese validez



alguna la 'solicitud de licencia; el Interino
hubiese sido nombrado por la quincuagésima
quinta Legislatura; ya que la quincuagésima
cuarta para el 2 de septiembre de 1991,
habria terminado su ejercicio legal Constitu-

cional.

Aqui sefialo que =in que existiera ninguna
base legal la LIV Legislatura viold la Consti-
tucidén Politica del Estado de Guanajuato,
porque para poder designar Goberpnador Interino
tiene que darse el supuesto del Articulo
73 de 1la Constitucidn Politica del Estado
de Guanajuato que a la letra dice: "El1 Congreso
elegird por mayoria de votos y en escrutinio
secreto, un Gobernador Interino, debiendo
el electo llenar los requisitos y no estar
comprendido en alguna de las prohibicinnes
que, para desempefiar el cargo establece

esta Constitucién, en los siguientes casos:

I.- Cuando el Gobernador Electo no se presenta-

re a tomar posesidn de su cargo; o

II.- En caso de falta absoluta ocurrida en
los tres primeros afios del ejercicio

Constitucional.

El articuleo 71 de la Constitucidn Politica
de nuestro Estado, sefiala que la fecha de
toma de posesidén sera el 26 de septiembre
siguiente al de la eleccidn.
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Entonces y s6lo entonces el Congreso del
Estado designard@8 Gobernador Interino por
mayoria de votos y en escrutinio directo

y secreto.

El operativo para eliminar al Gohernador
Electo no tuvo ninguna Dbase Ccnstitucional,
y por tanto no tuvo wvalidez Jjuridica, ni
siquiera en la forma de tomar la votaciodn,
ya que ésta se realizd por votacidn piblica,
en voz alta y levantando la mano y nuestra
Constitucidn sefiala que deberd ser en escruti-

nio directo y secreto.

Ahora bién, también se viold la legalidad
politica; porque de los 15 Diputados presentes
de 29 que formaba el Congresc del Estado,
sdlo 8 votaron a favor del Gobernador Interino
que se nombrd, es decir, el Congreso del
Estado designd, por reducida votacidén al
Ingeniero Carlos Medina Plascencia como

Gobernador Interino.

José Ramdén Aguirre Vel&zquez, al seflalar
que no se presentaria a la toma de posesidn,
estaba incurriendo a la violacidn de la
Constitucidn Politica del Estado de Guanajuato
y 2 la General. En el ambito de las obligacio-
nes que para este efecto seflala la suspensidn
de prerrogativas y sanciones a que se haga

acreedor.
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. En el .sentido..de no desempefiar cargo alguno

o:-puesto plblico por el transcurso de un

afio. *

De Facto y de Jure la renuncia del Gobernador
Electo por presidon del Presidente de la
Repiiblica y de su Partido, representd una
desaparicidén de Poderes en un Estado de
la Repiblica, en otro sentido es importante
seflalar que es facultad exclusiva del Senado
de acuerdo al Articulo 76 Fraccidén V de
la Constitucidén Federal que seilala gque "Son
facultades exclusivas del Senado; declarar,
cuando hayan desaparecido todos los Poderes
Constitucionales de un Estado, que es llegado
el caso de nombrarle un Gobernador Provisional
quien convocara a elecciones conforme a
las Leyes Constitucionales del mismo Estado.

El nombramiento de Gobernador se hard por
el Senado a propuesta en terna del Presidente
de la Repiblica con aprobacidn de las dos
terceras partes de los miembros presentes,
y en los recesos, por la Comisién Permanzante,
conforme a las mismas reglas, el funcionario
asi nombrado no podrda se electo gobernador
Constitucional en las elecciones gue se
verifiquen, en wvirtud de la convocatoria
que &l expidiere. Esta disposicidn regiré
siempre gque en las Constituciones Politicas

de los Estados no prevean el caso”.
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La facultad 'del Senado fue suplantada por
la 'determinacidén de un Partidn Politico,
ya que en la declaracidén de su Presidente
lo reafirmé. Manifestando "El Estado de
Guanajuato c¢on esta determinacidn se vera

fortalecido para el futuro".

El Gobernador Interino en el Estado de Guana-
juato es 1ilegitimo, ya que no se le did
el supuesto que seflala el Articulo 73 Fraccidn
primera de la Constitucidén Politica Local
y fue designado por una Camara de Diputados
que no le correspondia ni tenia elementos

legales para llevarlo a cabo.

Pero sobre todo, un dia antes reunidas en
Colegio Electoral calificaron 1las elecciones
del 18 de agosto de 1991 para Gobernador
conforme al sufragio del pueblo y por 1lo
tanto, Guanajuato tiene un Gobernante ilegal
porgue su designacidn no se ajustd al marco
juridico de Guanajuato y de la Nacidn.

La Constitucidn de nuestro Estado no sefiala
una fecha en la que debieran celebrarse
elecciones extraordinarias para tal circunstan-
cia. En consecuencia para evitar confusiones
o interpretaciones indebidas es  preciso
que el Congreso del Estado en uso de las
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atribuciones que la Constitucidén 1le otorga,
expida la convocatoria a elecciones extraordi-
narias y con ella restablezca el orden Consitu-

cional en la entidad.
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