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INTRODUECCION

£l estudioc del presente trabajo, se refiers a la
extradicion. Nuestro interés atiende a miltiples
circunstancias, algunas de las principales son:
Actualmente, los delincuentes pretenden evadir 1la
accidn de la justicia trasladandose a otras naciones.
De esta manera, 1a extradicidn fue creada como medio
Juridico para evitar que un delito no quede impune
por refugiarse en otra Estado ia persona que lIp ha

cometido. Las diferentes naciones del mundo celebran

entre si, Tratados, Canvenios . v Convenciones
Internacionales, obligindose a entregar a los
delincuentes del orden caman, que s& encuentran

dentro de su territoric con el fin de evadir 1la
justicia del lugar en donde realizaron el ilicito,
fijando al efecto determinados requisitos para llevar
a cabo la extradicidn del reclamado y que trataremos
en el presente trabajo, para tenaenas que la
Constitucién General de la Repiblica, establece
excepciones a la obligacion juridica de entregar
delincuentes que cometieron un delito en otro Estado,

Yy que son reclamados a otro pais: Cuando se trata de



delitos politicos o cuando haya tenido el reclamado
la condicidn de esclavo en el pais en donde realizéd
la conducta delictiva. Asimismo, trataremos que la
persona cuya extradicién se solicita, tiene como
defensa contra la orden de aprehension que en su
contra se dicte a virtud de una solicitud de
extradicién, o contra la resolucién que conceda ésta,
el medio de proteccidn que establece la Constitucidn,
siendo el juicio de amparo, que puede restituirlo en
el goce de sus garantias individuales que se afectan
con motivo de esos actos. A lo largo de este trabajo,
en el primer tema hacemos una breve explicacidan
acerca de las generalidades csobre la figura de la
extradiciéon. En el segundo capitulo, analizamos el
precepto 1% Constitucional, que contempla a la
extradicidn, visto desde sus antecedentes en la Carta
Magna de 1857. En la tercera parte de esta
investigacién, explicamas los requisitos Y
condiciones que deben cumplirse para llevar a cabo el
procedimiento de extradicion, y por Gltimo en nuestro
cuarto capitulo, nos referimos al juicio de amparo
que se tramita con motivo de una orden de

extradicion.
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I.1 CONCEPTO DE EXTRADICION.

Fara definir 1a EXTRADICIOM, creemos necesario
mencionar su raiz etimoldgica, pues consideramos gque
estd estrechamente relacionada con  su significado
actual. Etimolégicamente, la palabra EXTRADICION esta
formada del prefijo "EX" que significa "fuera de” y
del vacablo "TRADITIO" que significa “"entrega'. (I).

En cuanto a su concepto, citaremos alqgunas
definiciones de diversos autaores:

Para Cuello Caldn, "La Extradicitn es el acto
par el cual un gobierno entrega un individuo por
razon de delito al gobierno de otro pais gque lo
reclama para someterla a la accién de los Tribunales
de Justicia". ({2).

Manuel J.Sierra, al efecto la define: "La
Extradicidén es el acto de entrega de un individuo
acusado o convicto de un delito cometido dentro del
territorio del Estado reclamante competente para
juzgarlo v reclamade al Estado donde ha encontrado
refugia”. (3).

Farra Marquez, opina: “La Extradicién es el
procedimiento mediante el «<cual un gabierno solicita
de otro la entrega de una persona para someterla a
proceso penal o para el cumplimiento de una sancioén.
(4).

1) Arellano Garcia Carlaes.- “DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO" .— Fag. 424.

(2) Cuello Calén, Eugenio "DERECHO PENAL".-Pag. 209

(3) J.Sierra, Manuel.- "TRATADO DE DERECHD
INTERNACIUONAL PUBLICO" Pag. Z2Z3.

{4) Parra Marque:z Héctor.—- "LA EXTRADICION".- Pag. i3




FPor su parte, el Doctor Ignacio Burgoa la define
de la siguiente manera: "LLa Extradiciéon es el acto
por el cual un Estado hate entrega a otro Estado que
la reclama, de wuna perscna a quien se imputa la
comisidn de un delito dentro del territorio de la
entidad reclamante, para juzgarla por este motivo".
(5).

Para Podestd Costa, “La Extradician es el
procedimiento en virtud del cual un estado entrega
determinada persona a otro estado qué 1la requiere
para sameterla a su jurisdiccidn penal a causa de un
delito de caracter comun por el que le ha iniciado
proceso farmal o le ha impuesto condena definitiva".
(6).

Sebastidn Scler, nos dice: "Llamase Extradicion
al acto por el cual un Estado entrega a un individuo
a otro Estado que lo reclama, a fin de someterlo a un
juicio penal o a la ejecucidn de una pena". (7).

Para el tratadista Carlos Arellano Garcia, "La
extradicidn es la institucidn juridica que permite a
un Estado denominado requirente solicitar de un
Estado requerido la entrega de un individuo que se
encuentra fuera del territorio del Estado requirente
vy que se ha refugiado en el Estado requerido, para
juzgarlo o para sancionarlo”. (8).

(5) Burgoa Ignacio.~"tAS GARANTIAS INDIVIDUALES".-
Pag.575

{6) Fodestd Costa, L.A. "DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO" Fag. 308.

(7) Soler Sebastian.-"TRATADO DE DERECHO PENAL" Pag.
209, Tomo I.

{8) Arellano Garcia Carlos.— 0Ob. Cit.Pag. 324



Fara Guillermo J.Fierro, "la extradicién
cansiste en la entrega que efectua un Estado de un
individuo gue se halla en su territeorio, a otro
Estado que lo reclama a fin de someterlo a juicio o
para que cumpla con la penalidad que vya le fue
impuesta" (9).

Oscar Llanes Torres la define como "el proceso
mediante el cual un Estado farzado por su norma
juridica penal requiere y es agraciado con la entrega
por las autoridades de otro Estado, del criminal que
se refugid para aquel territorio, con la intencidn y
finalidad especifica de ser juzgado y sancionado par
las autoridades competentes del Estado requisitante".
{10y,

De las anteriores definiciones, podemos apreciar
que la Extradiciéon tiene como puntos fundamentales
los siguientes:

1.- Que un Estado demande o solicite la
Extradicidn;

2.- Que dicha demanda o solicitud verse sobre
una persona acusada de haber cometido un delitoj

3.- Que 1la persona que se reclama, se halle
refugiada en el pais al que se solicita su entrega.

Con estos tres elementos, podemos concluir que
la Extradicioén, es la entrega de un individuao, a
solicitud de un Estado, para que sea juzgado o se le
castigue si ya fue sentenciado.

(?) Guillermo J.Fierro.- "La Ley Penal y el Derecho
Internacional". Pag. 222
(10) Oscar B.Llanes Torres. “Derecho Internacional
Publico".- FPag. 344



Actualmente, no puede atribuirse a la
extradicién atro fundamento que el de su necesidad
para la realizacién de la defensa soccial contra el
delito, sin esta institucién, todos los delincuentes
escaparian a la accién de la Justicia, refugidndose
en pais distinto al que delinquieron, esto originaria
que una gran parte de delitos quedarian impunes;
siendo en consecuencia la extradicién, un objetivo de
todos los miembros de la Sociedad Internacional como
factor de seguridad de los hombres y de los Estados.

1.2 EVOLUCION HISTORICA.

Al remitirnos a la historia de la extradicion,
Cuello Caldédn menciana que ésta bha sido practicada
desde tiempos muy remotos, cita como ejemploc a
Grecia, pais en que a pesar de que el asilo era un
obstaculo para el ejercicio de la extradicién atn asi

se concedia para castigar a los criminales que
cometian los delitos considerados para ellos mas
odiosos. Asimismo, opina que Roma conocid la

extradicién, pues para ellos significaba 1la peticion
de entrega de un delincuente y era una manifestacién
de supremacia, regulada por tratados internacionales,
mismos que establecian 1la obligacién reciproca de
entregar los delincuentes, al parecer Roma no cumplia
con este deber. Asimismo comenta que en el siglo IX

aparecen ya tratados de extradicion; como el
celebrada en el afo 836, entre un principe de
Benevento y los magistrados de Napoles; y en el siglo
XVIII la extradicién adquirio mayar desarrocllo,

multiplicandose los tratados, entre ellos cita los
celebrados entre Francia y Suiza (1777), entre Suecia
y Rusia (1721), entre Francia vy Espafa (1763), etc,
agregando que en el siglo XIX continuéd difundiéndose
y hoy puede decirse que son pocos los pueblos gue no
se hallen ligados & los demas por tratados de
Extradicidn.

For su parte, Fiore comenta que en efecto, que
hay vestigios de la extradicidn en la méds remnta
antigliedad, basandose en el criterio de algunos

4.-



jurisconsultos vy publicistas, que afirman que, de
acuerdo a la historia antigua, las tribus de Israel
se impusieron a las tribus de Benjamin para que les
entregara a los haombres que se habian refugiado en
Gibea después de haber cometido un crimen en Israel,

Cita el ejemplo de Saman, entregado por los
israelitas a los filisteos que le reclamaron; el de
los lacedemonios que declararon la guerra a los
mesenianos, porque #stos no les entregaron un
asesino; v el de los aqueas, que amenazaron romper su
alianza con los esparciatas porque éstos ultimos
habian descuidado entregarles uno de sSus
conciudadanos que habia hecho armas contra ellos. El
autor en cita, considera estos ejemplos como una
satisfaccidn pedida y acordada en violacién del
Derecho Intermacional, ya que estima que no se

trataba de inculpados de delitos contra el Derecho
Comun y reclamados por el Estado en cuyo territorio
habian cometido el delito, sino de personas que, por
ejemplo, habiendo violado la santidad de ur templo,
habian ultrajado a la nacién que los reclamaba, esta
reclamacidn, se acompafiaba de una amenaza de guerraj;
por tanto, Fiore estima que estos hechos no tienen
analogia alguna con la extradicidn propiamente dicha,
estos ejamplos se pueden considerar mas bien como una
satisfaccion pedida y acordada en violacion del
derecho internacional, la represidn de los delitos se
consideraba cuestidn de interés territorial; ademds,
no existiéd la unidad de elementos que han dado su
origen. También comenta que en Roma, con la
aplicacidn de la Ley XVII, libro L, titulo VII, del
Digesto, se dispuso que la persona que ofendiera a un
Embajador, debia ser entregado al Estado del
embajador ofendida, como ejemplo, cita en el afo 188,
dos romanos fueron entregados a los cartagineses, aun
cuando los Tribunales de su pais, pudieron haberlos
juzgado o castigado. En relacion a este ejemplo,
opina también Fiore, que en este caso tampoco puede
haber conexidn alguna con la extradicion, sino una
regla en que el sefor 2ra responsable de los delitas

cometidos por su esclavo, vy a su voluntad, podia
librarse de la responsabilidad, entregando al esclavo
a la parte ofendida. Asimismo, affiade que, de acuerdo

a lo sostenido por diversos autores, la extradicidn
no estuvo en uso para los delitos de derecho privado,
¥y que si el inculpado era conducido a su “forum
criminis", es decir, al lugar donde habia cometido el
delito, esto fué solo una medida de policia interior,

S.-



que se aplicaba entre las provincias del imperio. Por
otra parte, acepta que el Derecha de Euxtradicion,
pudo nacer después de la caida vy la divisidn del
imperio romana, aunque no seria extrafo lo contraria,
s8i se considera qué diferentes eran en la Edad Media

los regimenes politicos asi cama los actos
legislativos, y las relaciones internacionales. Los
Estados se consideraban aislados y en estado de

fiostilidad permanente, las comunicaciones entre ellos
eran dificiles, y por lo general, se ignoraba lo que
sucedia en los demas paises vecinos. También en

Roma, se cita lo aseverado por Dalloz, en el sentido
de que esta cultura se sujetaba a ciertas reglas
referentes a nuestro tema a estudio, pues el culpable
de algun delito era llevado ante el Tribunal de
“recuperatores" que era quien decidia si habia lugar
o no a entregarlo, y afade que se decretaba su
extradicidon si se trataba de un delito contra un
estado extranjero.

Por su parte, Parra MArquez comenta que, de
acuerdo a la investigacidn cientifica, la extradicidn
existe desde la Edad Media, y como ejemplo, cita que
los Romanos pidieron la entrega de Anibal a los
Cartagineses, asimismo, &stos lograron que aquéllos
les entregaran dos romanos en el afo 188. Agrega
también que en el Tratado de Paz celebrado en el
siglo XII1 entre el Faradn Ramses II y Hattusil II de
Khatti, se estipuld la entrega reciproca de
refugiados politicos; en el Convenio celebrado el
4 de marzo de 1376 entre el Rey de Francia Carlos V y
el Conde de Saboya, para impedir que los acusados de
delitos comunes se refugiasen en sus territorios,
apina este autor, se esboza ya, adn cuando vagamente,

el principio juridico de la extradicidn. Tambien
comenta que se canocen otros tratados concluidos
posteriormente, los cuales, lejos de tener el
carécter de medidas generales, tenian por moéviles
intereses particulares, debido a que los inculpados
eran reclamados o bien entregadas comao enemigos

personales del soberano, concluyendo, por tanto, que
para entances predominaban factures negativos para el
nacimiento y prosperidad de una institucion tan nable
y de tan vastas proyecciones como lo es ahaora

la extradicién, siendo wuna de las barreras con que
tropezd el Derecho de Asgilae, al cual contaba con

&.—-



poderosos sopartes en las ideas religiosas,
convirtiéndose los templaos en guarida de feroces
malhechores; pero con el tiempo, los absurdos vy
abtusos generados de la antigua concepcién del asilo,
fueron arrasados, y la extradicién al igual que otros
autores, Parra Marque:z considera que comenzd a
evolucionar en forma extraordinaria a partir del
siglo XVIII, y desde entonces se multiplican los
Tratados publicos, con el propdsito de hacer efectivo
en todas partes, el imperio de la justicia,
persiguiendo el ideal, de que la Extradicidon sea
obligatoria, con o sin convencianes, para castigar
los delitos comunes.

También en cuanto a la historia de nuestro tema,
el Tratadista Podestd Costa, menciana que durante la
antigledad y la Edad Media, se entregaban, en
ocasiones, a otro soherano personas que cometian
delitos de lesa majestad o de herejia o bien a las
que habian emigrado del pais. Asimismo, agrega que
desde el siglo XVIII se concertaron tratados de
Extradicién, pero Unicamente contemplaban la entrega
de delincuentes politicos y de desertores. Durante el
siglo XIX, se modificd esta norma, ya que la
extradicién fue pactada para los autores de delitos
comunes ¥ no asi por delitos politicos, esta actitud,
sostenida por Inglaterra en 1815 vy luego por Suiza,
Bélgica y Francia, se generalizé en los Tratados de
Extradicion a partir del primer tercio del siglo XIX.

Para el Profesar Oscar Llanes Tarres, la
extradicidén se manifestd desde principios de nuestra
civilizacién y opina que se encuentra consagrada en
un Tratado entre Ramses y Hattissuli, Rey de los
Hititas, que se celebrd en el afao 1291 A.C., no
obstante reconoce que en ese tratado, se contemplaba
la extradicion del delincuente paolitico y no del
infractor por delitos comunes. También coincide con
Celso Mello, en que la sentencia de extradicidn de
conducir a un sujeto hacia otro Estado para imponerle
un castigo, era, antiguamente, una costumbre
internacional utilizada frecuentemente por Israel y
Egipto. En cuanto a Grecia, el referido autor escribe
que se conoce un Tratado celebrado entre Felipe de



Macedonia y Atenas, en gque se preveia la extradicidn
de los que perpetrasen contra la vida del Rey. En
relacion a Roma, nos dice que este imperio no conocia
ni respetaba el concepto de Soberania de los Estados
extranjeros, y que instituyeron un Tribunal Especial
llamado “recuperatores", lugar en que se decidia si
se entregaba o no un criminal. En la Epoca Medieval,
menciona que el papado ejercia, ademas del dominio
espiritual, el Poder Terrenal sin fronisras; pues la
persecucion del delincuente coman era eficaz e
intensa, pero considera gque 1o interesante en este
periodo fue la represién a 1la delincuencia tenia el
caracter personal o de naturaleza politicaj;

a diferencia de ellic, nos comenta que Quintano
Ripollés considera el Tratado concluido entre Carlos
V de Francia y el Conde de Savoya, en el afio 1376,
como el primer precepto juridico internacional en que
la extradicidn aparece con propésitos de caohibir ¥y
cortar la delincuencia comin y que la Epoca moderna,
se caracterizd por ‘el Absclutismo {Siglo XVI a
XVIII), los compromisos internacionales de
extradicidén se pactabtan para evitar principalmente,
las deserciones y conservar los regimenes vigentes
previendo la entrega de criminales de delitos
militares. Posteriormente, en el siglo XIX,

nos dice que la extradicidn asume las caracteristicas
propias de un verdadero instituto juridico, y que el
vacablo extradicidén fue aplicado por primera vez en
un Decreto del Gobierno Revolucionario Francés en el
afo 1791 y también por el Ministro Ruso Frincipe
Ezrartorisku en una Nota fechada en 1804. Los vocablos
empleados hasta entonces para la entrega de
criminales eran: "Deditio", "Remiasio" asi como
“Intercum”. Por otra parte, nos menciona el Congreso
Internacional de Derecho Comparado, celebrado en La
Haya en el mes de agosto del afio de 1832, en qgue se
declard que "los Tratados en materia de extradicidn,
deben inspirarse en el principio de que la concesién
de extradicion constituye, para el Estado solicitado,
la ejecucién de una obligacién rasultante de 1la
solidaridad Internacional en la lucha contra el
crimen". (11).

{11).-Oscar B.Llanes Torres.- “"Derecho Internacional
Pablico" .~ Pag. 347



for otra parte, nos explica que EBeélgica e:pidid
también una ley en el alo de 1833, cuye contenido
principal se referia a la extradician, se establecia
todos los parmenores del procesa de entraga de
criminales. Por ultimo, cita que Donnedieu de Vabres,
asevera que, la extradicidn sufrié tres periodos para
alcanzar su formacion actual Y que son los
siguientes:

1.~ Voluntaria: La 1llama asi, va que la
aexXxtradicién se taornd efectiva y eficaz solamente a
través de Tratados Bilaterales.

2.- Legislativa: En virtud de que los Tratados
elaboran y promulgan leyes de extradicién, por
ejemplo, las articulos ¥ a 14 del Codigo Penal
Paraguayo y Decreto Ley 941 de 13 de octubre de 19469
del Brasil.;

Z.- Normas Juridicas Internacionales: Afirma que
aunque es precaria la reglamentacidn internacianal de
caracter general.

Concluye el mismo autor diciendo que el
Continente Americano, mediante diversos Tratados
Internacionales y leyes internas, promulgd la
extradicién definitivamente en la conciencia
juridica, dandola a conocer coma instituto que
integra en los Estados Americanas, una cagperacién
intensa en la lucha solidaria que combate los delitos
comunes, eximiendo a los  crinenes de naturalerza
politica.

De acuerdo a las diferentes posturas de los

autaores que hemos comentado, consideramos que la
Extradicién nacid desde épocas muy remotas, no
obstante que seguramente su progreso requirid muchos
afos para configurarse en el estado en que

Fam



actualmente se lleva a cabo, apoyandonos en las citas
antes descritas, como lo es que las tribus de Israel
se impusieron a las tribus de Benjamin para que les
entregara a los hombres que se refugiaron en Gibea,
después de cometer un crimen en Israel; el de Samon,
quien fue entregado por los israelitas a las
filisteps que lo reclamaron; el de los lacedemonios
que declararon la guerra a los mesenianos, porque’
éstos no les entregaron un asesino, la ley XVII,
libro L, titulo VII, del Digesto en Roma, que dispusa
que la persona que ofendiera a un Embajador, seria
entregada al Estado del Embajador al que habia
ofendido, entre muchos otros ejemplos; Yy podemos
observar que para entonces, estos hechos sucedieron,
sin saber sus autores que a travéz del tiempo
existiria la institucidén de 1la Extradicidn, pero adn
asi, tenian la idea de que el que cometia uwn delito
debia ser castigado, aun cuando huyera refugidndose
en otro Estadao. Lo que deseamas precisar, as que
tuvieron la intencién de aplicar la justicia para
esos infractores, y al recurrir a todos los medios
para su realizacién, llegaron a relacionarse con las
naciones vecinas, pactando entonces, o bien tan solo
solicitando la entrega de los infractores que
persequian; por lo que no podemos afirmar gque  la
Extradicién funciond en aquellos tiempos como
institucidn o de acuerdo al concepto que actualmente
tenemos de ella. Asimismo, consideramaos que uno de
los motivos que impidieron su rapido desarrollo, fue
el asilo, gue se apoyaba en las ideas religiaosas, por
tanto, era sagrado vy los templos fueron el refugio
segura primero, para los asclavos maltratados,
después se convirtieron en guarida de malhechores,
pero cuando este asilo religioso fue restringido, se
limité solo a los perseguidos politicos. Para
concluir en lo que se refiere a la historia de
nuestro tema, agregamos que otro de los factores que
retrasaron su evolucidn fue 02l hecho de gue los
Estados no tenian gran relacién entre si, pues vivian
aislados, ignorando lo gque sucedia en los pueblos
vecinos, por lo tanto, desconocian las relaciones
internacionales, fuera de las luchas gque llegaban a
darse entre ellos.
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1.3 NATURALEZA JURIDICA

Para iniciar el estudio relativo a la naturaleza
juridica de la Extradicidn, consideramos importante

definir en si la palabra "Naturaleza Juridica" vy al
respecto, Carnelutti nos dice que "la patabra
naturaleza se usa en sentido propio para referirse al
nacimiento del acto, es decir, no para saber cdmo

nace un acto, sino el por qué de su nacer, y asi, el
de su ser juridico" (12}.

Partiendo de esta breve explicacién, nos
remitimos a la opinidn del Frofesor Jiméne:z de Asua,
quien considera que la naturaleza de la Eutradicidn
se trata de "un acto de asistencia juridica entre los
Estados y no de una simple reciprocidad entre ellos"
(13).

Otros autores como Manuel  J.Sierra, sostienen
que su naturaleza obedece a razones de solidaridad
internacional; sin embargo, consideran excesivo que
en razén de ésto, sea forzozo acceder a una demanda
de Extradicién, ya que la obligacidédn de entrega de un
delincuente, se contempla en los tratados, o bien en
leyes internas que confirman el principio de que la
demanda de Extradicion debe ser obsequiada a titulo
de reciprocidad, cuando se cumplan ciertos
requisitos.

Por su parte el Profesor Pérez Verdia, nos
comenta que "la Extradicidn, se funda en la necesidad
de no dejar a las malhechores ningun refugio donde

{12) F. Carnelutti.- “INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL
DERECHO" .- Pag. 33.

(13) Luis Jiménez de Asua.- "LA LEY Y EL DELITO".-
Pag. 192.
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puedan esperar la impunidad; por ello, es conforme a
la justicia, pargue tiende a asegurar su igual
aplicacion sobre todos los delitos, y al interés de
los Estados, porque la impunidad de leos criminales es
para todos un peligro coman. FPor tanto, para este
autor "la Extradicién no es ni un derecho para el
Estado que la reclama, ni un deber para aquel a quien
se la reclama; mas bien se basa en laus tratados que
celebran los Estados en virtud de su soberania, y por
considerar al Tratado, la Extradicién viene a ser un
Derecho convencional" (14).

Asimismo el citado autor considera que la
Extradicidn, aun cuando se relaciona con el Derecho
Penal, en virtud de que versa sobre la entrega de
delincuentes que no han sido aprehendidos, o bien gue
han huidao a otro Estadao, no es consecuencia directa

del derecho represivos tampoco significa la
substitucidn de las autoridades del pais del
delincuente por las del pais que hace su entrega, el
gobiernc que concede la Extradicion, no esta

obedeciendo una orden, sinoc que presta, en nombre del
poder social, un concurso voluntario a los actos de
la justicia estranjera.

Guillermo J.Fierro, nos dice que en cuanto a la
naturaleza juridica de la Extradicidn, dentro de las
opiniones doctrinales, hay quienes extienden que la

extradicidn sdlo se otorga por razanes de mera
cortesia internacional; otros, estiman que se trata
del cumplimiento de una obligacidén contractual

fundada en tratados; también aquellos que piensan que
la Eitradicion se concede por exclusivas razones de
utilidad y, por ultimo, la tendencia que actualmente
parece dominante ante las anteriores, se cree ver an
la Extradicidn un acto de entreayuda Yy auxilio
internacicnal. Tambisn nos sefala el citado autor,
las posturas negativas de la Extradicidn, dentro de

(14} Luis Pérez Verdia.- "TRATADOD ELEMENTAL DE
DERECHO INTERNACIONAL FRIVADO".- PAg.



las cuales, para ciertos autores entre ellos
Finheiro, Ferreyra, Sapey etc., la E:itradicidén
significa un claro ataque a los derechos
individuales, debido a que ningun Estado tiene la
facultad de prohibir a los habitantes de un pais su
derecho a residir en él, siempre que ellos cumplan
con las leyes sin perturbar el orden social, si se
toma en cuenta al entregarla a otro pais, de hechaos
realizados fuera de la jurisdiccion del Estado en que
buscéd refugio el individuao.

También nos comenta que otros autores niegan la
existencia de la obligacién legal alguna que
determine a los Estados la entrega de delincuentes y
la entienden como simples actos de cortesia.

Asimismo, sefala otra gran parte de la doctrina
internacional, que considera qua las Estados no
tienen obligacidn legal de entregar a los
delincuentes, fuera de las obligaciones contraidas
mediante un tratado; dentro de. esta corriente, se
puede ubicarse a Billot, quien entiende la
Extradicidn como un contrato; en consecuencia, para
esta doctrina a falta de Tratado, la Extradicison se
debe a un simple acto de cortesia, de utilidad o de
conveniencia reciproca.

En cambio, nos menciona también otro sector
doctrinal ¥ Jjurisprudencial muy importante, que
estima la naturaleza misma de la Extradicion, que se
manifiesta cuando no existe tratado, cuando lo hay la
obligacidn para el Estado es evidente, esta corriente
considera que el Estado tiene un deber moral de
entregar al delincuente requerido; para otros, mas
que un deber moral, es una verdadera abligacidn de
caracter internacional. por pertenecer a una
comunidad de Estados y que se fundan en razones de
colaboracidén internacional y en motivos de auxilio
reciproco, de solidaridad o asistencia mutua.

Finalmente nos habla de los autores (entre ellos
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Ralestra), que estiman que la Eittradicidn se basa en

la reciprocidad; opinando al respecto Guillermo
J.Fierro, que en efecto, el principio de la
reciprocidad cumple en el derecho positivo una
funcidén principal, la asistencia o entrega
internacional dan la base o fundamen to a la
extradicion, y la obligacidn de entregar a los

delincuentes, deriva de ese aunilio mutuo o reciproco
que se deben los estados entre si, sin ser necesario
condicionar la Extradicién a la reciprocidad del
Estado requirente.

FPor su parte, el Profesor Elisur Arteaga Nava,
sefiala que para algunos tratadistas, 1la Extradicién
se encamina a protegar dos tipos de valores a saber,
¥ que son: a).— Por una parte, la Sociedad en que se
comete el delito, misma de 1la que el infractor se
sustrae al huir de ella; vy, b).— En cuanto al
presunto delincuente, tiende a proteger ciertos
valores como la libertad de fijar su domicilio dentre
del territorio nacional o bien de otro Estado, e}
derecho de no salir de determinade territorio cuando
no lo desea hacer, cuando se trata de un perseguido
politico a no ser devuelto a su pais de origen, o
bien cuando se ha sido esclavo, aun siendo
delincuente a no ser devuelto a su nacidén.

También nos comenta el referido autor, que el
sistema juridico mexicano en materia de Extradicion

internacional, ha negado a la autoridad
administrativa resolver lo procedente en cuanto & una
solicitud de Extradicion M paor tanto, ha dado

intervencidn exclusiva a las autoridades judiciales,
va sean federales o Jlocales, con el propdsitoc de
evitar gque una solicitud de Extradicidn sea motive de
venganza, la Extradicitdn persigue fines de justicia y
de seguridad juridica. En cuanto a la naturaleza de
las funciones desempefiadas por los jueces aen los
praocesos de extradicidén en el sistema Juridica
mexicano, agrega que podemos considerarla judicial,
es decir abarca los dos supuestos en que se presenta:

La interestatal y la internacional; esta dltima
requiere que el Juzgadar, al momento de dictar su
resplucidn, recurra a material legislativo Y
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Jurisprudencial tanto nacional como extranjero.

Cabe sefalar que nuestro autor en comenta, al
considerar que el proceso de Eixtradicidn tiene como
fines respetar la garantia individual, asi como fijar
el lugar de residencia, libertad y seguridad juridica

del inculpado, en base a 1los requerimientos de
castigo y ejemplaridad, que la ley ha establecido en
un procedimiento especial, que su praoposito no es

obtener una sentencia de condena o absolucitn, sino
que se limita a resclver si se cancede o no dicha
solicitud, puede considerarse tambieén como una
actividad administrativa; aan cuando no se puede
dejar de reconocer que la autoridad Jjudicial, al
conocer de una solicitud, realiza una funcién
meramente jurisdiccional, como lo es el determinar la
presunta responsabilidad del extraditado en base a
pruebas ofrecidas tanto por la autoridad requirente,
como por el acusado y su defensor, determinando si se
trata de un perseguido politico, ex-esclavo o reo
militar, o bien a quien pueda aplicarse 1la pena de
muerte.

Con los anteriores criterios en relacidn a la
naturaleza juridica de la Extradicidon, podemos
concluir que ésta versa no solamente sobre la
reciprocidad que se deben los Estados, sino que
también se basa en la solidaridad internacional,
asimismo en el propésito de evitar la impunidad de
los delincuentes.

En lo que se refiere a las diferentes corrientes
agoctrinales en torno a la Extradicién, su fundamenta,
su negacion, etc., estamos de acuerdoc en que la
Extradicién es realmente necesaria para evitar que
algunos delincuentes escapen a la accidn de la
justicia refugisndose en otro pais, y desde luego gue
no se trata de una violacidn a 1los derechos o
garantias de los individuos, como lo estiman algunoas
autores, ya que como hemos podido advertir, la
Extradicién se basa en principios bien establecidos
que no persiguen intereses particulares, sino
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sociales.

Las razones antes seRaladas, entre otras, han
sido objeto para que 1laos Estadas busquen mia vy
mejores medios de defensa, derribando barreras vy
aumentando la idea de la cooperacién internacional en
l1a lucha contra la criminalidad, proceso en el que la
Extradicidn cumple un papel fundamental.

Consideramos también de importancia mencionar
que, a nuestra criterio, padria establecerse un
Tratado unilateral en que participaran todas las
naciones, adhiriéndose en el deseo de cooperacion
para la aplicacidn de 1la justicia, reconociéndola
como un deber de justicia internacional, sin violar
la autonomia de cada territorio.

1.4 ANTECEDENTES HISTORICOS DE TRATADDE DE
EXTRADICION INTERNACIONALES.

La Extradicidn en el derecho positivo se regula
generalmente por tratados concertados entre diversos
Estados. Los tratados de Extradicidn son  acuardos
verificados entre dos o mads Estados; aun cuando la
mayor parte de estos acuerdos son bilaterales, se han
celebrado también frecuentes convenios
plurilaterales, especialmente en América, podemas
citar como ejemplo de ello 1la Convencidn de 1889
celebrada entre Brasil, Chile, BRolivia, Faraguay,
Perd; el Convenio de 1923 celebrado entre las
Republicas de América Central, etc., se comprometen
reciprocamente a entregar determinados delincuentes
previo el cumplimiento de ciertas formalidades. Aan
cuando su cumplimiento es muy semejante, no obstante
existen entre ellos algunas diferencias provenientes
de la peculiar organizacién politica o de la
diversidad de la legislacién penal de los Estados
contratantes.
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El tratado de Eutradicién es la regla normal de
esta Institucidn. También es regulada, alin cuando
mas excepcionalmente, por los llamados convenios o
declaraciones de reciprocidad. Puede suceder que un
Estado desee obtener 1la entrega de un delincuente
refugiado en ctro Estado con el que no ha celebrado
Tratado alguno de Extradicidn o existiendo aste,
puede no estar contenido en el Tratado el delito que
se persigue, estas lagunas se colman mediante las
convenciones de reciprocidad, que son acuerdos
estipulados entre dos paises para 1la entrega de un
determinado delincuente. En ellas, el pais demandante
se compromete para el porvenir con el Estado
requerido, a conceder la extradicidn cuando se
presente un caso analogo.

En algunos paises la materia relativa a la
Extradicidn, principios fundamentales ¥y forma de
realizarla, se halla regulada por leyes denomiandas
de Extradicidn.

Otros que no poseen leyes relativas a esta
materia, han insertado en sus Cédigos Penales ciertas
reglas generales aplicables a ella, como por ejemplo
el Cédigo italiano.

En la actualidad, la fuente mas importante que
reconace el instituto de la Extradicion eg el
tratado, y para un importante sector de la doctrina
internacional, no puede hablarse de obligacidn
extradicional si no media un tratado que asi lo
disponga. generalmente, estos tratados son
bilaterales, adquieren validez y entran en vigor de
acuerdo a las disposiciones constitucionales de los
paises comprendidos. También existen convenciones
multilaterales, como ejemplo de ellas citamos las
siguientes:

1.- El Convenic de Eutradicién firmado en
Caracas el 18 de julic de 1911, entre Bolivia,
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Colombia, Ecuador, Peru y Venezuelaj

2.- El Cédigo de Derecho Internacional Privado,
mas conocido como Cédigo Bustamante, adoptado en la
VI Conferencia Internacional Americana, celebrada en
La Habana en el afo de 1928, contemplando la
Extradicidn un un capitulo propioj

J.— La Convencidn sobre EXtradicién, firmada en
Montevideo en la VII Conferencia Internacional
Americana, constituida el 26 de diciembre de 1933.

4.- La Convencitdn Centroamericana de Extradiciodn
reuniendo las Estados de Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y El Salvador, 1llevada a efecto
en 1934;

S5.—- El1 Tratado de Derecho Penal Internacional,
firmado en la Capital Uruguaya el 19 de marzo de 1940
entre Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay
¥ Uruguay.

Como podemos observar, los anteriores tratados
multilaterales, se refieren al Continente Americano,
mas en el plano internacional, otras Convenciones de
impaortancia san:

.- La Convencidn Europea de Extradicion,
firmada en Paris el 13 de diciembre de 1957, por
Alemania Federal, Austria, Beélgica, Dinamarca,
Francia, Grecia, Italia, Luxemburgo, Naruega, Suecia
y Turquiaj;

2.- E1 Tratado del 3 de marzo de 1961, suscrito
por Finlandia, Islandia, Noruega y Sueciaj;

3.~ La Convenciéen arabe del 14 de septiembre de
1952, concertada entre Jordania, Siria, Iraq, Arabia
Saudita, Libano y Egipto.

4.- La Convencién Afroasidtica elaborada por al

Comité Legal Consultivo Afro-asidtico en su Cuarta
Reunién de Tokio Nueva Delhi de 1961.
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tos Tratados de Extradicidn celebrados por
Francia, se consideran de los mas importantes, debido
a que este pais ha contribuido en gran parte al
desarrollo del Derecho de Extradicidn; basta comparar
el Tratado celebrado por Francia e Inglaterra en
1847, con el celebrado por los mismos en 1876, pues
en el primero se sefalan tres hechos justificados

para la Extradicion v que eran: el asesinata,
falsificacién y bancarrota; b4 en el segundo en
cambio, se enumeran veinticuatrao causas de

extradicidn.

Durante el siglo XIX, la Extradicioen ha tenido
un gran desarvolle, adn en los paises que se hallaban
obstinados en no admitir el principio de Extradicidn,
por ejemplo Inglaterra y Grecia.

Inglaterra, al triunfar sohre la postura
tradicional opuesta a la Extradicidn y que tenian
como base principal el derecho de asilo, se esforzo
por extender la practica de la Extradicidn. Después
de admitir la Extradicion en la Ley de 1870, ha
tratado de perfeccionar 1la 1legistacién relativa a
ésta materia por una ley de 3 de agosto de 1873 y
después en 1877 para nombrar una comisidén encargada
de examinar los efectos de la ley y los Tratados de
Extradicién, asi como mejorar la ley existente.

Ffancia precedid a otros Estados en el
desarrollo de la practica de la Extradicién, ya gue
ha celebrado numerosas Tratados, buscando

perfeccionar esta institucidn, estableciendo reglas a
las gue deberia sujetarse el poder ejecutiva para
solicitar y conceder la Extradicidn.

Bélgica también ha estendido su desarrollo en lo
que se refiere a la Extradicion y como ejemplo
podemos comparar dos Convenios que celebra con
Francia en un corto intervalo de tiempo, el del 29 de
abril de 1869 y el del 15 de agosto de 187435 los
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delitos por los que se concede la Extradicion entre
estos Estados, segun el altimo tratado, es muy
considerable, La ley de 1874 fue votada en Bélgica
con el objeto de ampliar y facilitar la Extradicién.

El imperio aleman, tiende a aumentar el numero
de delitos que pueden dar lugar a la Extradicién y a
simplificar su procedimiento aplicable, basta
examinar el Tratado celebrado con 1Italia el 2 de
octubre de 1871, mismo que ha servido de modelo a
otros Convenios posteriores, en 1los que se hallan
nunerados una infinidad de delitos que pueden motivar
la Extradicién. En cuanto a la simplificacién de los
procedimientos, en el Tratade con Suiza, se permite
en caso de urgencia, a toda autoridad competente de
cualgquiera de los Estados contratantes, entrar en
relacién directa con la autoridad competente del otro
Estado, sin necesidad de recurrir a la wmediacidn
diplomatica.

1.5 ANTECEDENTES HISTORICOS PE TRATADOS DE
EXTRADICION EN MEXICO.

Como hemos visto con anterioridad, la
Extradicién se regula mediante Tratados ¥
Convenciones. En lo que se refiere a Mexico, han
estado en vigor dos leyes de Extradicion: la de 19 de
mayo de 1897 y 1la actual que derogd la anterior, de
29 de diciembre de 1975.

En los primeros documentes que regulan la vida
independiente de México, aparecen normas tendientes a
evitar la burla a la ley.

Primero se ocuparon de la Esxtradicion inter—
estatal, facultando y obligando al mismo tiempoc a las
autoridades estatales o provinciales a colaborar
entre si.
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En el Acta Constitutiva de la  Federacidn
ftlexicana del 31 de enero de 1824, se -halla el
antecedente mas remoto en el texto del articula 26,
que decia lo siguiente:

“Ningun criminal de un  Estado tendra asilo en
otro, antes bien serd entregado inmediatamente a la
avtoridad que le reclame".

Poco después, en la Constitucidn Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, firmada 2l 4 de octubre de

1824, se consagrd la Extradicidn interna en el
articulo 161, fracciones V vy VI, de la siguiente
manera:

"VW.- De entregar inmediatamente los criminales

de otros Estados a la autaridad gque los reclame.

"V1.~- De entregar los fugitivos de otros Estados
a la persona que Jjustamente los reclame, o,
compeierlos de otro maodo a la satisfaccién de 1la
parte interesada".

De nueva cuenta en el primer proyecto de
Constitucidn Folitica Mexicana el 25 de agosto de
1842, se contempla nuevamente la obligacién de lasg
autoridades laocales de entregar inmediatamente a los
criminales de otros Estados a la autoridad que los
reclame, obligacidn consignada en el articulo 137,
fracciones VI y VII.

En posteriores proyectos Constitucionales, se
valvid a consignar a la Extradicidn. Al firmarse la
Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana de
1857, aparece el articulo 113, cuyo tex es el
siguiente:




“Cada Estado tiene obligacian de entregar sin
demaora los criminales de otros Estados a la autoridad
que los reclame".

Es de mencionar la polémica que se desato entre

los Constituyentes al discutir este precepto
Constitucional, en donde se plantearon preocupaciones
en cuanto a 1la legitimidad de las autoridades

requirientes, el respeto y proteccién a las garantias
individuales, el respeto a la ley vy la excepcidn a
este persecucidn legal cuando atacase la libertad de

expresidn. Sin duda alguna, las discusiones
sostenidas entre los Serores Congresistas, sirven de
un antecedente muy importante al actual precepto

Constitucional que acoge a la Extradicién.

Los articulos 15, 22 y 119 de la Constitucién
vigente en México, son los preceptos que deben
observar las autoridades ante quienes se solicita la
aprehensidn y remisiéon de alguna persona que haya
sido pracesada en el pais requiriente, existiendo por
supuesto miltiples normas de caracter interno vy
Tratados internacionales que regulan a la
Extradicién.

Podemos citar en primer términec la Ley
Reglamentaria del articulo 119 de 1la Constitucién
General de los Estados Unidos Mexicanos, publicada ol
? de enero de 1934, cuya materia es exclusivamente la
Extradicidn de reos entre Estados de la Reptuiblica.

En lo gue se refiere a las solicitudes de

Extradicidn procedentes del ertranjerao, quedan
sujetas bien a las estipulaciones del Tratado
existente entre Méwico y el pais requiriente si
existiere alguno, o exclusivanente, a los
mandamientos de la Ley de Extradicién de la Republica
Mexicans, aplicable, a falta de Tratado o

estipulacidn internacional, publicada en el Diario
Oficial el 19 de mave de 1897, siendo Frecidente
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entonces el General Porfirio, Diaz 'y . Secretario de
Relaciones Exteriores don. lgnarcio Mariscal.

Respecto a los Tratados internaciaonales
celebrados por Meéx:ico, se hallan en vigar los
siguientes:

A,- CONVENCIONES MULTILATERALES.

A.lL Convencion de Montevideo, del 26 de
diciembre de 1933, que entrd en vigor a partir del 25
de abril de 193&.

A.2 Convencién Fanamericana de Derecho Fenal
Internacional, del 20 de febreroc de 1828, firmada en
La Habana, cocnocida también como "Cédigo
Bustamante".

B.- TRATADOS BILATERALES.

B.1 Tratado celebrado con Bélgica el 22 de
Septiembre de 1958, publicado en el Diario Oficial el
1S de agosto de 1939.

B.2 Tratado celebrado con Espara el 17 de
noviembre de 1881, modificado el 3 de marzo de 1982,
en cuanto al plazo del canje de ratificaciones poco
después y publicado al dia siguiente (por falta de
relaciones diplom&ticas, su aplicabilidad ha quedado
suspendida).

B.3 Convencién celebrada con Gran Bretafa e
Irlanda el 7 de septiembre de 18846, publicada el 25
de enero de 18B89.

B.4 Convenciones celebradas con los Estados
Unidaos de América, que han ampliado el numere de
delitos por los cuales puede saolicitarse la

Extradicidn entre los signatarios: del 22 de febrero
de 1899, publicada el 24 de abril del mismc afics
Convencidn adicional del 28 de wmar:zo de 1903,



publicada en la misma fecha; Convencidn del 23 de
Diciembre de 1722% publicada el 13 de agosto de 1926:
Convencion del 16 de Agosto de 1739 publicada el 22
de marzo de 1944,

B.S Tratado celebrado con Italia y firmado el 22
de mayo de 1899, publicadc el 13 de octubre de 1899 y
confirmado en su aplicabilidad por Decreto publicado
en el Diario Oficial el 2 de julio de 1949.

B.6 Tratado celebrado con 1los Paises Bajos,
firmado el 16 de Diciembre de 1907 y modificado antes
de su entrada en vigor por la Convencioén Adicional
publicada el lo. de mayo de 1209.

B.7 Tratadao celebrado con El Salvador, firmado
el 22 de eneroc de 1912 y publicado el 11 de julio de
1912 vy publicado el 12 de agosto del mismo afo.

B.8 Tratado ceiebrado con Cuba, firmado el 25 de
Mayo de 1925 y publicado el 11 de julio de 1930.

B.9? Tratado celebrado con Colombia, firmado el
12 de junio de 1928 y publicado el 4 de octubre de
1937.

B.10 Tratado celebrado con Brasil, firmado el 28
de diciembre de 1930 y publicado el 12 de abril de
1938.

B.11 Tratado celebrado con Panamd, firmado el 23
de octubre de 1928 y publicado el 15 de junio de
1938 (I).

Por su parte, el tratadista Manuel J.Sierra, al
respecto nos sefiala: "México firmd el 11 de diciembre
de 1861 un Tratado de Extradicion con los Eatados
Unidos, que estuvo vigente por 37 afiaos. Este fue el
primer Convenio interpaciomnal que vino a regir en la
Republica, no obstante que ya se habia celebrado can

(15) Cruz Miramontes Rodolfo.- REVISTA "“EL FORO".
PAg. 38 a 40.
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Espafda en 1845, un Tratado sbbref'Ekéraaicfdni v
algunos afos después, otro con. - Guatemala; ' pero
ninguno de los dos llegd a ser ratificado®. =00

"Después de laboriasas negociacxoﬁes con  los
Estados Unidos, se firmd en marzo de 1903, el Tratado
de Extradicion vigente“.

“Ademas de los Tratados con los paises
limitrofes, Estados Unidos y Guatemala, el gobierno
de México ba celebrado Convenios de Extradicién con
los siguientes paises: Bélgica, El Salvador, Espana,
Gran BretaRa. ltalia, Paises Bajos y Cuba".

"For loa gque respecta a México, el eminente
Jurisconsulto Pefa v Pefa, en su obra "LECCIONES DE
PRACTICA FORENSE", da a conccer el primer caso
acaecido en México en 1834, cuando la legislacidn de
los Estadas Unidos, solicitd la aprehensidén y entrega
del Ciudadanoc Americanc Simédn Martin, Y que 1la
primera Secretaria de Estado, consultd al 1. Colegio
de Abogados de esta Capital, el cual repuso,
atendiendo a las leyes vigentes de aquél tiempo: la
de comentadores, Gregorio Lopexz y Carleval, que
sostenian con énfasis el tradicional Derecha de
Asilo., asi como la falta de "usos" establecidos en la
Republica sobre este punto y a la practica sobre el
particular del Gobierno Americano, por ser éste el
pais requiriente en ese caso, dictamind: "I.- COue el
Gobierno no podia ni debia consignar al reo a las
autoridades que lo reclamaban. II.—- OQue éste la debia
poner en libertad., y IIl.- Oue sin perjuicio de todo,

podia tamas mediddas que creyera convenientes vy
fueran de su resorte, bien para observar la conducta
del reclamado o bien para no consentirlo en el

territoric Mexicana" (16).

(16) J. Sierra Manuel.- “DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO".- Pag. 245



Finalmente, como sabemos, la Extradicién en
nuestro pais es en 1a actualidad wuna Institucian
juridica, debidamente regulada por el articulo 15 de
nuestra Constitucidn vigente, que consigna: "No se
autoriza la celebracién de Tratados para la
Entradicidn de reos politicos, ni para la de aquéllos
delincuentes del orden comin, que hayan tenideo en el
pais donde cometieron el delita, la condicidén de
esclavos;: ni de convenios o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias o derechos establecidos
por esta Constitucidn para el hombre y el ciudadano",
mismo que en el siguiente capitulo analizaremos
debidamente.

Asimismo, la Extradicién en México se encuentra
reglamentada y su procedimiento debidamente
establecido en la Ley de Extradicidn Internacional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29
de diciembre de 1975, siende Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el Licenciado Luis
Echeverria Alvarez. ley que es aplicable a falta de
Convenio o Tratado Internacional sobre la materia, o
en caso de que en dicho Tratado o Convenio haya
lagunas o no se prevea en farma clara el
procedimiento a seguir para llevar a cabo una
Extradicidn solicitada por un pais.

1.6 SUJETOS GQUE INTERVIENEN EM LA EXTRADICION

En lo que se refiere a determinar quiénes son
lps sujetos que intervienen en la Extradicidn, desde
su solicitud hasta la entrega, en su casa,
consideramos necesario remitirnos a alguna de las
definiciones dadas con anterioridad respecto a la
Extradicion:

“Es el acto por el cual un Estado entrega a un
individuo & otro Estado que 1o reclama, a fin de
someterlo a un juicio penal o a la ejecucion de una



pena” (17).

De la anterior definicidn, podemos observar que,
en principio, son tres sujetos con quienes se inicia
este procedimiento:

a).~ El Estado reclamante,
b).—- El Estado requerido,

c).~ E}l individuo contra quien otro pais o
Estado haya incoado un proceso penal como presunto
respansable de un delito, o bien, gue sea reclamado
para la ejecucion de una sentencia dictada por las
auvtoridades judiciales del Estado solicitante.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 3o.,
parrafo segundo, de la Ley de Extradicion
Internacional publicada en el Diario O0Oficial de la
Federacidn el dia 29 de Diciembre de 1975, se
advierte que también participan en un procedimiento
de Extradicidn:

d).— La Secretaria de Relaciones Exteriores,
ante quien se tramita la peticidn de Extradicién,
formulada bien por autoridades competentes federales,
de los Estados de la Republica o del Fuero Camun del
Distrito Federal; vy,

e).— La Frocuraduria General de la Republica,
que es el conducto para su tramitacidn.

(17) Soler Sebastian., Ob. Cit.
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Asimismo, el articulo 17, parrafo segundo, de la
citada Ley, noas da a conocer otro sujete que, a
nuestra consideracidn, también interviene en un
proceso de Extradicion, siendo el siguiente:

f).— El Juexz de Distrito gue corresponda,
autoridad ante quien el Procurador General de 1la
Reublica, promoverd la peticidn para que éste dicte
las medidas apropiadas, las cuales puedenm consistir,
a peticidén del Procurador, en arraigo o las que
procedam, de acuerdo a los Tratados o leyes de la
materia.

Por otra parte, el articule 25, fracciéon II,
segundo parrafo de 14 referida Ley, nos menciona otra
parte participante:

g).— El Ministerio Publico de la adscripcion de
la autoridad ante 1la cual se puso a disposicion el
detenido;

For 4litmo, cabe mencionar como sujeto que
interviene en la Extradicidén, mencionado por el
articulo 34 de la Ley en cuestidn:

hy.- La Secretaria de Gobernacidén, a quien se le
dara aviso de la entrega del reclamado, en el
supuesto en que se haya concedido 1a Extradicidn, y
Unicamente para su concomiento.

Estimamos nosotros que, cada uno de los sujetos
que enumeramos anteriormente, son quienes
practicamente conocen de un pracedimiento de

stradicion.



Cabe sefalar que el individuo reclamado para su
Extradician, aun cuando no es autoridad que conoce de
la Extradicion, si en cambio, lo consideramos parte
de ella, en virtud de que a nuestro entender, es el
objeto de un proceso de Extradicidn.

1.7 CLASIFICACION DE LA EXTRADICION.

Al clasificar a la Extradicién, la doctrina
distingue diversas clases de ella; bien tomando en
cuenta el punto de vista en que se le examine, por
las modalidades que pueda asumir, o bien en relacién
al tiempo en que se realiza la entreqga del
delincuente requerida.

Tratdndose del pais que solicita la entrega de
un delincuente, se habla de "Extradicidn Activa" en
cambio, si examinamos la cuestiédn en relacidn al
Estado al cual se le solicita el delincuente, tenemos
lo que doctrinalmente se denomina YExtradicidn
Pasiva™.

La doctrina reconoce también la "Extradicién en

Transito", y se trata cuando el delincuente ha
buscado refugio en un pais limitrofe o bien sin
hallarse refugiado en ¢é1, desde ahi se ejecuta el

hecho que da motivo al pedido de extradiciéen. En
relacidn a lo anterior, no se presenta la necesidad
de atravesar otras jurisdicciones soberanas, una ve:c
concedida la extradicién por el pais requerido. Mas
si la solicitud de extradicion la concede un pais
lejano, el personal de policia encamendado para
trasladar al delincuente, junto con éste, tiene
necesidad de pasar por un tercer Estado, y tal paso
debe ser previamente autoricado. FPor ello, para
evitar tantos pedidos de extradicion come paises
hubiese que atravesar. se utilica la practica de 1la
Extradiciéon en transito, cuya procedimiento agilirsa
notablemente esta cuestidn, pues ésta se resuelve con
la exhibicion por via diplom&tica del testimonio en
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forma del decreto de extradicidén expedido por el
gobierno que la otorgé.

También se habla de la Extradicidn voluntaria,
que para Jiménez de Asta existe cuando "El individuo
reclamado se entrega, a peticién suya, sin
formalidades". Cabe hacer mencidn al respecto, que
para Guillermo J.Fierro, en este ctaso, no se da
ninguno de los elementos ni caracteres propios de la
extradicidn, y ni siquiera existe la necesidad de
recurrir a ella.

En cambio, estd de acuerdo en que una de las
hipdtesis que puede | encuadrar dentro del concepta de
"Extradicidén Voluntaria” distinta de la indicada por
Jiménez de Asu, es aquella que contempla el articulo
38 del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo de 188%, que determina lo siguiente: art.
38.~ "Si el detenido manifiesta su conformidad con el
pedido de extradicidn, el Juez o Tribunal, labrara
acta de los términos en que esa conformidad bha sido
prestada y declarard, sin m&s trdmite, la procedencia
de la Extradicion”. Como se aprecia, se trata de un
caso en que media una auténtica demanda, v la
aceptacion de ella por parte del imputado o
condenado, obvia el tramite del incidente respectivo.
La cuestidn del acta que hay que labrar tiene mucha
importancia en lo concerniente al principio de 1la
especialidad, pues la voluntad posterior del
individuo no puede legitimar la no aplicacién del
principie, va gque se trata de un compromisoc contraido
a nivel de los respectivos Estados. Sin embargo, este
sano principio no fue admitide por la Convencidn
Interamericana de Extradicién reunida en Montevideo
en 1933, pues en el articulo 17 inciso a, del Tratado

Interamericano de e:xtradicidn, acepta el no
cumplimiento de la especialidad, si media una expresa
conformidad del interesada" (18}.

(18) Guillermo J. Fierro. 0Ob. Cit. pag. 2240

30.—



Asimismo, los tratadistas también consideran la
hipotesis de la "reextradicién", vy se refiere cuando
un Estado que ha obtenido la Extradicidn de un
delincuente para jucgarlo o someterls al cumplimiento
de una pena, es a su ver requerido por una tercera
nacién, igualmerte para procesario u obligarlo a
cumplir alguna condena pendiente. Ahara bien, de
acuerdo al principio de Especialidad que rige 1la
materia de la Extradicién, el pais al que le fue
entregado el sujeto por primera vez, Nno podrd a su
vez extraditarlo al tercer E€stado peticionante sin el
expreso consentimiento de la nacidn que concedid la
Esttradicidn en primer término. For otra parte, si el
sujeto ha quedado en libertad en el pais en que fue
entregado por primera ve: Yy permanece en él por
determinado periodo de tiempo, o bien sale y regresa

voluntariamente, entonces dicha Estado podra
considerar libremente cualquier solicitud de
Extradicién, debido a que va no estaria en la
hipodtesis de la reextradicién. El1 plazo que el

extraditado debe permanecer por su propia voluntad en
el pais para gue tenga lugar 1la habilitacién al
Estado antes enpresado, varia segun las distintas
legislaciones.

Por su parte, la doctrina italiana, diferencia
la Extradicion si ésta es definitiva o temporal e
incluso provisional.

Es temporal, cuando se concede solo para la
ejecucidn de actos instructorios o para facilitar la
defensa del imputado en el procesoc que se le sigue en
el extraniero; o bien cuando se concede con la
obligacién de "devolver" al delincuente; pero si éste

es "prestado" para que declare o camparezca al
proceso, se esta en presencia de una entrega
“provisional”.

Algunos autores, reconocen la existencia de "la
extradicién irregular, impropia o paralela”, Yy se
trata de la que se llevaria a cabo directamente por
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los organismos de seguridad y sin intervencién de las
autoridades naturales designadas por la ley o por los
tratados. Es el caso del individuo que es entregado
al pais requirente directamente par la autoridad
policial del pais en donde se encuentra refugiado, o
bien en la expulsidn del pais por la frontera del
Estado que lo reclama a fin de qgue sea apresado por
las autoridades de esa nacion.

Como podemos observar, es indudable que éste es
un procedimiento arbitrario, irregular e ilegal, pues
lejos de una mayor eficacia en la lucha contra la
crimialidad, viola las garantias establecidas por la
ley en favor de todos los habitantes, incluso para
los delincuentes, reservada su aplicacién para la
autoridad competente. {

Se habla tambien de la Extradicién Inter-—
regional, y de ella nos hace mencién el Frofesor
Castellanos Tena, exponiendo que aun cuando los
Estados de la Republica de conformidad con el sistema
federal, se hallan sometidos a la Constitucidn
General por razén del pacto federal, por tanta, los
Cédigos locales deben sujetarse a los lineamientos de
la Carta Magna, 1la cual dispone que cada una de las
Entidades Federativas se encuentra obligada a
entregar sin demora los criminales de otros Estados,
a las autoridades que los reclamen. Segun el articulo
119 Constitucional, el auto del Juez que mande
cumplir la requisitoria de Extradicidn, serd bastante
para motivar hasta por un mes la detencidn del sujeto
a quien se refiera la peticion, si se tratare de
extradicion entre los Estados miembros, y por dos
meses cuando fuere internacional. (19).

(19) Fernando Castellanos Tena.- "Lineamientos
Elementales de Derecho Fenal". P&g. 150,



De 1la anterior clasificacidn brevemente
detallada, concluimos que podemos considerar
primordialmente dos '‘clases de Extradicién, a nuestro
juicio, siendo la Extradicidn Activa y la Extradicidn
pasiva, pues ambas se refieren directamente a un caso
Extradicion.

En lo que se refiere a la Esxtradicion
Voluntaria, nos apegamos a 1a opinién del Frofesor
Guillermo J.Fierro, en virtud de que una E:xtradicidn
que no es solicitada por un Estado, por tanto, no
reviste el cardcter de tal; asimismo, si aceptamos
que es voluntaria la Extradicidn cuandao el
delincuente se apega a ella, reconociendo  su
responsabilidad y poniéndose por tanto a disposicién
del pais reclamante.



CAPITULO 11X

ARTICULDO 15 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA

2.1 ALCANCES DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL

2.2 LIMITACIONES EN MATERIA DE EXTRADICION
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2.1 ALCANCES DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL.

En virtud de que el tema que nos ocupa, versa
sobre el estudic y analisis del articulo 1S de
nuestra Carta Magna, a continuacion transcribimos el
mismo:

"No se autoriza la celebracion de Tratados para
la extradicion de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comun, que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la
condicidn de esclavos, ni de convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos
establecidos por esta Constitucidn para el hombre y
el ciudadano"

Ahora bien, en virtud de aque el articulo en
cita, se encuentra contenido dentro de las garantias
que consagra nuestra Constitucidén, por tanto,
mencionaremos brevemente el signitficado de “garantia
individual®.

Al respecto, el Profesor Ignacio Burgoa
considera que la palabra ‘'garantia" proviene del
término anglosajon "warranty” o "warantie" que

significa la accién de asegurar, proteger, defender o
salvaguardar. Por tanto, equivale a "aseguramiento" o

*afianzamiento", pudiendo también significar
"proteccisdn", "respaldo”, "defensa, "salvaguardia" o
“apayo". Jduridicamente, el vocablo vy el concepto

“garantia" se originaron en el Derecho Privado, en
tanto para el Derecho Publico, es creacidn de los
franceses. Ahora bien, para este autor, el concepta
"garantias constitucionales" son impropiamente
liamadas "individuales", dado que éstas no deben
entenderse consignadas sélo para el individuo, sino
para todo suieto que se halle en la posicién de
“gobernado" concluyendo que son susceptibles de
disfrutarse por todo gobernado, ya gque que dichas
garantias no son sino exigencias ineludibles que debe
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observar todo acto de autoridad para ser
constitucionalmente valido frente al sujeto que se ha
mencionado "gobernado".

Asimismo, mencionaremos que el articulo objeto
de nuestro estudia, se comprende dentro de las
garantias de seguridad juridica, entendiéndose éstas
como el conjunto de modalidades juridicas a que debe
sujetarse todo acto de autoridad para producir
validamente, desde un punto de vista juridico, la
afectacién en la esfera del gobernado a los diversos
derechos de éste, vy que se traduce en una serie de
requisitos, condiciones, elementos, etc., que
deberian observarse para que el acto sea
canstitucional.

Al tener una idea de lo que representa la
garantia constitucional contenida en el articulo 15
de nuestra carta Magna, nos remitimos a algunos
antecedentes del articulo en cita, y tenemos que
¢éste, es reproduccién exacta del precepto marcado con
el mismo numero en el proyecto de Constitucidn de
Venustiano Carranza, tomado del articulo 15 de la
Constitucidn de 1857, en el que sdlo se introdujo
modificaciones de expresidén.

El articulo 11 del Proyecto de la Constituciéon
Politica de la Republica Mexicana del 16 de junio de
1884, establecia lo siguiente: "Nunca se celebrara
tratados para la extradicién de reos politicos, ni
para la de aquellos delincuentes de orden coman que
hayan tenido en el pais en donde cometieron el
delito, la condicién de esclavos.

El articulo 15 de la Constitucien Politica de la
Reptiblica Mexicana del S de febrero de 1857, consignd
que: "Nunca se celebraran P l1a condicidn de
esclavos, ni convenios o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias y derechos que esta
Constitucidn otorga al hombre y al ciudadanao.



El Mensaie vy Froyecto de Constitucidn de don
Venustiano Carranza, en Querdétara, al lo. de
diciembre de 1916, contenia &)l siguiente: art. 15.-
“No se autoriza la celebracitvn de tratados para la
Extradicion de reos politicos ni para la de aguellos
delincuentes del orden comdn que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condidicdn de
esclavos; ni conveniags o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias o derechos establecidos
por esta Constitucion para el homhre y el ciudadanag”
(20).

Como podemos advertir, en relacitn al articula
que he venido haciendo acd mencidn, desde sus inicios
hasta nuestra actual Constitucidn, no ha variado
notablemente &1 contenido de su texto, no obstante,
no estd de mds comentar que en algunos de los debates
del Congreso Constituyente respecto al precitado
articulo, hubo quien maniestd que con ¢l los esclavos
tendrian mejaor condicién que el hombre libre, aun
siendo tulpables, no se permitiria su extradicidng
por tanta este precepto no estaba arientade conforme
a la justicia.

En contestacidn a este comentario, otro de los
presentes manifestd que en los paises en que existe
la esclavitud, les duefios de 1los esclavas fugitivos,

para perseguirlos les atribuyen algan crimean, v
agrega que seria posible candicionar la extradicion
de los esclavas para gque al salir de nuestro

territorio, no vuelvan a la condicién de esclavos.,

{20) “"DERECHOS PEL PUEBLO MEXICANG”.- Antecedentes,
Origen ¥ Evolucidn del articulado Constitucional.
Tomc II, FAg. 15-3

37.-



Otro de 1los vseﬁores de la Comisién, opina que
dicha posibilidad  seria una burla, pues tal condicion
nunca se cumpliria,

For su parte, otro de 1los presentes propone una
adicion al articulo en  debate, en los siguientes
términos: "Tampoco podran celebrarse tratados ni
convenciones en virtud de cuyas estipulaciones se
pueden alterar las garantias y derechos que otorga
esta Constitucion® (21).

A este respecto, hubo rumores en desacuerdo, Yy
el autor de la adicidn dice que su propuesta es
motivo para una seria reflexién, y pide al Congreo se
sirva admitir su proposicién, pasandola a la
consideracion de los Sefiores de la Comision.

En posterior sesién de fecha 27 de noviembre de
1856, una adicién al articulo iio. propone que
tampoco puedan celebrarse tratados ni convencionas en
virtud de los cuales se alteren los derechos del
hombre y del ciudadano otorgados por la Constitucion.

Esta adicién es aprobada por unanimidad de los
80 diputados presentes.

En el Congreso Constituyente de 1916, se
presentd este precepto como articulo 15 del Proyecto
de Constitucidn de Don Venustiano Carranza y en la
19a. sesién ordinaria del 21 de diciembre de 1916,
fueé aprobado por unanimidad v es el texto vigente que
contiene nuestra Constitucidn.

(21) "DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO".— Ob. Cit.
FPag. 19-4
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Del andlisis del articulo 15 de nuestra Carta
Fundamental en estudio, que a 1la letra dice: “No se
autoriza la celebracién de tratados para la
extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comdn que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicidn de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias y derechos estqgblecidos
por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano";
podemos advertir que el citado precepta establece los
casos en que no deben celebrarse Tratados de
Extradicidn.,

Al referirnos al Tratado, cansideramos de
interés citar al Doctor Ignacio Burgoa, gquien al
respecto dice que el Tratado se considera todo
acuerdo o pacto entre las Estados soberanos que
integran el concierta internacional, para crear,
modificar o extinguir entre ellos derechos Yy

obligaciones; en consecuencia, el Tratado debe contar
con los elementos de existencia de todo convenio y
que son: a).- lato sensu (el consentimiento); v, bl).~-
El objeto (materia de las prestaciones pactadas); por
ésto el Tratado o Convenioc Internacional son en

su esencia equivalentes, mas entre uno y otrc existe
una diferencia en cuanto a su materia, pues se sabe
que el primero es de caracter palitico y el segundo
es de indole eceondmico o administrativo.

Continuando con nuestro articulo en estudio,
podemos advertir que su proposito es preservar
determinados derechos y libertades fundamentales de
la persona humana, asi como la totalidad de los
derechos individuales y politicos del ciudadana; ya
que lo anterior esta implicito en el citado numeratl
en su parte primera y segunda respectivamente, lo que
mas adelante desarrollamos detalladamente:

En primer término, el articulo en cuestién  nos
dice gque no se permite la concertacidn de tratados de
extradicidn en virtud de las cuales el Estado
Mexicano se compromete, ya sSea con uno o mas Estados
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extranjeros, a entregarles a personas acusadas de
algun delito politica. En este orden de ideas,
podemos comprender por gué uno de los regquisitos para
la extradicién en el aspecto internacianal, s que
unicamente es procedente si se refiere a delitos del
arden comun.

A este respecto, pademns citar que nuestro pais
fia celebrado diferentes acuerdos o tratados bien
bilaterales o multilaterales, coma la Convencidn
Interamericana saobre extradicion, celebrada en
Montevideo el 26 de Diciembre de 1933, misma que
nuestro pais ratificd el 27 de enera de 1934, ¥y que
en su articulo 3o., excluye la obligacidn de conceder
la extradiciédn tratdndose de algun delito paliticos
otrp ejemplo lo tenemos en la Convencién sohre Asilo
Territarial, firmada en Caracas en 1954 y ratiticada
por el gobierno de México el 25 de marzo de 1981, y
que en su articulo 3a. establece que la extradiciéon
no procede tratandose de personas perseguidas por

delitos paliticos a camunes can fines politicos.
Asimismo, la Ley de Extradicion Internacional
correspondiente a nuestro pais, publicada en el

Diario Dficial el 29 de diciembre de 1975, en su
articulo Bo. excluye a la extradicién tratandose por
una cuestion politica.

En relacidn a 1o anterior, concretamente al
delito politica, cabe hacer mencidn del comentario
del Profesar Ignacio Burgoa, quien expone una idea de
lo que podemos entender por delito politico.

"Sin desconocer las dificultades que entrafa la
descripcion conceptual de "delito Politica", nas
atrevemns a afirmar que éste es agquel que tiene como
finalidad subhstituir, mediante hechos cruentos o
incruentos, las instituciones gubernativas o el
sigstema de gobierno de un pais, por otro régimen, o
derrocar a las personas que 1o ejercen. 8in embargo,
sequn ta acabamas de abiservar, no es posible
establecer con toda nitidez la frontera gue separa al
delito politico del orden coman, pues aunque sus
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respectivas finalidades pudieran ser claramente
distinguibles, por 1o que concierne a los medios para
cometer el politico se suele perpetrar el comdn. En
otras palabras, con. frecuencia sucede gque el medio
para lograr un objetivo politico de indole delictiva,
consiste en la comisién de uno o varios delitos de
cardcter coman" (22).

For lo dificil que resulta distinguir el delito
politico del delito comin en un caso concreto, el uso
internacional ha aconsejado que se enumere las
figuras delictivas por las que dicho acto procede.

A mavor abundamiento. podemos considerar que
cueando se comete un hecho delictivo can plena
conciencia de lo que se hace, por una persona capaz
de medir en toda su extension el acto que comete,
pero guiado por motivos que pueden ser una finalidad

idealista, un objetivo altruista, esto lleva a
excluir de la extradicion los citados delitos
politicos; en base a que el perseguido politico na
ataca el ordenamiento juridico establecidao en su

pais, sino las bases politicas que 1o gobiernan,
ataque que se justifica atendiendo los méviles de su
autor, que si bien en su patria pueden constituir
delito, podran no serlo en otros paises de regimenes
politicos diferentes; mas aun, el delito por el cual
se le persigue, no afecta 1la seguridad de los
derechos humanos, sino solamente al ordenamiento
social o politico, que es mutable vy gue se encuentra
continuamente cambiando.

En relacién a la excepcién de que venimos
hablando en cuanto a 1la exclusidén de la extradicidn
de perseguidos politicos, encontramos el Derecho de
Asilo, cuyo objeto es precisamente proteger a
perseguidos politicos principalmente, mas esto no
quiere decir que proteja a criminales.

(22) Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob. Cit.- P&g. ©597.
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. Continuando con nuestro articuleo en estudio,
encontramos que también prohibe la celebracien de
tratados para la esttradicion de delincuentes que en
el extraniero tengan 1la calidad de esclavos en el
pais solicitante.

En relacion a lo anterior, estamos de acuerdo
con la opinién del Doctor Ignacio Burgoa, en el
sentido de que tal prohibicidn resulta obsoleta, pues
actualmente, la esclavitud ha sido eliminada en la
mayoria de los paises del mundo, sin embargo, no
dejamos de reconocer que el articulo 15 en cuestién,
contempld esta parte como consecuencia de una época
en que si existia en diferentes paises la institucidn
de la esclavitud.

Los tratadistas sostienen que la extradicidn
solicitada por un pais esclavista a otro que repudia
la esclavitud, de un esclavo préfuge que no ha
cometido delito, debe ser rechazada. Este principio
lo resumen en el siguiente postulado: "El esclavo que
pisa un territorio libre, queda libre".

En concordancia con lo anterior, nuestra Carta
Magna, en su articulo 20. consigna: "Esta prohibida
la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por ese solo hecho, su libertad
vy la proteccién de las leyes".

En cumplimiento a lo ordenado en el precepto
constitucional antes sefalado, se redactd el numeral
Bo. de la Ley de Extradicion Internacional vigente,
el gue establece: "En ninguin caso se concederd la
extradicidn de personas que puedan ser objeto de
persecusion politica del Estado solicitante, o cuando
el reclamado baya tenido 1la condicién de esclavo en
el pais en donde se cometiéd el delto".
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En relacién a la segunda parte de nuestro
articulo 13 constitucional en estudiao, podemas
interpretarlia en el sentido de Qque no puedan
celebrarse tratados o convenciones que alteren las
garantias constitucionales, teniendo como ejemplo de
ellos tratados que restrinjan la libertad de
imprenta, de comercio o de transito; tratados que den
jurisdiccion a los Consules o Agentes
Diplomaticos extranjeros para juzgar en la Republica.

Por su parte, el Jjurista don Ignacio L.
Vallarta, nos comenta que se ha invocado el argumento
contra la extradicidn de nacionales, ésto basandose
en que ni las leyes ni el tratado autorizan al
goubierno de México a decretarla, mas &1 opina gue el
tratado, que es una Ley, permite esa extradicidn,
puesto que no la prohibe expresamente ni la hace
obligatoria del tratado, ya que deriva 1la facultad
del gobiernc para conceder o negar la extradicién de
un nacional, agregando que esta facultad no es
arbitraria ni caprichosa como se ha supuesto, sino
basada en las declaraciones de conveniencia nacional
que en cada casoc deben tenerse presentes, ademds de
estar sujeta a las reglas del derecho de gentes; por
tanto, no considera gque sea anticanstitucional que
México celebre tratado alguno de extradicidén con otra
potencia para la entrega reciproca de sus ciudadanos,
sino por el contrario, el articulo 15 de 1la
Constitucidn tdcitamente lo autoriza, pues sus
prohibiciones se refieren sdlo a los reos politicos y
a los esclavas.

2.2 LIMITACIONES CONSTITUCIONALES EN MATERIA DE
EXTRADICION.,

Al analizar el articulo 15 Constitucional, mismo
que contempla la Extradicién, podemos referirnos a
tres importantes restricciones que establece, que son
en torno a las facultades del Foder Ejecutivo y del
Senado en materia de celebraciéon de Tratados v
Convenios Internacionales, facultades que s5e
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encuentran previstas en los articulos 89, fraccidn X,
y 74, fraccidn I de nuestra Ley fundamental.

Por su parte, el Licenciado Ignacio Burgoa,
apina que el citado articulo 15 Constitucional,
establece ciertas prohibiciones negativas o de no
hacer a las autoridades del Estado que de acuerdo a
nuestra Constitucion, intervienen en la celebracién
de Tratados o Convenios Internacionales; ya que de
acuerdo con el numeral 89 fraccién X de la mencionada
Constitucisén, el Presidente de la Republica posee la
facultad de celebrar Tratados con las potencias
extranjeras, dehiendo someterlios a la ratificacidn
del Congreso Federal: asimismo, considera que ésta

disposicidén estd contradicha por el diverso 76
fraccién I, de la Ley antes mencionada, si se toma en
cuenta que la aprobacisn de los tratados

internacionales corresponde exclusivamente al Senado,
¥y gque por su parte, el diverso 133 Constitucional,
reitera ésta facultad exclusiva. Por tanto, concluye
el referido autor, que corresponde respectiva vy
sucesivamente al Presidente de 1la Republica vy el
Senado, la concertacion y aprobacidn de un Tratado
Internacional y en consecuencia la prohibicién de que
habla, se encamina hacia estos dos &4rganos estatales,
implicando una condtcta exterior del Estado Mexicano.

Respecto a este comentario del referido jurista,
entendemos nosotros que la prohibicién de que nos

habla, en efecto, se encamina especificamente al
Fresidente de la Republica vy al Senado, ya que son
los Organos encargadas para la celebracion de

Tratados, mas en nuestra opinidn, el articulo B89
fraccion X, gue establece gue entre las facultades
del Presidente de 1la Republica estd la de celebrar
Tratados Internacionales sometiéndolos a la
aprobacion del Senado, no se contradice con el 746
fraccidén I, que consigna que entre las facultades

exclusivas del Senado, estad la de aprobar los
Tratados Internacionales y Convenciones diplaomaticas
gque celebre el Ejecutivo de la Unidn, por tanto,

estos dos preceptos se refieren a que el Senado se
encargara de aprobar los Tratados gque celebrare el
Foder Ejecutivo.
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ta alteracidn - a’ que se refiere la Gltima parte
del. precepto, -posiblemente deba interpretarse
unicamente en sentido negativo, es decir, cuando a
través. de un Tratade o Convenio Internacional se
reduzcan o anulen los dereachos v garantias
establecidos en la Constitucidn v no en cambic, en el
supuesto de que «lguno de los Convenios o Tratados
proporcionen una proteccidn Mmas amplia, pues de
fhecho, nuestro pais ha ratificado una serie de
instrumentos internacionales de cardcter general en
cuanto & derechos humanos se refiere, como lo han

sida los pactos internacionales sobre derechos
humancs, uno sobre derechos econdmicos, sociales vy
culturales, y otro sobre derechos civiles Y

politicos, en que los derechos que reconocen dichos
instrumentos internacionales, san mas amplios gque los
que ctorga nuestra Constitucidn.

El Doctor Ignacio Burgoa, opina que mediante
esta tercera prohibicién, se asegura la observancia
de las garantias del gobernado, e implica que ningun
Tratade o Convenio, sea cual fuere su materia, es
susceptible de celebrarse si mediante &1 se alteran
dichas garantias. "Es mas, los Tratados o Convenios
prohibidos, no solo son aquellos que alteran las
garantias del gobernado, sino también los que afecten
los "“derechos del ciudadano'", entendidos estos en su
acepcidn politica. Si el ejercicio de tales derechos
en sus fases activa y pasiva (art. 3% constitucional)
es la base del régimen democrdtico y representative
en que el pueblo mexicano ha decidido organizarse con
motivo del desempefo de la facul tad de
autodeterminacisn inherente 2 su poder soberano, la
tercera prohibicidn gque contiene el articulo 15 de la
Ley Suprema implica, en el fondo, la garantia de que
ese régimen no puede variarse mediante la celebracitn
de ningun tratado o convenio internacianal". (23)

(23) lgnacio Burgoa Orihuela.- Ob. Cit.— Pag. 600
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For otra parte, se considera que ciertos
delitos, por la finalidad que ellos pretenden, o bien
por el objetivo que se quiere alcanzar con su
comisién, deben exceptuarse de la institucidn de 1la
extradicion, toda vez que con ellos se pretende
alcanzar fines de tipo altruistas, b4 1o que
caracteriza y delimita claramente a estas formas
delictivas es precisamente el ocbjetivo que con ellos
se quiere lograr, pues los méviles que guian al o a
los delincuentes, no son, como ocurre generalmente

en los delitos comunes, motivos bajos o de
destruccién en si mismos; normalmente con ellaos se
pretende, o terminar con el régimen politico

daominante (como en el caso de los delitos politicos)
© hacer caer las bases sociales establecidas, por
aparecer cono injustas (delitos sociales), o bien no
producir un dafio publico ni una alarma social, como
ocurre en los delitos religiosos o en los militares.

En este orden de consideraciones, los Estados
modernos han sefalado que dichos actos punibles no
daran lugar a la extradiciéon, estableciendo por
razones de politica criminal, verdaderas causales de
no extradicién que se listan en los Tratados vy
Convenciones de la mayoria de las paises del mundo.

Estas excepciones han sido elaboradas
principalmente por la doctrina de laos autaores de los
distintos paises americanos b4 europeos,

principalmente a través del tiempo. Como resultado de
ello es que se acepta por la generalidad de 1los
paises, en la actualidad. la exclusién de las
siguientes delitos:

a) Los delitos politicos, cuya comisién se basa
en un fin idealista, que lo hace no necesariamente
punible, mas, como lo asienta el Profesor Jiménez de
Asu, "...las leyes vigentes se limitan a establecer
la no entrega de los delincuentes politicogs, pero no

definen lo que debe entenderse por delincuencia
politica,...a pesar de que la definicién del delito
politico, en cuanto a la no entrega afecta
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circunstancias propias, es lo cierto que la
concepcidn general que de él se tenga reviste
trascendencia para la extradicidn....La conferencia
de Copenhague, celebrada en el afo 1935, recibid esos
informes del Comité v debatid largamente el asunto.
Fudimos lograr que se introdujera el méavil, y quedd
erceptuado el terrorismo,...lLas resoluciones
aprobadas sobre la cuestidn primera llevan esta
rubrica: Definicidon de delitos politicos en el plan
internacional”, y comprenden estos parrafos: lo. Son
delitosz politicos las infracciones dirigidas contra
la organizacidn o el funcionamiento del Estado, asi
como las dirigides contra los derechos que de ellos

se derivan para el ciudadano. 2o0.- Son reputados
politicos los delitos de derecho comin que
constituyen la ejecucion de los atentados previstos
en el parrafo lo.. asi como los actos cometidos para
favorecer la ejecucidn de un delito politico, o para
permitir al autor de este delito escapar a la
aplicacién de la ley penal. To.- Sin embargo, no

seran cconsiderados como delitos politicos aquellaos
cuyo autor sédlo haya estado determinado por un motivao
egoista o vil. do.- No seran considerados como
politicas las infracciones que creen un peligro comin
o ur estado de terror.

"Delitos complejos y conexos: Como se ha dicho.
son numerosas las leyes de extradicién y los tratados
qQue otorgan derecho de asilo, no solo por delitos
politicos puros, sino también por los de indale
compleja y por los conexos con la delincuencia
politica".

"El Tribunal de Casacidn belga decreto el 12 de
mar:o de 1855, gue debian considerarse caomo hechos
conexos conh un delito politico aquellos cuya
apreciacidn, desde el punto de vista de S
criminalidad, ha de depender del caracter puramente
politico del acto principal a que se refieren. Este
criterio extensivo es razonable, porque, como dice

Finheiro — Ferreira, el principio de no entrega del
delincuente politico gquedaria burlado sin mas que
reclamar por un hecho camun subalterno, sin

interferencia & la criminalidad politica principal”.
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"Pero no sdlo debe hablarse de delitos conexos.
En orden a la extradicién, es preciso distinguir: a)
Delitos politicos puros, que son los gue se dirigen
contra la forma y organizacién politica de un Estado;
b) Delitos politicos complejos, que lesionan a la vez
el orden politica v el derecha comin coma el
homicidio de un Jefe de Estado o© de BGobierno; y c)
Delitos conexos a la delincuencia politica, en el
sentido de medioc a fin, o cone:os para el objetivo de
insurreccion politica, realizados por los mismos
motivos politicos... No deben quedar exceptuados de
la indole de delitos conexos, los que se cometan
contra la administracién publica, porque, como ha
dicho una interesante sentencia italiana, aunque de
por si no contengan caracter de delito politico,
facilmente pueden adquirirlo a consecuencia de su
objetivo y de las circunstancias que acompafan a su
actuacidn. Lo mismo puede decirse del robo cometido
con fines revolucionaries...” (24).

De la anterior, concluimas que los delitos
politicos son aquellos que de una forma u otra,
atentan contra la organizacidn politica a contra los
derechos politicos de los ciudadanos de un Estado.

Pentro de los delitos politicos podencs
distinguir los llamados delitos politicos puros, los
delitos politicos complejos y los delitos conexos con
delitos politicos.

l.os delitos politicos puros, s0n a grandes
rasgos, aquellos que precisamente se cometen
utilizando medios v persiguiendo una finalidad

politica o gue atenta contra los derechos politicos.

Los delitos politicos complejas, llamados
también relativos, son agquellos que lesionan a la ve:z
el orden pablico o social y el interés particular.

(22) Jiménez de Asua L.-"TRATADO DE DERECHO PENAL™.
Pags. 978.
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Los delitos conexos con los delitos politicos,
son aquellos que se cometen a fin de asegurar el
resultado de un delito politico: podria decirse que
son aquellos delitos comunes que sirven de medios
para aseqgurar el resultado de un delito politico.

b).— Delitaos Sociales.- Al respecta, el
tratadista Jiménez de Astia asienta que a consecuencia
del industrialismo mecanico, se afirmd la conciencia
proletaria, v la lucha de clases trajo nuevas
motivaciones delictivas, por lo que el cldsico delito
politico ha sido superado por moviles de caracter
social, de interés colectivo y no egoista, mas para
lograr el triunfo revolucionario de caracter
econémico, se ataca el sistema paolitico imperante,
sobre los ordenamientos politicos particulares, y por
ello los delitos evolucionados -~ asumen hoy indole
politico-social.

Los escritores han discutido, en orden a la
extradicidn., si estas infracciones son realmente
politicas y si los autores deben gozar del asilo o
si, por el contrario, han de ser entregados al pais

donde cometieron sus delitos. A través de
vacilaciones en el campo doctrinal Y en el
legislativo, parece prevalecer el criterio de no
concederles refugio porgue son peligroses, no sélo

para el Estado en #1 que delinguieron como ocurre en
el delito politico puro, sino para todos los estados
qQue poseen las mismas bases de organizacidn social.

En este arduo problema de amparo o entrega de
los delincuentes sociales, la mejor solucion es
"atender al méovil y a las circunstancias del sujeto y
del acto, para decidir en cada caso, estimando el
ambiente del pais de asilo y del que impera en el
lugar de comisitn del hecho, si debe entregarse o no
al que busca refugio" (25).

(25) Jiménez de Asua. Ob. Cit.
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Al respecto. el jurista E. Cuello Calén,

comenta que en la mayaria de 1los tratados  de
extradicidn, no se hace declaracion relativa a los
delitos sociales, mas esto depende sobre todo, de que
la aparicidn de esta criminalidad, o mejor dicho, su
difusidn casi mundial, ha sido posterior a la mayar
parte de los acuerdos de extradicién, pero en los
Ultimos tiempos, gran numero de Estados, han excluido
del derecho de asilo concedido a los delincuentes
politicos a las criminales terroristas.

Ahora bien, en virtud de resultar dificil
distinguir claramente los delitos sociales de 1los
delitos comunes por una parte, y de 1los deliteos
politicos por la otra, es preciso remitirnos al movil
determinante del delito, para su calificacidn. En
general, los delitos sociales y los politicos han
sido tratados por los autores, podria decirse que en
forma conjunta, pero es necesario separar y delimitar
claramente el compo que cada uno de ellos abarca.

"Se consideran delitos sociales aguellos hechos
delictuales que tienden a la destruccion o
transformacion violenta de la actual organizacidn
social v de sus drganos e instituciones fundamentales
{autoridad, propiedad, familia, religién,
administracion de justicia, etcétera™.

"En la mayor parte de los tratados de
extradicién no se hace declaracidn alguna relativa a
los delitos sociales mas esto depende, sobre todo, de
que la aparicion de esta criminalidad, o mejor dicho,
su difusidn casi mundial, ha side posterior a la
mayor parte de los acuerdos de extradicién., Pero en
los dltimos tiempos gran ndmero de Estados, ara en
Tratados de extradicidn, ora en convenciones de
cardcter mas general, han excluido del derecho de
asilo concedido a los delincuentes politicas a los
criminales terroristas" (26) .

(26) Eugenio Cuello Caldén.~ “DERECHO PENAL". Pags.

235-236.
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La situacidn de estos delitos ante 1a

extradicion es diversa a la de las infracciones
politicas, pues las opiniones se encuentran divididas
en cuanto se trata de determinar si debe © no

excluirseles de ella, pronuncidndose la mavyoria en
sentido negativo.

De acuerdo con los sostenedores de esta ultima
tesis, si se acepta la no extradiciéon en razdn de
delitos politicos, es en atencidn a que estas
infracciones tienen una trascendencia unicamente
local, v gque solo atentan contra el Estado que las
sufre, en tanto que los delitos sociales constituyen
un delito para todas las naciones civilizadas, pues
atacan un orden de cosas que no varia de un lugar a
otro, sino que es uniforme y permanente.

€n derecho convencional, generalmente se guarda
silencio sobre esta materia, por lo que en la
prdctica seran las autoridades competentes del pais
requerida las que determinen sobre esta cuestidén.

c) Delitos Militares.—- El1 Profesor Jiménes de
Astia, manifiesta al respecto que la doctrina se
auestra en contra de la entrega de las reos de
delitos militares, en razén dr la ausencia de

perversidad y de consiguiente peligroc en sus autores.
los franceses, ademds de este argumento, se apoyan en
que los refugiados militares no constituyen peligro
alguno en el pais de asilo y que con ellos es

posible reclutar ciertos cuerpos de tropa, como la
legion extranjera de Francia.

Esta exclusidn de los delitos puramentes
militares, ha sido formulada por el "Instituto de
Derecho Internacional”, en los siguientes términos:
"La extradicién no debe aplicarse a la desercidn de
militares pertenecientes al ejército de tierra o de
mar, ni a los delitos puramente militares"
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“... el derecho de asilo de 1los desertores o su
entrega facultativa es un asunto harto discutido. En

principio se proclama por los Convenios
Internacionales su no extradiciodn, aunque en la
practica se da por trato distinto a 1los desertores
marinos. La entrega de éstos se regula en los

Tratados de navegacion, de comercio o consulares. Las
necesidades de la ruta marina bhan decidido a las
Estados a poner en manos del Capitan del bugue a los
marinos desertores. Es ésta una medida de policia
maritima que se ejecuta por intermedio de 1los
Cénsules y con asistencia de las autoridades locales;
pero sin que esa entrega constituya un acto de
extradicidn. Repitamos pues, que esa diferencia entre
marineros y militares descansa exclusivamente en
motivos de utilidad practica Y responde a los
intereses de la navegacién. Pero no solo se puede
pactar la entrega de los desertores marinos, sino que
también existen, entre algunos paises limitrofes,
acuerdos sobre la entrega reciproca de sus desertores
militares...” (27).

Par su parte, el tratadista Eduardo Novoa M., en
lo relativo expresa que los delitos militares,
considerando como tales aquellos que revisten
cardcter punible sclamente cuando son cometidos por
militares en servicio, la doctrina es de opinidn de
segregarlos de los delitos comunes, debido a que no
demuestran peligrosidad en su autor y no constituyen
peligro para el pais de refugio, mas sin embargo,
como medida administrativa vy de policia maritima, se
faculta a los funcionarios consulares respectivos
para pedir el arresto y entrega de los desertores de
buques y aeronaves extranieros, publicos y privados,
mediante la simple exhibicion a la auvtoridad local de
documentos oficiales que acrediten el hecho, asi lo
admite el Cédigo de Derecho Internacional privado en
sus articulos 361 y 3&62.

{27) Jiménez de Asta.— Ob. Cit. PaAg. 984.
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En los tratados celebrados por México, se

contempla la cldusula por la cual se impide 1la
extradicién de los reos de delitos puramente
militares: asi como- en la Ley Internacional de

Extradicion vigente en nuestro pais, en su articulo
90, de la misma manera se prevé que la extradiciédnm no
procede contra delitos militares.

d). Delitos contra la religién. - Entendemos por
delitos contra la religidn aquellos hechos que de una
forma v otra atentan contra un culto determinado o
bien contra las ideas religiosas de una persona, y al
respecto, son pocas las legislaciones que sefalan los
delitos contra la religiodn, excluyéndolos de 1la
extradicion.

Estos delitos, se caracterizan por el mévil que
guia a su autor, ya que el sujeto activo debe actuar
por motivos exclusivamente religiosos; se guia
unicamente por motivos de fe o fanatismo religioso,
1o que otorga el caracter altruista al hecho. 8i se
actuara por otro tipo de motivos, paor ejemplo robo de
objetos pertenecientes al culto, con animo de
obtener un lucro, ésta excepcidn na tendria lugar y
el delincuente podra ser extradidoa. Solamente tendra
lugar la e:cepciédn cuando las motiveciones que guian
al autor sean de indole exclusivamente religiosa, vy
sdlo para impedir que se siga ejerciendo determinado
culto.

e) Delitos sometidos a medidas de seguridad.- En
relacidén a estos delitos, el jurista Cuerllo Calén
asienta que debido a 1la importancia que en la
actualidad han adguirido las medidas de seguridad vy
su observancia en los Cédigos FPenales modernos, se

plantea el problema de la extradicion de los
individues a quienes se havya impuesto una medida de
esta naturaleza, y que tamando en cuenta el
fundamento de la extradicidn, como medio de defensa

social contra el delito, deberdn ser extradidos no
solamente los individuos sometidos a procedimiento
propiamente penal o condenados a penas, sino también
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los sometidos a un procedimiento de sequridad vy a
quienes les ha sidao impuesta una medida de tal
género, pues los delincuentes a quienes se aplican
sO0Nn en general muy peligrosos y respecto de ellos la
actuacién del Estado tiene un puro sentido de defensa
social.,

Hoy en dia, se considera que la extradicion en
caso de imposicién de medidas de seguridad o de
sumisidn a un procedimiento de esta clase, no ha de
limitarse solo a aquellas medidas cuya aplicacién se
reserve a los tribunales, sino también a lag gque son
actuadas por organismaos administrativos, pues la
competencia para pronunciar estas medidas en ciertos
paises no es limitativa a los tribunales de justicia.

L.a ley alemana de e:xtradicion de 1929, prevé ya
el caso y el Convenio entre Rumania y Portugal admite
la entrega cuando se trata de medidas asegurativas,
asimismo, el Tratado de extradicion de 29 de
noviembre de 1951, entre la Republica federal alemana
y Francia, admite la entrega de inculpados sujetos a
medidas de seguridad, Yy no sdlo a penas propiamente
dichas, siempre que se trate de cuestiones criminales
no exentas de extradicién a virtud de otras causas.

El jurista Novoa Monreal, opina al respecto que
en la actualidad se ha planteado si los sujetas que
se encuentran condenados o perseguidos por un delito

cometido contra las medidas de sequridad, deben
entregarse al pais reclamante, a lo gue la Doctrina
sostiene que es procedente esta extradicién, no

obstante, en nuestra legislacién positiva nada se
expresa sobre ella, de manera que ha de reconocerse
que no es posible hoy en dia.
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CAPITULO III.

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

REQUISITOS PARA LA EXTRADICION CONFORME A LA LEY
DE EXTRADICION VIGENTE EN MEXICO.

3.1.1 SOLICITUD DE EXTRADICION

T.1.2 CONCURSO DE SOLICITUDES DE EXTRADICION
LOS DERECHOS Y DEBERES DEL INCULPADO
ASPECTOS DE LA ENTREGA

TERMINO PROCESAL DE LA EXTRADICION



Al ocuparnos del estudio de 1los requisitos
necesarios para solicitar la extradicidn de acuerdo a
lo preceptuadeo por la Ley de Exztradicién Vigente en
México, consideramos gue, primeramente, es importante
citar ciertas condiciones generalmente exigidas en el
Derecho Universal para la pracedencia de una
extradicion, establecidas por las practicas
internacionales, las mas frecuentes disposiciones de
los Tratados de extradicidn y la doctrina de los
juristas, que se refieren a lo siguiente:

"l1.- A la existencia de determinadas relaciones
entre laos Estados;

2.~ A la calidad de hecho,

3.~ A la calidad del delincuente; y

4.- A la penalidad o punibilidad del hecho
incriminado (283"

" Al respecto, Jiménez de Asua opina que: “"Los
problemas surgen en cuanto a los principios de la
extradicidn activa y pasiva, en orden al delincuente
vy a la materia punible y en referencia a la
penalidad” (29).

Cuello Caldn, por su parte asienta que: "Los
requisitos de la extradiciéon se refieren ya a las
delincuentes, ya a los delitos" (30).

De las opiniones anteriores, podemos concluir
que coinciden en que se estiman como requisitos de
fondo los siguientes:

(28) Novoa Monreal E.- Derecho vy Jurisprudencia.-~
Tomo LVI.- Primera Parte. Pag. 130

(2?9) Jiménez de Asta.— Ob. Cit. Pag. 600

{39} Cuello Calén E.- Ob. Cit. Tomo I.- Pag. 227
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l.- Los relativos a la calidad del hecho,

2.- Los Qque tienen relacién can el delincuente,

3.— Los que se refieren & ciertos  requisitos
procesales.

I.- Requisitas relativos a la calidad del
hecho.- Son aquellos que tienen relaciéon con el
delito mismo cometido. Este principio comprende a su
vez, los siguientes principios:

a).~ El principio de la identidad de 1la norma,
que se relaciona con la necesidad de gque el hecho
cometido debe ser considerado como delito, tanto por
el pais requirente como por el requerida, siendo
necesario ademds que las normas legales que tipifican
el hecho se encuentren dictadas con anterioridad a la
comisidn del mismo.

b).- El principio de la minima gravedad.- Se
refiere a la necesidad de existencia de un minimo de
importancia que debe revestir el delito que se trata,
ya gque no procede la extradicion por delitos o meras
infracciones de poca trascendencia, toda vez que la
naturaleza juridica misma de la extradicién requiere
para su procedencia, el que se trate de delitos que
causen un grave mal, que haga necesario su castigo.

c).—~ El principio de exclusién de los delitos
politices,.- Como lo mencionamos en el capitulo
anterior, no procede la eittradicidn por delitos
politicos, prohibicidn que se extiende a otros
hechos, como son los conexos con los delitos
politicos, delitos militares, etc.

Il.- Requisitos que tiemen relacidn con el
delincuente.— Se refieren a la procedencia a
improcedencia de la extradicion respecto de los

ciudadanos nacionales del pais requerido. Tambhién se
relaciona con la calidad del delincuente 21 grado de
comisién del delito, esto es, 51 se trata de un
delito consumado. tentativa o delito frustrado.

I11.- Requisitas de procesabilidad del
delincuente y del hecho.- En lo que se refiere a esta
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materia. existen varios elementos esenciales:

a).— La no prescripcidn de la pena y de la
accidn penal.- Fara que sea procedente la extradicién
de delincuentes, es preciso que la pena y la accidén
penal no hayan prescrito. Esto s una consecuencia
légica que resulta de la aplicacidn de la institucidn
de la prescripcion, que consagran todas las
legislaciones del mundo, ¥y por cuya concurrencia no
es posible ejercer la accién penal, o aplicar las
penas en su caso. Este principio se encuentra
sefalado en todos laos Tratados celebrados sobre
extradicién. En realidad, es un ragquisito esencial no
solo para la extradicién, sino fundamentalmente para
el Derecho Interno, y como consecuencia de ello, es
la necesidad de incluirlo en los Tratados.

La prescripcidén en materia penal, consiste en:

"€l transcurso de un determinado tiempo sin que el
delito sea perseguido o sin que la pena sea
ejecutada. En el primer caso, se habla de

prescripcion de la pena" (31).

Este principio, ha sido reconocido
universalmente por la legislacidn penal.

b).— La no absolucién del delincuente en el pais
requerido con anterioridad a la solicitud de
Extradicién.— Fara la procedencia de la extradicién,
es necesario que el delincuente no haya sido absuelto
por el mismo delito. Asimismo, que no haya operado
respecto de ¢1 el indulto ni la amnistia, va que
estas tres figuras se encuentran previstas camo
causales de improcedencia para la extradicion, en el
articulo 7, de la Ley de Extradicidn Interpacional
vigente en nuestro pais, que a la letra dice:

(31) Santandreu René.— "LA EXTRADICION". Pag. S0
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"Art., 7o0.- No se concedera la extradiciaon
cuando: 1.~ El reclamado haya sido objeto de
absolucién, indulto o amnistia o cuando hubiere
cumplido la condena relativa al delito que motive el
pedimento..."

Fara mayor comprension de los términos nombrados
anteriormente, citaremos el concepta de cada uno de
ellos:

NABSOLUCION.~- Etimolégicamente, deriva del latin
absolutio, de absolver, que significa perdonar,
resdlver, libertar.

Concepto.~ "Es la sentencia definitiva dada
en favor del reo. esto es, la decisién legitima del
Juer de declarar al reo por libre o quito de 1a
demanda o acusacidn que se le ha puesto" (T2).

Tel anterior concepto, entendemos que la

absolucidn significa que, por medio de una sentencia
ejecutorisda, se hava considerado & wna persona no
penalmente responsable de los delitos gque se le
imputaban, y por tal motivo, se decreta su absoluta
litertad en dicha sentencia, con l1a que culmina el
precese instruido a4 la misma, v por lc mismo tiene el
cardzter de cosa  juzgada: por tanto., Si una persgona
fue absuelta por medic de wna resolucién firme. no
puede ser juzgado nuevamente por el mismo delito.

AMMIETTA.- Et:mcldgicamente. ndroviene del grieqo
A: que siznifica sin, ¥y Mneestis. recuerdo.
Egcricte Joaguin.- "DICCIONARIG RAZONADO DE

LEGISLACTON Y JURISFRUDENCIAY



Concepto.—- E1 olvido general .de - los  de1itos
cometidos contra el Estado (33).

Como se desprende de 1o anterior, la ampistia
tiene por resultado que, alvidadas ciertas
infracciones, se den por terminados los procesos y si
yva fueron fallados, queden sin efecto las condenas
impuestas con motivo de esas infracciones; produce
sus efectos antes o después de la condena; pero en
los dos casos borra todos los actos que han pasado
antes de ella. Tiene comao caracteristica que, a
diferencia que, a diferencia del indulto, se conceda
a cuantos hayan cometide el mismo delito politico,
restableciéndoles en el goce de todos 1los derechos
que por la sola comisién del delito o por una condena
tabian perdido.

INDULTO.~ Etimolégicamente, deriva del 1latin
indul tus—-us, gue significa gracia, permisidn,
concesién.

Concepto.- La condonaciédn o remisidn de la pena
que un delincuente merecia por su delito (34).

c}).— El no cumplimiento de la pena por el
delincuente en el pais requerido, con anterioridad a
la solicitud de su extradicién, es también un
elemento esencial, #s detir, que el activae no haya
cumplido la pena, ya que no es posible castigarlo dos
veces por el mismo delito.

d).- La no imposiciétn de 1la pena de muerte
respecto del delito materia de extradicidn, en virtud
de que la mayoria de las Convenciones y Tratados
vigentes, sefalan la necesidad, para la concesidn de
la extradicién el no aplicar al préfugo la pena de
muerte por el delito materia de ella, 0 bien que no
se ejecute si ya ha sido pronunciada la condena.

(I7) Escriche Joaquin.- 0Ob. Cit.
(74) Escriche Joaquin.—- Ob. Cit.
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Los requisitos gue hemos mencionado brevemente,
san elementos contemplados par la Doctrina, y que
algunos de ellos estén contemplados en nuestra Ley
Internacional de Extradicién, y que a continuacion
estudiaremos.
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3.1 REQUISITOS PARA LA EXTRADICION CONFORME A LA LEY
DE EXTRADICION GENERAL VIGENTE EN MEXICO.

Los delitos intencionales establecidos en la ley
penal, dan lugar a la extradicién si cancurren 1los
siguientes requisitos:

1.- Que sean punibles, conforme a 1la ley penal
mexicana ¥y a la del Estado solicitante, con pena de
prisidn cuyo término medio aritmético por lo menos
sea de un aRoj;

2.~ Oue el reclamado no haya sido objetoc de
absolucidn, indulto o amnistia o hubiere cumplido la
condena relativa al delitoc gue motive el pedimento;

3.- Que falte querella de parte legitima, si
conforme a la ley penal mexicana el delito exige ese
requisito;

4.~ Qlue haya prescrito 1la acecién o 1la pena,
conforme a la ley penal mexicana o a la ley aplicable
del Estado solicitante,

S.~ OQue el delito haya sido cometido dentro del
aAmbito de la Jurisdiccién de 1los Tribunales de la
Republica.

Ahora bien, al thablar de los requisitos
necesarios para conceder una extradicién, no esta por
demads recordar los requisitos que se desprenden de la
definicidn misma de nuestro tema, y que citamos a
continuacion:

a).- El requerimiento de un Estado a otro,

b).~- Entrega por parte del Estado requerido de
la persona acusada o sentenciadaj;

c).~ OQue se encuentre en el estado requerido;

d).- Que la solicitud sea con el fin de
juzgarlo, o de que cumpla la pena o medida de
cseguridad.
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For otra parte, concsideramos necesario citar que
la:ertradicidn reviste dos mcdalidades. una de ellas
es la gque se da entre las autoridades de una entidad
federativa, v las similares de ctro Estado. dentro
del territorio nacional. cuando una de ellas solicita
a la otra la entrz2ga sin demora de los reos
condenados per sentencla que ha causado ejecutoria, a
los procesados que traten de evadir la accion de la
Justicia o presuntos responsables contra quienes se
ha digtado orden de aprehensidn (articulo lo. de la
Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucidn
General de la Republica); y la diversa gque es la que
se presenta cuando un Estado soberano solicita a otro
Estado soberano, le sea entregado un individuo contra
quien en el segundo Estado soberano se le haya
inceado un proceso penal, como presunto responsable
de un deiito, © contra quien se vaya a ejecutar una
sentencia dictada por dicho Estado (articula 5 de la
Ley de Extradicion Internacional).

Los procedimientos establecidos en la Ley de
Extradicion Internacional se aplicaran para el
tramite y resclucisn de cualquier solicitud de
2xtradiciédn gue se reciba de wn gobierno extranjero.
Las extradiciones que el gobiernc mexicano solicite a

Estados extranjeros, =2 regiran por los tratados
vigentez v & falta de ellos por la Ley de
Extradicidn. Laz peticicnes de extradicion que
forswulen las autoridades competentes federales, de

los ffstados de la Republica o del Fuero Comin del
Distrito Federal, se tramitaran ante la Secretaria de
Relecione=z Esteriores por conducto de la Procuraduria
Genera! de la fRepubliica.

J.1.1. SOLICITUD DE EXTRADICION

El orocedimienta de extracicidr se inicia con la
peticidn formal de eitradicidn por parte del Estads
solicitante. esta solicitud debe zer presentads ante
la Tecretaris de Relaciones E:teriores de nuestro



pais. expresandose lo siguiente:

a).- El delito por el que se pide la
extradiciong
b).~ Las pruebas en que se establezca 1la

comprobacidn del cuerpo del delito vy la presunta
responsabilidad del reclamado; asimismo, en el caso
de que el individuo haya sido condenado por los
tribunales del Estado solicitante, bastard acompaRar
copia auténtica de la sentencia ejecutoriadaj;

c).- En caso de no existir tratado, el Estado
Mexicano exigira para el tramite de la peticidn que
el Estado solicitante se comprometa a otorgar
reciprocidad;

dj.- Que no seran materia del proceso, ni aun
como circunstancias agravantes, los delitos cometidos
que no son objeto de la extradicién, omitidos en la
demanda e inconexos con los especificados en ella. El
Estade solicitante quedard edxento de este compromiso
si el inculpado conciente libremente en ser juzgada
por ello o si permaneciendo en su territorio mads de
dos meses continuos en libertad absoluta para
abandonarlo, no hace uso de esta facultad;

e}.—- Oue el presunto extraditado serd sometida a
Tribunal competente establecido por la ley anterior
al delito de que se trate y que sera oido en defensaj
asi también, que se le facilitaran los recursos
legales;

f).— Que si el delito que se imputa al reclamado
es punible en su legislacion hasta con 1la pena de
muerte o algunas de las sefaladas por el articulo 22
constitucional, no le serdn aplicadas estas penas, y
stlo se le impondrd la de prisidng

g).- Gue no se cancederd la ewtradicidn del
mismo individuo a un tercer Estado. sinoc en casos de
excepcidn;

h).~- Oue proporcionard al Estado mexicano una
copia auténtica de la resalucién ejecutoriada que se
pronuncie en el procesos

i).- La reproduccién del teuxto de los preceptos
de la ley del Estado solicitante que definan el
delito y determinen la pena, los gue se refieran a la
prescripcidn de la accién y de la pena aplicable y la
declaracién avtorizada de su vigencia en la época en
que se cometid el delitog

jY.- g1 texto auténtico de la orden de
aprehensidn que se haya librado en contra del
reclamado, /i
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k).— Los datos Yy antecedentes personales del
reclamado, que permitan su identificacidn, y siempre
que sea posible, los conducentes a su localizacidn,

1).— Los documentos que estén redactados en
idioma extranjero, deberin ser acompafados con Su
traduccién al espafol y legalicados conforme a las
disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos
Penaleg.

Acto seguido, la Secretaria analiza y estudio la
solicitud y de darse las elementos correspondientes,
la admite y envia requisitoria al Procurador General
de la Republica, quien promueve ante el Juez de
Distrito de la Jurisdiccion donde se encuentre el
reclamado, que ordene la detencién de éste, y en su
caso el secuestro de papeles, dinero u otros objetos
que se hallen en su poder, relacionados con el delito
que se le imputa, si asi lo solicitd el Estado
reclamante.

Cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores
encuentra improcedente la peticidn de extradicién, no
la admite y se lo comunica al Estado solicitante, por
lo que estimamos necesario mencionar las causales de
improcedencia sefaladas par la Ley en cuestién, y que
son las siguientes:

Art. 70.— "No se concedera la extradicidn
cuando:

I.— El reclamado haya sido objeto de absolucién,
indulto o amnistia o© cuando hubiere cumplido 1la
condena relativa al delito que motive el pedimento;

Il.— Falte querella de parte 1legitima, si
conforme a la ley penal mexicana el delito exige ese
requisito;

III.~ Haya prescrito la accién o la pena,
conforme a la ley penal mexicana o a la ley aplicable
del Estado solicitante, y

IV.— El delito haya sido cometido dentro del
ambito de la Jjurisdiccidén de los tribunales de la
Republica”
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De 1o anterior, en obvio de mayores
repeticiones, solo mencionaremas Qque, a través de la
absolucion, amnistia e indulto, se extinguen las
acciones penales, en cuyas casas, resulta
improcedente la extradicion cuando el presunto
extraditado se encuentra en alguna de estas
circunstancias; asimismo, en relacién a la
prescripecidén, entendemos que es una de las formas de
la extincion penal, tanto para el ejercicio de la
accién penal como para las sanciones, ya sean
corporal y/o pecuniaria.

Por otra parte, el articulo 8o. de la misma Ley,
establece que "En ningun caso se concedera la
extradicién de personas que puedan ser objeto de
persecucian politica del Estado solicitante, o cuando
@]l reclamado haya tenido la condicién de esclavo en
el pais donde se cometié el delito*

Esta improcedencia, obedece a las dos hipotesis
previstas en el articulo 15 de nuestra Constitucién,
mismo que hemos estudiado en el capitulo que
antecede.
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3.1.2. CONCURSO DE SOLICITUDES DE EXTRADICION.

“Puede ocurrir que al Estado en donde un

delincuente buscéd refugio, le sea requerida su
entrega por parte de varios Estados Yo
consecuentemente, se presenten varias demandas de
extradicion referidas al mismo delincuente. Ello

puede tener lugar en razon de que ese delincuente
cometid delitos en cada uno de escs Estadaos, que
cometid un mismo delito permanente {delito en
transita) afectando las jurisdicciones de los
diferentes paises reclamantes, o bien que cometid un
solo delito, pero que dos o mas Jjurisdicciones son
las que intentan juzgar el hecho” (35).

Estos casos, los trataremas por separado,
comenzando con el primero de los indicados, es decir,
cuando un individuo ha cometido diferentes delitos en
diversos paises, refugidndose posteriormente en el
Estado requerido, por las naciones en que tuvieran
lugar las infracciones por él1 cometidas.

El delincuente que incurre en el “delitoc en
transito”, busca refugio después de infringir con su
conducta las normas penales de diferentes

jurisdicciones, en otro Estado en el cual no ha
cometidao delito alguna, por ejemplo, el secuestro de
una persona que es trasladada por varios paises.

Otra de 1las hipotesis antes planteadas, se
presenta cuandc se trata de un solo delite cuya
observancia la reclama el pais en que se cometid,
mientras que otro pretende hacerle en razén de que
tal infraccién vulneré alguin bien juridicc protegido
por sus leyes.

335) Fierro J. Guillermo.— "LA EXTRADICION". Pag. 24&5.
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Las anteriores hipdtesis, estan previstas en el
articulo 12 de la Ley de Extradicion Internacional
vigente, en el que determina que se concederia la
extradicisn al pais que 1o reclame en virtud de que
exista un Tratado celebrado con él1; en caso de que
sean varios los Estados que la invoguen Yy que tienen
tratado celebrado con el Estado requerido, se
entregard a aguél en que se haya cometido el delito
mids grave, y en cualquier otro supuesto, al que
solicite primero la extradicion o detencian
provisional con fines de extradicidn.

Asimismo, sefala nuestra Ley en cuestidén que el
Estado gque obtenga la preferencia de la extradicidn,
podra declinarla en favor de un tercero que o la
hubiere logrado; asimismo, que ningun mexicano podra
ser entregado a un Estado extranjero sino en casos
excepcionales a juicio del Ejecutivo, mas la calidad
de mexicano, no serd obstaculo para su entrega cuando
el reclamado la haya adquirido con posterioridad a
los hechos que motivaron la peticidn de extradicién.

Por otra parte, México ha seguido la postura de
negar la procedencia de 1la extradicién de los
nacionales, salvo en casos de excepcién a juicio del
ejecutivo, mas la calidad de mexicano, no sera
obstaculo para su entrega cuando el recilamado la haya
adquirido con posterioridad a los hechos que
motivaron la peticidén de extradicidn.

3.2 LOS DERECHOS Y DEBERES DEL INCULPADO

"Recibida la solicitud de extradicidn por parte
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se envia
con los documentos que la acompafen al Juez de
Distrito en cuva Jurisdiccién se encuentre el
profuge, la demanda de esxtradicion documentada se
pasard al Juez de Distrito en turno de esta capital,
quien serd el solo competente, cualquiera que sea el
lugar en gque se descubra al presunto reo. Ahora bien,
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sea cual fuere el Jue: de Distrito a guien se remita
la demanda de extradicién . serd irrecusable en los
procedimientos que realice en ella”"; (34&)

Lo anterior, se encuentra previsto en los
articulos 22 vy 23 de nuestra Ley de Extradicidn
Internacional vigente, que a la letra dicen:

Art. 22.- Conocera el Juez de Distrito de la
jurisdiceiédn donde se encuentre el reclamado. Cuando
se desconczca el paraderc de éste, serad competente el
Juez de Distrito en Materia Fenal en turno del
Distrito Federal.

Art. 23.- El1 Juez de Distrito es irrecusable y
lo actuado por &1 no admite recursc alguno. Tampoca
seran admisibles cuestiones de competencia.

Una vers detenido el reclamado, sin demora se le
hard comparecer ante el respectivo Juexz de Distrito y
éste le dara a conocer el contenido de la peticién de
extradicion y los documentos que se acompafen a la
solicitud, de modo que el inculpadao tenga la
posibilidad de presentar excepciones, las que sefala
limitativamente la ley de referencia.

En 1la misma audiencia podra nombrar defensor. En
caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentara
lista de defensores de oficio para que elija. 5i no
designa, ei juer lo hard en su lugar.

€1 detenido podrd solicitar al Juez se difiera
ta celecracidn de la diligenc:a hasta en tanto su
defensor se encuen‘re Epresente en el momento del
discernimiento del zargo.

(276) Franco. Ricardo.- Revista de Derecho "EL FDRO".
4a, Epoca, numerc 38. pag. 97.
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8i el reclamado conciente expresamente su
extradicidn. el Juez procedera sin mas tramite dentro
de tres dias a emitir su opinidn correspondiente.

Las excepciones que presente el detenido, debera
oponerlas dentro de 1los tres dias a partir del
momento en que el Juez de Distrito le ha hecho
conocer la peticidn de extradicion, de conformidad
con el numeral 25 de la ley en comento.

Las dnicas excepciones que puede oponer el
inculpado y que podrén ser admitidas por el Juez de
Distrito, como lo establece nuestra ley en cita, son
las siguientes:

I.- t.ta de no estar ajustada la peticién de
extradicidn a las prescripciones del tratado
aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél, y

II.- La de ser distinta persona de aqué&lla cuya
extradicién se pide.

La primera de las excepciones a que nos
referimos anteriormente, ataca el fonda de la
solicitud de estradicidon, en virtud de qgque si la
solicitud de extradicidn va en contra de las
disposiciones del convenio, no puede de ninguna

manera aplicarse la ley. De igual forma, es el caso
cuando se solicita la extradicion de una persona por
haber cometido un delito que no esta comprendido en
el Tratado. Tampoco seria posible la extradicion de
una persona que hubiera tenido en el pais requirente
la calidad de esclavo.

L.a segunda excepcidn es obvia, pues de no ser el
preso la persona cuya extradicién se pide, seria
notoriamente injusto que se le enviara al pais
requiriente, pues la persona no es la responsable del
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hecho por el gue se le reclama.

Cabe sefalar que aun cuando el  inculpado no
hubiere opuesto las excepciones en cuestién, el Juez
las hard valer de oficio.

El reclamado dispondra de veinte dias para
probar sus excepciones. Este plazo podrad ampliarse
por el juez en caso necesario, dando vista previa al
Ministerio Puablico. Dentro del mismao plaza, el
Ministerio Publico podra rendir las pruebas que
estime pertinentes.

El Juez atendiendo a los datos de la peticién
faormal de extradicidon, a lag circunstancias
personales y a la gravedad del delito de que se
trata, podra conceder al reclamado, si éste lo pide,
la libertad bajo fianza en las mismas condiciones en
que tendria derecho a ella si el delite se hubiere
cometido en territorioc mexicano.

Concluido el término de desahogo de pruebas, el
Juez dentro de 1los cinco dias siguientes, dard a
conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su
opinidn juridica respecto de lo actuado y probado.

Cabe sefalar que el Juez mexicano, no debe
pronunciar su opinidn sobre la culpabilidad o
inocencia de la persona reclamada, sino simplemente
comprobar que:

a).- Los documentos adjuntos a la demanda
prueben la existencia del delito.

b).— Que el delito de gue se acusa al
reclamado sea intencional y del orden comin.

c).~ GQue el mismo tenga tal cardacter en ambos
paises y su penalidad cuyo término medio aritmético
no sea menor de un afo,

71.-



d).- Se trate de delitos que se persigan de
oficio o bien, si se trata de los gque requieran
querella de parte de parte ofendida, se acredite que
ésta existe.

e).~ Que 1la peticidn no contenga alguna de las
causas por las que se niegue la peticidn, previstas
en la Ley de Extradicién o en el Tratado aplicable.

7).~ OQue la documentacidn redna formalmente los
requisitos exigidos por la Ley en cuestidn. En cuanto

a la Secretaria de Relaciones Exteriores, debe
determinar si existe tratado vigente para sujetar el
procedimiento vy exigir las seguridades de

reciprocidad.

Una vez que el Juez de Distrito emita su
opinién, la enviard a la Secretaria de Relaciones
Exteriores con el expediente, para que el titular de
la misma dicte la resolucidn correspondiente. Entre
tanto, el detenido permanecerid en el lugar donde se
encuentra a disposicion de esa dependencia.

La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista
del expediente y de la opinidn Judicial, dentro de
los veinte dias siguientes, resolvera si se concede o
rehusa la extradicién, pudiendo apegarse =] bien
apartarse de la opinidn del Jue:z.

En el misme acuerdo, se resolveria, si fuere el
caso, sobre la entrega de 1los objetos afectos a la
peticidn de la extradicion.

Si la decision fuere en el sentido de rehusar la
extradicidn, se ordenard que el reclamado sea puesto
inmediatamente en libertad.

Cuando la Secretaria de Relaciones Exteriares
resuelve negando la entrega de un ciudadano mexicano,
el articulo 32 de 1la Ley referida establece 1lo
siguiente:
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Art. 32.- 5i el reclamado fuere mexicana y por
este solo motivae se rehusare su extradicidn, la
Secretaria de Relaciones Exteriores potificard el
acuerdo respectivo al detenido, y al Procurador
General de la Republica, poniéndolo a su disposicidn,
y remitiéndole el expediente para que el Ministerio
Pablico consigne el caso al tribunal competente si
hubiere lugar a ello.

Respecto a lo anterior, don Ignacio L. Vallarta,
asienta que es un principio reconocido por el derecho
de gentes que el Poder Judicial de cada nacién, en
cuanto al castigo de las delitos, no puede, por regla
general, traspasar los limites de su territorio, por
tanto, el Jue:x mexicang no puede ejercer acto alguna
de jurisdicciton sobre reos que han delinguido en
algun territorio extraniero, pues da un ejemplo de
que si un  auto se pronuncia contra un individuo de
otra nacién con la gue México no  tiene celebrado
tratade de extradicidn, dicho auto, lejos de ser el
cumplimiento del articula 19 de nuestra Ley
Fundamental, seria la vioclacidén manifiesta de la Ley
internacional.

Es obice a lo anterior lo preceptuado por el
articulo 4o0., del Codigos Penal para el Disterito
Federal en Materia de Fuero Comtin y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, gue a la letra
dice:

Los delitos cometidos en territorio extranjeroc
por un mexicana contra mexicanos = cantra
extranjeros, o por un extranjero cantra mexicano,
saran penadas en la Republica, con arreglo a las
leyes federales, si concurren los requisitos
siguientes:

I. Que el acusado se encuentre en la Republica

I1. Oue el reo no haya sido detinitivamente
juzgado en el pais en que delinquid, y

111. Que la infraccidn de que se le acuse tenga
el cardcter de delita en el pais en que se ejecutd y
en la Republica.



No obstante 1o anterior, nosotros estamos de
acuerdo con lo aseverado por don Ignacio L. Vallarta,
en el sentido de gque no debe juzgarse en territorio
nacional un delito que se ha cometido en otra nacién,
en virtud de que aqui no se encuentran los elementos
para probar la existencia de tal delito, ni tampoco
se estd perjudicando la esfera juridica de este pais,
mas si por el contrario, el delito motivo de la
solicitud de extradicién, tiene como consecuencia la
infraccidn de la Ley mexicana, entonces si debera
juzgarse por tal delito que tenga consecuencias a la

persona reclamada, como seria el caso de un
Colombiano, que hubiere comprado en su pais de origen
el estupefaciente conocido como COCAINA, para

posteriormente introducirlo a México. En este caso,
podemos advertir que dicho ilicito, cuyo inicio fue
en Colombia, tuvo repercusién en territorio nacional,
por lo que consideramos que México si tiene
Jurisdiccidn para juzgar dicho ilicito, asi como en
situaciones semejantes.

Por otra parte, en otros casos, si la resolucitn
de la Secretaria de Relaciones Exteriores es en el

sentido de conceder la extradicidn, ésta se
notificard al reclamado. De acuerdoc con la Ley en
mencidn, contra esta resolucion no hay recurso

ordinario alguno, mas el inculpado o bien su legitimo
representante, pueden interponer demanda de amparo,
con el objeto de que se revise en el juicio si se
respetaron las garantias individuales,
particularmente las de audiencia vy legalidad en el
procedimiento extraditorio.

Ahora bien, respecto al tiempo en que debe
interponerse la demanda de amparo, cabe hacer mencidn
que si la resolucidn que concede la extradicion, es
un acto que ataca la libertad personal del reclamado,
por tanto, es aplicable lo establecido por la
fraccién 11, del articulo 22, de 1la Ley de Amparo,
que establece :

I1. "Los actos que importen peligro de privacidén
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de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacién, destierro, cualquiera de los actos
prohibidos por el  articulo 22 de la Constitucién, o
la incorporacién forzosa al servicio del ejército o
armada nacionales".

En estos casos la demanda de amparo podra
interponerse en cualguier tiempo".

En consecuencia, no hay término para su
interposicién, mas logicamente, dicho amparo deberd
promoverse antes de que sea ejecutada la resolucian
que concede la extradicién, va que de no ser asi,
seria improcedente tal juicio de garantias, en virtud
de que se trataria de un acto consumado de manera
irreparable.

3.3 ASPECTOS DE LA ENTREGA

Nuestra Ley de Extradiciaon Internacional
vigente, dispone:

Art. 33.— "...transcurrido el término de ley sin
que el reclamado o su legitimo repremsentante haya
interpuesto demanda de amparo © en caso de que lo
hubieren hecho y se haya negado éste, la Secretaria
de Relaciones Exteriores comunicara al Estado
solicitante el acuerdo favorable a la extradicién y
ordenard que se le entregue &1 preso”.

Art. 34.—- "La entrega del reclamado, previo
aviso a la Secretaria de Gobernacidn, se efectuara

por la Procuraduria General de 1a Republica al
personal autorizado del Estado que abtuvo la
extradicisén, en el puerto fronterizo © en su caso a
bordo de 1la aeronave en que deba viajar el

extraditadao®.
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La intervencién de las autoridades mexicanas
cesard, en este Gltimo caso, en el momento en que la
aeronave esté lista para emprender el vuelo.

De las anteriores dispaosiciones, podemos
advertir gque el Estado requerido, al emitir su
resolucidén sobre si cancede ©o no la peticiéon de
entrega, en caso de ser afirmativa, debe ordenar su
entrega a la brevedad posible, haciéndola por
conducto de la Procuraduria General de la Republica,
al personal autorizado del estado requirente, y al
respecto, el Profesor Ricarde Franco, nos comenta que
este personal es el agente de extradicidn de dicho
Estado, cuya intervencidn cesara, en la Tfrontera
respectiva a bordo del barco que reciba al preso o en
el punto interior en que lo tome, bajo su exclusiva
responsabilidad.

Por otra parte, la Ley de referencia, pravé gue
cuando el Estado que solicitd la entrega, deje pasar
un término de dos meses, a partir del dia siguiente
en que el reclamado haya quedado a su disposicién sin

hacerse cargo de &1, éste recobrara su libertad, vy
por ningin motive podrd volver a ser detenido ni
entregado al mismo Estado solicitante, cuando se

trate del mismo delito motivo de 1la peticion de
extradicidn.

LLos gastos que ocasione toda extradicion podran
ser cubiertos inicialmente por el erario federal, con
cargo al Estado solicitante.

Cabe mencionar, que como consecuencia de la
entrega del individuo reclamado, deberan entregarse
al Estado solicitante, los papeles, dinero u objetos
relacionados con el delito imputado o que pudieran
ser elementos de prueba, haciendo la aclaracidén de
que ésto en el caso de que 1lo haya pedido el estado
requirente.
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3.4 TERMINO PROCESAL DE LA EXTRADICION.

Como lo hemos estudiado anteriormente, en lo gue
toca al término procesal para la extradicidn,
comprendiendo desde su solicitud, hasta la entrega
del individuo reclamado (en el caso de que se hubiera
concedido), a manera de resumen, podemos decir que se
divide en tres etapas:

La primera etapa, comprende desde la peticidn
formal de extradicion por 1la via diplomatica hasta
que el Juez Federal competente dicta 1la orden de
aprehensidn o detencidn del posible extraditado.

La segunda etapa, abarca desde el momento que se
ejecuta la orden de aprehension o detencidn del
sujeto reclamado, hasta que el Juez de Distrito emite
su opinién en relacidn a la peticidn de extradicidn.

La tercera vy ultima etapa, abarca desde el
momento en que el Secretario de Relaciones
Exteriores, emite su resolucion en la gque determina
si procede o no, la peticién de extradicion, y en
caso afirmativo, hasta que se cumplimenta dicha
determinacién.

A mayor abundamiento al respecto, el Profesor
Manuel J. Sierra, al referirse al procedimiento de
extradicidn, asienta que: *...Siendo la extradicidn
un acto de soberania, la demanda debe presentarse por
la autoridad que tiene a su cargo el ejercicio de esa

soberania o por sus legitimos representantes, es
decir, los agentes diplomaticos, los cénsules no
tienen esa facultad, con excepcidn del procedimiento
autorizado a veces para los estados V4 regiones
fronterizos. De acuerdo con algunos tratados de
extradicidn, y en obvio de tiempo y dilatadas

tramitaciones, se admite que los gobiernos de los
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Estados fronterizos de log paises limitrofes
soliciten mutuamente 1la entrega reciproca de
criminales, quedando a las autoridades federales la
decisidn final del asunto. Este procedimiento esta
prescrito en el Tratado de Extradicidn celebrad?
entre México v Estados Unidos (1899).

Una vez presentada la demanda de extradicién, es
examinada por las autoridades judiciales del Estado
requerido, las que determinan si reune los requisitos
fijados para los tratados a las leyes vigentes
internas.

De acuerdo con los diversos sistemas adoptados
en algunos paises, . Francia, por ejempla, el
procedimiento es puramente administrativo v el
Ejecutivo resuelve la demanda de extradicidén. En el
sistema inglés, el papel principal pertenece a la
autoridad judicial y ofrece amplias garantias al
inculpado, pues analiza a fondo el asunto y estatuye
en realidad sobre su culpabilidad.

Por ultimo, en el sistema seguido por Beélgica,
Holanda y México, la auteridad judicial desempefia una
funcidn auniliar y se limita a conocer o resclver si
la demanda ha sido presentada de acuerdo con los
terminos del tratado y de la ley respectiva, los que
fundamentalmente e:igen la existencia de una orden de
aprehensidn dictada por autoridad competente y que a1
delito sea castigado por wna ley que exista con
anterioridad al hecho, correspondiendo al Poder
Ejecutivo resolver en definitiva si se otorga o no la
extradicion solicitada. Cuando un Estado recibe dos o
mas demandas de extradicion sobre el mismo individuo,
el Estado requerido debe dar preferencia al Estado en
cuyo territorio se cometid el delito; si el delita
fue cometido en dos o mas Estados, la extradicion
debe concederse al primer solicitante" (37).

{37) Sierra J. Manuel “TRATADO DE DERECHD
INTERNACIONAL PUBLICO". Pag. 248.
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ESTA TESIS W8 BEBE
SAUR BE LA BIBLOTECA

For su parte, el tratadista Luis Pére:z Verdia,
nos sefala respecto al procedimiento de entradicidn
que para el examen de la demanda y resolucidn de una
extradiciéon, las naciones se apegan a uno de los tres
sistemas que rigen & nuestro tema ya citado, y que
son los siguientes:

ale— El inglés o Jjudicialj;
b) El francés o administrativo; vy,
c€).— El belga o mixto.

Asimismo, nos eixplica brevemente cada uno de
ellos, diciendo que el sistema inglés se caracteriza
porque el ministro de negocios extranjeras, al
recibir la demanda, resuelve soberanamente si se
refiere a un delito politico, y en caso de que no lo
sea, la pasa con todos los documentos al Tribunal de

Policia, que examina el negocio en breve Jjuicio
contradictorioc entre el acusado y el agente del
gobierno extranjero, determinando los convenientes.
81 alguna de las partes esta inconforme, puede

recurrir en apelacién ante el Tribunal del Banco del
Rey; después, la sentencia de éste se comunica al
Ministro de Estado.

En cuanto al sistema administrative o franceés,
sefala que la demanda se remite por el Ministro de
Negocios Extranjeros al de Justicia, que la transmite
al Procurador, quien forma el Juicio verbal
examinando testigos, oyendo al inculpado, etcétera.
Después se devuelve al Ministro de Justicia, quien
resuelve en definitiva, y transmite la resolucidn al
de Negocios Extranjeros. Si el asunto reviste mavor
importancira, se examina por el Consejo de Ministros y
se decide por mayoria.

En el sistema belga, el negocio pasa al Tribunal
de apelacién de Bruselas, que es el que forma el
expediente y resuelve con citacidn del incuilpado y
apreciacidn de las pruebas. Esa decisidn se comunica
al gobierno sin que le sea en manera alguna
obligatoria, asi es que &1 declara después libremente
si se concede & se niega la extradicidn.
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"En México estad adoptado el sistema mixto gque es

sin duda el preferible, porque a la vez que le da
intervencidn al poder Judicial facilitando
ampliamente la defensa, y emitiendo un dictamen

desapasionado, se encomienda la resoluciédn definitiva
al Ejecutivo que es el tnico capas de apreciar las
circunstancias politicas que puedan afectar el caso.

Conforme a esa Ley de 19 de maya de 1897, el
Ejecutivo puede en caso de urgencia, acordar la
prisién provisional de un individuo a peticidn hecha
por correo o por telégrafo, con tal de que se exprese
el delito, se avise que estd decretada la prisién por
Juez competente, se prometa presentar la demanda y
las pruebas, vy se ofrezca a falta de tratadas, 1la
reciprocidad.

Recibida la demanda, se remite al Juez de
Distrito, quien debe pronunciar el auto de bien presco
fundado en la peticién del gobierno extranjero y la
orden de aprehensién del Ministro de Relaciones. En
seguida se le dard conocimiento al reo y se le
admitiran dentro de tres dias, anicamente las
excepciones de ser la demanda contraria a los
tratados o a la Ley; la de no ser el preso la persona
que se pide; y la de violarse con la extradicién
cualquiera garantia constitucional. Se concede
término probatorio por veinte diag concluido el cual
se sefnalard una audiencia de alegatos dentro de cinco
y se resolverd por el Jue:z dentro de tres, si en su
concepto procede o no la extradicidn. En vista del
expediente, el ejecuiivo decide soberanamente si es
de accederse 8 no a la extradicidon vy contra su
acuerdo no se admite otro recurso que el de amparo,
siempre que se interponga dentra de tres dias
improrrogables; contra las demids decisiones, no se
concede recurso alguna.

Los gastos originados por la extradicidon son
pagados por el gobierno que la solicita, vya sea que
conceda © que se niegue. Para el Estado que ha
obtenido la eutradicidn, ésta produce las siguientes

80.-



consecuenciass No poder castigar ni juczgar al reo por
otro delito gue el mencionado en el acta de
extradicieén, a menos gque cometa otro posteriors: que
se pida de nuevo el consentimiento del gobierno que
hizo la entrega para juzgar al inculpado por delitos
anteriores omitidos en la solicitud primitivas gue é1
concienta eupresamente o que después de puesto en
libertad por absolucién o extincidn de la pena,
permanezca en el pais después de un término prudente
que le seRale.

Por uUltimo, puede presentarse el caso de que el
delincuente hubiera cometido crimenes o delitos en
otro pais que en el que pidid su extradicion y que
hasta después de gue hizo su entrega, formule a su
vez su demanda" (3B).

A manera de conclusidn, nosotros consideramos
que de acuerdo a la Ley de Extradicién Internacional,
el procedimiento de extradicién, queda sujeto a los
siguientes términos para su procedimiento, de acuerdo
a los pasos que deben seguirse desde su inicio y que
a continuacién citaremos brevemente:

1.~ Se inicia con la peticidn formal de
extradicion, para la cual, la Ley no fija término
alguno, va que dicha solicitud, podra realizarla el
Estado solicitante cuando lo juzgue pertinente o
bien, cuando esté a su alcance la peticidn.

2.~ La resolucidén de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en cuanto a su admisién, respecto de la
que no se precisa en nuestra Ley en mencion que deba
emitirse dentro de un término.

(38) Pérez Verdia, Luis. “TRATADQ ELEMENTAL DE
DERECHD INTERNACIONAL PRIVADD”. Pag. 349.
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F.~ Envio de la requisitoria por la Secretaria
de Relaciones Exteriores al Procurador General de la
Reptblica junto con el expediente, a fin de que
promueva ante el Jue:x de Distrito competente, para
que dicte auto mandandola cumplir y ordenando la
detencidn del inculpado: para lo cual tampoco la ley
nos sedala término alguno que deba cumplirse.

4.- Una ve:o detenido el sujeto reclamado, se le
hace tomparecer ante el Juez de Distrito, daAndole a
conocer el contenido de 1a peticion de su
extradicién, cabe sefalar gque em esta audiencia, el
reclamado puede solicitar el diferimiento de la misma
cuando su defensor no se encuentre presente, con lo
que podemos advertir que en este caso, puede verse
ampliado el tiempo para 1la celebracién de dicha
audiencia.

S.—~ Una vez que se ha 1llevado a cabo 1la
audiencia antes referida, se concede un término de
tres dias al inculpado para oponer excepciones.

6.~ Posteriormente, se otorgan veinte dias para
que el reclamado ofrezca sus pruebas, haciendo notar
que dicho término podrd ampliarse por 1 Juez cuando
lo considere necesario.

7.~ Para que el Juez emita su opinion Jjuridica,
la Ley sefala un periodo de cinco dias siguientes al
término de ofrecimiento de pruebas, o bien, dentro de
tres, cuando el inculpado opone excepcianes o
conciente estar de acuerdo en su extradicidn.

B8.- La Secretaria de Relaciones Exteriores, en
vista del expediente y de la opinidn del Juez, dentro
de los veinte dias siguientes, resuelve si concede o
rehtsa la extradicidn.
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?.- Si la decision fuera de rehusar la
extradicidn, inmediatamente se ordemna 1 a libertad
del reclamado. Cuando es de concederse la extradicién
¥ se haya notificado al reclamado, sin que haya
interpuesto demanda de amparo, la Secretaria de
Relaciones Eiteriores comunica al Estado reguirente
el acuerdo favorable y ordena se le entregue al
preso.

10.- Cuando el Estado solicitante dentro del
término de dos meses desde el dia siguiente en que el
reclamado ha sido puesto a su disposicidn, no se haga
cargo de é1, éste recobrard su libertad.
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CAPITULO 1IV.

£L JUICIO DE AMPARO EN MATERIA DE

EXTRADICION.

4.1 LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA PERSONA
SUJETA A UNA ORDEN DE EXTRADICION

4.2 LA PROCEDENCIA DEL JUICID DE AMPARO CONTRA LA
ORDEN DE EXTRADICION

4.3 LA SUSPENSION CONTRA UNA ORDEN DE EXTRADICION

4.4 EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LA ORDEN

DE EXTRADICION,



CAPITULO IV

4.1 LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA PERSONA
SUJETA A UNA ORDEN DE EXTRADICION.

Como lo hemos visto en los capitulos anteriores,
el procedimiento de extradicion deberd regirse por
los tratados celebrados sobre extradicidn, y a falta

de tratada, conforme a la Ley de Extradicidn
Internacional vigente, mas en este apartado,
comentaremos las garantias constitucionales con que
cuenta una persona sujeta a un procedimiento de

extradicion.

Como sabemos, la Constitucion es la Ley
Fundamental de nuestro pais, base de todas nuestas
instituciones juridicas, lo es también de todas

nuestras leyes y garantiza los derechos del hambre y
del ciudadano.

En el capitulo llamado “De las Garantias
Individuales", encontramaos el articulo 15, Que
reconoce el principio de Extradicidn y fija las bases
para la celebraciéon de tratados entre México vy los
demads paises al establecer claramente que: "No se
autoriza la celebracién de tratados para la
extradicidn de reocs politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comén que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delitoe la condicién de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los
que se alteren las garantias y derechos establocidos
por esta Constitucidn para el hombre y el ciudadanc”.

Al respecto, y en virtud de que en el segundo

capituloc de este trabajo, hemos analizado
detalladamente el contenido de este precepto
constitucional, s6lo aRadiremos que de éste se
desprende fAcilmente que nuestra Carta Magna, fiija

las bases para 12 concertaciédn de tratados entre
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nuestro pais y diversas naciones, en cuanto a
extradicion se refiere; v en nuestra opinidn, los
motivos que tuve el constituyente para imponer tales
prohibiciones, son de entenderse, en su primera
parte. porque en virtud de que la mayor parte de los
delitos politicos se cometen por la existencia de una
ideologia contraria a la sostenida por el régimen del
gobierno del pais en que se delipnque, es natural que
si se concede su extradicidn en estos casos, el
delincuente politico no solamente serd Jjuzgado con
injusticia, sino que, las mds de las veces, sera
objeto de la venganza de aguéllos que tienen en sus
manos el poder del pais en gque delinquieron.

En lo que respecta & la segunda parte de nuestro
articulo a comento, conviene recordar que desde hace
mucho tiempo, en todas aqueéllas partes del mundo en
las que se ha dejado sentir la influencia de la

Doctrina de Cristo, la esclavitud quedd totalmente
abolida, mAs tarde la civilizacidn y la idea de 1la
verdadera igualdad entre los hambres, hizo
desaparecer esa institucidn tan antigua v tan
arraigada en la conciencia y hasta en el derecho de
los pueblos, sin embarga, desgraciadamente la
esclavitud aun existe en algunos paises, mas en

virtud de que estd totalmente desconocida por nuestro
derecho, es natural que se niegue la Extradicidn de
aquellos que han tenido la condicidn de esclavos en
un pais ajeno, ya que al condeder su  entrega,
valverian a adquirir el caracter de esclavos, lo gque
es contrario a nuestra Constitucidn, pues tal
prohibicion conternida en el articulo 1S de la Ley
Fundamental, tiene su base en el articulo 2o. de la
misma lLey, que establece la prohibicién de 1la
esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos, de modo
que si el articulo 15 Constitucional no contemplara
la prohibicién de extraditar a los delincuentes que
han tenido la condicién de esclavos en el pais en gque
cometieron la infraccién, bastaria o establecido en
el segundo p&arrafc del articulo antes citado para
negarla, pues en él, 1la Constitucién otorga una
garantia y en la parte final del mencionado articulo
15, se prohibe la celebracidon de tratados que alteren
las garantias y derechos establecidos por nuestra
Carya Fundamental para el hombre.
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L.o expuesto anteriormente, no guiere decir qQue
aceptemos que esos delincuentes queden sin castigao,
mas si nuestra Constitucién prohibe su extradicion,
es para evitar que se cometan injusticias Yy
venganzas, pero debe buscarse la forma de impedir la
impunidad de dichos delitos.

Por otra parte, el articule 119 de nuestra Ley
Fundamental, prevé: "Cada Estado tiene la obligacidén
de entregar sin demora los criminales de otro Estado
o del extranjero, a las autoridades que los reclamen.

En estos casos, el auto del juez que mande
cumplir la requisitoria de extradicidn, serd bastante
para motivar la detencién por un mes, si se tratare
de extradicién entre los Estados, y por dos meses
cuando fuere internacional".

El citado precepto, se refiere tanto a 1la
extradicién internacional, coma a la que debe
realizarse entre los Estados de la Republica, ademas,
fija e1 tiempa que debe durar 1la detencién del o los
inculpados, estableciendo un mes para la extradicidn
entre los Estados de la Republica vy dos meses para la
internacional.

En relacidn a la detencitn del sujeto qu= se
reclama, el tratadista Don Ignacio L. Vallarta, nos
comenta que el articulo 19 Constitucional, en 1la
parte que previene que “Ninguna detencidén puede
exceder del término de tres dias, sin que se
justifique con un auto motivado de prisién”, dicho
articulo, al igual que los otros de la constitucién
referentes a juiciaosg criminales, no puede ser
aplicable a los casos de extradicidn, en virtud de
que los jueces y autoridades nacionales, no tienen
Jjurisdiccidn para perseguir y castigar delitos
que se han cometido en el extranjero, por tanto. no
pueden hacer mas de lo que los autorizan los tratados
y la ley internacional, asimismo, que el precepto
constitucional antes referido, al enigir el auto
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motivado de prisidn, presupone el ejercicio de la
Jurisdiccién nacional en el castigo de los
delincuentes contra las leyes de la Republica, por lo
que un  juez no puede darle efecto extraterritorial
para aplicarlo a delitoes que se han cometido en el
extranjero, porque a dichas infracciones, no alcanza
la accidn de 1a ley mexicana. Asimismo, asienta el
citado autor que "...el auto motivade de prisién,
principio y base del procedimiento criminal, es sin
duda un acto de jurisdiccién nacional; si pues esa
Jjursidiccion falta en algun caso, el repetido auto no
stlo seria inmotivado, sino nula por completo. Es un
principio reconocido por el Derecjho de gentes, gque
el Poder Judicial de cada nacién, en el castigo de
los delitos, no puede, por regla general, traspasar
los limites de su territorio, y ese principio esta
sancionado por la ley mexicana (art. 186 del Cddigo
Penal), y de estas premisas, se deduce necesariamente
que el juez mexicano no puede ejercer acto alguno de
jurisdiccién sobre reos que han delinquido en Texas o
en cualquier otro territorio extranjero...” Asi
también, agrega que si se dicta un auto en contra de
un nacional de un pais extranjero, con el que México
no tenga celebrado tratado de extradicion , tal auto,
lejos de dar cumplimiento al articulo 1% de nuestra
Carta Fundamental, seria la violacidn manifiesta de
la ley internacional, o la infraccidn clara de la ley
mexicana. Par ello, el autor en cuestidn opina que la
facultad que tienen 1los agentes de extradicidn para
detener al sujeto reclamado mientras resuelva la
autoridad competente si se concede o Se niega tal
peticidn, se deriva de los tratados y de la Ley
Internacional, y no de las leyes interiores de un
pais Que provengan al castigo de los delitos
cometidos en su territorio, Yy no puede confundirse
esa facultad con la jurisdiccién para decretar el
auto de prisidn sin caer en e1 absurdo de someter el
procedimiento de los delitos que paor haberse cometido
en el extranjero, no son justiciables en el pais, a
las reglas gque la Constitucitn establece para juzgar
los delitos cometidos en territorio nacional.
Asimismo, agrega que en Estados Unidos, es ya un
punto decidide por la ley, que el arresto provisional
que precede a la extradicién, no se rige por las
reglas que fijan el tiempo de 1a duracion de la
detencidén en el procedimiento criminal, sino que se
debe regular por los principios que consagran la
extradicion, y la ley americana no establece plazos
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perentorios fatales para’ ese “arresto, por lo que el
arresto provisional es. necesarxu m1entra5 se resuelve
la extradicidn.

Por otra parte, el mismo autor nos comenta que

los articuleos 16, 18, 19 y 20, se refieren al
procedimiento penal que se debe seguir en la
Repiblica por delitos cometidos dentro de los
licitres de su jurisdiccidn  territorial, Yy los

delitos materia de la extradicién, en virtud de que
se cometen en territorio extranjerec, no puede llegar
a ellos la jurisdiccidn de la ley mexicana, Yy asi lo
seffiala el articulo 186 de nuestro C+odigo Penal, en
el que se priva de 3Jurisdiccidn a las jueces
nacionales para conocer los delitos cometidos en el
extranjero.

Por otra parte, consideramos que otro precepto
constitucional estrictamente vinculados con el tema
de la extradicion es el numeral 22, el cual prohibe
en forma expresa las penas de mutilacién, infamia,
marca y en general tormento fisico de cualquier
especie o bien confiscacién de bienes, multa excesiva
y cualquier otra pena inusitada y ‘trascendental,
quedando comprendida la pena de muerte par delitos
politicos, de lo que podemos concluir que si el
delito por el que 32 solicita la entrega de un
sujeto, en el pais requirente se le aplicaria una
pena de tal naturaleza, por tanto. consideramas que
tal extradicidn no debe concederse.

A mayor abundamiento. la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, como cabeza del poder
Judicial, ha resuelto que las garantias individuales
consagradas en la Carta Magna, deben respetarse por
todas las normes aplicables a la extradicidén,
pronunciamiento que se ha manifestado en diversas
Tesis, citando a continuacidon algunas de ellas para
ilustrar lo anteraior:
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"Si bien es verdad que el Estado tiene interés
en que se respeten los tratados intermacionales y se
depure la conducta de los extranjeros residentes en
el pais; también lo es que, al mismo Estado, importa
que se respeten las garantias individuales; y que la
suspension debe concederse cuando su negativa
implicaria que se dejara sin materia el juicio de
amparo, por loc que debe concederse dicha suspensidn,
contra la resoluciédn administrativa que acuerde la
extradicion de laos extranjeras, para el =fecto de
que, mientras se falle el amparo en lo principal, el
quejoso quede a disposicidn de los jueces federales
(T.XIX Pag. 9)" (39}).

"Los Tratados celebrados con un pais extranjero,
no pueden desconocer o alterar las garantias vy
derechos del hombre .-y del ciudadana, porque tales
derechos constituyen la razdn y el objeto de auestras
instituciones; ¥y obligaAndose nuestra Ley Fundamental
a respetarlos, seria contradictorio ¥ absurdo
consignar su desconocimiento en convenios con
potencias extranjeras; de suerte es que, de acuerda
con el tratado que se haya celebrado entre México y
otro pais, puede concederse la extradicién de un reo,
si las penas que tenga que sufrir en ese pais, No son
de las prohibidas por razon de las garantias
individuales que el nuestro otorga y que protegen al
extranjero. Asl es que habiendo concordancia entre el
Tratado y la Constitucién, de acuerdo con el Articulo
15 del mismo, deben aplicarse nuestras leyes,m y, en

primer término, la Suprema de ellas gque es la
Constitucidn, desde el momento en  que ésta, al
prohibir la celebracion de tratadeos, en los gque se

alteren las garantias y derechas establecidos para el
hombre y el ciudadano, estd ordenando el respeto a
tales garantias, aun en casos de extradicion {T:
XXXI. Pag. 3I48)" (40).

(39) Cruz Miramontes, Rodolfo. FRevistea “EL  FORO“.

) Pag. 46.
(40) Cruz Miramontes, Rodolfo. Revista "EL FORO".
Pag. 47.
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"El1 tratado de extradicién con Italia, no puede
desconocer o alterar las garantias y derechos del

hombre y del ciudadanc, porgque tales derechos
constituyen la razoén v objeto de nuestras
instituciones; y obligdndose nuestra Ley Fundamental
a respetarlas, seria contradictorio b4 absurda
consignar su desconocimiento, en convenios con
potencias extranjeras. De suerte es que, de acuerdo
con el tratado entre México e Italia, puede
concederse la extradicién de un reo, si las penas que
tenga que sufrir en ese pais, no son de las

prohibidas por las garantias individuales que el
nuestro otorga y que protegen a tal extranjero; y la
extradicidn que se conceda cuando la pena sea de las
prohibidas por nuestro Cadigo Fundamental es
violatorio de garantias" (41).

(41) Cruz Miramontes, Rodolfo. Revista “EL FORO",
padg. 47 y 48.
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4.2 LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARD CONTRA LA
ORDEN DE EXTRADICION.

Antes de analizar la procedencia del juicio de
amparo contra actos derivadas del Praocedimiento de
Extradicidn, mencionaremos de manera breve, el
concepta de juicio de amparo.

Al respecto, tenemos que la historia de 1la
humanidad puede definirse como la relacidén de una
lucha constante entre pueblos oprimidos y sus
opresores. En esta lucha, el hombre ha tratado de
encontrar la férmula para garantizar la libertad en
contra de los abusos del poder. La autoridad ahora
stlo puede hacer lo que la Ley 1le permite, esto es,
que todo mandamiento’ debe estar fundado en Ley, vya
que un acto sin fundamentacidn es un acto arbitrario.
Con este principio se regula la actividad del Estado
en defensa de los derechos fundamentales del
individuc. Nuestra Ley Suprema regula la actividad
del Estado, vy es el Poder Judicial Federal, quien
cuida que los actos de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, se ajusten a la Constitucidn
y & los ordenamientos legales, siendo el juicio de
amparo el medio de proteccidn.

lLos fundamentos constitucionales de este juicio,
estan contenidos en los articulos 103, 107 y 133 de
nuestra Carta Fundamental.

Del articulo 133 de la Constitucién, se advierte
la supremacia constitucional, al afirmar que dicha
Ley es la "suprema de toda 1la Unidn"; en ella se
consagran las garantias individuales que el gobernadao
tiene, asi como fija la competencia de la Federacién
v los Estados, asi tenemos gue el 103 seRala la

competencia de los Tribunales de la Federacion:
Suprema Carte de Justicia, Tribunales Colegiados,
Juzgadas de Distrito, quienes resolveran

controversias que se susciten por leyes o actos de
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autoridad que violen 1las garantias individuales: por
leyes o actos de la autoridad federal gue vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados v por leyes o
actos que vulperen .o restrinjan la soberania de la
Federacidn. E1 107, fija el procedimiento, las bases
fundamentales que desarrolla la Ley de Ampara, es la
razén por la que se le denomina Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales. El1 objeto
del juicio de amparo es exclusivamente politico,
aunque su materia sea juridica y el d&rgano de
naturaleza jurisdiccional, y su fin es directo, es el
control de los actos de las autoridades y mantener el
equilibrio entre Federacién vy Estado., Para que el
Poder Judicial obre como "guardian" de la
Constitucién, es necesario que se traduzca en un
perjuicio, que exista un agravio directo personal,
afectandolo en sus garantias individuales.

El tratadista Carlos Arellano Barcia, define el
amparo de la siguiente manera: "Es la institucidn
juridica por la que una persona fisica o moral
denominada gquejoso, ejercita el derecho de accién,
ante un d4rgano jurisdiccional federal o leocal, para
reclamar de un organo del Estado, federal, local ©
municipal, denominadeo "autoridad responsable”, un
acto o una ley, que el guejoso estima, vulnera las
garantias individuales en el régimen de distribucién
competencial entre Federacion y Estados, para que se
le restituya o mantenga en el goce de sus presuntos
derechos, después de agotar los medios de impugnacién
ordinarios" (40).

De las anteriores consideraciones, podemos concluir
que el juicio de amparo es un sistema de defensa de
la Constitucidn, de tipo jJurisdiccional. Respecto a
su procedencia, el precepto 103 Constitucional, prevé
que los "Triburales de la Federacidn resolverén toda

(49) Arellano BGarcia, Carlos "FRACTICA FORENSE DEL
JUIC10 DE AMPARD". FAg. 1.



controversia que se  -suscite: I. Por leyes o actos de
la autoridad. que. viole las  garantias individuales;
Il. Por leyes. o .actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados
I1I. Por leyes o actos de las autcoridades de éstos
que invadan la esfera de la autoridad federal.

Ahora bien. como lo hemos visto a 1lo largo de
este trabajo, la extradicién es un acto de autoridad
que en el caso de haberse concedido por parte del
Estado requerido, implica un acto de restriccidn de
la libertad por orden de autoridad judicial, esto es,
un Juez de Distrito, porque al haber analizado éste
la documentacidén correspondiente a la orden de
aprehensidn o detencitdn solicitada por el Procurador
General de la Republica, si considera que con dicha
documentacién se rednen los requisitos exigidos por
el articulo 16 Constitucional, para decretarla, la
librard contra la persona sujeta a la extradicidn.

Una ve:z detenido, se le instruird el procedimiento
correspondiente para determinar por medio de una
resolucidn si procede o no su entrega, fallo gue

dictara el Secretario de Relaciones Exteriores, y en
el supuesto de que el Juez de Distrito hava dictado
orden de aprehensidén, en contra de ese acto, padra
interponerse juicio de ANparoc, por considerarla
violatoria de las garantias que le otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dentro de sus preceptos 14, (que contempla
la libertad, previo juicio, formalidades del
procedimiento, exacta aplicacion de la Ley); y 1&,
que se refiere a (autoridad competente, por escrito,
fundado y motivado); quien podra sefalar como
praocedencia de la demanda de garantias, la fraccion I
del articuloc 103 Constitucional, asi como la fraccion
I del articulo lo. de la Ley de Amparo.

Fara la procedencia del Jjuicio de amparo a
comento, consideramos importante citar los siguientes
articulos que se relacionan con nuestro tema a
estudio:
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Articulo 51 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién: “Los jueces de Distrito en
materia penal conogeran: ...I1I1I. De ‘los Jjuicios de
amparo que se - promuevan contra resoluciones
Judiciales del orden penal, contra actos de
cualquiera autoridad que afecten la linertad
personal, ... y contra los actos que importen peligro
de privacién de la vida, deportacién, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucidn Federal™.

Articulo 114 de la Ley de Amparo.- "El amparo se
pedira ante 21 Juez de Distrito: «..1I. Contra actas
que no provengan de Tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo. En estos casos, cuando
el acto reclamado emane de un procedimiento seguido
en forma de juicio, el smpara seolo podra promoverse
contra la resolucidn definitiva por vioclaciones
cometidas en la misma resolucidén a durante el
precedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere
quedado sin defensa el guejoso o privado de los
derechos que la Ley de la materia le conceda, a no
ser que 21 amparo sea promovido por persona extrafna a
la controversia; I1I1I. Contra actos de Tribunales
judiciales, administrativas o del trabajo ejecutados
fuera de juicio o después de concluido...”.

De la trenscripcidn de los anteriores preceptos,
ce desprende que la autoridad competente para conocer
de un Juicio de amparo en contra de un acto gue
afecte la libertad personal. como en la especie lo
seria una orden de aprehension en virtud de un
procedimiento de extradicidn, es =1 Jue:r de Distrito.

Cabe hacer mencidn al respecto, que la Suprema
Corte de Justicia de la NMacidon, considera cuatro
formas de rostriccion de la libhertad personal, a
saber: L& aprehensidn, lx detencion, la prisién
preventiva » la imposicidn de una pena. A cada una de
eilas, leg asignea caractericsticas peculiares 7
considera que 21 conjunto de normas Juridicas que
condicionan y rigen la restricciér: de la libertad en
esos diversos casos. s2 llama SITUACION JURIDICA; de
tal manera que cuando ests situacién juridica cambia,
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la Ley de Amparo considera que ese acto se consumd
irreparablemente desde el punto de vista Jjuridico
para no afectar la nueva situacidn Juridica y es
improcedente el amparo, al constituirse una de las
causales de improcedencia sefaladas en @21 articulo
73, fraccién 11X de la Ley de Amparo, especificamente
en la fraccién I.

A mayor abundamiento, citamos a continuacidn la
siguiente tesis:

"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. (Cambio
de situwacidn juridica): La libertad puede
restringirse por cuatro motivos: La aprehensidn, la
detencion, la prisidn preventiva vy la pena; cada uno
de los cuales tiene caracteristicas peculiares. EIl
conjunto de normas Jjuridicas que condicionan y rigen
la restriccidn de la libertad, en los distintos casos
de que se ha hablado, se llama situacién juridica; de
modo que cuando esta situacién cambijia, cesan los
efectos de la situacidn juridica anterior, pues cada
forma de restriccién de la libertad excluye a las
otras, y por la mismo, desaparecen los efectos del
acto reclamado, y es improcedente el amparo contra la
situacion juridica anterior".

(Tome XXVIII, Ldpez Valentin, p. 1405.

Tomo XXX. Morales Carranza Flarencio, p. 9573.
Tomo XXXI. Miranda Gonzdlez Fco., p. 21&2.

Tomoe XXXIIT. Berea Foster Emilioc C., p. 2258
Urdiales Fructuoso, 18 de agosto de 1982).

Ahara bien, respecto al término en que debe
interponerse ®]1 amparo en cuestion, en virtud de que
se trata de un acto que ataca la libertad personal
del sujeto que se reclama, de acuerdo al articulo 22
de la Ley de Amparo, podré interponerse en cualquier
tiempo, mas es de entenderse que deberd ser antes de
ser ejecutada la resolucidén que cancede ia
extradicitn, va gue de interponerse despues de
ejecutada dicha resolucidn, serd improcedente la via
de amparo, en virtud de que se trataria de un acto
consumado de manera irreparable, no obstante que en
algunos casos, por lz naturaleza misma del acto
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reclamado, exicste la posibilidad de remediar el
agravio cometido por la sautoraidad vialatoria, a
travées del Juicic de amparo, va que los efectos de la
sentencia que dicta. la Justicia Federal, concediendc
& un particular su amparo y proteccidn, tiens efectos
"restitutoriaos", s decir, obliga a 1la autaoriagad
resgonssble a reponer al quejsse en el goce de la
garantia violada, con efectos retroactivos al momento
en gue se cometid la violaciodn,

Asi pues, en virtuc de estos efectos
restitutorios en muchas ocasiones, es mater:ialmente
pasible aun cuando se haya consumado el acto
reclamado. reponer al queiocso en el goce de la
gqarantia violada v el amparc no puede ni debe ser
corzidersds como improcedente. For esto, la
Jurisprud=ncia v las leyes reglamentarias, agregaron
un matiz de esencial importancia, al ceoncepto ACTOS
CONSUMALDOS pars determinar los casas reales de
improcedencia del juicio de amparo, ya 4que no basta
para determinar la improcedencia del juicio de
garantias, el ogue se trate de un ACTO COMNSUMADO, sino
que ademds, s necesario que tenga el caracter de ser
zansuwnado DE Uit MODO IRREFARABLE.

For actc cConsumado de uwn modo irreparable,
entendemos el zazc en que la restitucidn de las cosas
al estado que tenian antes de la wviolacidn, es

materialmente :mposible. Asi pues, no basta que el
acto se consume para que surja l: improcedencia, sino

gue =5 indispensable que tal consumacian sea
irreparable: es decir, sea fisicamente imposible dar
a la sentencia que - se dicte. los efectos

restitutorics que le szon inherentes.

f zZortircacion. citsmos las tesis esenciales
relacionadaz zon lcz actoz consumados de un  moda
irreparabie, diztadas por ia H. Sugrema Corte de
Justicia de la Nacidén:



ACTOS CONSUMADOS DE UM MODO IRREPARARLE.- "El
ampara contra ellos 2s improcedente Vs debe ser
sobreseido". (Tomo I. pag. 316. lzaguirre, Sebastidn.
Tomc I, padg. 477. Espriu, Vicente. Tomo 1, pig. 715,
illagemez, Frdcoro y coprocesados. Tomo II, p. 185.
Figaraola, Manuel, Tomo II, p. 331. Hernandez, Carlos
y coags.).

"No tienen ese caracter los que pueden repararse
por medio del juicio constitucional, cuyo objeto es
precisamente volver las cosas al estado que tenian
antes de la violacién reclamada". (Toma XXI, p. 472
Hernidndez Juan y coags. Tomo XXI, p. 274. Zamora
Angel).

DE UN ™MODD IRREFARAEBLE. *“La Ley de Amparo
establece que este Jjuicio es improcedente contra
actos consumados de un modo irreparable de modo que
no basta que el acto se consume para que surja la
improcedencia, sino que es indispensable que tal
consumacién sea irreparable”. {Quinta Epoca. Toma
XXII, p. 195. Fierro, Guevara Ignacio).

"Sélo puede sobreseerse en €1 amparo, por causa
de improcedencia, contra los actos irreparablemente
consumados, es decir, contra aquellos que no pueden
ser remediados por la proteccion federal®. (Tomo
XXIX, p. 1444},

"El hecho de que el acto de wuna autoridad

respaoncsable esté consumada, na es causa de
improcedencia del amparo, puesto que este recurso
tiene efectos restitutorios cuando el acto no est{a
consumado de manera irreparable”: (Tomo XXVIT. P.
419) .

QUE DEBE ENTENDERSE FOR ACTOS IRREFARABLES.- "La
improcedencia del amparo sélao debe decretarse
fundaAndose en que el acto se ha consumado de un modo
irreparable, cuando la restitucidn de las cosas al
estado anterior a la violacién, es materialmente
imposible”. (Tomo XXII1, p. &93).

“La Jurisprudencia de la Suprema Corte ha
resuelto aue las disposiciones legales que se
revieren 2 actos consumados de un modo irreparable,
aluden & aquéllos en que sea fisicamente imposible
valver las cosas «l estado que tenian antes de 1la
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wiolacién, lc que no scontece tratandose de
procedimientos judiciales que, por virtud del amparo.
pueden quedar insubsistentes v sin efecto alguno™.
(Tomz XXXI, p. S58).

Ahora pien, al  haber analicado los actos
consumades v actos consunados de un modo irreparable,
podemcs concluir gue el acto que ejecuta la
extradiciéon de una persona, es un acto consumado de
imposible reparacidn, ya que al ejecutarse, el
reclamado seré sujeto a la soberania vy a 1la
aplicacion de leyes de otro £stado, a efacto de que
se le proce castigue por el delite que hava
ctometido, por '3 gue la jur.sdiccaidn de nuestro pais
cesa en el momento en  que la extradicidn gel
reclamade se lleva a cabo y no hay manera de obligar
al Estado solicitante para el caso de que sea
concedido &1 amparo en contra del acto que conceda la
Extradicidn, para gue devuelva al reclamade, por
tantc, una ver elecutado dicho acto, se trata de un
acto consumado de modo 1irreparable, por lao que,
cualquier amparo gue se interponga contra una
resolucion de extradicidn que ya ha sido ejecutada,
deberé seor scbreseido por improcedente.

4.3 LA SUSPENSION CONTRA UNA ORDEN DE EXTRADICION,.

"En concepto nuestro, la suspensién en el amparo
se puede definir como la institucidn juridica en cuya
virtud, la autoridad competente para ello, ordena
detener temporalmente la realizacién del acto
reclamado en €l Juicio de amparo hasta que legalmente
se pueda continusr tal acto o hasta gque se decreta la
incanstitucionalidad del acto reclamado en sentencia
ejecutoriada” (41).

{341; aArellano Garcia, Carlos. Ob. Cit. Fag. %41,
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"La suspensiédn mentiene las cosas en el estado
que guardan, esto s, suspende el acto reclamado en
el estado en que se encuentra en el momento de la
notificacidn a las responsables, impidiendo que éstas
1o ejecuten o continten en vias de ejecucidén: de ahi
que, al igual gue en el juicio principal, la dinamica
de la suspensidn esté en relacidon directa con 1la
naturaleza del acto reclamado" (42).

A saber, la suspensién del acto reclamado desde
el punto de vista de su procedencia, podemas
clasificarla en dos tipos, a los que hace referencia
el articulo 122 de la Ley de Amparo;

"En los casos de la competencia de los jueces de
Distrito, la suspensién del acto reclamado se
decretara de oficio [~] a peticién de la parte
agraviada, con arreglo a las disposiciones relativas
a este capitulo”.

En el caso que nos ocupa respecto a una orden de
extradicién, consideramos que se encuadra en la
preceptuado por el articulo 123 de 1la Ley antes
citada, que a la letra dice:

Art., 123. “Procede la suspensiéon de oficio: I.
Cuando se trate de actos que importen peligro de
privacion de la vida, deportaciéon o destierrc o
alguno de los prohibidas por el articulo 22 de la
Constitucién Federal; I1. Cuando se trate de algun
otro acto que, si llegare a consumarse, haria
fisjicamente imposible restituir al quejoso en el goce
de la garantia individual reclamada; La suspensidn a
que se refiere este articulo se decretard de plano en
el mismo auto en que el juez admita la demanda,

(42) Rosas Aguilar, Romulo. "FORMULARIO DEL JUICIO DE
AMPARD". Pag. 25.
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comunicdndose sin demora a la autoridad responsable,
para su inmediato cumplimiento... Los efectos de la
suspensién de oficio unicamente consistiran en
ordenar gque cesen los actos que directamente pongan
en peligro la vida,... y tratidndose de los previstos
en la fraccién 11 de este articulo, seran los de
ordenar que las cosas se mantengan en el estado que
guardan, tomandoc el juez las medidas pertinentes para
evitar la consumacién de los actos reclamados”.

Por stra parte, cuando una orden de aprehension
es librada con motivo de una solicitud de
extradicidn, entendemos que estaremos en el supuesto
de que la suspensidén la scolicite el quejoso, pues asi
lo disvsone el articule 124 de la Ley antes invocada,
que sstablece:

Art. 124.~ "Fuera de los casos a que se refiere
el articulo anterior, la suspensién se decretarad
cuando concurren los requisites siguientes: I1.- Que
la solicite el agraviado...”

A su vez, el articulo 170 del mismo ordenamiento
legal, hace referencia a lo que podemos clasificar en
suspension provisional vy  suspensién definitiva, al
prever 1o siguiente:

Art. 170, “En los cacsos en qua proceda la
suspensidén conforme al articulo 124 d2 esta Lev, si
hubiere peligro i1nminentz de que se ejecute el acto
reclamado con notorios perjuicios para el gquejoso, el

Juez de Distrito. con  la <ola presentacidn de la
demanda de amparo, podr& ordenar que las cosas se
mantengan en el estadc gue guardan  hasta que se

rotifique « la autoridad responsable la resolucién
que se dicte sobre la suspensién definitiva, tomando

ias medidas que estime convenientes par: que o  se
defrauden derechos de ferceroc s se &viten perjuiciaos
a los imteressdo=s, hasts dunde sea posible, o bien

las que fuzren procedentes para el aseguramiento del

100, -



quejoso, "si se tratare de la garantia de la libertad
perzonal. En este altimo caso la suspension
provisional surtira los efectos de que el gQuejoso
quede a disposicidén de la autoridad gque la haya
concedido, bajo la responsabilidad de la autoridad
ejecutora y sin perjuicio de que pueda ser puestao en
libertad caucional, si procediere, bajo la mas
estricta responsabilidad del juez de Distrito, quien
tomara, ademés, en todo caso, las medidas de
aseguramiento que estime pertinentes. El Juez de
Distritoc siempre concederd la suspensién provisional
cuando se trate de restriccidon de la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, tomando las
medidas a que alude el parrafo anterior".

Respecto a la concesion de 1la suspensidn
provisional que se hace consistir en que no se
aprehenda al sujeto que se pretende extraditar, para
efecto de que goce de su libertad personal hasta en
tanto se resuelva 1lo procedente en el fondo del
amparo, el Juez de Distrito tomard las medidas que
estime convenientes para el aseguramiento del
peticionario del amparo, es decir, para que el
quejoso no se evada de la accién de la justicia al
encontrarse gozando de la suspensidn provisional, por
esto, quedara a disposicidtn de la autoridad que
concedid la suspensién provisional, sin perjuicio de
que pueda ser puesto en libertad caucional, si
procediere, ya que el articulo 26 de nuestra Ley de
Extradicion Internacional, sefala que el reclamado
podrd obtener su libertad bajo fianza en 1las mismas
condiclones en que tendria derecho a ella si el
delitc se bubiera cometido en territorio mexicano.

En lo que se refiere a las medidas de
aseguramiento que toma el Juez de Distrito cuando se
trats de la libertad personal, podemos considerar las
siguientes, entre otras:

I.- SeRalamiento de& wuna garantia a la que el
Jues de Distrito condiciona los efectas de 1la
suspensidn provisional concedida, de manera que si no
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e otorga tal garantis,  no se gosta de la suspensidn
provisional.

Z.- Presentarse periddicamente el quejoso ante
el Juez de Distrito o bien, ante la autoridad
responsable.

Z.~ Prohibicidén de no salir de la poblacidn en
que se encuentre el agraviado.

En nuestro tema a estudio, consideramos qgue en
virtud de que se trata de un acto que afecta 1la
libertad personal del sujeto reclamadeo, en el caso de
que no se le haya seguido el procedimiento de
eittradicién respectivo, en este olI'den de ideas, su
aprehensidn estaria fuera de procedimiento judicial
razdn por la que el Juez gque conoce del amparo, estad
obligado a conceder la suspensidon provisional para el
efecto de que no sea aprehendido. Ahora bien, en el

supuesto de que se le esté instruyendo suU
procedimiento relativo a su extradicién, el efecto de
la suspensidn provisional no suspende el

procedimiento referido, pues éste debe continuar,
atendiendo a lo que dispone el parrafo primero del
articulo 136 vy le que establece el articulo 138,
ambos de la Ley de Amparo, Y Qque a continuacidn
citamos:

Art. 136. "Si el acto reclamado afecta 1la
libertad personal, la suspensién sélo producira el
efecto de que el quejoso quede a disposicion del Juez
de Distrito, unicamente en o que se refiere a su
libertad personal, quedando a disposicidn de la
autoridad que deba juzgarlo, cuandao el auto emane de
un procedimiento del orden penal por lo gque hace a la
continuacidon de éste.

Art. 138. En los casos en que la suspensidn sea
procedente, se concedera en forma tal que no impida
la continuacién del procedimiento en el asunto que

haya motivado el acto reclamado, hasta dictarse
resolucitn firme en él; a no ser que la continuacidn
de dicho procedimiento deje irreparablemente

consumado el dafo o perjuicioco gque pueda ocasionarse
al quejoso".
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Cabe hacer mencién de que la Jurisprudencia de
la Suprama Corte de Justicia, ha establecido tesis
jurisprudencial obligatoria en el sentido de que
contra el auto que decrete o niegue la suspensién
provisional, no procede el recurso de revisién, en su
siguiente tesis:

“Suspensién provisional. No cabe contra ella el
recurso de revision. Contra el auto que la decrete o
niegue no cabe el recurso de revisién”. Apéndice
1975, Pleno y Salas, tesis 216, p. 255. Apéndice
1985, Pleno y Salas, tesis 315, p. 521.

Por otra parte, cuando el sujeto que se pretende
extraditar, se encuentra preso a disposicidon de las
autoridades correspondientes, la suspensidan se
concederd, para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que actualmente guardan, esto
es, para que no se extradite al quejoso hasta en
tanto se notifique a las respansables 1la resolucion
que se dicte sobre la suspensién definitivas
tratdndose de un caso de privacién de la tibertad, el
articulo 136 de la Ley de Amparc, en su parrafo
cuarto, previene que "en los ctasos de detencidn por
mandamiento de autoridades Judiciales del orden
penal, o de auto de prision preventiva, el quejoso
podré ser puesto en libertad bajo caucién conforme a
las leyes federales o locales aplicables al caso“.

Asi pues, el Juez de Distrito al conceder 1la
libertad caucional en el incidente de suspension,
debe tener en cuenta lo dispuesto por las leyes
federales, asi como lo establecido en la fraccidn 1
del articulo 20 Constitucional, que contempla que la
garantia constitucional que se concede al acusado
para obtener su libertad bajo caucidén, procede
siempre que el delito que se le imputa merezca ser
castigado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor que cinco afos de prisioén.



4.4 EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARD CONTRA LA ORDEN
DE EXTRADICION.

En lo relativo a los efectos que tendrd& la sentencia
de amparo en nuestro tema a estudio, a manera
general, consideramos importante mencionar que dicha
resolucién puede ser denegatoria del ampara, de
sobreseimiento o concesoria del amparo. En este
ultimo caso, la autoridad responsable debe dar
cumplimiento a ella., sujetdndose a 1o dispuesto en
los puntos resolutivos de la sentencia de garantias y
a lo establecido en el considerando © considerandos
en que se precise el alcance de 1la proteccidn
constitucional otorgada.

Al respecto, el articulo 113 de la Ley de Amparo
dispone: "No podra archivarse ningun juicio de amparo
sin gque quede enteramente cumplida 1la sentencia en
que se haya concedido al agraviado 1la proteccion
constitucional, o apareciere que ya no hay materia
.para la ejecucién. El1 Ministerio Publico cuidara del
cumplimiento de esta disposicién®.

Ffara efecto de ello, la autoridad que hayva
conocido del amparoc, debe remitir testimonio del
fallo, por oficio v sin demora alguna a las
sutoridades responsables, para gue den cumplimiento a
ella.

De acuerdo & los articulos 105 y 106 de la Ley
en cuestidn, la ejecucidn del amparo debe cumplirse
dentro de las veinticuatro horas siguientes al
momento en que haya quedado hecha la notificacién, o
bien debe ester en vias de ejecucidn cuando por la
naturaleza del acto no sea posible su cumplimiento
inmediato.

Cabe hacer mencidan que las autoridades
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responsables pueden ejecutar inadecuadamente una
sentencia en que se concede el amparo y proteccidn de
la Justicia Federal, ya que pueden cumplimentarla tan
s0lo en parte. resultando omisas en otras cuestiones
ordenadas por la resolucidn o bien. darle un
cumplimiento distinto al contenido real de la
sentencia. En este supuesto, el articulo 95 de la Ley
en mencién, establece el recurso de queja dentro del
proceso de amparo, en su fraccién IV, en la que
autoriza la utilizacién de diche recurso contra actos
de las autoridades responsables por exceso o defecto
de la ejecucidn de la sentencia dictada en amparo
indirecto, ¥ que se interpone ante el Juez de
Distrito que haya conocido del juicio de amparo en
primera instancia, que es el caso de nuestro tema a
estudia.

Ahora bien, en el supuesto de gque el ampare
contra la orden de extradiciétn fuera negado, el
quejoso cuenta con el recurso de revisién gue le
otorga el articulo 82 en relacién con el 83, fraccion
i1V, de la Ley de Amparo, el que deberd promoverse

ante el Tribunal Colegiado de Circuita, de
conformidad con la fraccién II del precepto 85, de la
misma Ley, que establece: Art. 83.- "Scn competentes

los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer
del recurso de revisidn, en los casos siguientes: ...
I11.- Cantra las sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de Distrito o
por el Superior responsable, siempre que no se trate
de los casos previstos en la fraccién 1  del articulo
ea...".

ahora bien, en el caso de que alguna de las
partes interponga dicha recurso, deberad hacerlo
dentro del término de diez dias, contados a partir
del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacidn de la resolucién que conceda o niegue la
extradiciéon, de conformidad con e1 diverso 86 del
citado ordenamiento legal.

aunado a 1o anterior, cuando la negativa del
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amparo es confirmada por el Tribunal Colegiado de
Circuitc, la resolucién ae extradiecion quedara firme,
es decir, tausa ejecutoria y podra ser ejecutada en
el momento en que la Secretaria de Relaciones
Exteriores le crea conveniente Y dentro del término
que para tal efecto sefala el articulo 37 de la Ley
de Entradicién Internacional, el cual es de dos
meses.

Por otra parte, si el amparo es concedido en
contra de la resolucidn que decreta la extradicién y
habiendo interpuesto el recurso de revision la
autoridad responsable, siendo confirmada, o bien en
el caso de haber transcurrido 1los diez dias a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que
se hava hecho valer recurso alguno, el Juez de
Distrito comunicard de inmediato a las autoridades
responsabl=s tal situacién, requiriéndolo para que
dentro del término de veinticuatro horas, le informe
sobre el cumplimiento que hayan dado a la ejecutoria
an mencién.

For otra parte, analizaremos de manera breve
para qué efectos se ampara y protege al probable
estradido cuande la Justicia de 1la Unidn le concede
la protecciédn constitucional, toda vez que a nuestro
entender, el juicio de garantias relativo a wuna
erxtradicidén debe avocarse a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto, que implica la entrega
del sujeto que se reclamaj; esto es, debe considerar
que se deé exacto cumplimiento a las disposiciones
reguladoras del procedimiento de extradicién, las
cuales exigen que en la diligencia que se practique
ante y por el Juez de Distrito, una ver detenida la
persona cuya extradicidon se solicita, se le de a
conocer el contenido de dicha solicitud Y los
docunentos en que se apoye, para que el indiciado
pueda oponer sus excepciones vy ofrecer las pruebas
que estime pertinentes en términos de Ley, de tal
manera que =i no se cumple con tal exigencia, se deja
por 2llo en ec tado de indefensidan al sujeto
requerido, por lo que se le debe conceder ila
proteccién constitucional.
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No es dbice para llegar a la anterior conclusion
el hecho de que es facultad potestativa de 1la
Secretaria de Relaciones Exteriores, conceder o negar
las solicitudes de exztradiciéon que formalmente le
soliciten, ya que al actuar en uno u otro sentido,
debe cumplir con todas vy cada una de las formalidades

que para el caso exige la Ley de Extradicion
Internacional.

A mayor abundamiento, la resolucion de
extradicién que se combate en un juicio de garantias,
al no respetar las formalidades esenciales del
procedimiento de extradician que hemos sefalado
anteriormente, es violatoria de garantias

individuales, al no existir los elementos suficientes
para demostrar la presunta responsabilidad del sujeto
en la comisién del - ilicito, concretamente en los
documentoas que prueben su responsabilidad,
constancias que deben ser presentadas ante el juez
que conoce del procedimiento respectivo, pues en tal
cas0, se estaria en presencia de un acto con falta de
documentacion y motivacién que establece el articulo
16 de nuestra Carta Magna.

en relacién a lo anterior, el Juez del amparo,
al analizar la resolucidén combatida, ¥ en relaciéon
con las pruebas ofrecidas por el quejoso, si de ellas

se desprenden violaciones a las tormalidades
esenciales del procedimiento que la hagan
conculcatoria de garantias en su perjuicio, dabe

suplir la deficiencia de la queja, en cumplimiento a
1o dispuesto por el articulo 76 bis, fraccidon 1I, de
la Ley de Amparo, las que conducen a otorgarilie el
amparo y proteccién de la Justicia Federal que se
solicita.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en interpretacién del articule 149 de la Ley
de Amparo, ha venido sosteniendo que cuando el acto
que se reclama no es inconstitucional en si mismo,
como sucede en la especie, sino que su
inconstitucionalidad deriva de los dates, elementos
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en que se basd la responsable para emitir 1la

resolucién reclamada, es el quejoso al que
corresponde la carga de la prueba de su
inconstitucionalidad, si éste no ofrece elementa

probatorio algunc para demostrar tal aspecto o de los
cuales pudiera inferirse dicha inconstitucionalidad,
debe negarse la proteccién solicitada, sin embargo,
también ha establecido la salvedad de que la
resolucidn en si misma considerada no adolezca de
vicios de constitucionalidad, pues si esto acontece,
la concesidén del amparo resulta procedente aGn ante
la ausencia de pruebas por parte del peticionario de
garantias.

Asimismo, tenemos que si de las constancias que
integran el procedimiento de estradicidn, se advierte
que no se dio cumplimiento exacto a las disposiciones
reguladores del procedimiento de extradicién, entre
las que destacan de manera fundamental las contenidas
en los articulos 24 y 25 de dicho ordenamiento legal,
cuya infraccion se traduce en una violacidn a la
garantia de audiencia, consagrada en el articulo 14
de la Constitucion Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos. En este caso, el Juez que conoce del
amparo, al conceder la proteccion constitucional al
quejoso, deberd hacerlo para efectos de que se cumpla
con las farmalidades esenciales del procedimiento,
esto es, para gue una vez: detenida la persona cuya
extradicion se solicite, =e le haga comparecer ante
el Juexz de Distrito para darle a conccer el contenido
de la peticion de extradicién vy los documentos que
acompafian a la solicitud, disponiendo el detenido de
tresc dias para oponer excepciones, las que unicamente
padran ser las relativas a que la peticidn de
extradicidn no se encuentra ajustada a las
prescripciones del tratado aplicable, o a las normas
de la Ley de Extradicién o bien que la persona
detenida sea distinta de aqueélla cuya extradicidn se
solicita, excepciones que seran consideradas de
oficio, aun cuando no hubieren sido alegadas por el
reclamado, quien dispondr& de veinte dias para probar

dichas excepciones y dentro de los cinco dias
siguientes a que estuvieren desahogadas las pruebas
afrecidas. el Jue:z emitira su  opinidn Juridica

respecto de lo actuado y probado ante ¢1, la que dara
a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriaores,
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para gue su titular dentro de los veinte dias
siguientes, emita la resolucidn en la que conceda o
rehise la extradicién solicitada.

Por las consideraciones anteriores, estimamos
que para este solo efecto se concede el amparo y
proteccién de la Justicia Federal en contra de una
orden de extradicién abjeto de nuestro tema a
estudio, en virtud de que el hecho de que la entrega
“de la persona requerida no sea procedente debido a
que Haya prescritc la pena aplicada, de acuerdo a
nuestras leyes mexicanas, o bien, no esta comprobado
el delito que se 1le imputa al reclamado con 1la
documentacion que presente el Estado solicitante,
tales determinaciones, seran materia del
procedimiento de extradicidn, del que conoce €l Juez
de Distrito que conorca del asunto y no el Juez que
conoce del amparo, por tanto, el juicioc de garantias
no resolverd sobre si se concede o se niega 1la
extradicion de la persona que se solicita.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ La extradicidon es una institucisén
juridica a través de la cual un Estado solicita la
entrega de una persona que se ha refugiado en el
territorio del Estado requerido, para efecto de
juzgarlo por 1a comisién de un delito cometido en el
Estado que lo solicita. Sin esta institucidn muchos
delincuentes escaparian a la accidn de la justicia,
refugidndose en un pais distinto al gue delinquieron;
esto originaria que una gran parte de delitos
guedaran impunes.

SEGUNDA.- Atendiendo a que la naturale:za
juridica de la extradicidn obedece a un acto de
auxilio internacional para evitar la impunidad de los
delitos, consideramos de vital importancia que las
naciones se comprometan a la reciprocidad para lograr
este fin.

TERCERA.- Para poder cumplir el Estado Mexicano
con una extradicidn debe existir un tratado en el que
nuestro pais y el pais requirente se hayan obligado
mutuamente a la entrega de delincuentes, teniendo que
cumplir con tedos y cada uno de los requisitos que
para tal efecto se hayan fijado en €13 y solo en caso
de no existir dicho tratado, considero que debe
aplicarse la Ley de Extradicidn Internacional Vigente
en Méxyico.

CUARTA.~ La figura de la extradicion, se
encuentra prevista en el articulo 15 de nauestra
Constitucidn. El propdsito de su observancia, es
preservar determinados derechos v libertades
fundamerntales de la persana humana, asi como la
totalidad de los derechos individuales y politicos
del ciudadano. De esta manera, establece como
excepciones respecto a la celebracién de tratados de
extradicidn, en que no podran celebrarse tratandose
de persaonas perseguidas por delitos politicos o bien
cuando hayan tenido la condicidn de esclavos en el
pais donde delinquieron; asimismo, que no alteren las
garantias constitucionales como lo son la libertad de
imprenta, de camercio o de trdansito.

AUINTA.—- La Conctitucion General de la Republica

faculta al Fresidente de la Republica para la
concertacidn de tratados de extradicidn, que seran
considerados camo Ley vy tendran vigencia si son
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aprobados por la CAmara de Senadores.

SEXTA.- En nuestra opinién, debe incluirse en el
articulo 15 Constituciconal que “podra concederse la
ertradicidn de nacionales a juicio del Ejecutive", ya
que la Ley de Extradicién Internacional Vigente asi
lo contempla en su articulo 14, mas en la practica es
muy usual la no extradicidén de nacionales, lo cual
nos resulta un agravio a la garantia de igualdad, va
que por el hecho de que el delincuente se refugie en
su pais de origen, no es juzgado o no cumple
su condena en el pais donde infringid los
intereses juridicos protegidos.

SEPTIMA.— La extradicidén reviste dos
modalidades, una de ellas se suscita entre
autoridades de dos entidades federativas dentro del
territorio nacional, y la diversa que se presenta
cuando una nacidén solicita a otra Nacidén la entrega
de un individuo. La primera de ellas, se rige por
la Ley Reglamentaria del articulo 119 de la
Constitucidn General de la Republica, de acuerdo a lo
establecido en su articulo to. y la segunda camo lo
hemos sefialadec anteriormente.

OCTAVA.— A nuestro parecer, la solicitud de
extradicidn entre Estados de la Republica no es
necesaria, ya que dentro de nuestro territorio se
juzga o castiga a los infractores en el lugar en que
cometen el delito, de tal manera que si el
delincuente se refugia en otro Estado, por medio de
exhorto puede solicitarse al Juez del lugar donde se
halle el refugiado, ordene el cumplimiento de su
aprehensidn, asi como su traslado al lugar donde debe
ser jusgado.

NOVENA.—- En el procedimiento de extradicidn,
participan en primer término ila Secretaria de
Relaciones Exteriores, guien recibe la peticidn
formal de extradicién, el Procuradar General de la
Repiblica, quien solicita la orden de aprehension de
la persona que se reclama al Juez de Distrito del
lugar donde se encuentre el refugiado, esta autoridad
Judicial emite una opinidn juridica a 1a Secretaria
de Relaciones Exteriores, comunicandole si considera
procedente o na conceder la extradicidn. Esta
opinién, podemos considerarla como un peritaje
Juridico que de ninguna manera obliga a dicha
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Secretaria a resolver en el mismo sentido. For otra
parte, la accidn gue ejercita el Frocurador General

de la Republica ante el Juez de Distrite,
consideramos que no es una accién penal, sino un
procedimiento especial de stradicidn, por lo que
podriamos denominarlo propiamente, accion de
extradicidn.,

DECIMA.~ Contra la orden de aprehensién asi como
de cualquier medida precautoria que se dicte
con motivo de una solicitud de extradicidn,
procede el juicio de amparo. Procede este medio de
impugnacidn en contra de la resolucidon gue decrete la
entradicidn del reclamado.

DECIMA PRIMERA.- Cuando se concede el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal al quejoso, contra
una resolucion dictada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores que cancede la extradicién,
serd para el efeclc de que se cumpla con las
garantias de audiercia vy lagalidad, es decir, debe
darze cumplimiento a las disposiciones reguladoras
del procediaiento de extradicidén, las cuales exigen
que en la diligencia que se practique ante y por el
Juex de Uistr:to, una ve: detenida la persona cuya
esitradicior se solicita, se le de a conocer el
contenido de dicha solicitud ¥y los documentas en que
se apays, para que el inculpado pueda oponer sus
excepcicones y ofrecar las pruebas que estime
pertinentes en términos de Ley.

DECIMA SEGUNDA.- Atendiendo a que el juicio de
amparc gue se promueve en  contra de una orden de
extradicidn que se emite 2en el procedimiento previsto
par la Ley o Tratade Internacional, si se tramita en
el Distritc Federal o en el Estado de Jalisco, hay
qQuiefnies opinan que ese juicio debe promoverse ante el
Jues de Distrito en Materia Fenal, y otros sostienen
que debe hacerse valer ante el Juez de Distrito en
Materia Administrativa, en este orden de ideas,
considero que la primera opinidn a que me he referido
es la acertada, y que por tal razén es conveniente
que en la Ley Orgéanica del Foder Judicial de 1la
Federacién, se precise que la autoridad competente
para conocer del juicio de ampara que se reclame
contra una orden de extradicion es el Juez de
Distrito en Materia Penal, tramitado en el Distrito
Federal o en el Estado de Jalisco.
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