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CEIL, PERDON JUDICIAL EN LOS
DEL.ITOS PATRIMONIALES QUE SE
PERSIGUEN POR QUEREILILA EN EL,

CODRIGO PENAIL PARA EL. ESTADO
DE GUANAJUATO"



INTROGUCCION .

En- 1es r=¥orma= sobre 1c= dellta= Fatrimoniales qus s=

pe‘51guen,purh (EtELla de parte En el Estado d=  Guanajusto,

‘:pugli»aaés en’ El Psriddlcc UF1c1a1 del Gobierno del Estado

& de Agosto de 1991 y que entraron en

vigo g décimo’quihtu diz siguiente al de su publicacién,
n lugnr a dudas tomé en consideracidn aspesc-

tos™ de pc11t1cQ crlmxral y de zfectacisn al patrimcnioc dz

lbéi :partlculares, dandole singular importancia, a la
VFEpAféCidn del dafio por parts del ofendido para ampliar los
tipos delictivos existentes que s& perseguian por guerella,
fundamentalmente en el fraude y dafos cometidos culpasa-—

meEnta.

{a ampliacicn "Del Ferddn Judicial &1 da los delitos
patrimoniales que se persiguen por guerella"” colmd una
iaguna que existia en la Ley Fenal, respectn a los casos en
los cuales., & pesar de gua el acusado repatraba &l dafo., no
generaba el perddn del pFendido prosiguisndo el Juicio &n
perjuicio del azusado y ls recta administracidn de Justicia.

Caze sehalar gue inadacuadamente el legislador coloca
"El Ferddén Judicial" en £} capitulo Noveno refziente & las
dispoziciones comunes vy 13 snumera como =1 Art. I%1-Rig
cusndes  debic inciuirlic v snumsrsicio comb =1 art, 11E-Ei
por tratarse d= ouns disposizidn gue produce lia sxtincidn de
la responsabilidad psnal sin necezidad de haberlo considera—

do como incidente no especificado.



CAPITUILO I

ElL. DELITO EN GENERAL



CAFITULO I
EL DELITO EN GENERAL

1.1 GENERALIDADES DEL DELITO:

A lo largo de ioé tiempos, los estudios del
Derechoc han analiza&n el delito desde muy diversos
puntos de wvista, mds sin embargo vy a pesar de ia
intensa labaor que han realizado no han logradao

establecer una definicidn general del delito.

lLos pueblos antiguos castigaban los hechos
dafoscs de manera objetiva fuera hombre o bestia
gquien realizara el hecho: con el transcurso detl
tiempo fueron elaborando los diversaos cuerpos de
leyes vy analizatron el delito desde un punto de
vista de tal manera gue & guien cometia un hecho

dafdino le imponian una sancidn.

Uno de los estudiosos del Derecha Penal,
baréfalo, estructurd un concepto de Delito Natural
da la siguiente manera "es una lesidn de aguella
patrte del sentido moral, gues consiste en los sEn-—
timientos altruistas fundamentales (pisdad y probi-
dad), segtn la msdida media sn gue son paseidos par
una comunidad vy gue es indispensable para Ia
adaptacidn del individuao a la sociedad", (1) dgicha

definicidn recibid severas criticas ya gue con la
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constante’evolucidén cultural e histérica.

pra

sentante de 1a escuela

e "Ente Juridico" precizé

mpqrfaatés y lo definid como:

de‘ié ley del estado, promulgada

pafa ,‘ la ssguridad de sus ciudadanos,

resﬁitaﬁte de un acto extsrno del hombre, pcsitivo

a negativo., moralmente imputable y paliticamente

déﬁoso“.(Z) De asta definicidn destacan como

elementos esenciales los siguientes:

1.~ Violacicn de la ley

2.- Dictada por el Edo.

S.~ Sequridad de los ciudadanos

4.~ Viplacidn resultado de un écto externo (Taomando
al hombre come Gnico ser racional dotado de

voluntad).

.- La imputabilidad mqral (Responsabilidad!}.

o
H

Un hechoc dafdoso, (-FPoliticamente- sentido de

infraccidn de la levy ).

Con estoc nos sefsla. gus dicho ente Juridico es
una infraccidn a la ley. una contradicecion entre la

conducta v la lev.

Farz Carrara. sienta un crit=rig ssencial,
duradero al afirmar gque el delito no es un hecho,
sino una inFtraccidén, un ente Juridico, ello s una

relacidn de contradicecidn entre el acto del hombre



“misma sancionadara; la cual a su  ve:

yieneﬂ ‘guddar sometida a postulados racionaless

extractécnicos. ‘suministrados mediante deduccidn
lédgica, por-la suprema l&y natural del orden que
emans de Dios. Con esto vemos gue la definicidn de

Cavrrara es mds bien filosdéfica que Dogmatica.

Han sido tantos los esfuerzos realizados paor
nUmMerosos penalistas para elaborar una definicidn
filosdfica del delito con validez univarsal, pero a
pesar de la intensa labor realizada no se ha loara-
do, serala Cuello Caldn, "pues hallandose la nocioén
del delito en intima conexidn con la vida social v
Juridica de cada pueblo y cada siglo, aguslla ha de
seguir forzosamente los vambins de estos v por
consiguiente es muy posible gue lo gue ayer como
delitoc se considerd., hoy sea licito vy viceversa.
Es. pues, inatil buscar una nocidn del delito en

si". ()
1.2 CONCEFTO DEL DELITO
1.2.1 NOCION FORMAL Y NOCION REAL DEL DELITO

El Delito ~Reato—- en sentido fotrmal, {(Juridico

-dogmatico), lo podemos definir como toda accidn



"mereces aguella

'grayé‘fsancidn que ‘Dicho de otra mane-
ra. "El" delito es un malique;debe ser retribuido
con otro mal, para la reintegracidn del orden ético

- Juridico ofendido.

fara gue un legisiador pueda crear figuras de
delito es indispensable gque cono=zca los caracteres
gque debe tener una accidén para gue pueda ser casti-

gada.

CIVOLI.— Después de anotar gue la ley hace constar
la realizacién de contradiccidn entre la ley v la
conducta, pero sin crearla. Observa muy bien: "E1
delito es punible porgue es un hecheo injusto pero

no es injusto por ser punible®. (4)
FPERO ¢CUANDO HABLAMOS DE UN HECHO INJUSTO?

S5i nos remitimos a la historia, delito es toda

accion gue la conciencia etica d=& un pusblo consid-

era mer=2cedora de oena, en determinado momento
histdrico. Esta nocidn basada en el relativismo
histdrico. lleva consigo el testimonio de la Kpe~

riencia. En realidad esta nos enseda gue la moral

cambia con 1los tiempos y los lugares vy que es



Jimpos ble

acriminables

vaidféﬁ}qh,' ara,diécérnir el bien y el
‘mal;ffigijﬂéfaby io injustu. Al concebir la con-
cieﬁéié etica en té%mincs de trasformacidén absolu-
ta, se‘:aa en la indiferencia absoluta, todo sersa
bueno, o todo sera malo, segin el punto de vista de
quien lo juzgue. Y caemos de nuevo a lo misma,

pues no tenemos un criterio normativeo para distin-

guir lo que es delictuoso’de lo que no lo es.

Dadao lo anterior nos es preciso buscar un
criterio absoluto de valoracién. Esto supone salir
del campo de lo positivo y de la experiencia, para
entrar en el de la idealidad y la razén; esto es,
salir, del SER e introducirnos en la regioén del

DEBER SER, es decir, buscar 1los valores ideales.

Dentro de este mundo, casi todas las ideas
coinciden en sefalar que la conducta delictiva es
aquella agresién, que produce dafo o peligro, a las
condiciones esenciales de la vida del individuo o
de la sociedad. Siendo obvio que estas condicioness
no puedan ssr+ determinadss sin saber o qua el
individuo vy la Sociedad DEBEN SER. No se trata
agui de una valoracién existencial, sino normativaj

no de una comprobacidn de hecho, sino de un Juicio




determi

filosofica

G'Vé%ﬁag{d; raibnémiéhf@,dé,ﬁaf F&ia,aFirmado de
mahegé‘enérgica, valiendaéé%de“uhé sentencia roma-
na: QUAEDAM NATURA TURPIA SUNT, OUAEDAM CIVILITER
ETv BUASI MORE CIVITATIS (algunas cosas sonh repro-
chables peor naturaleza, otras civilmente, casi en
virtud de la costumbre, o tradicidén sacisl) ensend
que el verdadero delito, o sea la accidn con conte-
nido intrinseco delictuoso, es el delito natural,
esto es, 1 delito no creado artificialmente por la
ley, sino reconocido universalmente y conforme a la

recta razdn, por todos difundida. (9)

Garofalo, se las ingenid para determinar el
contenido universalista del delito natural diciendo
que éste es la ofensa & los sentimientos profundos
e instintivas del hombre socizble. Tales, son los
sentimientos altruistas de benevalencia y Justicia,
o sea de piedad v probidad. Con esto limitd vy
debilitd su teoria: va gue circunscribid la nocion

del Derescho natural & la civilizacidn contempord-

4

nea, dejando fuera las razas bédrbaras & inferiores.

r

En realidad, GARDFALD entrevid, sin ver clara-

mente, la nacidn del delitao considerado en su
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cantenido 'especific01 ﬁyﬁdvirtiﬁ la’ necesidad de
situar un délita naﬁufal;ai~15dn:del delito positi-
vo. o leggl; pefdréptéﬁdidfmgl esta naturalidad al
bﬁstaria feﬁLéL>chééhtimiehtu undnime de los pue-
blos; !eh'uha'e§pét§e de universalidad histdrics.
La ﬁéterialidad y la universalidad verdaderas 50N
metaempiricas vy metahistdricas, viven en el mundo
ideal, en el mundo del DEBER SEFR. En el mundo de
la historia se buscard siempre en vano un delito, o
un sistema de delitos, reconocidos por todos las
hombres. Semejante delito, si existiera, no podria
tener sino un valor ideal, y no podria ser medido vy
determinado sino en funcioen de un orden ético
perfecto. Y tampaco este orden es empirico, pasi-
tivo o histdrico. aunque parcialmente se realiza en
lo empirico v en la historia pues coincide con la
ley etica natural, gque es el reflejo de la ley
divina en nuestra razdn. Se dice que la etica
perfecta s la cristianma y la Justicia perfecta es
el evangelio ya gque nada mejor ha sabido expresar
la humana Civilizacidén. La accidn delictuosa es
siampre contraria a la moral cristiana. Los hechos
gque implican una trasgresidon grave al orden moral,
pueden setr castigado ccn penas. De 1o anterior
podemocs desprender que el Delito - en sSu aspects
ideal-es todo acto gue ofends cravemente el orden

eético y exige una expiacidén en la pana.




fendmeno o . "h

de

los Factores'h de
fenémenos socioldgicos.

K. Sardfalo, definid el delito como “La

violacion a los sentimientos altruistas de probidad
y de piedad..." bGardfalo no estudia en si{ al d=li-
ta, que es l1a materia de su estudio, sino  que
estudia Los Sentimientos, siendo de esta manera, se
encotraba en un error ys gue de haber una nocidn
socioldgica del delito. no seria una nocidén induci-
da de la naturaleza y gue tendiera a detinir el
delito como hecho natural, gque no lo esy sinc como
concepto basico, anterior a los cddigos, gue el
hombire adopta para calificar las conductas humanas

y formar los catdlogos legales.

Gardfalo cons=idera que su nocidn de delito,

comprende una variabilidag de hechosy asi, son
ofensas al zentimiento de piedad, el homicidio,
neridas, mutilaciones. malos . tratos, estupro,
rapto. enfermedacss provocadas, sscusstrad, inju-
rias, calumnias, seduccidn de doncellas, etc. Son

ofensas al sentimiento de probidad, robo, incen-

dios, dafos, estafas, falsedades, etc.



élésidelitcs

religiaso,

’;pegdéLl}géb,;ga‘?altéron las critiéas al Delito
Nafﬁ;éi. vSeBastian Soler expone: "Los sentimientos
’dé, piedad vy probidad difieren radicalmente hasta
determinar, segun €l tiempo, 1la incriminacion de
los. actos mas diversos iD= qué nos sirve descubrir
que es delito la falta de rudimentos sentimentales
de piedad, si encontramos gue en ciertos pueblos es
un acto piadoso, el dar muerte al padre valentudi-
nario? De esto deducimos que existen términos gue
para unas culturas siagnifican una cosa y para otras

culturas tiene un significado distinto.

Al respecto Ignacio Villalaobos escribe: La
zsencia de la luz se puede vy se debe buscar en la
naturalezag pero la esencia del delito, 1la delic-
tuosidad, ez +fruto de una valorizacidn de ciertas
conductas, segun determinados criterios de utilidad
sogcial de Justicia, d2 altruismo de orden, de
disciplina., de convivencia humansa, estc. For tanto
no sa puede investigatr gu# es la naturaleza gel
delito, porgue en ella y por ella scila no existe.
=ino a 1o sumo buscar vy precisar esas normas de
valoracidén los criterios conforme a los cuales una

conducta ha de considerarse delictuosa. Cada delito
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tiene:como escenario el mundn}péra«eéd no es_  natu-

1:2.3 NOCION JURIDICO FORMAL

Para la mayoria de los autores, la verdadera
nocidén formal, es la que encontramos en nuestra ley
positiva; la cual sefala una pena para la ejecucién
u omisién de ciertns actos que formalmente hablando

expresan el Delito.

Para Edmundo Mezger, el delito es wuna accién
punible, y para nuestro Cdédigo Penal, el delito es:
"E1l acto u omisidén que sancionan las leyes

penales®.

De 1lo sernalado anteriormente, nos podemos dar
cuenta, que no incluyen en tales definiciones las
elementos que constituyen la esencia misﬁa'del acto
aelictivo; #undan su nocidén exclusivamente en el
cardcter punible; de esto desprendemos entonces que
el delito es: toda conducta, moral o inmaral,
dafiosa o0 inocua, siempre y cuando esteé dispuesta en

la ley y amenazada con la aplicacidén de una pena.

1.2.4 NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL

A este respecto, el estudioso del Derecho

Penal, Jiménez de Asta nos da una definicidn de




Delitq;:”éh‘lé<qﬁé 'c&ﬁ#&?mén«.

ia ‘esencia da osi-

guientess: . ctol. tipicamente

antijuridice

e{iaé é veces a condi-
‘uniﬁilidad imputable a un
a»gﬁa' sancidn penal. Cuellao
Calén - dice’’ respecto; “ Es la accidn
antijuridi;a;btipica, culpable y sancionada con una

pena“.

Y tras la intensa lucha por crear una
definicidn sustancial del delito, Celestino Forte
Fetit, elabora también su definiciodn: "Es una
conducta tipica imputable, antijuridica. culpable,
gque requiere a veces alguna condicidn objetiva de

punibilidad y punible".

Sin hacer un andlisis muy a fondo, de las
definiciones anteriores se desprenden las

siguientes caracteristicas del Delito.

a) Conducta.

b} Tipicidad.

c) Antijuridicidad.

=3} Imputabilidad.

e) Culpabilidad.

£) Condiciones objetivas de punibilidad.

g). Punibilidad.

lLa conducta que se exige provenga de un sujeto
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':vdér)ﬁ7 sdlo

= con la destrita

en: sopone’alirorden

Jﬁgiéicgf,fagéiﬁh;fd1c1dga),,si éﬁbjeti?améﬁté;"lé
‘és 'imputable a4 su aufor (culpabilidad), y si se
encuentra amenazada con una sancidn {Funibilidad)
debiéndose cumplir ademds las eventuales
condiciones de las cuales depende l1a efectividad

aplicativa de la sancidn (condiciones objetivas de

punibilidad).

Hasta el mamento, nao existe uwniformidad de
criterios respecto a los elementos esenciales del
delito. Fero a pesar de todo, si hay elementos
esenciales para integrar la naturaleza Juridica del
Delito vy sabemos también, que en ausencia de
cualguiera de ellos, el ilicito penal, sera

inexistente.

1.3, CONCEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO.

De manera breve vamos a analizar estas dos

corrientes.

La concepcidn totalizadora o Unitaria. ve en a1
delito un blogue monolitico, imposible de rescindir
en elementos vy se&fdala gue el Delito, es un todo
organico y como tal debe ser estudiado para

comprender su verdadera esencia. Y la concepcidn



Lonega ; : [ X dispensable

NICIONES SOBRE EL' DELITO

“Ypara Franz VYon Liszt, el delito es un acto
humann.iculpable, antijuridico y sancionado con una

pena.

Ernesto Von Eeling, lo define como la accidn
tipica. antijuridica culpable, subsumible bajo una
sancion penal adecuada  y gue satisfaga las

sanciones de punibilidad.

Edmundo Mezger. lo considera una accidn
tipicamente antijuridica y culpanle, concepto al

gue se adhiere Carlos Fontan Balestra.

Fara Max Ernesto Mavyer, el delito es un

scontecimiento tipico. antijuridico 2 imputable.

Jimenesxs de Aslia, lg eztime como un acto
tipicamante antijuridice culpabls, scometidc = vaces

d, imputable &

ica

[
ot

= condiciones ocbjetivas de pen

un hombre y sometido & una =sancion.
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1.5 ELEMENTOS DEL DELITO Y ASPECTOS NEGATIVOS

Conducta o hechos Ausencia de Cpndd:ta o de
hecho ' :

Tipicidad Atipicidad

Antijuridicidad Causas de Justificacidn
Culpabilidad Inculpabilidad

Punibilidad Excusas absolutorias.

Esto serda analizado punto por punto en un

capitulo posterior.

LA PRELACION LOGICA ENTRE ELEMENTOS DEL DELITO

Celestino Porte P. precisa la inexistencia de
PRIORIDAD TEMPORAL entre los elementos del delito,
en virtud de que estos concurren simultaneamente,
al no perderse de vista su indisoluble unidad. Asi
mismo niega la prioridad ldgica, pues la existencia
del delitao, requiere de sus elementos vy, aunque
ellos guardan entre si un determinado orden légico,
no hay ninguna prioridad leéegica. Lo correcto seguan
su opinion, es hablar de prelacidn 16gica, “habida
cuenta de gque nadie pueda negar que, para que
concurra un elemento del delito, debe antecederle
el correspondiente, en atencidn a la naturaleza

propia del Delito".
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-~ CAPITULO IT
1 ANALISIS DE L0S ELEMENTOS DEL DELITO

En el presente capitulo, vamos a hacer un
andlisis de los elementos, gQue sagun las defini-
ciones de los numercsos autores, deben de existir
para que las diversas actividades realizadas por

los sujetos sean o no consideradas como *DELITO"™.
2.1. LA CONDUCTA
2.1.1. NOCION DE CONDUCTA

l.a conducta analizada dentro del ambito del
Derecho Fenal, se ha consideradc un elsmento esen-
cial gque estructura al delito y gue cantribuye con

los demAs ingredientes constitutivos a integrarlo.

Suele aplicarse, para designar a este primer
elemento del delito, los téarminos conducta, actos,
Bechas, accidn, atc. Nosotros consideramos mds
acaeptable 13 expresidén “CONDBULCTAY en virtud de que,
coma afirma Jiménez Huerts, “"tal palabra es signif-—
icativa de gue todo delito consta de un comportami-

entp humanoc v capta al sentido finalista®. (1}

FPara Jiménez de asdaa, el acto es, *La

manifestacién de voluntad gue mediante accidn



produce - un cambio: @n el mundn-exterior, o Que por

no  hacer lo que ss-espera, d2ja inerte ese mundo

externo’ cuya mutacisn aguarda®. (2}

Ademdas, dentro del concepto canducta, pueden
comprenderss la agcidn y la oaisidnr es decir, el
hacer pogsitive vy &1 negatives el actuar y a1

abstenerse de obrar.

Porte FPetit 1= muestra partidario de lpsg
t&érainos conducta y hecho, para denominar el ele—
mento objetivo del Delito: “Pensamcs —-dice—- na es
la conducta Gnicamente, como muchos expresan, sino
también el hecho, eslemento objetivo del delito,
segtin la descripcién del tipo”. Cita en apoyo de
su punto de vista opiniones de Cavallaoa Battaglinigj
para el primero, el hecho "en sentido técnico, es
el conjunto de:
tos elementos materizles del mismo gque realiza la
lesicén o el peligro a un interé&s penalmente prote-
gido® vy para el segundo, el hecho “en sentido
propio, es sglamente &1 hecho material, gque com—

prende la aceion y el resultado.

De lo antericor desprendemos que s5i 21 delito es
des mera actividad o inactiwvidad, debes hablarse g=

conductasy de hecho, cusndo el delito es de resulta-
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Gn la hipétesis tipica.

. do

Pﬁrfé’ plﬁ“cdndﬁéféﬁaéﬁta &
uﬁjéiih' {6§;_qéiitb>cuanda par‘si‘mis%&'fiféhé§ Eif 
‘tipai. :d;cjsﬁtqﬂe en. los liamados déli{dgjgé“ me;a‘
_aﬁtividad carentes de un resultado mafefial. Lg

conducta es un elemento de hecho, cuando segun ia
descripcisdn del tipo, precisa una mutacion en el

nundo, es decir, un resultado material.

2.1.2, CONCEPTO DE CONDUCTA

Pe manera general, la definiremos de la gi-
guiente manera: £s el coaportamients humano volun-—
tario, positivo o© negativo, encaminado a un
propdsito. £s pues, el elemento psiguico internoc,
fundado en 1la voluntad vy la actuacidn interna del

sujeto.

2.1.3. EL SUJETO DE LA CONDUCTA.

ta conducta gue implica un proceso wvolitivo e
intalectivo, supone la persona fisica individual

como {inica capaz de ralizaria.

Es inatendible afirmar gue los animales o cosas
carentes de woluntad ¥y razén pueden sar considera-—
dos cToao sujetos de conducta, pEeroc no posdemos
omitir el herho de gue en tiempe pasado se
considerd a los animales como agentes activos del

delito.
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,Histéfian'alf'résﬁectu; asi. se cita el elefante

Charlie guien fu#& absuelto por legitima defsnsa; es

m

hqéaéieleirsjemﬁia de un galills gue fus condsnado
Vmuerte por haberle picoitesado 21 ©0jo & un nifog 582
recuerda el procaso impetrados en conira d= un
papagayo que gritaba "¥ivas el Rey", infringiendo

asi las nuevas concepciones revolucicnarias.

Es pues, la persona fisics, individual, anico

sujeto active de la conducta.
2.1.4, SUJETO PASIVO

Es sujeto pasivo, u ofendido, ia persona gue
sufre =] resiente la afectacidn de la conducta

delictiva.

Debemos distinguir el sujeto pasivo del delito

el sujeto pasivo del dafo. E1 primeroc Yeg 2l

~<

titular del derecho violsdo v JdJuridicasmente prote-
gido por 1la norma“{(3: GCeneralmente s 1a persona
fisica &1 sujesto pasiwvo del delits, pero también
tiene este cardcter 2 Estado (delitcocs politicos) y
las p=rsonas morales {por ejeaplo: un robo cometido
en bisnss de una sociedad mercantill Sujeto pasive

del dario son sguellos gu=z sin ser titulares del

derecho viclado, resienten 21 perjuicio causado.




por
sl mlitp y:del daRo, como en los
pnes;  injuarias, stc. sin

e@bargﬁya;ghnas'ﬁe homicidio por ejeaplo, =1

occiso es el suigto sivo del delito y 1os deudos,

del dafo.

2.1.5, OBJETOS DEL DELITO

Los autores distinguen entre objeto material ¥
objeto Juridico del delito. £1 pbjetc material io
constituye 1la persona o cosa sobre guien recae el
dano, peligro u accidén delictuosa. El objeto
Juridico es el bien protegido por la ley y que el

hacho u omisién lesibnan.

2.1.6. ELEMENTOS DE LA ACCION

al respecto sefiala Porte Petit: “Saneralmentse
s safialan tcomo elemenios de 1la accidn, Iz
manifestacidn de voluntad, un resultado y uns
relacién de causalidad *. fta manifestacién de
voluntad vy una actividasd corporal. Jiménez de Asda
estima gue son tres: manifastacion de wveluntad,

resultado y relacidn de causalidad.




20

noincliuye un’ resuitads mate-

el segundo abarca tanto a ia propia

2.1.7. ELEMENTOS DE LA OMISION

En la omisidn, existe wuna manifestacidn de
voluntad que se traduce en un NGO ACTUAR, sg coen—
cluye entonces que los elementos de la oaisidén son:
a) VYoluntad, y b) Inactividad. ia voluntad encami-
nada a no efectuar la accidén ordenada por el Dere-—
cho. Franza Van la define comas no ejecutar
voluntariamente, el movimiento corporal que debiera
haberse efectuado. Precisa la existencia del debsr

juridico de obrar.

2.2. LA TIPICIDAD

2.2.1 IDEAS GENERALES DEL TIFO Y LA TIPICIDAD

Heacs sostenido gue el Derecho Penal s&  justi-
fica Bn su propic fin d= tutslar, fundamentales
bienes de cuya manuteancidén dependce la vida gregs-
ria; por esilo, sSus preceptos consignan  concuciass

reputadas como dafgsas y COMminan su resiizacidn.
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;gidédeé;@E1~Dérethp‘ﬁénél‘seieccia—

suéfaigpoéiciﬁnes,‘aQuellas con-
;’iétuosas. Eé agui donde surgen
;;pd{fy  tipicidad que revisten
p#%égﬁcia en el estudio dogmatico -

analitico del delita.

Tipa, es la Ffigura abstracta e hipotética
contenida en la ley, gque se manifiesta en la simple
descripcidén de una conducta o de un hecho vy sus
circunstancias. Dicho de otro modo, Tipo es la
creaciaon legislativa, la descripcidén que el Estado

hace de una conducta en los preceptos legales.

La tipicidad, es uno de las elementos esencia-
les del delito cuya ausencia impide su configura-
cidn, habida cuenta de que nuestra Constitucidn
Federal, en su art. 14, establece en forma expresa:s
"En los Juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna gue no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se
trate", lo cual significa gue no existe delito sin

tipicidad.

Far tipicidad entendemos: La adecuacidn de wuna
conducta concreta con la descripcidn legal formula-—
da &en abstracto. Afirmamos gue ia canducta eas

tipica cuando se superpong o encuadra exactamente a



wexige,  Jpara’ ‘su

exhsustiva de ' la

scrita  abstracta e

2.2.2. FUNCION DE LA TIPICIDAD =

S5i admitimos gue el tipo es la razén de ser de
la antijuricidad, hemos de atribuirie un caracter
delimitador vy de trascendental importancis en &1
Berecho Liberal, por no haber delito sino tigo
i=gal {nullum crimen sine lege, equivalie a nullum

criamen sine tipo).
2.2.3, ELEMENTOS DEL TIPO

ios elementos de la descripcidn tipica son 1os

siguientes:

al Sujete del delito. Es la persona fisica
individual gue desarrolls la accidén criminosa.

Cabe senalar gue en la cosisién de un delito,

i

pueden intervenir 2 o més sujetos, aplicandose =n
estaos casgs las reglas de la participacidn

delictiva.

b} Modsliidades ds 1la conduct=. £1 tipg penal
frecuentemente hace referencia a circunstancias de

cardcter especial, a medios de ejecucion, a otro



hecho bunib{e;

€} ‘Objeto material. £l tipo tambien alude &1
obieto matasrial de la conducts, sstc &5, & ia
persona o cosa sobre las cuales la acgcidén tipica =&

realiza.

d) Elemento objetivo. Son aguellos gue sa

perciben por un simple acto da cognicion.

a) Elementos normativos. S61a se captan
mediante un proceso intelectivo, gue nos conduce &
ia valoracidn del especial cancepto.- Asi por
ejemplo el término "honestidad*, empeado par el
legislador en el delito de estrupro, lieva en su

significacién una valoracidn ético~social.

) Elemento subjetivo. En éste, la conducta
del autor solamente cobra relevancia tipica cwuando
esta enderesada en determinado sentido finalista.
Ejem. El delito de abusaos deshonestos. agui, no
constituvye ilicito, si no se hace con propositos

eroticos.

2.2.4, CLASIFICACION DE LOS TIPOS

al Normales.—- Se caracterizan por involucrar
.

elementns puramente objetivos (homicidio, lesiones).



Anormals

subjEtiﬁa:KFJah

raptas.ﬁ?

8) Sésicu y esbéciéiéé‘ ygsfbésics cuando sus
c@lementos descriptivos sﬁn 21 fundamsnio esencial
de otros tipos especiales. ios dalitos (=13
infanticidio v parricidio constituyean tipos
esp2ciales por tener como fundamento la privacion

e la vida (homicidic! gue es g1 tipo bhésico.

(o) Complementados y privilegiados.— E1 tipo
bésica sin perder su autonomia, ocasionalmente =ze
agrava en la penalidad por aparecer daterminadas
circunstancias. Estos son los tipos
complementadaos, como el homicidio can
premeditacidon, ventaje o traicidn. En otros cascs,
la penalidad de tipo bésico es atenuada, entonces
tenemos 1lus tipos privilegiados como =1 homicidio

en rifa. 2n duelc, por infidelidad conyugal.
2.2.5, AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD

Cuando no se integran todos logs elementos
descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto
negativo detl delito llamado atipicidad. La
Atipicidad es la ausencia de adecuacidn de la
conducta al tipo. Si la ronducta no es tipica,

jamdas podra ser delictuosa.



‘segunsel santif’gehsral;

ﬁéribé?déiitas.
urge. cuando ‘existe el

amnldafé'éiifakéoﬁducta‘dada.

de

rt
o

andc; =@n toda atipicidsd hay fal
,fiha}, ““un’ - hecha especifico noc encuadra
éxac{amente en g1 descrito por la ley, respectc de

él, no existe tipo.

Las causas de atipicidad pueden, deducirsa a
las siquientes: a) Ausencia de la calidad o del

numero exigido por la ley en cuantc alos sujetos

r¥

activo vy pasivp; b)) si falts el objeto material o
el objeto Juridico; c) Cuando no <2 dan las

refsrencias temporales o especiales regueridas en

el tipogs ds Al no realizarse el hecho por los

[« 8

medics comisivos especificaments ssfalaedos en la

isys ej Si faltarn 1los elementcos subjstivos dsl
injusto legailmente mxigidos; v f) For nc darse, en

su caso, ia antijuridicidad especial.

2.3. ANTIJURIDICIDAD

2.3.1. IDEAS GENERALES

El delitoc es conducta, humanaj pera no toda



26 .

canducta ,hﬁmana Es;deiip

sza tipicay -~ -Estudiaremas

esegncialisimo

Coma la antijuridicidad es un conceaptec
negativo. un anti, Ldgicamentse existe dificultad
para dayv sobre ella una idea positiva; sin embargo,
cominmente se acepta como antijuridico lo contrario

al Derecho.

La teoria de la antijuridicidad adquirid
seriedad vy caonsistencia Juridica con los estudios
realizados por el profundo Jurista Alemdn Carlos

Binding en 1872.

El prestigiado Carrara, genuino representante
de la Escuesla Clasica, habia sostenidoc ques g1
delito 2ra "“lp contrario s 1a ley". Binding recha=é
zzta tendencia vy puntalizd enfdticamente quas el
delincuente no wviola la ley penzal, sinc  gQue se
ajusts gperfectems=nts & slla. £ Cédioo, Funitivo
‘nc prohibe conductas, =inD Que =g conorata a
deserikirlas. El delincuente gusbranta le norma
que estae por encims de la leay, vimlando a5l la
narma prohibitiva, "no matards", la cual justifica

el pripio precepto juridico. El1 decilogo caonstituye



un lier de:nnrmasqué‘cnnfigne:pfﬁhibi&iﬁhés como:
“ng hurtarés“, "nuiléyggtéfé5 Fél§é§‘,ﬁésﬁimunios",
etcf‘w'Eétas nprma§ éfi&u—pruhibitiyésisnn 1as que
trasgrede 81 delincuente al adecﬁér'éu cdnducta a
la descrita en el precepto legal. l.a norma -~dice-
crea la antijuridico y la ley penal, el delito; por
ello seria preferible no hablar de antijuridicidad,

sino de lo contrario a la norma.

Atinadamente ha expuesto el maestro I. Villalo-
bos: "“El Derecho Fenal, para quienes no compartimos
la interpretacién demasiado cortante gque se ha dado
a las ideas de Binding, no se limita a imponer
penas: Como guardidn del orden pablico es &€l mismo
el que sefala lns actos que deben reprimirse y por
ello es incuestionable que lleva implicito en sus
preceptos un mandato o una prohibicién que es lo
substancial y lo que resulta violado por el delin-—
cuente. Cuando la ley conmina con una sancién a
los homicidas o a los ladrones, debemos entender
gque prohibe el homicidio o el robo, y resulta
extremadamente sutil y formalista pretender que
quien se apodera de lo ajeno cumple con la ley o se

ajusta a ella.

Max Ernesto Mayer (1903), guien era, en el
fondo partidario de eBinding, creod la novedosa
teoria de ! las normas de cultura". Al estudiar

analiticamente el concepto de antijuricidad, con-
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cluye dug »é) ﬁ}déﬁ~Jﬁridi;D és; en realidad un
Drdgn.cuitﬁfﬁl?? Eﬁe;“bbrfln‘tan{u.{la antijurici-
‘dad ésryié “ih#rﬁctién d= las noramas de  cultura
reconocidas por el Estado. ta armonia d= 1o social
ohedece al cumplimients de ciertas ordenes de
prohibiciones gue constituyen las normas de cultu-

ra, acogidas por el Derecho.

Esta teoria, no. ibs & ser la excepcidn, también

fué criticado al igual gue amuchas otras.

2.3.3. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

La antijuridicidad constituye un cancepto
unitario, es el resultado de un juiciao sustancial.
Sin embargo, Franz Von Liszt ha elaborado una
doctrina dualista de la antijuricidad, el acto
sera formalmente atijuridico cuando implique
trasgresidn a una norma establecia par el Estado
(oposicidén a la ley) y materialmente antijuridico

en cuanto signifigue contradiccidn a los intereses

colectivos.

Segan Cuellp Caldn, hay Bn la antijuridicidad
un dgobiz ssEpecto:r iz rabsldis conkra s norasa

riuicio sogisl

=l
0]

Juridica {formal} v 2} dena o &
ceusadc por &sta rebeldis (materiall. Fara V¥illz-
iobos 1la infraccidn de ias leyes =ignifica una

antijuridicidad formal y el guebrantamiento de las

normas gue las leyes interpretan constituye 1la
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Estaéb_pfbtlama sus leyes en donde da

bl a dichaé nurmaé:
2.3.4. AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD

Siguiendo =21 plan gue nos hamos impuesto, de
senalar los factores positivos y neEgativos del
Deliito, examinaremos ahora la ausencia de antiju-—

ridicidad.

l.as causas de justificacién eliminan la antiju-
ricidad de la conducta. la eliminiacion de este
esencial eliemento del delito, reguiere una expresa
declaracidn. Hemos sostenido la concepcidn formal
de la antijuricidads: ahora bien, 1la ocposicidn de la
conducta al Drden Juridico., no se presenta cuando
asi lo determine la pripia ley. Esto no sucedes con
ios elementos conduecta, imputabilidad v culpabili-
dad, por no constituir elementos formsliecs, =ino
como Io afirma 1. Villalobos, se trata de puras
esencias gue se desintsgran al influir circunstan-

cias © condiciones especiales.

De 1o anterior inducimos gue las causas dg
Justificacién, deben estar sefaladas expresamente

por la ley. Son causas de Justificacidn.
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ecesidad.

'k“'CUﬁﬁl mféﬁtn‘deudﬁldebér,l

L=-ejercicio niDerecho.

— Impedimenta legitima.
2.4’ IMPUTABILIDAD
2.4.1 CULPABILIDAD EN GENERAL

E1 estudio de este importantisimo elemento
involucra el exdmen del relevante aspecta subjetivo
del delito. LLa conducta tipica y antijuridica sélo
alcanza a configurar sus rasgos delictivos cuando
es culpable, esto es, cuando el autor se encuentra

ligado psicoldgicamente con ella o su resultado.

Podemos decir que la culpabilidad constituye un
estado psicoldégico en el cual se encuentra el’
sujeto respecto a la realizacidn externa de su
comportamiento. Feviste dos genéricas formas
tradicionales: DOLOD (Cuando el sujeto quiere vy
acepta el resultado de su conducta), y EULFa
(Cuanda s5in querer el resultado dafoso, obra con

riegligencia e imprudencia).
2.4,2 IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

La Imputabilidad hace referencia a prupiedades




3t

de tip& pSiEaiGgicé, éug Eﬁté17$Qjétﬁbdsbeh concur=
rir .al ﬁpﬁénta1de tﬁmétéfééfﬂlat!iﬁfrécti&n para
teneric como sujefn?aﬁiéfaf#aﬁéi de responder ante
el Estadn de su ilitica Gbrar. Con frecuencisa se
le identifica a la “"Capacidad® del Derecho Ciwvil o
privado; asi como un sujeto debe tener capscidad
para celebrar actos juridicos, asi en D. Fenal, el
sujeto debe poseser esas cualidades fot=) aptiftud

psigquica exigidas por la ley para resgondsr de Su

conducta delictuosa.

fa imputabilidad se presenta en abstracto, no
en concreto como la culpabilidad. Un sujeto puede
ser imputable vy jamas cometer delito algunos en
cambio, la culpabilidad reclama necesariamente una

conducta tipica y antijuridica.

Son imputables aguellos sujeos gue por reunir
las condiciones psiguicas de sadurez y salud mental
gque la ley reclama. s= encuentran capacitados para
entendar, guerer vy respondsr asd ante £l Estadc v

=31 al orésna-

oy

adad d= sus acciones conirar

n

la sGC

mientp Juridico—-Penal.

Dentro d= la mecanica gue juegan los eslementos
dael delitc, s& ha discutido won singuliar interés la
pasicidn de la imputabiiidad, =35l nuestro Fais.
forte Petit, se afirma insistentemente 2n la postu-

ra de situar a la imputabilidad como presupuesto



32
general delrbelifn. HeigéFT1; ubica dentro de 1la
contextura esencial —;1451; ;1a  culpabilidad
ﬁnnéideféndala elemenén de élié, ademas del dolo vy
la culpa. Nos dice asi; "..( el dolo vy la culpa
son tan sé6lo —elementos de la ;ulpabilidad.— solo
~formas de la culpabilidad,- y gue al lado del dolo
Y respectivamente de la culpa, pertenece a la

culpabilidad, la imputabilidad del autor..." .
2.4.3 LA IMPUTABILIDAD

Fara ser culpable un sujeto, precisa que antes
sea imputable; si en la culpabilidad, intervienen
el conocimiento vy la valuntad, se requiere la
posibilidad de ejercer esas facultades. Para que
el individuo conozca la ilicitud de su acto vy
quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender
y de querer, de determinarse en funcidén de aquello
que conoce; luego la aptitud (intelectual vy voliti;
va) constituye el presupuesto necesario de 1la
culpabilidad. For eso a la imputabilidad (calidad
del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal) se le
debe considerar como el soporte o cimiento de 1la

culpabilidad y no como un elemento del delito.

La definicidn gque dan algunos penalistas sobre
la imputabilidad son las siguientes: “La imputabi-
lidad es la posibilidad condicionada por la salud

mental y el desarrollo del autor, para obrar segin
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21l justocanocimiento dsl debser eExistenits=. 1 E£s5 iz

consigo - Yas consecusnc
poczas’ palabras se pusde a  rcapacidad
de enteder vy de querer. e ‘D. Penal.

2.4.4, LA RESPONSABILIDAD

£s 1la =situascidn Juridica en que se encuentra el
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad sor

el necho realizago.

Se usa el termino RESPONSABILIDAD para
significar 1la situacidn Juridica en gue se caloca
el autor de un acto tipicamente contrrio al
Derecho, si obrdé culposamente contrario al Derecho,
si obrd culpablemente; asi, los fallos judiciales
suelen concluir con esta declaracidn, tenienéu al
acusado como penalmente RESPONSABLE del delito gue
motivd e} process y sedralan la psna gus ie

correspanda.

2.4.5, "ACTIONES LIBERAE IN CAU3AR"

La imputabilidad debe existir en el momento de
la ejecucidn del hecho; peroc.en ocasiones el sujeta
antes de actuar, voluntaria o culposamente se
coloca en situacidén imputable y en esas condiciones

produce el delito.




~de - capacidad
.. perog tal estadn
S ‘mhncugntrase =1

mputabiliﬂad; por elleo el

rasultdo - le &=s imputable y da bdse a declararilo

cang tal
2.4.6. LA INIMPUTABILIDAD

ta inimputabilidad es &1 aspecto negativo de la
imputabilidad. {as causas de inimputabilidad son.
todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya
sea e1 desarrocllo o la salud de la mente, en cuvyo
caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para

la delictuosidad.

Las causas de inimputabilidad, las prevee el
Cédigo Fenal Fedaral en su art. 15 fr. II da 1=
siguiente manera: "Padecer el inculpadoe, al come-
ter l1a infraccidn, trastorno meantal o desarrelic
intel=ctuail retardsde gue le impide coaprender gl
caracter ilicito del hecho, o conducirse de acusrdo
a esa compransidn, sxcepto 2n l1c6s casps 2n gue 81
propio sujsto sctivo DREva provocado ssa incapacidad

intencional o imprudencialments*.

2.5. LA CULPABILIDAD
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2.5.1. NOCION DE LA CULPABILIDID

Séﬁéiémaéiﬁ Eh  'ﬁﬁﬁfas anterioreas, gus la
imputabilida& funciona comb preasupuesic de is
culpabilidad vy constituye la capacidsd del sujeto
parsa entender y guerer en el campa penals;
correspaonde ahora, delimitar 21 ambito respgectivo,

2xternar una nocidn socbra2 1= culpabilidad.

Una conducita sera delictupsEa no s561lp cusndo ss=a
tipica v antijuridica, sino ademds culpabls. FPor
otra parte, se  gonsidera  culpable la conducta
-segun Cuello Caldn-—, cuando a causa de las
relaciones psiquicas erxistentes entre ella vy su
autors; debe serle Juridicamentse reprochada.
Jimeénez de Asta, dice 21 respectao, que en mas
amplio sentido puede definirse la culpabilidad como
el conjunto de presupuestos gue fundamentan la
reprochabilidad peronsail de la conducta

antijuridica.

Porte Fetit, define la culpabilidad comc el
nexo intelsctual y esmacional, gue ligaw al sujeto
con el resultado de su actoc, pozicidén =dlo valida
para ila rulpabilidad a tituilio doloso, peErg no

comprende los delitos culpsosos o no intencionsles.

Fara villalobos, “ta culipablidad,

genéricamente consiste en 21 desprecio del sujeto



por "Bl
prohibicionas

conservari

2.5.2, FORMAS DE LA CULPABILIDAD

La culpabilidad pusds ser ds dos formas gua
son: baLo ¥ CuLPA, segun la voluntad del agente;
vya sea gue la dirija consientemente a la ejecucidén
del hecho tipificado en la ley como delito, o cause
igual resultado por medioc de 1a negligencia o

imprudencia.

En =31 dolo, el agente, conociendo la
significacidn de su conducta, procede a realizarla,
en la culpa, consciente o con previsidn, Sg ejecuta
el acto con la esperanzs de gue no ocurrira el
resultados en la inconsciente o sin previsidn, no
se preveé un resultado previsibies existe también
descuido por leos interesas de los demas. Tznto en
1a forma dolsa como en la culposa, el
comportamiento del sujeto 58 traduces an un

desprecig por =} Gorden duridico.

2.5.3. EL DOLO Y SUS ELEMENTOS




un

Aﬁna dafinicidn genersl ' la podemeos toaar de la
siguiente manera: :El d61a consiste en el actuar
conscisnte y vuluntario, dirigido a 1a produccion

de un resultado tipico y antijuridico.

ELEMENTOS: E1 dolo contieng un =lemento &tico vy
otro wvaolitivo interno o emocionsl. =1 zlemento
ético estd constituido par la conciencia de que se
guebranta el deber. vEl volitivo o psiceldgico
consiste en la voluntaa del acto; en 1z wviolacién

gdel hecho tipico.
ESPECIES DE DOLO

Directo.- Es agueil en 21 gue el sujeto se
representa £1 resultado penalmente tisificado vy ia
gueisre. Haey voluntad de la congucts y cuiere 21

resultado.

peEnzimsent:z tigpificados gue no persigus
directamente, peroc adn previendo su seguro

acaecimientno ejecuta =1 hecho.



“fio renuncis a . la

fando 'sus CORSECUBRCIAas

2,5.4. LA CULPA Y LAS CLASES DE CULPA

En ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad

y sin ésta el delito no se integra.

Existe culpa cuando se obra sin intencidén vy sin
la diligencia debida, causando un resultado dafoso,
previsible y penado por la ley -Definicidn dada por
el maestro Cuello Caldn-. Actua culposamente quien
infringe un deber de cuidado gque personalmente le

incumbe vy cuyo resultado puede prever {Edmundao

Mezger)

Elementos.—- Por ser necesaria la conducta
humana para la existencia del delitao, ella
constituirs., el primer elemento: =1 decir, un

actuar voluntario, {(sea positivo o negativo):s en
se2gundo t&rmino que &sa conducts voluntaria =2
rezalice sin las cautelas b precauciones exigidas

por el estado; tercero: 1os resulizdos ds1 zcto han

ot
H

da SET gevitables v previsibles ipificarse
penalmentes; per «¢ltimo. precisa uns relacidn de
caucsalidad entre el hacer o no hacer inciales y el

resultado no querido.
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Consciente con prévisison e inconsciente

conscienta, xiste cuando el agente ha

esultado - tipico como posible; pero no

~loquiere, sino abriga la esperanza de

qué‘nb,dcukrirég ‘La culpa inconsciente, cuandoc Ro

se prevé un resultado previsible

1 TRATADO DE DER. PENAL t. II Pag. i71-penalmente
tipificado—, es pues, una cqndu:ta en donde no se
prevé lo previsible y evitable, pero mediante 1la

cual se produce una consecuencia fipiticada.

2.5.5 LA PRETERINTENCION

El Cddiga Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, credé una tercera forma de
culpabilidad en la Fraccion III del articulo 8, LA
PRETERINTENCION vy se define en el IIJ parrafo del
articulo 9: "0Obra preterintencionalmente el gque
cause un resultado tipico mavyor al querido o acep-
tado, si agueél se produce por imprudencia”, reco-—
nociendose asi que la preterintencidén no es s6la
dolo, ni anicamente culpa, sino una suma de ambas
especies, gue se inicia en forms dolnsa y termina
culposamente en su adecuacisn tipica, atribuyéndcle

autonomia vy una especial sancidn.

2.5.6 LA INCULPABILIDAD
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La ihﬁﬁlpabilidad es'labaUsEncié“de'wtuipabili4

dad- Ta in:ulpébilidéd opera élj‘héllé?s_  au5entes

155~eleﬁentosqesen¢iales de'la5cqlpéb 1 déd:z Cono-

cimiénto-ylvoluﬁtad.'

En estficto rigor, las cauéas de inculpabilidad
serian el error esencial de hecho (ataca el elemen-
to intelectual) y la cpaccidén sobre la voluntad
(afecta el elemento volitiva). Algo se anula o no
puede integrarse, al faltar uno o mds de sus ele-
mentos constitutivos. 8i la culpabilidad se forma
con el conocimientao y la voluntad, sdlo habra
inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos

factores o de ambos.
2.6 LA PUNIBILIDAD
2.6.1 NOCION DE LA PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de
una pena en funcidén de la realizacion de cierta
conducta. Un comportamiento es punible cuando se
hace acreedor a la pena; tal merecimientao acarrea

la conminacién legal de aplicacion de esa sancidén.

La punibilidad es: a) meracimisnto de penas b
Conminacién estatal de imposicioan de sanciones si
sa llenan los presupuestos legales; Ya c)

Aplicacidén factica de las penas seraladas en la
ley.




2.6.2 REFERENCIA A LA CONDICIONALIDAD CBJETIVA -

ds'deW ﬁénaIid§d; ho

considero. que Sea un elemento EsenciélkdEI delitao.

Si ias c;n£}eHéfIa ﬁescfipcidn legal se tratarad de
caracteres o partes integrantes del tipo: si faltan
en el, entonces constiuirdn menas requisitos
ocasionales vy, por ende, accesorios fortuitos.
Basta la existencia deun sé6lo delito sin estas
condiciones, para demostrar gque no son elementos de
sUu  esencia. Son pocos los delitos que tienen una

penalidad condicionada.

2.6.3. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

En funcidn de las excusas absolutorias no es
posible la aplicacidn de la pena; constituyen un
factor negstivo de la punibilidad. Se consideran
como: Aguellas causas gue dejando subsistente el
caracter delictivo de 1las ctonducta o hecho, impiden
la &aplicacidén de is peEnRsa. El Estado no sancions
determinadas conductaz por razones g2 dusticia c ds
pguid=d. ce acuerdo con la prudente politica
crimina;. En preEssncia de& uns 8Xcuss absclutoria,
neisiss del eslitec iconducta o

ips ismentos £5

m
L]
i}

hecho, tipicidad. zntijuridicidad vy culpabilidad?,
pErmanecsn inslterables; sdlo  se excluysa ia

pposibilidad de punicién.
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LOS PRESUPUESTOS DEIL. DELITO



CAPITULO IIT
L0S PRESUPUESTOS DEL DELITO
3.1. TEORIA DE MANZINI

Con el pasa del tiempo, sa tta tratado de
elaborar wuna aut&ntica nocidn de LOS PRESUPUESTOS
DEL DELITO. Sin gue hata la fecha se hayan logrado

resultados positivos.

Manzini, empieza por dar wun concepto de
presupuestos del delito, precisandoc gque se trata de
elementos positivos 'y negativaos, de cardcter
Juridico, anteriores al hecho y de los cuales
depende la existen:?a del titulo delictivo de que
sa trata. Posteriormente distingue Las
PRESUPUESTGS DEL  DELITO DE L0OS PRESUPUESTOS DEL
HECHO, estimando estos como los elementos Juridicos
o materiales, anteriores a la ejecucidn del hecho,
cuya existencia se regquiere para que el mismo,
previsto por la norma, integre un delito, de manera

gue su ausencia gquita cardcter punible al hecho.

3.2. CRITERIO DE MASSARI

Massari, precisa la distincidn | entre
presupuestos generales vy particulares, seguan

funciones en titular de &1, de donde es igualmente
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‘presupUESto el dereﬁhé,sﬁbjetivd'dEAIEUjetd

R. Sales critica la,feéis de Marsiech - de ia

siguisente manera;

"E1l arror de la tesis de Marsich, radica en
identificar conceptualmente Eelito con hechao. Es
evidente gue tanto el sujeto activo, el pasive, ia
norma, el bien lesiocnable, s=2 tendrédn gue presupo-
nér para gqua un hecho adguiera relevancia vy
significacidn. Ahora bien, el hecho no se identi-
fica con la nocidén del delito, sino constituye un
elemento de su esencia, y por lo tanto hablar de
presupuesto del delito implica determinar concep-—
tualmente un elemento subjetivo u objetivo previo y
necesario a la existencia del delito, s5in gue &l
referido elemento forma parte de su nocidén. Si
delito s un hecho o conducta, tipico, antijuridico
y ctulpable; de aceptar la auvtonomia v utilidad de
la nocidén de presupuesitc. tendrid gue reconocerse la
existencia de presupusstos del hecho o conducta, ds
la tipicidad, de la antijuridicidad, d= l& culpabi-

lidad, y en casc de =zceptar que ls punibilidad sesa

1

elamanto y no cons=cusencia del delito, tamEian

1
T

tendria gue reconccerse lz existencis de presupuss-—

tos especificos de la punibilidad...® (1)
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3.3 LA SISTEMATIZACION DE PORTE PETIT

. E=ste notab =1, 1s£§,'adqpta una:. pastura dual

aceptando Hksténdia de presupuestos del

‘délit# dé'lafcoﬁaucta o del hecho (en razén de

qﬁe kE1 _ h;itb'buedé describir una conducta ©0 un
hecﬁni? : Los primeros son agquellos antecedentes
Juriditos,'previos a la realizacién de la conducta
o del hecho descrito en el tipo, y de cuya existen-
cia depende del titulo del delito respectiva. A su
vez, los presupuestos del Delito pueden ser: gene-~

rales o especiales, segan tengan caractetr comin a

todos los delitos, o0 sea propios de cada delito.

Invocando a Massari y a Petrocelli serala como
presupuewtos del delito generales: a)l La norma
penal, comprendidos el precepto y la sancién; b)) EL
SUJETO, activo y pasivo; c) LA IMPUTABILIDAD y d)
EL. BIEN TUTELADO. Son requisitos del PRESUPUSTO
DEL DELITD ESPECIAL: a) Un elemento Juridicoj; b)
Preexistencia o previo a la realizacidn de la
conducta o del hecho y ©) necesario para la exis-—
tencia del titulo del delito. La ausencia de algian
presupuesto del delifo general acarrea la inexis-
tencia de éste, mientras dicha ausencia, tratandose
de un presupuesto del delito especial, s6lo s&
traduce en una variacidn del tipo delictivo. En ese
orden de ideas, la conducta o el hecho no  regulado
en una novrma penal (ausencia del presupuestao

general) no - integra delito alguno, lo que - cabe



concurre relacidn

fasﬁetiai);"reif ﬁeého dge privar ‘de ia ‘vida a un.
semejantéksigue'sfendnfﬂelita“(hnmicidia), pero 1la
inexistencia del presupuesto produce la variacidn

del tipo.

tos prasupuestbs de la tonducta © del hecho -
Dice Porte Fetit- Son los antecedentes previos,
Juridicos o materiales, necesarios para la existen—
cia de la conducta o hechos constitutivos cel
delita. Estas presupuestos pueden ser igualmente,
generales ] especiales. be 1a definicidn
despréndese gue tales presupuestos saon de naturale-
za JURIDICA 0O MATERIAL. Los presupuestos dJuridicos
s0n las normas de Derecho y de otros actos de
naturaleza Juridica, de los que la norma incrimina-
dora presupon2 la preexistencia para la integracién
del delito, mientras los prezupuscstos materiales
son las condiciones reales preexistentes en 1las
cuales debe iniciarse v cumplirse 1z sjecucidn dei
hecho. ta ausencia de un presupussto de la conduc-
ta © del hecho implica "la imposibilidad de 1a
realizacidn d= la conducta o d=l h=scho descritos en
gl tipog®i{2}. Bon reguicsitos de =2stos presupuestas,
segén 81 mizmgo auior: a} Un elemenio Juridico o
material; b) Previoc a la realizacidén de la conducta

1a conducta o del hecho descrito por el tipo.
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CAPITULD IV
_ CLASIFICACION DE LOS DELITOS

4.1 EN FUNCION DE SU- GRAVEDAD

a) Crimenes.- Son aguellas violaciones a la
ley que lesionan Derechos naturales como la vida,

la libertad, etc.

b) Delitos.~ Son aquellas violaciones o Dere-

chos derivados del contrato social.

c) Faltas o Coantravenciones.— Son aquellas
infracciones cometidas a los reglamentos de policia

y buen gobierno.

En nuestra legislacion penal mexicana, carece
de interés actual esta clasificacién tripartida.
Nuestro Cédigo Fenal del Estado, dnicamente catalo-
ga los delitos en general. Son aguellos gue prote-

gen intereses de caracter colectivo.

4,2 SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEIL AGENTE

al Accidn.— Estos se cometen mediante un
comprtamiento positive, con 211lo se viola una ley

prohibitiva.



b}  Dmisigns: ‘ejecucidén | de

algorordéﬁadﬁ‘ﬁgr,la;i

‘Los delitdé ?HE_béi§1§h  %uéleﬁ xaiVidirsE yen
delitos  de siﬁple omisidn v de Comisidn por
omisidn.

tos delitos de simple omisidn, consiste en la
falta de una actividad Juridicamenie ordenada, con
indepeandencia del resultado material gue produzeca.
Ejemplo, el Articulo 400 del Cédigo Penal obliga a
auxiliar a las autoridades en la averiguacidn de

los delitos.

Los delitos de comisidén por aomisian, son
aquellos en los gque el agente decide no actuar vy
por esa inaccidén se produce el resultado material.
Como ejemplo: la madre que, con e} deliberado
propdésito de dar muerte a su hijo recién nacido, no

1o amamanta, produciendo el resultado letal.

En los delitos de simple omisidn, hay una
viplacién Juridica ¥ un resultado puramenie formal,
mientras =n los de caomisidn por omisidn, ademds de
1a wviolacidn Jjuridica se produce un  resultado

material.

4,3. POR EL RESULTADO.




",hg;'

a) ‘Delitos farmales.

tos, . la ":reéizﬁét1
integramenfe el tipu,iegakfsih;pfﬁdUCi

do  material externo;kpércebtibieva

Ejem.- allanamiento de morada.

b} Delitos materiales.- Son agquellos que para
su integracidn regquieren la produccién de un resul-

tado material. Ejem.~ homicidio, lesiones, etc.

4.4 POR EL DARO QUE CAUSAN

a) De lesidn.~ Aguellos Que causan un dafo
cierto y efectivo en el bien Juridico que 1la norma
penal tutela. Tales como los delitos de homicidia,

aborto.

b) De Feligro.—- Aquellos Qque amenazan causar
un dafo efectivo al bien Juridicamente protegido.
Ejem.— Abandono de personas, amenazas.

4.5 POR SU DURACION

a) Instantaneos.- Son aquellos Que se caonsuman
mediante 1la realizacién de una sola conducta y en
forma momentaneas. Ejem.- delito de lesiones,

infanticidio.

b) Permanentes.- "Aquel en que la accidn que 1o

consuma crea un estado delictuoso que se prolonga



Brafic

por.
'Ejéﬁ;;:éliréptn;

c) Con sfectas Perm;nentes.— Son aguelleos &n
los cuales Bl resultado danc=o perdura en el tiem-

po. Ejem-—- Homicidio.

d>} Continuos.— en este delito, se dan varias
acciones y una sola lesidn Juridica. Es continuado
en la conciencia y discontinuo en 1la ejecucidn.
ejem.~ El sujeto que decide robar 20 botellas de
ving, mds para no se&r descubierto, diariamente =¥=3
apodera de una, hasta completar la cantidad propu-

esta.
4,6 POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

a) Doloso.- Es cuando se dirige la voluntad
consciente & la realizacidn del hecho tipico vy
antijuridico. un ejemplo. ez el robo. en donde el
sujeto decide apoderarse y se apodera, sin derecho,

del bien mueble ajeno.

B} Culposo.— En éste, no se gquiere 21 resul-
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tado penalmenté'tihiFicadp,’ﬁés surge por el aobrar
sin las cautelas y precéucinnes exigidas por el
Estado para asegurar la vida en comin, como en el
caso de un conductor vehicular, gue con manifiesta
falta de precaucidén o de cuidado, corre a excesiva

velocidad y mata o lesiona a un peatdn.

c) FRETERINTENCIONAL .~ Agqui, el resultado va
mds alla de lo gque el sujeto pretendia hacer.
Ejemplo: Aquel gque guiere pelear, pero en la rifa
provoca la muerte. Sdlo existia dolo en cuanto al
hecho de golpear pero no esperaba ounca provocar la

muerte.

4.7 DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES

a) UNISUBSISTENTES.- Este se dara en un sélo

acto.

b) PLURISUBSISTENTES.~ Es el resultado de 1la
unificacién de varios actos, naturalmente separa-

dos, bajo una sola figura.

4.8 DELITOS ATENDIENDO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS QUE INTERVI-
ENEN PARA EJECUTAR EL HECHO DESCRITO EN EL TIPO.

a) UNISURJETIVOS.- Es suficiente para colmar
el tipo, la actuacidn de un sdlo sujeto. Ejemplo:

El robo, la violacidn.
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by PLURISUBJETIVOS.- En ésﬁé, . se requiere,
necesafiémante‘en virtud d& ia descripcidn tipics,
la .concurrencia de dos canddcfés'ﬁafa integrer &l
fibb. Ejémpla, El adultériu;vaséciacidn delictuo—

sa.
4.9 POR LA FORMA DE SU PERSECUCION

a) PRIVADOS 0 DE ODUERELLA: Este tipo de deli-
tos sdlo pueden perseguirse, si asi 1o manifiesta
el ofendido o sus legitimos representantes. Ejem.-

Robo, abuso de confianza.

b) DE OFICIO.- Son aquellas en las que 1la
autoridad, previa denuncia, estd obligada a actuar,
por mandato legal, persiguiendo y castigando a los
responsables, can independencia de la voluntad de

los ofendidos. Ejem: Homicidio, lesiones y otraos.
4,10 EN FUNCION DE LA MATERIA
al COMUNES.— S5on aguellas gque se formulan en

leyes dictadas por las legislaturas locales.

b2 FEDERALES. - Se establecen en las leyes

expedidas por el Congresno de la Unidn.

€) OFICIALES.~ Son los gque comete un empleado o
funcionaria pablico en el ejercicio de sus fun-—

ciones {(es decir, en abuso de ellas).3
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dy DEL DRDEN ﬂILITAR. “Son’ los que afsctan 1la

d15:1p11na'd=l:EJ:rcltD\;,  

Gn uquellus que issignan la
organiza ) = gv:ESLada 5=n 51 misma © en sus

§rganns. o representantes.

4,11 CLASIFICACION LEGAL

En Codigo Penal de 1231, en i1 libro Segundo,
reparte 1los delitobs en 23 titulos a saber:
— Delitos contra la seguridsad de la nacidn.
- Delitos contra el Derecho Internacional
- Delitos contra la Humanidad.
- Delitos contra la Seguridad Pabklica.
~ Delitos contra la autoridad.
— Delitos en materia de vias de comunicacidn.
- Delitos contra la salud.
~ Delitos contra la moral pablica y revelacisdn de
secretos.
~ Deplitos cometidos por servidores pablicos.
- Delitos cometidos en lza administrecidn de
justicia.
- Delitos contra la sconomia publica.
- Deplitos sexuzles.

~ Deliitp= Bn materia de inhumacions=s vy sxhumaciones.

|
por

Delitos contra la paz y seguridad de i1as person-
as.

-~ Delites contra el honor. privacidn de libertad vy

otras garantias.
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:cuhtfa 1a’Uiaa y ;a”InﬁngﬁdadiCDrporély

El -“Cdédigo Fenal para sl Estado de Guaﬁajuatu;

en su parte especial del Libro = Segundo, hace

referencia a las siguientes secciones:

—~ Dbelitos

- Delitos

— Delitos

— Delitos

Contra el Estado.
Contra la Socisdad.
Contra la Familia.

Contra las personas.

- Delitoss en materia electoral.

- Dbelitos

Contra la Ecologia.
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CAPITULO V

LOS DELITOS PATRIMONIALES QUE SE PERSIGUEN POR

QUERELLA EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.

5.1. ABUSO DE CONFIANZA

Este delito es de mpderna creacidn. Originar-
iamente estuvo indiferenciado y fundido en el de
fortum vy posteriormente en el que hoy conccemos
como fraude o estafa. Empero, comao las rasgos
antoldgicos de las conductas integradoras de uno y
otros eran distintos poco a poco fué tipicamente
independizdndose &1 hecho constitutivo hasta alcan-—
zar el rasgoc autdnomo gu en la actualidad tiens.
Fresupaone eristencia de un complejo trafico
juridico patrimonial gue se resuelve en relaciocnes
maltipes, merced a las cuales la cosa, cumpliendo
su funcidn media & indirecta de satisfacer necasi-—
dades humanas, pasa a la custodia o al usoc de

perssna diversa del propietario.

LLa autdnoma canfiguracidén del delito se erige
con su especial denominacidn de abuso de confianza

en el articulo 408 del Cdédigo FPenal francés de



1310,

y“Elff “expands =

otros.’ eminente-

mentE itécH;Ea;”dé;;délito;lccﬁ?'uﬁél'aaniFestacidn
peculiar ﬁe’ca%QCtéf Qiﬁtético ﬁue asume en general
en la Legislacidn germédnica en éantrapasicidn a 1la
Casuistica francesa, fué dada en parrafo 229 del
Cédigo bdvaro de 1813, en una fdrmula, la nocion de
la apropiscidn indebida, llamada “retencidn de cosa
dada en confianza"', es resumida de manera gue pusde
decirse no superada por los cédigos modernos. Su
nota esencial consiste, en la apropiacidn ilegitima
de la cosa gque se tiene en posesidn o custodia por
cuenta de aotro. Y esta amplia Y genérica
formulacién se ha ido imponiendo en las legisla-
cignes modernas en las gue contiene una nocion
sintética en la que se recogen las notas esenciales
del delito, a la manera del Cédigo Penal bdbaro de
1813. Esta evolucidn dejé tambieén huella en 1la
legislacidn de México, pues en tanto gque el
articulo 407 del Cédigo Penal d= 1871 se hizo
mencidn especifica del titulo “Algunos de ios
contratos  de prenda, mandzato depdsito, alguiler,
comodato w otro ds los gue no transmiten el domi-
nio“- a virtud del cual la cosa se he recibido pGr
el sujeto agent=, &n los de 19229 v 1931 s= emplea
la frase: *Se 1le haya transmitido 1la tensaciz vy no
el dominia”, — dentro de la cual tiene cabida

cualquiar titulo causal transmisor de la
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.tenén:iag(lfrr

5.1.1. CONCEFTO, =~

‘iéijtédiéu Penal del Estado de Guanajuato Bn  su
Varticuia 277 hace reaferencia a este deslito cusndo
dispone que se aplicars de tres dias a siete afos
de prisién ¥y de cinco a doscientos dias multa, al
que con pErjuicio de tercero disponga de una cosa
mueble, ajena, de la rual sfio se ie haya

transferido la tenencia y no el dominia.

Mientras que El1 Cdédigo Penal Federal sefala en
su articulo 384 que se reputa como abuso de
confianza la ilegitima posesidn de la cosa
retenida, si 1 tenedor o poseedor de ella no la
devuelve a pesar de ser reguerido +ermalmente por
quien tenga derecho, [x] no la entrega a la
autoridad, para gue esta dispenga de 1a misma

conforme a la tey.

5.1.2. E1EMENTOS QUE LO CONSTITUYEN

Presupuesto de la conducta (transferencia de 1a
tenencia y no de; dominio);

La conducta, gues es un acto de disposicidn
patrimonial; Objeto mateiral, gque es una cosa
ajena, muebles, y dafo patrimonial.

El bien Jjuridico tutelado en el abuso de

caonfianza es el interés a la restitucidén de la cosa
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llegaao”élgddMEﬁtb

subjetivede natur

kﬁEi ﬂéié63  iTgté}adD~?es‘ ia posesidén
Driginéria, va quéyéi déiitd puede consumarse &n
momentos anteriores a aquel en gue debe devolverse
la cosa o bien, puede haberlo aunque no exista
obligacidén de deveolverla y en todos laos casos la
posesidn originaria se afecta.

Fosesidén originaria debe entenderse en su
concepcidn civilistica o sea el Poder que sobre la
cosa se tiene a titulo de duefo. El bien se afecta

cuando se dispone patrimeonialmente y se hace mudar

la posesidn de derivada a originaria. (2)

PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA ®

El presupuesto de la conducta se hace consistir
en la transfersncia de 1la tenencia de la cosa mds
no del dominio, significando esta transferencia la
transmision del poder material gque el sujeto pasivao
tiene sobre la cosa, al hacerla szlir G2 su esfera
de vigilancia vy de poder para gue ingrese a la
esfera del =zujeto activo. en donde éste ejercera
vigilancia vy poder con autonomia e independencis,
t=niendo gus ser una transformazidn voluntaria an
el S=ntido d= gues no debe ser consecuencia de ia
viplencia fisics o moral, ni determinsda por error,
hecho surgir por &1 active o aprovechado por el.

Una persona puede transferir 1a posesidn

material de una cosa conservando o reservando la
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poseéidﬁ:;arigihafié Qeﬁ?bﬁyvaiyérsﬁs casos entre
Ellasj‘ 9§5Qir¥udf_ﬁé “dﬂ V€r#E5damiEnta, prenda,
cu@ddétaiV dépééitc ? cuhpra—venta coen resarva de
dominic. j'En todo  caso deberd determinarse l1a
relacidn surgida entre los sujetos del delito bpara
concluir si se da el presupuesto de la conductas
esto es si hay un acto veluntario de transmisidn
material de 1la ¢aosa con resrva de 1a posesidn
criginaria, gue importe la cracidn de una nueva
posesion material autdénoma, independiente y sin

vigilancia del poseedor originario.

CONDUCTA.

f_a conducta tipica que la ey hace consistir en
disponer debe entenderse como todo acto gque que-—
branta 1la posesidn originaria del pasivo, y gque
bdsicamente son los actaos de apropiacidn,
enajenacidén o gravamen de la cosa. Dentro de 1los
actos de apropiacidn se encuentra desde 21 uso
hasta el consumo o destruccidn de la cosa, en 1los
de enajenacién estan comprandidos todos los  guk
requieren necesariamente la transmisidn de ia
posesidn originaria vy entre los de gravamen =3
comprenden - los de ignorarla y por asimilacidn los

de simplements alguilarla.

OBJETO MATERIAL
El Objeto Material del delito debe ser una

cosa, un objeto material susceptible de una



59

transmisién; matEriﬁL”ﬂevuh'dé5p1azamiento, de  una

dk;1a ¢5Fér§kdéVQiéilénéia v d= poder, pars

jreso en-otra esfera distinta: debe ser ajsno
al ' sujeto activo vy con las caracteristicas de

““moviiidad indispensable para =su desplazamiento.

DANO PATRIMONIAL.

En sentido estricto el dafio patrimomnial se
deriva de perder la posesion aoriginaria vy la
perdida del uso y del disfrute es solc una conss-
cuencia de la perdida de dicha posesiodn.

El perjuicio se deriva de la pérdida de la
posesidn originaria esto es lo que hace resantir el
dafio patrimonial que en algunos casos entrafa la
perdida definitiva de la cosa o bien ia privacidn
temporal de ia cosa 0% cesacién de las
correspondientes ganancias gue de la posesién d= 1a

misma puedan derivarse.

5.1.3 CARACTERISTICAS DEL DELITO:
Sancidn:
Corporal: Admite libertad provisional, porque el

términoc medio aritmético de la pena e de 3 anbs, b

=8

mese ia, 12 horas.

n

. 4
Pecuniaris: De cinco a daoscientos dias mults.
Admite tentative.

Bien Juridico tutelado: El patrimonic y el intereées
de la restitucidn de la cosa.

Forma de persecucidn: Por guerella.
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Forma de c&lpabilidad: Dolosa.:,

5.2 ABUSO. EN COSA PROPIA. -

8e considera gue coméﬁgﬁéi”ﬁelita de Abuso en
cosa propia El duefio gque teniendnyen su poder una
cosa mueble o inmueble gue le havya sidp embargada,
disponga de =lla en perjuicio del emhargante, segdn
1o ==rala el Cdédigo Penal del Estado de Guanajuato,
vigente en su articulo 278.

Asi an la disposicidn vigente se suprime la
exigencia de gue se tenga la cosa en calidad de
deppsitarioco, ya gue fundamentalmente lo gue importe
es gue el dueno la tenga en su poder y <€on su
actuacidn afecte los derechos del embargante,
aunque el activo no sea formalmente el depositario
del bien.

El Cédigo Penal Federal en su articulo 3I83
dispone gue se le considera como abuso de confianza

para los sfectos de la pena:

I.- E1 hecho de disponer o susitraeser una cosa,
su duefo, =i le ha sido embargada y la tiene en su
poder con el caracter de depisitario judicial, ]
bien si l1a hubier= dado en prenda y la conserva eén
su poder como depositario a virtud de un contrato
celebrado c£on alguna institucidon ds crédito, en
perjuicio de esta.

Ii.- £l h=cho de dispaner de la caosa
depositada, o sustraerla o1 depositario Judicial o

el designado par o ante las autoridades
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administrativas o del trabajo.

aga . aparecer

t;u:idhélf ds un Tpréﬁésadb ie
corresponda 1akpropiedad;

5.2.1, ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN

Presupuesto de la conducta: Existencia de un

embargo en que el duelo es depositario.

Sujeto activo: Calificado: El1 Duedo.

Sujeto pasivo: El embargante.

Conducta: Disponer de una cosa mueble o inmueble
que tenga en su poder y que le haya sido embargada
en perjuicio del embargante.

Finalidad: Provocar un perjuicio al embargante en

su patrimonio o en sus derechos.

5.2.2. CARACTERISTICAS DEL DELITO
Las sanciones corporal y pecuniaria son  las
mismas gque en el articulo anterior.
Admite tentativa.
Forma de persecucidn: Por guerella.
Forma de culpabilidad: Dologsa.
En cuanto a lcs sujetos gue intervienean:

Unizsubjetivo

5.3, FRAUDE.

Etimolégicaments, =1 sntsc=dsnta  directn  del

ot

delitc de Fraude =5 las palabra BStellio, Stellionis
que &n el Derecho Romano significaba estelidn o

salamanquesa, |animal gque tenia fama de tomar




62

analpgia. se le

diferesntes. - aspectoss:. . asi

i

designafz 2l hombre

engafRoso y  fraudulentao. El

Delits de stellionatu

1o cb%efgg'ei gus vendia por
SUVD _1Da qﬁe' no eré; o comc libre vy franco lo
hipdtecadc 0o sujsto a alguna servidumbre, =3
general el delito de stelliionatus o com=tia =1 que
enganaba a otro en cualiguier contrato o proceEsc ¥

el gue gravabe una cosa gque w2 1o sstaba.

En generzl se deEnominaba stellionatus 2 todas las
simulsciones u orultaciones, fugd tan amplio =su
significado quea steilionatus era todo delitoc
patrimonial gue no pudiera ser considerado 2n  otra
clasificacién delictiva o0 gue no tuviera nombre
propio, el delito de stellionatus se perseguia de
aficio.

Btras palabras relacionadas etimolégicamente
con el delito de fraude son dolus, doli sindnimo de
engano, fraude vy simulacidn; la palabra fraus
fraude gue significaba engadfo, malicia, falsedad vy
dolog fraudare que significa defraudar,. engafiar,
usurpar. despojar © burlar con fraude, 0 guedarse
con la paga de los soldados. Fraudator gue == lo
mismo que defraudador, enganar o embusteroc vy, por
ultimo 1l palabras fraus, fraude gque significa

accién contraria a iz wverdad.

5.3.1. ELEMENTOS DEL DELITO DE FRAUDE EN EL - CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.
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 I}I1u Un dafo. un<1u:ru que viene ‘a ser efecio

.

‘dE la. canducta en. relaclén con la vietimas; lucro en
cuanto =e 'tnma la conducta en relacicn con el
sujeto activo.
Conducta Falaz.

La ley establece dos conductas distintas,
aungue con similitud: engafar y aprovecharse del

error.

ENGARO

En cuanto ail delito de fraude io debemuos
entender como la introduccidn de un falso
conocimientn en el sujeto pasivo, para
determinarlo, a resclver o realizar wun acto da
disposicicn patrimonial, 21 engafo debe importar un
comportamisnto de indols positiva en donde =ss
encuentra uns infiusncis [=4 potencialidsg
psicoldgica {psicc-caussl) gue obliga & hacer sigo

o dejsr de hacerlo ail

APROVECHARSE DEL ERROR.

bt

Consistente en 2! fslso conocimisntoc gue se e

hace al pasivo y debe derivar de cualquier causa,

excepto de una conducta del activo, le gue sucede




,ACTO DE DISPOSILION PATRIMONIAL DEL PASIVO

'y"El acto de disposicidn patrimaonial gue entrafa
la transmisiodn de la posesidn de la cosa, debs
signiFicar gque el sujeto pasivo del delito, o
cuando menos el sujeto pasivo de la conducta hace
salir la cosa de la esfera de vigilancia de su
propietario o de su poseedor, para hacerla ingresar
en ctra esfera de vigilancia vy de poder,
determinada por el sujeto activo del delito que
puede ser prapia del activo o de una tercera
persaona. (3)

De ip anterior se deduce gue si entre la
conducta del activo y la determinacidén o decisidn
del pasivo no existz una relacidén psico-causal, no
exigtira nexo causal &ntre ambos y nao se dara ia
figura del fraude.

£l sujeto gue rezaliza 21 zcto de disposicidn
patrimonial no siempre es al sujeto pasivo del
gelito, puss puede darse Bl caso d= gue el sujets
pasivo del delitoc sS=s5 una peErsSona gistints =z1

sujetno pasivo de la congucta.

EL DARO Y EL LUCRO

El dafoc gue sufre la victima debe ser de
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caracter patrlmnnxal y e=te dano puede revest1r las

51gu1en»es caractere:.,’

en el activeo patrlmanlgl,,6 bien,
ynumento en &8l pasive; vy ‘
c)ﬁéérdida de un derecho.

.'Cardana Arizmendi considera gue la pérdida  de
un  derecho puede ser encuadrada en la disminucidn
del activeo.

ftucro del latin lucrum, representa una ventaja
patrimonial favorable al sujeto activao, que se
traduce en vuna disminucidn del patrimonio de la
victima. No es necesario gue el lucro lo obtenga
el sujeto active, pues puede darse el caso que una
tercera persona sea la beneficiada.

La ley determina gue para darse el delito de
fraude es necesario un dafo en el sujeto pasivao

{victima) y gque el sujeto activo ohtenga un lucro.

5.3.2. CARACTERISTICAS DEL DELITO:

Las sanciones corporal y pecuniaria son las
mismas establecidas para €l delito de robo simple.
Admite tentativa.

Bien juridiceo tutelado: El1 Festrimonio.

Forma de p=r5=cuc1on' For ocusrella.

Forma de culpab111and' Dolmsa.

En cuanto a lcs sujetos gue intervienen: Unisubje-

tivo.

5.3.3. DIFERENCIA ENTRE LOS DELITOS DE FRAUDE Y
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Asi en el abuso de confianza la sccidén consiste
en lé dispeosicidn lo gus equivals al cambiag ge
destino o gdistraccidn de la coEa recibida
previamente en formas de posesidén precaria. En
general consiste en la disposicidén de aquello gue
ya previamente tiene dentro de 1la esfera de su

poder material el agente del delito.

En el Delito de Fraude la accidén consiste an la
recepcidn de la cosa por entrega voluntaria gue
hare la victima como consecuencia del srror an  gue
se encuentra, motivada por el engano en gue la hizo
caer el delincuente, © por una situacién anterior
aprovechada por este tiltimo.

Siegndo necesario sdemds de los slementcs antes
mencicnadps, un nexc de causalidsd, de manera gue
si el resultado no == consecuencia de la accidn vy
omisioen comicsiva del zuieto, no pusds hablarse del

hecho cbjetivo del fraude.

5.3.4. JURISPRUDENCIA
ABUSO DE CONFIANIZIA Y FRAUDE. DIFERENCIAS.- Mientras

gue 2l delito de abuso de confianza, es esencial la



Finalidag,ju:

el 'Zbusario obre comg si duefo, tratindoss

del"délidubda Fraudé sé réqdiéfé lé ’cun:urrencia
del engafio por parte del autor esto es, cuando este
realiza wuna actividad positivamente mentirosza gue
hace incurrir en una creeencia falsa a la victima o
cuzsndo =1=] aprovecha d=1 error e que esta Sse
encuentra, pues si biesn en uno y otros ilicito=. &1
autor alcanza un lucro indebido, gue implica
disminucidn patrimonial para el ofendido, de todas
Furmas lo que es esancial, es gque en 21 abuso de
confianza, la tenencia del objeto 1le ha sido
caniado voluntariamente, s6la gue viola la
finalidad juridica de la tenencia, en tanto que &n
el fraude el avtopor se hace de la cosa o valores,
mediante el engado o magquinaciones a que recurrea

para obtener su entrega.

5.3.5. FRAUDE CIVIL Y FRAUDE PENAL

No existe diferencia alguna entre el civil y el
fraude penal. Muchos han sido los gque han tratado
de lograr, diferenciarlos, algunos tratadistas &
traveés de los medios comisivos gue los provocan,
algunos oetros como 1los antiguos  juristas romanocs
diferznciaban el frauvde ponal del civil poniendeo
como requisitc para gue se trtara de fraude penal
gque pudiera ser —engafado un prudente padre de
familia.

Algunos otros +tratadistas gquisieron diferen-



bciarlés akﬁiahte’ElEmEptcszUE‘:ada— ley .disponia

sencusdrar sin ambsrgo, =n nuss actusl
SENnail

'reé§itéﬁ §§§ejantE§ ﬁar'lb'que mediante sste metodo
no es posible distinguirlos, aiin cuando En el casc
del fraude civil su consecuencia sea 1la nuiidad,
rescision del acto cometido en conitrz cs la victima
Y en cuanto al frsude penal, censtiuvird, unz
sancitén, una pena privativa de libertad vy ta
reparacion desl perjuicio.

“{a diferenciacicén se hace imposible conforme
al ordenamiento urgente, habida cuesnta de gue los
elementos estructurale=s del llamado fraude civil vy
del denominado fraude penal son semejantess®. (3)

Es la ley a la gue pertenece, segin 81 progreso
y evalucidn de la civilizacidn caracterizar las
condiciones de fraude punible. lLos esfuerzos de
ips criminalistas para fijarlos a priori en formu-—
las generales, aplicables a todos los tiempos v  a
todos 1los paises, sa8r&n siempre ilusoriaos ¥

vanos. (4}

i.os dominios respectivos del derecho civil ¥
del derecho penal estén de pste manera claramsnte
trazados: Ls leay nenal hacs delitoc de todo atentado

ia propizdad cometido Bor sustraccibin, nor

i

enoafic, por desslealisad: abandono al derecho civil,

la materia de las convenciones.

5.4. FIGURAS EQUIPARADAS AL FRAUDE
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LLas. .figuras. consi ‘egquiparadas. al

fraude th: .,Q

-VENTA DOBLE
| ~SIMULACION .DE  UN HECHO _JURIDICO CON

PERJUICIO DE OTRO

5.4,1, ELEMENTOS DEL DELITO:

En ia Fraccidn primera, encontrames gus el
presupuesto de 1la conduciza es enajesnar previamente
la cosa.

Sujetn pacsivo: Enajenantse.

Sujeto activo: Adguirente o adquirentes.

Conducta: Enajenar una misma cosa d€gs O mas veces
con perjuicio de cualguiera de los adguirentes.
Finalidad: Perjudicar a cualquier adquirente,
obteniendo un provecho mediants engano =]

aprovechamiento del error.

FRACCION SEGUNDA.

Sujeto activo: Indeterminadn.

Sujeto pasivo: Cusalguier persona.

Conducta: Simulsar un hecho o &acio juridicoc con
perjuicio d2 otro.

Finalidad: Obtsnevr un lucrao o hacsErss ilicitament=s

de unz cosa meEdiants encafic o geprovechiandoss  d2i

5.4.2. CARACTERISTICAS DEL DELITO

Las sanciones serdn ilas mismas que las
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. ié,seguridad

intervienen:

Unisubjetivo.

5.4.3, JURISPRUDENCIA;

FRAUDE, DOBLE VENTA GUE CONFIGURA EL DELITO DE.-~
Np 25 necesario gue los contratos de compravente se
fiayan otorgado con las formalidades previstas por
la ley, pues basts gue se satisfagan todas las
demas condiciones, esencialmente el mituo
consentimisnto, determinacion de la cosa Y
senalamisnto del precio, y que de este se& hayan
recibide todos © parts del mismo, para gue ss=
refdnan ips elEm;ntDE materiales - del delito
especifico, que entrafa la ocultacidn de la verdcad
o engafc ¥y perjuicio a tercero. FPor 1o gue =i =n
un casoc comc el gue senala, el vandsdor vuslve a
afectuar una seguna venta, cometa €1l deliito de
frauvde. En 2l caso fde dobkle venta nc chstante gus

pueds

=38

cumplimi=snto da2 lzss obligsciones pactsds o 21 pagoc
de danos vy perjuicios o el ejercicio de otros

derechos, ello no gquita a tales hechos su cardcter
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delictunsg enfvirtud‘,dE_qu;,independientemente da
ituacicsn,

cualguiera. “se’ retinan-los =2lementos

ito  previsic v

ordenamisnto =33

5.5 LA USURA.
’ El Cddigo Penal para ei Estado de Guanajuato en
su articulo 283 dispone que sS2 impondra prisidén  de
seis meses a sszis afos y de tres a doscisntos dias
multa, al que, aprovechando la necesidad
apremiante, ignorancia, o la notoria inexperiencia
de una persona obtenga un lucro excesivo mediante
intereses o ventajas econdmicas despraporcionados.

Este delitoc sdélo se perseguira por gquerella.

ta +Ffraccisn VII del articuloc 329 del Cddigo
Penal anterior contemplaba 1o que se ha denominado
por algunos autares fraude de usura a usurario,
bajo el tenor siguiente: "al gue valiéndose de 1la
ignoranciz o .de las malas condiciones econdmicas de
una persona, obtsnga de éstaes ventajas usurarias

por medis de contrstos o ctonvenios &n las cusles

1]
ot
Q
n

n

a sstigulan r=ditos o lucros supericres

usuales sn 21 mercade”. Como pusde obssrvarss  ssS

ot

r=tabs d= una Figura sspuria. cuys similtud con

frauds erae minimsa, HheEbids Cusnta Gus ni siguiers
requsris del =ngafc, &n consecusncis Bl legisiscor

la coanstituyo como un figura autdénoma.
En la formulacidn de la usura se ha precisado

que los interese deben ser desproporcionados, esto




ingorancia del deudor. (5)

'5.5.1. ELEMENTOS DEL DELITO.
Sujeto activo: Indeterminado.
Sujeto pasivo: Cualguier persona.

Conduct

m

: Aprovecharse de 1as necesidad apremiante,
de la ignorancia, o de la notoria inexperiencia de
una persona para obtener un lucro excesivo mediante
intereses o ventajas econdmicas desproporcionados.

Finalidad: La obtencidn de un lucro excesivo.

5,5,2. CARACTERISTICAS DEL DELITO:
Sancidn.

Corporal: Admite libertad provisiansatl, porgue =1

2]

término medio aritmeético de la pens es de 3 afos,
meses.

Pecpniaria: De tres a do=scientos dias multa.
Admite tentativa.

Bien Juridico tuteslado: El petrimcnio v lz
seguridsd crediticis.

Formse de persecucidén: FPor guerslis.

Formse de cuipabilidsd: Dolosa.

En cuanto a ios sujrtos =3

[
i)
™
put
rt
11}
-
<
et
m
ot
fil
A
%

Unisubjetivo.

5.6. DAROS CULPOSOS



Eétédn‘de fuanzjuato en

Comisisen culpc

delitos pravistos an los

articulos 287 y 288 cometidos culposamente solo =&
psrssquir&n por querells del ofsndido, salvo gGus
fusren cometidos por conductores de vshiculo=s en &1

momento de prestar un servicio pablico, o eervicio

if]

remunerasdc de transport da parsonas, [=] xf=3
conductores de vehiculos gue =2 encuentren bsio el

influjo dz bebidas alcohédlicas o de estupsfacientes

psicotrdpicns u otras sustancias cemejzntes.

5.6.1. ELEMENTOS DEL DELITO:

Sujeto Activo: Indeterminado.

Sujeto pasivo: Cualquier pesona.

Conductaz Causar danfo a cosa ajena o prapia en
lperjuicio de un tercero.

Finalidad: Causar perjuicio a otro,. ocasionando

dafo en cosa propia o ajena.

5.6.2. CARACTERISTICAS DEL DELITO:

Sancifén: tipoc: Indsterminado.

Corperal: Admite libertsd provisional.

Bisn juridico tutelado: E@ patrimonic.

Forme d= persscucién: Por guerslls.

Forma de culpabilidazc: Culposs.

En tuanto & 1os sujstogs gue intsrvienen: Unisubje—

tivos.



 CAUSAS DE EXTINCION PENAL

6.1. ANALISIS GENERAL DE LAS CAUSAS DE EXTINCION PENAL:

La accidn Penal es la actividad del Estado cuya
finalidad consiste en lograr que 1los drganos
Jurisdiccionales apliguen la Ley punitiva a casos

concretos.

Nuestra Constitucidn Politica en su articulo 21
concretamente sefnala que el Ministerio Pdablico es

@l titular de la accidén Penal.

Al Estado corresponde igualaente, la ejecucidn

de las sanciones impuestas a los infractores.

Tanto el ejercicio de la accidén penal como 1la
ejecucién, pueden extinguirse por diversos amedias,
tales como: E1l cumplimiento de la pena, la muerte
del delincuente, amnistia, indulto el cual
actualmente se encuentra derogado su respectivo
articulo en este capitulo y forma parte de 1a Ley
de ejecucidn de Sanciones, el perddn del ofendido,
la rehabilitacidn prescripcidn y el reconocimiento
de 1la inocencia del sentenciado. Por 1o que se
refiere al cumplimiento de 1a pena se puede
sefalar, que si el delincuente cumplidéd 1la pena
sefalada, evidentemente el Estado carece vya de-

interés alguna sobre el particular; luego el



CITAS BRIBLIOGRAFICADS

CAPITULO QUINTO

(1) JIMENEZ Huerta, Marianos. Derecho Penal Menicano. Tomo IV. Pag. 101.
(2} Cit. Idem. Pag. lO4.

(3) GONZALEZ DE LA VBEGA, Prancisco. Derecho Penal Mexicano. [Decima
Edicicn. 1983.

() JIMENEZ Huerta. Mariano. Dereche Pznal Me:xicano. Pag. 141.




CARPITULO VI

CAUSAS DE EXTINCION PENAL



75,

cumplimiento constituye, 'sihk dﬁdé, una causa
extintiva de laVSancidn. _Cﬁandu se producs la
muerte del delincuente‘fagfuklé pena comb la accidn
penal se extinguen por muerte del infractor salvo
la pena de reparacidn del dafio v la de decomisno de
los instumentos con que se cometis el delito y de
las cosas oque sean efecta u cohieto de él. La
amnistia extingue la accidn p=nal y las sanciones
impuestas en los términos de la Ley que sSa dictare
concediéndola, exceptd la reparacidén del dafo. El
perddén del ofendido por el delito produce, an
determinados casos, la extincidn del ejiercicio de
la accidén penal y por excepcidn, la de ejecucién,

s6lo opera esta causal de extincidn, tratdndose de

delito perseguibles por querella de parte, que sa
conceda antes de pronunciarse sentencia ejecutoria,

gue se otorgue ante el Ministerio PGablico si atn no
se@& consigna ante el tribunal del conocimiento, en
su caso y procederd s6lo que sea otorgado por el

ofendido o su representante legal en el supuesto
de que se tratare de un incapaz. E1 indulto como ya
se& mencignd anteriormente se encuentra derogado 2n
este capitulo. El reconocimienta de la inocencia
del sentenciado procederd cuando aparezca gue el
sentenciado es inccente y por 1o tantoc serd absuel-
to y se ordenara la publicscisn de sentencia a

titulo de reparacidn y a peticidn del interesado.

6.2, MEDIOS EXTINTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.
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tivdséde_ la  responsahbilidad
ados.en dos categorias:

dfinéfural de 1la

'Déntfn“dé”la segunda categoria encontramos:
Hi:F‘Lavﬁﬁérte del Delincuente.

;2'_ La Aministia.

3.- El perddn del ofendido.

4.- El1 indulto (Derogadao).

S.- Reconoccimiento de 1la inocencia del

sentenciado.
6.—- La rehabilitacion.

7.- La prescripcién.

En la Primera categoria se senala el

cumplimiento de la pena.

6.2.1. LA EXTINCION NORMAL O NATURAL DE LA RESPONSABILIDAD

El medio extintivo normal o natural de 1a pena
lo constituye el cumplimiento de la pena, porgue Bn
dicho supuesto @l Estado ya carsce de intereés

juridico con respecto al inculpado.

Agui es conveniente mencionar la 1ley da

ejecucidén de Sanciones Privativas de la Libertad
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tbniéhiﬂoé ;ﬁé}é;ﬁaéyﬁué;f1énéﬁ“iaé internos para
obteper su . libertad aﬁtes de rcumplir la pena
sefnalada por el Tribunai en su sentencia
ejecutoriada. Picha Ley dispone en su Capitulo
Unico, del Titulo Preliainar:

El objeto y aplicacidn de la Ley:

Art. 1io.- La presente Ley tiene por objeto:

I.- Regular la ejecucidén de las sanciones
privativas de la libertad gque =e impongan por las
autoridades jurisdiccionales de acuerdo a las leyes.

II.—- Facultar a las autoridades competentes,
para que vigilen y controlen todo acto relativo a
la reclusidn de los interons en lns centro de
readaptacidon social.

I11.- Fijar, de manera general, las
atribuciones Y obligaciaones de los drganos de
ejecucidén y del personal directivo, administrativo,
técnico vy de custodia de las instituciones de
readaptacién sccial, vy

IV.—- Establecer, de manera general, 1 régimen
al que habrdn de sujetarse los internos de 1las

instituciones de Readaptacidn Social.

Art. 2o0.- La aplicgﬁidn de esta Ley corresponde
al ejecutivo de}l Estado, por medio de 1a Direccidén
de prevencidn y readaptacidn social dependiente de

la Secretaria General del 6Gobierno.
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Art. 3o.— El ejecutivo del Estado podra
calebrar con los Gobiernce de la Federacién, de
atros Estados, o de los Municipios, los convenios
de cogrdinacidn gue fuesen necesarios para la mejor
aplicacidén de las disposiciones en materia de

prevencidn y readaptacidén social.

En su Titulo primero de los Organos y medios de
Ejecucidn, Capitulo Primeroc de la Direccidn de
Prevencid; y Readaptacién Social, en su Articulo
cuarto sefala en las siguientes fracciones:

VI. Aplicar el tratamiento de preliberacién que
en su caso, corresponda al interno.

VII. Someter a la consideracidn del Gobernador
del Estadao, para su resolucidn, los expedientes
quea integre con motivo de las solicitudes de

indulto, de libertad anticipada, de remisidn

parcial y de reduccidén de la sancidén.

Concretamente nos referiremos ahora con  un
breve caoncepto de cada uno de l1os derechos gque le
concede esta Ley al interno para integrarse a 1a

saciedad en un lapso menor los cuales son:

{.~ La Preliberacidn.

2.~ La Libertsad Anticipada.

3.~ Remision Parcial de la Sancidn.
4.— Del indultao.

5.— Libertades definitivas.
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1,- LA PRELIEERACION o ESTA TESIS HO DEBE
SALR BE LA BIBLIOTECA

FPor preliberacidén s& entiende el regimean

encaminada a preparar al interno para su
reintegracidn a 1a vida en libertad.
Sdlo podréa concederse un ano antes a la fecha en
que el interno tenga eventualmente derecho a 1a
libertad anticipada o a la remisidn parcial de 1la
sancién. Comprenders las etapas siguientes:

- Informacién socbre aspectos persocnales vy
prdcticos de la vida en libertad.

-~ Métodos colectivas.

- Otorgamiento de mayor libertad deatro de 1a
institucion.

— Traslado a la Seccién Abierta.

—Permisos de salida de la institucidn los que
podrdn ser: De fin de semana, diaria con regresao
nocturno y en dias hdbiles can reclusidén de fin de
semana.

2.~ DE LA LIBERTAD ANTICIPADA

El interno, tendra derecho a libertad
anticipada, por ressclucidn del Ejecutivo, bajo 1las
condiciones gue la misma Ley sefala tales como:
Cumplimiento de las tres guintas partes de su
condena, si es delincuenis primaric, o dos tercics
=1 no lc es; Que haya reparado el dado y gque hays
observado buena conducta duranite su estancia en el

reclusorio.
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o 'podra gozariln - el delincuente

habitual.

S;, :ie bpﬁede kprivar de 1la libertad al
beneficiado con este derecho cuando deje de cumplir
con sus obligaciones o si delingue durante su
disfrute, debiendo cubrir la parte de 1a sancidn

que 1le falte por compurgar.

3.~ REMISION PARCIAL DE LA SANCION

El interno gue se crea caon derecho al beneficio
de 1la reﬁisidn parcial de la Sancidn Corporal
deberd solicitarlo al consejo técnico Interdisci-
plinario del Centro de Readaptacidén donde se encu-

entre.

Dicha interno para obtener el beneficio debera
reunir los requisitos para obtener la libertad
anticipada, haber trabajado habitualmente durante
su reclusién y haber alcanzado un adecuado grado de

readaptacidén social.

No se concederd la remisidén parcial de 1la

Sancifn a los delincuesntes habituales.

4.- DEL INDULTO.

Sélo podra concederse este beneficio par
sancidn impuesta en sentencia irrevocable y queada

a prudencia vy discrecién del Ejecutivo otorgarlo.
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5.~ DE LAS LIBERTADES DEFINITIVAS
Tienen derecho de ser puesfus en Libertad los
internos que cumplan la sancién corporal que les
fue ‘impuesta siempre gue no estén a disposicidén de

alguﬁa otra autoridad Judicial o administrativa.

6.2.2. 1A EXTINCION ANORMAL DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Son causas anormnales de 1a extincidn de ia
Responsabilidad Penal:

- Muerte del delincuente.

- Amnistia.

~ Perddn del Ofendidao.

— Indulto.

— Reconocimiento de la inocencia del sentenciado

—~— Rehabilitacidén
- Prescripcidn.

MUERTE DEL DELINCUENTE

El €dédigo Penal para el Estado de Guanajuato
hace referencia a este medio extintivo de la

siguiente mansra:

La muerte del delincuente extingue la accidan
penals tambien las sancipnes gua se le hubieren
impuesto, la excepeidén de 1la reparacidan del dafio vy
la de decomiso.

los créditos alimentarios serdan preferentes al

pago de la reparacién del dafo.

El Cédigo Penal Federal en su articulo 91

menciona:



penal, asi como las-sanciones : 3 hubieren

impuesto, a excepcidn ‘delidafio, . vy

la de decomiso de 1o con gque cometid

el delito, y de lasicusaquHE'sééh efecto u objeto

de é&1l.

Comp se puede apreciar en ambas legislaciones
subiste el tema de la reparacidn del dafo, a pesar
de 1a extincidén de la accidén de la sancidén por
muerte del delincuente, resultando ldgica, puesto
que para el pfendido seguramente a2s altamente
naciva la accién delictiva, vy repercutié en su
vida, o en su patrimonipo, y por consecuencia el
patrimonio del sujeto activo de este delito se
incremento, o bien, no se dejé de alterar por 1la
lesi6én causada, o por el dafo fisico causado a 1la
victima.

La Constitucién General de la Repdblica en sus

articulos 22 prohibe expresamente las penas
trascendentales. Estas son todas aguellas que se
aplican o alcanzan a sujetos irresponsables por el

hecho punible. For tanto al morir e1 delincuente

se considera extinguida ipso facto ia
responsabilidad, pues de no estimarse asi, S8
podria sancionar a otros individusass, lo cual

convertiria la pena en trascendente yv por lo mismo
estariamos en presencia de la imposicién de wuna

sancién no permitida constitucionalmente. La muerte



83

es pues, un aedio extintiﬁa tanto de 1la accidén
penal como de las sancicnes impuestas. for mandato
de la propia Ley stlo quedaran vigentes despugs  de
la muerte del infractor las sanciones de reparacidn
del daffio y decomiso, 2llo en atencidn a gque asbas
sanciones presentan una naturaleza jur{dica

especial que hace pasible el que dicha permanencia

no s8a considerada  como imposicidn da pena
trascendente.
AMINISTIA

El vacablo amnistia proviene del griego,
amnéstia que significa alvido de 1o pasado.

Paenalisticamente la institucidon se traduce en el
olvide tatal del delito. La amnistia perdona el
castigo y 1la razdn gue lo provocd.

El articulo 88 de la ley anterior a la vigente
conceptuaba a la amnistia compo medio extintivo de
las sanciones impuestas, exceptuando a la
reparacién del dano, pero supeditando dicha
excepcidn a las términos de la 1ley gue concediera
el plvido. En el nuevao ordenamiento se suprime la
referencia en ese sentido, habida cuenta gque basta
con sefnalar gque la aministia extinguird la
responsabilidad en los términos de la norma gque la
otorgus, toda vez gue en ella se habrdn de precisa
necesariamente las sanciones que se pardonan,
dentro de las cuales puede no guedar comprendida la

reparacidn del dano, &l decomiso o cualquiera otra,
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pues résﬁlté ihcdestiunéblé duéiiAS términos de 1a
aministia guedan ressrvados al“rettn criterio del
érganc. €on potestad para formular la 1oy de que se
trata. Este medip sxtintivo de 1la respansabili-
dad, saegin nos enseda la historia patria, fus
antafdc sumamente socorrido. En la actualidad, sa

ha reducido considerablemente su importancia.

El Cadigo FPenal Federal, en et articulo %2
seffala:

ta awministia extingue la accidén penal y lasg
sanciones impuestas, excepto la reparacioéon del
dadfo, en los términos de la ley que se dictare
concediéndola, y si no se expresaren, se entendera
qua la accién penal y las sanciones impuestas se
extinguen con todos sus efectos, con relacién a

todos los responsables del delito.
PERDON DEL OFENDIDO.

Art. 112. (Extincidn por el perddn). El perdédn
del ofendido extingue 1la accidén penal, cuando

concurran estos regquisitos:

I.— Gue el delito se persiga previa guerellas
II. que el perdén se conceda antes de

pronunciasre sentencia ejecutoriag

Iii.- Due se otorgue ante el Ministerio
Pablico, si aGn no se ha hecho 1la consignacidn o

ante el tribunal del conocimiento, en su caso.



ﬁptorgédn por el

El perdsn 'sélo
,nféndiﬁn.? si éste es.incapaz, podrd otorgarse por

su . legitimo representante; ‘gicarece de é&l, por

un - tutor espe:ial?désiﬁnadd”por el +tribunal detl

conocimiento.

51 el incapaz tiene varios representantes vy
existiere desacuerdo entre ellos o entre el
incapaz, y sus representantes, la autoridad ante
quien se otorgue el perdén, previa audiencia,
decidira cudl voluntad debe prevalecer, atendiendo

a los intereses del ofendido.

Los delitos que se persiguen por previa
querella san:

1i.— Incumplimiento de 1las o©obligaciones de
asistencia familiar,

2.— Rapto,

3.~ Estupro,

4.~ Adulterio,

S5.— Injurias,

6.~ Difamacidn,

7.— Calumnia.

8.~ Ciertos casos de robo.

@.—- Abuso de confianza.

10.- Cierta clase de darnos.

{i1.- Cierta clase de delitos de peligro para la
vida © para la salud. El antecedente de esta
fraccién contenido en el articulo 89 de la ley

anterior, sefnalaba que el perdén surtia sus efectos
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sd1o siﬁise otnrgnba antes dz qﬁekfeli

PaBbl 1:5 Formular -Ah

“eon 'mayer ac1erta 1a pracnamnc1~ de petdan =i se

cnnc&aayi E%Z cualqu1=: mamenta antericr al
pranunczamlen;ni de sentencza e;ecutmrla. pues en
realidad es hastafEEtE aCto procssal cuando  se
decide definitivamente la situscidn juridicea del
inculpzsdo ¥ no antes. En otras palzbras no existe
verdadero impedimento tecnico pars gus &l perddn no
puada operar después de formuladas las conclusiacnes
por la representacidén =social. Asi 1o reconoce =1
legislador federal en ocasidn de la reforma da
abril de 1984 relativa a este apartado en su
corresponde Articulo 3.

Es evidente gque una vez ejercitada ia accidn
penal, el ministerio ptublico carece de facultades
para otorgar relevancia al perddn, habida cuenta
gue es precisaments a partir de 1a consignacidn
cuando Bl representante social deja de actuar como
autoridad, para pasar a constituirme en parte
dentro del procedimiento. En esa virtud sdle
durzsnte la préactica de la averiguacidn previa o
periode de preparacidn de la accidn procesal penal,
podra otorgarse wvélidamente el perdén ante el
ministerio pidblico.

Es & partir gs la r=forma =1 precspto
sguivalsnte en abril de 1984, guese el isgisladaor
federal alude a2l hecho de gue el perddn no sdélo

puede ser optorgado por 21 ofendido. sina también
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por ‘otros, legalments facultados paras hacerlo.

articuibf?3*déiiﬂddiga Pernzl Federal  habls

de = f,f'fﬂdei‘7nfsndida o “ﬁei nggiiimédak‘b;ra

dbléﬁérdel' ihcapai,

o hacia &1 anterior

cordenami 'de que en £ste nc se

‘contempl

répancia que ahore se
prEQE‘;” prestandc zteEncisn
preponderante & 1ps;ir es=s del ofendidc.
INDULTO
Art. 114. (Concesién del indulto). {165) .

Derocgadao, segin decreto namero 72 publicado en el
periddico oficial del Estado del 4 de noviembre de
1983 gue crea la ley de Ejecucidn de Sancicnes

Privativas de Libertad.

RECONOCIMIENTO DE LA INOCENCIA DEL SENTENCIADO

Art. 115, (Extincidn por inocencia del
sentenciadol. Cualesguiera aque sea la sancidn
impuesta en sentencia ejecutoria, procede la
anuiscion de ésta cusndo apairezcs  por prueba

indubitable QqQue el szntenciado &= inccente dzl

in

ri
e

delito por el gus se le juzgd.
l.a anulacidn de la sentencia produce la

extincidn de las sanciones impuestas y de todos sus
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Articulo

corresponda a suiinterés . juridico, colocar a

instituto ‘denitroc” de sus justos limites,

pues
resulta evidente gque al guedar fehacientazmante
demostrada la inocencia del penado y proceder a ila
anulacidn de la sentencia y de sus eFeEtDs. no s5a
esta "indultande al reo" pues indulto significa la
gracia o privilegio extraordinario que consiste en
perdaonar una pena u obligacions; sino que
precisamente se esta reconociendo la inocencia.
REHABILITACION
art. ii6. (Definicidn legal de la
rehabilitacidgn). lLa rehabilitacidn tisne por
cbisto reint=grar al rondenado en lo= darschos en
cuyo sjesrcicic estuviers sSuspeEnRso =n  wvirtud d=
sentencia irrevoccabls. {147} El pr=csEpto  gus ss
dizstinto =1 qus
o FE. Lodigc pEna
Eclarsabs cus iz
o rsEintegrar igs
derechos civiles, pois o o Fazailia gue )
hubieren peardido sn virtud de sentencia dictada en

un preoceso 6 bien restituir aguellos cuyo, ejercicio




Conforae

:i;g;eﬁ{as:‘
'—{fﬁﬁf la comisién de dslitos contra la
segufidad del Estado (Tituleo Primeroc. fraccidén I,
barte especial, Cdédigo Penalc,

Ii.—- Por la «comisidén de delitos contra ia
administracidn publice (T:itulo S=sgundo, fraccidén I,

partzs especial, cédigo FPenall,

at

IIi.- For la comisidén de delitos contra a
administracicn de justicia (Delitos de abogados,

patronos v litigantes, Titule Tercero, Capitulo

Primero, parte especial, Cddigc Penzl),

iv. - For 1s comisign de gzlitocs contra ila

por

Titulo Sesgundo, Capitulec Segundo, parte especial,

codigo penals,
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- Por:ls comisidn de ‘delitos con

delitos contra la

libértéé v séguri&éd d= lé?~re%éanas, revelacidn de
secretos, Seccidn Cuaft;§ T££u1u Ssgunco, Capitulo
Séptimn, parte Especiéikféﬁdigo penal.

Se privara defihiti?;%ente de der=chos en los
casons siguientes:

I.- Paor reincidir en l& comisidn de delitos
contra la administracion de justicisa (Delitos de
abogadas, patronos vy litigantes),

II1.- Por reincidir en la comisidan de delitos
cantra ia seguridad publica {(responsabilidad

profesionsall}., v

I1i.~- PFor la comi=sidén d= delitos contra la
moral sblica {(corrupcién de manores, S=cecidn
Cuarta, Titulo Cuarto. Capitule SEzgundo. parte

£1 Cddige FPsnal Fedsral en =su articulc 992

menciona:

La rehabilitecidn fians per obj=sEto reintegrar
al condenadn an los derechos civiles, politicos o

de familia gue habia perdido en virtud de sentencia



SLa prescripcidn

ila i*Lk  : pénai y‘}%§'§anéibﬁE5‘ impuestaszs

Pdﬂjf fa;dﬁés ‘deyjseéuriﬁad 1juridicé para o=
dobernadas resulta . imposibls mantsner
indefinidamente wviva 1s sccidn penal. Tail s 21

real fundamento de la institucidn gue zhatra nos
ocupsa. Npb es otro el motivo por =1 gug sE
establece &n 1la l=y, significando @ traduciéndpse

"

P

en £1 derechec para =21 delincuente, oue puede exig

por si o por medioc de =zu egitimo recresentantes.
Ahora bien, en atencion a los razonamientos
@xpuestos la prescripcion = de interégés spcial v

par tanto en 2! caso d& gue no sz csolicite deperé

proceder de oficioc.

£

bt

N =X
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Gip prescripcidn proviens del iatin

praescriberi,. Bn su Cconnbdcacion ds sxtincidn s una

carga u obligacidn a1 cabo de cisrtc tismpo. ¥a el
derescho romERS 2SS oSZusshs de s==tas cuss=t icgnes,
fijzndc vn ol TEra Sus ==
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figuras peneles. £ le actualidad todas las

legisisciones reconocen Yy reglamentan a la



prescrigcisn.:

articulos

Yy 8n su arficula 118. {ormas r=guladoras de 1la
prescripcidn, su cardcter vy su oficiosidad). La
prescripcién es personal (16%) y para quse opar=
bastard el simple transcurso del tismpo sedalado
par la ley (>170).

La prescripcidn producira su a2fecte aungue no
la invogue el acusado. ta autoridad la haré valar
de oficia, sea cual fuere el estado dez1l
procedimiento £171).

(169} . Bue prescripcisén sea perscnal significa

gue s6lo aprovecha al sujeto gue se coloca dentroc

de los supuestos guese extinguen la responsbilidad,
sin gus beneficie a lops demads Farticipes. Ee
evidente gue el caracter persaonal de is

prescripcion no invalida la posibilidad de hacerse
valer por el representants legal, habida cusnta
que ia representecidn constituyeE o integra chrs
institucicon procesal giferante cuys naturaleza
juridica no es oportuno analizar en este trabajo.

Para los efectes del presente comentario bastenos



Sscripcidén pierda  su

bérsnnal.

con ia éa;idadybersdnéI dE:1a5 penas, por lc que =&

sugiere consultar el comentario al Articulo 46.

(176) Elemento fundamental de la institucidn

gue nos ocupa lo constituye el paso natural del

tiempo. f.a inmensa mayoria de las legislaciones
vigentes en la repablica, estructuran la
prescripcidn sostenieandaola en ese rasge
caracteristico. El cadigo veracruzano de la

materia constituye la sxcepcidn, puess nara tal
ordenamiento no basta el simpie correr del tiempao,
sino gue s precisc ademas gue el delincusnte no se
halle an "sstado peligrosc® (Articulo 2?9, cddigo
penal- cel Esztada da Veracruz) “=aran

imprescriptibles =NC1GNES En ios
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casos Bn gue, no obstante 1 iempo transculrrigo Y

seAalado para 1la prescripciocn, s& antusntre =1

delincuents &n s=st=dc psligrossc®. Esta postursa es
coincidsnts con lss ide=zs =sostenidss con vehsmsEnoia
por la sscu=la positiva., gus zdmits 1z prescripoidn

stlo cuando @1 sujeto ha dejado de ropresentar un

peligro spcial, por encontrarse corregido. Siendo



enteramente Vkeépétable_irfeste género de

rézﬁpaaiéﬁtgéiikﬁ@ééf;bétﬁéﬁéidékamos adecuada la
pusiéidnvaéinﬁéstra ley localj; borque por encima de
cﬁalduier  estimulacidén  en contrario, pensamos
if%ebatible la supremacia no sf6lo formal sino
“fundamentalmente cualitativa de las garantias
contenidas en nuestra Constitucidén, en particular

las referentes a la seqguridad juridica de los

particulares.

{(171) El1 fundamento de la institucidén deteraina

la necesidad de que proceda oficiosamente.



CAPITULO VII

L, FERDON JUDICIAL
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CAPITULO VII

UNICO

EL. PERDON JUDICIAL

El Guincuagésimo cuarto Congreso Constitucional
del Estadao. emitid el decreto No. 222 de fecha 26
de Julio de 1991 Publicado en el Periddico 0Oficial
del Estado de Guanajuato No. 67 de fecha 20 de
agosto de 1991 que entré en vigor el décima quinto
dia siguiente al de su publicacidn, o sea el 4 de
septiembre del mismo ano, en donde se contiene
decenas de reformas al Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, dentro de las cuales se encuentran las
relativas a la ampliacién de delitos que se
perseguirdn por gquerella de parte y en particular
la creacidn del articulo 291 Bis, gue es el Perddn
Judicial, y gque forma el Capitulo IX de disposi-
ciones camunes, que interesan primordialmente a 1la

materia del tema de mi tesis.

Indudablemente que las reformas a que aludo no
solamente son interesantes porque plantean, en 1la
mayoria de los casos, la adecuacidn de la Ley a 1la
realidad Sacial, sino porque constituyen en 1lo
relativo a los delitos de querella, una ampliacidn
en su namero tan considerable, gque se va
modificando la tendencia general de los Cddigos
Penales, gue establecen el principio de que: Todos

los Delitos se persiguen de Oficio, a excepcidn de



.961,,

los que por disposicidn expresa del LEQEEIadur sa

Hquéfpor'ser la

ian-el ntimero - menor de delitos.

ééfé 'téﬁdéneié dél Legislador Guanajuatense,
deja alyﬁriterin del particular la pesrssacusién de
los delincuentes, sustituyendo la intervaencidn de
oficia de las autoridades. Esta tendencia
tegislativa permite conciliar los intereses de las
partes, hacer mds operativa la Justicia Penal vy
obtener el resarcimientn de los dafos, al sujeto
pasivo, buscando un punto de equilibrio entre 1la
aplicacién de la Ley Penal y la justicia pues no
cabe duda que al ofendido lo que mds le preocupa es
la recuperacidén de su patrimonic o la reparacidn
dal dano, independientemente de la preocupacidn
general social 'de castigo carcelario al
delincuente, su readaptacidén y el mantenimiento de

la seguridad pablica.

La Reforma Legal que comento, establecida por
el legislador a nuestro Cdgido Penal, relativa al
Perddn Judicial dice textualmente articulo 291i-Bis
{Parddn Judicial). Tratandose da delitos
patrimoniales que s& persiguen por guerelia de
parte, procederd el perddén Judicial siempre gue s5e
haya cubierto integramente la reparacidén del dafno vy
que el acusado tenga un mado honesto de vivir, vy en

su casn, previo el pago de la multa impuesta.



g Feparacion Cdel

;_;ﬁrpqedentE kha§ta>>anéeériaé' dgictarse
' Sénﬁénéiab sjecutoria :y surtira ios efectos
SeRalados en el articulo 112 d= esta Cédigo.

La introduccidn de esta nusva disposicidn legal
modifica no solamente la esstructura del Cddigo
Fenal del E=ztado de Guanajuato, =n cuanto & Ssu
ordenacidén, sino gue también introduce =ssta nueva
causa de extincidn gque curiosamente no la otorgan
los sujetps pasivos del delito u pfendido sinc gque
lo otorga el Juez de la causs, circunstancia gue
hasta el momento no contempla ia doctrina del

Derecho Fenal Mexicano, ni ios tribunales a través

de sus ejecutorias o jurisprudencias.

£l Caedign Penal del Estado de Guanajuato, en su
articulo 2537 e=tablece: “{Ferddn judiciald.
Cuando las injurias fuersn consacusncia inmediatsz
de una provocacién injustificsda o de una conducta

do, 81 jurgador podrid perdonar 1la

[N

innoble del of=nd
sancisn. ®
Ezte sarticulo v&a consideraba el FPerdon

dudici=sl, =in embargo =2n forma exc=poional ig

circunscribia &l deliits de= injurias vy bBajo =1
SUpPUEsStTo de gque estas fuer=n consscusncia,
injustificadsa o da una conducta innoble del

pfendido vy desde luego que al serdalar gque El



szgadnf'

pcdféfﬁerannérrlsy sah¢i6n1ﬂ2§idéntém9nte

que se. rg 1erE ‘& una causa : Suz gén&#isish

debe Ex15t1r una"sentenc1a‘ ‘condenatoria

ot

FlJandB una sanc1on curpural, ante la cus Gpera

tul perdﬁn. Este perdﬁn Judicial rompe la santidad
incluso de la sentencia ejiecutoriada vz gue como es

de suponer la dejs sin efecta gensrando gue el

ncia o

m

juzgador ya sea de= primera, da segundz inst
federal, revoque su propia sentencia o =1 Tribunal
de apleacién o 1la autoridasd del amparo pueda
ardenar, esto rompe las concepciones tradicicnales
de firmesa de las sentencias y el principio de
irrevocabilidad =n materia penal. Consideramos que
en el delitp de injurias el Legisliador en agquella
@gpoca se atrevidé a establecer el FfFerdoén dJudicial
bajo 1los supuestos sefalados, en razén de 1la
naturaleza del delito 1Y su rconsiderable menor
entidad soccial, por su sancidén vy repercuciones
Juridicas.

El Perdidn Jdudicial en 21 delito des injurias no

tenia sspecificada ninguna tramitacion especial 2n

Yoot

ta L=y, su=stantiva ni objetiva psnalss perc en a2
practica los Tribunalzss o Juzgadores lo tramitaban

coamp incidents no =specificado.

nientes analizar 21 perddn Judicisl contenidc =z2n el
nuevo art. 2%91- Bis de nuestro Cddigo Penal por las

siguientes razocnes:



reparacién del dado

véf;;  ﬁge ?1
vivir ' :

Cyo— ¥ G2g0 62 la wmulia
impuesta.
2.~ El trémite delipEFddn deberd llavarse a cabao
como incidente no especificadoc =n los tSrminos del
articulo 481 d= la Ley adjetiva FPenal wvigente en gl
Estzsdo, v como es de lpos gue pueden rasolverse de
plana, no requiere de mds términos y formas pues
suspende de ipsg facto del curso del procedimiento
extinguienda 1z accidén o la sancidén penaies en su
caso.

Cabe hacer notar gue por ser parte an este

incidente guien te2=nga derscho a la reparacidn dzl

a

afia, habri necessidad, &n casc de inconformidsd, de

1

ubstznrciarig por s=sparacdoc de la maneirs Siguisnte:
g

u

z2).— Dar wista de 1z iniciascién del incideEntes &
cuisn t=nga reparacidn f2i dadoc pars
GUE ContEsta a1l disz siguisntz 2 1o gue
a2 su intErss Cconvenga.

by.~ Si zi tribunal 1o creyers n=Ecesario o
guien tiene Derecho a la reparacidén deil dano lo

creyere, se abrira un término de prueba gue no



ahtéSwdg_d1ctarse Sentencia Ejecutoria-

U AT 8artird | los  efectos  s=2falados en 21

articulo 112 del Cdédigo Fenal, b se 1o =guipara a

Yout
it

una causa de extincidn de a responsabilidad

Pt

contenidas en 1 Titulo V¥V, d2l Libro Frimerao, Farts

General de la Ley sustantiva sefzlasda.

Este Gltimo seRalamiento me hace ceincidir con el
Lic. Francisco Javier Buiza Alday, en =su Cddigo
Penal comentado parte Genersal, respecto a Qque
inadecuadamenta el Legislador la colocé como
articulo 291-bis, del Capitulo MNoveno disposiciones
comunes cuando debidé haberlsc incluido como articule
113-Bi=, Capitulo i1, de la fFarte Genaral de
nua2stro Cédigp, por tratarse de ung disposicidén gue
produce la =sxtincidn pen=sl sin necssidad de habarle

considerado como incidents no especificsds.

Coincido con 13 z2xposicidn d= motivos de 2sta

aprovechaba del intsres del Suists =zactive para

pbtener su libertad vy atn cuando va hubiera

reparadoc el dafo le exigia mdéds de lo debido, dando
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CONCLUSIONES

1.~ En el Desarrollo de mi trabajo de Tesis

~prqcuféféstaﬁreter la ﬁbtidn del delite en general,

~cantinuando:

'cbh el'éﬁé}isis de los elementos del

'déiif fﬁuézdé.atugkdb‘é nuestro Cédigo Penal en s

1éffi:ﬁib Lbhﬁe;' define como tMEL Delitn es la
Vcnﬁducta . tipicamente antijuridica, imputable,
culpable y punible”, tal definicién, coincide con
la dactrinalraﬂn cuando para muchos tratadistas el
tltimo elemento o sea la punibilidad no s un
elemento esencial del delito sino wuna condicidn
oghjetiva y para otros incluyendo nuestra lLey Posi-—
tiva, &5 una excusa absolutoria.

2.- En cuanteo a la clasificacidn de los delitos
evidentemente que los que son materia de mi Tesis:
Abusa de confianza, Abuso en Cosa Fropia, Fraude,
Usura vy Danos Cometidos Culposamente, todeos ellos
son de Lesidn, en cuanto al dafo que causang
instanté&neos, paor su duracidn, unisubietivas,
atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos que
intervienen para ejecutar el hecho descrito en el
tipos; admiten forma de culpabilidad o sea el dolo,
a excepcién de los dafdos cometidos culposamente.
For tltimo son perseguibles por querella de parte,
en cuanto a su Forma de persecucidn par asi

establecerlo expresamente el Legisladar

Guanajuatense.



3.~ ’Al ahali;ar1 Ei’ Capitu1u de causas de
extinciﬁn;Peﬁélvﬁfdcufé significar las establecidas
en. é1 cadigc ééhal &éi Estado caomprendidas en el
Libfb,iﬁrfﬁéfo;' Parte General, Titulao Guinto,
exfincgﬁn de la Responsabilidad, Capitulo I, de los
’artéculué 110 1 13) v de las Causas por 1a$ cuales
El  indulto fué derogado en nuestro Cdédigo Penal,
para remitirnos a la Ley de Ejecucidén de Sanciones

vigente en =21 Estado.

4.—- cgoncluyo mi Tesis con e1 andlisis del
Perdén Judicial, gque como modalidad introduce el
lLegisladar Guanajuatense, para los delitos
patrimoniales que se persiguen por guerella de
parte gue responde en la exposicién de motivos de
la iniciativa a la biusgqueda de la Justicia Penal,
evitando que el ofendido o sujeto pasiva, a s5u
capriche vy personal conveniencia otorgard o nao el
perddn al sujeto activeo, aan en los casos de haber
guedado plenamente satisfecha la reparacidn del
dano, perjudicando con su negativa al acusado \Y
sin  producirse la extincidn penal. Cabe aclarar
que estay de acuerdo 2n la creacidn del perdén
Judicial en nuestro Cédigo Penal, pues con esta
medi da s acaban los abusos de los ofendidos que
pretendian abusar de los responsables, gue a pesar
de  hahbher reparado el dado les pretendian exigir

cantidades a veces esiratosféricas para  otorgarles



el ﬁehddnry salieran de la cdrcel, saobre todo en
los‘délitos patrimoniales gque no admitian libertad

~bajo fianza.

vNu sé si por precipitacién, por falta de cultu-
ra Juridica, o por facilitar la redaccidén prdactica
de las reformas el lLegislador Guanajuatense, al
crear el Ferdén judicial tratandose de delitos
patrimoniales gue =se persiguen por gquerella de
parte, adiciona un nuevo Capitulo, el noveno, a la
seccién cuarta del Libro Sequndo, parte especial de
nuestro Cédigo, llamandolo, “Disposiciaones
Comunaes"”, articulo 221-Bis®. Lae cual, resulta
contrarioc a toda técnica Juridica y a cualguier
criterio ortodoxo de ordenacidn de un Cdédigo, pues
no es cDrrecﬁu y resulta absurdo incluir el perddn
Judicial an la parte Especial de Delitas de un
Cédigo, cuando propiamente es uné Causa de
extincidn penal, debiendo haberlo redactado Y
ordenado comg articulo 113-bis, como con  todo
acierto 1o menciona el maestro. Lic. Francisco
Javier Guiza Alday, en su Cdédigp Penal del Estada

de Guanajuato, comentado.
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