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INTRODUCCTION

Dentro de los'delitosAimprudenciales existe uno que ==
por sus caracteristicas reviste peculiar importancia, el deli
to de lesiones con motivo de tréinsito de vehiculos, en efec-
to, dado el gran nfimeroc de vehiculos que hoy en dia circulan
sobre tode en las grandes urbes, se originan mGltiples y de-
licados problemas; el s6lo hecho de conducir un automSvil en
uné ciudad de numerosa poblacipn y congestionamiento como es
la nucstra, produce inusitada tensi6n en el conductor, su --
sistema nervioso y sus reflejos se ven alterados afectando su
propia personalidad por lo que, sin duda debe tener especial
cuidado en la concepcifn y tratamiento de la culpabilidad, ya
que cualquier conductor, aﬁn el mﬁs cuidadoso y cauto puede -

incurrir en este tipo de delito.
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1.~ LA CONDUCTA EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES EN -
EL TRANSITO DE VEHICULOS

El delito es un producto humano, y para ser considera-
do como tal su accionar debe contener una serie de requisi---
tos, ya que no toda conducta humana es considerada contraria

a derecho.

En este capftulo trataremos los requisitos que debe -~

cumplir una conducta para ser generalmente penalizada.
A) .- CONCEPTO DE CONDUCTA

Expondremos a continuacifn algunas consideraciones —-
acerca de lo que debe entenderse por conducta, de sus formas
¥ presupuestos, en especial el delito contemplado en el Arti-

culo 62 de nuestro CS6digo Penal. vigente.

Pav6n Vasconcelos considera gue la conducta "Es una

actividad o inactividad voluntaria®". (1)

Para Castellanos Tena la conducta “Es el comportamien-
to humano voluntario, positivo o negativo, encaminado -a un -

prop6sito”. (2)

(1) Pavdn Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Me
xicanc. Cuarta Edicifn, Editorial Porx@a, néxico 1978,
P&g. 159.

{2) castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, Vigésimo Séptima Edic:.Gn, Editorial Porrda
México 1989, Pég 149,



Porte Petit sefiala, gue la conducta consiste 'En un hacer
voluntario o en un no hacer veluntario o no voluntario {(cul--

pa)." (3)

Carrancd y Trujillo indica que la conducta consiste --
en un hecho material exterior, positivo o negativo, producido
por el hombre. Si es positivo consistird en un movimiento --—
corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese -
resultado un cambio o un peligro de cambjo en el mundo exte—-—
rior fjsico o psiquico. Y si es negativo consistird en la --
ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que

también causari un resultado". (4)

Se ha observado que el derecho valera conductas huma—--—

nas pero no las crea.

Raﬁl Eugenio zaffaroni expresa al respecto que, la Léy
no crea la conducta por el simple hecho de éescribirla o indi
vidualizarla, la conducta es tal sin que la clrcunstancia -
de que un tipo penal la describa, afecte en nada su ser con-
ducta. Por lo tanto en este sentido, la Ley o su aancign sig

nifican, respecto de la conducta humana en general un acto de

{3) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal, Octava Edicidn, Editorial Porxia,
México 1983, PSg. 295.

{4) Carrancd y Tru]illo RaGl. Derecho Penal Mexicano Parte
General, D&cima SEptima Edicibn, Editorial Pcrrﬁa, Héxi-
co 1980, PAg. 261.



conocimiento. (5)
Ignacio Villalobos al. tocar la conducta nos menciona -
al acto como sindnimo de &sta y hace referencia del acto en —

general; del acto juridico y del acto humano.

"El acto siempre es la manifestaci6én de una facultad =
en movimiento, facultad gque se ejerce o se pone en juego para
la realizaci§n que le es propia; es hacer, a diferencia de
la capacidad de hacex, y por eso se suele ¢ontraponer la sim

ple potencia al acto»". (6)

El delito.- "Es el acto externo del hombre, tipicamen

te, antijuridico y culpable". (7}

"Se ha dicho que todo acto humano es esencialmente,.-- -

una manifestacién de voluntad™. (8)

Como ohbservamos, el delito es ante todo un acto humano,
una modalidad juridica y trascendente de la conducta humana,

una accibn.

{5) 2Zaffaroni Eugenio, Ra@l, Teoria del Delito, Editorial --—
Egiar, S.A., Edit. Comerc. Ind. y FINANC.Argentina 1973,
p&g. 81.

{6) 1Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano Parte Gene—-—-—

: ral, Quinta Edici6n, Editorial Porr€a, México 1990, - --
PSg. 231. . : -

(7) Ibidem, P&g. 234.

(8) Ibidem, Op. Cit. Pig. 233.



B).— CONCEPTO DE ACCION

Antes de llevar a cabo el estudio de lo que debemos en
tender por acci6n, haremos una referencia sobre la acci6n en

lenguaje ordinario.

La accifn es el acto, la acti{ridad, el hecho, la deman-

da judicial, la accifn criminal etc.

»Inte:esA&ndonos que esa acci§n, acto, acti\.lidad, hecho,
demanda judicial o acci{Sn criminal sea humano y tenga trascen
dencia en el mundo del derecho, con el fin de»ser analizada -
esa acc.i.§n e indicar si se esc{a en p:esenéia de una conduc-

ta delictiva o no.

"Porque el delito es sobre todo un acto humano, una mo

dalidad juxidica de la conducta humana, una accin".

Podemos referirnos a la accibn desde dos punt'o's de. vig
ta, en sentido amplio y en sentido estricto. "La acci@n en -
sentido amplio consiste en la conducta exterior voluntaria e;x;x
caminada a producir un resultado™ y “ILa acci-dn en sen_t.ldo -
estricto un movimiento corporal voluntario, o en una serie de
movimientos corporales encaminados a la obtencifn de un fin-de.

terminado™.



Carranc_ﬁ y Trujillo y Carranc_& ¥ Rivas.— Consideran =
que "“La accibn Lato Sensu es la manifestacisn de voluntad gue
mediante accipn u omisifn, causa un cambio en el mundo exte--—
rior. Y en estricto sensu como la conducta humana manifesta-

da por medio de un hacer efectivo, corporal y voluntario”". (9}

Concurriendo dos elementos en la acciﬁn como un hacer
activo A) .- Un acto de voluntad, B) .- Una actividad corpo--
ral dirigida a la producci6n de un hecho gue origina una modi
Eicaci@n en el mundo exterior o el peligro de que €ste se pro

duzca.

Por ejemplo: Si qun va conduciendo su th;bulo atro-
pella a Jos§ vy le mata existe una mcdificaci@n en el mundo ex
texrior, (muerte de Jos§) ., pero si al cbservar el vehliculo que
se le va encima se hace a un lado no io atropella y no le caé
sa la muerte solo existe peligro de dicha modificacipn, esta-
remos en px:enenéia !!n.icamem:e de que se le fue encima el ve-

hicule.

(9) Carxxancf y Trujillo RaGl. .
Carranci y Rivas Rafl, Derecho Penal Mexicano, Parte Ge-
neral, DEcima Sexta’ Edicifn,; Editorial Poryxtia, México --
1990, P&ys. 276 y 277. - - :



Desprendiéndose por tantso que:

1.~ Existen Actos no voluntarios, que son aquellos ~-
movimientos gue se realizan sin pleno conocimiento o voluntad
del sujeto gue los ejecutd; en este caso ne puede considerar
se que existe una acciﬁn vy por lo tanto no existir§ un delito,

Y

2.- 86lo los actos corporales externos se constituyen
en accidn en sentido penal, y en consecuencia, los pensamien—

tos de actos de voluntad criminales no constituyen delito.

Giuseppe Maggiore indica que "La accién es una conduc=
ta voluntaria gue consiste en hacer o no hacer algo, gue pro

duce alguna mutacifn en el mundo exterior™. (10)

Antolisei nos expresa, "se entiende por accién no cual
quier comportamiento humano, sino sSlo la conducta del hom--
bre manifiecsta a trav?s de un hecho exterior, pero ademis no
cualquier proceder exteriorizado del hombre es constitutivo -

. de la accién, sino Gnicamente aguel que tienec trascendencia -

para el derecho". (11}

(10) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal, Editorial Temis Bogo
td, 1956, PHgs. 309 a la 317..

{11) Antolisei, Francesco. Manual de Dereco Penal. Edito--
rial Oteha, Argentina, 1962, Pdg. 164.



De conducta dinfmica y de conducta estdtica no podemos
hablar, ecntre actuar y abstenerse dec obrar, porque la base de
ambas se d4 mediante una determinacifn voluntaria, por tanto
la diferencia entre conducta y accidn estriba finica y exclu--
sivamente en la terminologia que se le dé va que diversos -=-
autores la llaman de distinta manera, accifém o conducta, ac-
to o hecho etc.: indudablemente una gran mayoria nos di el -
mismo significado y lo @inico que cambian es su terminologia.
Ahora bien, para nosotros la definici6n nis acertada y comple-
ta es la que nos di el maestro Radl Carrancd y Trujillo, por
clara y explicita, siendo de gran utilidad para el andlisis -

del delito objeto de este estudio.
C} .- ELEMENTOS DE LA CONDUCTA

Sefialan como elementos de la conducta: Una manifesta-
cién de voluntad (acecién u omisién), Un resultado (formal ©
material) vy una relacién de causalidad.

Manifestacifn de voluntad, los autores la refieren =---—
principalmente a la conducta y no al resultado, bastando para

ello una voluntad referida al movimiento.

Welzel nos expresa: "La accifn humana es, por tanto,
un acontecimiento finalista y no sGlamente ‘causa‘', que la fi

nalidad es vidente; la causalidad es 'ciega'. En efecto, la



conducta, en derecho penal, no puode entenderse sino como —--
conducta culpable, Por tanto abarca, querer la conducta y el
resultado; de no ser asi, estariamos aceptando un concepto

de conducta limitada a querer ﬁnicamente el comportamientc ~

corporal™. {12)

El resultadoe: "El Resultado no forma parte del acto,
propiamente sino como Su efecto © su consecuencia, integrindp
se con ambos el hecho delictnose cuando se trata de un delito

de resultado materijial"”. (13)

Ahora bien, para nosotros lo importante es el acto, ya
gue existen tipos que no necesitan resultado algune, sino sim

plemente un actuar del Agente que la realiza.

Relaci6n de Causalidad: “Entre la conducta y el resul
tado debe de existir una relacifn causal, es decir, el resul-
tado debe tener como causa un hacer del Agente, una conducta
positiva®., (14}

Para continuar es necesario determinar gue se entiende

por delito.

{12) Welzel, citado por Castellanos Tena Pernando . op. <it.
Prég. 154

{13} vVillalobos, Ignacio. op. cit. Pags. 234 y 235.

(13} Castellanos Tena, Foernando. op. ¢it. P;g. 1%6.



Por su importancia en materia penal, diversos tratadis
tas le han dado una acepcibn difercente al concepto, obtenien—
do como resultado una diversidad de definiciones, de las cua-

les mencionamos algunas a continuacién.

El c6digo Penal en el m.-t;culc 7°, nos define que "El

delito es el acto u omisi6én gue sancionan las leyes penales".

Castellanos Tena di su definicibn al respecto y ex--
presa que "EtimolSgicamente la palabra delito deriva del ver-
bo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del

buen camino, alejarse del sendero sefalado por la ley." (15)

Jiménez de Asua lo estima como "un Acto~-Tipicamente An
tijurfidico culpable, somckido a veces a condiciones objetivas
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancidn".

(16)

Para Franz Von Liszt "El delito es un acto humano, cul
pable, antijuridice y sancionado con una pena®; Ernesto Von
Beling lo define como "La acci@n 'tﬁpica antijuridica, culpa--~
hle, subsumible bajo una sanci.Gn penal adecuada y que satisfa
ga las condiciones de punibilidad®”; Max Ernesto Mayer "“El -~
delito es un acontecimiento T.f.pico, nntijur_idico e imputa- —

(15) Ibidem. P&g. 125.
(16} Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal, Edito
rial Lozada. Buenos Aires 1983.pdg. 375.
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ble" ,(17)

De acuerde a las definiciones para nosotros las mis --—
acertadas y completas, son las gque nos mencionan los Maes---
tros, Casteilanos Tena y Jiménez de Asua, por explicitas y -
claras y que resultan de gran utilidad para el andlisis del -

delito objeto de este estudio.

LESION.- Por definicién legal, es toda alteracién en
la salud y cualguiera otro dafo gue deja huclla material en -
el cuerpe humano, si estos efectos son producidos por una cau

sa extrana. (18}

El Articulo 288 del C6digo Penal nos expresa, "“Bajo -
el nombre de Lesidn se comprenden no solamente las heridas, -
escoreaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemadu
ras, sino toda alteracién en la salud y cualguier otro dafo -
que deje huella material cn el cuerpo humano, si esos efectos

son producidos por una causa externa"., (19)

LA IMPRUDENCIA.- Segln el Maestro Rafael de Pina" es
cualguier imprevisién, negligencia, impericia, falta de refle

{17) Franz Von Liszt, Ernesto Von Becing, Max Ernesto Mayer.

Cét, Por . Pavdn Vasconcelos,Francisco. op. cit. P&g. -
. 166.

(18) Porte Petit. Candaudap, Celestino.- Dogmitica sobre -
los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, Octava
Edicién. Editorial Porrta, México 1985. Pag. 125,

(19} C&digo Penal, Para el Distrito Federal. Editorial Po--
rr@ia M€xico, 1991, P&g. 105.
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xién o cuidado que cause igual dafio gue un delito intencio-—-

nal®. (20)

A continuacibn daremos &lgunas definiciones sobre lo -
que entendemos por vehiculo, ya que es de importancia para el

anfilisis de nuestro delito.

VEHICULO.- "“Medio de transporte, guiado por el hom---

bre, que se mueve sobre el suele provisto o no de motor de --
'tracciﬁn“. "aparato, mﬁquina o artificio que se mueve sobre

el agua o por el aire y que sirve para transportar perscnas -

o cosas"., "Artefacto como carruaje, embarcacipn, litera, que

sirve para transportar personas o cosas de una parte a otra®™.

De acucrdo con los diversos criterios dados por los --
autores en cuanto a las definiciones, para nosotros entendere
mos lo siguiente;

VEHICULO.~ "Es aquel medio de transporte guiado por -
el hombre, que se mueve sobre cualquier cosa (Tierra, agua, -
aire, etc.), provisto o no de motor de tracciﬁn Y que sirve -

para transportar personas o cosas de una parte a otra".

(20) Rafael de Pina Y Rafael de Pina Vara. Diccionario de -
Derecho. DEcima Cuarxta Edici6én. Editorial PorrGa, M&-
xico 1986. Pag. 296. : : .
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2.- VFORMAS DE LA CONDUCTA

Una vez analizada la conducta, nos avocaremos a las -

formas de como se puede manifestar ésta.

La conducta debe de contener las nociones de accibn y

omisibn.

Castellanos Tena indica que "La accibn se integra me-
diante una actividad (ejecucifn) voluntaria (concepcibn y de

cisibnl}". (21)

Ignacio Villalobos expresa que "La accibfn es aquella

que se realiza por movimiento positivo del hombre™. (22)

La acci6n Stricto Sensu o Acto.~ La conducta humana -
manifestada por medio de un hacer efectivo, corporal y volun-

tario por ello se le denomina voluntad de causacifn". (23)

s
Estos delitos se dan siempre violando una Ley prohibi-
da. Ejemplo: E1 simple hecho de atropellar con el autom&vil

a un semejante .

Los delitos de omisién consisten en no hacer algo que

{217.= Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pig. 148.
{22).~ Villalobes, Ignacifo. Op, Cit. P&g. 255
{23) .- Carrancd y Trujillo, Radl. Op. Cit. P&g. 263.
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se debe de hacer.

La omisién y la comisién por omisiSn se conforman con
una inactividad, diferenci&ndose en que en la omisi6n hay --
violacifn de un deber jurfdico de obrar, en tanto en la comi
51i6n por omisifn se van a violar dos deberes jurfdicos, uno

de obrar y otro de abstenerse. (24)

La omisibn es la conducta humana manifestada por me--
diode un m hecer activo, corporal y voluntariamente, teniendo

el deber legal de hacerlo." (25)
Concurriendo por tanto tres elementos en la omisifn.
a).- Una voluntad.

b).- Una conducta inactiva.

c).- Un deber jurfdico de obrar.

A} .~ FORMAS DE LA CONDUCTA EN ESTE DELITO:

Una vez analizada la conducta en General, haremos refe

rencia a la forma de conducta que se presenta en el delito de

lesiones imprudenciales en el trénsito de vehfculos.

(24} .~ castellanos Tena; Fernando Op. Cit. P&g. 149.
(25) .~ Carrancd y Trujillo, Radl. Op. Cit. PAg. 264.
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El Artfculo 62 del C6digo Penal nos sedala:

Cuando por imprudencia se ocasione unicamente dafio en
propiedad ajena que no sea mayor del equivalente a cien ve--
ces el salario mfnimo, se sancionari con multa hasta por el
valor del dafio causado, m&s la reparacién de &sta, La misma
sancibn se aplicari cuando el delito de imprudencia se oca-—-
sione con motivo del tridnsito de vehfculos cualquiera que ==~

sea el valor del daifio.

Cuando por imprudencia y con motivo del tré&nsito de -
vehfculos se causen lesiones, cualquiera que sea su naturale
za, s6lo se procederd a peticién del ofendido o de su legfiti
mo representante, slempre que el conductor no se hublese en
contrado en sstado de ebriedad o bajo el influjo de estupefa
cientes, psicotrBpicos o de cualquier otra sustancia que pro
duzca efectos similares; y no se haya dejado abandonada a la

victima.

La conducta imprudente es la causa eficiente de resul
tados que en forma auténoma se encuentran tipificados como -
delitos por nuestra ley, como lesiones en cualquiera de los
grados de gravedad contenides en los Artfculos 289 al 293 —-
del C6digo Penal; dafio en propiedad ajena previsto y sancic~
nado por el Artfculo 399 del mismo ordenamiento, homicidio -

etc., de tal forma que lo punible es justamente la conducta
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imprudente y no el resultado de la misma, como se desprende =~

de los Artfculos 60 y 62 del mencionado Ordenamiento.

Doctrinalmente la conducta puede ser voluntaria o in-
tencional y culposa o no intencional; estos grandes campos de
ubicacibn de la conducta, admiten subclasificaciones como el
dolo, en sus diversos grados y modalidades dentro de la inten
cionalidad y la g:avedaa mayor o menor de la culpa en delitos
no intencionales.

No obstante que nuestra Ley con todo tino recoge las -
modalidades de conducta mencionadas, y anade la preterintenciona
lidad en el Artfculo Octavo de nuestro C6digo Sustantivo, no
entraremos al estudio analftico de la Gltima modalidad en vig
tud de que en la misma intervienen aspectos ajenos al objeti-

vo del presente trabajo.

De lo anterior podemos concluir que la conducta de los
delitos imprudenciales no puede revestir formas diversas, pero
sf diferentes grados en su gravedad, grados que habri de de--
terminarse en razén directa de la prudencia que debe de espe-
rarse del activo en razfn de su capacidad, pericia, madurez,
experiencia, etc,, pues no es dable esperar el mismo grado de'
prudencia en un sujeto joven e impetuoso, carente de conoci--
mientos t&cnicos, que la gue debe tener un sujeto maduro y co

nocedor de lod alcances y posibles consecuencias de su actuar.
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Por otra parte debemos sefialar que la conducta impru-
dencial no necesariamente implica actividad por parte del su-
jeto, es decir un "hacer" ya que puede ser imprudente también
la omisifn del activo, el no hacer algo con resultados igual-
mente graves que entran dentro del campo del derecho penal -—-
por ejemplo, un ne hacer, conducta de omisibn, puede ser me--—
diata o inmediata, en la primera hip6tesis estariamos en pre-
senpcla del principio “causa causarum, causa causatum est"., -
Ya que si un autombévil conducido con toda pericia y prudencia
se queda sin frenos en una pendiente descendente, sin dar tiem
po al conductor de reducir la velocidad por otros medios, y =~
ocasiona lesiones a algGn transeunte y aln la muerte; nos ubi
ca en la hipStesis de gue el sujeto activo incurri& en una ~-—
conducta de omisifin grave de origen por no revisar o hacer re
vigar previamente el estado de las mangueras de sus frenos, -
de tal manera que la causa inmediata del hecho punible, no --
fue la conducta imprudente del conductor en el momento mismo
del hecho, sin la omisi8n previa al mismo, independientemente

de la gravedad del resultado.

|
|
|
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3.~ AUSENCIA DE CONDUCTA;

A) .- CONCEPTO Y APLICACION AL CASO CONCRETO-

Uno de los aspectos negativeos que impiden la configura
cifn del delito y en especial de la conducta, elemento esen-—
cial del delito, se dard la ausencia de conducta en caso de -
la Vis-absoluta o fuerza ffsica exterior irresistible a la --
que se refiere la Fraccifn I del Artfculo 15 del C6digo Penal
"Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior --
irresistible", se ha considerado como un excluyente de respon
sabilidad cuando constituye un aspecto negativo del delité, -
por tanto la hip6tesis sintetizada en "nullum crimen sine ac-
tione®, no es excluyente porgque no se refiere a las fuerzas =
de la naturaleza actuando irresistiblemente sobre el hombre,

sino a las humanas actuando en contradictorio juego.

No habrj delito por ausencia de) clemento moral o sub-
jetivo "intencional o imprudcnciala si en la conducta no se =
reune los elementos caractexisticos del delito, lo cual resul
ta redundante el considerarla como una causa de incriminacifn
y por tanto la fuerza fisica irresistible se clasifica como -
la inexistencia del delito por ausencia de &cci@n conforme a
1a dogmitica penal, existen aspectos supralegales que anulan
la conducta no regulados por la ley, los cuales por ello ad~-

‘quieren ese cardcter encantfdndose en tal aftuacifn a la vis-
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maior, vis absoluta y los movimientos reflejos en los que ——
falta el elemento volitivo: por tanto, la vis-absoluta deri-
va del hombre y la vis-maior se origina en la naturaleza, --
siendo €sta una energfa no humana. Los movimientos reflejos

son por tanto los movimientos corporales inwvoluntarios.

Al suefio, hipnotismo y sonambulismo se les ha conside
rado como aspectos negativos de la conducta, ya que el suje
to realiza la actividad o inactividad sin voluntad, encon---
trindose por tanto en un estado en el gue su conciencia es-
ta suprimida y en la que han desaparecido las fuerzas inhibi

torias.

Algunos auvtores han considerado que en el sonambulis-
mo sf existe conducta pero falta una verdadera conciencia, -
en donde el sujeto se rige por imigenes externas o por los -
llamados estimulos som&ticos o psiquicos, que son producti--
vos de un estado de inconciencia gue no corresponde a la rea
lidad, por tantoc en =2l suefio puede existir la ausencia de --
conducta, pero también puede suceder que el sujeto prevea el
entregarse al suefio, existird inimputabilidad si entre el -~
suefio y estar en vela existe un obscurecimiento de la con--—-
ciencia y una facilidad de asociaciln de la realidad con --
las 1lugiones en las gue hacen al sujeto ejecutar actos mal

interpretados y tipicos penalmente,
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B) .~ VIS-ABSOLUTA.

Un aspecto negativo de la conducta es la fuerza fisica
irresistible, que constituye una actividad o inactividad vo--
luntaria a través del movimiento corporal gue realiza el suje

to, o una inactividad voluntaria.

Cuando un sujeto se haya compelido por una fuerza de -
tales caracterfsticas, puede ser perfectamente imputable, si
posee salud y desarrollo mentales para comportarse en el cam-—
po Juridico Penal, en cambio la conducta que desarrolla un su
jeto como consecuencia de una violencia irresistible, no es =
una accién humana en el sentido valorativo del Derecho Penal

per no existir una manifestacién de voluntad. (26)

Mediante la fuerza ffsica, el sujeto productor de la -~
ltima condicibn en el proceso material de la eausalidad, po-
ne a contribucibn en la verificaci6n del resultado su movi---
miento corporal o su inactividad, es decir, su actuacitn fisi
ca pero no su voluntad; actda involuntariamente impulsadc por
una fuerza exterior, de cardcter fisico, dimanante de otro, -

cuya superioridad manifiesta le impide resistirla. (27)

(26) .~ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pdg. 163.

{(27) .~ Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal -
Mexicano. Cuarta Edicién Editorial Poxrfa. MAxico 197§
Pag, 245. :
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El que por virtud de la violencia ffsica que sufre so-
bre su organismo ejecuta un hecho tipificado por la Ley como
delito, no es causa psiquica, sino s6lo fisica; no ha querido
el resultado producido, que no puede serle imputado ni a tItg
lo de dolo ni de culpa:; "Non, Agit, Sed Agitur", por cuanto -
no es el mismo el que obra, sino que obra quien ejercita so--
bre &1 la fuerza fisica, y segln los criterios cldsicos falta
la moralidad de la accién; y a los positivistas es nula la te
mibilidad del sujeto-medioc, mientras patente la del sujeto --

causa. Por ello la accifn no existe. (28)

Villalobos nos indica:"cuando los movimientos realiza-
dos por una persona, no son provenientes o regidos por su vo-~
luntad, ese sujeto que los realiza tiene en su favor, en caso
de ser acusado una excluyente de responsabilidad por Falta de

acto suyo (29}

Pacheco nos dice al respecto; "quifn asi obra no es en
ese instante un hombre, sino un mero instrumento. Quien es -
violentado materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino -~
forzado de hecho) na comete delitc, es tan inocente como la -

espada misma de que un asesine se valiera™. (30)

{2B) .- Carrancd y Trujillo, Radl.

carrancd y Rivas, RaGil. Derecho Penal Mexicano.Parte-
General.bécima S&ptimo Edicién. Editorial Porr@a, M&xi
<o 1991, P&g. 495. .

(29) .~ Villalobos, Ignacic. Op, Cit. Pag. 344.

(30} .~ Pacheco citado por Castellanos Tena, Fernando.Op.Cit.
Pag. 163.



Pessina nos define: "Cuando el hombre queda sometido
a una fuerza material mayor que la suya, es causa aparente, -
no verdadera . . . Aquel cuya mano ha sido sujetada a la —--
fuerza para matar é otra persona, no obra sino gue permanece
pasivo en el hecho criminoso, a pesar de su intervencifn en -

el mismo." (31)

Como ejemplo, cuando un sujeto es violentado fisicamen
te para dar un golpe a otra persona, o aquel sujeto que se ve
atacado por una pandilla de malvivientes gue le impiden hacer

lo que tenfa que hacer y gque el quisiera cumplir.

La fuerza ffsica irresistible hace que el individuo --
realice un hacer o un no hacer, sin querer ejecutarle, en con
secuencia, si hay fuerza irresistible, la actividad o inacti-
vidad forzadas, no pueden constituir una conducta por faltar

uno de sus elementos, la voluntad .

De la Vis-Absoluta se desprenden los siguientes elemen

tos:

a).— Una fuerza
b) .~ Pisica
c) .~ Humana

d}.- Irresistible

(31) ,~ Pessina, citado poxr Villalchoa,Ignacio,Op.Cit.PAg.348,
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C).~ LA VIS-MAIOR.

Es una fuerza proveniente de la naturalerza donde no —-—
existe “"Acto” de persona alguna ni, por consiguiente, delito.
(32)

*Es una fuerza fisica irresistible proveniente de la -~
naturaleza y que elimina la conducta, tal puede ser viento, -

aluvibn, corriente de agua, cafda de un &rbol." (33)

Como ejemplo, cuando un cicl8n derriba de la azotea a
un sujeto y lo hace caer en otra casa ocasicnindole dafios en

ambos casos, se estari en presencia de la Vis-Major.

Por tanto es una de las hip8tesis de ausencia de con--
ducta, debiéndose entender por la misma cuando el sujeto rea-
1iza una actividad impulsado por una fuerza ffsica irresisti-

ble sub~-humana, por consiguiente sus clementos son:

a).- Una fuerza
b).- Fisica

c).~ Sub-humana
d).~ Irxresistible

(32) .~ Villalobos, Ignacio. Op. Cit. PSg. 348.
(33) .- Zaffaroni, Rafil Eugenio. Teorfa del Delito. Editorial
Ediar. S.A. Impreso en A;gentina 1973, pdg. 148,
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Al comfmrar la vis-Absoluta y la Vis-Maior, en ambas -
se observa la ausencia de voluntad y con ello la fuerza mayox,
la cual constituye un aspecto negativo de la conducta, y la
diferencia entre ambas es la procedencia de la fuerza, ya que

una deriva del hombre y la otra de la naturaleza.
D) .~ MOVIMIENTOS REFLEJOS.

"Los actos reflejos son movimientos corporales involun
tarios (si el sujeto puede controlarlos o por lo menos retarx-
darlos ya ne funcionan como factores negativos del delito}.*

(34)

Mezger.~ "Los movimientos corporales en los que la ex-
citacifn de los nervios motores no estéin bajo el influjo ani~
mico, sino que es desatada inmediatamente por un estfmulo fi-
siolSgico corporal, esto es, en los que un est!.mulo..subc‘ort!._
Calmente ' Y 8in intervencifn de la conciencia, pasa de un cen
tro sensorio a un centro mctor y produce el movimiento corpo-
ral, mas no la voluntad necesaria para integrar uma conducta.”

{35)

"Los movimientos reflejos, son movimientos qie se rea-

lizan sin la voluntad del acusado™. (36}

{34) ,~ Castellanos Tena, Pernando. Op.Cit. P&g. 164,

@5}~ Mezger, c¢itado por Pavén Vaaconcelos, !tancinco.Op.Cit
Pdg, 263.

(36) .= Ibldem. Pag. 350.



Un ejemblo serfa cuando un sujeto destruye un objeto -
importante o valioso en un ataque convulsivo involuntario, o
mediante los efectos de movimientos reflejos que no tienen --
que ver con su voluntad los cuales se encuentran fuera de su

dominio.

Se constituye en un aspecto negativo de 1la conducta, =~
es decir que no hay una forma de esta "Accidn" porque falta -
la voluntad, por tanto puede suceder que a pesar de estar an-
te un movimiento reflejo, existe conducta y culpabilidad por
parte del sujeto activo en su segunda forma o especie por ha~
ber previsto el resultado, con la esperanza de que no se rea-
lizaria, no loi previ6é debiéndolo haber previsto, presentdndo-
se una culpa con representacién como sin representacibn, sien
do movimientos corporales involuntarios que anulan la volun--
tad del sujeto, no existiendo el elemento volitivo; por tanto,
la ausencia de conducta en este delito se da siempre y cuando
el agente realice o deje de realizar las conductas que plas--

man el tipo, sin que medie voluntad para ello.

La ausencia de conducta en el delito de lesiones, im--
prudenciales en el trénsito de vehiculos se nos puede presen-
tar en las dos formas, ya sea ante la vis-absoluta o ante la
vis-maior, ya que una consiste en el obrar del sujeto activo
debido a una fuerza ffsica externa extrafia que le obliga a --

ello, proviniendo dicha fuerza de la accifn humana, y la otra
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se da cuando el sujeto realiza una actividad o inactividad por
una fuerza f{sica irresistible, sub~humana, proviniendo dicha

fuerza de la naturaleza.
Como ejemplo de la vis-absoluta tenemos:

1.- Conductor.

2.~ AutomSvil.

3.~ Estado fisico del automSvil

4.—‘Interfe:encia de un tercerc sobre el conductor.

5.~= Consecuencia.

Existird el conductor y el vehfculo de cuya combinacidn
se deriva la fuerza fisica irresistible, que por interferencia.
de un tercero ocasionard como consecuencia algln tipo de lesio
nes, hasta el ocasionar un homicidio imprudencial a otra persg'

na.
De la Vis-Malor tenemos:

1.- Conductox. -
2.~ Vehfculo.
3.~ Naturaleza.

4.~ Consecuencia.



26

Se dar8 la Vis-maior, cuando un sujeto se encuentra --
conduciendo su vehfculo en plena avenida, y es sorprendido en
esos momentos por un movimiento sfsmico; motive por el cual -
no logra controlar el movimiento de su automotor, ccasionando
como consecuencia el atropellamiento a un tercero causfndole

con ello lesicones al mismo.

Los movimientos reflejos se dan en el delito a estudiq
ya gque son movimiento corporales involuntarios, mismos donde
el sujeto obra con pleno conocimiento de causa y resultando -

diferente al tipo de reaccifn en cuanto a la persona.
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1.~ TIPICIDAD Y TIPO EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES

EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

Piversos individuos han expresado que en el C6digo Pe-
nal existen delitos, resultando esto falso, porque el delito
pertenece al mundo fictico, al mundo de los hechos en donde -
se requiere una conducta o hecho humano, y'-no necesariamente
con haberse realizado esa conducta o hecho humane se va a con
siderar como deli}:o, sino se precisa que esa conducta se ade-
cue a la descripcifn hecha por el legislador para ser conside

rada como delictiva.

A continuacién expondremos algunos conceptos sobre el

tipo penal.

Castellanos Tena seifiala que el tipo "Es la creacibn le
gislativa, la descripcibén que el estado hace de una conducta

en los preceptos penales". (1)

Jimenez, Huerta en su obra la "Tipicidad” conceptua al

tipo "Como el injusto recogido y descrito en la Ley Penal™.(2)

(1) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p8g. 167.
(2) Jimenez, Huerta Mariano. Citado por castellanos Tena,Fer-
nando. Op. cit. pdq. 168.
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Para Edmundo Mezger “"El tipo es el injusto descrito ~-
concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya -

realizacién va ligada la sancién penal". (3}

Ignacio Villalobos nos expresa gue "El tipo es la des-

cripcibn del acto o del hecho injusto o antisocial". (4)

Jiménez de Asfia define al tipo como "La abstraccibmn —-
concreta que ha trazado el legislador, descartando los deta=—-
lles innecesarios para la defin—iciﬁn del hecho que se catalo-

ga en la ley como delito". (5)

Pavén Vasconcelos indica que el tipo "Es la descrip---
cibn concreta hecha por la ley de una conducta a la que en —-
ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al -

conectarse a ella una sanci6n penal”. (6)

consideramos que de los conceptos expuestos, el del ~e

macstro Castellanos Tena es ¢l mas adecuado pox tener una con

(3) Mazger Edmundo. Derecho Penal. Parte General. Sexta --
BEdici6n. Buenos Aires Argentina, 1958. pig. 1

(4) villalobos, Ignacio. op.cit. pSg. 268.

(5) Jimenez de AsGa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo —-
III. El Delito. Terxrcera Edicifn actualizada, Editorial
lLosada, Buenos Aires 1965. pfg. 747.

(6) Pavén,. Vasconcelos, Franciscb. Manual de Derecho Penal.
parte General, Séptima Edicibn, Editorial Porrfia México
1985. p&g. 271,
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cepcibn m&s amplia sobre lo gue debemos entender por tipo, =
por tanto el tipo es la descripcifn que realiza el legisla--

dor de una conducta, plasmindola en los preceptos legales.

A) .- EL TIPO EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES
EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

El tipo motivo de estudio se encuentra plasmado en los
artfculos 62 y 288 del C6digo Penal vigente que a continua---

ci8n se transcriben.

Artfculo 62 "Cuando por imprudencia se ocasione Gnica-
mente dafio en propiedad ajena que no sea mayor del equivalen-
te a cine veces el calarfo mInimo, se sancionari con multa --
hasta por el valor del dafio causado, mas la reparacién de és-
ta. La misma sanci8n sc aplicard cuando el delito de impru--
dencia se ocacione con motivo del trénsito de vehfculos cual-

quiera que sea el valor del dafo.

Cuando por imprudencia y con motivo del trdnsito de ve
hiculos se causen lesiones, cualguiera que sea su naturaleza,
s8lo se procederd a peticidn del ofendido o de su legitimo re
presentante, siempre que el conductor no se hubiere encentra-
do en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotr8picos o de cualquier otra sustancia que produzca efec

tos gimflares, y no se haya dejado abandonada a la vfctima".

Artfculo 288 "Bajo el nombre de lesifn se comprenden =

no golamente las herfdas, escoriaciones, contuciones, fracturas,
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dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n en la salud y
cualquier otro dafioc que deje huella material en el cuerpo hu-

mano, si esos efectos son producidos por una causa externa®.

El artfculo 62 se encuentra vinculado con el artfculo
288 en cuanto a lesiones, ya gue no es lo mismo lesionar con

dolo que con motivo del trénsito de vehfculos.

Independientemente de que podriamos afirmar que no --
existe un tipo especffico para el delito de lesiones causadas
por imprudencia con motivo del trénsito de vehficulos toda vez
que las lesiones serfan resultado 18gico y natural de una con
ducta Imprudente, sefialaremos como presupuesto 1l6gico de las
lesiones el estado saludable del pasivo, es decir la integri
dad psfquica y mental de &ste, que es el bien jurfdico prote
gido por el delito de lesiones y en tal virtud quien afecte -
dicho estado, estd adecuando su conducta al tipo penal de le-
siones en cualquiera de alguna de las hip6tesis de gravedad -

que prev@ nuestra ley en sus artfculos 289 al 293.

Concluyendo, el tipo del delito de lesiones es la des-
cripcifn de estos, asfi comoc la descripcifn de imprudencia que
consagra el sequndo pfArrafo del articulo 9° de nuestro ordena
miento positivo penal, ya que las lesiones que eventualmente
pudieran producirse por imprudencfa del activo, obedecen aque
éste realizé el hecho tfpico, incumpliendo un deber de cuida-

do,que las circunstancias y condfciones persanales le imporien,
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2.- CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIA-
LES EN EIL TRANSITO DE VEHICULOS, EN ORDEN A LOS -
ELEMENTOS DEL TIPO.

Es importante hablar de los elementos del tipo porgque
siendo el delito un acto humano, aquel quien realiza dicha -
conducta va a ser un sujeto activo o agente del delito me—--
diante una acci§n u omisi§n y esa conducta va a recaer sobre
una persona o cosa, por tanto sin los elementos del tipo no

se podria concebir la idea de la existencia de un delito.

Para Ricardo Franco Guzmén y Pav§n Vasconcelos el ti-
po se encuentra integrado por tres clases de elementos como
son:

Elementos objetivos, elementos subjetivos y elementos

normativos.

Elementos objetivos.- Son aquellos que describen la -
conducta o el hecho y que son susceptibles de ser apreciados
por el simple conocimeinto. Por lo general este elemento -—-
constituye el nficleo del tipo, cuando por medio del verbo, -~
describe una acci§n © una omisibn, peroc tambiﬁn forman parte
de €l todos los procesos, estados o referencias conectadas a

la conducta.

Elementos subjetivos.- Son referencias especiales co-~
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nectadas con el dolo y dirigida a la realizacién de la parte
objetiva del tipo, que estln vinculando con el propbsito y -
el fin del agente.

Elementos normativos.~ Son caracterfstica implfcita -
en el tipo que determina una especial valoraci6n juridica o

cultural, por parte del juzgador®. (7}

En el delito de lesiones imprudenciales en el trénsito

de vehiculos los elementos del tipo son:

A) .~ Un sujeto activo
B) .~ Un sujeto pasivo
C).- Un bien jurfdico que protegerx

D).~ Y el objeto material

UN SUJETO ACTIVO

El sujeto activo seglin Ignacio Villalobos, "Si &ste ~
es un acto humano, la descripcifn esencial de cada una de sus
especies debe referirse al sujeto actfvo o agente del delito;
Al verbo representativo de la accifn (u omisifnl que ex ni-
cleo del tipo, y al complemento que puede ser persona o0 —-—
T?Y Franco Guzma, Ricardo y Pavén Vasconcelos, Francisco. -

Anales de Jurisprudencia, Enero, Pebrero, Marzo, 1371.pé&g.
282,
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una cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito., ™ (8)

" Sujeto activo del delito, si este es un acto huma-
no o exteriorizacién de una voluntad, ha de ser siempre un --
hombre representante de la especie humana, cualquiera que sea
su sexo y sus condiciones particulares y aceidentales., Con —
este sentido se'debeentender la fdrmula; el gue prive de la vi
da a otro; el gque se introduzca a una vivienda gue no es la -

suya, etc." (%)

YEl sujeto activo del delito es aqu§1 quien lo comete
o participa en su ejecucibn, en donde el primero desempeiia la
funci_sn de activo primario y el segundo de activo secundario .
por tanto s6lo la persona humana es posible sujeto activo de
la infracci§n porque puede actuay con voluntad y sey imputa--—

ble". (10)
UN SUEJTO PASIVO

"Z1 sujeto pasivo de un delito es siempre la sociedad

cuando se afectan bienes juridicos instituidos para la vivien-

(8) villalobos, Ignacio. Op. Cit. pig. 270.

(9) villialobos, Ignacio.. Op. Cit. pig. 270.

(l10)Carrancd y Trujillo, Rafil y Carrancd y Rivas, Rall. Dere-
cho Penal Mexicano. Parte General, D&cimo sexta ediciﬁn.
Editorial Porrﬁa. México 1990 pag. 263
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da ordenada, pacifica y progresiva de sus componentes o de la
comunidad misma;o el estado tomando como forma politica de --
organizacifn, en los delitos politicos y a través de ese esta

do las sociedad misma". (11)

"Por sujeto pasivo, se entiende la persona que sufre -
directamente la accibn; sobre la que recaen los actos materia

les mediante los que se realiza el delito". (12}

UN BIEN JURIDICO QUE PROTEGER.

Para Castellanos Tena "el objeto juridico es el bien -
protegido por la ley y, que el hecho o la omisibn criminal le
sionan". (13)

Grispigni al respecto nos dice: "El bien juridico es-
la razbtn de ser del tipo legal, el espiritu que lo hace vivir

y aquel que fija sus confines.

El delito es lesibn de un bien juridico penalmente tu-

telado es porque en la figura tipica se tutela dicho bien". (14)

Maurach afirma que: "El bien juridico constituye el -

11} Villalobos, Ignacio. Op. ¢it. pSg. 279.

(12) Carrara, citado por Carrancd y Trujillo Rafl y carranc&—
y Riwvas Rail. Op. cit., pig. 269.

(13) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit. p8ig. 152.

(14) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo II.

Introduccibén a las figuras tipicas. Tercera ed1c16n, Edi
torial PorrGa, S.A. México 1980, pig. 120.
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nicleo de la norma y el tipo 'y gque' todo delito amenaza un -

bien juridico". (15)

"El bien juridico, es un elemento del tipo, y precisa-
mente el que justifica la existencia de la norma juridica pe-

nal™. (16)
EL OBJETO MATERIAL

"El objeto material es la persona o cosa sobre la que-
recae el delito. Lo son cualquiera de los sujetos pasivos o

bien las cosas animadas o inanimadas". (17)

"cuando el acto recae sobre una cosa, se dice que @sta
es el objeto material o de la acci§n; teniéndose siempre como
objeto jur;dico o de protecci§n, el bien o la institucién so-
cial amparada por la ley y afectada por el delito, como la vi-
da, la libertad, el honor etc., ya se dijo antes que cste ob-
jeto de protecci§n constituye la linea directriz para la in-~

terpretacifn de la ley penal relativa a cada delito". (18)

A.- EL SUJETO ACTIVO
A continuaci6n se hace referencia de quienes cometen -

{15y Ibldem, pdy. 121.

(16) Islas da Gonzdlez Mariscal, Olga y Ramirez Hernandez, El
pidio. Citado por Alvarez Tapia, Heriberto. Los Elemen=
tos subjetivos y normativos del tipo. Revista juridica -
Veracruzana # 1 enero, febrero, marzo aiio 1971 p&g. 17.
Carrangcd y Trujillo, Radl y Carrancs y Rivas, Raﬁl Op. cit. pag.271.

(18) Villnlobos, Ignacio. Op. eit. p&g. 279.
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el delito de lesiones imprudenciales en el trinsito de vehicu

los y de la calidad del sujeto para la ¢omisiGn de un delito.

Es aquella persona que obra en la comisién del delito
imprudencial que nos ocupa y que es tema a estudic, por con--
siguiente: es todo aguel individuo que en el momento mismo ~--
que va conduciendo un veh;culo, produce en forma imprudencial

lesiones a un tercero.

Es decir, que el sujeto activo del delito que nos ocu-
pa, para la comisi_&n de &ste requiere de un presupuesto 1_691-
co, que consiste precisamente en la realizaci§n de una conduc
ta cuyo resultade pueden ser las lesiones de mayor o menor —-

gravedad a las previstas por nuestro CGdigo..

Ahora bien en este momento cabe pregquntarnos si este -
delito es splo de acci§n o si puede ser tam.biﬁn de omisi@n. -
Del titulo mismo de nuestro trabajo se infiere que s6lo po---
dx:;.a ser de acci§n, toda vez que el concepto"trinsito" impli-
ca justamente movimiento, desplazamiento y no una situaciﬁn -
est_ética, no obstante lo cual se nos ocurre peﬁsa: en la hipg
tesis, lamentablemente con antecedentes frecuentes en nuestro
medio, de las lesiones, y a_ﬁn la muerte producidas por un —--
veh.iculo qué no es tripulado por persona alguna pero cuyo ma-
nejador lo estacion§ sin las proiridencias debidas, en una pen

diente y el cudl a consecuencia de esa ausencia de precaucibn,
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siguiendo la fuerza de gravedad,.  se desplaza sin control y -~

causa el resultado hipotético mencionado.

De las consideraciones enunciadas podemos concluir =-
que para gue se realice el evento en estudio, no se requiere
necesariamente la presencia del sujeto activo en la realiza-
cibn inmecdiata de la conduccifn de un vehIculo, pero si la -
conducta imprudente del sujeto activo, en el momentc de aban
donar el veh;culo, sin actuar con el cuidado necesario para-—

evitar los resultados fatales.
B.- EL SUJETO PASIVO

En cuanto al sujeto pasivo del delito en estudio, no-
requiere calificacifn de ninguna especie, toda vez que puede
ser cualguier sujeto que sea vﬁctima de la conducta imprudeé
te del activo, esto es indiferente en cuanto a sexo, edad --

condici6n etc.
C.- EL BIEN JURIDICO QUE PROTEGER
El bien jurfdico a proteger en el delito de lesiones—

imprudenciales en el trfnsito de. vehiculos es la integridad-

fisica y corporal del individuo, (la pexsona).



38

D.~ EL OBJETO MATERIAL

Son las lesiones mismas causadas al individuo, que en

este caso va a tener la calidad de sujeto pasivo.
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3.- TIPICIDAD

A continuacifn nos ocuparemos del estudio de la tipici
dad, necesaria en la integracién del delito, al ser un elemen
to esencial sin el cual no se puede hablar de su configura---

cibn.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales, cuya -
ausencfa impide la configuraci6n del delito, come lo expresa
nuestra constitucifn polftica en su articulo 14, "en los jui-
cios del orden criminal queda prohibido imponer por simple --
analogfa y aln por mayorfa de razfn, pena alguna que no este
decretada por una ley exactamente aplicable a delito que se
trata", lo cual significa gque no puede cxistir delito sin ti-

picidad.

Para Castellanos Tena la tipicidad "es la adecuacidn de

una conducta concreta con la descripcién hecha en la Ley".(19)

Carranc& y Trujillo y Carrancd y Rivas "la tipicidad -
es la conformidad de una conducta con la hipBtesis delictiva

consignada en la ley penal”, (20)

Porte Petit, nos da su concepto al respecto: "la tipici

{19) Castellanos. Tena, Fernando Op.cit.pdg. 166.
(20) Carranc& y Trujillo, Rall y Carranci y Rivas, Rafil,0p. -~
cit. plg. 171,
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dad es la adecuacién o conformidad a lo prescrito por el tipo

nullum crimen sine tipo". (21)

Pavf.in vasconcelos sefiala, la tipicidad dado el presu--
puesto del tipo, gque define en forma general y abstracta un -
comportamiento humano "es la adecuacifn de la conducta o del

hecho a la hip6tesis legislativa". (22}

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con=-
la descripci6n hecha en la ley; la coincidencia del comporta-

miento con el descrito por el legisladox.

A.- LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES

IMPRUDENCIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

Para que la tipicidad se de en el delito de lesiones -
imprudenciales en el trﬁnsito de veh§culos, es necesario que
quien realiza la conducta se encuentre perfectamente encua--
drada con la descripciﬁn hecha en la ley, ya que es necesario
que la conducta de qui?n realiza el evento,es decir, del sujg
to activo se adecue a lo previsto en el segundo parrafo del -~
articulo noveno de nuestra ley sustantiva ya que el mismo ac—
tué con impericia, falta de cuidado, imprevisipn o negligen--
cia, conceptos culturales a los que deb;a haberse apegado al-
atreverse a conducir un veh?culo, ya que si hubiera aplicado-
todo el cuidado requerido, con la pericia debida y la aten---
T21) Torte Petit Candaudap, Celestino. Ajntamientos de la

parte general
de Derecho Penal, octava edicifn, Editorial Porrfia México 1983 pSg. 471
{22) Pavdn Vasconcelos, Prancisco, Op. cit. pS&gy. 2610 - T
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cidn adecuada y ain asi se producfa el evento, obviamente el

activo no serfa sujeto de responsabilidad de ninguna indole -
pudiendonos encontrar ante wn case fortuito, cuyos resultados
no eran previsibles para el conductor y en consecuencia resul
tan inevitables para el mismo no obstante el resultado gue se
hubjere registrado. En otras palabras estariamos frente a -—

una justificacién por falta de conducta del activo.

Por otra parte no gueremos pasar por alto la posibili-
dad de que el evento no produzca ningflin resultado material, -
en cuyo caso se reduciri a una simple infraccién administrati
va, prevista y sanciocnada por los reglamentos de trdnsito co-~

rrespondientes.
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4.~ ATIPICIDAD EN GENERAL

La atipicidad es el aspecto negativo y se da cuando no
se colman los elementos descritos en el tipo penal. Por con-
siguiente ser& la inadecuacifn de la conducta desarrollada =--
por el agente al tipo penal; si la conducta no es tipica en--
tonces no ser& delictiva y al no existir tipicidad no hay de-

lito, por ser &ste elemento esencial de aquel.

La ausencia de tipicidad surgird cuando existiendo la
descripcibn legal o tipo, la conducta desarrollada no se ade-
cGe a la misma, requisito para la configuracifn del delito, -
la adecuacién de la conducta con la desctipciﬁn hecha por el-
legislador, en consecuencia si la conducta desarrollada por -
el agente no cubre los requisitos descritos en el tipo, esta-

remos en presencia de la atipicidad.
Las causas de atipicidad serian las siguientes:

1.=) Ausencia de la calidad o del nﬁmero exigido por la

ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo.
2.~) Si faltan el objeto material o el objeto jur;dico.

3.-) Cuando no se dan las referencias temporales o espe-

ciales requeridas en el tipo.
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4.-) Al no realizarse el hecho por los medios comisi--

vos especificamente sefialados en la Ley.

5.-) 5i faltan los elementos subjetivos del injusto le

galmente exigidos.

6.-) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad espe

cial.

A) LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES EN -

EL TRANSITO DE VEHICULOS

Si el tipo es la descripcifn de una conducta que in ==
abstracto neos da la ley penal,por considerarla delictuosa y =
la tipicidad es la adecuacifdn en una conducta in concreto al -
tipo; habremos de concluir que la atipicidad se registra cuando
los elementos constitutivos de la conducta no tienen adecuacifn
a la descripcibn tfpica, es decir que existird atipicidad in
dependientemente del evento de lesiones que se registra, se
causen &stas de mayor o menor gravedad o intensidad con moti-
vo del trdnsito de vehiculos, no obstante que el presunto su
jeto activo de las mismas, haya conducido el vehficulo con tao=
da la pericia, previsibilidad y prudencia requeridos, ya due
&stos son los elementos constitutivos del tipo:; la ausencia
de ellos constituye la atipicidad, en tal forma que si no obs
tante se llegare al mismo resultado, habrfamos de concluir -

que este obedeci8 a causas imprevisibles e inevitables para
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el conductor que no pudo evitar el evento, el cual en todo ca
so podrfa ser imputable a causas de fuerza mayor o incluso a
la imprudencia y falta de cuidado del propio sujeto pasivo, -
para con Bu persona, conducta que se traducirfa en lesiones

de ninguna manera, imputables al conductor.
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1.~ LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL

Para estudiar la antijuridicidad es necesario dar un-—
repaso de lo que se entiende en general de ella, y de su im-

portancia para efectos del tema a estudio.

Por antijuridicidad debemos entender, la violacifn de
los valores objetives que el estado ha creado para la conser
vacifn del orden social; resultando esto contrario a derecho
ya que algunos autores al referirse a ella en sus definicio-

nes nos dan diversas ideas.

Para Castellanos Tena "La antijuridicidad es un con--
cepto negativo, un anti, légicamente existe dificultad para
dar sobre ella‘una idea positiva; sin embargo, comfnmente se

acepta como antijurfdico lo contrario a derecho". (1)

Jiménez de AsGa al referirse a ella nos expresa: "por-
tanto el hecho no basta gue encaje descriptivamente en el ti
po que la ley haya previsto, sino gque se necesita que sea an

tijurfdico contrario a derecho". (2)

PavBn Vasconcelos expresa que "es un valor jurIdico,-.

{IT Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pig. 175.
(2) Jim8nez de Asda, Luis. Op. cit. pdg. 267



46

una contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y -

las normas de derecho®. (3)

Max Ernesto Mayer nos indica al respecto sobre la an=-
tijuridicidad "es la contradiccifn a las normas de cultura -

reconocidas por el Estado™. (4)

Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho nos dice:
"La antijuridicidad es la contradiccifn al derecho o ilici-~
tud juridica®. (5}

Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas definen a la -
antijuridicidad como "la contradiccifn entre una conducta ~-
concreta y un concreto orden juridico establecido por el Es-—

tado". (6)

Ignacio Villalobos define a la antijuridicidad indi--
cando que “"es la violaciOn de las normas objetivas de valora

cibn™. (7)

La antijuridicidad, viene a ser el aspecto mds rele--—
vante del delito, de tal manera que para algunos no es un me

ro caricter o elemento del mismo, sino, en (ltima esencia su

I Fav8n Vvasconcelos, Francisco, Op. cit. p8g. 267

{4) HMayer Ernesto Max, citado por Castellanos Tena Fernando
Op. cit. pAg. 179,

(5} De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho, gexta edi-
cién, editorial Porrt@ia, S.A. México, p8g. 7

(6} carranc8 y Trujillo Rafl y Carranci y Rivas Ranl, Op. cit.
plg. 353

(7) villalobos, Ignacio, Op. cit. pdg. 261,
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intrinseca naturaleza; ahora bien de nuestros conceptos ex--—
puestos, alquno no es eminentemente jurfdico ya dque el au--
tor le da mé&s bien un contenido de tipo &tico a su descrip--
cibn fincado en la cultura, la costumbre, los senti--—
mientos religiosos etc., por lo tanto, el concepto mds acer~
tado para nosotros es el que nos da Ignacio Villalobos sobre

la antijuridicidad,por claro y comprensible.

FUNDAHEN'I‘O Y NATURALEZA JURIDICA DE LA ANTIJURIDICIDAD.

.

Al sefialar las funciones de la antijuridicidad no bas
ta decir gque es todo lo contrario a derecho, ya que esto se-
ha venido repitiendo, pues la esencia de la delictuosidad es
toda ella oposicién al derecho, por tanto la valoracifn de -
los actos es netamente objetiva y un ejemplo de ello serfa -
el homicidio el cudl es antisocial inconveniente y por con--
siguiente viene a ser un desvalor jurfdico o un antijurfdico
no importando los rasgos subjetivos de aquel o de quien come
ta el ilfcito penal; ya sea un menor, un enajenado un anor--
mal, etc., el homicidio siempre serg& antijurfdico, y por tan
to si &s5te es cometido por un menor o un enajenado, no serdn
delictuosos estos actos por la falta del elemento subjetivo-

- de culpabilidad, pero como hemos dejado asentado con .ante—-
rioridad, estos actos si serdn plenamente antijurfdicos por-

violar las normas objetivas de valoraci®n.
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Consideramos que la concepcién valorativa de antijuri
dicidad es la mis correcta, porque en el desarrollo de este-
delito hemos sefalado que la conducta debe considerarse anti

jurfdica cuando en este caso lesiona un bien jurfdico.
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2.- ANTIJURIDICIDAD FORMAL O MATERIAL.

La antijuridicidad es la oposicibn al Derecho; y como
el Derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y for
ma2l, o bien de fondo, de contenido material, también de la --
antijuridicidad se puede afirmar que es formal por cuanto se
opone a la Ley del Estado, y material por cuanto afecta los -

intereses protegidos por dicha Ley.

Para Franz Von Liszt "El acto serd formalmente antiju
rfdico cuando implique transgresifn a una norma establecida -
por el Estado (oposicifn a la Leyl y materialmente antijurf-
dico en cuanto signifique contradiccifn a los intereses colec

tivos", (8}

Seglin Cuello Cal&n "La rebeldfa contra la norma jurf-
dica (antijuridicidad formal) y el dafio, o perjulcio social

causado por esa rebeldfa (antijuridicidad material}l®. (9)

“"No es preciso pensar, por supuesto, que cada especie
de antijuridicidad formal o material, excluye a la otra; por

el contrario de ordinario van unidas a ambas y son, de acuer—

(8) Franz Von Liszt, Citado por Castellanos Tena, Fernando.
Op. Cit. P&g. 179.

(9) C.F.R. Cuello Calfn. Citado por Castellanos Tena, Fernan-—
do. Op. Cit. Pig. 180.
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do con su naturaleza y de su denominaci6n una forma y la otra

el contenido de una misma cosa ...

Esto viene a sintetizarse en la violacién de esas obli
gaciones o también puede decirse que es el ataque a esos dere
chos como el atentado contra esas normas jurfdicas, esto pro-
porciona el cardcter de antijurfdicidad material al violar in
tereses vitales de la organizacién social; intereses que al -~
ser protegidos por la organizaci6n juridica, viene a consti--

_tuir una institucibn o un buen jurfdico y por eso se dice, en
una socledad juridicamente organizada o en un estado, el anti
jurfdico material o el contenido de la antijuridicidad en 1la
lesiép ocpuesta en peligro de los bienes jurfdicos o de los in
tereses jurfdicamente protegidos, o en el s6lo atentado con--

tra el orden instituido por los precceptos legales". (10)

De lo anterior mencionado en forma concreta, lz antiju
ridicidad formal: es la violacién objetiva de la norma; y la
antijuridicidad material: la podemos definir como el dafio o

el peligro del bien jurfdicamente protegido.

Por tanto llegamos a la conclusifn de no estar de --—-

acuerdo con las ideas de Luis Jim&nez de Asfia, por no estar =--

(10) villalobos, Ignacio. Op. Cit. P&g. 259.
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conforme con el Dualismo al considerar que no existe antiju-
ridicidad formal, pero si podemos apegarnos a las ideas de -
los autores como son: Ignacio Villalobos, Cuello Calfn y --=
Franz Von Liszt, quienes si consideran en sus estudios a una
doctrina Dualista en donde existe antijuridicidad formal y ma

terial, las cuales resultan importantes y diferentes a la vez.
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3.- LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIAr
LES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

Se ha visto, que la conducta tfpica del delito de le--
siones imprudenciales en el tr&nsito de vehfculos, pasar§ a -
ser antijurfdica cuando no se encuentre amparada .por alguna -

de las causas de justificacibn.

El artfculo 62 al mencionar “"cuando por imprudencia y
con motivo del trdnsito de vehiculos se causen lesiones, cual

quiera que sea su naturaleza®”.

Esto expresamente vicne a contener la antijuridicidad
especial tipificada, totalmente “innecesaria, en cuanto la an-
tijuridicidad se obtiene en virtud del procedimiento de -
“excepcifn regla® por ello advierte Jiménez de Asfia, "La pre
tendida antijuridicidad especial, no es otra cosa que un ele-
mento normativo, indebida e impacientementé incrustado en’ 1lo
que debid ser una descripcibn tipica sin mds alcance que el -
cognoscitive y sin mds prop6sito que el de concretizar o sefia

lar 1o injusto”. (11)

(11) Jiménez de Asfia, Citado por Celestino Porte Petit, Candau-
dap, Apuntamientos de la Parte General de Derecho pPenal,
Octava, Edici6bn, Editorial PorrGa, MBxico, 1983, Pig. 489,



53

En consecuencia, la conducta, en este delito ser§ anti
jurfdica cuando, siendo conforme al tipo descrito por la Ley,
no estd el sujeto amparado por una causa de justificacién, por
tanto Manzini expresa, ®el hecho es punible naturalmente soO-
lo cuando presente el cardcter de legitimidad"; y en el estu-
dio que nos ocupa, y atento lo afirmado respecto del concepto
de antijuridicidad desde los puntos de vista formal y mate--
rial, en relacibn a este Gltimo serfa la alteracién en los --
términos de cualquiera de las hipbtesis recogidas por el artf
culo 238 de nuestro ordenamiento penal sustantivo, es decir -

el acto material que produce.

Articulo 288 "Bajo el nombre de lesifn se comprenden
no solamente las heridas escoriacipnes, contuciones, fractu--
ras, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraciln en la sa
lud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuer
po humano, si esos efectos son producidos por una causa exter,

na®.

De donde necesariamente habremos de concluir que este
delito es de resultado. y no de peligro; en tal virtud, en €1
mismo no cabe la tentativa, toda vez que no existe intencién
© dolo en la conducta del agénte; por ende tampoce puede pre-
sentarse la preterinéensionaildad por el mismo motivo, ya que
el "Quantum® se refiere al dolo y €éste,por razfn de la natu
raleza misma del deilto en estudio, no existe en la impruden-

cia.
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4.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Como hemos observado, en la Teorfa Tetratbmica, cada -
elemento tiene su aspecto negativo, siendo en la antijuridici
dad, las que permiten a la conducta realizada por el sujeto,
aGn siendo tipica, ser lfcita o jurfdica, por encontrarge am-
parada por una causa de justificacibn y cuando se dan estas -
causas no existe antijuridicidad y por tanto no existe respon

sabilidad del sujeto activo.

A continuacifn expondremos algunas consideraciones de

diversos autores acerca del delito motivo de estudio.

Castellanos Tena nos dice: "Las causas de justifica-
cibén son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir
la antijuridicidad de una conducta tipica. La cual vienc a -
representar un aspecto negativo del delito; en presencia de -
alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del de-
lito, a saber la antijuridicidad". (12}

Porte Petit sefiala, existe una causa de licitud “"cuap
do la conducta 0 hecho sfendo tipico son permitidos, autoriza

dos o facultados por la Ley, a virtud de ausencia de interés

(12) Castellanos Tena, Pernando. Op. Cit. Pég. 183.
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o de la existencia de un interés preponderante®. (13)

Jiménez de Asfia las define como causas de impunidad o
excusas absolutorias; "Las que hacen a un acto tipico antiju
rfdico, imputable a un autor v culpable, no se asocie pena al

guna, por razones de utilidad pblica". (14)

Ignacio Villalobos nos da la siguiente definicibn; “—-
"Las excluyentes de responsabilidad, son, pues condiciones -~
excepcionales que concurrxen a la realizacibn de un hecho tipi
co del Derecho Penal, por las cuales el acontecimiento deja -
de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, y por lo tanto no

produce la responsabilidad que es inherente al delito". (15}

De las opiniones antes expuestas, nos adherimos a la -
opiniﬁn del profesor Ignacio Villalobos, pues las causas de -
justificacién son excluyentes de respongabilidad afin realizin
dose los actos tendientes a la Comisifn del Hecho Delictuoso,
por las condiciones excepcionales que concurren a la realiza-
cifn del mismo, el sujeto activo no tiene responsabilidad, -
por tanto la definicibtn del autor antes citado, se considera
la mas completa y precisa, la cual estd de acuexdo con el pun
to de vista expuesto acerca de 1o que debe entenderse por cau

sas de justificacién.

{13} Porte Petit, Candaudap Celestino. Op,Cit.P&g. 493.
(14) JimSnez de AsGa, LUis, Op. Cit. Pag. 433,
(15) villalobos, Ignacio. Op. Cit. P&g. 335.



56

Por tanto, como causa de justificacidn, en el hecho
que nos ocupa, podria mencionarse en primer término, ol estado
de necesidad, fendmeno que se px_‘esenta cuando al existir pugna
entre dos valores de diversa entidad, se opta por sacrificar
el menor en aras ya que en nuestira escala de valores tiene
un lugar preewinente todo dentro del campo de la imprudencia
con resultado de lesiones con motivo del transito de vehiculos;
para ilustrar alguna posible hipdtesis que confirme nuestre
aserto, podriamos poner el caso de que el activo al conducir
su vehiculo con exceso de velocidad, llendo acompailado por
otra persona se encuentra repentinamente con un grupo de meno-
res que en forma imprudente cruzan la carretera y para evitar
el atropellamiento de los mismos opta por manicbrar en tal
forma que choca con un poste fantasma colocado en el acota-
miento del camino, lo que motiva que pierda el control de
vehiculo y se vuelque éste, ocasicnando al propio agente y
a su acompafiante losiones graves de las previstas por el Arti-
eulo 293 de nuestro Ordenamiento Penal Sustantivo; on este
caso como afirmemos antes, operaria en nuestro concepto, la
excluyente de responsabilidad de no exigibilidad de otra con-
ducta ye que,, el activo, optd por sacrificar entre dos bienes
juridicamente tutelados pero de diverso valor, el que estimd
de menor entidad; esto es, ante las inminentes lesiocnes y
quizd 1s muerte de varios menores optd por las lesiones propias

y de su acompafiante.
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1.~ LA IMPUTABILIDAD COMO CONTENIDO DE LA CULPABILIDAD.

Para intreducirnos al campo subjetivo del delito, es
necesario primeramente precisar sus lindercs, pues segln el

criterio adoptado, asi serd el contenido de la culpabilidad.

Se han dado varios criterios acerca de la imputabili-
dad, algunos autores la separan de la culpabilidad, o la ven
como un elemento auténome del delito, otros le dan un amplio
contenido a la culpabilidad y comprenden o integran en ella
a la imputabilidad, por tanto estamos de acuerdo con esta po
sici6n la cual es compartida por la mayorfa de los autores -
que estiman que la imputabilidad constituye un presupuesto -
de la culpabilidad y por ende es de gran importancia estu- -
diar a la imputabilidad, antes de pasar de lleno al estudio

de la culpabilidad.

Los presupuestos de la culpabilidad vienen a ser un -
requisito indispensable para que se pueda configurar la cul-
pabilidad y el soporte bisico de la culpabilidad es la impu-
tabilidad, con su aspecto nagativo la inimputabilidad, las -

cuales trataremos a continuacién.
A} .- LA IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad como ha quedado asentado anteriormen
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te, &sta viene a ser un soporte de la culpabilidad.

Para Cuello Calén la imputabilidad es: "El elemento -
m&s importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de -
ser del agente, a un estado espiritual del mismo, y tiene por
fundamento, la existencia de ciertas condiciones psiquicas y
morales (salud y madurez) exigidas por la ley para responder

de los hechos cometidos,

No exige la concurrencia de condiciones de fina y deli
cada espiritualidad, s8lo la de condiciones mfnimas, de ague-
llas que son absolutamente necesarias para que una persona --
pueda responder de los propios actos. Es la capacidad de co-

nocer y de guerer". (1)

Castellanos Tena la define "como la capacidad de enten

der y de querer en el campo del derecho penal™.(2)

Von Liszt nos dice: "Que es la capacidad de obrar en -
derecho penal, es decir, de realizar actos referidos al dere-
cho penal que traigan consigo las consecuencias penales de la
infraccidn™. (3)

(I} Cuello Calsn, Eugenio. Derecho Penal Parte Genexral, no-—
vena edicifn, Editorial Nacional, MSxico 1973. P&g. 359.
(2) castellanos Tena, Fernando. Op, Cit. P&g. 218, -

(3) Von Liszt, Franz. Citado por Castellanos Tena, Fernando
op. Cit. P&g. 218. .
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Rafael de Pina la define como la "Capacidad General --
atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de infrac
ci6én penal. La imputabilidad es un presupuesto de la culpabi
lidad". (4)

Segfin Ermesto Mayer, "La imputabilidad es la posibili-
dad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del
autor, para obrar seqgGn el justo conocimiento del deber exis~-

tente". (5)

La mayorfa de los autores est&n de acuerdo en lo que ~
debemos entender por imputabilidad, y es, la capacidad de que
rer v entender en el campo del derecho penal; en nuestra le--—
gislacifn esta capacidad, exige un aspecto material, el cual
consiste en una mayoria de dieciocho afios de edad y un aspec-
to psicolégico, un minimo de sanidad mental; por tanto centen-—
demos a la imputabilidad, como la capacidad ciuvdadana, que de
be tener el sujeto para responder sobre la conducta realizada
y quienes carecen de capacidad para entender lo que el estado
les sefiala, no se les podrd imputar una conducta o hecho, por
necesitarse un mfmino de exigencias, como el desarrollo f£fsi-~

co, una edad determinada para ser capaz, aungue posean una -—

{3} De Pina vara, Rafael. Op. Cit. P&g. 239.
(5) Ernesto Mayer, Citado por Castellanos Tena, Fernando, ==
Op. Cit., P&g. 218,
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mente sana; los idiotas, imb&ciles y locos no podr&n entender
nunca lo que el estado prohibe o manda y por tanto éstos no -

seridn imputables.

B} .- LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRU--

DENCIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

Como lo hemos asentado anteriormente, la imputabilidad
es un presupuesto de la culpabilidad, pues sin ella jamis po-
drfa jintegrarse; por lo tanto serd imputable gquien es capaz -
de querer y entender su conducta, la cual debe de estar encua
drada en el tipo descrito en el articulo objeto de este estu-

dio.

Carranci y Trujillo al tratar el tema nos seiala: "sé
r& pues imputable todo aguello que posea al tiempo de la ac--
cifn las condiciones psfquicas exigidas abstractas iIndetermi-
nadamente, para poder desarrollar su conducta socialmente, té
do 1o que es apto e idf6neo jurfdicamente para observar una --
conducta que responda a la exigencia de la vida en sociedad -

humana®, (6)

En el campo del derecho, podrfa aplicarse el principio

ffsico de gque a cada accibn corresponde una reaccifn de la --

(6] Carranci y Trujillo, Ragl. Op. Cit. P&g. 415,
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misma intensidad,y en términos legales este principio podria

traducirse afirmando que a toda conducta ilicita, por accifn

u omisifn, corresponder&d una sancién por parte de la sociedad
-ofendida y al través de sus Srganos de procuracibn y aplica--
cién de justicia, quienes exigir&n al activo del delito gque -~
responda del ilfcito que se le imputa, lo cu8ll nos da los ele
mentos para concluir que la imputabilidad es la capacidad de

respuesta del sujeto activo ante el delito que le es imputado,
es decir la responsabilidad por el hecho mismo de tal manera

que podrfamos concluir que el delito de imprudencia con resul
tados de lesiones con motivo del tr&nsito de wvehficulos, que —
es nuestro tema, la imputabilidad serd la capacidad de res~ -
puesta, es decir la responsabilidad del activo ante el hecho

punible, imputabilidad que no es aplicable a aquellas perso--
nas carentes por su edad o condicibn de salud, de capacidad -
de respuesta, es decir inimputables, lo cual no implica impu-
nidad absoluta para su conducta; en otras palabras inimputabi
lidad no es impunidad va que en relacibn con los inimputables
existe la responsabilidad correspectiva, que se puede exigir

por la vfa civil a los responsables mediatos de la conducta -
del inimputable. En otras palabras y en relacifn con nuestro

tema asi como para mejor comprensifn de lo expuesto, nos per-
mitimos poner el ejemplo del padre de un menor de edad, que -
presta o autoriza a su hijo el uso de su automovil,a sabien-—
das que éste es menor de edad y en consecuencia inimputable -

para el derecho penal, el menor incurre en la conducta en es-—
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tudio y causa lesiones a un tercero; esto implica que la res-
ponsabilidad correspectiva no se puede exigir al agente por
su minorfia de edad; pueda exigirse al padre por la via civil,
en virtud de la responsabilidad correspectiva que hemos habla
do.
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2,~- LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputa
bilidad, por tanto, ser&n inimputables, todos aguellos suje-~~
tos gue realicen una conducta aniijurfdica, pero que no estdn

capacitados para quererla y entenderla.

Castellanos Tena nos dice al respecto: "Las causas de
1n1m15utabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarrcllo o la salud de la mente, en
cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolSgica para la ds-

lictuosidad®. {7)

Cuello Calén expresa: "Cuando el agente carcece de la
capacidad de conocer y de querer es inimputable. Esta capac_f:
dad puede faltar cuando no se ha alcanzado a un determinadq -
grado de madurez fisica y psfguica, ¢ cuando la conciencia a
la voluntad estdn anuladas o gravemente perturbadas de modo -
permanente o transitorio. Las causas de inimputabilidad son
la minorfa de edad, la enferxmedad mental, la erbriaguez, el -

sonambulismo, la sordomudez". (8)
Los menores de edad.- Son inimputables ya que carecen
de un minimo de sanidad tanto mental como fisicamente, para -

Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 223.
(8. Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit, P&g. 407.
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que' se les pueda considerar como personas que puedan respon--—

der de sus actos, y puedan ser sujetos de derecho.

Los trastornos mentales transitorios.- Artfculo 15 - -
fraccibén IXI de nuestro ordenamiento penal vigente nos expresa:
"Hallarse al acusado, al cometer la infraccifén, en un estado
de inconciencia de sus actos, determinado, por el empleo acci
dental e involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes Q -
estupe facientes, o0 por un estado. toxdosinfeccioso agudo, © por -
un trastorno mental involuntario de cardcter patolSgico y - -
transitorio"” , desprendiéndose de lo anterior, que al ingerir
sustancias t&Sxicas o embriagantes en forma accidental o inve-~
luntaria al sujeto serd inimputable, pues realiza el hecho de

lictivo bajo un estado de inconciencia.

Cuello Calén nos expresa lo siguiente al respecto: ~=-
"La embriaguez fortuita, no querida ni prevista, cuando ha --
originado la anulacifn de las facultades mentaies, cuando es
plena, excluye la responsabilidad pues nada puede 'rei:zocharse
al que bebe desconociendo la fuerza tSxica del liquido que se

ingiere™. (9)

El problema se presenta cuando el sujeto al ingerir --

sustancias t6xicas o embriagantes, sabe gue su sistema nexvig

(3] cuello calGn, Eugenio. Op. Cit. P&g. 442,
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so se va a alterar, y por ende su conducta, variar& de la nor
mal, llegando a la comisi6én de un delito, y por lo tanto ser$

imputable.

La accibn libre en su causa nos sefiala: "Actio Libe--
rae in causa. Tal accifn es aguella en la que el autor esta-
blece la causa decisiva en una situacifn de imputabilidad y -
se desenvuelve luego en una situaci®n de inimputabilidad,en -
estos casos, el autor se utilizari asf mismo, por decirlo asf,
como instrumento, Hay una accién "no libre in actu", perxo --

"libre in causa".(10)

Castellanos Tena nos indica: "Hay ocaslones en que el
sujeto antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca -
en una situacibu inimputable y en esas condiciones produce el
delito, A estas acciones se les llama liberae in causa (li--

bres en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto)®. (it}

Por tantoc todo sujeto que se embriaga intencionalmente
para realizar un 1lfcito, sabiendo que no lo cometerfa no es-

tando ebrio, en tanto lo gquiere realizar serd imputable.
Los trastornos mentales permanentes.- Hace referencia
a la inimputabilidad cuando la conducta la realiza un sujeto

(10} Mezger, Edmundo. Op. Cit. P&g. 222,
(11) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 221,
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de acuerdo al artfculo 68 del C6digo Penal vigente. "Los lo-—
cos, idiotas, imbé.ciles o los que sufran cualgquier enfermedad
o anomalfas mentales y que hayan ejecutado hechos o incurrido
en omisiones definidas como delitos, serén recluidos en mani-
comios o departamentos especiales, por todo el tiempo necesa-
rio para su curacib6n y sometidos con la autorizaci6n de un £fa
cultativo, a un ré&gimen de trabajo". Aquf el legislador toms
en consideracifn la inimputabilidad de estos sujetos y en ge-

neral de todos aquellos faltos de capacidad psfquica.

El miedo grave.- E1l artfculo 15 fraccifn VI de nuestro
ordenamiento sustantivo penal nos sefiala "El miedo grave o el
temox fundade irresistible de un mal inminente y grave en bie
nes jurfdicos propios o ajenos, siempre que no exista otro me

dio practicable y menos perjudfcial al alcance del agente.

Se han observado diferencias en cuante a lo que debe -
entenderse por ‘'miedo' y ‘temor'; el miedo tiene su origen en
el interxior del sujeto y el temor es de origen externo, el te
mor puede existir sin necesidad del miedo y su proceso de - -
reaccidn es consciente, con el miedo puede darse ia inconcien

cia con la que se constituye una causal de la inimputabilidad.

Se establece la inimputabilidad de los sordomudos, a -
los gue les son Gnicamente aplicables las medidas de seguri--

dad, no resultando £stas como penas Ya Qque estoB pOr sex SOX
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domudos carecen de una educacién o ingtruccifn.

Las causas de inimputabilidad son, todas aquellas capa
ces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud
de la mente en cuyo caso el sujeto carecerd de toda aptitud «~

psicol6gica para la delictuosidad.
A) .- LA INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Se presentari la inimputabilidad en este delita, cuan-
do la conducta del sujeto coincida con algunas de las causas -
de inimputabilidad que a continuacifn se mencionan: 1la mino-
ria de edad, la enfermedad mental, la embriaguez, el sonambu-

lismo v la sordomudez.

Serfn inimputables los menores de edad, los enfexmos -
mentales y sordomudos que realicen cualquiex delito, de le~ =
8ibén con motivo del trénsito de vehfculos, por carecer éstos

de un mfnimo de sanidad tanto fisica y mental.

Se dari la inimputabilidad en la embriaguez, siempxe -~
que el resultado de la misma, no haya sido previsto y querido
para el activo, toda vez que, para que opere la imputabilidad
se requiere plena advertencia de la razbn y pleno concenti- =
miento de la mente, de manera que un estado mental no deseado,

transitorio y pasajero de inconciencia producida por la em- -~
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briaguez o el uso de estupefacientes presupondri la f{nimputa-

bilidad para el sujeto activo.

Como observamos tiene gran importancia la imputabili--
dad como presupuesto de la culpabilidad, por consiguiente ana
lizaremos el filtimo elemento el cual tiene una gran importan-
cia en el estudio de la teorfa del deliteo, ya que sin este --
elemento no se podrfa hablar de' la existencia del mismo, por
tanto pasaremos a analizar todo lo conducente a la culpabili-

dad.
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3.- LA CULPABILIDAD EN GENERAL.

El estudio dogmitico de este delito lo hemos venido -~
analizando de acuerdo a la teorfa tetratfmica, compuesta de -
cuatro elementos: la conducta, la tipicidad, la antijuridici
dad y la culpabilidad, por consiguiente debemos de sequir ese

orden cronolégico.

Y s6lo quien siendo imputable en general debe respon--~
der en concreto del hecho penal determinade que se le atribu-

vye, es decir, es culpable.

La conducta para ser delito, debe sexr un hecho antiju-
rfdico, tipico y ademds culpable, no basta que el agente sea
su autor material ya que es necesario que lo ejecute culpable
mente, y una accifn seri culpable, cuando a causa de la rela-
cibén psicolbgica entre ella y su autor pueda pdnerse a cargo

de éste y ademés serle reprochada.

Se reprocha al agente su conducta y se reprueba &sta -

porque no ha obrado conforme a su deber.

Jim&nez de As@a, define a la culpabilidad "como el con
junto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad pex-

sonal de la conducta antijurfdica®. (12}

112y Jiménez de Asfia, Luis. Op. Cit. Pag. 352.
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Castellanos Tena nos expresa: "La culpabilidad es el
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac—- -

to™. (13)

Para Ignacio villalobos la culpabilidad consiste en "el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos

y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo”.(14)

Para Antolisei “"culpabilidad ¢s un nexo psfiquico entre

el agente y el hecho exterior”.( 15)

Podemos decir en conclusién que la culpabilidad es el

elemento subjetivo del delito.

Dos corrientes son’ las que han pretendido desentraiiax
la naturaleza de la culpabilidad, el psicologismo ¥ el norma-
tivismo. Para la primera consiste en el nexo intelectual y -
emocional que liga al sujeto con su acto y el norxmativismo sg
fiala, el se.r de la culpabiiidad constituye un juicio de repro

che. (16}

(I8} Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 234.

(14) villalobos, Ignacio. Citado por Castellanos Tena, Fex-
nando. Op. Cit. P&g. 234

(15) Antolisei, Francesco. Manual ée Derecho Penal. Parte
General. Op. Cit. Pdg. 343. ,

(16) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&gs. 234 y
235.
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De los normativistas mis destacados tenemos a Reinhart
Maurah, autor alemdn quien nos dice: "La culpabilidad es reprg
chabilidad, pues se reprocha al autor el no haber actuado con
forme al derecho, el de haberse decidido en favor de lo injus

to, aun cuando podfa haberse comportade conforme a derecho ™{17)

Carranci y Trujillo en su libro de Derecho Penal Mexi-
cano nos define a la culpabilidad como "La relacifn psfquica

de causalidad entre el autor y el resultado”.(18)

Para Rafael de Pina. "La culpabilidad es la calidad -
de ser culpable®. {19)

Seglin Zaffaroni "la culpabilidad es reprochabilidad, es
to quiere decir el conjunto de presupuestos o caracteres que
debe presentar una conducta, para que le sea reprochada juxf-

dicamente a su autor’.(20)

Otro autor que nos definec a la culpabilidad es Mezger
quien nos dice que "es la suma de 108 requisitos que fundan
un reproche personal contra el autor y muestra al hecho como
expresifn juridicamente desvalorada de la personalidad del au
tor". (21)

{17y Ccfr. Maurach Reinhart, Citado por Castellanos Tena, —-
Fernando. Op. Cit. P4g. 236.

(18} cCarranci y Trujillo, Rafil. Op. Cit. Pig., 413.

{(139) De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. Pig. 165.

(20) Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rafil, Op. Cit, P&gs. 505 y 506,
(21) zger, Edmund. Citado por Zaffaroni, Eugenio Rafll. Op.

¢it. PSg. 517.
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!
Para finalizar con las definiciones,Porte Petit define
a la culpabilidad como"el nexo intelectual v emocional que

liga al sujeto con el resultado de su acto".(22)
A).- FORMAS DE CULPABILIDAD.

Entre las principales formas de culpabilidad, se en- -
cuentran el dolo y la culpa. Algunos autores han pretendido
incluir como una tercera forma a la preterintencionalidad, po

8icién no aceptada por algunos tratadistas.

En el dolo el sujeto dirige o encamina su voluntad -~ -
consciente hacia la ejecucifn del hecho tipificado en la ley

como delito.

El dolo consta de dos elementos, uno &ético y otro voli—

tivo o emocional.

El elemento &tico se constituye por la conciencia, el

saber = que se quebranta el deber.

El elemento volitivo o psicolb6gico consiste en la vo-=
luntad de realizar el acto; o sea en la volicifn del hecho tf

pico.

(22 Porte Petit. Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op.
Cit. Pag. 234. .
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Bl dolo se puede definir de la siquiente manera:
La realizacibn de una conducta en 12 cual se sabe y se quiexe
el resultado que ha de producirse; el sujeto que realiza la -

acci6n quiere la conducta y quiere el resultado de €&sta.

Castellanos Tena nos dice al respecto: “Dolo cecnsiste
el actuar, conciente y voluntario, dirigide a la produccifn -

de un resultado tfoico y antijurfdico®. (23}

Jimfnez de Asfia por su parte nos sefiala que "el dolo es
la produccibn de un resultado tfivico, antijurfdico con con~ -
clencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacibn -
de casualidad cxistente entre la manifestacidn humana y el -~
cambio dal mundo exteriox, con voluntad de realizar la accifn
v con representacifn del resultado gque se quicre o se ratifi-

ca™(24)

Los autores sefalan varia:

31
Is)
I
&
0
£
]
9
n

dcle, pero las de

mayor importancia son:

- bolo Directo.
~ Dolo Indirecto © Dolo Eventual.
~ Doleo Indeterminado.

{23} Castellanos Tena, Fernando. Op., Cit. Pig. 239.
(24} Cf£r. Jimenez de AsGa, Luis. Op. Cit. P&g. 365,
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Cuello Calén sefiala: "Dolo directo es cuando el agen-
te ha previsto como seguro y ha querido directamente el xesul
tado de su accibn u omisibn, o los resultados ligados a ella
de modo necesario aguf el resultado corresponde a la inten- -

cién de agente". (25)

0 sea, es aguel en donde el sujeto sabe el dafio que va
a causar con el resultado penalmente tipificado y lo quiere.

Hay voluntad en la conducta y el resultado.

El dole indirecto es cuando el agente se propone un —-—
fin y sabe que sequramente surgirdn otros resultados delicti-
vos. En cambio en el dolo eventual va a ser cuando el agente
quiere un resultado delictivo previéndose la posibilidad Qe -

que surjan otros no queridos directamente.

Para Ignacio Villalobos“el dolo indeterminado se pre--

senta cuando el agente del delito no se propone causar ——=
un dafio determinado sino s6lo causar alguno para fines ul-
teriores” *(26)

Para finalizar debe aclararse gue cl dolo lo encontra-
mos sefialado en nuestro CSdigo Penal en el artfculo 8o. el —-
cual nos divide a los delitos en intencionales y no intencio-
nales o de imprudencia.; o preterintencionales.

{35} Cuello Calén, Eugenio. Op. Cit. P&g. 75.
(26) Cfr. villalobos, Ignacio. Op. Cit. P&g. 304,
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4.~ LA CULPA.

Esta constituye la sequnda forma de la culpabilidad y
para que esta constituya en la delictucsidad de una conducta
se precisa que surja por un olvido, por insignificante que sea,en la

disciplina social impuesta por la vida gregaria © en sociedad.

Cuello Caldn nos define a la culpa diciendo “"existe és
ta cuando se obra sin intencifn ¥y sin la diligencia debida, ~
causando un resultado dafioso, previsible y penado por la =~ -

ley". (27)

Para Edmundo Mezger, "actfia culposamente quien infrin-
ge un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo re

sultado puede preveer”,(28)

Antolisei nos indica al respecto "una accifn es culpo-
sa cuando existe una violacifn a determinadas normas estable—
cidas por la ley, por algfn recglamento,; por alguna autoridad,

o en fin por el uso ¢ la costumbre®. (2%)

De este modo, el mecanismo de la culpa se desarrolla -
reprochando al autor el acto por no acatar las disposiciones

establecidas.

27) Cuello Caldn, Bugenio. Op. Cit. P&g. 171.

(28) Mezger, Edmund. Citado poxr Castellanos Tena, Fernando.
Op. Cit. Pag. 245,

(29). Antolisei, Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. -
cit. P&g. 246.
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Se puede establecer que la naturaleza de la culpa esté

en un obrar negligente, imperito, irreflexible o sin cuidado.’

Castellanos Tena nos da la siguiente definicibn de la
culpa: "Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encami
nar la voluntad a la produccibn de un resultado tipico, pero
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponex
se en juego, por negligencia o imprudencia las cautelas o pre

cauciones legalmente exigidas™.(30)
A) .- ELEMENTOS DE LA CULPA.

Por ser necesaria la conducta humana para la existen--
cia del delito, constituird el primer elemento, es decir up —~
actuar voluntario tanto positivo como negatiyo, en segundo ~—
término, que esa conducta sea llevada a cabo sin la cautela o
precauciones exigidas por el Estado; los resultados del acte
han de ser previsibles y evitables y tipificarse penal.mente;
por @Gltimo, se procisa de una relacifn de causalidad entre el
hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido. Si el
resultado es querido o aceptado, ya sea directa o 1ndimcta,.
indeterminada o eventualmente, se estarf en el caso de la im-~

putacién dolosa.

{30) Castellanos Tena, Pernando. Op. Cit. P&g. 246.
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B) .~ DIVERSAS CLASES DE CULPA.
Son dos las especies principales de la culpa:

1.~ Con mrevisibn o con representacidn.

2.- Inconsciente, sin previsifn o sin representacibn.,

Estas formas las estudiaremos para tener un panorama més

amplio sobre la culpa.

La primera se da cuando el agente ha previsto el resui
tado tipico como posible, pero no solamente no la guiere, si-

no que abriga la esperanza de que no ocurrird.

La segunda se presentar8, cuando no se preyé un resul-
tado previsible (penalmente tfpificado). Existe voluntarie--~
dad de la conducta casual, pero no hay representacién del re-

sultado de naturaleza previsible.

A la culpa sin representacifén o inconsciente se szolfa
clasificar en lata, leve y levisima. Es lata cuando el resui
tado hubiera podido ser previsto, por cualquier persona; leve
si tan s6lo por alguien cuidadoso y, levisima Gnicamente por

los muy diligentes.

La culpa en el derecho penal mexicano la observamos en



78

el articulo 8o. de nuestro c6digo penal, el cual nos dice que
los delitos pueden ser intencionales:; no intencionales o de

imprudencia, preterintencionales.

Por eso mismo la culpa la podemos fundamentar en el ﬁl
timo parrafo el cual nosindica que se entiende por imprudencia
es toda imprevisién, negligencia, impericia, falta de refle--
xi6n o de cuidado si causa lgual dafio que un delito intencio-

nal. i
C)..- FORMAS DE CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

De los expresados de la culpabilidad, al ubicarla en -
el delito de este ensayo o sea en el delito de lesiones impru
denciales en el trdnsito de vehiculos, previsto en el articu-

lo 62 del c&digo penal vigente, decimos que:

Su forma de culpabilidad siempre serf culpasa, nunca -
dolosa porque ante la representacién del hecho, este no lleyd

aparejada una conciencia de ilicitud, ni una voluntad.

Por lo mismo podemos concluir al respecto, esta conduc
ta siempre encuadrar§ dentro del presupuesto de la fraccibn =
2a. del artfculo 8o. de nuestro ordenamiento penal; el cual -~
excluye también la posibilidad de la 3a, hip6tesis del mismo
que nos habla de preterintencionalidad, toda vez que en el cé
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S0 que nos ocupa en ningGn momento se presupone gque el activo
haya ténido intencién de causar lesiones de las previstas por
ejemplo en el articulo 189 de la propia ley y que al producir
las pudieran resultar de las previstas por el 293, [;ues la —

conducta netamente culposa excluye la intencionalidad.



5.~ LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad viene a ser el aspecto negativo de -~
la culpabilidad y elimina la configuracién del delito, aunque
existan los antecedentes 16gicos, como la conducta, la,tipici

dad y la antijuridicidad.

Al referirse al aspecto negativo, lo encuadramas den--
tro del marco intelectual y volitivo del agente, y para mayox
comprensifén de este delito sefialaremos lo expresado por Jimé-
nez de Asfia al decir que "la inculpabilidad consiste en lag ——

causas que impidan la integracifn de la culpabilidad"<{31)

La inculpabilidad se presenta cuando se encuentran au-
sentes algunos elementos esenciales de la culpapilidad, como

son el conocimiento y la voluntad.

Para que un sujeto sea culpable, debe reunir dos ele-=—
mentos: intelectual v volitivo; es decir,existe un conocimiens-
to y una voluntad. Sobre esos dos elementos, debe entenderse,
para poder determinar la inculpabilidad podemos decir; las --

causas de inculpabilidad son:

T31)  JimEnez de Astia, Citado por Castellanos Tena, Fernandq.
P&g. 257.
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El error esencial de hecho y de derecho (ataca al ele~
mento intelectual) y la coaccién sobre la voluntad (afecta el
elemento volitivo). S6lo habri inculpabilidad en ausencia de

cualquiera de los dos factores o de ambos.{32)

El error de hecho se divide en esencial y accidental,
el primero recae sobre un elemento f£fctico, cuyo reconocimien
to afecta al factor intelec‘tual del dolo por ser tal elemento
requisito constitutivo del delito. El error esencial puede =~
ger vencible o invencible, segfin deje subsistente la culpa o

borre toda culpabilidad.(33)

El segqgundo recae en circunsatancias secundarias, puade
ser el golpe, en la persona o en el delito. El error de dere
cho puede ser penal y extrapenal, el primero recae en la nor-
ma penal en cuanto a su contenido y significacifn; el segundo
versa sobre ese contenido, pero el error consiste en un con--—

cepto juridico perteneciente a otra xama del derecho,

BEn conclusién la realizaciSn de un hecho penalmente ti
pificado como delito, obedecce a una situacidn especialfsima,

apremiante, que hace excusadble ese comportamiento.

{32) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 258.
{33) castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P§g. 260,
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LA PUNIBILIDAD

Hablar sobre la naturaleza de la punibilidad, es una -
larga discusifn, porgque hasta la fecha no se ha llegado a un
acuerdo entre los estudiosos del Derecho: diversos autores di
cen que es uno de los elementos esencilales del delito, otros
como Rafil Carrancd y Trujillo, Ignacio Villalobos y Celestino
Porte Petit, lo explican no como elemento esencial del delito
sino mas bien como una consecuencia del mismo, por lo tanto -
no tiene nada que ver con el delito y s8lo responde en materia

de penalidad.

Lo antes expuesto nos da a entender que la punibilidad

no justifica su consideracién en la tcoria del delito.

Para Ignacio Villalobos, "La Punibilidad no es elemen-—
to del delito. Con lo dicho: acto humano tipicamente antiju-
ridico y culpable, queda completa la definicién esencial del
delito, pues a pesar de' algunas supervivencias del pensamien
to anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del -
primer espejismo que involucrd la pena en la constitucién del
delito. Esta es oposicibn al orden jurfdico y nada m&s:; opo-—
sicibn objetiva que se conoce como antijuridicidad; y oposi--

cién subjetiva o culpabilidad.

La pena es la reaccifn de la sociedad o el medio de
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que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es algo -
externo al mismo y, dados los sistemas de represifn en vigor,
su consecuencia ordinaria; pbr esto es que, acostuﬁbrados a

los conceptos arraigados sobre justicia retributiva, mera 16-
gica es decir que el delito es punible; pero ni esto signifi-
ca que la punibilidad forme parte del delito, como no es par-
te de la enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el
delito dejard de serlo si se cambiaran los medios de defensa

de la sociedad. Un acto es punible porque es delito; pero ne

es delito porque es punible". (1)

Como hemos visto; la punibilidad no es un elemento ---
esencial del delito, ya que &ste se puede dar aunque no exis-
éa aquélla. Por lo tanto la punibilidad no es requisito esen
cial del delito, es una consccuencia del mismo; la hipStesis
penal prevalece por sf sola, la sancifn no forma parte de la
esencia, sine de un acto que la contrarla. Por consiguiente
se consideran como elementos del delito: la conducta la cual
debe ser tipica antijurfdica y culpable, pero no par eso gue-
remos decir que la punibilidad no sea importante de estudiar,
es sin lugar a dudas importante porque constituye la parte me
dular de la represién del delito, es la sancién que se llega

a aplicar a quien transgrede las normas penales.

(1) villalobos, Ignacio. Op.cit.pig. 212.



84

1.- LA PUNIBILIDAD EN GENERAL

Para Castellanos Tena la punibilidad"es el merecimien-
to de penas, presupuestos legales y aplicacién fi&ctica de las

penas sefialadas en la ley." (2)

Para Pav6n Vasconcelos, es en consecuencia, "La mezcla
de pena que el Estado asocia a la violacién de los deberes --
consignados en las mormas jurfdicas, dictadas para la garan--

tfa de la permanencia del orden social." (3)

Para Ignacio Villalobos se entiende que la punibilidad:
“Es justa aplicarla en un delito siempre y cuando sea antiju-
rifdico y ademis culpable y la persona que lo cometa es un hom
bre que estd obrando contra la sociedad por egofsmo y culpa--
blemente y que por &sto se hace mcrecedor del reproche ¥y la -

sancién.® (4)

Puede decirse que para este autor significa lo siguien

"™erecimiento, como responsabilidad o como deraecho co--

{Z) Castellanos Tena, Pernando. Op.cit. p&g. 275.
(3) PavSn Vasconcelos, Francisco. Op.cit.pdg, 395.
(4) Vvillalobos, Ignacio. Op.cit.pdg. 214.
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rrespondiente al estado, se engendra por la antijuridicidad
y la culpabilidad; no implfcita en &stas como su consecuen--—
Eia; por ello se ha dicho que agregarla en la definicisn del
delito es una autologfa y, que si por 'punibilidad’ se en---
tiende la calidad del acto que amerita una pena, ho es un --
elemento nuevo sino una especial apreciacién de la naturale-

za conjunta del delitd". (5)

A) .~ LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDEN

CIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS.

En cuanto a la punibilidad en el delito a estudio en -
el artficulo 62 del C6digo Penal seifiala: "Cuando por impruden
cia se ocasione finicamente dafio en propiedad ajena que no sea
mayor del equivalente a cien veces el salario mfnimo, se san-—
cionard con multa hasta por el valor del dafio causado, mis la
reparacifn de &sta. La misma sanci6n se aplicard cuando el -
delito de imprudencia se ocasione con motivo del trénsito de.

vehfculos cualquiera que sea el valor del dafio."

(5) Cfr. villalobos, Ignacio. Op.cit. pdg. 214.
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2.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS

" El fundamento de estas excusas se da a rafz, de que --
freron tomadas de los franceses, Y a través de los espafioles
hz llegado hasta nosotros esta denominacién de excusas absolu
tcrias, que en la doctrina alemana se substituye por la de --

czuSas gue excluyen la pena. ...

Pero ya sea bajo una denominacién o bajo la otra, se =
hace referencia a caracteres o circunstancias de diversos he-
chos, por lo cual, no obstante que existe Y estd plenamente
integrado el delito, la ley no impone sancifn por razones par
ticulares de justicia o de convivencia contra las cuales no -

riede ir la pena, a un cuando no se admita que justicia y uti

lidad son su ratio ascendi, su fundamento y su f£in", (6)

"Se dice por muchos autores que &stas nada tienen gue -
ver con el delito pues al ser elemento negativo de la punibi-
lidad se le rechaza como parte o elemento del delito y se —--
aplica como sancidn,por esto también se niegan como parte del
mismo, diciendo las excusas responden a razones de politica -
en materia de penalidad, como es la proteccién del nficleo fa-

miliar, evitacién de consecuencias dafiosas ulteriores, etc., o

{8) Cfr. villalobos, Ignacio. op.cit. pdg. 430.
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sea de politica criminal expresada legalmente a nivel de a---
plicacifn de pena y no de tipicidad ni antijuridicidad por es
to mismo se estima que su tratamiento corresponde a la teorfa

de la sancif6n y no a la del delitor, (7)

En funcifn de estas no es posible la aplicacifén de 1la
pena y eso si deja subsistencia del cardcter delictivo de la
conducta o hecho, 86lo se excusa la posibilidad de punicién y
permanecen inaltetrables los elementos del delito como lo son
la conducta, la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,por
tanto, por excusas absolutorias se debe entender comﬁlaquella
circunstancia cuya existencia, en relaci6én con un determinado
delito, exime de la pena al autor a quien personalmente bene-

ficia.

'EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las causas de impunidad de la conducta o del hecho tf-
pico antijuridico y culpable, Jdencminadags cxcusas absoluto=-==
rias, vienen a ser el aspecto negativo de la punibilidad con

1o cual originan la inexistencia del delito.

Castellanos Tena nos dice: "Son aquellas causas que

{7) CExr. Zaffaroni, Eugenio Ra@l. Op;cit. pdg. 76.
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dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta © he

cho impiden la aplicaci6n de la pena." (8)

Jimenez de Asda define a las excusas absolutorias como:
"las causas de impunidad o excusas absolutorias, las cuales ha
cen que un acto tfpico, antijurfdico imputable o a un autor y
culpable no se asocie pena alguna por razones de utilidad pd-

blica®. (3}

Para Ignacio Villalobos las excusas absolutorias: "Son
aquellas en que el delito estd integrado plenamente y, sin em
bargo no es punible por razones de convivencia para la polfti

ca criminal”. (10)

rara Zaffaroni las excusas absolutorias son:"agquellas
que no tienen nada gue ver con el delito y solamente respon--
den a razones de polftica en materia de penalidad, o sea, de
polftica criminai expresada legalmente a nivel de aplicacibn

de pena".(11)

De todas estas definiciones podemos darnos cuenta bclg
ramente que son semejantes y solamente difieren de unas cuan-
tas palabras de un autor a otro.

“{8) Castellanos Tena, Fernando. op.cit.pdg. 278.
(9) Cfr. Jimenez de Asua, Luis. Op.cit. plg. 433.

(10) villaiobos, Ignacio., Op.cit. pfg. 212.
(11) Cfr. zaffaroni, Eugenio Rafdl, Op.cit. pdg. 76.
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1 .- ITER CRIMINIS.

La explicacifn del iter criminis, es la siguiente: es
la vida del delito, como se desplaza a lo largo del tiempo,
desde que aparece en la mente como una simple idea o tenta--
cién, hasta su total terminacifn; va recorriendo un sendero
o6 ruta, sigue un camino desde su iniciacibén hasta su total -
agotamiento; a todo este proceso se le da el nombre de iter

criminis, camino del crimen.

“"Hay delitos que no pasan por estas etapas las cuales
son los culposos; en estbs la voluntad no se dirige a la pro
dﬁccién del hecho tfpico penal, sino solamente a la realiza=-
cién de la conducta inicial. La vida de estos delitos llama
dos culposos surge o nace cuando quienes las realizan descui
dan en su actuar, las cautelas o precauciones que debe tener
¥ poner en juego para evitar las alteraciones o la lesién --
del orden jurfdico gue dan vida a estos, por eso los delitos
culposos comienzan a vivir con la ejecucidn misma, y por -—-
ello no puede quedar en grado de tentativa, por requerir &s-
ta de la.realizacién de actos voluntariamente encaminados a

la realizacién del delito",(1 )

Desde el surgimiento de la idea criminal hasta el a--
gotamiento del delito hay una serie de etapas en la realiza-

(1) Cfr. castellanos Tena, Fernando. Op.cit.pdg. 283.
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vifén del mismo por tanto pasaremos a analizarlas:

FASES DEL ITER CRIMINIS,

El delito nace como idea en la mente del ser humano., pe
ro avparece externamente después de un proceso interior, mis o
menos prolongado, a esta trayectoria desplazada por el delito
desde su iniciacién hasta que estd a punto de exteriorizarse -
se le llama fase interna. Con la manifestacién principia la -

fase externa, la cual termina con la consumacién,

Para entenderse mis claro el iter criminis, este consta

de dos fases una interna y otra externa.

La fase Interna a su vez se divide en tres etapas:
I).~ La idea criminosa ¢ ideacién; II).- Deliberaci&n, y III).-

Resolucidn.

Con respecto a la fase externa, csta sique al darse la
fase anterior y se divide en: as.- Manifestacidn; b!.- Prepa

racidng ¢).- Ejecucién (tentativa o consumacién).

Pero no todas estas etapas son punibles, en principio
aquellas que acontecen en el fuero interno del sujeto, aunque
se exterioricen en una mera manifestacién de propésito. Ello
obedece al elemento principio "cogitationes poenam nemo pati~

tur", (2)

(2) Zaffaroni, Eugenio Rafil. Op.cit.pig. 672.
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A continuacibn pasaremos a analizar las dos fases --

con sus resi;ect!.vau definiciones:
FASE INTERNA.

Como indicamos anteriormente &sta abarca tres etapas

o periodos.

Ie=- Idea criminosa o ideacibn
II.- Deliberacifn

IXI.- Resolucibn

I}.~ IDEA CRIMINOSA O IDEACION.- Surge en la mente
humana porque es agquf donde aparece la tentacifn de delin---

quir, gue puede ser acogida o desechada por el sujeto.

Si el sujeto le da albergue, permanece como idea f£ija
en su mente y por eso mismo puede surgir la deliberacifn que

es 1a sigquiente.

) II).~ DELIBERACION.— Consiste en la meditacién sobre
la idea.crminosa, en una ponderacién entre el pro y el con-~
tra, se medita si sigue o llega hasta esta etapa; o si la -
idea resulta reéhazada, es anulada en la mente misma, pero

también pusde ocurrir que salga triunfante esta idea.
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En esta hay una especie de lucha entre la idea crimi-
nosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales inhibito--

rias,

III}.- La resolucién. En esta etapa corresponde la -
intenci6n y voluntad de delingquir. El sujeto, después de ha
ber pensado lo que va a hacer, decide llevar a la pr&ctica -
su deseo de cometer el delito; pero su voluntad, aunque per-
manece firme, no ha salido todavfa no la exterioriza, solo -

sigue existiendo como prop&sito en la mente.

Esta fase no es castigada porque los pensamientos sin .

cometer abusos, no pueden tenerse como delitos.

FASE EXTERNA.

Esta comprende el instante mismo en que el delito sé
hace manifiesto y termina con la consumacifn, dicha fase abar
ca como antes se dijo: a).- Manifestacifin, 'b).= Prepara=--—

cibn y @).- Ejecucibn.
a) .~ MANIFESTACION,
Aquf aflora o aparece la idea criminosa hacia el ex-

terior, surge ya en el mundo de relacifn perc nada mfs como

pensamiento o idea exteriorizada; antes existente s8lo en -
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la mente del sujeto. Esta manifestaci6n no es incriminable.

Por excepcifn, existen figuras del delito cuyo tipo -
se agota con Jla sola manifestaci6n ideolégica. Ejemplo de -
esto es el artfculo 282 del C8digo Penal el cual sanciona --
“Al gque amenace a oéro con causarle un mal en su persona, en
su hogar © en sus derechos o en la persona, honor, bienes o
derechos de alguien con quien este ligade con algdn vinculo.”
En este caso y en algunos otros la manifestacifén consuma o -
tipifica un ilfecito normalmente, pero sin embargo no inte---

gran el delito ideado,

Para nuestra Constitucibn las ideas son una garantfa,
al decir que no podrén ser objeto de ninguna inquisicidn ju
dicial o administrativa, a menos gue atagque a la moral, o a
los derechos de terceros o perturbe el orden pfiblico o provo

que alglin delito, artfculo 6° de nuestra Carga Magna.
b) .- PREPARACION.

A estos se le llaman actos preparatorics y se produ-

cen después de la manifestacién y antes de la ejecucidn.

Los actos preparatorios se caracterizan por ser de na
turaleza inocente en sf mismos y estos pueden realizarse con

fines 1fcitos o delictuosos, y no revelan de manera evidente
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el proplsito, la decisi®n de delinquir.

Asf el delito preparado es un delito en potencia, to~
dayia no real y efectivo. ia mayorfa de los autores piensan
unidnimemente en el sentido de la no punici8n de dichos actos,
por excepcifn, nuestro c8digo sanciona algunos que por sf ~--
mismos agotan el tipo relativo, mis no significa preparato--
rios, habida cuenta de gque los comportamientos colman los ti
pos correspondientes, pero intrinsecamente poseen la natura-

leza de actos preparatorios.

Ejemplo de esto es el articulo 256 que nos dice y es-
tablece sanciones para los mendigos, a quienes se les apre--
henda con un disfraz, ganz@as, armas o cualquier otro instru
mento que d& lugar para saspechar su propSsito de cometer un

delito.

nEste precepto es anacrénico y en desuso y rompe el ~-—
principio de igualdad, porque las personas adineradas muchas
veces cargan esas armas e instrumentos y jamis pueden cometer

o rechazar el delito de referencia".(3)

T3 CFr. Castellanos Tena, Fernando. Op.cit.pfg. 287.
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c) .- EJECUCION

La ejecucibén consiste en el momento preciso en que se

lleva a cabo el heche delictuoso.

Es el momento pleno de ejecucién del delito cuando se
va a ejecutar, como su nombre lo indica, puede ofrecer dos -

diversos aspectos: La tentativa y la consumacifn.

Se llama consumacifn a la ejecucién que refne todos =
los elementos genfricos y especf{ficos del tipo legal, se da

el delito.
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2,- PRESENTACION DEL DELITO

A continuacifn estudiaremos las variadas formas de -~
presentacitn del delito para poderlas encuadrar en el delito
a estudio y ver si se presenta o no la tentativa, ya sea aca
bada o inacabada, o bien si se trata de un delito en el cual

se requiere una serie de actos para su consumacién.

Para entender mejor las formas de tentativa debemos -

referirnos a la tentativa en general.
3.~ TENTATIVA EN GENERAL.

Por tentativa Luis Jimfnez de AsGa, entiende "La Eje

cucién incompleta de un delito". (4 )

Cualquier definici6n sobre la tentativa, debe de ha--

cerse en funcifn del delito perfecto o consumado.

Esto ha llevado a los autores a considerar a la tenta
tiva como un delito imperfecto por faltar en el acto mate---
rial de la consumacifn. Consideramos a la tentativa, un de-

lito degradade en sua fuerza ffsica Yy, en consecuencia, de ac

(4) Jiménez de Asfla, Luis. Op.cit. p&g. 474.
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cibn perfecta.

‘Por tentativa se debe entender, como el comienzo de -
ejecucién de un determinado delito que no se consumé por cir

cunstancias ajenas a la voluntad del agente.

Otra definicién la obtenemos de Castellanos Tena -=>
quién nos expresa: wBntendemos, pues por tentativa, los ac
tos ejecutives (todos o algunos), encaminados a la realiza-
cién de un delito, si @ste no se consuma por causas ajenas

al querer del sujeto". (5)

Para Zaffaroni “la'tentativa' es un delito imperfec
to, en el sentido que no constituye un delito auténomo o --

que responde a una norma autdnoma®”. (6 )

Acepta gque es un delito imperfecto pues le falta una

estructura finalista para ser perfecto.

Para Ignacio Villalobos la tentativa viene a ser "to
do acto externo que se encamine a la realizacién de un tipo
penal puede llamarse 'tentativa' y s8lo interesa distinguir
en que momento es punible, por eso nuestro cb6digo se limita

{5 ) Cast€llanos Tena, Fernando. Op.cit.p&g. 287
(6) 2affaroni, Eugenio Rafl. op. cit. p&g. 677
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a declarar cuando la tentativa es punible". (7))

Todo esto bas&ndose en la proximidad o inmediatez de
los actos efectuados y refiriéndose a la ejecucitn de hechos
(actos) encaminados directa e indirectamente a la realiza---
cién del delito, si &ste no se consuma por causas agenas a

la voluntad del agente.

En cambio para IMPALLOMENI "es la ejecucién frustra-

da de una determinacibén criminosa"., ( 8)

Criterios de otros autores sobre las clases de tenta-

tiva.

Todos los autores coinciden en hablar solamente de --
dos tentativas la acabada y la inacabada, nos hacenver que -
la tentativa difiere de los actos preparatorios; en &stos no
hay todavfa hechos materiales que penetren en el nficleo del
tipo del delito; pero en cambio, en la tentativa existe ya
un principio de ejecucifn y por ende, la penetracién en el
nficleo del tipo. Penetrar en el nficleo del tipo, consiste -
en ejecutar algo en relacifn con el verbo principal del tipo
del delito de que se trate, en donde todos coinciden en 1a
T7TY vilIalobos, Ignacio. Op.cit. pdg. 460

(8 ) Impallomeni, citado por Castellanos Tena, Fernando. Op.
cit. p&g. 287.



99

forma en que se va a punir las tentativas.

El artfculo 12 del C6digo Penal nos dice: La tentati
va es punible cuandoc se ejecuten hechos encaminados directa
© inmediatamente a larealizaci6n de un delito, si €ste no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del adente.
A) .~ DIVERSAS FORMAS DE TENTATIVA

Tentativa acabada o delito frustrado es cuando el a--
gente quien realiza la conducta, emplea los medios necesa——
rios para cometer el ilfecito, y ejecuta dichos actos al pro
pbsito deseado pero el resultado por causas agenas a 5u vO=--~

luntad no se da.

En cambio en la tentativa inacabada o delito intenta-
do se llevan a cabo.los actos tendientes a la produccibén del
resultado, pero por causas ajenas al sujeto omite alguno o -
varlos y por eso el evento no surge, hay una incompleta eje

cucibn.

La tentativa no existe en los delitos de omisibn sim
ple por surgir estos en el momento mismo de omitir la conducg
ta esperada, al darse la condicifén exigida por la ley para -
actuar; por tanto no hay un antes en donde pueda empezar a

omitir la-accibn esperada.
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Por ser este un Delito de Accifén y de Comisién por ~-
omisién, se admite tanto la tentativa acabada como la ina
cabada,pues en ambos casos se puede hablar de un principio -

de ejecucibn, aungue nunca suele realizarse.

DELITO IMPOSIBLE

Una mayorfa de autores entre quienes encontramos a --
Castellanos Tena, nos sefialan también al delito imposible y
. nos dice gque“no debs confundirse, la tentativa acabada o de--

lito frustrado con la tentativa de delito imposible". (9))

En este tampoco se produce el resultado y no surge -=-
por causas ajenas a la voluntad del agente, pero no surge --
por ser imposible, porque en este no Se realiza la infrac--
cifn de la norma por imposibilidad material, por inidoneidad
de los medios empleados o por inexistencia del objeto del de
lito. Tal situacidn la podemos observar cuando se adminis--
tra un aborto a una mujer no embarazada o sec pretende privar

de la vida a un muerto,

En Este nos sehalan también que se debe observar y no
caer en el erfor de confundirlos, al delito putativo o imagl

nario con el imposible, porque en el putativo no hay infrac-

(9 ) castellanos Tena, Fernando., Op.cit. p&g. 291.
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cién a la ley penal por imposibilidad jurfdica, la norma no -
existe. En cambio en el imposible, es por imposibilidad mate

rial.
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CONCURSO

En el delito como su nombre lo indica, concurso signi-
fica la concurrencia-de nuevos elementos en relacibn a la ac-
cibn original; existen concursos de persona y de delitos, los

cuales analizaremos a continuacién.
4.~ CONCURSO DE PERSONAS

A continuacibn se dar&n diferentes términos por diver-

sos autores para asi entender lo que es el concurso.

Castellanos Tena, al mencionar z &ste nos dice que la "pai-t:_i_
cipaci6n consiste en la voluntaria cooperacién de varios indi
viduos en la realizacibn de un delito, sin que el tipo requie

ra esa pluralidad". (10}

Al respecto Villalobos nos dice: "La cooperacibn even
tual de varias personas en la comisifn que podria ser consuma
da sin intervencibn de todos aguellos a quienes se consideran

participes”. (11}

"pParticipar es tener parte en una cosa, obra o empresa.

(19) Castellanos Tena, Fernando. Op.cit. pdg. 293
(11)villalobos, Ignacio. Op.cit. p&g. 481.
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El delito es, a2 menudo, idea de varilos individuos que comple—
mentan sus esfuerzos en la tarea ilfcita de la misma manera -
como los esfuerzos humanos se complementan en las realizacio-

nes permitidas por la ley”". {12)

Como se habrd observada, en lo antes mencionado,dichos
autores emplean o usan el término participacifn como sinénomo
de concurso de personas, de 1o cque se desprende a nuestra for—
ma de ver,que existe un error té&cnico, el cual se encuentra -
en el t8rmino"participacifn’, siendo &ste muy ambiguo; el con-=-
curso de personas, se encuentra englobado dentro-de las carac
terfsticas de los diversos grados de participacién en el he--—
cho delictivo, por tanto entendemos por concurso de personas,
el nfimero de estas mismas personas que intervienen en la par-
ticipacifn y en la comisi6n de un delito existiendo varias --—

formas y grados de participacidn.

A continuacibn daremos una definicifn de lo gue se de-—
be entender por concepto de autox, considerando a éste de su-

ma importancia.

El autor es quien realiza un hecho punible por -

su propia voluntad en forma tipica y en los casos pertinentes,

(12) Goldstein, Rafil. Diccionario de Derecho Penal. Bibliogra-
fica Omeba, Lavalli 328. Buenos Aires, 1962. pS&g. 379.
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causa el resultado del mismo.

Los tratadistas expresan con gran acierto que el conte
nido material del concepto de autor Se define siempre, en el
caso particular del tipo concreto con arreglo al cual se de--—
termina el hecho punible, pero no con esto se quiere decir —-
que el marco formal del concepto de autor pueda determinarse

unitariamente para todo el &mbito del Derecho Penal,
A) .- AUTORIA MEDIATA

La autorfa mediata debe considerarse como aquélla, -=-
"que admite que otra persona de la que se sirve como instru--
mento realice para el mismo, total o parcialmente, el tipo de

un hecho punible". (13)

Por eso al autor mediato no se le puede considerar co-
mo un instigador o c6mplice, en efecto no se considerarfa en
estos casos ni autor, ni autor mediato. La autorfa mediata -
esta excluida en los delitos de propla mano, y puede decirse

que la autorfa mediata es por manoc ajena.

Debemos entender por instrumento, aquella persona que -

@(t3)Mezger, Edmundo. Op.cit. p&g. 309.
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actfia voluntariamente y a veces, punible; si se utiliza como
objeto sin voluntad propia, por ejemplo en el caso en el ---
cual el sujeto es manejado recurriendo a la vis-absoluta, --

existe autorfa inmediata.

Sebasti&n Soler nos indica, lo que se debe entender ~
por autor mediato, "es el que ejecuta la accién por medic de
otro sujeto que no es autor, o no es culpable, o no es impu-

table" ., (14)

"Sebastiin Soler sefiala adem&s, los autores mediatos,
siendo plenamente imputables se valen para la ejecucibn mate

rial del delito de un sujeto exclufdo de responsabilidad”.(15)

En resumen, el autor llamado mediato no reguiere de un
autor inmediato, pues el instrumento puede no tener el domi--
nio del hecho, como sucede en el caso de las personas que agc
tdan sin dolo; esto es, gque no tiene dominio final del he--

cho y por eso mismo no es autor.

A fin de cuentas se entiende que la autorfa mediata no

presupone una autorfa Inmediata.

Un ejemplo de esto podrfa ser: aquella persona que =-
quiere perjudicar a otra, y para esto se vale de terceras pex
sonas con el f£in de causarle lesiones con motivo del trédnsf-
{14} Soler Sebastifin. Derecho Penal Argentino, Tomo I1I, 3a. =

Edici8n. Tipograffa Editora Argentina 1$56. P&g. 258.
(19 Ibidem. pdg. 258.
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to de vehfculos o que a la vez la conducta de &stos encuadre

en el articulo 62 de nuestro C6dige Penal vigente.

Para finalizar el andlisis de la importancia de la au-
torfa mediata es Interesante observar coro nos la define el maes-
tro Ignacio Villalobos:"son llamados asf porque realizan el =~
delito a través de una persona exenta de responsabilidad que,
por lo mismo, no es partfcipe en el delito sino simplemente -
en el acto material, como instrumento ffsico y no como sujeto

de la infracci6n penal."({16)
B) .- AUTORIA INMEDIATA.

Por autorfa inmediata debemos entender aquella en la -
que. el sujeto activo realiza los actos directamente tendien-
tes a la comisibn del delito, sin intervencidn o ayuda de ---—

otra u otras personas.

Este delito exige la ejecucién inmediata por el autor

y por lo mismo puede decirse que son delitos de propia mano.

Segin Zaffaroni "Se denonima a estos delitos de propia

mano a todos aguellos gue deben ser realizados en forma corpo

{16) Cfr. Villilcbos, Ignacio, Op.cit. pig. 489.
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rz mente inmediata por el autor y que por ende, excluyen la -

~3ibilidad de determinacifn como autorfa mediata®. (17)

"Se trata de tipos de cuya interpretacifn se desprende-
cie el legislador, de todas las posibles conductas lesivas de
bienes jurfdicos, s8lo ha sido en el tipo aquellas en gque el-

a:tor ha cometido el hechc en forma inmediata”. (18)

Para Ignancio Villalobos se entienden como delitos de-
propia mano aquellos que: "se pueden cometer por el autor en-

persona, y no valiéndose de intermediarios”, (19),

Aqui los ejemplos Son muy claros porque puede decirse,
«ie el autor inmediato es aquel sujeto que personalmente y -~
nc por medio de otra persona le causa lesiones a otra, de =--
azuerdo a lo establecido en el artfculo 62 de nuestro C6digo-

Penal vigente y conforme a nuestro tema a estudio.

CLASIFICACION DE LA AUTORIA INMEDIATA

Como ya sabemos, se consideran autores a todos aque--—

(17) zaffaroni, Eugenio Rail. Op. cit. pdg. 636.
(18) Tbidem, PSgs. 643 y 644.
(19) Villalobos, Ignacio. Op. cit, pdg. 492,
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llos que de alguna manera cooperan para cometer el ilfcito pe
nal o el hecho delictiveo, la conducta realizada por estos de-
be de reunir dos elementos, un psiquico y un fisico.- Segln Vi

llalobos los autores inmediatos se clasifican en:

a) Autores Materiales
b) Autores Morales o Intelectuales

c) Autores por cooperacifn

a) .~ Autores Materiales.- Son aquellos quienes fisica

mente realizan los actos caracteristicos del tipo penal.

b) .- Autores Morales o Intelectuales.~ Su aportacién

es sblo de idea, su voluntad opera sobre otra voluntad.

c) .~ Autores por Cooperacifn.- Siempre que se -presen-
te un auxilio necesario para la consecuencia del fin delicti-

vo.{20}

Por consiguiente en el delito a estudio se dan los dos
tipos de autorfia; vya que puede presentarse tanto en la me--

diata,como en la inmediata.

(20} Cfr. Villalobos, Ignacio. Op.cit. pig. 489.
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5.~ CONCURSO DE DELITOS

Como su nombre lo indica hay concurso de delitos, cuan
do el sujeto activo realiza los actos tendientes a la Comie==-
si6n del Delito, produci#ndose el resultado, pero adem&s trae
aparejado otras consecuencias jurfdicas constitutivas de otra
violacibén a la Ley Penal, configurando nuevos delitos, dife--
rentes al original y se presentan resultados diversos, lo --

cual indica la aparicifn de otros delitos.

Habri cuncursos de delitos, cuando la responsabilidad-
por dos o mis de ellos recae sobre un mismo agente que los ha

cometido.

CLASIFICACION

A).= CONCURSO REAL O MATERIAL

"Existe siempre que un mismo sujeto cometa dos o mis -
delitos, integrados cada uno de ellos plenamente por todos --
sus elementos de acto humano, antijurfdice, tipico, y culpa--

ble. Esos delitos pueden ser homogé€neos {dos homicidies} o -

heterogéneo (un homicidio y un xobo) sin que importe su mayoro me
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nor separacifn en el tiempo y con el sélo requisito de que la
responsabilidad por todos ellos se halle viva, es decir que -

no haya prescrito ni haya sido juzgada®". (21}

El concurso real para Jiménez de AsGia, consiste en: "la
pluralidad de actos independientes, gqueda, por ende una plu-~
ralidad de delitos y que puede ser simultfnea o sucesivo". -

@7)

El articulo 18 de nuestro C6digo Penal vigente nos ex--
presa que"existe concurso real, cuando con pluralidad de con

ducta se cometen varios delitos".
B) .~ CONCURSO IDEAL O FORMAL

El Cb%digo Penal vigente para el Distrito Federal, el ar
tfculo ya citado nos indica al respecto: "Existe concurso --
ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios deli---

tos",

Existir§ &ste cuvando s6lo por su aspecto ideal, de anti-
juridicidad o de valoracibn, se puede decir, hay una doble o-
mltiple infraccibn. Debe existir una sola actuacibn del ---
sujeto activo, con la cual resulten cumplidos varios tipos pe
nales, realizadas varias lesiones juridicas o afectados va---
rios intereses protegidos.

{ZI) villalobos, Ignacio. Op. cit. p&g. 505
(22) Jiménez de Asua, Luis. Op. cit. p&g. 534.
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Existen un sin f£in de ejemplos sobre este concurso, de
los cuales expondremos algunos:

El individuo que con un disparo de arma de fuego, ma--

ta a su adversario, lesiona a un transe(inte y dafia los bienes

de otra persona.

El contacto carnal ejecutado con violencia. No obstan
te ser un sblo acto, por circunstancias de la ofendida puede-
resultar a su vez adulterio, incesto o ambas cosas; el de la-
lesifn causada resistiende a una autoridad; el destruir una -
instalacién (dano en propledad ajena) para impedir que se -

lleve a cabe una obra piblica, etc.

En los casos antes expuestos se infringen varias nor--

mas penales y aqufl el juzgador impondrd la de mayor castigo.

En el delito a estudio se pueden presentar ambos tipos
de concursos, tanto el real o material como el ideal o formal
y como ejemplo del real o material citaremos: Cuando el suje
to que va manejando su autom6évil en plena avenida vy a alta --
velocidad, instantfneamente se encuentra con un individuo en-
frente y de inmediato trata de maniobrar para esquivarlo y --
ain asf lo atropella y por la alta velocidad no logra contro-
lar el vechiculo, saliéndose de la avenida para incrustarse ==
contra un poste del camellén el cual es derribado por el mis-—

mo impacto.
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De icdeal o formal tenemos, el individuo gue va condu--
ciendo su autédmovil en pleﬁa avenida y atropella a una per-

sona en bilcicleta.
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CONCLUSIONES

Los actos humanos para que constituyan un Zelito nece-
sitan que quien los cometa deba tener, plena concien--
cia de que con ese hacer o dejar de hacer, va a llevar
a cabo un hecho delictuoso: es necesario zie exista vo
luntad porx parte del sujeto, pues al faltar esto no ==

puede hablarse de delito.

El delito viene a trastornar el orden pGblico ante el
cual la socledad reacciona y exige al Fstaio castigue
al infractor , para vivir en un mundo de carteza y se-

guridad.

El individuo al cometer un delito de gran importancia,
como es el de lesiones imprudenciales mediante el tran
sito de vehfculos, agravia con su actuar 2! sujeto pa-
sivo y por ende a la familia, al lesionar en &1 la in-

tegridad ffsica y corporal.

La conducta tIpica del delito de lesiones imprudencia-
les mediante el tr&nsito de vehfculos, paszré a hacer
antijurfdica cuandoc no se encuentre ampar:ia por algu-
na de las causas de justificacién, o sea zue siendo ——
conforme al tipo descrito por la ley, nc 25ti el suje

to amparado por una causa de justificacié:.
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VIi.-

_VII.-

VIII.~

Este delito es de resultadc y no de peligro, =3r tan-
to en &1 no cabe la tentativa va que no se da Lz inten
cién o doioc ante la conducta del agente, y por ende --

tampoco ruede presentarse la preterintencionalicadg.

Sobre las causas de inculpabilidad que se darin en es-
te tipo de delito, por ser imprudencial "La no exigili
dad de otra conducta™ ya que al existir pugna entre ~-
dos valores de diversa entidad, se optard por sacrifi-~

car el de menor entidad en aras del mismo.

La integridad corporal como la vida comnonen un todo -
en el ser humano, »reciado tesoro fque Dios le &i% con
el fin de existir en este mundo, v mor tanto es tail im
portante su existencia como su proteccibn. Proteccibn
que se dard a trav8s de una ley tipificando esa condug
ta, la cual encontramos en el artfculo 62, relacionado
con los artfculos 288 y siguientes de nuestro cbédigo -

penal vigente.

Propuesta: Por resultar &sta, una de las ciudades més
grandes del mundc con relacifén a su poblacién, nos da -
como resultado un alto Indice vehfcular, el cual trae
como consecuencia el que constantemente se den las le-
siones imprudenciales con motivo del tré&nsito de vehf-

culos, por fallas meclnicas de los mismos, como lo - -
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hemos venido observande hasta nuestros dfas; por tanto,

es importante de que aguel individuo que llegue a

cometer este tipo de delites se le imponga una san~ -

cibn econdmica por el mal estado del mismo, aparte de

la que Ya se hizo acreedor al momento de resultar &ste.
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