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I"N T Ro D u e e I o N 

Dentro de los delitos i.mprudenciales existe uno que -

por sus caracter1sticas reviste peculiar importancia, el del~ 

to de lesiones con motivo de tránsito de veh1culos, en efec

to, dado el gran nCimero de veh1culos que hoy en d1a circulan 

sobre todo en las grandes urbes, se originan mGltiples y de

licados problemas; el s~lo hecho de conducir un autom6vil en 

una ciudad de numerosa población y congestionamiento como es 

la nuestra, produce inusitada tensión en el conductor, su 

sistema nervioso y sus reflejos se ven alterados afectando su 

propia personalidad por lo.que, sin duda debe tener especial 

cuidado en la concepci6n y tratamiento de la culpabilidad, ya 

que cualquier conductor, aGn el m~s cuidadoso y cauto puede -

incurrir en este tipo de delito. 



CAPITULO J: 

LA CONDUCTA 
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1.- LA CONDUCTA EN EL DELITO PE LESIONES IMPRUDENCIALES EN -

EL TRANS1'l'O DE VEHICULOS 

El delito es un producto humano, y para ser considera

do como tal su accionar debe contener una serie de requisi---

tos, ya que no toda conducta humana es considerada contraria 

a derecho .. 

En este capitulo trataremos los requisitos 'que debe 

cumplir una conducta para ser generalmente penalizada. 

A).- CONCEPTO PE CONDUCTA 

Expondremos a continuaci~n algunas consideraciones -

acerca de lo que debe entenderse por conducta, de sus formas 

y presupuestos, en especial el delito contemplado en el Arti

culo 62 de nuestro C6digo Penal. vigente. 

Pav6n Va~concelos considera que la conducta "Es una 

actividad o inactividad voluntaria". (1) 

Para Castellanos Tena .la conducta •Es el coraportamien

to humano voluntario, positivo o negativo, encaminado · a un -

prop6sito•. (2) 

(1) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Me 
xicano. cuarta Edicidn, Editorial Porr<la, lll!xico 1978,-
P&g. 159. . 

(2) castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal, Vigl!sillo Sl!ptima Edicidn, Editorial Porrda 
México 1989, Pág. 14!1. · · 



Porte Petit señala, que la conducta consiste ''En \.ll1 h<,cP..r 

voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario (cul--

pa) .• (3) 

Carrancá y Trujillo indica que la conducta consiste -

en un hecho material exterior, pOsitivo o negativo, producido 

por el hombre. Si es positivo consistirá en un movimiento -

corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese -

resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo extc-

rlor físico o psíquico. Y si es negativo consistirá en la -

ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que 

tambl~n causará un resultado". (4) 

se ha observado que el derecho valora conductas huma--

nas pero no las crea. 

Raúl Eugenio Zaffaroni expresa al respecto que, la Ley 

no crea la conducta por el simple hecho de describirla o ind.! 

vidualizarla, la conducta es tal sin que la clccunslancia -

de que un tipo penal la describa, afecte en nada su ser con-

ducta. Por lo tanto en este sentido, la Ley o su sanci~n si~ 

nifican, respecto de la conducta humana en general un acto de 

(3) Porte Pctit, Celestino. Apuntamientos de l~ Varte Gene
ral de Derecho Penal, Octava Edici6n, Editorial Porrfia, 
Ml>xico 1983, P:ig. 295. · 

(4) carrancá y·Trujillo Raúl. Derecho Penal Mexicano Parte 
General, D~cima S~pt.ima Edición, Editorial Porraa, M~xi-
co 1980, P:ig. 261. . 



conocimiento. (5) 

Ignacio Villalobos al. tocar .la conducta nos menciona -

al acto como sin6nimo de 6sta y hace referencia del acto en -

general: del acto jur1dico y del acto humano. 

"El acto siempre es la manifestaci6n de una facultad -

en movimiento, facultad que se ejerce o se pone en juego para 

la realizaci6n que le es propia; es hacer, a diferencia de 

la capacidad de hacer, y por eso se suele contraponer la si!!!_ 

ple potencia al acto". (6) 

El delito.- "Es el acto externo del homb.t:e,. tipicame!!. 

te, antijuridico y culpable". (7) 

3 

11 Se ha dicho que todo acto humano es esenci~.lmente ,..:--, -

una manifestaci6n de voluntad". ~B) 

Como observamos, el deJito es ante todo un acto humano, 

una modalidad jurídica y trascendente de la conducta humana, 

una acci6n. 

(5) Zaffaroni Eugenio, Radl, Teor!a del.Delito, Editorial 
Ediar, S.A., Edit. Comerc. Ihd. y FINANC.Argentina 1973, 
P4g. 81. 

(6) Iqnacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano Parte Gene--
ral, Quinta Edici6n, Editorial Porrd.a, M~xico 1990, - --
P!g. 231. . . . 

(7) :Ibidem, P49. 234. 
(8) :Ibidem, Op. Cit. P!g. 233. 
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B) .- CONCEPTO DE ACCION 

Antes de llevar a cabo el estudio de lo que debemos e.!! 

tender por acci6n, haremos una referencia sobre la acci6n en 

lenguaje ordinario. 

La acci6n es el acto, la actividad, el hecho, la deman

da judicial, la acci~n criminal etc. 

Intcres~ndonos que esa acci~n, acto, actividad, hecho, 

demanda judicial o acci6n criminal sea humano y tenga trasce.!! 

dencia en el mundo del derecho, con el fin de ser analizada -

esa acci6n e indicar si se cst~ en presenCia de una conduc

ta delictiva o no. 

"Porque el delito es sobre todo un acto humano, una m2 

dalidad jur~dica de la conducta humana, una acci6n". 

Podemos referirnos a la acci~n d~sde dos puntoS de. Vi.!, 

ta, en sentido amplio y en sentido estricto. "La acci6n en -

sentido amplio consiste en la Conducta exterior voluntaria ª.!! 

caminada A producir un resultado• y •La. acci~n en sentido -

estricto un movimiento corporal voluntario, o en una Serie.de 

movim.ien- corporales encaminados a la obtenci6n de un fin·d~, 

terminado". 
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Carranc~ y Trujillo y Carranc~ y Rivas.- Considerdn -

que wLa acci6n Lato Scnsu es la manifestaci6n de voluntad que 

mediante acci6n u omisi6n, causa un cambio en el mundo exte--

rior. Y en estricto sensu como la conducta humana manifesta-

da por medio de un hacer efectivo, corporal y voluntario".(91 

Concurriendo dos elementoa en la acci6n como un hacer 

activo A).- Un acto de voluntad, B) .- Una actividad carpo--

ral dirigida a la producci6n de un hecho que origina una mod_! 

ficaci6n en el mundo exterior o el peligro de que €ste se pr.2_ 

duzca. 

Por ejemplo: Si Ratil va conduciendo su veh!Culo atro

pella a Jos~ y le mata existe una modif icaci~n en el mundo e~ 

terior, (muerte de Jos6) , pero si al observar el vehículo que 

se le va encima se hace a un lado no lo atropel1a y no le ca.!:!. 

sa la muerte solo existe peligro de dicha modificaci~n# esta

remos en presencia d:ntcamentc de que se le fue encima el ve

h!culo. 

(9) Cnrranc! y T:rujillo ru..111. 
Carranc4 y Rivas RaG1,·oerecho Penal Mexicnno, Parte Ge
neral, O~cima Sexta"Edici6n; Editorial Por~a, MGxico 
1990, P~gs. 276 y 27L . 



Dcsprcndil!ndose por tanto que: 

1.- Existen Actos no voluntarios, que son aquellos -

movimientos que se realizan sin pleno conocimiento o voluntad 

del sujeto que los ejecut6; en este caso ne puede considera!: 

se que existe una acci~n y por lo tanto no existir~ un delito, 

y' 

2.- S6lo los actos corporales externos se constituyen 

en acci6n en sentido penal, y en consecuencia, los pensarnien-

tos de actos de voluntad criminales no constituyen delito. 

Giusevpe Maggiore indicü. que "J .. a acci6n es una conduc-

ta voluntaria que cons istc en hacer o no hacer algo, que pr2_ 

duce alguna mutaci6n en el mundo exterior''. (10) 

Antolisei nos expresa, "se enliende por acci6n no cua!, 

fjUÍer comrortarni.ento hUmiln01 sino s6JO ) .;:i r.:ond\V:"ta del hom--

bre manifiesta u trav~s de un hecho ext~rior, pero además no 

cualquier proceder exteriorizado.del hombre as constitutivo -

. de la acci6n, sino íinicamentc c.qucl que tiene trascendencia -

para el derecho". (11) 

(10) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal, Editorial Tcmis Bogo 
t<i, 1956, Pligs. 309 a la 317 •. -

(11) Antolisei, Francesco. Manual de Dereco Penal. E<lito-
rial Oteha, Argentina, 1962, P~q. 164. 
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De conducta din5mic.:i y de conducta estática no podemos 

hablar, entre actuar y_abstcncrsc de obrar, porque la base de 

ambas se dá mediante una determinaci6n voluntaria, por tanto 

la diferencia entre conducta y acci6n estriba única y exclu-

sivarnente en la terminología que se le dé ya que diversos 

autores la llaman de distinta manera, acci6n o conducta, ac

to o hecho etc. ; indudablemente una gran mayoría nos d§. el -

mismo significado y lo único que cambian es su tenninologia. 

Ahora bien, para nosotros la definici6n más acertad~ y comple

ta es la que nos dá el maestro Raúl Carrancá y Trujillo, por 

clara y explícita, siendo de gran utilidad para el anfilisis -

del delito objeto de este estudio. 

C).- ELEMENTOS DE LA CONDUCTA 

Señalan como elementos de la conducta: Una manifesta

ción de voluntad (acción u omisi6n), Un resultado (formal o 

material) y una relaci6n de causalidad. 

Manifestación de voluntad, los autores la refieren --

principalmente a la conducta y no al resultado, bastando para 

ello una voluntad referida al movimiento. 

Welzel nos expresa: "La acci6n humana es, por tanto, 

un acontecimiento finalista y no s~lamente 'causa', que la f! 

nalidad es vidente; la causalidad es 'ciega 1 
• En efecto, la 
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G01'tducta, en derecho penal, no puede entenderse sino como ---

conducta culpable. Por tanto abarca, querer la conducta y el 

resultado; de no ser asi, estaríamos aceptando un concepto 

de conducta limitada a querer Gnicamente el comportamiento -

corporal·"_ (12) 

El resultado: "El Resultado no forma parte del acto, 

propiamente sino como su efecto o su consecuenciu, integránd~ 

se con ambos el hecho delictnoso cuf\ndo se trata de un delito 

de resultado material" .. (13) 

Ahora bien, para nosotros lo importante es el acto, ya 

que .existen tipos que no necesitan resultado alguno, sino si~ 

plemcnte un actuar del Agente que la realiza~ 

Relaci6n de causulidud: "Entre la conducta y el resu~ 

tado debe de cxioti.r una relaci6n causal, es decir, el rcsul-

ta.do debe tener como cau~a un h~ccr del Agcnt~, una conducta 

po!iitiva •. ( 14) 

Para continuar es necesario determinar que se entiende 

por delito. 

(12) Welzcl, citado por Castellanos 'lena Fernando • op. cit. 
rág. 154. 

(13) V'.illalobos, Ignacio. op. cit. Págs. 234 y 235. 
(14J Castellanos Tena, Fc!rnando. op. cit. P~. 156 .. 



Por su importancia en materia penal, diversos tratadi§. 

t:"as le hnn dado um.t acepción diferente u.l concepto, obtcnicn-

do como resultado una diversidad de definiciones, de las cua-

les mencion.;:unos algunas a continuaci6n. 

El C6digo Penal en el Articulo 7ª, nos define que "El 

delito es el acto u omisi6n que. sancionan las leyes penales". 

Castellanos Tena dá su dcf inici6n al respecto y ex--

presa que 11 Etimol6gicamcnte la palabra delito deriva del ver-

bo latino delinquere, que significa abandonar, ap.:irtarse del 

buen camino, alejarse del sendero señalado por la ley." (15) 

Jim6nez de Asua lo estiina como "un Acto-Típicamente A!! 

tijuridico culpable, sometido a. vccc·s a condiciones objetivas 

de penalidad, imputable a un hombcl'.! y sometido a una sanci6n"~ 

(16) 

Para Franz Von Liszt "El delito es un acto humano, cu! 

pable, antijurtdicn y sancionado con una pena"; Ernesto Von 

Beling lo define como nLa acci6n t~pica antijuridica, culpa-

ble, subsum.ible bajo una sanci6n penal adccuadn y que satinf~ 

ga l.lls condiciones de puuibilidad"; Max Ernesto Hayer "El -

delito es un acontecimiento T:tpico, .:intijuridico e imputa - -

!15) Ibidem. Pllg. 125. 
(16} Jim~nez de Asua, Luis. TrJtado de Derecho Penal, Edit~ 

rial Lozada~ Suenos Aires l9!i3~P;tq. 375. 
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ble".(17) 

De acuerdo a las definiciones para nosotros las mfis --

acertadas y completas, son las que nos mencionan los Maes---

tres, Castellanos Tena y Jirnénez de Asua, por explícitas y -

claras y que resultan de gran utilidad para el análisis del -

delito objeto de este estudio. 

LESION.- Por definición legal, es toda alteración en 

la salud y cualquiera et.ro daño que deja huella 1naterial en -

el cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una ca~ 

sa extraña. (18) 

El Artículo 288 del Código Penal nos expresa, "Bajo -

el nombre de Lesión se comprenden no so) ar.;cnte las heridas, -

escoreucioncs, contusion.:!s, fracturas, dislocaciones, quemad~ 

ras, sino toda alteración en la sulud y cualquier otro daño -

yuc deje hucll.J ;:;atcri.:i.l en el cucq·o hi.?mano, si Psos efectos 

son producidos por una causa externa". (19) 

LA IMPP.UOENCIA.- Según el l·!acstro Rafael de Pina" es 

cualquier imprevisi6n, negligencia, impericia, falta de refl~ 

( 17) 

( 18) 

( 19) 

Franz v0n Liszt, Ernesto Von Becing, Max Ernesto Mayer. 
Cit, Por . Pavón Vasconcelos,Francisco. op. cit. Pág. -
166. 
Porte Petit. Candaudap, Celestino.- Dogmá~ica sobre -
los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal. Octava 
Ediciór.. Editorial Porrúa, México 1985. Pfig. 125. 
C6digo Penal, Para el Distrito Federal. Editorial Po-
rrGa ~~xico, 1991, PSg. 105. 
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xi6n o cuidado que cauae igual daño que un delito intencio---

nal". (20) 

A continuaci6n daremos algunas definiciones sobre lo -

que entendemos por vehS'.culo, ya que es de importancia para el 

análisis de nuestro delito. 

VEHICULO.- "Medio de transporte, guiado por el hom---

bre, que se mueve sobre el suelo provisto o no de motor de -

tracci6n". "Aparato, m~uina o artificio que se mueve sobre 

el agua o por el aire y que sirve para transportar personas -

o cosas". "Artefacto como carruaje, embarcaci~n, litera, que 

sirve para transportar personas o cosas de una parte a otra". 

De acuerdo con los diversos criterios dados por los -

üutores en cuanto a las definiciones, para nosotros entender~ 

rnos lo siguiente; 

VEHICULO.- 11 Es aquel medio de transporte guiado por -

el hombre, que se mueve sobre cualquier cosa (Tierra, agua, -

aire, etc.), provisto o no de motor de tracci~n y que sirve -

para transportar personas o cosas de una parte a otra". 

(20) Ra.fael de Pina Y Rafael de Pina Vara. Diccionario de -
Derecho. D€cima cuarta Edici6n. Editorial Porr11a, M6-
xico 1986. Pliq. 296. · · · 
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2.- FORMAS DE LA CONDUCTA 

Una vez analizada la conducta, nos avocaremos a las -

formas de como se puede manifestar ~sta. 

La conducta debe de contener las nociones de acci6n y 

omisi6n. 

Castellanos Tena indica que "La acci6n se integra me-

diante una actividad (ejecuci6n) voluntaria (concepci6n y d!. 

c~s~Onl". (21) 

Ignacio Villalobos expresa que "La acción es aquella 

que se realiza por movimiento positivo del hombre". (22) 

La acci6n Stricto Scnsu o Acto.- La conducta humana -

manifestada por ~cd!o de un hacer efectivo, corporal y volun

tario por ello se le denomina voluntad de causaci6n". (23) 

' Estos delitos se dan siempre violando una Ley prohibi-

da. Ejemplo: El simple hecho de atropellar con el autom6vil 

a un semejante 

Los delitos de omisi6n consisten en no hacer algo que 

(21).- Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pág. 148. 
(22).- Villalobos, Ignacio. Op. Cit. P~g. 255 
(23).- Carrancá y Trujillo, Jtadl. Op. Cit. P~g. 263. 
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se debe de hacer. 

La om1si6n y la comisi6n por omisi6n se conforman con 

una inactividad, diferenciándose en que en la omisi6n hay -

violaci6n de un deber juridico de obrar, en tanto en la com! 

s16n por omisi6n se van a violar dos deberes jurídicos, uno 

de obrar y otro de abstenerse. (24) 

La omisi6n es la conducta humana manifestada por me-

dio de un ro hacer. activo, corporal y voluntariamente, teniendo 

el deber legal de hacerlo.• (25) 

Concurriendo por tanto tres elementos en la omisión. 

a).- Una voluntad. 

b).- Una conducta inactiva. 

e).- Un deber jurídico de obrar. 

A).- FORMAS DE LA CONDUCTA EN ESTE DELITO: 

Una vez analizada la conducta en General, haremos ref!, 

rencia a la forma de conducta que se presenta en el del~to de 

lesiones imprudenciales en el tránsito de veh1culos. 

(24).- Castellanos Tena; Fernando Op. Cit. P4g. 149. 
(25) .- Carranc4 y Trujillo, Radl .• O¡>. Cit. P4g. 264. 
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El Art!culo 62 del Código Penal nos señala: 

Cuando por imprudencia se ocasione unicamente daño en 

propiedad ajena que no sea mayor del equivalente a cien ve-

ces el salario mínimo, se sancionará con multa hasta por el 

valor del daño causado, más la reparaci6n de ~sta. La misma 

sanción se aplicará cuando el delito de imprudencia se oca-

sione con motivo del tránsito de vehículos cualquiera que -

sea el valor del daño. 

Cuando por imprudencia y con motivo del tránsito de -

vehículos se causen lesiones, cualquiera que sea ~u natural~ 

za, sólo ~e procedcrS a petición del ofendido o de su legít! 

mo representante, siempre que el conductor no se hubiese e~ 

centrado en ~stado de ebriedad o bajo el influjo de estupef~ 

cientes, ~sicotr6picos o de cualquier otra sustancia que pr~ 

duzca efectos similarcsi y no se haya dejado abandonada a la 

v1ctima. 

La conducta imprudente es la causa eficiente de resu! 

tados quo en forma autónoma se encuentran tipificados como -

delitos por nuestra ley, como le~iones en cu~lquiera de los 

gradoo de gravedad conten~dod en los Art!culos 289 al 293 -

del Cl5digo Penal; daño en propiedad ajena previsto y s~ncic

nado por el Articulo 399 del mismo ordenamiento, homicidio -

etc., de tal fo:ma que lo punible es justamente la conducta 



.15 

imprudente y ~o el resultado de la misma, como se desprende -

de los Articulas 60 y 62 del mencionado Ordenamiento. 

Doctrinalmente la conducta puede ser voluntaria o in

tencional y culposa o no intencional; estos grandes campos de 

ubicaci6n de la conducta, admiten subclasificaciones como el 

dolo, en sus diversos grados y modalidades dentro de la inte~ 

cionalidad y la gravedad mayor o menor de la culpa en delitos 

no intencionales. 

No obstante que nuestra Ley con todo tino recoge las -

modalidades de conducta mencionadas, y añade la preterintencí.on;!. 

lidad en el Art!culo Octavo de nuestro C6digo Sustantivo, no 

entraremos al estudio analítico de la Qltima modalidad en vi~ 

tud de que en la misma intervienen aspectos ajenos al objcti-

vo del presente trabajo. 

De lo anterior podemos concluir que la conducta de los 

delitos imprudenciales no puede revestir formas diversas, pero 

sf diferentes grados en su gravedad, grados que habrS de de--

terminarse en raz6n directa de la prudencia que debe de espe

rarse del activo en razOn de su capacidad, per~cia, madurez, 

experiencia, etc., pues no es dable esperar el_ mismo grado de. 

prudencia en un sujeto joven e impetuoso, carente de conoci-

mientos t~cnicos, que la que debe tener un oujeto maduro y e~ 

nocedor de los alcances y posibles consecuencias de su actuar. 



Por otra parte debemos señalar que la conducta impru

dencia! no necesariamente implica actividad por parte del su

jeto, es decir .un "hacer" ya que puede ser imprudente tambi6n 

la omisión del activo, el no hacer algo con resultados igual

mente graves que entran dentro del campo del derecho penal -

por ejemplo, un no hacer, conducta de omisi6n, puede ser me-

diata o inmediata, en la primera hip6tesis estariamos en pre

sencia del principio "causa causarum, causa causatum est"., -

ya que si un autom6vil conducido con toda pericia y prudencia 

se queda sin frenos en una pendiente descendente, sin dar tie~ 

po al conductor de reducir la velocidad por otros medios, y -

ocasiona lesiones a algGn transeunte y atln la muert~; nos ub.f. 

ca en la hip6tesis de que el sujeto activo incurri6 en una 

conducta de omisi~n grave de origen por no revisar o hacer r~ 

visar previamente el estado de las mangueras de sus frenos, -

de tal manera que la causa irunediata del hecho punible, no -

fue la conducta imprudente del conductor en el momento mismo 

del hecho, sin la om:J.siOn previa al mimno, independientemente 

de la gravedad del ~csultüdo. 
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3.- AUSENCXA DE CONDUCTA. 

A).- CONCEPTO Y APLICACIÓN AL CASO CONCRETO· 

Uno de los aspectos negativos que impiden la configur~ 

ci6n del delito y en especial de la conducta, elemento esen-

cial del delito, se dará la ausencia de conducta en caso de -

la Vis-absoluta o fuerza f tsica exterior irresistible a la -

que se refiere la Fracci6n I del Artículo.15 del C6digo Penal 

ºObrar el acusado impulsado por una. fuersa f!sica exterior -

irresistible", se ha considerado como un excluyente de respo~ 

sabilidad cuando constituye un aspecto negativo del delito, -

por tanto la hip6tesis sintetizada en •nullum crimen sine ac

tione", no es excluyente porque no se refiere a las fuerzas -

de la naturaleza actuando irresistiblemente sobre el hombre, 

sino a las humanas actuando en contradictorio ·juego. 

No habra delito por ausencia del elemento moral o sub

jetivo "intencional o imprudcncLal" si en la conducta no se -

reune los elementos caracter!st!coa del de~ito, lo cual resu! 

ta redundante el considerarla como una cnusa de incriminaci6n 

y por tanto la fuerza f1sica irresistible se clasifica como -

la inexistenci~ del delito por ausencia de acciOn conforJQe a 

la d?<J1114tica penal, existen aspectos supralegales que anulan 

la conducta no regulados por la ley, los cuales por ello ad-

·quieren eae car~cter encontfan~oae en ta¡·a~~acten a 1a vis-
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maior, vis absoluta y los movimientos reflejos en los que -

falta el elemento volitivo; por tanto, la vis-absoluta deri

va del hombre y la vis-maior se origina en la naturaleza, -

siendo ésta una energta no humana. Los movimientos reflejos 

son por tanto los movimientos corporales involuntarios. 

Al sueño, hipnotismo y sonambulismo se les ha consid~ 

rada como aspectos negativos de la conducta, yo que el suj~ 

to realiza la actividad o inactividad sin voluntad, encon--

trlindose por tanto en un estado en el que su conciencia es

ta suprimida y en la que han desaparecido las fuerzas inhib~ 

torias. 

Algunos autores hnn considerado que en el sonambulis

mo st existe conducta per:o falta una verdadera conciencia, -

en dende el sujeto se rige por im~gencs externas o por los -

llamados estímulos somáticos o psíquicos, que son producti-

vos de un estado de in~onciuncia que no corresponde a la re~ 

liddd, por tanto en tJl ~ueño puede existir la ausencia de -

conducta, pero tambi~n puedu sucede~ que el sujeto prevea el 

entregarse al sueño, cxistir4 inimputabilidad si entre el -

sueño y estar en vela existe un obscurecimiento de la con--

ciencia y una facilidad de asociación de la realidad con -

las ilusiones en las que hacen al sujeto ejecutar actos mal 

interpretados y típicos penalmente. 
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B) .- VIS-ABSOLUTA. 

Un aspecto negativo de la conducta es la fuerza ftsica 

irresistible, que constituye una actividad o inactividad vo-

luntaria a trav~s del movimiento corporal que realiza el suj~ 

to, o una inactividad voluntaria. 

Cuando un sujeto se haya compelido por una fuerza de -

tales caractertsticas, puede ser perfectamente imputable, si 

posee salud y desarrollo mentales para comportarse en el cam

po Jurídico Penal, en cambio la conducta que desarrolla un s~ 

jeto como consecuencia de una violencia irresistible, no ea -

una acciOn humana en el sentido valorativo del Derecho Penal 

por no existir una manifestaci6n de voluntad. {26) 

Mediante la fuerza f~sica, el sujeto productor de la -

Gltima condici6n en el proceso matei:ial de la causalidad, po

ne a contribuci6n en la verificaci6n del resultado su movi---

miento corporal o su inactividad, es decir._, su actuación fís.! 

ca pero no su voluntad1 actúa involuntariamente impulsado por 

una fuerza exterior, de car~cter físico, dimanante de otro, -

cuya superioridad manifiesta le impide resistirla. (27) 

(26).- Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p4g. 163. 
(27).- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual q~ Derecho Penal -

Mexicano. cuarta Edici6n Editorial Porraa. M!!.xico 197~ 
Pi!.g, 245. 
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El que por virtud de la violencia física que sufre so-

bre su organismo ejecuta un hecho tipificado por la Ley como 

delito, no es causa psíquica, sino s6lo física¡ no ha querido 

el resultado producido, que no puede serle imputado ni a t!t~ 

lo de dolo ni de culpa; "Non, Agit, Sed Agitur", por cuanto -

no es el mismo el que obra, sino que obra quien ejercita so-

bre él la fuerza física, y según los criterios cl~sicos falta 

la mor.alidad de la acci6n; y a los positivistas es nula la t~ 

mibilidad del sujeto-medio, mientras patente la del sujeto 

causa. Por ello la acci6n no existe. (28) 

Villa lobos nos inriica :"cuando los movimientos realiza-

dos por una persona, no son provenientcn o regidos por su vo-

!untad, ese sujeto que los realiza tiene en su favor, en caso 

de ser acusado una excluyente de responsabilidad por fülta de 

acto suyo ,"(29} 

Pacheco nos dice al rei=;pP.cto; 11 quil.'.'!n usí obra no es en 

ese instante un hombre, sino un mero instrumento. Quien_ es -

violentado materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino -

forzado de hecho) no comete delito, es tan inocente como la -

espada misma de que un asesino se valiera". (30) 

(28) .-

(29) .
(30) .-

Carrancá y Trujillo, Raal. 
carranca y Ri.vas, RaGl. Derecho Penal Mexicano.Parte
General.D~cima S~ptimo Edici6n. Editorial PorrQa, M~x! 
co 1991. Pág. 495, 
Villalobos, Ignacio. Op, Cit. Pág. 344. 
Pacheco citado por C~stellanos Tena, Fernando.Op.Cit. 
Pág. 163. 
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Pessina nos define: "Cuando el hombre queda sometido 

a una fuerza material mayor que la suya, es causa aparente, -

no verdadera • • • Aquel cuya mano ha sido sujetada a la --

fuerza para matar a otra persona, no obra sino que permanece 

pasivo en el hecho criminoso, a pesar de su intervenciOn en -

el mismo." (31) 

Como ejemplo, cuando un sujeto es violentado f!sicame~ 

te para dar un golpe a otra persona, o aquel sujeto que se ve 

atacado por una pandilla de malvivientes que le impiden hacer 

lo que tenía que hacer y que el quisiera cumplir. 

La fuerza física irresistible hace que el individuo -

realice un hacer o un no hacer, sin querer ejecutarle, en ca~ 

secuencia, si hay fuerza irresistible, la actividad o inacti

vidad forzadas, no pueden constítuir una conducta por fa1tar 

uno de sus elementos, la voluntad • 

tos: 

De la Vis-Absoluta se desprenden los siguientes e1emc~ 

a).- Una fuerza 

b) .- F!sica 

e).- Humana 

d).- Irresistible -----
l31),- Pessina, citado por Villalohoa,l9nacio.Op.Cit.PA9.34Q, 
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C).- LA vrs-MAJ:OR. 

Es una fuerza proveniente de la naturaleza donde no -

existe •Acto• de persona alguna ni., por consiguiente. delito. 

(32) 

•gs una fuerza f1sica irresistible proveniente de la 

naturaleza y que elimina la conducta, tal puede ser viento, -

aluvil5n, corriente de aqua, ca!da de un ~bol.• (33) 

Como ejemplo, cuando un cicl6n derriba de la azotea a 

un sujeto y lo hace caer en otra casa ocasionándole daños en 

ambos casos, se estar~ en presencia de la Vis-Ma~or. 

Por tanto es una de laR hip6tesis de ausencia de con--

ducta, debi~ndose entender por la misma cuando el sujeto rea-

liza una actividad impulsado por una fuerza física irrcsisti-

ble sub-humana, por consiguiente sus elementos son: 

a).- Una fuerza 

b).- F!s.ica 

e).- Sub-humana 

a).- Xrreaiat.ible 

(32).- Villalobos, Ignac.io. Op. C.it. P!g. 348. 
(33) .- Zaffaron.1, R&Cll Bugenio. Teorta del Delito, llld1torial 

f:d1~r. s.A. IJ!preao en Af9entina 1973, Ptg. 148. 
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A1 comparar la Vis-Abso1uta y la Vis-Mai.or, ·en ambas -

se observa la aus.encia de voluntad y con ello la fuerza mayor, 

la cual constituye un aspecto negativo de la conducta, y la 

diferencia entre ambas es la procedencia de la fuerza, ya que 

una deriva del hombre y la otra de la naturaleza. 

D) .- HOVDUENTOS REFLEJOS. 

•Los actos reflejos son movimientos corporales involll!!, 

tarios (si el sujeto puede controlarlos o por lo menos retar

darlos ya no funcionan como factores negativos del delito).• 

{34) 

Mezger.- RLos movimientos corporales en los que la ex-

citaciOn de los nervios motores no est~n bajo el influjo an!-

mico, sino que es desatada inmediatamente por un esttmulo fi

siol(Sqico COXIJOral, esto es, en los que un cst~ulo, subcort! 

Calmen.te · y sin intervenci6n de la conciencia, pasa de un ce!!. 

tro sensorio a un centro mctor y produce el movimiento corpo

ral, mas no la voluntad necesaria para 1n~9rar uDa conducta.• 

(35) 

•Los nt0v1.Jllientos reflejos, son a.ovim.ientoa qUe se rea-

1:1.Zlln 11;1.n la vol.unta.d del acu•a.do". (36) 

{34),- Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. P4g. 164. 
{35),- "8zger, citado por Paven Vasconceloa, ·Pranciaco.Op.Cit 

Pllg. ~63. 
(36) , - Xbidem. Pl!.g. 350. 
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Un ejemplo serta cuando un sujeto destruye un objeto -

importante o valioso en un ataque convulsivo involuntario, o 

mediante los efectos de movimientos reflejos que no tienen 

que ver con su voluntad los cuales se encuentran fuera de su 

dominio. 

Se constituye en un aspecto negativo de la conducta, -

es decir que no hay una forma de esta "Acci6n" porque falta -

la voluntad, por tanto puede suceder que a pesar de estar an-

te un movimiento reflejo, existe conducta y culpabilidad por 

parte del sujeto activo en su segunda forma o especie por ha

ber previsto el resultado, con la esperanza de que no se rca

lizar1a, no lo¡ previ6 debiéndolo haber previsto, presentándo

se una culpa con representación como sin rcprescntaci6n, sieE 

do movimientos corporales involuntarios que anulan la volun--

tad del sujeto, no existiendo el elemento volitivo; por tanto, 

la ausencia de conducta en e~te delito se da siempre y cuando 

el agente realice o deje de realizar las conductas que plas--

man el tipo, sin que medie voluntad para eiio. 

La ausencia de conducta en el delito de lesiones, im--

prudenciales en el trc'.insito de vehlculos se nea puede presen

tar en las dos formas, ya sea ante la vis-absoluta o ante la 

vis-maior, ya que una consiste en el obrar del sujeto activo 

debido a una fuerza flsica externa extraña que le obliga a --

ello, proviniendo dicha fuerza de la acción humana, Y la otra 
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se da cuando el sujeto realiza una actividad o inactividad por 

una fuerza física irresistible, sub-humana, proviniendo dicha 

fuerza de la naturaleza. 

Como ejemplo de la vis-absoluta tenemos: 

1.- Conductor. 

2. - AutomOvil. 

3.- Estado f!sico del automevil 

4.- Interferencia de un tercero sobre el conductor. 

5.- Consecuencia. 

Existirá el conductor y el vehículo de cuya combinaci6n 

se deriva la fuerza ffsica irresistible, que por ~nterferencia 

de un tercero ocasionará como consec~cncia alg1ln tipo de 1esi~ 

nes, hasta el ocasionar un homicidio imprudencia! a otra pera~ 

na. 

De la Vis-Maior tenemos:; 

1.- Conductor.-

2.- Veh.tculo. 

3.- Naturaleza .. 

4.- Consecuencia. 
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Se dar4 la Vis-maior, cuando un sujeto se encuentra 

conduciendo su veh!culo en plena avenida, y es sorprendido en 

esos momentos por un movimiento s!smico; motivo por el cual -

no logra controlar el movimiento de su automotor, ocasionando 

como consecuencia el atropellamiento a un tercero causándole 

con ello lesiones al mismo~ 

Los movimientos reflejos se dan en el delito a estudiq 

ya que son movimiento corporales involuntarios, mismos donde 

el sujeto obra con ple~o conocimiento de causa y resultando -

diferente al tipo de reacci6n en cuanto a la persona. 
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l.- TIPICIDAD Y TIPO EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES 

EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

Diversos individuos han expresado que en el C6digo Pe-

nal existen delitos, resultando esto falso, porque el delito 

pertenece al mundo fáctico, al mundo de los hechos en donde -

se requiere una conducta o hecho humano, y··no necesariamente 

con haberse realizado esa conducta o hecho humano se va a ºº!!. 

siderar como delito, sino se precisa que esa conducta se ade-

cue a la dcscripci6n hecha por el legislador para ser consid!:_ 

rada como delictiva. 

A continuaci6n expondremos algunos conceptos sobre el 

tipo penal. 

Castellanos Tena señala que el tipo "Es la creaci6n ·1!. 

gislativa, la descripci~n que el. estado hace de una conducta 

en los preceptos penales". (1) 

Jimenez, Huerta en b~ obra la "Tipicidad• conceptua al 

tipo "Como el injusto recogido y descrito en la Ley Penal" .. (2) 

(1) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p!lq. 167; 
(2) Jimenez, Uucrta Mariano. Citado por Castellanos Tcna,Fcr

nando. Op. cit. p!lq. 168. 
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Para Edmundo Mezger 11El tipo es el injusto descrito --

concretamente por la ley en sus diversos articules y a cuya -

rea1izaci6n va ligada la sanción penal". (3) 

Ignacio Villalobos nos expresa que "El tipo es la des

cripci~n del acto o del hecho injusto o antisocial". (4) 

Jim~nez de AsGa define ai tipo como "La abstracci6n --

concreta que ha trazado el legislador, descartando los deta-

lles innecesarios para la defin±ci6n del hecho que se catalo-

ga en la ley como delito". (5) 

Pav~n Vasconcelos indica que el tipo "Es la descrip--

ci6n concreta hecha por la ley de una conducta a la que en -

ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al -

conectarse a ella una sanción penal". (6) 

consideramos que de los conceptos expuestos, el del ~~ 

mac~tro Castellanos Tena es tl mas adecuado por tener una CO!!:, 

(3). Mazger Edmundo. Derech.o Penal. Parte General.. sexta 
Edici6n. Buenos Aires Argentina, 1958. p&g. 145. 

(4) Villalobos, Ignacio. op.cit. p!g. 268. · 
:<s.> Jimenez de AsGa, Luis. Tratad.O de Derecho Penal. Tomo 

III. El Delito. Tercera Edici6n actualizada, Editorial 
Losada, Buenos Aires 1965. p4g~ 747. 

(6) Pav6n,. Vasconcelos, Fra.nciscb. Manual. de Derecho Ponn.l.. 
parte General, S~pti.ma Edici6n, Editorial PorrGa M6xico 
1985. p&~. 271. . . 
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cepci6n m4s amplia sobre lo que debemos entender por tipo, -

por tanto el tipo es la descripci6n que realiza el legisla-

dor de una conducta, p1asmándola en los preceptos legales. 

A).- EL TIPO EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES 

EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

El tipo motivo de estudio se encuentra plasmado en loe 

artículos 62 y 288 del C6digo Penal vigente que a continua--

ciOn se transcriben. 

Artículo 62 "Cuando por itTlprudencia se ocasione tlnica

mentc daño en propiedad ajena que no sea mayor del equivalen

te a cine veces el sal.ario rntnir.io, se sancionará con multa -

hasta por el valor del daño causaao, mas la reparaci6n de és

ta. La misma sanc.t6n ce aplicará cuando el delito de impru-

dencia se ocacíone con motivo del tr§nsito de vehículos cual

quiera que sea el valor del daño4 

Cuando por imprudencia y con motivo del tránsito de v~ 

h!culos se causen lesiones, cualquiera que sea su naturaleza, 

s6lo se proceder.!. a petición del ofendido o de su legí.tirno r~ 

presentante, siempre que el conductor no se hubiere encontra

do en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, 

psicotrOpicos o de cualquier otra sustancia que produzca efe!:, 

tos sim~lareg, y no se haya dejado abandonada a la v~ctima". 

Articulo 288 "Bajo el nombre de lesión se comprenden -

no solamente las her~das, escortac±ones, contuciones. fracturas, 
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dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n en la salud y 

cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo hu

mano, si esos efectos son producidos por una causa externa". 

El artículo 62 se encuentra vinculado con el artículo 

288 en cuanto a lesiones, ya que no es lo mismo lesionar con 

dolo que con mot1vo del tránsito de vehículos. 

Independientemente de que podríamos afirmar que no -

existe un tipo específico para el delito de lesiones causadas 

por imprudencia con motivo del tr!nsito de vehículos toda vez 

que las lesiones serían resultado 16gico y natural de una ca~ 

ducta imprudente, señalaremos como presupuesto 16gico de las 

lesiones el estado saludable del pasivo, es decir la integr! 

dad ps!quica y mental de ~ste, que es el bien jurídico prot!_ 

gido por el delito de lesiones y en tal virtud quien afecte -

dicho estado, est~ adecuando su conducta al tipo penal de le

siones en cualquiera de .alguna de las hip6tesis de gravedad -

que prevé nuestra ley en sus arttculos 289 al 293. 

Concluyendo, el tipo del delito de lesiones es la des

cripción de estos, ast como la descripcidn de imprudencia que 

consagra el segundo p!rrafo del articulo 9° de nuestro orden~ 

miento positivo penal, ya que las lesiones que eventualmente 

pudieran producirse por :tmprudencta del activo, obedecen aque. 

éste realizd el hecho t!pico, incumpliendo un deber de cuida

do,que l&.s circunstancias y calcliclales persaial.es le inpaien, 
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2.- CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIA

LES EN EL TRANSITO DE VEllICULOS, EN ORDEN A LOS -

ELEMENTOS DEL TIPO. 

Es importante hablar de los elementos del tipo porque 

siendo el delito un acto humano, aquel quien realiza dicha -

conducta va a ser un sujeto activo o agente del delito rne--

diante una acci6n u omisi6n y esa conducta va a recaer sobre 

una persona o cosa, por tanto sin los elementos del tipo no 

se podr~a concebir la idea de la existencia de un delito. 

Para Ricardo Franco Guzmán y Pav6n Vasconcelos el ti

po se encuentra integrado por tres clases de elementos como 

son: 

Elementos objetivos, elementos subjetivos y elementos 

normativos. 

Elementos objetivos.- Son aquellos que describen la -

conducta o el hecho y que sou su.Gccptibles de ser apreciados 

por el simple conocimcinto. Por lo general este elemento --

constituye el ndcleo del tipo, cuando por medio del verbo, -

describe una acci6n o una omisión, pero tambi~n forman parte 

de ~l todos los procesos, estados o referencias conectadas a 

la conducta. 

Elementos subjetivos.- Son referencias especiales co--
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nectadas con el dolo y dirigida a la realización de la parte 

objetiva del tipo, que est§.n vinculando con el propósito y -

el fin del agente. 

Elementos normativos.- Son caracter1stica implfcita -

en el tipo que determina una especial valoración jurtdica o 

cultural, par parte del juzgador". (7) 

En el delito de lesiones :i:mprudenciales en el tránsito 

de veh1culos los elementos del tXpo son: 

A).- Un sujeto activo 

B) .- Un sujeto pasivo 

C).- Un bten jurfdtco que proteger 

D) .- Y el objeto material. 

UN SUJETO ACTJ:VO 

El sujeto activo según J:gnac.to Villaloboa. "Si l!ste -

es un acto humano, la descr.ipcX~n esencial de cada una de sus 

especies debe referirse al sujeto act~vo o a9cnte del delito¡ 

Al verbo representativo de la accten (u omisit1nl que es nú

cleo del t:tpo, y al complemento que puede ser persona o 

(7) Franco Guzm!, Ricardo y PavOn v~sconceloa, Francisco. -
Anales de Jurtsprudenc~a. Enero, ~ebrero, Marzo, 1971.plq. 
282. 
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una cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito. " (8) 

11 Sujeto ar.tivo del. delito, si este es un acto huma

no o exteriorización de una voluntad, ha de ser siempre un -

hombre representante de la especie humana, cualquiera que sea 

su sexo y sus condiciones particulares y accidentales. Con -

este sentido sc.debeentender la f6rrnula: el quP. prive de la v_! 

da a otro; el que se introduzca a una vivienda que no es la -

suya, etc." (9) 

"El sujeto activo del delito es aqu~l quien lo cornete 

o participa en su ejecución, en donde el primero desempeña la 

función de activo primario y el segundo de .:ictivo secundario. 

por tanto s6lo la persona humana es posible sujeto activo de 

la infracci6n porque puede actuar con voluntad y ser imputa--

ble". (10) 

UN SUEJTO PASIVO 

"·El sujeto pasivo de un delito es siempre la sociedad 

cuando se afectan bienes jur~tlicos institu~dos para la vivien-

(8) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. pág. 270. 
(9) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p~g. 270. 
(lO)Carrancá y Trujillo, Radl y Carrancá y Rivas, RaGl. Dere

cho Penal Mexicano. Parte General, O~c~no sexta edici6n. 
Editorial Porra.a. M~xico 1990 p~g. 26~. 
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da ordenada, paclfica y progresiva de sus componentes o de la 

comunidad misma;o el estado tomando como forma pol1tica de 

organizaci6n, en los delitos políticos y a través de ese est~ 

do las sociedad misma". ( 11) 

"Por sujeto pasivo, se entiende la persona que sufre -

directamente la acci6nJ sobre la que recaen los actos materi~ 

les mediante los que se realiza el delito 11
• (12) 

UN BIEN JURIDICO QUE PROTEGER. 

Para Castellanos Tena "el objeto jur:ídico es el bien -

protegido por la ley y, que el hecho o la omisi6n crirniñal l~ 

sionan". {13) 

Grispigni al respecto nos dice: 11El bien jurídico es

la raz6n de scrdcl tipo legal, el esp1ritu que lo hace vivir 

y aquel que fija sus confines. 

El delito es lesi6n de un bien jurídico penalmente tu

telado es porque en la figura típica se tutela dicho bien". (14) 

Maurach afirma que: "El bien jurídico constituye el -

(11) Villaiobos, Ignacio. Op. cit. p~q. 279. 
(12) Carrara, citado por Carranc& y Trujillo RaGl y Carranc~

y Rivas Ralil.. Op. cit. p:ig. 269. 
(13) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit. pág. 152. 
(14) Jim€nez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo II. 

Introducci6n a las figuras t1picas. Tercera edici6n, Edi 
torial Por:rGa, S.A. M~xico 1980, p:ig. 120. · 
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núcleo de la norma y el tipo 'y que' todo delito amenaza un -

bien jurídico". (15) 

"El bien jur.:ídico, es un elemento del tipo, y precisa

mente el que justifica la existencia de la norma jurídica pe-

nal". (16) 

EL OBJEW MATERIAL 

"El objeto material es la persona o cosa sobre la que

recae el delito. Lo son cualquiera de los sujetos pasivos o 

bien las cosas animadas o inanimada o 11
• (17) 

ºCuando el acto recae sobre una cosa, se dice que ésta 

es el objeto material o de la acci~n; teni~ndose siempre corno 

objeto jur~dico o de protección, el bien o la instituci6n so

cial amparada por la ley y afectada por el delito,como la vi

Ua, la libertad, el honor etc., ya se dijo antes que este ob

jeto de protecci~n constituye la línea directriz para la in-

terpretac~n de la ley penal relativa a cada delito". (18) 

(15) 
(16) 

(171 
(18) 

~.- EL SUJETO ACTIVO 

A continuaci6n se hace referencia de quienes cometen -

Ibídem, p~g. 121. 
Xslas de Gonz~lez Mariscal, Ol9a y Ramtrez Hernandez, El 
pidio. Citado· por Alvarez Tapia, Heriberto. Los Elemen= 
tos subjetivos y normativos del tipo. Revista jur1dica -
Veracruzana t 1 enero, febrero, marzo año 1971 p~g. 17. 
~y Trujillo, Ra!ll. y ca:c:anc.1 y Rivas, Ralll, Op. cit. paq.271. 
Villa~·obos, Ignacio·. Op. cit. p!g. 279. · 
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el delito de lesiones imprudenciales en el tr§nsito de vehíc~ 

los y de la calidad del sujeto para. la comisi6n de un delito. 

Es aquella persona que obra en la comisión del delito 

imprudencia! que nos ocupa y que es tema a estudio, por con-

siguiente: es todo aquel individuo que en el momento mismo -

que va conduciendo un vehículo, produce en forma imprudencia! 

lesiones a un tercero. 

Es decir, que el sujeto activo del delito que nos ocu

pa, para la comisi~n de €ste requiere de un presupuesto 16gi

co, que consiste precisamente en la realización de una condu~ 

ta cuyo resultado pueden ser las lesiones de mayor o menor -

gravedad a las previstas por nuestro Código._ 

Ahora bien en este momento cabe preguntarnos si este -

delito es s6lo de acci~n o si puede ser tambi6n de omisi6n. -

Del titulo mismo de nuestro trabajo se inf ierc que s~lo po--

dr~a ser de acci~n, toda vez que el concepto"tránsito" impli

ca justamente movimiento, desplazamiento y no una situaci~n -

est~tica, no obstante lo cu~l se nos ocurre pensar en la hiP!! 

tesis, lamentablemente con antecedentes frecuentes en nuestro 

medio, de las lesiones, y a~n la muerte producidas por un 

vehtculo qu~ no es tripulado por persona alguna pero cuyo ma

nejador lo estacion~ sin las providencias debidas, en una pe!!_ 

diente y el cual a consecuencia de esa ausencia de precauci~n, 
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siguiendo la fuerza de gravedad, se desplaza sin control y -

causa el résultado hipotético mencionado. 

De las consideraciones enunciadas podemos concluir -

que para que se realice el evento en estudio, no se requiere 

necesariamente la presencia del sujeto activo en la realiza

ci6n inmediata de la conducci6n de un vehtculo, pero si la -

conducta imprudente del sujeto activo, en el momento de ab8!!, 

donar el ,;ehiculo, sin actuar con el cuidado necesario para

evitar los resultados fatales. 

B.- EL SUJETO PASIVO 

En cuanto al sujeto pasivo del delito en estudio, no

requicre calificaci~n de ninguna especie, toda vez que puede 

ser cualql..: ier sujeto que sea v~ctima de la conducta imprude!l. 

te deL activo, esto es indiferente en cuanto a sexo, edad -

condic i6n etc. 

C.- EL BIEN JURIDICO QUE PROTEGER 

El bien jur~dico a proteqer en el delito de lesiohes

imprudenciales en el tr~sito de.vehiculos es la integri~ad

f1sica y corporal del individuo, (la persona). 
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D.- EL OBJETO MATERIAL 

son las lesiones mismas causadas al individuo, que en 

este caso va a tener la calidad de sujeto pasivo. 
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3 .- TIPICIDAD 

A continuaci6n nos ocuparemos del estudio de la tipic~ 

dad, necesaria en la integración del delito, al ser un eleme~ 

to esencial sin el cual no se puede hablar de su configura---

ci6n. 

La tipicidad es uno de los elementos esenciales, cuya -

ausencia impide la configuraci6n del delito, como lo expresa 

nuestra constituci6n política en su artículo 14, "en los jui-

cios del orden criminal queda prohibido imponer por simple -

ana log!a y aan por mayoría de raz6n, pena alguna que no este 

decretada por una ley exactamente aplicable a delito que se 

trata", lo cual significa que no puede existir delito sin ti-

picida<..l. 

Para Castellanos Tena la tipicidad "es la adecuaci6n de 

una conducta concreta con la. descripci6n hecha en la Ley" .(19) 

Carrancá y Truji.llo y Carrancá y Rivas "la tipicidad -

es la conformidad de una conducta con la hipdtesis delictiva 

consignada en la ley penal 11 , (20} 

Porte Petit, nos da su concepto al respecto; "la tipici 

(19) Castellanos; Tena, Fernando Op.cit.pág. 166. 
(20) CarrancS. y Trujillo, RaOl y Carranca y Rivas, RaOl,Op. -

cit. pS.g. l7l.. 
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dad es la adecuaci6n o conformidad a lo prescrito por el tipo 

nullum crimen sine tipo". (21) 

Pav6n Vasconcelos señala, la tipicidad dado el presu-

puesto del tipo, que define en fonna general y abstracta un -

comportamiento humano "es la adecuaci6n de la conducta o del 

hecho a la hip6tesis legislativa". (22) 

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con

la descripci6n hecha en la ley; la coincidencia del comporta

miento con el descrito por el legislador. 

A.- LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES 

IMPRUDENCIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

Para que la tipicidad se de en el del.ita de lesiones -

imprudencialcs en el tr~nsito de veh~culos, es necesario que 

qui~n realiza la conducta se encuentre perfectamente encua-

drada con la descripci6n hecha en la ley, ya que es necesario 

que la conducta de qui~n realiza el e~ento,es decir, del sUj.!:, 

to activo se adecue a lo previsto en el segundo párrafo del -

articulo noveno de nuestra ley sustantiva ya que el mismo ac

tuó con impericia, falta de cuidado, imprevisi~n o negligen-

cia, conceptos culturales a los que dcb~a haberse apegado al

atreverse a conducir un vehiculo, ya que si hubiera aplicado-

todo el cuidado requerido, con la pericia debida y la aten---

(21) R>rte Petit candaudap, CCJ.estino. .!\f<mtamientos de la parte general 
de Derecho Penal., octava edici6n, Slit.orial .PonGa Ml§x.!.oo 1983 pliq. 471 

(22) Pa\61 Vas::oncelos, FJ:anc:isco, c:p. cit. pliq. 261." · · · 
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ci6n adecuada y aGn as1 se producfa el evento, obviamente el 

activo no serta sujeto de resp~nsabilidad de ninguna 1ndole -

pudiendonos encontrar ante un caso fortuito, cuyos resultados 

no eran previsibles para el conductor y en consecuencia resu! 

tan inevitables para el mismo no obstante el resultado que se 

hubiere registrado. En otras palabras estaríamos frente a 

una justificaci6n por falta de conducta del activo. 

Por otra parte no querernos pasar por alto la posibili

dad de que el evento no produzca ningún resultado material, -

en cuyo caso se reducir~ a una simple infracci6n administrat! 

va, prevista y sancionada por los reglamentos de tránsito co

rrespondientes. 
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4.- ATIPICIDAD EN GENERAL 

La atipicidad es el aspecto negativo y se da cuando no 

se colman los elementos descritos en el tipo penal. Por con

siguiente ser§ la inadecuaci6n de la conducta desarrollada -

por el agente al tipo penal; si la conducta no es tipica en-

tonces no ser§ delictiva y al no existir tipicidad no hay de

lito, por ser ~ste elemento esencial de aquel. 

La ausencia de tipicidad surgirá cuando existiendo la 

descripci6n legal o tipo, la conducta desarrollada no se ade

cGe a la misma, requisito para la conf iguraci6n del delito, -

la adecuación de la conducta con la descripción hecha por el

leg islador, en consccucnc ia si la conducta desarrollada por -

el agente no cubre los requisitos descritos en el tipo, esta

remos en presencia de la atipicidad .. 

Las causas de atipicidad serían las siguientes: 

l .. ~> Ausencia de la calidad o del número exigido por la 

ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo .. 

2.-) Si faltan el objeto material. o el objeto jur1dico. 

3.-) Cuando no se dan las referencias temporales o espe

ciales requeridas ~n el tipo. 
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4.-} Al no realizarse el hecho por los medios comisi-

vos específicamente señalados en la Ley. 

5.-) Si faltan los elementos subjetivos del injusto 1~ 

galmente exigidos. 

6.-) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad esp~ 

cial. 

A) LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRUDENCIALES EN -

EL TRANSITO DE VEHICULOS 

Si el tipo es la descripci6n de una conducta que in -

abstracto nos da la ley penal,por considerarla delictuosa y -

la tipicidad es la adecuación en una conducta in concreto al -

tipo; habremos de concluir que la atipicidOO se registra cuando 

los elementos constitutivos de la conducta no tienen adccuac10n 

a la descripci6n típica, es decir que existirá atipicidad i~ 

dependientemente del evento de lesiones que se registra, se 

causen éstas de mayor o menor gravedad o intensidad con moti

vo del tr~nsito de veh!culos, no obstante que el presunto s~ 

jeto activo de las mismas, haya conducido el veh!culo con to

da la pericia, previsibilidad y prudencia requeridos, ya que 

~stos son los elementos constitutivos del tipo: la ausencia 

de ellos constituye la atipicidad, en tal forma que si no ob~ 

tanto se llegare al mismo resultado, hllbrtamos de conclu~r -

que este obedeci6 a causas imprevisibles e inevitables para 
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el conductor que no pudo evitar el evento, el cual en todo e~ 

so podrfa ser imputable a causas de fuerza mayor o incluso a 

la imprudencia y falta de cuidado del propio sujeto pasivo, -

para con su persona, conducta que se tnaducir!a en lesiones 

de ninguna manera, imputables al conductor. 
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l.- LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL 

Para estudiar la antijur~dicidad es necesario dar un

repaso de lo que se entiende en general de ella, y de su im

portancia para efectos del tema a estudio. 

Por antijuridicidad debemos entender, la violaci6n de 

los valores objetivos que el estado ha creado para la cense~ 

vaci6n del orden social; resultando esto contrario a derecho 

ya que algunos autores al referirse a ella en sus definicio-

nes nos d~n d~veraas ideas. 

Para Castellanos Tena "La antijuridicidad es un con-

cepto negativo, un anti, 16gicamc.nte existe dificultad para 

dar oobre ella·una idea positi"Va; sin embargo, corn!inmente se 

acepta como antijurídico lo contrario a derecho". (1) 

Jim~nez de Asaa al referirse a ella nos expresa:"por

tanto el hecho no basta que encaje descriptivamente en el t! 

po que la ley haya previsto, sino que se nacesita que sea ~~ 

tijurídico contrario a derecho". {2) 

Pav6n Vasconcelos expresa que "es un valor jurídico,-. 

(1) Castellanos Tena, Fernando. Op. c~t. p!q. 175. 
(2) Jim!Snez de Asda, Luis. Op. cit. p!g •. 267 
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una contradicción o desacuerdo entre el hecho del hombre y -

las normas de derecho". (3) 

Max Ernesto Mayer nos indica al respecto sobre la an-

tijuridicidad "es la contradicciOn a las normas d~ cultura -

reconocidas por el Estadoft. (4) 

Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho nos dice: 

•La antijur!dicidad es la contradicc16n al derecho o ilici--

tud jur1dica". (5) 

Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas definen a la -

antijuridicidad como 1'la contradicción entra una conducta -

concreta y un concreto orden jurídico establecido por el Es-

tado". (6) 

Ignacio Villalobos define a la antijuridicidad indi-

cando que "es la violación de laa: normas objetivas de valor!. 

ci6n". (7) 

La an~ijuridicidad, viene a ser el aspecto más rele-

vante del delito, de tal manera que para algunos no es un ID!:. 

ro carScter o elemento del mismo, sino, en Oltima esencia su 

(3) Pavón Vasconcelos, Francisco, Op. cit. p&q. 267 
(4) Mayer Ernesto Max, citado por Castellanos Tena Fernando 

Op. cit. pl9. 179. 
(5) De P~na vara, Rafael. Diccionario de Derecho, sexta edi

ct6n, editorial PorrQa, S.A. Mt;xico, p4q: 72. 
(6) carranca y Trujillo RaQl y Carranca y Rivas RaOl, Op. cit. 

pl9. 353 . 
(7) Villaloboa, Ignacio, Op. cit. plq. 261. 
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intrinseca naturaleza: ahora bien,de nuestros conceptos ex-

puestos, alguno no es eminentemente jurídico ya que el au-

tor le da más bien un contenido de tipo €tico a su descrip--

ci6n fincado en la cultura, la costumbre, los sen ti---

mientes religiosos etc., par lo tanto, el concepto m4s acer

tado para nosotros es el que nos da Ignacio Villalobos sobre 

la antijuridicidad,por claro y comprensible. 

fUNDAMENTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA ANTIJURIDICIDAD. 

Al señalar las funciones de la antijuridicidad no ba~ 

ta decir que es todo lo contrario a derecho, ya que esto se

ha venido repitiendo, pues la esencia de la delictuosidad es 

toda ella oposici6n al derecho, por tanto la valoración de -

los actos es netamente objetiva y un ejemplo de ello sería -

el homicidio el cual es antisocial inconveniente y por con-

siguiente viene a ser un desva1or jurtdico o un antijurídico 

no importando los rasgos subjetivos de aquel o de quien co~ 

ta el ilícito penal; ya sea un menor, un enajenado un anor-

mal., etc., el homiciU.io sienipra ncr!S. antijurídico, y por ta~ 

to si éste es cometido por un menor o un enajenado, no serán 

delictuosos estos actos por la falta del elemento suhjetivo

de culpabilidad, pero como hemos dejado asentado con ante-

rioridad, estos actos si serán plenamente antijurídicos por

violar las normas objetivas de valoraci6n. 
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Consideramos que la concepci6n valorativa de antijur~ 

dicidad es la más correcta, porque en el desarrollo de este

delito hemos señalado que la conducta debe considerarse ant! 

jur1dica cuando en este caso lesiona un bien jur!dico. 
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2.- ANTIJURIDICIDAD FORMAL O MATERIAL. 

La antijuridicidad es la oposici6n al Derecho; y como 

el Derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y fo~ 

mal, o bien de fondo, de contenido material, tarnbi~n de la 

antijuridic.idad se puede afirmar que es formal por cuanto se 

opone a la Ley del Estado, y material por cuanto afecta los -

intereses protegidos por dicha Ley. 

Para Franz Von Liszt '"El acto sera formalmente antij:!!_ 

r!dico cuando implique transgresi6n a una norma establecida -

por el Estado (oposici6n a la Ley} y materialmente antijurí-

dico en cuanto signifique contradicci6n a los intereses cole~ 

ti vos''. (8) 

SegGn Cuello Cal6n "La rebeld!a contra la norma jur!-

dica (antijuridicidad formal) y el daño, o perjuicio social 

causado por esa rebeldía (antijuridicidad material}". (9) 

"No es preciso pensar, por supuesto, que cada especie 

de antijuridicidad formal o material, excluye a la otra; por 

e1 contrario de ordinario van unidas a ambas y son, de acuer-

(8) Franz Von Liszt, Citado por Castellanos Tena, Fernando. 
Op. Cit. Pág. 179. 

(9) C.F.R. Cuello Caldn. Citado por Castellanos Tena, Fernan
do. Op. Cit. Pág. 180. 
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do con su naturaleza y de su denominación una forma y la otra 

el contenido de una misma cosa .•. 

Esto viene a sintetizarse en la violaci6n de esas obl! 

gaciones o tambi~n puede decirse que es el ataque a esos der~ 

chas como el atentado contra esas normas jurfdicas, esto pro

porciona el carácter de antijurídicidad material al violar in 

tereses vitales de la organización social; intereses que al -

ser protegidos por la organizaci6n jurídica, viene a consti-

tuir una institución o un buen jurídico y por eso se dice, en 

una sociedad jurídicamente organizada o en un estado, el ant~ 

jurídico material o el contenido de la antijuridicidad en la 

lcsi6!' opuesta en peligro de los bi.enes jurídicos o de los i!!. 

tereses jurídicamente protegidos, o en el s6lo atentado con-

tra el orden instituido por los preceptos legales 11
• (10) 

De lo anterior mencionado en forma .concreta, la antij~ 

ridicidad formal: es la violaci6n objetiva de la norma¡ y la 

antijuridicidad material: la podemos definir como el daño o 

el peligro del bien jurídicamente protegido. 

Por tanto llegamos a la conclusión de no estar de 

acuerdo con las ideas de Luis Jim~nez de As!ia, por no estar --

(lO) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. P~g. 259. 



51 

conforme con el Dualismo al considerar que no existe antiju

ridicidad formal, pero si podemos apegarnos a las ideas de 

los autores como son: Ignacio Villalobos, Cuello Cal6n y 

Franz Van Liszt, quienes s~ consideran en sus estudios a una 

doctrina Dualista en donde existe antijuridicidad formal y m!!_ 

terial, las cuales resultan importantes y diferentes a la vez. 
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3.- LA ANTIJURIDICIDl\D EN EL DELITO DE LESIONES llo\l.'RUDENCIJ\~ 

LES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

Se ha visto, que la conducta típica del delito de le-

siones imprudenciales en el tránsito de vehículos, pasará a -

ser antijurídica cuando no se encuentre amparada por alguna -

de las causas de justificaciOn. 

El artículo 62 al mencionar •cuando por imprudencia y 

con motivo del tránsito de vehículos se causen lesiones, cua! 

quiera que sea su naturaleza•. 

Esto expresümcnte viene a contener la antijuridicidüd 

especial tipificada, totalmente""i.nneccsaria, en cuanto la an-

tijuridicidad se obtiene en virtud del procedimiento de 

"excepción x:cqla" por ello advierte Jim~nez de Astía, 11 La pr!:._ 

tendida antijuridicidad especial, no es otra cosa que un ele

mento normativo, indebida e impacientemente incrustado en· lo 

que debid ser una descripción t!pica sin m~s alcance que el -

cognoscJ.tivo y sin m§.s propósito que e1 de concretizar o señ~ 

lar lo injusto•. (11) 

(11) Jimlinez de Asfia, Citado por Celeatino Porte Petit,Candau
dap, Apuntamientos de la ~.arte General de Derecho Penal, 
Octava, Edición, Editorial Porr6a, ~xico, 1983, P!q. 489. 
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En consecuencia, la conducta, en este delito será ant~ 

jurídica cuando, siendo confonne al tipo descrito por la Ley, 

no está el.sujeto amparado por una causa de justificación, por 

tanto Manzini expresa, "el hecho es punible naturalmente so

lo cuando presente el carácter de legitimidad"; y en el estu

dio que nos ocupa, y atento lo afirmado respecto del concepto 

de antijuridicidad desde los puñtos de vista formal y mate-

rial, en relaci6n a este Gltimo serla la alteración en los -

tárminos de cualquiera de las hipótesis recogidas por el artf 

culo 238 de nuestro ordenamiento penal sustantivo, es dec~r -

el acto material que produce. 

Artículo 288 "Bajo el nombre de lesión se comprenden 

no solamente las heridas escoriacL?ncs, contuciones, fractu-

ras, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteración en la s~ 

lud y cualquier otro daño que deje huella material en el cue~ 

po humano, si esos efe'ctos son producidos por una causa cxtcE,. 

na". 

De donde necesariamen~c habremos de concluir que este 

delito es de resultado y no de peligro: en tal virtud, en él 

mismo no cabe la tentativa, toda vez que no existe intenci6n 

o dolo en la conducta del agente: por ende tampoco puede pre

sentarse la preterintensionalidad por el aiaiw:> motLvo, ya qUe 

el "Quantum" se refiere al dol--o y Gste, por razdn de la nat!!. 

raleza misma del deli~o en estudio, no e>dste en la impruden

cia. 



4.- CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Como hemos observado, en la Teor!a Tetrat6mica, cada -

elemento tiene su aspecto negativo, siendo en la antijuridic~ 

dad, las que permiten a la conducta realizada por el sujeto, 

adn siendo típica, ser lícita o jurídica, por encontrarse am

parada por una causa de justificaciOn y cuando se dan estas -

causas no existe antijurídicidad y por tanto no existe respo~ 

sabilidad del sujeto activo. 

A continuación expondremos algunas consideraciones de 

diversos autores acerca del delito motivo de estudio. 

Castellanos Tena nos dice: "Las causas de justifica-

ci6n son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir 

la antijuridicidad de una conducta típica. La cual viene a -

representar un aspecto negativo del delito; en presencia de -

alguna de e1las falta uno de los elementos esenciales del de

lito, a saber la antijuridicidad". ll2l 

Porte Petit señala, existe una causa de licitud •cua~ 

do la conducta o hecho siendo t1pico son permitidos, autoriz~ 

dos o facultados por la Ley, a virtud de ausencia de interAa 

(14) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Plq. 183. 
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o de la existencia de un inter~s preponderante". t13) 

Jim§nez de Asúa las define como causas de iMpunidad o 

excusas absolutorias; ºLas que hacen a un acto tí.pico antij~ 

r!dico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pena a~ 

guna, por razones de utilidad pública". (14) 

Ignacio Villalobos nos da la siguiente definici6n; --

"Las excluyentes de responsabili.dad, son, pues condiciones 

excepcionales que concurren a la realizaci6n de un hecho típ~ 

co del Derecho Penal, por las cuales el acontecimiento deja -

de ser delictuoso, a pesar de su tip~cidad, y por lo tanto no 

produce la responsabilidad que es inherente al delito". (15} 

De las opiniones antes expuestas, nos adherimos a la -

opini6n del profesor Ignacio Villalobos, pues las causas de -

justificación son excluyentes de responsabilidad aún realizS~ 

dose los actos tendientes a la Com:Lsi6n del Hecho Delictuoso, 

por las condiciones excepcionales que concurren a la realiza-

ciOn del mismo, el sujeto activo no tiene responsabilidad, 

por tanto la definic16n del autor antes citado, se considera 

la mas completa y precisa, la cual est4 de acuerdo con el pu~ 

to de vista expuesto acerca de lo que debe entenderse por ca~ 

sas de justificación. 

(13) Porte Petit, Candaudap Celestino. Op.Cit.P&q. 493. 
(14) Jiml!nez de As6a, LUia. Op. Cit. P&q. 433. 
(15) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. P&q. 335. 
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Por tanto, como causa de justificación, en el hecho 

que nos ocupa, podría mencionarse en primer término, el estado 

de necesidad, fenómeno que se presonta cuando al existir pugna 

entre dos valores de diversa entidad, se opta por oacrif"icar 

el menor en aras ya que en nuestra escala de valores tiene 

un lugar preeminente todo dentro del campo de la imprudencia 

con resultado de lesiones con motivo del tránsito de vehículos¡ 

para ilustrar alguna posible hipótesis que confirme nuestro 

aserto, podríamos poner el caso de que el activa al conducir 

su vehículo con exceso de velocidad, llendo acompañado por 

otra persona se encuentra repentinamente con un grupo de meno

res que en forma imprudente cruzan la carrotera y para evitar 

el atropellamiento de los mismos opta por maniobrar en tal 

forma. que choca con un poste .fantasma colocado en el acota

miento del cal!llno, lo que motiva que pierda el control de 

vehículo y se vuelque éste, ocasionando al propio agente y 

a su acompañante lesiones graves de las previstas por el Artí

culo 293 de nuestro Ordonamient.o Penal Sustantivo; en este 

caso como afirmamos antes, operaría en nuestro concepto 1 la 

excluyente de responeabilida.d do no exigibilltlad dt:t otra con

ducta ya que,. el activo, optó por sacrificar entre dos bienes 

jurídicamente tutelados pero de diverso valor, el que estimó 

de menor entidad; e oto es, ante las inminentes leo iones y 

quizá la muerte de varios menores optó por las lesiones propias 

y de su acompañante. 
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l.- LA IMPUTABILIDAD COMO CONTENIDO DE LA CULPABILIDAD. 

Para introducirnos al campo subjetivo del delito, es 

necesario primeramente precisar sus linderos, pues segGn el 

criterio adoptado, as! será el contenido de la culpabilidad. 

Se han dado varios criterios acerca de la imputabili

dad, algunos autores la separan de la culpabilidad, o la ven 

como un elemento aut6nomo del delito, otros le dan un amplio 

contenido a la culpabilidad y comprenden o integran en ella 

a la imputabilidad, por tanto estarnos de acuerdo con esta P2 

sici6n la cual es compartida por la mayoría de los autores -

que estiman que la imputabilidad constituye un presupuesto -

de la culpabilidad y por ende es de gran importancia estu- -

diar a la imputabilidad, antes de pasar de lleno al estudio 

de la culpabilidad. 

Los pr'csupucstos de la culpabilidad vienen a ser un -

requisito indispensable para que se pueda confJ.gurar la cul

pabilidad y el soporte bll.sico de la culpabilidad es la impu

tabilidad, con su aspecto nagativo la inimputabilidad, las -

cuales trataremos a continuaci6n. 

M .- LA IMPUTABILIDAD. 

La imputabilidad como ha quedado asentado anteriorrne~ 
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te, ~sta viene a ser un soporte de la culpabilidad. 

Para Cuello Cal6n la imputabilidad es: "El elemento -

m4s importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de -

ser del agente, a un estado espiritual del mismo~ y tiene por 

fundamento, la existencia de ciertas condiciones psíquicas y 

rtPrales (salud y madurez) exigidas por la ley para responder 

de los hechos cometidos. 

No eXige la concurrencia de condiciones de fina y del!, 

cada espiritualidad, sOlo la de condiciones m!nimas, de aque-

llas que son absolutamente necesarias para que una persona -

pueda responder de los propios actos. Es la capacidad de co-

nacer y de querer". e 1) 

Castellanos Tena la define "como la capacidad de entea, 

der y de querer en el campo del derecho penal". {2) 

van Liszt nos dice: "Que es la capacidad de obrar en -

derecho penal 1 es d~cir, do rea1izar. actos referidos al dere-

cho penal que traigan consigo las consecuencias penales de la 

infracción•. ( 3) 

(1) cuello calón, Eugenio. Derecho Penal Parte General, no
vena edición, Editorial Nacional, ~xico 1973. P!g. 359. 

(2) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. PS.g. 218. 
(JJ von Liszt, Franz. Citado por Castellanos Tena, Fernando. 

Op. Cit. PS.g. 218. 
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Rafael de Pina la define como la "Capacidad General -

atribuible a un sujeto para co~ter cualquier clase de infra.s, 

ci6n penal. La imputabilidad es un presupuesto de la culpab,i 

lid ad". ( 4) 

Según Emesto Mayer, "La imputabilidad es la posibili

dad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del 

autor, para obrar segdn el justo conocimiento del deber exis-

tente". (S) 

La mayor!a de los autores est&n de acuerdo en lo que -

debemos entender por imputabilidad, y es, la capacidad de qu!!, 

rer y entender en el campo del derecho penalt en nuestra lc-

gislaci6n esta capacidad, exige un aspecto material, el cual 

consiste en una mayoría de dieciocho años de edad y un aspee-

to psicol6gico, un mínimo de sanidad mental; por tanto cnten-

demos a la imputabilidad, como la capacidad ciudadana, que de 

be tener el sujeto para responder sobre la conducta realizada 

y quienes carecen de capacidad para entender lo que el estado 

les señala, no se les podrá imputar una conducta o hecho, por 

necesitarse un mímino de exigencias 1 corno el desarroll.o f1.si-

co, una edad determinada para ser capaz, aunque posean una --

(4) o.o Pina Vara, Rafael. Op. Cit. P§g. 239. 
(5) Ernesto Mayer, Citado por Castellanos Tena, Fernando, -

Op. Cit., P§g. 218. 
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mente sana; los idiotas, imb~ciles y locos no podr:in entender 

nunca lo que el estado prohibe o manda y por tanto ~stos no -

serán imputables. 

B).- LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES IMPRU-

DENCIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

Como lo hemos asentado anteriormente, la imputabilidad 

es un presupuesto de la culpabilidad, pues sin ella jamSs po

dr!a integrarse; por lo tanto será imputable quien es capaz -

de querer y entender su conducta, la cual debe de estar encu~ 

drada en el tipo descrito en el arttculo objeto de este estu

dio. 

Carrancá y Trujillo al tratar el tema nos señala: ~s~ 

rA pues imputable todo aquello que posea al tiempo de la ac-

ci6n las condiciones psíquicas exigidas abstractas indetermi

nadamente, para poder desarrollar su conducta socialmente, t~ 

do lo que en apto e id6neo jurfdicamente para observar una 

conducta que responda a la exigencia de la vida en sociedad -

humana".(6) 

En el campo del derecho, podría aplicarse el principio 

físico de que a cada acci6n corresponde una reacciOn de la --

(6) carranca y Trujil1o, Raül. Op. ·cit. P~g. 415. 
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misma intensidad, y en tt!rminos legales este principio podr.!a 

traducirse afirmando que a toda conducta ilícita, por acción 

u omisión, corresponder§ una sanci6n por parte de la sociedad 

ofendida y al trav~s de sus Órganos de procuraci6n y aplica-

ci6n de justicia, quienes exigirful al activo del delito que -

responda del ilícito que se le imputa, lo cu§l nos da los el~ 

mentes para concluir que la imputabilidad es la capacidad de 

respuesta del sujeto activo ante el delito que le es imputado, 

es decir la responsabilidad por el hecho mismo de tal manera 

que podr!amos concluir que el delito de imprudencia con resu! 

tados de lesiones con motivo del trfulsito de vehículos, que -

es nuestro tema, la imputabilidad ser§ la capacidad de res- -

puesta, es decir la responsabilidad del activo ante el hecho 

punible, imputabilida<l que no es aplicable a aquellas persa-

nas carentes por su edad o condici6n de salud, de capacidad -

de respuesta, es decir inimputiil.bles, lo cual no implica impu

nidad absoluta para su conducta; en otras palabras inimputab!, 

lidad no es impunidad ya que en relaci6n con los inimputables 

existe la responsabilidad correspectiva, que se puede exigir 

por la v!a civil a los responsables mediatos de la conducta -

del in imputable. En otras palabras y en relaci6n con nuestro 

tema así como para mejor comprensión de lo expuesto, nos per

mitimos poner el ejemplo del padre de un nenor de edad, que -

presta o autoriza a su hijo el uso de su autom::>vil,a sabien

das que éste es menor de edad y en consecuencia inimputable -

para el derecho penal, el nenor incurre en la conducta en es-
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tudio y causa lesiones a un tercero1 esto implica que la res

ponsabilidad correspectiva no se puede exigir al agente por 

su minor!a de edad; pueda exigirse al padre por la v!a civil, 

en virtud de la responsabilidad correspectiva que henPs habl!!_ 

do. 
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2,- LA INIMPUTABILIDAD. 

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imput~ 

bilidad, por tanto, ser:in inimputables, todos aquellos suje-~ 

tos que realicen una conducta a¡¡:_.:..jurfdica, pero que no est~n 

capacitados para quererla y entenderla. 

Castellanos Tena nos dice al respecto: "Las causas de 

inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de a..r.ular o 

neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en 

cuyo caso el. sujeto carece de aptitud psicol6gica para la de

lictuosidad". ( 7) 

Cuello Cal6n expresa: ~Cuando el agente carece de la 

capacidad de conocer y de querer es inimputable.. Esta capac.!_ 

dad puede faltar cuando no !le h.a alcanzado a un detexminadQ -

grado de madurez física y ps!quica, o cuando la conciencia o 

la voluntad est~n anulndas º· grnverrente perturbadas de modo -

permanente o transitorio. Las causas de inimputabilida,d son 

la minoría de. edad, la enXerroedad mental, la ewhri~guez, el -

sonambulisrro, la sordomudez". tS) 

Los menores de edad.- Son inimputables ya que carecen 

de un m!nimo de sanidad tanto mental como f!sicamente, para -

(7) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P~g. 223. 
(Bl Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. P4g. 407• 
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que se les pueda considerar como personas que puedan respan-

der de sus actos, y puedan ser sujetos de derecho. 

LOS trastornos mentales transitorios.- Artículo 15 - -

fracci6n II de nuestro ordenamiento penal vigente nos expresa: 

"Hallarse al acusado, al cometer la infracci6n, en un estado 

de inconciencia de sus actos, determinado, por el empleo acc!_ 

dental e involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes Q -

estupefacientes, o por un estado. txJxiOOinfeccioso agudo, o por -

un trastorno mental involuntario de car~cter patol6gico y - -

transitorio" , desprendiéndose de lo anterior, que al ingerir 

sustancias t6xicas o embriagantes en forma accidental o inVQ

luntaria al sujeto será inirnputable, pues realiza el hecho ~ 

lictivo bajo un estado de inconciencta. 

cuello Cal6n nos expresa lo siguiente al respecto: 

"La embriaguez fortuita, no querida ni prevista, cuando ha 

originado la anulaci6n de las facultades mentales, cuando es 

plena, excluye la responsabilidad pues nada puede reprocharse 

al que bebe descanociendo la fuerza tóxica del l!quido que se 

ingiere•. (9) 

El problema se presenta cuando el sujeto al ingerir -

sustancias t6xicas o embriagantes, sabe que su sistc:na nervi.2,_ 

(9) cuello ca16n, Eugenio. Op. Cit. P4g. 442, 
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so se va a alterar, y por ende su conducta, variar& de la no~ 

mal, llegando a la comisión de un delito, y por lo tanto será 

imputable. 

La acci6n libre en su causa nos señala: "Actio Libe--

rae in causa. Tal acción es aquella en la que el autor esta-

blece la causa decisiva en una situación de imputabilidad y -

se desenvuelve luego en w1a situación de inirnputabilidad, en -

estos casos, el autor se utilizar~ as! mismo, por decirlo así, 

como instrUJn2nto. Hay una acción "no libre in actu", pero -

"libre in causa". ( 10) 

Castellanos Tena nos indica: "Hay ocasiones en que el 

sujeto antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca -

en una situaci6~ inJmputable y en esas condiciones produce el 

delito. A estas acciones se les llama liberae in causa (li--

bres en su causa, pero determinad.:i.s en cuanto a su efecto)". W.:) 

Por tanto todo sujeto que se embri~ga intencionalrnenta 

para rcaliz~r un iltcito, sabiendo que no lo cometería no es

tando ebrio, en tanto lo quiere realizar será imputable. 

Los trastornos mentales permanentes.- Hace referencia 

a 1a inimputabilidad cuan~o la conducta la realiza Wl sujeto 

( 10) Mezger, Edlnundo. Op. Cit. Pág. 222, 
(11) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P~g. 221. 
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de acuerdo al art!culo 68 del Código Penal vigente. •Los lo

cos, idiotas, imb~ciles o los que sufran cualquier enfermedad 

o anomalías mentales y que hayan ejecutado hechos o incurrido 

en omisiones definidas como delitos, serfut recluidos en mani

comios o departamentos especiales, por todo el tiempo necesa

rio para su curaci6n y sometidos con la autorizaci6n de un f.!!, 

cultativo, a un régimen de trabajo". Aqu! el legislador tom6 

en consideraci6n la inimputabilidad de estos sujetos y en ge

neral de todos aquellos faltos de capacidad psíquica. 

El miedo grave. - El art! culo 15 fracci6n VI de nuestro 

ordenam:lento sustantivo penal nos señala qEl miedo grave o el 

temor fW1dado irresistible de un mal inminente y grave en bi~ 

nes jurídicos propios o ajenos, siempre que no eXista otro ~ 

dio practicable y menos perjud~cial al alcance de1 agente. 

Se han observado diferencias en cuanto a lo que debe -

entenderse por ·'miedo' y 'temor' ; el miedo tiene su origen en 

el interior del sujeto y el temor es de origen externo, el t~ 

m:Jr puede existir sin necesidad del miedo y su proceso de - -

reacciOn es consciente, con el miedo puede darse 1a inconcie~ 

cia con la que se constituye una causal de la inimputabilidad. 

Se establece la inimputabilidad de los sordomudos, a -

los que les son ónicamente aplicables las medidas de seguri-

dad, no resultando ~stas como penas ya que estos por ser so:, 
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domudos carecen de una educaci6n o instrucci~n. 

Las causas de inimputabilidad son, todas aquella.s cap5_ 

ces de anular o neutralizar, ya sea ei Uesarrollo o la, salud 

de la mente en cuyo caso el sujeto carecerá de toda üptitud ~ 

psicol6gica para la delictuosidad. 

A).- IA INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Se presentar~ la inirnputabilidad en este delito, cuan

do la conducta del sujeto ooincida con algunas de las causa,s -

de inimputabilidad que a continuación se mencionan~ la. mino

ría de edad, la enfermedad mental, la embriaguez, el sona.mb.u

lismo y la sordoraudez·. 

Serán inimputables los menores de edad, los en:(eJ:;lllOS -

rrentales y sordomudos que realicen cualqu~er de1Lto 1 de le- -

si6n con motivo del tránsito de veh.fculos, por carecer éstos 

de un mínimo de sanidad tanto física y mental .. 

Se dará la inirnputabilidad en la embriaguez, siempre -

que el resultado de la misma, no haya sido previsto y querido 

para el activo, toda vez que, pilra que opere la imputabilidad 

se requiere plena advertencia de la razón y pleno concenti-. -

miento de la nente, de manera que un estado mental no deseado, 

transitorio y pasajero de inconciencia producid~ por la em- -
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briaquez o el uso de estupefacientes presupondrS la· inimputa

bilidad para el sujeto activo. 

Como observamos tiene gran importancia la imputabili-

dad como presupuesto de la culpabilidad, por consiguiente an~ 

!izaremos el tlltimo elemento el cual tiene una gran importan

cia en el estudio de la teoría del delito, ya que sin este -

elemento no se podría hablar de· la existencia del mismo, por 

tanto pasaremos a analizar todo lo conducente a la culpabil~

dad. 
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3.- LA CULPABILIDAD EN GENERAL. 

El estudio dogmático de este delito lo hemos venido -

analizando de acuerdo a la teor!a tetrat6mica, compuesta de -

cuatro elementos: la conducta, la tipicidad, la antijuridic! 

dad y la culpabilidad, por consiguiente debemos de seguir ese 

orden cronol6gico. 

Y s6lo quien siendo imputable en general debe respon-

der en concreto del hecho penal determinado que se le atribu

ye, es decir, es culpable. 

La conducta para ser delito, debe ser un hecho antiju

rídico, t!pico y adem!s culpable, no basta que el agente sea 

su autor material ya que es necesario que lo ejecute culpabl~ 

mente, y una acci6n ser~ culpable, cuando a causa de la rela

ción psicol69ica entre ella y dU autor pueda pónerse a ca~go 

de ~ste y adcm~s serle reprochada. 

Se reprocha al agente su conducta y se rei)rucba ésta -

porque no ha obrado conforms a su deber. 

Ji~nez de Asda, dofine a la culpabilidad "como el CO!!, 

junto de presupuestos que fundamentan la reproáiah.tlldad per

sonal de la conducta antijur!dica".l12l 

(12) Jim¿nez de Asaa, Luis. ep. Cit. PAg. 352. 
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Castellanos Tena nos expresa: "La culpabilidad es el 

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac-

to". (13) 

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad consiste en "el 

desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos 

y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo" .. (14') 

Para Antolisei "culpabilidad es un nexo ps!quico entre 

e1 agente y el hecho exterior". ( 1sl 

Podemos decir en conclus±6n que la culpabilidad es el 

elemento subjetivo del delito. 

Dos corrientes son· las que han pretendido desentraña~ 

la naturaleza de la culpabilidad, el ps!cologismo y el norma

tivismo.. Para la primera ·consiste en el nexo intelectual y -

emocional que liga al sujeto con su acto y el normativismo s:, 

ñ~la, ol ser de la culpabilidad constituye \ll'l juicio de reprs!. 

che. 0.6) 

(13) 
(14) 

(15) 

(16) 

Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. PAg. 234. 
Villalobos, Ignacio. Citado por Castellanos Tena, Fer
nando. Op. Cit. P~g. 234 
Antolisei, Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte. 
General.. Op. Cit. P&g. 343. 
Cfr. Casteilanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&gs. 234 y 
235. 
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De los normativistas mis destacados tenemos a Reinhart 

Maurah, autor alemán quien nos dice: 11 La culpabilidad es repr.2. 

chabilidad, pues se reprocha al autor el no haber actuado co!!_ 

forme al derecho, el de haberse decidido en favor de lo injll!!. 

to, aun cuando podía haberse comportado conforme a derecho"~17) 

Carrancá y Trujillo en su libro de Derecho Penal MeXi

cano nos define a la culpabilidad como "La relaci6n psíquica 

de causalidad entre el autor y el resul.tado". ( 18) 

Para Rafael de Pina. "La culpabilidad es la calidad -

de ser culpable". ( 19) 

SegOn Zaffaroni"ln culpabilidad es reprochabilidad, e~ 

to quiere decir el conjunto de presupuestos o caracteres que 

debe presentar una conducta, para que le SQa reprochad~ jur!

dicamente a su autor".(20) 

Otro autor que nos define a lCl culpabilidad es Mezger 

quien nos dice que "es la swna de los requisitos que .funda,n 

un reproche personal contra el autor y muestra al hecho como 

expresi6n jur1dicamente desvalorada de la personal.idad del a!:!_ 

ter". (21) 

(17) cfr. Maurach Reinhart. Citado por Castellanos Tena, -
Fernando. Op. Cit. P~g. 236. 

(lB) carrancli y Trujillo, Ralll. Op. Cit. P:ig. 413. 
(19) De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. Pftg. 165. 
!20> Cfr. Zaffaroni, Eugenio Ralll, Op. Cit. Pligs. 505 y 506, 
(21) Mezgcr, Edmund. Citado por Zaf.faroni, Eugenio Ralll. Op. 

Clt. Plig. 517. 
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¡ 
Para finalizar con las definiciones,Porte Petit define 

a la culpabilidad corno"el nexo intelectual y emocional que 

liga al sujeto con el resul.tado de su acto". (22) 

A).- FORMAS DE CULPABILIDAD. 

Entre las principales formas de culpabilidad, se en- -

cuentran el dolo y la culpa. Algunos autores han pretendido 

incluir como una tercera forma a la preterintencionalidad, P.2. 

sici6n no aceptada por algunos tratadistas. 

En el dolo el sujeto dirige o encamina su voluntad - -

consciente hacia la ejecución del hecho tipificado en la ley 

como delito. 

El dolo consta de dos elementos, uno ético y ot~o voli

tivo o em:Jcional. 

El e.lemento ~tico se constituye por la conciencia, el 

saber que se quebranta el deber. 

El elemento volitivo o psicol6gico consiste en la vo-

luntad de realizar el acto: o sea en la volici6n del hecho tf 
pico. 

(221 .Porte Petlt. Citado por Castellanos Tena, Fernando. OJ.=!~ 
Cit. Pllg. 234. 
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E1 dol.o se puede definir de 1a sigui.ente manera: 

La realización de una conducta en la cual. se sabe y se quiere 

el resultado que ha de producirse; el sujeto que realiza la -

acci6n quiere la conducta y quiere el i~sultado de ésta. 

Castellanos Tena nos dice al respecto: •0o10 ccnslstc 

el actuar, concientc y voluntario, dirigido a la producci6n -

de un resultado típico y antijuríd.tco". (23) 

Jiménez de AsGa por su parte no9 señala que"el dolo es 

la producci6n de un resultado típico, antijurídicó con con- -

ciencia de que se qucbr¡;i.nta el deber, con conocimiento de l.as 

circunstancias de hecho y del curso esencial de la relaci6n -

de casualidad existente entre la m.:inifestaci6n humana y el -

cambio del mundo exterior, con voluntad de realizar la acci6n 

y con representación del resultado que se quiere o se ratifi-

ca".(24 J 

Los uutorc.ri scñ111.m var.:L'l:: cl,:i::c:: Ce delo, pc::-'=l las d~ 

mayor importancía son: 

- Dolo Directo. 

- Dolo Indirecto o Dolo Eventual. 

Dolo Indeterminado. 

(23} Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. PSg. 239 .. 
(241 Cfr. Jimcnez de Asila, Luis. Op. Cit. Pllq. 365, 
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cuello Cal6n señala: "Dolo directo es cuando el agen

te ha previsto cono seguro y ha querido directamente el resu!, 

tado de su acci6n u omisi6n, o los resultados ligados a ella 

de modo necesario aqu! el resultado corresponde a la inten- -

ci6n de agente•. (25) 

O sea, es aquel en donde el sujeto salle el daño que va 

a causar con el resultado penalmente tipificado y lo quiere. 

Hay voluntad en la conducta y el resultado. 

El dolo ind1.recto es cuando el agente se propone un -

fin y sabe que seguramente surgirán otros resultados delicti-

vos. En cambio en el dolo eventual va a ser cuando el agente 

quiere un resultado delictivo previ~ndose la posibilidad de -

que surjan otros no queridos directamente. 

Para Ignacio Villalobos"el dolo indeterminado se pre--

senta cuando el agente del delito no se propone causar 

un daño determi.nado sino s6lo causar al9uno para fines ul-

teriores• •(2 6) 

Para finalizar debe aclararse que el dolo lo encentra-

mes señalado en nuestro OS~go Penal en el art!culo So. el --

cual nos divide a. los delitos en intencionales y no intencio-

na les o de :l.mpruden c:l.a · I o preterint:encioral.es. 

(251 Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. PAg. 75, 
(26) Cfr. V:l.llalobos, rgnac:l.o. Op. Cit.; PAg, 304. 
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4.- LA CULPA. 

Esta constituye la segunda forma de la culpabilidad y 

para que esta constituya en la delictuosidad de una conducta 

se precisa que surja por un olvido, por insignificanteqJe sea,en la 

disciplina social impuesta por la vida gregaria o en sociedad. 

Cuello Cal6n nos define a la culpa diciendo "existe ~~ 

ta cuando se obra sin intención y sin la diligencia debida, -

causando Wl resultado dañoso, previsible y penado por la 

ley". (27) 

Para Edmundo Mezger, "actGa culposamente quien infrin

ge un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo r~ 

sultado puede prevcer". (2.B) 

Antolisei nos indica al respecto ~una acci6n es culpo

sa cuando existe una violaci6n a determinadas normas estable-

cidas por la l~y, por algG.n rcgla..~ento, por alguna autoridad. 

o en fin por el uso o la costumbre". (29) 

De este modo. el rrccanismo da la culpa se desarrolla -

reprochando al autor el acto por no acatar las dispOsiciones 

establecidas. 

(2'.7) Cuel!o Calón, Eugenio. Op. Cit. P:!.9. 171.. 
(28) Mezger, Edmund. Citado por Castellanos Tena, Fernando. 

Op. Cit. P:!.9. 245. 
(29). Antolisei, Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. -

Cit. P:!.9. 246. 
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Se puede establecer que la naturaleza de la culpa est~ 

en un obrar negligente, imperito, irreflexible o sin cuidado.· 

Castellanos Tena nos da la siguiente definición de la 

culpa: "Existe culpa cuando se realiza la conducta sin enca.Jn! 

nar la voluntad a la producci6n de un resultado típico, pero 

éste sur9.e a pesar de ser previsible y evitable, por no pone.!. 

se en juego, por negligencia o imprudencia las cautelas o pr!:. 

cauciones legalmente exigidas•.tJOl 

A).- ELEMENTOS DE lA CULPA. 

Por ser necesaria la conducta humana para la ex:i.sten-

cia del delito, constituirá el primer elemento, es ñecir un -

actuar volWltario tanto positivo como negativo, en segundo --. 

término, que esa conducta sea llevada a cabo sin la cautela o 

precauciones exigidas por el Estado: los resultados del acto 

han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente, 

por óltimo, se prccica de una relación de causalidad entre e1 

hacer o no hacer iniciales y el renultado no querido. Si e1 

resultado es querido o aceptado, ya sea directa o indirecta, 

indeterminada o eventualmente, se estar~ en el caso de la im

putaci6n dolosa. 

(30) castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 246. 
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B) .- DIVERSAS CLASES DE CULPA. 

Son dos las especies principales de la culpa: 

1.- Con ~revisión o con representaci6n. 

2.- Inconsciente, sin previsión o sin representaci6n. 

Estas fornas las estudiarenos para tener un panorama mti..s 

amplio sobre la culpa. 

La primera se da cuando el agente ha previsto el resul 

tado típico como posible, pero no solamente no la quiere, si

no que abriga la esperanza de que no ocurrir&. 

La segunda se presentarfi, cuando no se prey~ un resul

tado previsible (penalmente t!pificado}. Existe voluntaric-

dad de la conducta casual, pero no hay representaci6n del re

sultado de naturaleza previsible. 

A la culpa sin representación o inconsciente se sol!~ 

clasificar en lata, leve y levísima. Es lata cuando el resu! 

tado hubiera podido ser previsto, por cualqu~er person~; leve 

si tan s6lo por alguien cuidadoso y, levísima Onicamente 9or 

los muy diligentes. 

La culpa en el derech.o penal mexicano la observamos en 
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el art!culo Bo. de nuestro c6digo penal, el cual nos dice que 

los delitos pueden ser intencionales; no intencionales o de 

irn~rudencia, preterintenci.onales. 

Por eso mismo la culpa la podemos fundamentar en el G! 

timo parrafo el cual nos indica que se entiende por imprudencia 

es toda imprevisi6n, negligencia, impericia, falta de refle-

xi6n o de cuidado si causa igual daño que un delito intencio

nal. 

C) .- FORMAS DE CULPABILIMD E.'if EL DELITO A ESTUDIO. 

De los expresados de la culpabilidad, al ubicarla en -

el delito de este ensayo o sea en el delito de lesiones impr~ 

denciales en el tránsito de veh~culos, previsto en ol ~rtícu

lo 62 del c6digo penal vigente, decimos que; 

Su forma de culpabilidad siempre ser4 culposa, nunca -

dolosa porque ante la representaci6n del hecho, este no llev6 

aparejada una conciencia de ilicitud, ni una voluntad. 

Por lo mismo podemos concluir al respecto / esta condu.2_ 

ta siempre encuadrará dentro del presupuesto de la fracci6n -

2a. del arttculo So. de nuestro ordenamiento penal, el cual -

excluye tambi~n la posibilidad de ·1a Ja, hipótesis del mismo 

que nos habla de preterintencionalidad, tod~ vez que en el c~ 
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BIBLIOTECA 
so que nos ocupa en ning\'.ln momento se presupone que el activo 

hay"a tE'inido intenci6n de causar lesiones de las previstas por 

ejemplo en e! .art!culo 189 de la propia ley y que al produci!: 

las pudieran resultar de las previstas por el 293, Pues la -

conducta netamente culposa excluye la intencionalid~d. 
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S.- LA INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad viene a ser e.l aspecto negativo de -

la culpabilida~ y elimina la configuración del delito, aunque 

existan l~s antecedentes 16gicos, como la conducta, la~tipici 

dad y la antijuridicidad. 

Al referirse al aspecto negativo, lo encuadramos den

tro del marco intelectual y volitivo del agente, y para mayo~ 

comprensi6n de este delito señalaremos lo expresado por Jim§

nez de AsGa al decir que"la inculpabilidad consiste en las 

causas que impidan la integraci6n de la culpabilidad"·(31) 

La inculpabilidad se presenta cuando se encuentran a,u

sentcs algunos elementos esenciales de la ~ulpa,bilidad, como 

son el conocimiento y la volunt~d. 

Para que un sujeto sea culpable, debe reuní~ dos ele-

rnen tos: intelectual y volitivo, es decir,existe un conocimLen-

to y una voluntad. Sobre esos dos elementos, debe cntende~se, 

para poder determinar la inculpabilidad poderoc>s decir) las -

causas de inculpabilidad son: 

(3~) Jimenez de Asda, Citado por Castellanos Ten~, Fexnandq, 
Plig. 257. 



81 

El error esencial de hecho y de derecho (ataca al ele

too.nto intelectual) y la coacción sobre la voluntad (afecta el 

elemento volitivo). s6lo habr4 inculpabilidad en ausencia de 

cualquiera de los dos factores o de ambos. (.3 2) 

El error de hecho se divide en esencial y accidental, 

el primero recae sobre un elemento fáctico, cuyo reconocimie!!. 

to afecta al factor intelectual del dolo por ser tal elemento 

requisito constitutivo del delito. El error esencial puede -

ser vencible o invencible, segíin deje subsistente la culpa o 

borre toda culpabilidad.(33) 

El segundo recae en circunstancias secundarias, puede 

ser el golpe, en la persona o en el delito. El error de der~ 

cho puede ser penal y extrapenal, el primero recae en la nor

ma penal en cuanto a su contenido y s1.gnificaci6n: el segundo 

versa sobre ese contenido, pero el error consiste en un con--. 

cepto jurídico perteneciente a otra rama del derecho. 

En conclusi6n la realizaci6n de un hecho penalmente t!_ 

pificado co1'10 delito, obedece a una situaci6n cspccialtsima, 

apremiante, que hace excusa!Jle ese comportamiento. 

(32) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. PG.g. 258. 
(33) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. P&g. 260. 
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LA PUNIBILIDAD 

Hablar sobre la naturaleza de la punibilidad, es una -

larga discusi6n, porque hasta la fecha no se ha llegado a un 

acuerdo entre los estudiosos del Derecho: diversos autores d~ 

cen que es uno de los elementos esenciales del delito, otros 

como RaGl Carranc4 y Trujillo, Ignacio Villalobos y Celestino 

Porte Petit, lo explican no como elemento esencial del delito 

sino mas bien como una consecuencia del mismo, por lo tanto -

no tiene nada que ver con el delito y s6lo responde en materia 

de penalidad. 

Lo antes expuesto nos da a entender que la punibilidad 

no justifica su consideraci6n en la teoría del delito. 

Para Ignacio Villalobos, "La Punibilidad no es elemen

to del delito. Con lo dicho: acto humano típicamente antiju

rídico y culpable, queda completa la definici6n esencial del 

delito, pues a pesar de algunas supervivencias del pensamie~ 

to anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del -

primer espejismo que involucr6 la pena en la constitución del 

delito. Esta es oposición al orden jurídico y nada más; opo

sici6n objetiva que se conoce como antijuridicidad~ y oposi-

ci6n subjetiva o culpabilidad. 

La pena es la reacción de la sociedad o el medio de 
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que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es algo -

externo al mismo y, dados los sistemas de represi6n en vigor, 

su consecuencia ordinaria; por esto es que, acostumbrados a 

los conceptos arraigados sobre justicia retributiva, mera ló

gica es decir que el delito es punible; pero ni esto signifi

ca que la punibilidad forme parte del delito, como no es par

te de la enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el 

delito dejará de serlo si se cambiaran los medios de defensa 

de la sociedad. Un acto es punible porque es delito; pero no 

es delito porque es punible". (1) 

Como hemos visto1 la punibilidad no es un elemento --

esencial del delito, ya que ~ste se puede dar aunque no exis

ta aquélla. Por lo tanto la puníbilidad no es requisito ese~ 

cial del delito, es un~ consecuencia del mismo; la hip6tesis 

penal prevalece por sí sola, la sanci6n no forma parte de ln 

esencia, sino de un acto que la contrar1a. Por consiguiente 

se consideran corno elementos del delito: la conducta la cual 

debe ser típica antijurídica y culpable, pero no por eso que

remos decir que la punibilidad no sea impo~tante de cstudiax; 

es ~in lugar a dudas importante porque constituye la parte me 

dular de la represión del delito, es la sanci6n que se llega 

a aplicar a quien transgrede las normas penales. 

(l) Villalooos, rgnacio. Op.cit.p&g. 212. 
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i.- LA PUNIBILIDAD EN GENERAL 

Para Castellanos Tena la :p.inibilidad"es el merecimien

to de penas, presupuestos legales y aplicaci6n f4ctica de las 

penas señaladas en la ley." (2) 

Para Pavón Vasconcelos, es en consecuencia, "La mezcla 

de pena que el Estado asocia a la violación de los deberes --

consignados en las n:>rmas jurídicas, dictadas para la garan--

t!a de la pennanencia del orden social. 11 e 3) 

Para Ignacio Villalobos se entiende que la punibilidad: 

"Es justa aplicarla en un delito siempre y cuando sea antiju

r!dico y además culpable y la persona que lo cometa es un hol_! 

brc que está obrando contra la sociedad por egoísmo y culpa-

blemente y que por 6s to se hace merecedor del reproche y la -

sanci6n. º (4) 

Puede decirse que para este autor significa lo siguie~ 

te: 

"Merecimiento, como responsabilidad o como derecho co--

(2) Castellanos Tena, Fernando. Op.cit. pág. 275. 
(3) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op.cit.p~q. 395. 
(4) Villalobos, Ignacio. Op.cit.p~g. 214. 
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rrespondiente al estado, se engendra por la antijuridicidad 

y la culpabilidad; no irnpl!cita en éstas como su consecuen-

cia; por ello se ha dicho que agregarla en la definici6n del 

delito es una autolog!a y, que si por 'punibilidad' se en--

tiende la calidad del acto que amerita una pena, no es un -

elemento nuevo sino una especial apreciaci6n de la naturale

za conjunta del delito•. (5) 

A).- LA PUNrBILIDAD EN EL DELrTO DE LESIONES IMPRUDE!! 

CIALES EN EL TRANSITO DE VEHICULOS. 

En cuanto a la punibilida~ en el delito a estudio en -

el artículo 62 del C6digo Penal señala: "Cuando por imprude!!. 

cia se ocasione únicamente daño en propiedad ajena que no sea 

mayor del equivalente a cien veces el salario mínimo, se san

cionara con multa hasta por el valor del daño causado, mas la 

reparaci6n de ésta. La misma sanci6n se aplicará cuando el -

de1ito de imprudencia se ocasione con motivo del tr~nsito de 

vehículos cualquiera que sea eJ valor del daño." 

(5) Cfr. Villalobos, rgnacio. Op.cit. pág. 214. 
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2.- EXCUSAS ABSOLUTORI:AS 

" El fundamento de estas excusas se da a raíz, de que -

f~eron tomadas de los franceses, y a trav~s de ~os españoles 

h~ llegado hasta nosotros esta denominaci6n de excusas absol~ 

t~rias, que en la doctrina alemana se substituye por la de -

c~~sas que excluyen la pena •••• 

Pero ya sea bajo una denominaci6n o bajo la otra, se -

hace referencia a caracteres o circunstancias de diversos he

chos, por lo cual, no obstante que existe y est~ plenamente 

integrado el delito, la ley no impone sanci6n por razones pa~ 

ticulares de justicia o de convivencia contra las cuales no -

pJede ir la pena, a un cuando no se adl'lita que justicia y ut~ 

lidad son su ratio asccndi, su fundamento y su fin". (6) 

"Se dice por muchos autores que éstas nada tienen que -

•rcr con el delito pues al ser elemento negativo de la punibi

lidad se le rechaza como parte o elemento del delito y se 

aplica como sanciGn,por cato trunbi~n se niegan como parte del 

mismo, diciendo las excusas responden a razones de política -

en materia de penalidad, como es la protecci6n del ndcleo fa

miliar, evitaci6n de conoccuencias dañosas ulteriores, etc., o 

(6) Cfr. Villalobos, Ignacio. op.cit. pág. 430. 
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sea de pol!tica criminal expresada legalmente a nivel de a--

plicaci6n de pena y no de tipicidad ni antijuridicidad por es 

to mismo se estima que su tratamiento corresponde a la teoría 

de la sanci6n y no a la del delito~. (7) 

En funci6n de estas no es posible la aplicaci6n de la 

pena y eso si deja subsistencia del carácter delictivo de la 

conducta o hecho, s61o se excusa la posibilidad de punici6n y 

permanecen inalterables los elementos del delito como lo son 

la conducta, la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,por 

tanto, por excusas absolutorias se debe entender como aquella 

circunstancia cuya existencia, en relaci6n con un determinado 

delito, exime de la pena al autor a quien personalmente bene

ficia. 

.EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Las causas de impunidad de la conducta o del hecho tí

pico antijurídico y culp:ibla, denominadas cxcunas absoluto--

rias, vienen a ser el aspecto negativo de la punibilidad con 

lo cual originan la inexistencia del delito. 

Castellanos Tena nos dice: ~son aquellas causas que 

(7) Cfr. Zaffaroni, Eugenio RaGl. Op.cit. p!g. 76. 
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dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta o h~ 

cho impiden la aplicación de la pena." (8) 

Jimenez de Asda define a las excusas absolutorias como: 

"las causas de impunidad o excusas absolutorias, las cuales h~ 

cen que un acto t!pico, antijurídico imputable o a un autor y 

culpable no se asocie pena alguna por razones de utilidad pd-

blica•. (9) 

Para Ignacio Villalobos las excusas absolutorias: "Son 

aqueilas en qu~ el delito está integrado plenamente y, sin e~ 

bargo no es punible por razones de convivencia para la polít~ 

ca criminal 11
• (10) 

Para Zaffaroni las excusas absolutorias son: 11aq~ellas 

que no tienen nada que ver con el delito y solamente respon--

den a razones de política en materia de penalidad, o sed, de 

pol!tica criminal expresada legalmente a nivel de aplicaci6n 

de pena".(11) 

oe todas estas definiciones podemos darnos cuenta el~ 

ramente que son semejantes y solamente difieren de unas cuan-

tas palabras de un autor a otro. 

( B) Castellanos Tena, Fernando. Op.cit.p!g. 278. 
(9) Cfr. Jimenez de Asua, Luis. Op.cit. p4g. 433. 
(10) Villaloboe, Ignacio. Op.cit. p&g. 212. 
(11) Cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl. Op.cit. p4g. 76. 
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l • - ITER CRI:·IIN IS. 

La explicaci6n del iter criminis, es la siguiente: es 

la vida del delito, como se desplaza a lo largo del tiempo, 

desde que aparece en la mente como una simple idea o tenta-

ci6n, hasta su total terminaci6n; va recorriendo un sendero 

o ruta, sigue un camino desde su iniciaci6n hasta su total -

agotamiento: a todo este proceso se le da el nombre de iter 

crirninis, camino del crimen. 

"Hay delitos que no pasan por estas etapas las cuales 

son los culposos, en estos la vÓluntad no se dirige a la pr~ 

ducci6n del hecho típico penal, sino solamente a la realiza

ción de la conducta iniciü.l. La vida de estos delitos llamE! 

dos culposos surge o nace cuando quienes las realizan descu~ 

dan en su actuar, las cautelas o precauciones que debe tener 

y poner en juego para evitar las alteraciones o la lesi6n -

del orden jurídico que dan vida a estos, por eso los delitos 

culposos comienzan a vivir con la ejecuci6n misma, y por 

ello no puede quedar en grado de· tentativa, por requerir és

ta de la realización de actos voluntariamente encaminados a 

la realización del delito".(1 

Desde el surgimiento de la idea criminal hasta el a-

gotarniento del delito hay una serie de etapas en la realiza

Cl ) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Op.cit.p~g. 283. 
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vi6n del mismo por tanto pasaremos a analizarlas: 

FASES DEL ITER CRIMINIS. 

El delito nace como idea en la mente del ser humano, p~ 

ro aparece externamente despu~s de un proceso interior, mas o 

menos prolongado, a esta trayectoria desplazada por el delito 

desde su iniciaci6n hasta que está a punto de exteriorizarse -

se le llama fase interna. Con la reanifestaci6n principia la -

fase ext_erna, la cual termina con la consurnaci6n. 

Para entenderse más claro el iter crirninis, este consta 

de dos fases una interna y otra externa. 

La fase interna a su vez se divide en tres et~pas: 

I) .- La idea crim.inosa o idc<Jci6n; IIJ .- Deljbc!raci6n, y III).

Rcsoluci6n. 

Con respecto a la fase externa, esta sigue al darse la 

fase anterior y se divide en: a1 .- :Olanifestaci6n; b~ .- Prep~ 

raci6n; e).- Ejecuci6n (tentativa o consurnaci6n). 

Pero no todas estas etapas son punibles, en principio 

aquellas que acontecen en el fuero interno del sujeto, aunque 

se exterioricen en una ~era manifestaci6n de prop6sito. Ello 

obedece al elemento principio "cogitationes poenam nema pati

tur". ( 2 ) 

( 2) Zaffaroni, Eugenio Raúl. Op.cit.p4g. 672. 
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A continuaci6n pasaremos a analizar las dos fases -

con sus respectivas definiciones: 

FASE INTERNA. 

Como indicamos anteriormente ~sta abarca tres etapas 

o periodos. 

I.- Idea criminosa o ideaci6n 

II.- Deliberac16n 

III.- Resoluci6n 

I).- IDEA CRIMINOSA O IDEACION.- Surge en la mente 

humana porque es aqu! donde aparece la tentaci6n de delin--

quir, que puede ser acogida o desechada por el sujeto. 

Si el sujeto le da albergue, permanece como idea fija 

en su mente y por eso mismo puede surgir la deliberacien que 

es la siguiente. 

II).- DELIBERACION.- Consiste en la meditaci6n sobre 

la idea criminosa, en una ponderacien entre el pro y el con

tra, se medita si sigue o llega hasta ·esta etapa; o si la -

idea resulta rechazada, es anulada en la mente aiBJDa., pero 

taab:l.tn puede ocurrir que salga triunfante esta idea. 
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En esta hay una especie de lucha entre la idea crimi

nosa y las fuerzas·· morales, religiosas y sociales inhibito-

rias. 

XXI).- La resolución. En esta etapa corresponde la -

intención y voluntad de delinquir. El sujeto, despu~s de h.!_ 

ber pensado lo que va a hacer, decide llevar a la practica -

su deseo de cometer el delito: pero su voluntad, aunque per

manece firme, no ha salido todavía no la exterioriza, solo -

sigue existiendo como prop6sito en la mente. 

Esta fase no es castigada porque los pensamientos sin 

cometer abusos, no pueden tenerse como delitos. 

FASE EXTERNA. 

Esta comprende el instan~e mismo en que el delito se 

hace manifiesto y termina con la consumaci6n, dicha fase aba!:_ 

ca como antes se dijo: a).- Manifestaci~n, "ti).- Prepara--

c16n y e).- Ejecuc16n. 

a).- MA!ll:PESTACION. 

Aqut aflora o aparece la idea criaino11& hacia el ex

terior, surge ya en el mundo de relaci6n pero nada mas como 

pensamiento o idea exteriorizada: antes existente s&lo en -
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la mente del sujeto. Esta manifestaci611 no es incriminable. 

Por excepci6n, existen figuras del delito cuyo tipo -

se agota con la sola manifestaci6n ideol6qica. Ejemplo de -

esto es el art!culo 282 del C6d1go Penal el cual sanciona 

•Al que amenace a otro con causarle un ma1- en su persona, en 

su hogar o en sus derechos o en la persona, honor, bienes o 

derechos de alguien con quien este ligado con alqtln vínculo." 

En este caso y en algunos otros la manifestación consuma o -

tipifica un il!cito normalmente, pero sin embargo no inte--

gran el delito ideado. 

Para nuestra Constituci6n las ideas son una garant.!a, 

al decir que no podrán ser objeto de ninguna inquisici6n j!!, 

dicial o administrativa, a menos que ataque a la moral, o a 

los derechos de terceros o perturbe el orden público o pravo 

que algún delito, art!culo 6° de nuestra Carga Magna. 

b ) • - PREPARACION. 

A estos se le llaman actos preparatorios y se produ

cen despu6s de la manifestación y antes de la ejecuci6n. 

Los actos preparatorios se caracterizan por ser de n~ 

turaleza inocente en s! mismos y estos pueden realizarse con 

fines l!citos o delictuosos, y no revelan de manera evidente 
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el prop6sito, la decisión de delinquir. 

As! el delito preparado es un delito en potencia, to

dav!a no real y efectivo. La mayoría de los autores piensan 

unánimemente en el sentido de la no punici6n de dichos actos, 

por excepci6n, nuestro c6digo sanciona algunos que por s1 -

mismos agotan el tipo relativo, m!s no significa preparato-

rios, habida cuenta de que los comportamientos colman los t! 

pos correspondientes, pero intr!nsecamente poseen la natura

leza de actos preparatorios. 

Ejemplo de esto es el art!culo 256 que nos dice y es

tablece sanciones para los mendigos, a quienes se les apre-

henda con un disfraz, ganzOas, armas o cualquier otro inst~ 

mento que d~ lugar para sospechar su prop6sito de cometer un 

delito. 

"Este precepto es anacrónico y en desuso y rompe el -

principio de igualdad, porque las personas adineradas muchas 

veces cargan esas armas e instrumentos y jam:'is pueden cometer 

o rechazar el delito de referencia•. ( 3 ) 

(J.) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Op.c1t.pfq. 287. 
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e).- EJECUCION 

La ejecuc16n consiste en el momento preciso en que se 

lleva a cabo el hecho delictuoso. 

Es el momento pleno de ejecución del delito cuando se 

va a ejecutar, como su nombre lo indica, puede ofrecer dos -

diversos aspectos: La tentativa y la consumaci6n. 

Se llama consumación a la ejecuci6n que reQne todos -

los elementos gen@ricos y específicos del tipo legal, se da 

el delito. 
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2.- PRESENTACION DEL DELITO 

A continuaci6n estudiaremos las variadas formas de -

presentaci6n del delito para poderlas encuadrar en el delito 

a estudio y ver si se presenta o no la tentativa, ya sea ac~ 

bada o inacabada, o bien si se trata de un delito en el cual 

se requiere una serie de actos para su consumaci6n. 

Para entender mejor las formas de tentativa debemos -

ref~rirnos a la tentativa en general. 

3.- TENTATIVA EN GENERAL. 

Por tentativa Luis Jiménez de AsGa, entiende •La Ej~ 

cuci6n incompleta de un delito". (4 ) 

Cualquier definici6n sobre la tentativa, debe de ha-

cerse en funci6n del delito perfecto o consumado. 

Esto ha llevado a los autores a considerar a la tent~ 

tiva como un delito imperfecto por faltar en el acto mate--

rial de la consumaci6n. Consideramos a la tentativa, un de

lito degradado en sü fuerza ftsica y, en consecuencia, de a~ 

(4) Jiml!nez de Asda, Luis. Op.cit. p!q. 474. 
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ci6n perfecta. 

·p0 r tentativa se debe entender, como el comienzo de -

ejecución de un determinado delito que no se consumó por ci~ 

cunstancias ajenas a la voluntad del agente. 

Otra def inici6n la obtenemos de Castellanos Tena ---

quién nos expresa: "Entendernos, pues por tentativa, los a~ 

tos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realiza

ci6n de un ~elite, si éste no se consuma por causas ajenas 

al querer del sujeto". ( 5 ) 

Para Zaffaron1•1a 1 tentativa' es un delito imperfe~ 

to, en el sentido que no constituye un delito aut~nomo o -

que responde a una norma aut6noma•. (6) 

Acepta que es un delito imperfecto pues le falta una 

estructura finalista para ser perfecto. 

Para Ignacio Villalobos la tentativa viene a ser •t~ 

do acto externo que se encamine a la realizaci6n de un tipo 

penal puede llamarse 'tentativa' y s61o interesa diStinquir 

en que momento es punible, por eso nu~stro c6digo se limita 

{ 5 ) Castellanos Tena, Fernando. Op.cit .. p4q. 297 
( 6) Zaffaroni, Eugenio Ralll. op. cit. p!q. 677 
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a declarar cuando la tentativa es punible". ( 7 ) 

Todo esto bas~ndose en la proximidad o inmediatez de 

los actos efectuados y ref iriándose a la ejecuci6n de hechos 

(actos) encaminados directa e indirectamente a la realiza---

ci6n del delito, si ~ate no se consuma por causas agenas a 

la voluntad del agente. 

En cambio para IMPALLOMENI "es la ejecuci6n frustra

da de una determinación criminosa" • ( 8 ) 

Criterios de otros autores sobre las clases de tenta-

ti va. 

Todos los autores coinciden en hablar solamente de --

dos tentativas la acabada y la inacabada, nos hac:enver que -

la tentativa difiere de los actos preparatorios: en éstos no 

hay todav~a hechos materiales que penetren en el nGcleo del 

tipo del delito: pero en ca.Olbio, en la tentativa existe ya 

un principio de ejecución y por ende, la penetración en el 

núcleo del tipo. Penetrar en el núcleo del tipo, consiste -

en ejecutar algo en relaci6n con el verbo principal del tipo 

del delito de que se trate, en donde todos coinciden en la 

T'r) vl!!a!obos, Ignacio. Op.cit. pl!g. 460 
(8) Impallomeni, citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. 

cit. pl!g. 287. 
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forma en que se va a punir las tentativas. 

El artículo 12 del C6digo Penal nos dice: La tentat! 

va es punible cuando se ejecuten hechos encaminados directa 

o inmediatamente a larealizaci6n de un delito, si éste no se 

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente. 

A).- DIVERSAS FORMAS DE TENTATIVA 

Tentativa acabada o delito frustrado es cuando el a-

gente quien realiza la conducta, emplea los medios necesa-

rios para cometer el il1cito, y ejecuta dichos actos al pr~ 

p6sito deseado pero el resultado por causas agenas a su vo-

luntad no se da. 

En cambio en la tentativa inacabada o delito intenta

do se llevan a cabo l.os actos tendientes a la producción del 

resultado, pero por causas ajenas al sujeto omite alguno o -

varios y por eso el evento no surge, hay una incompleta ej~ 

cuci6n. 

La tentativa no existe en los delitos de omisi6n si~ 

ple por surgir estos en el momento mismo de omitir la condus:_ 

ta esperada, al darse la condici6n exigida por la ley para -

actuar: por tanto no hay un antes en donde pueda empezar a 

omitir la·acci6n esperada. 
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Por ser este un Delito de Acci6n y de Comisi6n por --

omisión, se admite tanto la tentativa acabada como la in!_ 

cabada,pues en ambos casos se puede hablar de un principio -

de ejecuci6n, aunque nunca suele realizarse. 

DELITO IMPOSIBLE 

Una mayoría de autores entre quienes encontramos a 

Castellanos Tena, nos señalan también al delito imposible y 

nos dice que"no debe confundirse, la tentativa acabada o de-· 

lito frustrado con la tentativa de delito imposible". ( 9 ) 

En este tampoco se produce el resultado y no surge 

por causas ajenas a la voluntad del agente, pero no surge 

por ser imposible, porque en este no se realiza la infrac-

ci6n de la norma por imposibilidad material, por inidoneidad 

de los medios empleados o por inexistencia del objeto del d~ 

lito. Tal situaci6n la podemos observar cuando se adminis-

tra un aborto a una mujer no embarazada o se pretende privar 

de la vida a un muerto. 

En ~ste nos señalan también que se debe observar y no 

caer en el error de confundirlos, al delito putativo o imag~ 

nario con el imposible, porque en el putativo no hay infrac-

(9 l castellanos Tena, Fernando. Op.cit. p~g. 291. 
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ci6n a la ley penal por. imposibilidad jurídica, la norma no -

existe. En cambio en el imposible, es por imposibilidad mat~ 

rial. 
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CONCURSO 

En el delito como su nombre lo indica, concurso signi

fica la concurrencia·de nuevos elementos en relaci6n a la ac-

ci6n original1 existen concursos de persona y de delitos, los 

cuales analizaremos a continuaci6n. 

4 ·• - CONCURSO DE PERSONAS 

A continuaci6n se darán diferentes t~rminos por diver

sos autores para as! entender lo que es el concurso. 

Castellanos Tena, al :'"'e:':.cionar a ést::? nos dice que la "part! 

cipaci6n consiste en la voluntaria cooperación de varios ind! 

viduos en la realizaci6n de un delito, sin q_ue el tipo requi!_ 

ra esa pluralidad". (10) 

Al respecto Villalobos nos dice: "La cooperaci6n eve!l 

tual de varias personas en la cornisi6n que podría ser consum~ 

da sin intervenci6n de todos aquellos a quienes se consideran 

partic!pes • • ( 11) 

11 Participar es tener parte en una cosa, obra o empresa. 

(10)Castellanos Tena, Fernando. Op.cit. p~g. 293 
( 11)Villalobos, Ignacio. Op.cit. p:!g. 481. 
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El delito es, a menudo, idea de varios individuos que comple

mentan sus esftterzos en la tarea 11!.ci ta de la misma manera -

como los esfuerzos humanos se complementan en las realizacio-

nes permitidas por la ley". (12) 

Como se habr~ observado, en lo antes mencionado,dichos 

autores emplean o usan el término participaci6n como sin6nomo 

de concurso de personas, clc lo que se desprende a nuestra far-

ma de ver,que existe un error t~cnico, el cual se encuentra -

en el t~rmino•participaciOn~siendo ~ste muy ambiguo; el con-

curso de personas, se encuentra englobado dentro· de las cara2_ 

ter!sticas de los diversos grados de participaci6n en el he--

cho delictivo, por tanto entendemos por concurso de personas, 

el ntlmero de estas mismas personas que intervienen en la par-

ticipaciOn y en la comisi6n de un delito existiendo varias -

formas y grados de participaci6n. 

A continuaci6n daremos una def inici6n de lo que se de

be entender por concepto de autor, considerando a éste de su-

ma importancia. 

El autor es quien realiza un hecho punible por -

su propia voluntad en forma t!pica y en los casos pertinentes, 

(12) Goldstein, RaGl. Diccionario de Derecho Penal. Bibliogra
fica omeba, Lavalli 328. Buenos Aires, 1962. pá9. 379. 
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causa el resultado del mismo. 

Los tratadistas expresan con gran acierto que el cent~ 

nido material del concepto de autor se define siempre, en el 

caso particular del tipo concreto con arreglo al cual se de-

termina el hecho punible, pero no con esto se quiere decir -

que el marco formal del concepto de autor pueda determinarse 

unitariamente para todo el &nbito del Derecho Penal. 

A).- AUTORIA MEDIATA 

La autoría mediata debe considerarse como aquélla, --

"que admite que otra persona de la que se sirve como instru-

mento realice para el mismo, total o parcialmente, el tipo de 

un hecho punible". (13) 

Por eso al autor mediato no se le puede considerar co

mo un instigador o c6mplice, en efecto no se consideraría en 

estos casos ni autor, ni autor mediato. La autoría mediata -

esta excluida en los delitos de propia mano, y puede decirse 

que la autor!a mediata es por mano. ajena. 

Debemos entender por instrumento, aquella persona que -

0.3lMezger, Edmundo. Op.cit. pág. 309. 
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actaa voluntariamente y a veces, punible; si se utiliza como 

objeto sin voluntad propia, por ejemplo en el caso en el ---

cual el sujeto es manejado recurriendo a la vis-absoluta, -

existe autoría inmediata. 

Sebasti~n Soler nos indica, lo que se debe entender -

por autor mediato, "es el que ejecuta la acción por medio de 

otro sujeto que no es autor, o no es culpable, o no es irnpu-

table". ( 14) 

11 Sebastián Soler señala adem&s, los áutores mediatos, 

siendo plenamente imputables se valen para la ejecución mat~ 

rial del delito de un sujeto excluído de responsabilidad". ( 15) 

En resuman, el autor llamado mediato no requiere de un 

autor inmediato, pues el instrumento puede no tener el domi-

nio del hecho, como sucede en el caso de las personas que a~ 

ttlan sin dolo; esto es,que no tiene dominio final del he--

cho y por eso mismo no es autor. 

A fin de cuentas se entiende que la autor!a mediata no 

presupone una autor!a inmediata. 

Un ejemplo ae esto podr!a ser; aquella pergona que --

quiere perjudicar a otra, y para esto se vale de terceras pe! 

senas con el fin de causarle lesiones con motivo del tráns!-

n-O Soler Sebasti4n. Derecho Penal Argent~no, Tomo II, Ja. -
Edici6n. Tipoqraf!a Editora Argentina 1956, P&g. 258. 

US) Ibidem. p:!g. 258, 
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to de vehículos o que a la vez la conducta de éstos encuadre 

en el artículo 62 de nuestro Código Penal vigente. 

Para finalizar el an~lisis de la importancia de la au

toría mediata es interesante observar ~ nos la define el maes

tro Ignacio Villalobos:"son llamados así porque realizan el -

delito a trav~s de una persona exenta de responsabilidad que, 

por lo mismo, no es partícipe en el delito sino simplemente -

en el acto material, como instrumento f!sico y no coma sujeto 

de la infracción penal."(16) 

B).- AUTORIA INMEDIATA. 

Por autoría inmediata debemos entender aquella en la -

que el sujeto activo realiza los actos directamente tendien

tes a la comisión del delito, sin intervencidn o ayuda de 

otra u otras personas. 

Este delito exige la ejecuciOn inmediata por el autor 

y por lo mismo puede decirse que son delitos de propia mano. 

Se96n Zaffaroni "Se denonima a estos delitos de propia 

mano a todos aquellos que deben ser realizados en forma corp~ 

(16) Cfr. Villa.lobos, Ignac:l.o. Op.c:l.t. p.1g. 489. 
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ra:mente inmediata por el autor y que por ende, excluyen la -

Fo·.sibilidad de determinaci6n como autoría mediata". (17) 

"Se trata de tipos de cuya interpretaci6n se desprende

q·;.ra: el legislador, de todas las posibles conductas lesivas de 

b:~nes jurídicos, s6lo ha sido en el tipo aquellas en que el-

a·;-;or ha cometido el hecho en forma inmediata".. (18) 

Para Ignancio Villalobos se entienden como delitos de

p=opia mano aquellos que: "se pueden cometer por el autor en-

persona, y no valit;ndose de intermediario!i". (19). 

Aquí los ejemplos son muy claros porque puede decirse, 

cpe el autor inmediato es aquel sujeto que personalmente y -

nv por medio de otra persona le causa lesiones a otra, de ---

a~uerdo a lo establecido en el artículo 62 de nuestro Código-

P~nal vigente y conforme a nuestro tema a estudio. 

CLASIFICACION DE LA AUTORIA INMEDIATA 

Corno ya sabernos, se consideran autores a todos aque--

!17) Zaffaroni, Eugenio RaO.l. Op. cit. plig. 636. 
(18) Ibidern, P!lgs. 643 y 644. 
(l9) Villalobos, Ignacio. Op. cit. p!lg. 492, 
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llos que de alguna manera cooperan para cometer el il!cito p~ 

nal o el hecho delictivo, la conducta realizada por estos de

be de reunir dos elementos, un psíquico y un f 1sico.- SegGn V~ 

llalobos los autores inmediatos se clasifican en: 

a) Autores Materiales 

b) Autores Morales o Intelectuales 

e) Autores por cooperaci6n 

a) . - Autores Materiales.- Son aquellos quienes f!sic~ 

mente realizan los actos característicos del tipo penal. 

b) .- Autores Morales o Intelectuales.- Su aportación 

es s61o de idea, su voluntad opera sobre otra voluntad. 

e).- Autores por Cooperaci6n.- Siempre que se·presen

te un auxilio necesario para la consecuencia del fin delicti

vo, (20l 

Por consiguiente en el delito a estudio se dan los dos 

tipos de autor.ta; ya que puede presentarse tanto en la me-

diata, como en la inmediata. 

(20) Cfr. Villalobos, Ignacio. Op.cit. p!g. 489. 
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o.- CONCURSO DE DELITOS 

Corno su nombre lo indica hay concurso de delitos, cuarr 

do el sujeto activo realiza los actos tendientes a la Comi--

si6n del Delito, produci~ndose el resultado, pero adem&s trae 

aparejado otras consecuencias jurídicas constitutivas de otra 

violaci6n a la Ley Penal, configurando nuevos delitos, dife-

rentes al original y se presentan resultados diversos, lo 

cual indica la aparici6n de otros delitos. 

Habrá cuncursos de delitos, cuando la responsabilidad

por dos o m~s de ellos recae sobre un mismo agente que los ha 

cometido. 

CLASIFICACION 

J\} .. - CONCURSO RE:l\L O MJ\TERIJ\.L 

"Existe siempre que un mismo sujeto corneta dos o m4s -

delitos, integrados cada uno de ellos plenamente por todos -

sus elementos de acto humano, antijur!dico, t!pico, Y culpa-

ble. Esos delitos pueden ser homog@neos (dos homicidios) o -

heterogl!neo (un homicidio y un robo) sin que ilrporte su mayare~ 
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nor separaci6n en el tiempo y con el s6lo requisito de que la 

responsabilidad por todos ellos se halle viva, es decir que -

no haya prescrito ni haya sido juzgada•. (2I~ 

El concurso real para Jim~nez de As6a, consiste en: "la 

pluralidad de actos independientes, queda, por ende una plu

ralidad de delitos y que puede ser simultánea o sucesivo". -

12:i1 

El articulo 18 de nuestro C6digo Penal vigente nos ex-

presa que
11
existe concurso real, cuando con pluralidad de ªº!!. 

ducta se cometen varios delitosº. 

B) .- CONCURSO IDEAL O FORMAL 

El C~digo Penal vigente para el Distrito Federal, el a~ 

t~culo ya citado nos indica al respecto: "Existe concurso 

ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios deli---

tos". 

Existir§ ~ste cuando s6lo por su aspecto ideal, de anti

juridicidad o de valoraci6n, se puede decir, hay una doble o

mdltiple infracción. Debe existir una sola actuaci6n del --

sujeto activo, con la cual resulten cumplidos varios tipos p~ 

nales, realizadas varias lesiones juridicas o afectados va--

rios intereses protegidos. 

{211 Villalobos, Ignacio. Op. cit. pSg. SOS 
(22) Jim~nez de Asua, Luis. Op. cit. pSg. S34. 
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Existen un sin fin de ejemplos sobre este concurao, de 

los cuales expondremos algunos: 

El individuo que con un disparo de arma de fuego, ma-

ta a su adversario, lesiona a un transeOnte y daf.3 los bienes 

de otra· persona. 

El contacto carnal ejecutado con violencia. No obsta~ 

te ser un sólo acto, por circunstancias de la ofendida puede

resultar a su vez adulterio, incesto o ambas cosas: el de la-

lesi6n causada resistiendo a una autoridad: el destruir. una -

instalación (daño en propiedad ajena) para impedir que se -

lleve a cabo una obra ptlblica, etc. 

En los casos antes expuestos se infringen varias nor--

mas penales y aquí el juzgador impondrá la de mayor casti90. 

En el delito a estudio se pueden presentar ambos tipos 

de concursos, tanto el real o material como el ideal o formal 

y como ejemplo del real o material citaremos: Cuando el suj~ 

to que va manejando su automóvil en plena avenida y a alta -

velocidad, instantáneamente se encuentra con un individuo en-

frente y de inmediato trata de maniobrar para esquivarlo y -

adn as! lo atropella y por la alta velocidad no logra contro

lar el vch1culo, sali~ndose de la avenida para incrustarse -

contra un poste del camell6n el cual es derribado por el mis

mo impacto. 
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De ideal o formal tenemos, el individuo que va condu-

ciendo su a~t6movil en plena avenida y atropella a una per

sona en bicicleta. 
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CONCLUSIONES 

I.- Los actos humanos para que constituyan un ~elite nece

sitan que quien los cometa deba tener, ple~a concien-

cia de que con ese hacer o dejar de hacer, \"a a llevar 

a cabo un hecho delictuoso: es necesario ~~e exista v~ 

luntad por parte del sujeto, pues al falta: esto no 

puede hablarse de delito. 

II~- El delito viene a trastornar el orden púb:ico ante el 

cual la sociedad reacciona y exige al F.sta=o castigue 

al infractor , para vivir en un mundo de csrteza y se

guridad. 

III.- El individuo al cometer un delito de gran importancia, 

como es el de lesiones imprudenciales med!a~te el tra~ 

sito de veh!culos, agravia con su actuar al sujeto pa

sivo y por ende a la familia, al lesionar e!l él la in

tegridad física y corporal. 

IV.- La conducta t!pica del delito de lesiones imprudencia

les mediante el tr~nsito de veh!culos, pasará a hacer 

antijurídica cuando no se encuentre ampara~a por algu

na de las causas de justificación, o sea ;~e siendo -

conforme al tipo des~rito por la ley, n: está el suj~ 

to amparado por una causa de justificacie~. 
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v.- Este delito es de resultado y no de peligro, ~::= tan

to en él ;J.O cabe la tentativa ya que no se da :.a inte!!. 

ci6n o dolo ante la conducta del agente, y por ende 

tampoco puede ~resentarse la preterintencionaliCad. 

VI.- Sobre las causas de inculpabilidad que se darár. e~ es

te tipo de delito, por ser imprudencia! "La no exigil!, 

dad de otra conducte" ya que al existir pugna entre -

dos valores de diversa entidad, se optará por sacrifi

car el de menor entidad en aras del mismo. 

VII.- La integridad corporal como la vida comnonen un todo -

en el ser humano, ~reciado tesoro que Dios le ¿:.~ con 

el fin de existir en este mundo, y por tanto es ~a:l i:!! 

portante su existencia como su protecci6n. Protecci6n 

que se dará a trav~s de una ley tipificando esa condu~ 

ta, la cual encontramos en el artículo 62, relacionado 

con los art!culos 288 y siguientes de nuestro c6digo -

penal vigentew 

VIII.- Propuesta: Por resultar ~sta, Wla de las ciudades más 

grandes del mundc con relaci6n a su poblacidn, nos da -

como resultado un alto indice vehícular, el cual trae 

como consecuencia el que constantemente se den las le

siones imprudenciales con motivo del tránsito de ve~!

culos, po.t" fallas mec!nicas de los mismos, como lo - -
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hemos venido observando hasta nuestros d!as; por tanto, 

es importante de que aquel individuo que llegue a 

correter este tipo de delitos se l.e imponga una san- -

ci6n econ6mica por el mal estado del mismo, aparte de 

la que ya se hizo acreedor al mome:nto de resultar éste. 
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