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INl'ROIXJCCION. 

En la tarea de elegir tema para mi tesis prof~sional, rre interes6 

estudiar la Institución del Ministerio P6blico Federal, en particular, 

su Intervenci6n en el Juicio de Garantías. 

Lo que llarn6 mi atenci6n y rre m:itiv6 a esta elecci6n, es el 

contrasentido que existe entre la misi6n que se le atribuye ¡:or la Ley y 

por la conciencia pública, por una parte, y ¡:ar otra, los carentarios 

desfavorables de los estudiosos del derecho res¡:ecto a su actuaci6n en 

la pdctica, que desgraciadamente ha sido px'O airosa. 

En efecto, la realidad nos muestra, que toda la intervenci6n del 

r-ünisterio PÚblico en los juicios de amparo, a pesar de las amplias 

facultades que le da la Ley, se concreta a emitir su pedirrento con 

ligereza; que los funcionarios judiciales no lo toman en cuenta, por 

considerarlo carente de interás. Pero esta práctica viciosa, no expresa 

la naturaleza de la instituci6n, ni tampoco el papel que efectivarrente 

debería desempeñar el Ministerio P6blico dentro del Juicio de 

Amparo. Por eso, la finalidad de este trabajo, tiende a demostrar el 

valor de su intervenci6n en dicho juicio, en rrérito del inter~s social 

que palpita dentro de ~l y de las facultades que le da la Ley, para que 

cumpla con eficacia la altísima misi6n que le ha sido conferida. 
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CAPITULO I 

EL MINISTERIO PUBL!t'O FEDERAL. 

A. Marco Histórico. 

Para el desarrollo de esta investigaci6n, considero necesario 

analizar previamente los antecedentes históricos del Ministerio PÚblico, 

pues aunque es una de las mis recientes instituciones públicas, a fin de 

comparar la funci6n social que desempeña, es conveniente hac:er un boceto 

hist6rico sobre instituciones anteriores con las que guarda relaci6n, 

por ser aquellas el gernen de la contemporánea institución del 

Ministerio Pdblico. Desde luego, es tema discutido, sobre el que existe 

desacuerdo entre los im't?stigadcres de la materia. 

Algunos señalan que los orígenes más rem:>tos de la instituci6n, se 

encuentran en Grecia y Roma: otros, i:or el contrario, los pretenden 
fincar en Francia a principios del siglo XIV. 

Cono no es objeto de este trabajo discutir el nacimiento de la 

instituci6n s610 trataremos de realizar un breve análisis hist6rico en 

los t~rminos apuntados. 

Primeramente, la historia nos muestra que en Grecia, se enc:omend6 

el ejercicio de la acci6n ¡:enal a un ciudadano, quien, representando a 



la colectividad se encargaba de llevar la voz de acusaci6n ante el 

tribunal de los "Heliastas". Aderrás, existían en el Derecho Atico 

ciertos funcionarios llamados "'I'em:Jsteti", quienes tenían la misi6n de 

denunciar los delitos ante el senado, para que áste nombrara un 

representante que llevara la voz de acusaci6n. 

Resulta tambi4n interesante la intervenci6n del "Arconte", 

funcionario que era coroo un acusador de oficio ante los jueces que 

conocían del delito; pero s6lo intervenía en los casos en que el 

ofendido o sus parientes, no hicieran la acusaci6n respectiva. 

En Roma, al principio, se estableci6 el sistema de acusaci6n 

privada: más tarde, se le substituye por la popular y el procedimiento 

de oficio, en virtud de la indolencia de los ciudadanos para ejercitar 

la acci6n penal. AsÍ, se habla de hombres ilustres corro cat6n, Cicer6n, 

quienes tuvieron a su cargo, el ejercicio de esa acci6n representando a 

los ciudadanos. 

Eri la ~poca del ImJ:erio, destacé la presencia de los "Procuratoris 

Caesaris", que si bien al principio fueron una especie de 

administradores del Príncipe, despu6s tuvieron importancia en los 
6rdenes administrativo y judicial, gozando del derecho de juzgar sobre 

los asWltos que interesatml al fisco. 

En el Derecho Bárbaro, se encuentran los 11Gastaldi" del Derecho 

Longobardo, y en la ~poca Franca los "Cante" o "Sayones 11 , a quienes se 

les encorrendaba, principalmente, vigilar los dooinios reales del 
Monarca. Carla Magno los convirti6 en niantenedores de la Ley 



defensores del oprimido. (1) 

En la Edad Media, existieron en Italia, al lado de los 

funcionarios Judiciales, Agentes SUbalternos a quienes se les encargaba 

el descubrimiento de los delitos; se les designaba indistintamente con 

el nanbre de "Sindici, Consules l.anm Villanorum o Ministrales. 11 

En Venecia se les con~i6 con el nombre de "Procuradores de la 
Comuna"; y en la Repdblica de Florencia con el de "conservatori Di 

Legge". 

Estas instituciones, tan ligeI'aliel\te esboza.das, no pueden ser 

consideradas caro antecedente del Ministerio P>lhlico Moderno, pero si 

guardan cierta similitud, en cuanto a ciertas funciones que se 

encaniendan a la actual instituci6n. 

Pero cualquiera que sea la exactitud de la apreciaci6n antes 

dicha, el Ministerio Pllblico contemporáneo, se ha organizado conforirF a 

los lineamientos trazados por el Derecho Francés, por lo que se 

intentan realizar un breve examen del proceso de su formaci6n en este 

país. 

En Francia, en el año 1801, aparece la Ordenanza de Felipe El 

Hernoso, a traWs de la cual se establecen ciertas bases de 

instituci6n. (2) En todas ellas, se encarg6 a los Procuradores del Rey, 

frecuentemente incorporados a los usos curiales, se le rrencione en 

condici6n de representante o representaci6n social. 

(l). Cfr. 5ergio García Ram!rez; Derecho ~Penal¡ pp. 228-229. 
(2). Cfr. Ordenanzas de carios VIII;"'Ci;! 1493, y en la de LUis XII de 
1498. 
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la bllena marcha de la administraci6n de la justicia-y-la_ vigilan_cia de 
los intereses del MOnarca. 

En la Monarquía, era el soberano el que impartía justicia, por 

Derecho Divino. Era a ~ste a quien exc1usivairente le correspondía el 

ejercicio de la acci6n penal y la aplicaci6n de las leyes. As!, los 

funcionarios rrencionados obraban siempre en represeqtaci6n del soberano. 

También existieron en esa épxa, dos funcionarios reales: el 
"Procurador del Rey", encargado del procedimiento, y el 11Abogado del 
Rey", encargado de litigio de los asuntos que interesaban al soberano; 
ambos obraban de acuerdo con las instrucciones recibidas de la corona: 

es decir, no se trataba de una rragistratura independiente. 

Más tarde, con I!'Otivo de la Revoluci6n Francesa, las atribuciones 
reservadas a estos funcionarios, fueron trasmitidas a los 11Comisariosu, 
quienes se encargaban de prorrover la acci6n penal y ejecutar las pmas. 
ta acusaci6n en el juicio la sostenían los Harrados "acusadores 
públicos." 

Luego, en la ley de 20 de abril de 1810, qued6 definitivairente 
organizado el Ministerio l'fil>lico ca10 organizaci6n jerárquica 
dependiente del ejecutivo. sus funciones eran de acci6n y 

requerimiento. No tiene el ejercicio exclusivo de la acci6n penal, la 

que podía ejercitarse por diversos 6rganos o por la persona ofendida por 

el delito. Es tambi~ representante de los 6rganos administrativos, 
defensores del inter~s público. 

En principio el Ministerio PÚblico Fran~s, estaba dividido en dos 

secciones: una para negocios civiles y otra para asuntos penales, que 



más tarde se fusionaron, estableci&ldose, que toda jurisdic:ci6n, para 

ser canpleta, debía contar con la concurrencia de estos funcionarios. 

Sus características principales quedaron establecidas as!: 

5Ubordinaci6n Jerárquica al Ejecutivo, Indivisibilidad e 

Independencia. ( 3) 

B. Proceso de formaci6n en México. 

A la fornaci6n del Ministerio FÚblico en nuestro pa!s concurren 

tres elerrentos: 

1. - La Proaotoda o Procuraci6n Fiscal de España. 

2.- El Ministerio PÓ!llico Francés1 y 

J.- caracter!sticaa propias, que le imprime el derecho nexicano. 

En efecto, el Ministerio PÓ!llico Mexicano, no es producto 

sociol6gico de nuestro país. sus características principales, las tana 

del modelo francls; pero antes de haberse establecido, ya funcionaban en 

México las llamadas pranotor!as o Procuradurías Fiscales de la 

legis1aci6n española, con las que el Ministerio P6blico guarda ciertas 

similitudes. Tales instituciones fueron adoptadas por la sociedad 

mexicana durante varios siglos. 

As!, en España, a oediados del siglo ~. la Ley cre6 ciertos 

funcionarios llamados "Procuradores Fiscales", cuya principal misi6n, 

(3). Cfr. GU!llermo COl!n sánchez; Derecho ~ ~ Procedimientos 
~; PP• 87-88. 



8 

cons.ist!a en asistir a los tribunales para procurar "l castigo de los 

delitos en los casos en que no existía acusador privado. (4) 

En nuestro pa!s durante la ápoca de la colonia, se adopt6, can:> en 

España, la Prorrotor!a Fiscal. Al respecto, las Leyes de Indias señalaban 
para las reales audiencias de ~co y Lima, dos fiscales: uno encargado 
de lo civil y otro de lo ¡:enal. sus funciones principales consist!an en 
prarcver ante los tribunales el castigo de los delincuentes, para que 
los delitos no quedaran sin represi6n por falta de acusador. se les 
encaiendaba as! mismo, la vigtUancia y custodia del patrimnio fiscal y 
la defensa en el juicio de los incapaces. 

M&s tarde, se orden6 que en la audiencia de ~co existieran dos 
fiscales: uno caro acusador público y otro caro representante real de 

hacienda. ( 5) 

En ~co Inde¡:endient<>, siguió rigiendo el sist""" de la 

Procuradur!a Fiscal. (6) 

se reconoció la existencia de dos fiscales letrados, que formaban 

parte de la administración de justicia: uno estaba encargado de lo civil 

y al otro se le encaren daba lo criminal. ( 7) 

(4). Cfr. SU actividad fue reglamentada hasta el siglo XVI, por Felipe 
III, en la recopilación de las Leyes de Indias; siendo desde este 
m:xrento, cuando canenz6 el ascenso y la influencia del Procurador 
Fiscal, que después es decisiva en los tribunales de la inquisición. 
(5). Cfr. Decreto de 9 de Octubre de 1812. 
(6), Cfr. constitución de Apatzing&i de 1812. 
(7). En su m:.nbramiento inrerven!an: primero el ejecutivo, quién los 
propon!a, y después el legislativo, quien los nanbraba, duraban en su 
cargo cuatro años y se les daba el tratamiento de "Señoría". 
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En la const!tuci6n Federalista de 1824, se conserva la misma 

!nstituc!6n, incluyendo al fiscal en la SUprema Corte de Justicia, de la 

cual femaba parte, en la misma categoría de los Magistrados miembros. 
(8), 

En las siete Leyes Constitucionales de 1836, la InSt!tuci6n fue 

fortalecida: pues además de femar parte del Tribunal Supram, se 

estableci6 que el cargo de fiscal sería inrurovible, determ!n&ndose que 

s6lo podía ser removido de su puesto previo enjuiciamiento ante el 

Congreso Federal. 

Las Bases org&n!cas de 12 de junio de 1843 conservaron al fiscal 

femando parte de la suprema Corte de Justicia. Se dispUSO que los 

fiscales generales debían actuar en los negocios de la Hacienda Pública 

y en los demás de interés judicial. 

En la Constituc!6n de 1857, las ideas individualistas que 

dominaban en el seno del constituyente, impidieron establecer el 

Ministerio P\Íblico, y continuaron los fiscales con la misma categoría de 

los Ministros del Tribunal supremo. (9) 

tas funciones del Fiscal y las del Procurador General fueron 

precisadas en el reglanento de la suprema corte de Justicia de 29 de 

Julio de 1826, en el que se estableció que el Fiscal adscrito seda 

(8). En esta Constituc!6n, se encomienda al Ejecutivo la funci6n de 
cuidar que la justicia se administre prontamente por la corte y demás 
Tribunales. 
(9). Al respecto, el artículo 91 de dicha Constituci6n, qued6 redactado 
en la siguiente forna: "La Suprema Corte de Justicia se compondrá de 
once Ministros Propietarios, cuatro SUpernwrerarios, un Fiscal y un 
Procurador General 11 

• 
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o{do en todas las causas criminales o de res¡::onsabilidad 1 en los 

negocios relativos a la jurisdicción y competencia de los Tribunales, y 

en los casos en que hubiera duda sobre la aplicación de la Ley. ( 10) 

Quedó establecida la Fiscal!a de los TribUnales de la Federación, 

cuyos Promotores estaban en cierto m:>do sut:ordinados al Procurador 

General. 

Corro se desprende de lo anterior, los Procrotores Fiscales 

desempeñan ciertas funciones sociales, pero carecen de las 

características que les impiden su rrejor funcionamiento: ta falta de 

anrcnía en su funci6n de unidad, de centro de vigilancia y la ausencia 

de una ley orgánica que regulara su actividad; los hacía actuar en las 
fornas rrás di versas y contradictorias. ( 11) 

FUe hasta el año de 1900, por reformas a la Constitución, del 22 
de mayo, cuando el :iscal y el Procurador General dejaron de ser 
miembros de la SUprerra corte de Justicia, quedando reformado el art {culo 
91 (12), adicionado al 95. (13) 

En la Ley Orgánica del Ministerio Pllblico, expedida el año de 

(10) • Era oído siempre que lo solicitara o cuando la corte lo creyera 
oportuno. 
(11), GUillenno Colín sánchez: l1!!:_ Cit.: PP• 97-103. 
(12). "Artículo 91. La suprema Corte de Justicia se canpondrá de quince 
ministros y funcionará en el TribUnal en Pleno o salas, de la manera que 
establezca la Ley". 
(13). "Artículo 96. La Ley establecerá y organizará los Tribunales de 
Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio !'11blico de la 
Federación, Los funcionarios del Ministerio Público y el Procurador 
General de la República que ha de presidirlo, serán nombrados por el 
ejecutivo," 



11 

1903,. se pretendi6 dar una relevancia fllndamental al Ministerio 1'11blico, 

e .inspirándose para ello, en la organizaciái de la Inst!tuci6n Francesa, 

se le otorg6 la personalidad de parte en el juicio. (14) 

En la constituci6n de 1917, el cambio tan brusco que provoc6 esta 

Ley y lo novedoso del sistlOM, ranpieron con la realidad social. Cciro 

consecuencia, el sistema inquisitivo sigui6 observándose y el Ministerio 

1'11blico continu6 en su lll!jor rutina cano organi.:m, auxiliar de los 

6rganos jurisdiccionales, Al sucederse el iooviJ;dento Revolucionario que 

puso final a la dictadura del General D!az y pramllgarse la Constituci6n 

Política Federal de 1917, se unificaron las facuJ.tades del Ministerio 

1'11blico, haciendo de éste una Instituci6n, un organiSl!D integral para 

perseguir el delito, con independencia absoluta del poder Judicial. 

Don Venustiano carranza, en la eJqX>sici6n de J?Dtivos presentada en 

la apertura del Congreso Constituyente {15). 

Describe las causas en que se fund6 el constituyente de Querétaro 

para agotar y reglamentar la Instituci6n del Ministerio Pllblico. 

La propia constituci6n de 1917, también seña.16 " ••• Estará a cargo 

del Ministerio 1'11blico de la Federaciái la persecuc16n, ante los 

tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo m!SUD, a 

él corresponderá solicitar las 6rdenes de aprehens16n contra los reos; 

(14) • De los preceptos de esta ley, se desprende el intento de 
imprimirle un carácter inconstitucional y unitario, en tal forma, que el 
Procurador de Justicia, representara a la Institución. 
(15). Prilll!ro de Diciembre de 1916. 
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buscar y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad de 

ástos: hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la 

administraci6n de justicia sea pronta y expedita: pedir la aplicaci6n de 

las penas e intervenir en todos los negocios que la misma. ley 

determinare. (16) 

El Ministerio Ñblico, cuya actuaci6n había sido indefinida y 

dábil, sobre todo en el ambiente rural, en el que no había pasado de ser 

"Una simple figura decora ti vaº, adquiere una fisonan!a distinta en los 

postulados esenciales de la Revolución ~cana, la cual lo estructura y 

le imprl.!re la dinámica necesaria para Institucionalizarlo, para que sus 

funciones en las mdltiples variadas intervenciones legales, 

constituyan una autántica funci6n social. 

El artículo 21 de la Consti tuci6n vigente, establece en forma 

terminante la atribuci6n específica del Ministerio Píiblico. "La 

persecuci6n de los delitos. " (17) 

c. Naturaleza Jurídica. 

La determinaci6n de la Naturaleza Jurídica del Ministerio Pdblico 

ha provocado discusiones interminables dentro del campo doctrinario: se 

le ha considerado: l. Corro un representante de la sociedad en el 

ejercicio de la acci6n penal: 2. COOI) un 6rgano administrativo que 

(16). Cfr. Gustavo cajica Lozada; Constituci6n ~ de los Estados 
~ ~ (Texto Original, Vigente y J!!t .'ll!§. Reformas): PP• 
174-175. 
(17). 5ergio García Ramirez: OP. Cit. PP• 233-236. 
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act~a con el car~cter de parte; 3. Como un órgano judicial; y, 4. cain 

un colaborador de la función juridiccional. 

POr esta raz6n, a continuaci6n se ex;:onen los diversos argumentos 

que en pro de cada una de las p)Siciones, se han vertido sobre tan 

discutido tema. 

1. En prirrer lugar se expone la doctrina que considera al 

Ministerio P6blico carw:> un representante de la sociedad en el ejercicio 

de las acciones penales. Para fundamentar la representaci6n scx:ial 

atribUida al Ministerio Fdblico en el ejercicio de las acciones penales, 

se toma corro punto de partida el hecho de que el Estado, al instituir la 

autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela jurídica general, 

para que cie esa manera persiga judicial.Jrente a quien atente contra la 

seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad. 

Es indudable que el Ministerio PIThlico representa en sus milltiples 

atribUciones el interás general que original.rrente corresponc!e a la 

sociedad, al instituirse el Estado, queda delegado en ~l para proveer 

todo lo necesario para el mantenimiento de la legalidad, y aunque por lo 

general, no representa al Estado en aspectos particulares de ~ste, 

concebido corro persona m:>ral, dicha representaci6n es posible, debido a 

que la legalidad siempre debe ser procurada por el . Estado a traws de 

sus diversos órganos. (18) 

Responde a nejor ttknica concebir al Ministerio Pdblico como 
representante del Estado, ¡:or más que en t6rminos cormmes, 

(18). Guilleriro Colín sánchez; QR:. Cit.: pp. 89-90. 
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A su vez, García Ram!rez cita a Fenech, quien define el Ministerio 

Fiscal caro ''Una parte acusadora ~saria, de carácter pÚblico, 

encargada por el estado, a quien representa, de pedir la actuaci6n de la 

pretensi6n punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso 

penal." 

Colín sánchez le caracteriza como "Una instituci6n independiente 

del estado (Poder Ejecutivo) Penal y la tutela social en todos aquellos 

casos que le asignen las leyes 11
• ( 19) 

2. En segundo lugar, se señala que el. Ministerio Pdblico es un 

6rgano administrativo, afirman no p!X'OS autores, fundarentaJ.rrente en la 

doctrina italiana, la cual se ha dividido: mientras algunos le 

consideran caro 6rgano administrativo, otros afirman que es un 6rgano 
judicial. 

Guarneri se manifiesta por lo prirero, establece que es un 6rgano 

de la administración p!lblica destinado al ejercicio de las acciones 

penales señaladas en las leyes y por tal rrotivo, la funci6n que realiza 

bajo la vigilancia del 11Ministerio de Gracia y Justicia 11
, es de 

representaci6n del Poder Ejecutivo en el proceso penal, y aunque de 

acuerdo con las leyes italianas forma parte del 11 orden judicial" sin 

¡:ertenecer al Poder Judicial, en consecuencia, 11 no atiende por sí mismo 

a la aplicaci6n de las leyes, aunque procura obtenerla el tribunal 

cuando y cano lo exige el interes p!lblico: de manera que est.i al lado de 

(19), 5ergio García Ram!rez .QE.:. Cit.: PP• 227-228, 
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la autoridad judicial cano 6rgano de interés público en la aplicaci6n de 

la ley." 

Agrega el autor citado: 

controversias judiciales, 

"como el Ministerio Ñblico no decide 

no es posible considerarle 6rgano 

jurisdiccional, sino nás bien administrativo, derivándose de ésto su 

car~cter de parte, puesto que la represi6n ¡:enar!a ¡:ertenece a la 

sociedad y al Estado en ¡:erson!fic:aci6n de la nú6111i3, para que la Ley no 

quede violada, persigue el delito y al sujetivarse las funciones 

estatales en: "Estado-Legislaci6n, Estado-Administraci6n y 

Estado-,Jurisdicci6n", poniéndose como sujeto ante el 
Estado-,Jurisdicci6n, pidiendo la actuaci6n del terecho, ¡:ero sin 

actuarle él. 

Por otra parte, los ac:tOs que realiza el Ministerio PÚblico son de 

naturaleza administrativa, lo que justifica que se apliquen a ésta, los 

principios del terecho /\dml.nistrativo, tan es así, que pueden ser 

revocables, C<Jlll)rendi<!ndose dentro de la propia revocaci6n, la 

!!'0Óificaci6n y sust!tuci6n de uno por otro. Ademis, la propia naturaleza 

administrativa de la actuaci6n del Ministerio Pdblico, reside en la 
discrecionalidad de sus ac:tOs, puelto que tiene facultades para 

detenninar si debe proceder o no, en contra de una persona; situaci6n en 

la que no podría intervenir el órgano jurisdiccional oficiosamente para 

avocarse al proceso. Aón nás, la sust!tuci6n caro consecuencia de la 

jerarquía que prevalece dentro de la institución, ¡:ermite que se den 

órdenes circulares y otras iredidas tendientes a vigilar la conducta de 

quienes integran el Ministerio l'l1blico, as¡:ecto que cae también dentro 

del orden administrativo. 

En esas condiciones, el Ministerio Pdblico actúa con el carácter 
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En esas condiciones, el Ministerio Pdblico actW. con el caclcter 

de 11 parte", hace valer la pretensi6n pmitiva y de acuerdo con ello, 

ejerce poderes de carácter indagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre 

todo, presente a través de su actuaci6n, las características esenciales 

de quienes act6an caro "parte"; ejercita la acci6n penal, pro¡:one 

demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de ¡:edir providencias 

de todas clases 11 • (20) 

3. En tercer t~rmino, la doctrina más reciente encal::ezada por 

Giussepe Sabatini y Giuliano Vasalli, se inclina a otorgar al Ministerio 

?Oblico el carácter de 6rgano jurisdiccional o de órgano perteneciente a 

la judicatura. sostienen que no puede ser Wl 6rgano administrativo, sino 

más bien, de carácter judicial. Para eso, adoptan la postura de Santi 

Romano, el cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de 

las tres funciones canílnmente admitidas (legislativa, ejecutiva o 

administrativa y judicial). 

Si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y 

actuación del orden jurídico, cam esta filtima abarca al poder judicial 

6ste su vez, a las otras actividades no jurisdiccionales 

comprendidas en el objeto indicado, de esta manera, los autores 

mencionados afirman que el Ministerio Pllblico es un órgano judicial, 

pero no administrativo. 

Raul All::erto Frosali1 manifiesta que dentro del orden judicial, 

seg¡ln la etimología de la palabra, del::e entenderse todo aquello que se 

refiere al juicio y en consecuencia, la actividad jurisdiccional es por 

(20). Cfr. Jos~ Guarneri1 ~ ~!fil & Proceso E!m!!l• PP• 90-91. 
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Es necesario reconocer, agrega Fresal!, que 

Ministerio NbUco es administrativa, ¡:arque no es 
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la ac:tividad del 

legislativa ni 
jurisdiccional, ni tampoco pol!tica, pero airerita la calificaci6n de 

judicial porque se desenvuelve en un juicio. 

El Ministerio PÚblico, dada su naturaleza y fines, carece de 

funciones jurisdiccionales; éstas son exclusivas del juez, de tal manera 

que debe concretarse a solicitar la aplicación del Derecho, más no a 

declararlo. 

Para ilustrar en uejor forma esta afirmaci6n, baste citar que 

durante la averiguación previa, cuando por alguna circunstancia no 

ejercita la acción penal par los hechos que le han sida denunciados y a 

sus actuaciones recae una detenninaci6n de archivo, no significa que en 

el futuro no p.Idiera proceder; al aparecer nuevos elementos que 

satisfagan las exigencias legales, su abligaci6n ineludible será 

ejercitarla y no cabría en ninguna forna, argumentar que la averiguación 

estaba archlvada porque, precisanente por carecer de funciones 

jurisdiccionales, sus resoluciones no causan estado. 

En el Derecho nexicana na es pasible coni:ebir al Ministerio 

Público cana un 6rgano jurisdiccional, no está facultada para aplicar la 

ley, ésta es una atribuci6n exclusiva del juez. (21) 

___ La __ constituci6n General de la Repdblica establece: "La imposición 

(21). Guillerm COl!n Sánchez; ll2.:. Cit.; PP• 92-93. 
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de las ¡::enas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. la 

persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la POlida 

Judicial ••• " (22). Tal declaraci6n es suficientemente clara y precisa; 

concentra exclusivamente en los 6rganos jurisdiccionales la faeultad de 

aplicar el Derecho y en el Ministerio Pllblico la persecuci6n de los 

delitos; separa e independit.a las funciones, auspiciando así la exacta y 

correcta aplicaci6n de la ley. 

4. caro Última ¡:osici6n se ha afirmado tambi~ que el Ministerio 

Pdblico es un colal:orador de la funci6n jurisdiccional, debido a las 

actividades que realiza a través de la secuela procedimental, ya que 

todos sus actos van encaminados a lograr un fin dltim.J: la aplicaci6n -=~ 

la ley al caso concreto. 

En cierta forma, es posible admitir que colabora con la actividad 

jurisdiccional, a través de sus funciones específicas, porque en Última 

instancia, ástas obedecen al interás característico de toda la 

organizaci6n estatal. Para el fiel cumplimiento de sus fines, el Estado 

encomienda del:eres específicos a sus diversos 6rganos para que en 

colal:oraci6n plena y coordinada, llBJltenga el orden y la legalidad; raz6n 

por la cual el Ministerio Pdblico (6rgano de la acusación), lo mismo al 

perseguir el delito que al hacer cesar de toda lesión jurídica en contra 

de los particulares, dentro de esos ¡:ostulados, es una auxiliar de la 

función jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la ley. 

(22). Cfr. Artíeulo 21; constitución POlítica M !2!! ~ l!!!!ÉE2. 
~;p.19. 
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De lo expuesto hasta el rrarento, se concluye; si en el Derecho de 
Procedimientos Penales la acción penal pretende llevar a cabo la tutela 

jurídica general, el Ministerio Público, a quien se le ha conferido, 

estará representando en todos sus actos a la sociedad ofendida p:ir el 

delito, no siendo necesario para esos efectos que ásta, en forma directa 

o irurediata, haya elegido a una persona o personas determinadas para 

cumplir con dicha representación, debido a que = se indica, la 

sociedad ha otorgado al Estado el derecho para ejercer la tutela general 

y áste a su vez, la delega en el Ministerio PÚblico, quien en esa forna 

se constituye en un representante de la sociedad, por lo tanto, se puede 

concluir que es un 6rgano sui géneris creado ¡:or la consti tuci6n y 

aut6nonn en sus fW'lciones, aún cuando auxilie al poder administrativo y 

al judicial en determinados campos y formas. 

TaMndo cano punto de partida la naturaleza jurídica del proceso y 

de quienes intervienen en 61, el Ministerio PÚblico es un sujeto de la 

relación procesal, en la que participa con el carácter de 11parte 11
, 

sosteniendo los actos de acusaci6n. 

sobre la calidad en que el Ministerio Plll>lico interviene en el 

Procedimiento se ha planteado importante debate. Es por demás pertinente 

recordar aquí que, al decir carnelutti, la litis existe imputado y parte 

lesionada, = sujeto del interás en conflicto. /\hora bien, cabe 

igualmente reconocer que el Ministerio Pl'!blico entra en la litis en 

cuanto, ºAl prom:::rver la demnda penal, sostiene carnelutti, afirna el 

derecho lesionado por el delito; entra lo miSll'O en c:uanto al sustituto 

procesal o al representante en el Proceso Civil." (23) 

(23), 5ergio García RamireZ; Qa,,. Cit.; pp. 238-239. 
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Concebirlo así, da lugar a que se diga que no en todo u.omento 

sostiene su acusaci6n, aunque tal ¡:ostura lo adopta cuando el caso lo 

amerita, porque no siempre persigue el inteds ?Jllitivo del Estado 

prcm:iviendo la sentencia condenatoria F de ser así, no cumpliría en la 

fonra fiel sus funciones legales, pues det:e acusar cuando tenga 

eleaentos para ello, no lesionando en ninguna forma los intereses 

legal.mente protegidos que lo coloquen coiro W\ 6rgano arbitrario; debe 

ser, implacable en la persecuci6n del infractor y oportuno interventor 

para hacer cesar todo acto en que sea lesivo a los derechos instituidos 

legal.mente, colaborando así en forna efectiva a wia recta administraci6n 

de justicia. 

ActualI:'ente, al Ministerio Pllblico corresponde una esfera ruy 

variada de atribuciones, debido a la evoluci6n de las instituciones 

sociales, las que para cumplir sus fines, han considerado indispensable 

otorgarle injerencia en aSW'ltoa civiles y mercantiles, coro 

representante del Estado y en algunas otras actividades de carácter 

legal. 

consecuenteirente, el Ministerio Pllblico tiene wia personalidad 

polifacética; ac:tó.a c:aoo autoridad administrativa durante la fase 

preparatoria del ejercicio de la acci6n penal, caoo sujeto procesal, 

coiro auxiliar de la funci6n jurisdiccional, ejerce tutela general sobre 
rrenores e incapacitados y representa al Estado protegiendo sus 
intereses, etc. (24) 

(24). Guillern<> COlÍn sánchez1 .QE.:. Cit.1 p. 94. 
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o. Representación SOcial. 

se ha dicho que el Ministerio l?Óblico es el representante de la 

sociedad, de ciertas personas o entidades y de la Ley, en cuanto que 

ésta es la fórmula del derecho social existente. Estas son 

principal.mente las funciones que desempeña ante los, tribunales de una 

naci6n. Pero en general, se puede decir que siempre que haya un interés 

público que tutelar, se legitima la intervención del Ministerio Ptlblico. 

Así, a los Tribunales, en general, les corresponde la reparaci6n 

del derecho infringido. Hay ocasiones en que les toca juzgar de asuntos 

de int.er6s general y de violaciones que atacan normas de orden público, 

de las que reSUlta afectada la sociedad por la perturbadón de ese 

derecho. La naturaleza de tal perturbación impone la necesidad de :¡ue 

exista una entidad encargada de la tutela de los intereses sociales; es, 

el Ministerio Páblico. 

En todo Estado de Derechos existen ciertas normas que tienden a 
garantizar el orden páblico establecido. La sociedad está interesada en 

que no se infrinjan esas normas, ya c¡ue reSUlta de vital importancia 

para toda organización política y social la conservación de ese orden 

público, pues de otra manera, no seda posible la existencia del 

derecho, ni la seguridad, ni tampoco la paz y la tranquilidad sociales. 

son iMumerables las causas por las cuales el orden público puede 
perturbarse: En los casos de canisi6n de un delito; cuando se contrarían 

ciertos derechos fundamentales, cano los consagrados en la ley 

fundarrental. Pero la rrayor{a de las veces se altera por Il'Dtivos 

i;:ol!ticos; es decir, porque los gobernantes abUsan de sus facultades, 
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olvidruidose de su misi6n, que es lograr que la vida del pueblo 

transcurra en forma pac!fica. 

Tambi~, la perturba¡:i6n del orden público puede tener = causas 

rerootas la injusticia en las relaciones sociales, la inmoralidad y las 

ideas prácticas disolventes. Ahora bien, el Estado, ejerciendo lo que se 

llama tutela social, tiene, en tal concepto, el ~eber de amparar a los 

que necesitan su apoyo; por ~ato, deb! representar a los ausentes cuyo 

paradero se ignore, cuando ellos miSIIXJs no hayan previsto su 

representación. También, tiene el deber de proteger a seres que de otro 

m:xlo no podrían defenderse, ccm> incapacitados, rrenores de edad, etc. En 

lo que se refiere a la noralidad, el Ministerio 1'11blico debe hacer acto 

de presencia, en cuanto que en ésto hay un principio de interés 

gsneral. Así interviene en nuestro derecho, en los casos de divorcio por 

rmituo consentimiento. Estas funciones las desempeña el Ministerio 

1'11blico protegiendo normas de orden pÓblico y en todas ellas hay una 

exigencia social de velar por su respeto, porque entrañan una 

conveniencia o un interés social que no se infrinjan, en virtud del 

perjuicio que se seguida. ( 25) 

Estas son las funciones que desempeña principa!Eente el Ministerio 

PÚblico de acuerdo con su naturaleza: pero dado que nuestro prop6sito es 

examinar la institución federal, se verán las actividades sociales que 

le corresponden a un órgano de este tipo. 

El Estado no es sino la propia sociedad organizada jurídica y 

políticamente, la cual crea sus órganos directivos que constituyen su 

(25). Cfr. Artículo 675 y 676 del C6digo de Procedimientos civiles, para 
el Distrito Federal. 
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gobierno. En su organizaci6n política, el pueblo adopta la forma de 

gobierno que considera conveniente. En nuestro pa!s, el pJ.eblo organizó 

su gobierno en la forma de República, representativa, denocrática y 

federal. (26) 

En un Estado Federal se destaca la existencia de Estados Federados 

de un gobierno central. Dichos Estados no pierden su autonomía en 

favor del Gobierno Federal; la distribución de la canpetencia entre uno 

y otros, en nuestro caso, se t:asa en el principio de atorgar al Gobierno 

Federal facultades exclusivas para regular las cuestiones que afecten a 

los intereses generales del pa!s y de reservar al gobierno de los 

Estados la regulación de sus relaciones locales. 

As!, en nuestra estructura constitucional aparece la existencia de 

dos órdenes: el federal y el local. r:entro de ambas jurisdicciones 

existe el elenento hwnano; es decir, pueblo; pero socio16gicarrente, 

existe una unidad llamada "pueblo mexicano", constituido en 
federaci6n. (27) 

Visto lo anterior, puede afirmarse que en un Estado cano el 

nuestro existen dos 6rdenes jurídicos, el federal y el local; en ambos 

se destacan intereses p6blicos diferentes. Así, ¡:or tanto, en una 

federaci6n se puede hablar de un orden público local y de otro federal. 

El orden pÚblic:o federal estará integrado por todas aquellas normas que 

tiendan a proteger la integridad, la paz y la seguridad de la naci6n: y 

el orden pÚblico local se determinará por todas las que tiendan a 

garantizar asimiSIOO la paz, la seguridad y la tranquilidad social local. 

(26). Cfr. Artículo 40 Constitucional. 
(27). Cfr. Humberto Briseño Sierra: .ll ~ ~cano; pp. 157-156. 
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Ahora bien, el Ministerio PÚblico Federal será representante 

social del pueblo mexicano constituido en federaci&i, y tratará de 

proteger las instituciones jurídicas en que palpite un interés general 

de todas y cada una de las entidades federativas. 

E. Funciones. 

A continuación se procederá a examinar las principales funciones 

que desempeña la instituci6n carentada, de acuerdo con los lineamientos 

que marca la COnstituci6n y la Ley Org~ica respectiva. 

Para este trabajo dividirerros las funciones que realiza el 

Ministerio P6blico Federal en dos grupos, 

l. Cano representante de la sociedad; y 

2. COOXJ consejero jurídico y representante legal del gobierno. 

Dentro del primer grupo se pueden considerar las siguientes 

funciones: 

a. SU intervenci6n en contra de la delincuencia. En efecto se ha 

dicho que el orden público se perturba cuando se COlll!te un delito. Dado 

el caso, la sociedad está interesada en que se castigue al delincuente, 

por ser ella la que resulta afectada. 

Así, al Ministerio P6bUco Federal le corresponde el ejercicio 

exclusivo de la acci6n penal en delitos del orden federal. A él y a la 

policía judicial, que está bajo sus 6rdenes, s6lo les incumbe la 

investigaci6n y represi6n de los delitos de orden federal, Y la 
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consignación de los responsables la autoridad judicial, debiendo 

aportar las pruebas que demuestren su responsabilidad. tos directamente 

ofendidos no tienen ingerencia en el proceso; s6lo deben presentar su 

querella ante el Ministerio Pilblico y coadyuvar con él para demostrar 

aquella responsabilidad. 

En la persecución de los de U tos, el Ministerio Público Federal 

interviene con una actuación dual: prirrero investigando las infracciones 

de la ley penal; persiguiendo a los delincuentes; solicitando la orden 

de aprehensión respectiva; consignando a los infractores ante el juez 

del proceso; y, ejecutando, en general, todo acto tendiente la 

investigación y represiál de los de U tos del orden federal, La otra 

función se refiere a su actuaci6n dentro del proceso penal; aquí se 

transforma de autoridad, en parte en dicho proceso. Así, le corres¡xmde 

presentar las pruebas necesarias confonre a las cuales debe ser juzgado 

el reo. 

b. El Ministerio Pilblico Federal interviene as! mismo en todos los 

casos en que verse un inter's público federal de trascendencia; su 

actuaci6n en tales ocasiones se realiza tambi&t representando a la 

sociedad. PoderIDS considerar caro tales casos las controversias que se 

susciten entre dos o mfs Estados de la Federaci6n, entre ásta y un 

Estado, o entre los ¡::ociares locales; as{ caro cuando se crata de asuntos 

de Ministros Diplomáticos y cónsules Generales. 

c. CO!oo auxiliar de la Administración de la Justicia, el 

Ministerio Pilblico Federal vigila que los juicios se sigan con toda 

regularidad para que la administración de la justicia sea pronta y 

expedita. 
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d. Algunos canentaristas de la instituciái han considerado caro la 

función de ro.is importancia del Ministerio l'!lblico, su intervención como 

parte en el juicio de amparo, función que se encuentra determinada en la 

fracción XV del artículo 107 de la Constituciál y en el artículo 5• 

fracción IV de la Ley de Amparo. De acuerdo con los artículos 

respectivos, el Ministerio l'lll>lico es parte en t"?os los juicios de 

amparo; pero pJd.cl aOOtenerse de intervenir en ellos cuando a su juicio 

el asunto carezca de intert!s pilblico. Cano ásto se ha querido restringir 

su participación a aquellos juicios de amparo que lleven involucradas 

cuestiones de orden estrictamente constitucional, apartándolo de los 

negocios que afecten únicanmte intereses privados. Por ser éste el 

punto medul.ar de este trabajo, no será tratado ¡::or ahora para hacerlo 

mb adelante con oayor amplitud. 

Dentro del segundo grupo quedan comprendidas las dos funciones 

siguientes: 

a. El Ministerio PÚblico Federal es representante de los 

diferentes órganos del Ejecutivo en todos los juicios en que tistes sean 

parte; ya caro actores, demandados o terceristas, siempre que tales 

controversias no sean las nencionadas en el artfoul.o 103 
constitucional. Esta función !'lede ser incompatible con la de 

representante de la sociedad, ya que los intereses de esos órganos 

pueden, en determinado roonento, ser distintos a los sociales; es decir, 

al obligar al Ministerio l'!lblico a intervenir en los negocios en que la 

Federación sea parte, necesariairente tiene que estar influido ¡:or la 

orientaci6n del gobierno que en ese m:::rnento representa. 

b, El Titular del :-linisterio PÚblico Federal, es decir, el 
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Procurador General de la República, es el Consejero Jurídico del 

gobierno. Es de criticarse que el papel del Procurador General se 

reduzca a un aspecto puramente pasivo, ya que s610 puede emitir su 

consejo previo solicitud del órgano interesado, quedando a discreci6n de 

~ste la facultad de solicitarlo o no. De lo anterior, se desprende que 

debería haber intervención de oficio, en nanbre del interés público, 

para dar consejo a dichos órganos, a fin de evitar a tiempo posibles 

violaciones a las leyes a que deben esta sujetas todas las dep!lldencias 

aclministrtivas, e imponiendo a éstas la obligación de recurrir al 

consejo jurídico del Procurador en todos aquellos casos en que haya duda 

sobre la legalidad, aquellos casos en que pueda resultar lesionando el 

interés público, consejo que de seguirse, tendría efectos preventivos y 

evitaría los actos arbitrarios: de las autoridades administrativas. 
(27) 

De las fW1ciones sareranente tratadas se desprende que el 

liinisterio Pllblico Federal es una institución jurídico política, que 

realiza principal .. mte una labor social; que te6ricaamte está 

instituído para realizar una viva y animosa vigilancia de los intereses 

sociales; que su actividad se encamiM a la tutela de las leyes y a la 

protección de la Constitución. Pero también se ve que ciertas funciones, 

que de acuerdo con la ley orgánica respectiva le han sido enccxrendadas, 

obstaculizan a la insti tuci6n para llevar a cabo la al tí sima misión que 

le ha sido conferida. 

(27). Sergio García: -º2.:. lli.:1.. pp. 241-242. 
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CAPITULO II 

EL MINISTERIO RTBLICO FEDERAL EN EL JUICIO DE AMPARO, 

A. Naturaleza del Juicio de Amparo. 

En un sistema denxxr&tico constitucional, corro el nue'3tro, la 

manifestaci6n social de más importancia se traduce en mantener la 

primacía y la observancia. del ordenamiento suprerro: ya que, al rtEnos 

te6ricamente, la COnstituci6n es el tlillldato de la voluntad soberana del 

pueblo. Así, toda infrac:ci6n a la ley flUldamantal se convierte en un 

abuso del poder que s6lo reside en la colectividad, y la actuaci6n 

contraria Lle los poderes consti tuídos traspasa las barreras que para su 

actuación le han sido aarcadas, transfon:ici.ndose en el c<Js:> en W1a 

actividad caprichosa de los gobernantes. En tal supuesto, la reacci6n 

r.opUlar en forna violenta es el consecuente resultado 16;¡ico; la 

experiencia ha rrostrado este proceso y ha inducido a buscar una 

soluci6n. De ahí la necesidad de l!IOdios jurídicos tendientes a hzcer 

prevalec2r la Constituci6n sobre la activide.d de los gol:ernantes. Es 

decir, apareci6 la exigencia de no s610 declarar el derecho, sino 

también de pre.ceder a ;arantizarlo. 

Al efecto, se. han empleado diversos 1:-edios ?3.ra lograr r! res¡:eto 

de la carta fund;;mental, cano el establecer una separaci6n de ¡:·.~1do::m:s y 

la C:elimitaci6n de ~tencias ?ntre los mismos para nonnar su 

actividad. Pt!ro, a i:,e~ar ae ello, óicr.os poderes est.ID en i:osibilici.ad de 
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wlnerar el orden constitucional establecido, por lo que deben 

establecerse en la misma COnstituci6n iredios cuya finalidad sea proteger 

el ordenamiento legal supreac contra tales violaciones, con objeto de 

reparar el orden constitucional infringido. Para ese objeto, nuestra 

constituci6n cre6 el juicio de amparo o juicio de garantías. 

Dada la naturaleza de nuestro juicio de garantías, se procederá a 

analizar la manera caoo se realiza esta protecci6n, asf. C."CXl'I) fijar las 

proporciones a que ha llegado dicho juicio a travt\s de su "'{Oluci6n 

histórica. 

El juicio de am¡»ro nación hace irás de un siglo, cano medio de 

control de la constitucionalidad y, especialJrente, caoo sistema 

protector de los derechos del hanbre. Las características sobresalientes 

de la COnstituci6n de 1857 eran su .arcada tendencia individualista, al 

establecer en su artículo primero los derechos del hanbre, cano la base 

y objeto de las instituciones sociales. Adenás, el catálogo ccmpleto de 

garantías individuales comprendidas en sus veintinueve primeros 

artículos; la adopci6n del sistema federal, demxrático y 

representativo; y lo más sobresaliente ya dicho, la instituci6n del 

juicio de am¡»ro. 

Las bases constitucionales del 

comprendida• en el artículo 101 

juicio de garantías quedaron 

102 de dicha COnstituci6n. Al 

respecto, el prilrero de los mencionados decía: "Los Tribunales de la 

Federación resolverán toda controversia que se suscite: 

I .- POr leyes o actos de cualquier autoridad que violen las 

garantías individuales. 

II.- Por leyes o actos de autoridades federales que wlneren o 



31 

restrinjan la sol:eranía de los estados. 
III.- Por leyes o actos de las autoridades de ~stos, que invadan 

la esfera de la autoridad federal". 

Y el art{eulo 102 qued6 redactado así: 

"Todos los juicios de que habla el cap{tUlo anterior se ""9Uirán a 

petición de parte agraviada, por nedio de procediinientos o famas de 

orden jurídico, que determinara una ley. La sentencia será siempre tal, 

que sólo se ocu¡:e de los individuos particulares, limitándose 

protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el 

proceso, sin hacer ninguna declaración respecto a la ley o acto que lo 

m::>tivare". 

con estos principios se suprimi6 el control ccnstitucional por un 

6rgano político, y se estableció el sistema de control por vía 

jurisdiccional para reprimir las violaciones al c6digo funclai:ental. 

Las principales ideas sobre las que se instituye el juicio de 

amparo, que todavía sobreviven en la Constitución de 1917 fueron las 

expresadas en la fórmula de Ott!ro, bajo las siguientes bases: 

la.- El juicio se sigue a petición de parte agraviada por una 

violación constitucional. 

2a.- Esa parte agraviada necesariamente tiene que ser un 

individuo. 

3a. - La sentencia será sien~re tal, que se limite a proteger al 

individuo en el caso sobre el que wrse la queja, sin posibilidad de 

hacer declaraciones res¡:ecto de la ley o acto que la notivare. 
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Estas ideas nos muestran el pronunciado individual!siro que forma 

la institución del amparo¡ es decir, la defensa pril!<lrdial que se 

persigue, que es la del individuo frente al Estado, que finalmente se 

traduce en defensa secundaria y eventual de la COnstituc16n. 

Así. en el juicio de amparo, la protección constitucional se 

realiza a travás del individuo, quien, resultando r:erjudicado p::>r el 

acto violatorio, solicita de los tribunales establecidos para el caso le 

sea reparada la violación constitucional. Para ello tiene la 

disponibilidad de la acci6m puede intentarla o abstenorce de hacerlo¡ 

puede, una vez promovi<:ia, desarrollarla con la eficacia que estine nás 

conveniente; y as!, pueae o no presentar pruebas, o desistirse de la 

acci6n. (21l) 

Los creadore5i d<?l amparo tuvieron siempre presente garantizar par 

este neóio los derechos fundamentales del gobarnado por las violaciones 

a la Constitución, y tambitJn por violaciones a las leyes 

constitucionales; siendo ~stas las dictadas de acuerdo y sin contrariar 

la misma. Pero si bien al principio se pens6 dnicamente en la 

protecci6n d~l individuo respecto de los refi:ridos derechos 

fundanental'!s, en la práctic:t d~ ttás de cien años el juicio de garantías 

ha derivado al c:antrol ce la legalidad, As! naci6 el amparo por inexacta 

aplicación d• la l~y, c:an rotlvo de una amplísima e ind.?bida extensión 

que sa le dio • la garantía c:ansignad> en el artículo 14. En lo 

referente, al citado artículo expresaba: "Nadie ~á ser juzgado ni 

sentenciado sino por leyes exactanente aplicadas al hechoº. Con este 

(28). Cfr. Jos~ Pranc:o Villa1 fil. Ministerio ~ Federal¡ pp. 43-48. 
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argunento lograron los litigantes que la Corte aceptara conocer de los 

asuntos en que se hubiera dictado una sentencia del orden civil: es 

decir, alegaban que la garantía quedaba violada cuando en la sentencia 

dictada por los triDlnales no se aplicaba exacta.trente la Ley. 

En seguida verem:is que la idea del constituyente no fue 

precisaimnte garantizar la apreciaci6n que de la ley hiciera el juzgador 

respectivo, El maestro Rablsa lo dem.i.estra con estoo argulrentos: 

ºta vida, la libertad, la propiedad no son intangibles, no son 

sagradas; las p!nas tienen precisamente el objeto de lastinarlas; ¡:ero 

para ir sobre ellas, la ley suprema exige dos condiciones 

indispensables: que preceda un proceso; que el proceso se ajuste a las 

leyas que lo norman. La ley suprema: exige estas condiciones cano 

indispensables; ~ro n6tese sin escrúpulos pueriles que no deben nunca 

presidir a una recta interpretaci6n, que no requiere mis, que no se 

refiere a otra cosa. ta COnstituci6n im1xme otras condiciones, da más 

garantías al que ha de ser penado o puede serlo; pero el precepto que 

estoy carentando no demanda sino un juicio previo en forma 

legal". 

De la garantla constitucional consignada en el artículo 14 se 

derivó un control de la legalidad, a posar de todas las discuciones que 

se libraron en tomo a la cuesti6n. Así., la corte se consti tuy6 en 

revisora de las sentencias dictadas, ya en el orden civil, laboral o 

contencioso administrativo. 

De esta manera se abri6 la i:osibilidaC., il través del juicio de 

amparo, cie revisar la a¡:.licaci6n de todo e¡ ordt!namiento 1.::.-gal de la 
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naci6n, con la consiguiente dislocaci6n del sistema federal. Así lo 

reconoce el maestro Víctor Manuel Ortega expresando: 11 
•• • al establecer 

la garantía de legalidad con la supuesta garantía de la justicia, eleva 

automáticamente la categoría jerárquica de garant!as individuales a 

todos y cada uno de los artículos de sendos c6digos Civiles, códigos 

Penales, c6digos de Procedimientos Civiles y de Procedimientos Penales, 

de los veintinueve Estados de la Rep6blica, mis los del Distrito Federal 

y Territorios en materia común y el propio c6digo Civil y Penal de estas 

G.l.timas Entidades, cuando se aplican en l!Bteria federal. En efecto, 

l:astará que uno solo de los preceptos de esas codificaciones, aplicado 

en una sentencia, sea civil o penal, corresponda al fuero carrún o al 

fuero federal; sea estimado por alguna de las partes litigantes, cono 

indebidamente interpretado, incorrectamente aplicado o dejado de 

aplicar, para que exista la procedencia del amparo. Sucediendo otro 

tanto con la Ley Federal del Trabajo. ¿cuál ha sido el resultado de la 

aplicación del párrafo cuarto del artículo 14 cansti tucional? Convertir 

al juicio de amparo en sustituto impropio del antiguo recurso de 

casaci6n, descendiendo nuestro juicio de garantfas a la categoría 

inferior de redio de control de la legalidad, y s6lo en ocasiones 

distintas, reasumiendo su verdadero carácter de control de la 

constitucionalidad. Con ello, se propici6 y logr6 para la suprema Corte 

de Justicia un Cllmulo de trabajo tal, que ha I!Bleado y dañado la obra en 

general de la suprema Corte, amenazando al más alto tribunal de justicia 

en la Repfil>lica, caro un desprestigio del que no podrán librarlo los 

esfuerzos de· los Ministros más celosos, sabios y honorables". 

ºPero no quedan alU: las consecuencias dañosas que se derivan del 

absurdo precepto: suben de gravedad caro ya lo apuntaba Vallarta al 

decir: 'De admitirse la exacta aplicaci6n de la ley en materia civil, la 
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soberanía de los Estados se vería seria.iente dañada y· no s6lo eso, sino 

que también la organizaci6n del Estado caio Federaci6n se destruiría con 

la consiguiente concentraci6n de justicia de los tribunales 

federales' 11
• (29) 

Ahora bien, volviendo al tema en cuesti6n, se ha dicho que la 

protecci6n constitucional que se realiza a traws del juicio de amparo 

se verifica por redio del individuo, es decir, merced a la prcmoci6n del 

juicio p:>r éste. Esto resulta interesante para canprender Cl.1!1 es la 

finalidad específica del juicio de garantías: ¿Proteger la Constituci6n, 

o bien, amparar al individuo e indirectamente proteger el orden 

constitucional'? 

Antes de entrar en rrateria, deteoos observar que toda 

constituci6n, del tipo de la nuestra, está dividida en dos partes: la 

dogmática, que se refiere al capítu.to relativo a garant!os individuales; 

y la orgánica, que establece la organizaci6n, facultades límites 

com¡:etenciales y relaciones de los poderes constituídos. 

to substancialJtente constitucional se encuentra consignado en la 

parte orgánica; pues resulta imposible la existencia de una constituci6n 

sin la inclusi6n de este elemento. Constitucional.rrente, la parte 

orgánica es la que resUlta más digna de protegerse; la otra parte tiene 

swna importancia, pero no desde el pWlto de vista constitucional, sino 

más bien del individuo. 

( 29). Cfr. Fmilio Rabasa; fil. Artículo lli pp. 121-123. 
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&.•:puesto lo anterior, se tratará de precisar si el juicio de 

amparo es por su naturaleza un verdadero control de constitucionalidad. 

~ el artículo 103 de la constituci6n vigente, correspondiente 

al 101 de la constituci6n de 1857, el juicio de amparo tiende a reparar 

las violaciones a las garantías individuales, derivadas de los actos o 

leyes de cualquier autor! ~ld; así ccm:J preservar el límite canpetencial 

de las autoridades fede~ iles en relaci6n con las l~les, y viceversa. 

La prirrera parte de este artículo tiende a realizar una protecci6n 

total de la parte do;inática de la COnstituci6n1 aquí no existe un 

verdadero control de constitucionalidad, en sentido estricto; aunque 

fornalroente si lo hay, en cuanto que las garantías individuales fornan 

parte de la constituci6n. La segunda parte se refiere más bien a algo 

que s! es propia.Jreilte constitucional, caoo es la preservación de las 

invasiones de la jurisdicci6n federal respecto de la local, y viceversa' 

pero es necesario, para que pueda realizarse por la vía de amparo la 

protecci6n constitucional, respecto a estas invasiones, que cause 

perjuicio a un individuo y que éste se inconforrre, pues de otro nodo la 

violaci6n queda impune. Dada lo existencia del artículo 16 

constitucional, resulta superflua la enwreraci6n contenida en las 

fracciones II y III del artículo 103, pues basta fundar el amparo en 

aquel artículo, que establece: 11 •• • nadie puede ser mlestado sin 

mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa 

legal del procedimiento •.• 11 Luego, no es indispensable que se funde el 

amparo en las fracciones indicadas del referido artículo 103. 

Supuesto lo anterior, se puede afirrrar que el objeto específico 

del amparo no es proteger directanente a la Constitución, sin que su 



37 

finalidad es asegurar a los particulares el goce <le sus garant!as 

individuales consignadas en la misma. 

Aunque a través de los artículos 14 y 16 constitucional les pueden 

protegerse otras naterias contenidas en la ley fundamental, es de 

notarse que el juicio de amparo no es el rredio id6neo para reparar a 

traWs del individuo, todas las posibles violaciones constitucionales. 

Esto, es¡::ecial.IIEnte se nanifiesta en los casos de conflicto entre 

los poderes constituidos. un ejenplo del insigne constitucionalista don 

Feli¡::e Tena Ram!rez ilustra tal supuesto; es decir, el caso en que queda 

sin soluci6n dentro de la Constitución la negativa del Ejecutivo a 

pranuJ.gar una ley del congreso. En todos los casos de conflictos de 

poderes, no es el amparo el rredio eficaz para restablecer el orden 

constitucional infringido, pues la sentencia del mismo, ocupándose 

'1nicairente del individuo y amparándolo respecto al. caso sobre el que 

verse la queja, es decir, que se dicta s610 en favor de uno o varios 

particulares, no remedia la falta de arrronía de los p::>deres en pugna, 

subsistiendo con ello la aJ.teraci6n constitucional. 

En otra ocasión se dijo que, si bien en los principios de la 

instituci6n, la procedencia del juicio de amparo se limitaba la 

defensa de las garantías individuales y el orden federal, pas6, del 

control exclusivo de la constitucionalidad, al control de la 

legalidad. Para esto, los pretextos que se esgrimieron fueron JTDJ.chos; 

entre otros, la desconfianza que despertaban las autoridades locales, 

también se ¡:ens6 que dada la finalidad individualista del juicio de 

amparo, lo más lógico era proteger lo que rrayor inter~s despertaba en 

los partic:ulares, corro es que no se invadieran sus derechos 
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patrirooniales, familiares, etc.~ diciendo al resp!Cto que pcx'O les 

importaba a éstos la invasi6n de los poderes entre sí. Pero, 

cualesquiera que sean las razones que expresen en favor del control de 

la legalidad en el juicio de amparo, lo cierto es que con esta 

desviaci6n se convirti6 en un mito el sisteira federal establecido. 

Fundado el· amparo en la violacl6n de los artículos 14 y 16 

constitucionales, pierde su categoría de juicio y adquiere la de 

recurso. En este aspecto ha perdido toda manifiesta relaci6n 

constitucional, dado que no se examina el acto de la autoridad 

caupad.ndolo con la Constituci6n, sino que se revisa la actuaci6n del 

juez respectivo en relaci6n con la ley secundaria. 

Así, a travás de este acentuado individualisro, el juicio de 

amparo adquirió proporciones desmedidas, cuya consecuencia fue crear W1a 

serie de figuras procesales y de formalidades propias de un recurso para 

adoptarlo a las nuevas finalidades que adquiri6. Por esta razón se 
establecieron términos y figuras cano el sobreseiml.ento, la suspensi6n 

l!ediante la fianza, etc. 

En conclusi6n, del:ettcs expresar que el juicio de amparo es una 

instituci6n Jurídica que realiza una protecci6n al individuo y, a travás 

de éste, limitada e indirectamente a la Constituci6n: que su objeto no 

constituye principal!rente proteger la carta fundamental, y que sus 

efectos particulares no bastan en todos los casos para restablecer el 

orden constitucional violado. 

Quizá lo más adecuado para formarnos una idea general del amparo, 

será empezar por fijar las bases constitucionales sobre las que descansa 
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nuestro juicio de garantías, continuando con sus presupUestos esenciales 

y sus principios jurídicos fundamentales, para terminar con la fijaci6n 

del concepto del juicio de garantías. 

La base constitucional sobre la que descansa nuestro juicio de 

amparo está en los artículos 133, 103 y 107 de la Constitución. El 

pri.rrl!ro, por proclarrar la supremacía constitucional; el segundo, ¡x:>r 

señalar concretamente las causas de su procedencia y el tercero ?)r 

contener las normas fundamentales a que debe sujetarse el juicio, los 

requisitos para su procedencia y las reglas para su tramitaci6n. (30 ) 

Los presupuestos esenciales del amparo son los siguientes: 

lo.- Un acto reclamado; 

2o.- Una violaci6n constitucional; 

3o.- Una autoridad responsable: 

4o.- Una parte agraviada. 

Los principios jurídicos y fundamentales del juicio de amparo son 

los siguientes: 

lo.- Principio de iniciativa o instancia de parte. Este principio 

se traduce en la exigencia de que el juicio de amparo s6lo puede 

promoverse por aquel individuo (persona física o ~rall a quien 

perjudique el acto o la ley que se reclam. 

(30). Cfr. Artículos 103, 107 y 133 Constitucionales. 
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20.- Principio de existencia de agravio personal y directo. Es 

decir, se requiere para que ¡:ueda prOl!lCIVerse el juicio, no s6lo que 

exista una violación constitucional, sino que cause agravio a un 

individuo directanente. 

3o.- Principio de prosecuci6n judicial. A trav6s de este principio 

se exige que todo juicio de amparo se sujete a los procedimientos y 

forma de orden jurídico que fije la ley respectiva. Es decir se hace 

necesario que se diga un verdadero procedimiento judicial con las 

formalidades esenciales del misro. 

4o.- Principio de relatividad de las sentencias, Es decir, este 

principio se refiere a que las sentencias se limiten a proteger al 

quejoso en los casos en que verse la reclamaci6n; sin que sea posible 

hacer declaraciones generales respecto a la ley o acto- que la mtivare. 

So. Principio de definitividad, Este principio se traduce en la 

obligaci6n que tienen los agraviados de agotar los recursos ordinarios 

existentes antes de acudir en la vía del amparo. Este principio sufre 

varias excepciones que no es necesario analizar. 

6o.- Principio ds estricto derecho en las resoluciones judiciales. 

Este principio no tiene base constitucional, sino que está establecido 

por la jurisprudencia y por el segundo p&rrafo del artÍCUlo 79 de la ley 

reglanentaria del juicio de amparo qun d.ice: "El juicio de amparo por 

inexacta aplicación de la ley, contra actos de autoridades del orden 

civil, es de estricto derecho, y, por tanto, la sentencia que en ~l se 

dicte a pesar de lo prevenido por este artíCUlo se sujetará a los 

tl!rminos de la demanda SIN QUE SEA PERMITllXl SUPLIR NI AllPLIAR NADA DE 
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ELIA". 

Así, al principio de estricto derecho consiste en saneter al 

juzgador resolver 6nicairente lo planteado por el quejoso. Las 

excep::iones a este principio, si encuentran base constitucional a través 

de la suplencia de la queja. 

Los principios enunciados en los apartados cuarto y sexto, son 

s610 normas de actuaci6n del 6rgano jurisdiccional respectivo; los demás 

rigen la procedencia del juicio de amparo. 

A traws de las ideas anteriores se tratará de fijar las 

características principales que distinguen el juicio de garantías: 

lo.- Es un nedio Jurídico que tiende a asegurar en favor del 

individuo el goce de las garantías que la COnstituci6n le otorga, y a 

hacer efectivo en favor del misnr> el sistem canpetencial de 

jurisdicciones por invasiones de la federal a la local, y viceversa. 

2o.- Es un nedio jurídico de defensa indirecto, limitado y 

eventual de la constituci6n1 y de la legalidad, por la interpretaci6n de 

los artículos 14 y 16. 

3o.- Es un nedio jurídico de protecci6n provocado; es decir, se 

ejercita por vía de acci6n. 

4o.- Es un sistema de control por 6rgano jurisdiccional. 

So.- SUs alcances de protecci6n son particulares, limitados 
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llnicamente a proteger al individuo sin hacer posible declaraciones 

generales. 

Teniendo a la vista las características enunciadas, adoptamos el 

concepto de juicio de amparo que sustenta al maestro V!ctor Manuel 

Ortega1 "Es una lnstltuci6n de carácter pol!tico jur!dico que, bajo las 

formas de un procedimiento judicial, protege al gobernado contra 

cualquier acto de autoridad que en su perjuicio viola la constl tuci6n 

directamente o indirectamente, a traws de la leglslaci6n canplementarla 

o secundarla; que tiene por objeto invalidar o anular exclusivamente en 

beneficio del quejoso, el acto inconstitucional o ilegal que haya 

rotlvado el ejercicio de este medio institucional". (31) 

B. El Interás Pdbl!co en el Juicio de Amparo de Garant!as. 

Antes de entrar en materia, se tratará de fijar el concepto de 

lnterás p6bl!co para obtener 11Bjores resultados. 

El criterio para distinguir el inter6s pdbllco del privado, se 

basa en el principio de considerar dentro del pril!Bro, lo que atañe a 

las relaciones que ¡x>nen frente a frente el intenSs de una o varias 
personas con el de la sociedad; por contraste, habrá lnter&s privado en 

las relaciones que surjan exclusivamente entre particulares y s6lo a 

&stos interese. 

Pero el lnterás p6bl!co, formallIBnte, no se expresa a traws de un 

(31). Guillerm COl!n sánchez1 .Qe:. Cit.; pp. 37-38. 
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proceso psicol6gico; no es s6lo un concepto subjetivo; su existencia se 

encuentra determinada por el derecho positivo1 solarente dentro de el es 

posible que exista; y, formal.Jrente no lo puede haber en tanto que está 

contra ese derecho. As!, en toda legislaci6n encontrasoos p1-eceptos cuyo 

cumplimiento interesa principalJrente a la sociedad. En el mantenimiento 

de esas nonras está interesado directamente el pueblo, que tiene un 

interés directo e inrrediato, y que se traduce en wia condición de su 

existencia; porque el imperio de estas nomas tiende a asegurar la paz 

social que debe reinar en los pueblos. 

Por eso, para determinar el contenido de la noci6n que tratanxis de 

precisar, es necesario dirigir la atenciái a que grado interesa a la 

sociedad el cumplimiento de una norma jurídica. si se interesa directa e 

irutediatamente en ella, estarenos en presencia de una norma de orden 

pilbl!co, en cuyo acatamiento existe un interés general de la sociedad 

jur!dicarente organizada. 

Será el legislador quien, en Última instancia, determine la 

conducta de los hcxnbres de acuerdo con las exigencias sociales y al que 

le corresponda fijar dentro de qu' situaciones consignadas en las leyes 

puede existir interés pilblico. Para proceder a esta fijac!6n, debe obrar 

con justificaciá11 es decir, dentro de los límites y facultades que la 

Constituci6n le seilale por ser ésta la autántica expresi6n de la 

voluntad soberana del pueblo. 

De esta forna, el interés ¡::Úblico se traduce en cualquier acto o 

situaci6n en los cuales la sociedad puede sentir algún perjuicio, u 

obtener alguna ventaja, o evitar algún mal bajo múltiples y di.,,,rsos 

aspectos; sea previniendo un mal pilblico, satisfaciendo una necesidad 
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colectiva o logrando un bienestar _ Corndn1_ perO todo _esto dentro del 

límite que la COnstituci6n- y las leyes que de aC:Uerdo con ella le 

señalen. 

Así formalllente, no puede existir un interás p6blico en pugna con 

la COnstituci6n y con las leyes de orden p6blico que están de acuerdo 

con ella. 

Ahora bien, en el respeto a la constituci6n palpita un relevante 

inter~s pÓblico, puesto que ásta es la expresi6n de la voluntad social y 

la soc::iedad reciente un perjuicio en tanto que no se observen sus 

supreros mandatos; adeMs, porque ~sta prevee un equilibrio tal que 

tiende a asegurar la estabilidad social. Luego, cualquier acto 

atentatorio contra la Constituci6n es atentatorio contra la sociedad que 

normativarrente expres6 su voluntad por tal documento. 

Asentado el concepto anterior de interés p6bUco, se puede decir, 

breverrente, en relación con el inter!Ss privado, que el criterio para 

establecer su existencia, se basa en dar categoría de inter~s privado a 

aquellos hechos cuyo cumplimiento interesa principal.nente los 

particulares. 

Con estas breves noc::iones, tan soneramente expuestas, se tratará 

de fijar el interás p6blico que exista en el juicio de garantías. 

Se ha dicho que el juicio de amparo es, por su naturaleza, un 

medio jurídico que primordialrrente tiende a garantizar al individuo el 

goce de sus derechos fundamentales consagrados en la constituci6n. 

Tambiái se afinn6 que a travás de esa protección se lleva a cat::o una 
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defensa indirecta a la carta fundarrental, 

Pero, ¿quá interás puede obtener la sociedad por medio del amparo 

si el juicio está al servicio directo del individuo; si áste tiene 

facultad para intentar la vía; si la desarrolla con la eficacia que cree 

conveniente; si tiene potestad para desistirse de ella, y si la 

resoluci6n s610 a áste l:eneficia? El interás está en la observancia de 

la constituci6n dentro de la acci6n intentada; es 
0

decir, que formado el 

juicio se observe la Constituci6n y llegado el llClrellto de reparaci6n del 

acto violatorio reine el imperio de la misma' porque si bien el 

individuo puede solicitar que se le proteja, esta protecci6n s610 puede 

dársele en tanto que su pretensi6n está de acuerdo con la Constituci6n y 

las leyes respectivas. As!, el interás plblico existe en tanto que en 

el ejercicio de la faeultad de juzgar se discuta una violaci6n 

constitucional, cuya consecuencia final será nantener el imperio de la 

Constituci6n y la sociedad está interesada en que se cumpla con ella. 

Ahora bien, aunque la finalidad específica del juicio de amparo es 

proteger al quejoso, a traws de ál tambián se valora el acto de una 

autoridad, comparando su actuaci6n en relaci6n a la ley supreira. Al 

dictaminar sobre dicha actuaci6n, se hace efectivo un nandato contenido 

en la carta fundaJ!Elltal. 

De esta forma, el amparo realiza una doble funci6n: de índole 

individual, en tanto que tutela los derechos constitucionales del 

goternado; y de índole social, en cuanto que a tra~s del individuo, se 

reparan ciertos actos realizados en contra de la Ley SUprena, o se exige 

que se cumple con ella, 
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Ya se vio que nuestra constituci6n es el docunento en el que, al 

menos te6ricanente, se han expresado normativarrente las iras caras 

aspiraciones del pueblo irexicano. Por ello se da al individuo la 

facul.tad de ocurrir a la autoridad judicial federal para que lo proteja 

del acto que indebidamente desatendió un mndato de la norma 

fundamental. Así, además de servir de salvaguarda de los derechos de los 

particulares indirectarente restablece la paz social y el equilibrio 

establecido en la constitución, Luego, en el juicio d~ amparo sí palpita 

un relevante interne pi1blico, en cuanto que también realiza en cierto 

l!Odo una defensa de la constituci6n. (32) 

Pero dadas las proporciones alcanzadas por el juicio de garantías, 

es decir, por la amplitud que adquirió en razón de los artículos 14 y 

16, ¿so puede afirmar que en todos los casos que ee ventilan en el 

amparo existe verdaderamente un inter~ pi1blico? 

Para contestar esta interrogaci6n se hace necesario precisar los 

actos que realizan las distintas autoridades que intervienen en el 

amparo; así C011D también la situaci6n que se examina, es decir, cuando 

se trata de una violaci6n a una ley secundaria, el grado o categoría de 

esta ley y el c:arlctsr que tiene en esos casos el juicio de garantías; 

si es verdadero juicio o tiene la calidad de recurso. 

Así, primeramente se deja establecido que todos los poderes deben 

actuar dentro de las facultades que les otorga la ley suprema. De esta 

forna, a los poderes administrativos les corresponde realizar una serie 

(32). Alfonso Noriega; Lecciones ~ ~ pp. 364-379. 
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indispensables para mntener la paz y asegurar el 

de la vida social. En su actividad realizan actos 

tendientes a satisfacer las necesidades sociales, en cuya culminaci6n 
e.'<iste la posibilidad de acarrear un bienestar social. Dada esta 

situaci6n, puede afirmarse que en el caso existe un interás colectivo en 

que este acto se realice. 

Ahora bien, en el caso de solicl tarse amparo contra un acto de esa 

"ategoda, ¿se puede afirmr que palpita un interás p6b1ico en el caso 

que se ventila? se puede contestar afirmativa.ente, en tanto que ese 

acto está previsto y permitido ¡:or una norma de orden pollil!co1 y si en 

el caso se estudia su cumplimiento o su infracción, porque el inter<ls 

pÓblico que existe en el juicio de garantías es el inter<ls que dentro de 

la ley es posible que haya. 

Al poder Legislativo le corres¡:onde la fijación del derecho que ha 

de regir las relaciones de gobernantes y gobernados. En el caso de 

ventilaras a traws del juicio de amparo un acto contra este poder, el 

inter<ls p6bl!c:o existirá en declarar que la ley que se estim 

inconstitucional lo es efectivamente; o en caso de no serlo, declarar su 

constitucionalidad. Así, existe inter<ls pollil!co en que se cumpla con la 

constitución y en que el Poder legislativo no exceda sus actos fUera de 

los límites que la ley fundamental. impone. 

A los tribUnales les corresponde establecer el derecho cuando no 

se ha podido cartpJner una controversia esponUneamente entre las partes, 

y sancionar las violaciones penales. Pero en ocasiones conocen de 

asuntos en que palpita un principio de inter<ls general 1 es decir, cuando 

se trata de la aplicación de nomas de orden p6bl!co. Ahora bien, en el 
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caso de un amparo contra los actos de los mismos trilmnales, el intert!s 

pablico existid en tanto que la materia del amparo entrañe la 

aplicaci6n de un principio de inter~s general. 

Con esto no se ha querido dar una explicaci6n e><haustiva del 

concepto de interés ~lico, sino IMs bien, tratar de esclarecer este 

concepto que tan dificil resulta dilucidar. 

Se ha afirmado anteriorTIEnte que, a consecuencia del párrafo 

cu.arto del artículo 14 ct>nsti tucional, se examinan a travás del amparo 

las sentencias dictadas ¡:ar los tribUnales canunes. En estos casos, el 

juicio de amparo técnic:airente del:e ser ct1nsiderado caoo un recurso en el 

que se revisan asuntos que versan sobre intereses patrim::lniales de los 

particulares, que generalmente se caracterizan por pretendidas 

violaciones a las leyes secundarias, pero no directas a la Constituci6n. 

En tales situaciones puede afirmarse que, estrictaaente hablando, no hay 

inteds pablico. ( 33) 

cano corolario de lo anterior, se puede decir, a grosso rrxxlo, con 

la intenci6n de fijar un principio general, que existe inten!s pablico 

en aquellos ju.tcios de amparo que versen sobre violaciones directas a la 

Constituci6n, o sobre constitucionalidad de las leyes; y en todos 

aquellos casos en que se trate de la aplicaci6n o infracci6n de una 

noma de orden pablico, en cuyo cumplimiento está directairente 

interesada la sociedad. 

(33), carlas Arellano García; ,ll~.!!g,~ pp. 477-4ec. 
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c. Legitimación de su Intervención. 

De vital importancia, para el tema que se desarrolla, es legitimar 

la intervenci6n del Ministerio Público Federal en el juicio de 

garantías. 

La legi timaci6n legal de su intervenci6n se encuentra determinada 

en las fracciones "t:!l del artículo 107 de la COnsti tuci6n y IV del 

artículo So de la Ley de Amparo. Pero no es esta participación legal la 

que interesa en ese narento; sino, m.Ss bien, legitimar conceptualmente 

su actuaci6n dentro del juicio de garantías, de acuerdo con la 

naturaleza de dicho juicio y de la instituci6n canentada. (34) 

Anteriornente se ha prec~sado que el fin específico de la 

instituci6n es defender los intereses sociales, en cuanto que ~stos 

pueden existir dentro de los lÍl!lites dela constituci6n y las leyes le 

señalen. Ahora bien, lo nás indispensable, para una sociedad 

jurídicamente organizada, es el respeto a su COnstituci6n, que es la 

expresi6n aut~tica de su voluntad, y porque a traws de ella se ha 

ideado un equilibrio tal que d- traducirse en la conservaci6n del 

Estado, de la paz y de la estabilidad social. En la conservación de esos 

valores existe un interna ¡>Thlico vital, y por tal razón, tan importante 

resulta modificar los actos que sean opuestos a la COnetituci6n, = 
convalidarlos en el caso contrario; porque dado el supuesto de 

infracción, la sociedad constituida en Estado resulta afectada. En tal 

virtud, se hace necesaria la existencia de una entidad encargada de 

(34). Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera; ~ I.egislaci6n ~ 
~ Reformada1 PP• 51-52. 
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tutelar los intereses sociales cuando se presente ante los tribunales 

una discusi6n de esta índole, sea para pugnar por la observancia de la 

ley fundarrental, o sea para atacar un acto viola torio que se trata de 

realizar en contravenci6n de la misma. En nuestro caso, plr examinarse 
en el amparo violaciones a la Constituci6n General, y por estar 

organizado el pueblo de ~co en Federaci6n, la representaci6n debe 

corresponderle al Ministerio Pl!blic:o Federal. 

Pero dado que la finalidad específica del juicio de amparo es 

defender al individuo, ¿pued~ afinrarse que en dicho juicio existan 

derechos sociales quá proteger si la sentencia s610 se ocupa de los 

individuas? No importa que los resultados sean individuales o generales, 

lo que interesa es que al aplicar el derecho se observe el !.m¡ierio de la 

Constituci6n, lo cual constituye inter~s social. 

Cuando el juez del amparo ju.zqa ·de una violaci&i constitucional, 

lo hace de acuerdo con las alegaciones de las partes¡ cano una de ~tas 

es la sociedad, resu1tar!a afectada en caso de una incorrecta aplicación 

del derecho fundlllll!lltal. Luego, es legítima la intervenci&i del 

Ministerio Pl!blico Federal = representante del pueblo de Ml!xico para 

pugnar dentro del juicio de garant!as ee juzgue de acuerdo con lo que 

previene el c6digo fundamental. 

Se podr!a objetar que la sociedad está debidamente representada 

por el juez que conoce del amparo, quien, al juzgar con apega a la ley, 

está defendiendo los intereses sociales, lo que es cierto; pero tambi~ 

lo es que su funci6n, es decir el. derecho en vista de los elementos que 

aportan las partes; caoo una de ellas es la sociedad afectada, debe, a 

tra~s de su representante id6neo y directo, hacer resaltar que 
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efectivairente hay una violaci6n o que no la hay, con la finalidad de 

hacer eficaz la labor del juzgador y no.mar el cd teda del mism:>. Por 

otra parte, el juez del amparo obra = parte integrante del gobierno, 

si bien representando a la. sociedad; pero no rer-resentándola caro grupo 

humano, funci6n que le corresponde al Ministerio Pilblico a traws de los 

agentes respectivos. Adenás de lo anterior, teniendo en cuenta la 

falibilidad del juzgador, y la formalidad del derecho, no es posible que 

~ste, en un narento dado, revoque su sentencia, dado que esta facultad 

le está encomend.1da a un tribunal de superior categoría; por tanto, la 

labor del representante social es típica: se trac!Uce en una defensa 

ani.IIDsa y eficaz de loe derechos e intereses sociales que, sin 

contravenir a la ley, pueden existir. SU funci6n es normar el cd terio 
del juez y va más allá de la actuaci6n de ~ate, ya que puede ir alln en 

contra de su sentencia aón cuando estime que el derecho no ha sido 

debidamente aplicado. 

Luego, el Ministerio P6blico Federal está legitimado para 

intervenir en todos aquellos juicios en que ee examine una violaci6n 

constitucional. 

Pero ya se vi6 que no todos los amparos versan sobre violaciones 

directas a la c:onstituci6n1 pues en ocasionas, la queja se refiere a 

violaciones a una ley eecundariai y, en tal supuesto, resulta 

interesante estudiar hasta qlM punto es legítima la intervenci6n del 

Ministerio P6blico Federal en lae controversias de este tipo. Para ese 

fin es necesario examinar la índole del acto reclamado, la materia en 

que 6ste se haya realizado o pretenda realizarse, as{ caro la naturaleza 

de la norma violada. 
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As{, las autoridades del Estado del::en tender a satisfacer 

necesidades generales para crear un ambiente de seguridad y de bienestar 

social. Para ello deben obrar de acuerdo y sin contrariar a la 

constitución o a las leyes de orden jur!dico que estén de acuerdo con 

ella para que sea ¡:wosible justificar su actuación. Ahora bien, llegado 

el caso de examinar el acto de una autoridad, o de discutir su 

justificación legal o constitucional, la sociedad tiene un doble 

inter~s: el prirrero inrrediato, es decir, que la autoridad obre de 

acuerdo con la constituci6n y con la norm de orden jurídico en que se 

funde este acto1 y el segundo, derivado y rrediato, que consiste en que 

dado el caso de que el acto res¡:ectivo sea confonre a derecho, se lleve 

a cabo, ya que su culminación acarrea un beneficio general. As!, en 

estos casos es dable dar intervenci6n al Ministerio Pdblico Federal, en 

vista del interlis que existe en que sa realice el acto roncionado. 

De esta manera ee legitima la intervenci6n del Ministerio Pllblico 

Federal en tanto que se examine a traW& del juicio de garantías la 

violaci6n de una noma de orden pdblico, en cuya observancia palpita un 

inter6s general. 

Pero cano en ocasiones se discuten en el amparo violaciones a 

leyes, que si bien de orden pdblico, en cuya observancia está interesada 

la sociedad, de naturaleza local, ¿qu6 intervenci6n legítima 

puede tener el Ministerio Pdblicc de la Federaci6n, pensando en su 

naturaleza federal, para proteger los intereses sociales de una entidad 

federativa? Ya se vio que en un Estado c:xmJ el nuestro existen dos 
6rdenes jur!dicos: el federal y el estatal o local; que en ambos se 

destacan intereses sociales formal.mente diferentes; que en una 

Federaci6n se puede hablar de orden pdblico federal y de orden p6blico 

local; que en el Ministerio Pdblico Federal representa los intereses de 
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la sociedad en tanto que la Naci6n Mexicana: y que tiene intereses 

generales que tutelar; luego, de acuerdo con su naturaleza federal, el 

Ministerio !'6blico s6lo debe intervenir en aquellos casos en que existe 

un inter~s general de la sociedad I!Eldcana que forna la naci6n en su 

conjunto federativo. Claro que tiene una legitimaci6n legal para 

concurrir al juicio en esos casos: ~ro, de acuerdo con su naturaleza 

federal, s6lo debe hacerlo en tanto que tenga la representaci6n social 

que para el caso se requiera. ( 35) 

En resumen, poderoos afimar que el Ministerio !'6blico Federal debe 

intervenir en todos los casos en que se discuta sobre la violaci6n 

directa de la Constituci6n o de una noma de orden pdblico en cuya 

observancia está interesada positiva y directamente la sociedad. 

Legitimada la intervenci6n del Ministerio !'6blico Federal en el 

juicio de garantías, conviene precisar el cadcter con que debe 

intervenir para determinar cuál es la forna que mejor se adapta al fiel 

desempeño de sus funciones. 

Considero que para mayor eficacia de su labor, del:e estar dotado 

de determinadas facultades dentro del proceso; es decir, debe dársele 

intervenci6n dentro de ~l para ilustrar el criterio del juez, a fin de 

que ~ste aplique correctamente el derecho: por lo c¡ue debe ¡::ermitirse 

que aporte pruebas, que 

estimaci6n de las pruebas 

pranueva, que haga alegaci6n, que haga 

presentadas por las otras partes, que 

(35). Ignacio BUrgoa; Q2:. Cit.1 PP• 360-363. 
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interponga recursos, etc.; por lo que debe dársele el carlcter de parte, 

t:ero sin representar a ninguno de los otros contendientes; pues el 

inter~s que representa le impone que ataque el acto institucional o 

apoye el que no lo es: luego, det:e ser una parte imparcial, 

equilibradora de las pretensiones de las otras partes, en tanto que se 

apeguen a la Constitución y a las leyes respectivas. 

Es conveniente fijar el concepto de parte para t.>ner presente en 

el momento oportuno; pero antes de proceder a fijarlo, es conveniente 

hacer algunas consideraciones sobre tal concepto. PodemJS decir, en 

t~rminos generales, que todo juicio implica una relaci6n jurídica 

procesal que engendra derechos y obligaciones y que los sujetos de la 

relacion jurídica procesal son las partes: actor y demandado. 

En el juicio de amparo tambib se da esa relación jurídica 

procesal; pero intervienen personas cuya relación con el concepto 

técnico procesal de parte no ea muy claro. De cualquier manera, el 

concepto de parte debe estar ligado con la legi timaci6n para intervenir 

en un juicio; no puede se.r considerado = parte aquella persona que no 

puede legítimamente ejercitar una acci6n u oponer una defensa. 

Considero que no es indispensable estudiar, si de acuerdo con la 

tbica procesal, puede corresponderle al. Ministerio Pdblico Federal el 

cadcter de parte en el juicio de amparo; s610 quiero recalcar, que está 

legitimado para intervenir en el juicio de garantías y, por tanto, la 

ley puede darle ese carácter. siendo su categoría de parte por razón 

pu.ranente legal, no por eso deja de tener las facultades que det:en 

corresponder a toda parte. As!, puede considerarse cano parte a quien, 

estando legitimado para intervenir en detenninado juicio, la ley le 
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e>ncede personaliad para ostentarse e>n tal carácter. 

Con estos elerentos se tiene el concepto de parte, diciendo que 

puede C>nSiderarse cano tal, aquella persona que, teniendo ingerencia en 

un juicio, puede ejercitar dentro de ál una acci6n, una defensa, o 

interponer cualquier recurso. 
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Antes de entrar al desarrollo de este punto, considero conveniente 

hacer notar que utilizaré casi eJO:lusivanente CQltlO fuente de estudio que 

se trata, las leyes respectivas. Esto se c~be principalmente a la 

escasez de bibliografía que trate la c:uesti6n en concreto. Por esta 

carencia, por la ausencia de la exposici6n de rrotivos de las leyes 

canentadas, as! corro la falta de jurisprudencia sobre el tema, rre 
limitaré a hacer los canentarios, sin duda alguna en forna superficial. 

As{, con este inconveniente, pasar~ a hacer algunas 

consideraciones generales, sobre la intervenci6n del Ministerio PÚblico 

en las leyes reglalll!I1tarias anteriores a la Constituci6n de 1917. 

Pero antes, recordaoos que el Ministerio PÚblico en M&xico, ccxro 
Instituci6n nr>derna aparece a principios del siglo que corre1 antes 

actuaban dentro del juicio de garantías ciertos funcionarios llamados 

Promotores Fiscales, que constituyen el antecedente irurediato del 
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Ministerio l'llblico Federal. En seguida se procede a examinar su 
intervención. 

l. ley Reglaaentaria del 30 de Noviembre de 1861. 

Las facultades del prOODtor Fiscal quedaron establecidas en los 
artículos 4• y 7• de dicha ley. Al respecto, el artículo 4• se redact6 

en esta forma: 

"El Juez de Distrito correr4 traslado por tres d{as a lo m.!s al 

Praictor Fiscal, y con su audiencia declarará dentro del tercer día si 
debe o no abrirse el juicio confonre al artículo 101 de la Constituci6n; 
excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspensi6n del ª""º o 
providencia que mtive la queja, pues entonces él la declarará desde 

luego bajo su responsabilidad." 

De esta manera, antes de iniciarse el juicio, el Praootor Fiscal 

actuaba com:J procurador de la 1.ey, ya que debía obeervar si la queja se 

trataba de una de las violaciones Constitucionales previstas en el 

artículo 101; su actuaci6n en ese DDl!l!Ilto aparece carc si no tuviera el 

carácter de parte con la plenitud de facultades que el miSl!D implica, 

si no carc irero procurador de la observancia de la ley. Sin embargo, 

encontramos que en el curso del juicio si tenía carácter de parte aunque 

no con la calidad de representante de la autoridad responsable caro 

afirmm algunos ca:ientaristas. (36) 

(36 ). En efecto, en el artícuJ.o 7• de la ley expresaba: "Si el juez 
manda a abrir el juicio, lo sustanciará inirediatairente con traslado por 
cada parte, entendiéndose por tales, el PrOD"Dtor Fiscal, el quejoso, y 
la autoridad responsable para el solo efecto de oirla." 
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Aquí se encuentra que, además de su calidad de representante de la 

ley, tiene el de parte propiil!lellte dicha. ( 37 ) Y al estar obligado a 

defender una actuaci6n que pUdiera ser C'Olltraria a la norma fundaloontal, 

estaría sujeto al criterio que hubiera animado el acto de la autoridad 

respectiva, lo que haría imposible que pudiera desarrollar eficazrente 

la representaci6n social que le correspondía y serta totalmente 

contradictoria con su función primera mencionada de representante de la 

ley; pues, = ya se dijo, el acto de la autoridad seguramente podria 

ser violatorio de garantías. (39) 

La actuaci6n del fiscal qued6 fijada en el art!culo z• del 

Reglamento de la supreira Corte de Justicia del año de 1662, que 

expresaba que el miSitll debía ser oído en tOOas las causas criminales o 

de responsabilidad, y que debía pranaver cuando considerara oportuno 

para la pronta administraci6n de la Justicia o que interesara a las 

autoridades de la Federaci6n o a la causa pública. 

Luego la PrClllOtor!a Fiscal era una Insti tuci6n que en su 

(37). Pero no necesariil!lellte de parte del quejoso, que sustituyera a la 
autoridad responsable por el hecho de que la intervención de ~sta se 
limitara a la posibilidad de ser o!da, y de que en cierto lllll!l!l\to del 
juicio, al formular alegatos, el quejoso y el PrC>llltor Fiscal 
aparecieran cam:> si la controversia existiera entre esas dos partes, 
pues esa función de contraparte del quejoso podría ser en los casos en 
que se ée!!Dstrara la violación constitucional, porque no siempre el acto 
de la autoridad responsable se apegad a la constitución. 
(38). Si se aceptara lo contrario, se tendrfa que afirmar que no habla 
en la Pranotor!a Fiscal la característica de independencia de criterio, 
cualidad que se ha considerado indispensable, pan desempeñar fielmente 
la representaci6n que, de acuerdo con su naturaleza social, le 
correspondía. Esa falta de independencia desnaturalizada la instituci6n 
y habría que reconocer que su funci6n se realizaba en la forma más 
disímil y contradictoria. 
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actividad desempeñaba funciones sociales. Ya se vi6 que s6lo se legitima 

la intervención en el juicio de amparo de una entidad social de esta 

categoría, en cuanto que pJ.gne por la observancia de los intereses 

sociales contenidos en la Constitución y en las nomas de orden pdblico, 

y cuando intervenga = parte imparcial sin estar sujeta a las 

pretensiones de las otras partes. ( 39) 

l'Or esta raz6n y ¡:or la redacci6n del artíCul.o 7• de la ley 

reglarrentaria del juicio de amparo, se concluye que el PratrJtor Fiscal, 

no era contraparte del quejoso, lo cual seria contradictorio e ilegítiro 

en relación con la actividad social que debía desempeñar. 

2. Ley Reglal!l!ntaria del 20 de Enero de 1869. 

Esta ley concedía al Praiotor Fiscal intervención para opinar 

sobre la susponsi6n del acto reclamado. ( 40) 

CO!rO se nota, segW¡ el artículo 5•, el Prcm:>tor Fiscal obraba en 

representaci6n de los intereses sociales, ya que para suspender el ac:to 
reclanado, dicho promotor deb!a velar ¡:or el interés pÓ!llico y ¡:orque no 

se causara perjuicios a la sociedad. 

( 39). !IUmberto Briseño Sierrar QE.:. cit.; pp. 157-159. 
(40). Al respecto, el artículo 5• expresaba:"cuando el ac:tor pidiere que 
se sus¡:enda desde luego la ejecución de la ley o ac:to que lo agravie, el 
juez, previo informe de la autoridad ejecutora del acto 
reclamado, que rendid dentro de veinticuatro horas, correriS: traslado 
sobre este punto, al PtO!rOtor Fiscal que tiene la obligación de 
evacuarlo dentro de igual t6.rmino. 11 
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Esta ley no contenía ningiln 

PrOl11ltor Fiscal, la calidad de 
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articulo expreso, que otorgara al 

parte en el juicio. Sin embargo, 

claramente se desprende, que sí lo era, de la lectura de algunos de sus 

artículos, entre ellos el transcrito anteriormente, y el artículo gg que 

expresaba en su dl.timo párrafo: 

11 
••••••• recibido el infame justificado de la autoridad, se 

corred. traslado de áste y del ocurso del actor ai Pranotor Fiscal, que 

del:eri impedir sobre la principal dentro del tercer d{a. 11 

Tarnbi&l del artículo 12, que preveía la posibilidad de que el 

Prom:::>tor Fiscal presentara pruebas, se desprende su calidad de parte: 

"Toda autoridad o funcionario tiene obligaci6n de pro¡::orcionar, con la 

oportunidad necesaria, al Prorootor Fiscal, el actor, su abogado o 

procurador, las constancias que pidieren para presentarlas cano prueba 

en este recurso. Las pruebas no se recibiriÚl en secreto: en 

consecuencia, las partes tendrán la facultad de conocer desde luego los 

escritos y asistir al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, 

hacimidoles las preguntas que estimen conducentes a las defensas de sus 

respectivos derechos." 

Y por dl.tim:i, el artículo 13 corroboraba la situaci6n de parte del 

PratVJtor Fiscal, al expresar: "COncluido el tárm.ino de prueba, se citará 

al actor y al Pranotor Fiscal y se dejarán los autos por seis días 

comunes en la secretada del Juzgado, para que temen los apuntes 

necesarios, a fin de formular sus alegatos por escrito. 11 (41) 

(41). Ignacio BUrgoa; .ll ~ ~ ~ pp. 707-708. 



62 

De la lectura de estos artículos, se deduce que el Prcm:itor 

Fiscal, etectivairente tenía en la ley de 1669 el carii:ter de parte en el 

Juicio de Amparo; pero no ccm:i contraparte del quejoso, que sustituyera 

a la autoridad responsable, a\DlCj\le tambil!n en esta ley, la intervenci6n 

se redujera a la Facultad de informar con jUBtificaci6n sobre la ley o 

acto reclamado. 

Tampoco en esta ley aparece la funci6n doble y contradictoria que 

se ha querido ver en la !ntervenci6n del Praiotor Fiscal. Es decir, que 

cuando al opinar sobre el otorgamiento de la euspensi6n, obrará ccm:i 

representante social; y en la substanciaci6n del juicio, ccm:i 

contraparte del quejoso, defendiendo el acto de la autoridad responsable 

seda criticable ese doble papel del Promotor Fiscal en tales supuestos, 

pues ya se vio que no seda canpatible en ciertos casos la defensa 

eficaz de los intereses sociales, si estuviera obligado un acto de 

autoridad que posiblemente resultaría violatorio de garantías. 

3. En la Ley Reglamentaria del 14 de Diciembre de 1682. 

Esta ley, al referirse a la suspensi6n del acto reclamado, daba 

facultad de intervenir al Pralctor Fiscal para que expusiera lo qua 

correspondiera. la disposici6n respectiva expresaba: 

Artículo !l.- "El juez puede suspender provisionallrente el acto 

emanado de la ley o de la autoridad que hubiere sido reclamado. cuando 

el quejoso pida la suspensión, el juez previo intorl!I! de la autoridad 

ejecutora, que rendirá dentro de 24 horas, correrá traslado sobre este 

punto al Prcm:>tor Fiscal, quien tiene obligación de evacuarlo dentro de 

igual támino. " 
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De la lectura de este artículo se desprende que el Pranotor Fiscal 

no obraba en sustituci6n de la autoridad responsable; sino en raz6n del 

inter~s social 1 lo que es claro si ss observa la vista que ordenaba dar 

el juez a la autoridad responsable y a dicho Pranotor; si se les 

identificara habría W1'1 doble vista que carecería de sentido. 

SObre este aspecto, el artículo 17 de la misna ley informa a 

nuestro criterio1 dicho artículo dice: "Contra el acto que conceda o 

niegue la suspensi6n cabe el recurso de revisi6n ante la suprema corte 

de Justicia, pudiendo interp:inerse ¡x>r el quejoso o ¡>ar el Pr0111)tor 

Fiscal, quien necesariamente deberá hacerlo cuando la suspensi6n 

notorianente afecte los intereses sociales." A mayor abundamiento, el 

artículo 54 expresaba: "El PrClllOtor Fiscal cuidará, bajo su nás estrecha 

responsabilidad, de que ningún juicio de amparo quede paralizado, para 

cuyo efecto acusará las rebeldías que correspondan pidiendo el 

sobreseimiento en les casos en que procesa. " 

De tales dis¡>asiciones se nota que el Pranotor Fiscal obraba en 

defensa de los derechos sociales; que, por tanto, no podía ser 

considerando cano contraparte del quejoso sustituyendo a la autoridad 

responsable, a quien la ley, ¡>ar defecto, no daba el carkter de ¡>arte, 

aunque si tenía facultades de tal, caro se advierte en el artículo 27, 

que expresaba: "Resuelto el punto sobre la suspensi6n del acto reclamado 

o desde antes, si el actor no lo hubiere pranovido, el juez pedirá 

infame con justificaci6n, ¡x>r el tárml.no de tres días a la autoridad 

que inmediatairente ejecute o tratare de ejecutar el acto reclamado, 

sobre el ocurso del actor del que se le pasar! copia. Esa autoridad no 

es parte en estos recursos; pero se le recibirán pruebas y alegatos que 

dentro de los drminos respectivos quieran presentar para justificar sus 
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procedimientos." COITO se ve, se le niega a la autoridad responsable el 
carácter de parte, pero se le faculta para rendir pruebas y para 

alegar, lo cual tknicamente es una contradicciál: la que tambi~ 

aparece en la disposiciál del art!culo 53 que decía: "Si el quejoso, el 

Prorrotor Fiscal o la autoridad ejecutora creyesen que el Juez de 

Distrito, por exceso o p:>r defecto, no cumplen con la ejecutoria de la 

Corte, podrán ocurrir en queja ante este tribUnal pidiendo que se 

revisen los actos del inferior. 11 la COntradicciOO es evidente, pues, en 

estricta tlknica procesal, sólo las partes p.ieden interponer recursos. 

QUe el Praootor Fiscal no sustituía a la autoridad resp::msable ni 
obraba en su representaci6n, se desprende del artículo 28, que dis¡:onía: 
"Recibido el infonre de la autoridad, se pasarán los autos por tres días 
al Prarctor Fiscal para que pida lo que corresponda conforrce a 
derecho. O sea, que si el acto reclanedo era contrario a derecho, seda 
contradictorio pedir confonm a éste, se representaba a la autoridad 
responsable. (42) 

Finalmente, de la consideraci6n en conjunto de los artículos 
analizados, se concluye que el Prcm:>tor Fiscal no era contraparte del 
quejoso, ni sustituía a la autoridad responsable que no era parte. En 

efecto, ¿c!m:> podía el Prarotor fiscal tener la representación de dicha 
autoridad si ésta no tenía el carácter de parte? Porque si la autoridad 

responsable no era parte, no tenía por qu& estar presentada en el 

juicio; y si estaba representada, se aceptaba en el fondo que si lo 

era. Luego, el Pranotor Fiscal tenía su propia intervención dentro del 

juicio de garantías = procurador de la ley y representante de los 

intereses de la sociedad. 

( 42 ) , Martha Chávez Padr6n; ~ del ~ ;!g ~ y del Poder 
Judicial Federal Mexicano¡ pp. 123-176. 
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4, En el c6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1697. 

Este c6digo considera al Pranotor Fiscal en situaci6n semejante a 

la que guardaba en las leyes anteriores. 

En relacién con su situacién de parte, el artículo 753 expresaba: 

"En los juicios de amparo serán considerados ccm:> parte el agraviado y 

el Prcm:itor Fiscal. " 

"La autoridad responsable podrá rendir pruebas y producir alegatos 

en el juicio de amparo dentro de los drminos respectivos." 

Aquí nuevanente welve a corroborarse la intervenci6n propia e 

independiente del Pranotor Fiscal. La autoridad responsable tenía las 

facultades de toda parte, ya que podía alegar y rendir pruebas: por tal 

motivo, no hay razén para afinnar que ailn en esta ley el Pranotor Fiscal 

sustitu!a a la autoridad responsable, ya que la misma tenla su propia 

intervenci6n procesal. 

Se afiil!B su calidad de representante social a través del articulo 

785, que expresaba: "Prarovida la suspensi6n, el juez, previo informe de 

la autoridad ejecutora, que deberá rendir dentro de 24 hora•, oirá 

dentro de igual t&mino al Prcm:itor Fiscal, y en las 24 horas siguientes 

resol verá lo que corres¡xmda. 11 

Es de notarse, para c:onfirnar que la autoridad responsable no 

estaba representada en el juicio por el PrOaDtor Fiscal, lo dicho en 

este artículo, pues, ccm:> se desprende del misrro, la autoridad ejecutora 

rendb su informe y, una vez que lo hac!a, se daba vista al Promotor 
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Fiscal, quien deb!a desah09'.arla conforrre a derecho. AderM:s, la defensa 

de los intereses sociales se traducía en una obligaci6n para dicho 

Pre.motor, para cuyo cumplimiento se establec{an sanciones, c."anO la 

prevista en el artículo 842 de la ley c:arentada, que expresaba: ºEl 

fiscal que no cumpla con los del:eres que le imponen los artleulos 756 y 

793, quedará en suspenso de su empleo de uno a seis rrl?ses." Estos 

art~eulcs se refieren, el primero, a una actuaci6n que no se relaciona 

con las pretensiones de las partes, o sea la obligaci6n que tenia el 

fiscal de cuidar que ningún juicio de amparo iniciado quedara paralizado 

y del estado que guardaran los juicios pendientes; y, el segundo, en 

relación con el auto de suspensi6n. Este Último artículo expresaba: 

"Contra el auto del Juez de Distrito que conceda, niegue, o revoque la 

suspensión, las partes y el tercero perjudicado en el caso del artículo 

753, pueden interponer el recurso de revisi6n. Lo interpondrá 

precisanente el Pranotor Fiscal, cuando la suspensi6n afecte los 
intereses de la sociedad. 

De los artículos 756 y 793 irencionados se desprende que no sólo el 

Pranotor Fiscal debía velar par el inter~s social, sino que tenla 
obligación de proceder a su defensa contorne el artículo 842. Luego, si 

se le obligaba a realizar una labor de defensa de los intereses 

sociales, resulta contradictorio afinnar que sustituía a la autoridad 

responsable defendiendo el acto reclamado, que pod.ía ser viola torio de 

garantías. 

Se recordará que en el di.tino cuarto del siglo pasado, la corte 

ccmenz6 a conocer de controverEias del orden civil; que el juicio de 

amparo sirvió para el control de legalidad, adquiriendo caracteres de 

recurso con las formalidades respectivas. Una de ellas fue la 
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fianza. Esta consecuencia, derivada de la práctica viciosa, es un 

contrasentido, ya que a todas luces resulta i16gico y antijurídico 

exigir fianza para detener la ejecuci6n de un acto contrario la 

COnstituci6n. F.n los casos en que se conocían las sentencias del orden 

civil, los tri bona.les del amparo se transformaron en revisores, para 

avocarse a conocer controversias que versaban generalnente sobre asuntos 

que afectaban únicamente a intereses patrirooniales de los 

contendientes. As{ apareci6 en esta ley la figura del tercero 

perjudicado, que en los casos que hemos hecho rrenci6n se refería a la 

contraparte del quejoso en el juicio de cuya sentencia se solicitaba 

amparo. Para detener la ejecuci6n de la sentencia se exigía la fianza 

respectiva a fin de evitar los perjuicios que se ocasionaron al tercero 

perjudicado. 

En tales situaciones se di6 intervenci6n al Proootor Fiscal para 

que éste decidiera si la fianza garantizaba los perjuicios que podían 

ocasionarse al tercero perjudicado, y también para cuidar que asegurara 

el interés del fisco. te esta forma, el artículo 787 expresaba: 

"El juez podrá suspender el acto si la suspensi6n s6lo 

produce perjuicio estimable en dinero y el quejoso da fianza 

para reparar los daños que se causen por la suspensión. La fianza se 

otorgará a satisfacci6n del juez, previa audiencia del Prorrotor Fiscal." 

Como se ha dicho, esta fianza podía tener c:ano finalidad 

garantizar el pago de los perjuicios que se ocasionaran al tercero 

perjudicado, contraparte del quejoso en el Juicio civil respectivo. Dado 

el caso, la intervenc16n que se daba al Prarotor Fiscal para decidir 

sobre la satisfacci6n de la fianza, la misaa podía resultar ilegítima de 



66 

acuerdo con la naturaleza social de dicho Prarotor, ya que se le 

obligaba a conocer de esos asuntos que se referían exclusivazrente a 

controversias entre partieulares que afectaban 6nicamente al patrironio 

de estos. 

El 22 de nayo de 1900, por reforna a la Ccnstituci6n de 1657, se 
cambi6 la vieja denominación de Promotor Fiscal, reemplazándola por la 

de Ministerio Pl1blico. Para la organiuci6n del Ministerio Pl1blico 

Federal se orden6 que se expidiera una ley, la que fue pramllgada el 16 

de diciembre de 1906 con el nanbre de Ley de Organizaci6n del Ministerio 

P6blico Federal. Esta constituy6 la primera ley orgánica de la 

instituci6n y regl"""1lt6 las funciones de los miembros que la forl!'aban, 

señalando, entre otras, en su artículo lo. las siguientes; auxiliar a la 

administraci6n de justicia en el orden federal1 ¡:erseguir los delitos 

federales; defender los intereses de la Federaci6n ante la SUpreaa Corte 
de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito¡ representar 

al Ejecutivo en tC>Qos los juicios e que fuese parte, e intervenir en las 

controversias a que se referían los artículos 97 y 101 de la 

Ccnstituci6n de 1657, que en lo relativo al amparo se reiteraban en la 

fracci6n VIII el artículo 15 de dicha ley, ~ta señalaba, entre las 

atribuciones del Procurador, la de alegar en los juicios de amparo por 

s! o por medio de sus agentes. (43) 

Ya se dijo que, con la expedici6n de esta ley, el Ministerio 

!'11blico se fue perfilando con las características que forman la 

instituci6n ll'Oderna. Es decir, que los miembros que la constituyen 

forman un todo armónico en el que todos obran en nombre de la 

(43). Alfonso Noriega• ~ ~ pp. 1155-1167. 
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instituci6n y con el. criterio de ésta, y que en su actuaci6n están 

sujetos a las disposiciones de la ley respectiva. Estas características 

no existían en su plenitud en la Pranotoda Fiscal, pues si bien, estos 

funcionarios tenían la representación social, no actuaban de acuerdo con 

las características mencionadas. 

5. C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. 

En virtud de la reforma nencionada, fue en este c6digo, en la 

parte que se refiere al juicio de amparo. donde se camhi6 la 

denominaci6n del Promotor Fiscal por la de Ministerio PÚblico. 5e le dio 

intervención con el carácter de parte defensora de los intereses de la 

sociedad y del fisco, debiendo cuidar la observancia de la Constituci6n 

y ley. 

Resulta interesante notar que en este C6digo la autoridad 

responsable adquiere fonrallrente el carácter de parte. En efecto, el 

artículo 670 as! lo consideraba, a.l expresar: "En los juicios de amparo 

ser!n considerados cano parte, el agraviado, la autoridad responsable y 

el agente del Ministerio PÚblico." 

Igual que las tres leyes anteriores, este Código contiene varias 

disposiciones que dan intervenci6n al Ministerio PÚblico en la 

suspenai6n del acto reclamado. As! el articulo 699 expresaba: "Promovida 

la suspensión que no deba decretarse de oficio, el juez, previo inforrre 

de la autoridad ejecutora, que habrá de rendir dentro de 24 horas, oirá 

dentro de igual t&rrnino al agente del Ministerio PÚblico." 

Además de esta intervenci6n, cuidaba también de que no se causaran 
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¡:erjuicios al decretar, negar o revocar la suspensi6n referida, 

dindosele facultad para recurrir las resoluciones en los casos en que 

resintiera perjuicios la sociedad. Así lo expresaba el artículo 723: 

"Contra el acto de Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la 

suspensi6n, las partes y el tercer ¡:erjudicado, pueden interponer el 

recurso de revisión. Lo interpondrá precisamente el agente del 

Ministerio l'llblico cuando la suspensión perjudiqu7, los intereses de la 

sociedad y del fisco. 11 

Es interesante notar que el Ministerio l'llblico defendía en el 

juicio de amparo, además de los intereses sociales, los intereses del 

fisco. se puede preguntar hasta que punto los intereses del fisco 

corresponden a los sociales: la única posibilidad de contestar 

afirmativanente se da en tanto que los intereses del fisco, caro 

hacienda pública, derivados de las leyes tributarias, estén de acuerdo 

con la Constitución, Ahora bien, si el Ministerio PÚblico defiende 

siempre los actos de autoridades fiscales, en los casos en que esos 
actos pugnen con la Constituci6n, no estaría defendiendo los intereses 

sociales. Luego, esta función puede dar lugar a una incompatibilidad, 

tanando en consideración la naturaleza social de la institución 

comentada .. 

siguiendo el examen de las disposiciones del c6digo cementado, 

encontramos que el Ministerio PÚblico Federal, interviene catxJ parte en 

la substanciación del juicio, lo cual se desprende del artículo 632 que 

disponía: "Recibido el infonre de la autoridad, o transcurrido el 

tármino en que debía haberse rendido, el agente del Ministerio PÚblico, 

dentro de los tres d{as siguientes, pedirá lo que C'Orresponda confonrie a 

derecho." 



71 

SU calidad de parta se confirma C'On la disposici6n C"Ontenida en el 

artículo 771 : "Cualquiera de las partes interesadas puede reclamar sobre 

la admisi6n de una demanda improcedente o sin los requisitos legales: y 

si as{ lo hiciere, el juez, previa audiencia del Ministerio PÚblico, 

cuando no fuere éste el que haya hecho la reclamaci6n, resolverá lo que 

proceda. En este caso, si el auto del juez fuere desechando la demanda, 

se remitirá a la corte para su revisi6n: si fuere admiti~dola, el auto 

no sed revisable sino C"On la sentencia definitiva. El agente del 

Ministerio l'llbliC'O y el Juez, el primero para pedir y el segundo para 

dictar su resoluci6n, gozarán del tármino de 24 horas improrrogables." 

(44) 

Ce este artículo se desprende que la ley le reconocía al 

Ministerio l'llbliC"O el carácter de parte con las mismas facultades que 

los demás contendientes. 

El artículo 680 de este <:&:ligo da una intervenci6n contradictoria 

al Agente del Ministerio l'llblico1 ¡;ues, por una parte, actuaba = 
representante social, y por la otra, en una forma incoherente a su 

naturaleza. En efecto, dicho artículo expresabar 111.os t4rminos que se 

señalan para la substanciación del juicio de amparo son improrrogables: 

y a su vencimiento cada una de las partes tendrá derecho a pedir que el 

juicio C'Ontinúe sus trámites. Si el amparo se refiere a la pena de 

llUlerte, a la libertad, o a algún otro acto de los prohibidos por el 

(44). Carlos Arellano García: Qe..:. Cit.: pp. 1161-1164. 
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artículo 22 de la COnstituciái Federal, o a la consignaci6n al servicio 

militar, el agente del Ministerio Público tendrá cuidado que el juicio 

no quede paralizado, pranaviendo al efecto lo que corresponda . En todos 

los demás casos, le falta la praioci6n del quejoso durante 20 días 

continuos despu~s de vencido un término, presume el desistimiento y 

obliga al Ministerio Público a pedir el sobreseimiento, y al juez a 

dictarlo, aún sin pedimento do aquél." 

En relaci6n con esta Última parte, existe la interrogante: ¿qué 

explicaci6n tiene esta facultad del Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con la representaci6n social que le corresponde? No hay 

fllndarnento 16gico para obligarlo a que solicite el sobreseimiento si 

existiera en el caso que se ventilara la discusi6n sobre una violaci6n 

constitucional, aunque no se refiera a las señaladas en el art!CUlo 22 
de la Consti tuci6n, 

Del miSlrO artículo se desprende, (en cuanto ordena al Ministerio 

1'11blico cuidar que el juicio no quede paralizado), la funci6n de 

regulador del mismo, que encontraros mis ampliamente definida en las 

posteriores leyes reglamentarias del amparo, (45) 

De todo lo asentado en esta parte, y antes de entrar al régimen de 

la COnsti tuci6n de 1917, podemos resumir que el Pranotor Fiscal, 

(antecedente inmediato del Ministerio 1'11blico), representaba los 

intereses sociales: que tenía su intervenci6n propia derivada de su 

naturaleza, es decir, representante de la Uni6n, de la sociedad, del 

pueblo, en tanto que existieran intereses sociales que proteger; que en 

( 45 ). Las Leyes de Amparo de 1919 y 1936, así cano en las Reformas 
constitucionales y la Ley Reglamentaria sobre su intervenci6n. 
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las dos prúreras leyes reglarrentarias, sin embargo, no se precisa ese 

ca.d:c:ter de defensor de los intereses sociales claramente; que en las 

leyes posteriores se da !ntervenc!6n propia a la autoridad responsable, 

resaltando con nayor claridad la labor social que animaba la actividad 

del Prarotor Fiscal' que &ste obraba siempre en representac!6n de los 

intereses sociales' que su !ntervern:!6n era propia y adecuada con su 

naturaleza, pues s! bien el objeto específico del amparo era restablecer 

al individuo en el goce de sus derechos constitucionales, tamb!i!n se 

lograba restituir las cosas al estado que tenían antes de la violac!6n, 

reparando con ello W1 acto inconst:i tucional, a la cual contribuía el 

Promotor Fiscal con su intervenci6n. Así, se lograba una defensa 

indirecta de la Constitución, en :ya observancia, ya se vi6, palpita un 

relevante inter&s general. 

Así tambii!n, se puede resumir que en el C6digo Federal de 

Procedimientos civiles de 1908 se cambia la vieja denaninaciái de 

Prarotor Fiscal por la l!Cderna de Ministerio Pdblico, y sigue 

defin!i!ndose la funci6n de regulador del procedimiento, iniciando en la 

Ley Reglamentaria de Amparo de 1682 {artículo 54), y continuada en el 

c6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 (artíc:u.lo 756). Aden&s, 

en el c6digo de 1908 se otorga la calidad de parte a la autoridad 

responsable. 

s. Faeultades de las Leyes Reglaaentarias Posteriores a la Constituciái 

de 1917. 

l. En la Ley de Amparo del 18 de Octubre de 1919. 

En el artíc:u.lo 11, decía: "En el juicio de amparo serán 
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considerados caIC parte ••• III.- El Ministerio l'!lblico." 

Por su parte, la Ley Orgánica del Ministerio 1'11blico Federal de 

lo. de agosto de 1919, consignaba entre las atribuciones del Procurador 

General, la de " ... alegar en los Juicios de amparo ante la SUpmna Corte 

de Justicia, por sí o por !l'l!dio de sus aqentes en los casos en que la 

ley ordena 11 , y, por lo que toca a su intervenci6n en los amparos 

indirectos, referente a la adscripción del Ministerio Pllblico Federal, 

decía " ... los agentes que fueren necesarios para que cada Tril>Jnal de 

Circuito y Juzgados de Distrito tengan adscrito." (46) 

Ahora bien, siguiendo el análisis de las funciones del Ministerio 

1'11blico Federal en la ley de 1919, not;all>)s que en otro de sus preceptos 

se ocupa de diversas funciones, = la relativa a la suspensión del 

acto reclamado, establecido en la siguiente fona: "Pranovida la 

suspensión que no deba decretari:o de oficio, el juez, previo informe que 

la autoridad ejecutora habr! e rendir dentro de las 24 horas siguientes 

a aquella en que se reciba copia de la demanda de amparo, citará a 

audiencia dentro de las 48 horas siguientes a la en que ee reciba el 

informe• y, oyendo al quejoeo, al Agente del Ministerio P6blico y al 

colitigante o parte civil o tereer perjudicado, si en sus respectivos 

casos se presentaren en audiencia, resolverá si procede o oo dicha 

suspensión." De dic:ho artÍCUlo se desprende que el Ministerio Páblic:o 

estaba coloc:ado, en esos casos, en una situación de igualdad respecto a 

las deme partes contendientes. (47) 

Tarnbié! tenía la faCUl tad de interponer recursos en relaci6n con 

los autos dictados en la suspensi6n, en tanto que afectaran los 

(46), Cfr. Artículo 17 Fracci6n VII y ao. Fracción IV. 
(47). Cfr. Artículo 59. 
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intereses de la sociedad y el fisco. (48) 

otraa facultades otorgadas a este funcionario eran las que 

ejercitaba sin relaciái directa con las pretensiones de los otros 

contendientes. (49) 

AsimiSIII), debla expresar GU opini6n, de acuerdo con el artículo 

72, en loa casos de la presentaci6n de una demanda irregular, sobre la 

admisi6n o rechazo de dicha demanda. ( 50) 

Por otra parte, se le exigía la obligaci6n de cuidar que ningún 

expediente se archivan. Esta disposici6n la encontnurcs contenida en el 

artículo 127: Ning6n expediente de amparo por actos contra la vida, o 

por algunos de los prohibidos por el artículo 22 de la COnstituci6n 

Federal, podrá l!Bndarse archivar sino hasta que la ejecutoria quede 

enteramente CU111Plida, ya sea dictada por la suprema corte o por el Juez 

de Distrito, de lo cual cuidari el Minieterio !'6blico. (51) 

De lo expueeto en los artículos transcritos, se nota que la 

intervenci6n del Ministerio !'6blico era gen&ica, de acuerdo con su 

calidad de parte, y específica en tanto que tenía obligaciones que 

( 48). Así lo expresaba el artículo 65 de dicha ley: "contra el auto del 
Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la suspensi6n, las partes 
y el tercer interesado pueden interponer el recurso de revisiát. Lo 
interpondrá precisamente el l\qente del Ministerio FGblico cuando la 
resoluci6n perjudique a los intereses de la sociedad o del fisco." 
( 49). CocD lo expresaba en el artículo 40: "Cllando el Ministerio P6blico 
no sea el que haya manifestado la causa del impedirento contra un Juez o 
Ministro, si se desechare, se impondrá a la parte que lo aleg6, a su 
al:ogado o a ambos, una rmll.ta que no exceda de cien ¡:esos." 
( 50). Cfr. Artículo 72. 
( 51 ). Cfr. Genaro G6ngora Pirrentel; Introducci6n al Estudio del Juicio 
~ ~ PP• 137-139. 
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desarrollar caro vigilante de la eec:uela del procedimiento. Es decir, 

obraba con un doble carácter, sin excluirse ambos: caoo parte en el 

juicio y caro regulador del Procedimiento. En las dos funciones 

representaba los intereses sociales. 

2. En la Ley de /\nq>aro del 10 de Enero de 1936. 

se considera, seg6n su texto vigente en la actualidad, ya que las 

reformas que se le han hecho no afectan suhstancialJiente a la imteria 

que nos ocupa. 

El artículo So. fracciái rv da categ6ricairente la calidad de parte 

al Ministerio !'Óblico, igual que, en las demás fracciones, al agraviado 

o agraviados, a la autoridad o autoridades responsables y al tercero o 

terceros ¡:erjudicados. con tal carácter, el Ministerio 1'11blico Federa 

debe intervenir en el juicio de amparo desde el ltDIEllto en que el agente 

adscrito al J~do de Distrito reciba la copia de la demanda. (52) o 

bien desde el l!n:,;.~to en que, una vez admitida la demanda ante la 

suprera corte, el Procurador General de la Repilblica reciba el 

expediente que se le turne para que, por sí, o por medio de un agente 

que designe pida dentro de diez días lo que a su repreeentaci6n 

convenga. ( 53 l En los juicios de la canpetencia de los Tribunales 

colegiados, la intervenc:i6n del Ministerio Pdblico se desprende del 

artícuJ.o 29, párrafo segundo de la fracci6n II, en cuanto que ordenase 

le notifique el prilrer auto que recaiga en el juicio. (54 l 

En cuanto a las facultades que otorga expresairente esta ley al 

(52). Cfr. Artículo 120. 
(53¡. Cfr. Artículo 179. 
(54 • Humberto Briseño sierra; .QE:. Cit.' p. 169. 



77 

Ministerio !'Gblico están contenidas en loa artículos 51 y 61, que se 

refieren a can¡:etencia y acumulación; en el 71, relativo a il!lpedimentoa 

y excusas de los jueces o ministros; en el 146, a la facultad de opinar 

sobre diferencias o irregularidades del escrito de demanda; en los 

artíCUlos 90 y 98, a la vista que debe dársele de los recursos que 

interpongan las otras partes; en el 113, a la faCUltad de cuidar que no 

se archive ningún juicio en que se haya concedido la protección 

constitucional al agraviado o que se archive si ya no hay materia de 

ejecución; en el artículo 157, que le da intervención para evitar que 

los juicios queden paralizados, principalmente cuando el acto reclamado 

importe peligro de la vida, de la libertad, etc, 

De las faeultades rrencicnadas, algunas se relacionan con el 

cadcter de parte que le da expresairente la ley al Ministerio Público, y 

otras se refieren al de regulador del procedimiento; o sea, los dos 

caracteres con que se ha venido perfilando en su intervención en el 

juicio de amparo. Tales faCUltades expresas no son limitativas en su 

intervenci6n cano parte, sino que tiene todas las inherentes esa 

calidad, puesto que la ley, al establecer los derechos de las partes 

entre las que se encuentra el Ministerio Pdblico, no excluye a 4ste de 

su ejercicio. 

Además, las mismas faCUltades, ya de parte o de regulador del 

proceso, responden a la naturaleza de la instituci6n, o sea, la 

representante de los intereses sociales, ya que, por otra parte, ambas 

especies no se excluyen ni se contraponen, puesto que las de regulador 

del procedimiento pueden ejercittarse a travi!s de las faCUltades de 

parte. Por ejemplo, en el caso del art!c:ulo 113, en que se ordena al 

Ministerio !'Gblico cuidar de que no se archiven los expedientes sin que 
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haya quedado cumplida la sentencia, obligaci6n que debe cumplir a través 

del recurso de queja que prevee el artkUlo 95 en sus fracciones III y 

rv. 

En materia de suspensi6n del acto reclamado en los amparos del 

conocimiento de los Jueces de Distrito, el art!cuio 131 dispone: 
11 Prcm::JVida la suspensión, conforme el artículo 124 de esta ley, el Juez 

de Distrito ¡:edirá Wonre previo la autoridad respectiva, quien 

deberá rendirlo dentro de 24 horas. Transcurrido dicho tlirmino, con 

infame o sin él, se celebrará una audiencia dentro de 48 horas, e.xcepto 

el caso previsto en el artículo 133, en la fecha y hora que se hayan 

señalado en el auto inicial, en la que las partes podrán ofrecer las 

pruebas docunental o de inspección ocular que estimen pertinentes, las 

que se recibirán desde luego, y oyendo los alegatos del quejoso, del 

tercero perjudicado, si lo hubiere, y del Ministerio Ptlblico, el juez 

resolverán en la misma audiencia, concediendo o negando la suspensi6n, o 

lo que fuere procedente, con arreglo al artícuJ.o 134 de esta ley • 11 

N6tese caro dicho artículo confiere expresa.trente a las partes, sin 

distinci6n, la facultad de rendir pruebas; por tanto, si el Ministerio 

Pdblico, como parte, estima que con la suspensién se lesiona el interés 

social, debe manifestarlo al juez, y, de ser necesario, den'Ostrar su 

rranifestaci6n: de la misma rranera, en el caso de que se decrete la 
suspensi6n y la misma afecte al interlis social, debe impugnarla nediante 

el recurso respecivo. Estas facultades, aunque no están expresanente 

consignadas en la ley, se desprenden de la calidad de parte que da la 

misma al Ministerio Pdblico. (55) 

(55). Vid Supra Art!CUlo 131. 
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Ahora bien, es oportuno señalar que la substanciaci6n del juicio 

ante el J\12.gado de Distrito, las disposiciones relativas a pruebas, no 

confieren expresanente al Ministerio Pl!blico facultades para 

presentarlas. 

Específicamente se ordena que la autoridad responsable debe rendir 

su informe y, asimism:>, acanpañar a ~ste las copias de las constancias 

necesarias para apoyarlo. Existe tambi~ la disposici6n que ordena que 

quede a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen la 

inconstitucionalidad del acto, cuando no sea en sí miSIDJ violatorio de 

garantías, sino que su inconstitucionalidad dependa de los mtivos dados 
o hechos en que se haya fundado el propio acto. (56) 

En relaci6n con las otras partes, la ley no da facultades expresas 

para presentar pruebas; s61o en los artículos relativos se dan 

disposiciones generales, = la del artículo 151: "CUando las partes 

tengan que rendir pruebas ••••.• "; la del artículo 152: "A fin de que las 

partes puedan rendir pruebas ••••••• 11
; la del 153: "Si al presentarse 

algi\n documento por una de las partes, otra de ellas lo objetare de 

falso •••••• '' (Los demis se refieren a diferimiento de audiencia, en la 

que se presentarán pruebas y contrapruebas en relaci6n con el documento 

objetado de falso). 

En relaci6n con la audiencia, el artículo 155 expresa: "Abierta la 

audiencia se proceded. a recibir, por su orden, las pruebas, los 

alegatos por escrito y, en su caso, el pedimento del Ministerio Pl!blico, 

acto continuo, se dictará el fallo que corresponda." 

(56). Cfr. Artículo 149. 
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En relac:iái con los alegatos, el mismo artíc:ulo 155 in fine dice: 

"En los demás c:asos, las partes podrán alegar verba.llrente, pero sin 

exigir que sus alegaciones se hagan constar en autos ••••••.• " 

En su intervenci6n ante la Suprema corte y el TribUnal colegiado 

de Circuito, la ley no da ninguna facultad a las partes contendientes 

para rendir pruebas. ( 57) 

cano se desprende de los artículos irencionados, la ley no da 

facultades expresas al Ministerio Pdblico para rendir pruebas; pero, en 

su calidad de parte, es indudable que puede presentarlas, ya que la ley 

no hace ningtln distingo. 

Respecto a las facultades generales del Ministerio Pdblico caro 

parte, la ley tampoco hace ninguna distinci6n en cuanto a las demás 

partes. 

Así, para interponer el recurso de revisiái o queja, el artículo 

66 dispone que cualquiera de las partes puede inte%p0ner el recurso de 

revisi6n1 en cuanto a la queja, el artículo 96 expresa: "la queja podrá 

interponerse por cualquiera de las partes ....... " 

Por lo que toca a la reclamaci6n, el artículo 103, que se ocupa de 

este recurso, se reduce a fijar los casos en que procede, sin señalar 

quienes lo pueden interponer; sin embargo, del:e inferirse que no pueden 

ser más que las partes. 

(57). Jos& /\qUilar y Maya; fil. Ministerio ~blico ~ m .tl ~ 
R!!giiren; PP• 221-224. 
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De esta manera, se nota que la ley no niega al Ministerio !'1lblico 
la faC'Ultad de inteq.oner recursos, facultad que debe recon~sele en 

su calidad de parte. 

3. Reforma Constitucional y de la Ley Reglamentaria, sobre la 

Intervenci6n del Ministerio P6blico en el Juicio de Amparo. 

Antes de esta reforma, el fundanento constitucional de la 

intervención dada al Ministerio P6blico solamente se refería a los casos 

que se ventilaron en la Corte; en los dem.ls, su interwnción se derivaba 

de la Ley de Amparo (fracci6n rv' artículo So.) y óe la ley orgánica de 

la instituci6n. 

Con esta refonna, y al adicionarse la fracci6n XV del art!c:ulo 107 

de la COnstituci6n, la interwnciá> del Ministerio Pllblico cano parte en 

todos los juicios de amparo tiene fundairento constitucional. (58) 

Con esta adici6n constitucional y reforna de la ley, se quiso 

limitar la intervención del Ministerio P6blico a aquellos casos en que 
efectivamente se ventile en el juicio, una violaciál constitucional, o 

que se """'1line un acto en cuyo cumplimiento estoi interesada directamente 

la sociedad, por referirse a una norma de orden ptlbUco. 

(58), Las disposiciones relativas aparecen en la siguiente forma: 
Artículo 107 constitucional, fracci6n XV: "El Procurador General de la 
Repdblica o el Agente del Ministerio P6blico Federal que al efecto 
designare, será parte en todos los juicios de amparo; pero podrán 
abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se 
trate carezca, a su juicio, de inter~s pdblico," La fracci6n rv del 
artículo So dice: "SOn partes en el juicio de amparo: .... rv.- El 
Ministerio P6blico Federal, quien pcx!d intervenir en todos los juicios 
e interponer los recursos que señala esta ley, independientemente de las 
obligaciones que la miszra le precisa para procurar la pronta y expedita 
administración de justicia." 
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se cree que la reforma fue incanpleta, pues dado que la funci6n 

esencial del Ministerio Pdblico, caro representante del interés social, 

s6lo se legiti!M para intervenir en los casos en que exista interás 

p6blico que tutelar, s6lo puede ser considerado caro parte cuando existe 

dicho interás. En tal virtud, no debe dársele carácter de parte en todos 

los juicios de amparo, sino s610 en aquellos en que exista un interás 

p6blico que tutelar. 

La reforna deb!a haber sido en el sentido de afir!Mr 

categóricamente que el Ministerio Pllbllco será parte en aquellos juicios 

de amparo en que se ventile un interés general y de facultarlo para 

constituirse en parte; para tal fin, debi6 solamente ordenarse que se le 

de vista para que juzgue si efectivarrente en el caso que se trate, se 

ventila tal interés. 

c. ta Pragmática SObre la Actuación del Ministerio Fdbllco Federal en el 

Juicio de Garantías. 

Con el fin de llegar a una conclusiái sobre la actividad que 

desarrolla el Ministerio P6blico en el Juicio de Garantías, es necesario 

considerar su intervención a traws del tienpo, esti!Mndo la actividad 

que desarrollaba segIDi las leyes reglamentarias del amparo y en relación 

con la evoluciái del Juicio de Garantías. 

En la ley de 1861, el espíritu de la nona era referir las 

controversias de amparo exclusivarrente a violaciones constitucionales. 

En esta ley se destaca la carencia de formalidades, teniendo el amparo 

una singular sencillez. El Prarotor Fiscal, antecedente inmediato del 

Ministerio Ffililico, intervenía caro parte: pero de los tárminos de la 
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ley no puede desprenderse que sustituyera a la autoridad responsable, 

defendiendo el acto reclamado. Si bien su intervenci6n no era adecuada a 

su naturaleza, (pues se le obligaba a tanar partido desde la iniciaci6n 

del juicio) , de ello no puede afirmarse que en todos los casos defendía 

la validez del acto reclamado. 

En lo que respecta a la ley de 1869 se definía con mayor claridad 

la suspensi6n del acto1 para decretarse, se daba intervenci6n al 

Prarotor Fiscal. En la substanciaci6n del juicio conservaba el miS!llJ 

carácter que en la ley anterior, el amparo era improcedente contra 

negocios judiciales. Es de notarse en esta ley que las sentencias no 

podían ejecutarse si no se revisaban previairente por la Suprema corte de 

Justicia, aunque las partes estuvieran de acuerdo. 

Más tarde, en la ley de 1882, el Prarotor Fiscal adquiri6 

funciones más definidas. llnpezaba a realizar actividades sin relaci6n 

directa con las partes 1 es decir, cano regulador del procedimiento. se 

advertía la procedencia del juicio de amparo para negocios 

judiciales. se tipific6, por prirera vez la figura procesal del 

sobreseimiento. El Pranotor Fiscal seguía con el carácter de parte, y la 

autoridad responsable tenla asimiSllD su propia intervenci6n 

procesal. La corte c:onoci6 de las sentencias dictadas en el orden civil. 

Ahora bien, en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 

1897, las formalidades aumentaron; eran más minuciosas que en las leyes 

anteriores; las causas del sobreseimiento eran más numerosas; aur.entaron 

los casos de improcedencia de la demanda. El Prarotor Fiscal seguía 

interviniendo cano parte con funciones de defensor de los intereses 

sociales y del fisco. se iba perfilando dicho Prar<>tor como regulador 
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del procedimiento sin relaci6n directa con ninguna de las partes. 

En el c6digo Federal de Procedimientos civiles de 1908, poco fue 

lo que cambiaron las disposiciones relativas a la ley anterior. Apareció 

la denaninac16n del Ministerio P6blico en lugar de la de Pranotor Fiscal 

que tenía en las leyes anteriores. se dio formalrrente el carácter de 

parte a la autoridad responsable. 

En la Ley de Amparo de 1919, awrentaron las formalidades, los 

casos de improcedencia y sobreseimiento, ajustándose la ley a la 

rrcdalidad de recurso que en la mayoría de los casos tenía el Juicio de 

amparo. Las disposiciones de la Ley de Amparo de 1936, vigente, aparecen 

actualmente con los caracteres expresados, o sea que las formalidades y 

requisitos son mayores, y que de los mism:>s se advierte el carácter de 

recurso que predanina en la instituci6n actual. 

Caoo se ve, el juicio de amparo fue degenerando, a traWs del 

tiempo de su conC<!pci6n original, adquiriendo en la uayor!a de los casos 

la condici6n de recurso, para lo cual se establecieron Wl sin número de 

formalidades. De esta uanera el Pranotor Fiscal tenía al principio el 

carácter de defensor de la COnstituci6n y del orden póblico federal; y 

su lntervencl6n, a tra~s del tiempo, se hace inadecuada a su 

naturaleza, al dársela intervención en todos los juicios, algunos de los 

cuales versaban sobre intereses patrimoniales de los particulares. Las 
facultades expresas de parte, del Promotor Fiscal y del Ministerio 

Pl1blico, en los juicios en que intervenían como partes, fueron 

desapareciendo medida que awrentaron las formalidades del 

procedimiento. Pero no p:>r ello se puede afirmar que actual.nente no 

tiene raz6n la lntervenci6n del Ministerio ~bllco en el Juicio de 
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garantías. En efecto, además de versar el amparo sobre violaciones a 

leyes secundarias, tambián se ventilan violaciones a la Constituci6n. Fn 

estos casos la sociedad está interesada en que se ctmtpla la misma, y por 

ello de te existir una entidad que vele por los intereses sociales, lo~ 

defienda con la debida eficacia, sin perjuicio de que por el principio 

de estricto derecho, formalidad adquirida por el amparo, se vea impedida 

de pranover cuanto sea necesario para la defen~ de esos intereses 

sociales. 
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C<>NCLUSIONES 

Desarrollado el tema que ne oc:up6, considero poder darlo por 

terminado con las conclusiones a que he llegado durante el estudio del 

mismo, sin ninguna pretensi6n acerca de su valor, sino s610 guiado por 

el prop6sito, en la rredida de mi capacidad, de hacer una mini.ira 

aportaci6n acerca áo la funcioo particular que el Ministerio Pdblico 

debe desempeñar en el juicio de garantías. 

PRIMERA.- Considero que el Ministerio Pdblico Federal debe 

intervenir en el juicio de amparo para velar por la observancia de la 

Constituci6n y del orden pdblico federal, cuando, por un l!Bl 

comportamiento de las partes, se sospeche o se tena que puedan ser 

infringidos el orden constitucional y la constituci6n; asimismo para 

impedir que por la mla fe o ignorancia de las partes se distraiga o 

saque al juzgador de la recta apreciaci6n de los hechos; porque si bien 

es cierto que el juicio de amparo se instituy6 para defender al 

individuo, tambil!n lo es que, a traws de esta protecci6n, se evitan 

actos contrarioe a la constituci6n o se confi:mm los que están de 

acuerdo con ella, en lo cual existe un relevante inter6s social. 

SrouN!lA.- La inte.i:venci6n del Ministerio Pdblico Federal cano 

parte en el juicio de amparo. considero que debe intervenir en 

representaci6n de la sociedad; y que tal misi6n es fundamental en el 
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juicio de garantías, en cuanto que la sociedad tiene interás en que la 

Constitución sea fielmente observada, y en que los ¡xideres federales y 

locales no se salgan del límite constitucional de sus funciones: en 

suma, que no se vulnere el orden pdblico federal, ya que, de acuerdo con 

la naturaleza de la institución, s6lo puede estar legitimado para ese 

efe.."to, en tanto que la VU1neraci6n se refiera a dicho orden IJ(lblico 

federal. 

TERCERA,- El Ministerio Pllblico Federal en todas las etapas de su 

existencia, desde la PI'Cl!Dtoría Fiscal, siempre ha sido parte en el 

juicio de amparo, se le ha dado intervenci6n como tal, a fin de que 

pueda desempeñar fielmente su misi6n de defensor de la Constituci6n. Si 

tal fue la finalidad de la instituci6n deede eu origen, no existe razón 

para que se le restrinja el carácter de parte en el juicio de 

garantías. Por tal raz6n, considero que debe intervenir con todas las 

facultades inherc.ntos a ese car~cter que tiene y ha tenido en la ley, a 

fin de que pueda ilustrar y orientar el criterio del juzgador, para que 

se cumpla la Constituci6n y se respecte el orden póblico federal. 

CUARTA,- El Ministerio Pllblico Federal, con la calidad de parte 

que la ley le da y que debe tener, tiene el mi..., derecho que los demás 

contendientes para aportar las pruebas que estilre convenientes en apoyo 

de sus pedimentos: para probar la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto que se reclama y, canprobar asimiS11D, la 

afectaci6n de la sociedad por la violación de normas de orden pdblico. 

QUINTA.- Al Ministerio P6blico Federal debe reconocársele la 

facultad de interponer el recurso de revisión y los denás recursos que 

la ley concede, en todos los juicios de garantías en que debe 
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intervenir. Ya se dijo que s6lo debe intervenir en aquellos amparos en 

que puedan resultar lesionados los intereses sociales que representa, en 

virtud de que s610 en estos casos está legitimado para obrar caro 

titular de este interés social, de lo cual es protector. considero que 

al no reconocerle la suprema Corte de Justicia, la facultad de 

interp:Jner los recursos que concede la t.ey de Amparo, en su calidad de 

parte, se restringe y obstaculiza, en los casos concretos en que procede 

la funci6n del Ministerio l'fil>lic:o en el juicio c:onstitucional. 

SEXTO. - Por fil.timo quiero expresar, que el Ministerio P6blic:o no 

debe estar en la situaci6n de figura decorativa, limitándose a presentar 

su pedinento, c:on ligereza, ya que su funci6n es de responsabilidad y 

debe velar con eficacia, con atenci6n, por el cumplimiento de la 

alt!sl.ma misi6n que le ha sido c:onferida c:oro representante de los 

intereses sociales. 
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