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INTRODUCCION

Dada la importancis que tienen los trabajadores de
confienza dentro del proceso productivo de wuna empresa,
y el hecho de que sin ellos, seria difficil 1ls consecucidn
de los logros de la misma, ha traide como consecuencia
el aumento considerable del ndmero de ellos en todos los
establecimientos y como consecuencia ldgica el incremento
en los problemas laborales dorivades de 1las relaciones
de trabajo, siendo dstos muchos y muy variados, pero al
més importante viene a ser la necesidad de buscar mencanis-

mos de defensa, pora la conservacidn de sus emplsos.

A través del tiempo se ha demostrado que el anhelo
mds grande que puede tener el hombre es el de tensr un
trabajo que lo dignifique y le satisfaga, una vez conseguido
esto, el propio hombre busca la manera de conservarlo y
de fijarse dentro de ese trabajo, metas fijas. Ahora bien,
si por una parte es satisfactorio y benéfico para ol desa-
rrollo del hombre como tal, dentro de una sociedad en la
que para conseguir los satisfactores mds apramiantes se
requiere de un empleo bien remunerado, entonces las satis-
facciones que produce ya no sdélo son espirituales, sino

econdmicas y hasta en alguin caso psicoldgicas, razdn por
1la cual se hace patente la idea de conseguir la manera

de proteger aquél brébajo. que quizé no fue fdcil obtener.

Dicha aspirscidn debe ser considerada como legitims



y veledera, pues el trabajador desempefia sus labores de
una manera leal y honesta, por lo tanto dicha aspiracién
deberia concretizerce 8 través del derecho, para que con
el tiempo pueda aspirsr como los demds trabsjsdores a una
pensidén al momento en que deba de jubilarse, pera asi poder
sobrevivir cuando deaje dé prestar su trabsjo s la empresa
en que lo venia haciendo, sin embargo, dentro de la Ley
Federal del Trabajo, encentramos la imposibilidad no pare
que estos trabajadores tengan derecho a 1la jubilacidn,
pero si pars que se prolongue su estancia en un determinado
empleo, para evitar que puedan gozar de una estabilidad
en el empleo, permitidndoseles a 1los patrones terminar
una relacidn de trabajo a cembio de uns indemnizacidn,
misme que de ninguna manera puede compararse al hecho de
continuar trabsjando, ya que en muchas ocasiones al ser
separado del emplec se encuentra con dificultades pars

conseguir otro.

Luego entonces, la idea del presente trabajo es sugerir
mecanismos 8 travds de los cuales se puede evitar el abuso
del patrén de la facultad de negarse a reinstalar a un
trabajodor, aun cuando haya demostraodo en el juicio laboral
que el despido fue injustificado. Por lo que proponemos
que se instituys 1la figure del juicio previa al despido
para estos trabajadores, y 8asi mismo el heche de que al
obtener ciertc anci.gi)ndad en el empleo, se puedea tener
derecho a la reinstalacién obligatoria, de esa forma, 1los

patrones actuvarian con tiento y camo lo hemos repetido,



no abusarian de esa facultad que les proporciona la ley la-

boral.

Por cotra parte, recordemos que no sdlo de la esta
bilidad en el empleo se les ha privado a los trabajadores
de confienza, sino que ademds existen otras circunstancies
en las que no se les da el mismo trato que a los demds, adn
cuendo en la ley se ha dicho que de ninguna manera las con-
diciones de trabajo pueden ser inferiores a las de los de
planta, sin embargo, estos trabajsdores carecen de los meca
nismos usuales para procurar la defensa y mejoramiento de
sus candiciones de trabajo, como lo seria el derecho a la
huelga, y el de asocisrse para constituirse en sindicetos,
porque si se intentare algdn tipo de movimientos semejantes
en una empresa, se provocaria le desconfianza por parte del
patrdn quién empezaria a recelar de la fidelidad de sus tra
bajadores de confianza y quizds opte por despedirles, razdn
por la cual deben guedarse con una impotencia total y sjus
tarse a los minimos que la ley establece y lo que razo-

nablemente puedan y quieran otorgarles los patrones.



CAPITULOD I

EL TRABAJADOR DE CONFIANZA

El derecho laboral se ha visto en los Gltimos tiem
pos en la necesidad de establecer diferentes categories
de trabajadores, como consecuencis de 1las caracteristicas

de ceda grupo.

Dentro de la actividad empresarial moderna existe
un grupao, cuyos intereses no se identificen totalmente can
los de los demds, que generalmente son obreros o subalter-
nos, ya que estas personas Sustituyen en algunas ocasiones

y representan en otrass al patrdn.

A) Cancepto

Los empleados a los que se hace referencia son
los llamados "trabsjadores de confianza”, Que por sus espe-
ciales caracteristicas se hs ocasionado que nuestro derecho,
si bien no los excluya de su tutela, si que limite su pro-
teccidn. Y ya gque entraremos al andlisis de la reglamenta-
cién que psra estas trabejsdores establece nuestra legis-
lacidén laboral, empezaremos por dar wuna definicidn, para
elle, primerc veremos que entendemos por trabajador y qué
por confianza a partir de este capitulo, ya que seran nues-

tras herramientas de trabsjo que facilitardn la comprensidn



del tema,

La Ley Federsl del Trabajo vigente, en su articulo
octavo nos dice: "trabajador es le persona fisice que presta
a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado”,
De donde se desprende que necesariamente el trebajador
deberd ser una persona fisica la que desempeie la actividad
en forma directa y personalk bajo las drdenes de un superior
que viene a ser el patrén. Ahora bien, por confianza acep-~
tsremos 1s definicidén que nos proporciona Juan Rdmirez
Gronda, al sedslarnos que: ,,."es la esperanza firme en

una persona o cosa”. (1)

Para nosotros, le esperanza firme la entendemos
como una credibilidad total en el ser y actuar que se tienc
en una persona determinada, seguros de cual seria su con-

ducta en una situvacidn aespecifica.

A través de lo enunciado podemos comprender
las diferentes definiciones de trabajador de confianza
que han sido expresadas por diversos autores, para poder

asi encontrar una que sea m&s precisa.

Sin embargo, antes de analizar las diversas opi-
niones que existen al respecto, cabe sefalar que no se deben

{1) RAMIREZ GRONDA, Juan, Diccionsrio Juridico, ddcima edi-

cidn, editorial Heliasts, Argentina 1888, pdg. 87.



de confundir con los "altos empleados®”, ya que aqudllos

adin cuando tienen funciones de direccidn, son en gran medida

de paca importeancia en relascidén a las do €stos Ultimos.
(2)

Asi, tenemos que para el maestro Cebsnellas:

"Son empleados de confianzs, los
que por la responsabilidad que tig
nen, las delicadas tareas que desem
peftan o la honradez que pars sus fuﬂ
ciones se exige, cuentan con fe y &-
poyo especiales por parte del empre-

sario o direccidn de la empresa." (3)

En reslidad no se nos ofrece un concepto en forms
concreta, peroc hace hincapiéd en la gran responsabilidad
que los cesracteriza, ya que las tareass que se les encomien-
dan son en si de suma importancie y de una delicadeza tal,
que pars su desempefio, deben contar con uns honradez y
capacided & toda prueba, ya que boastaris con 1la pérdida
de la confianza por parte del patrdn para que se les rescin-

da su contreto.

(2) Cfr. CABANELLAS, Guillermo, Compendio de Derecho Laborsl,

tomo I, editoriesl Bibliogrdfica Omeba, Buenos Aires 1968, pdg.
358.

{3) Ibidem pdg. 359.



Por su parte, Alberto Brisefio, nos dice que estos
trabajadores son como los de planta, pero se distinguen
de los demds por las funciones que reslizan, por su honradez

y por el apoyo que reciben por perte del patrdn.

"El desenvolvimiento complicado
la industria y.ai incremento de la ma
quinaria, hacen delicada cualquier
tarea. Ls honradez es una presuncidn

que toda porsona tiene en su favor." (4}

En iguel forma que el maestro Labanellas, este au-
tar tampoco nos de un concepto, sino auye sdlo subraya la hon
radez como requisito indispensable para tener ese calided.
Una definicidén mds precisa la tenemos con Castorena, quidn

nos dice:

"Es la persona fisics a quien el
patrdén confia el despacho de sus ne-
gocios y lo enviste; total o parcial
mente de facultades generales respeg-
to del personal de ls empresa, de di-
reccidn, administracidn, inspeccidn,

vigilencia y fiscalizacidn.®” (5)

{(4) BRISERO RUIZ, Alberto, Derecho Individual del Trabsjo,

editorial Harlas, México 1985, pdg. 143.
(5) CASTORENA, J. Jesus, Manual de Derecho Obrereo, sexts edi
cidn, editorial Fuantes Impresores, México 1973, pdg. 192,




Asimismo, nos describe csde una de las funciones
quse caracterizan sl trabajador de confianza, las cuales

son:

a) Fscultades de direccién, son squellas por
las que se designe & uns perscone pars la realizacidén de
los fines de la empress. La facultad de direccidn incluye
las demds labores de confianza.

b) Facultades de administracidén, en este caso
el eadministrador tiene a su cargo ¢l despacho de todos
los negocios de ls empresa y generalmente en esa situacidn,
el patrdn se reserva psra si las facultedes de direccidn.

¢) Facultades de inspeccidén, son de¢ cardcter
técnico, su objetivo es verificar que los trabajos de 1la
empresa se realicen con sujecidn s las prevenciones estable-
cidas, ya sean éstas expedidas por ls empresa © sean las
inherentes a la profesidn que se estd desempefiando.

d) Facultades de vigilencia, estas funciones
son las que més se encuentran Intimamente relacionadas
con 1ls funcidn de confianza, son inmenentes a le misma;
consisten en delegar a wuna persona la custodis de todo
o de una parte del patrimonio, y la observocidn de le serie
de conductas de todo el personal en relacidn con los intere-~
ses de la empress.

e) Facultades de fiscalizacidn, la funcidn consiste
en averigusr y controler que los ingresos, egresos y demés
aperaciones sean acordes con el fin de la empresa, pareceris
que no hay una vigilencis sobre los trabejadores, sin embar-

go, precisamante se refiere esta facultad sl hecho de que



quienes realicen funciones dentro de esos rubros, se conduz-
csn con 1ls mds absolute honradez, y que esta facultad se
ejerce precisamente sobre ellas,

f) Trasbajos personsles del patrdn, en este caso
los ompleados de confianza, serdn los que desempefien los
puestos de secretaria o saecretario del patrén, de chofer
del mismo, etc., 0 sea, quienes guardan por rszdn de su
trabajo una relscidn estrecha con el patrdn, referentes

a la propia existencis do la misma empresa. (6)

Con este autor, ya tenemos un concepto mds claro,
ya ave se hace hincapié en que las caracteristicas no lss
tie-~e por si mismo el trabajador, sino que el propio pstrén
es =21 que le otorga dichas facultades para lograr un mejor
rendimiento dec 18 propia empresa, de iguel forma al propor-
ciorarnos un significado de cada una de las facultades nos
amp.ia mds el penorame para poder saber en un determinado mo
mento que las personas que realizan diches actividades, de

berdn estar contempledas precisamente como de confianza.

Por lo que toca al maestro Mario de la Cueva,

encaontramos que a8l respecto opina lo siguiente:

"Debe hablarse de empleados de con-
fianza cuando estén en juego la exis-
tencia de la empresa, sus intereses

(6) Cfr. Ibidem. pdg. 193,



Al respecto,

fundamentales, su éxito, su prosperi-
dad, la segurided de sus establecimien
tos o el orden esencial que debe rei-

nar entre sus trabajadores." (7)

no estamos totalmente de acuerdo, en

virtud de que las labores realizadas por los demds trabajado

res repercuten precissmente en la prosperidad y seguridad de

los establecimientos y su trabajo estd encaminado a la consg

cucidn de los intereses fundamentales del patrdn.

Por otra parte,

se limita a indicer en su articulo noveno que:

(7) DE LA

"La categoris de trabajedor de con-
fianza depende de la naturaleza de
las funciones desempefadas y no de 1l
designacidn que se dé al puesto. Soan
funciones de confianza, las de direc-
cidn, inspeccidn, vigilancia y fiscali
zacidén, cuando tengan cardcter general
y las que se relacionen con trabajos
personales del patrén dentro de la em-

presa o establecimiento.”

CUEVA, Maria, Derecho Mexicano dul Trabajo,

la Ley Federal del Trabajo,

sdlo

Tameo I,

editorial Porrta, S.A., Mdxico 1967, pdg. 424,



Como podemos apreciar, el concepto trabajador de
confianza es muy dificil de precisar, tanto por la doctrina
como por el legislador, pero el concepto que consideramos mds
acertado es el que ha sido emitido por el autor Guillermo Ca
banellas, ya gue los demds sl igual que la ley, sélo se limi
tan a describir sus funciones, no asi Cabanellas, quién an
su definicidn, nos deja de menifieste que se requiere de cier
tas caracteristicas pars desempefiar un trabsjo de confianza,
como contar con el apoyo y fe especiales para realizar las
funciones y delicadas tarsas que les han sido encomendadas.
De igual forma, cabe destacar ol cardcter de credibilidad que
se deposita en el trabajador ya que sin esa caracteristica no
seria de confianza, pues s1 bien es cierto gque la honradez y
responsabilidad son supuestos que tienen todes les trabajado

res, también lo es el hecho de que esa credibilidad sea "es-

pecial”™.

£1 antiquo Departamento del Trabajo, sustentd le
tesis de que "...ls calidad de profesionistas no da por
si sola, a quien la tiene el cardcter de empleado de con

fianza dentro de una empresa, dicho cardcter depende de
las actividades desempefiadas, cuando son de 1las definidas
per la Ley Federsl del Trabajo como direccidn o de adminis
tracién, de inspeccidn de labores, de trabsjos personales

del patrono". (8)

(8) Cfr. citado por CAVAZ0NS FLORES, Baltaesar, 35 Lecciones

de Derecho Laboral, editorial Trillas, México 1982, pdg. 92.




El Departamento del Trabajo, quiso dejar en claro

que no bastabe una preparacidn profesional que
ascender a cargos o pusstos elevados, para decir que

eran de confianza,

permitiers
éstos

sino que lo serian siempre y cuando tu-

vieran las caracteristicas que la propies ley estableciers.

8) Critice al Concepto Legsal.

Como hemos visto, el concepto que nos dé nuestra

legislacidn

por lo que preficeren dar uno propio,

no ha dejado satisfecho a ningdn tratadista,

y al mismo tiempo nos

sefialan cuales son los arrores que ellos ven en el mismo. Pa

ro ello consideramos que es necesario transcribir el articulo

noveno de nuestra ley nuevamente.

"La categoria de trabajador de con-
fianza depende de la naturaleza de las
funciones desempefiadas y no de la de-
signacidn que se dé al puesto. Son fun
ciones de confianza lss de direccidn,
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn
cusndo tengan cardcter general, los que
se relacionen con trabajos personales
del patrdn dentro de la empresa o esta-

blecimiento.”

Del texto de la ley se han desprendido, entre

las criticas siguientes:

otras,



£l Dr. Cavezos Flores opina que: el precepto es
un poco confuso, ya que el primer pérrafo contradice al
segunde y viceversa, pues por una parte sefals que lo que
determina la categoris de confianza es la naturalezs de
las funciones de direccidn, inspeccidén, vigilancia y fisca-
lizacidén, y por otra que para dque tengan tal cardcter,
deben desempefiarse de forma “"genersl”. Por lo tanto, a
que parrafo debemos atenernos, al primero o al segundo,
y el hecho de que en una empresa presten sus servicios
dos contadores, uno general, el otro auxiliar, ¢a quién
de los dos debemos de llamar de confianza?, de acuerdo
al primer pérrafo, ambos lo serisn por la naturaleza do
sus funciones, pero de acuerdo al sequndo sdlo lo seria
el contedor general, y es por esto que se concluye gque
en la especie, el primer pdrrafo es el correcto, y el segun-
do equivocado. Por otro lado también sefiala la circunscancia
de que para saber cudndo un puesto es de confianza, es necesy
rio bacer un andlisis de puestos, ya que ni los contratos co
lectivos, ni la propia ley, han sido capaces de establecer

de forms clara cuales son esos puestos. (9)

Nos parece acertada la proposicidén de este autor,
en el sentido de que antes de contratar, las partes deben
de hacer el andlisis de puestos, asi se evitarfan muchos
conflictos, al menos en relacidn o la determinacidn de

(9) Cfr. CAVAZOS FLORES, Baltasar, Las técnicas de la admi-

nistrocidén cidéntifica y los trabajos atipicos, editorial

Trillaes, Mdéxico 1986, pdg. 55.

10



los cargos,ya que se haria con el auxilio de sutoridades y

le propis legislacidn,

Por su parte, De Buen Lozano, estima que el articu-
lo en comentario tiene al mismo tiempo una buena y uns mala
disposicidn, ya que encierra una verdad incontrovertible que
le hace excelente, y que es el hecho de que "la nstursleza
de une determinada institucidn juridica depende de su estrug
tura y no del nombre que se le dé.", ya que este principio
no expresadoc antes en el derecho laboral, sirve de base para
que se eliminen férmulas fdciles de fraude legal, que propi-
ciaba que se clasificara como de confianza a trabajadores
pars priverlos del derecho a la estabilidad en el empleo.

De igual forma, comenta Qque la segunda parte nos trae
la duda respecto al requisito de generalidad, ya que para
los sefiores diputados, de acverdo al dictdmen que ascompadg
a la ley, se sepald que la funecidn es la que debe tener
ese cardcter y no que la actividad de un trabajedor deba
referirse de manera absoluta a todas las actividades de
la empresa, por Jlo que entonces es indispensable quas se
diga en forme expresa, que es de cardcter "generasl", porque
si toda persona que ejerce una activided directriz para
las realizacidn de una labor completa, fuese uno de confian-
za, entonces uUnicamente los trabajsdores de categoris méds in

ferior seria de base o de planta. (10)

(10) Cfr. DE BUEN LOZANO, Néstor, Derecho del Trabajo, tomo
11, segunda edicidén, editorial Porrda, S.A., México 1977,
pdg. 328, 329.

11



En relacidn a lo anterior, nos adherimos a ello,
por lo que hace a la aseverscidn de que el sefialar que las la-
bores de un trabsjador de confisnza deberan ser "funciones de
cardcter general" es imprescindibls, porque actuslmente nos en
contramos con que hay muchos trabajadores que reslizan funcio-
nes directivas, o de supervisidén sin que lo hagan en forma ge
neral por estar reducids esa supervisidn s una o a tres perso-
nas dentro de la misma empresa, y en algunas ocasiones para el
efecto de rescindirles de su empleo, se acude a pretextos pue-

riles pera sedalsr que se lecs ha perdido la confianza.

Asi, Néstor de Buen concluye que el concepto legal no
arrojn mayores luces y que en reslidad debid precisar que las
funciones de confianza deberdn tener relscidn con lo vide de
le empresa asi como con sus fines generales. Aunque por otra
parte nos sefials que en su parte final surge la duda respecto
de quien es el patrdn cuando se trata de personas juridico-co
lectivas, y nos dice que en su cancepto, la respuesta la dé
el articulo 11 de la Ley laboral, que menciona o los represen
tantes del patrdn, ya que en ellos se personifica el sujeto
“patrono”, 8 efecto de los trabajos personales, pero que a8l
hablar de "personal" pareceria que se refiere a aquéllas ac-
tividades que el patrdn encomienda a otra U otres personas,
ya sea por comodidad o por necesidad, pero que en realidad las
puede realizar el mismo, como el mecsnografisar su corresponden
cia, conducir su automdvil u ordenar sus documentos confidencia

les etc., por lo que la ley les dd el cardcter de confianza,. (11)

(11) Cfr. Idem.

12



Respecto sl cardcter general, Mario de la Cueva
ha dicho que ante todo debe dejarse en claro que 8l traba-
Jjador de confianza viene a ser una excepcidn dentro del prin
cipio de igualdad de todos los prestsdores del trabajo an-
te la ley; por lo tanto debe interpretarse en forms limite-
da, hacisndo hincapid en que las funciones de un trabajador
de confisnza deberdn referirse en forma inmediata y direc
ts a la vida misms de la empresa, 8 sus intereses y fines -
generales y siempre y cuando se trate de funciones que se
reslicen en sustitucidn del patrdn, por lo tanto, la inter-

pretacidn que hace al concepto legal debe ser en forma res

trictiva. (12)

De estas sseveraciones, hay ciertos puntos gue en
lo particular no nos agradan, en principio nos dice que es-
ta clase de trabajadores viene a ser una excepcidn dentro
del principio de igualdad, lo cual no es posible aceptar,
ya que debe existir una explicacidn suficiente pars
considerar cuales y porque son excepciones, ya que la
ley tiene como objetivo principal proteger a los trabesjado
res y no excluirlos dentro de sus normas protecto-
ras, rezén por la cual, no estamos de acuverdo en que la in-

terpretscidn debe ser en forme limitadas, y sin funda-

(12) Cfr. DE LA CUEVA, Merio, El Nusvo Oerecho Mexicano del

Trabajo, segunda edicidn, editorial Porrds, S.A., México
1974, pdg. 156, 157.
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mentar en qué consisten esas restricciones.

Euquerio Guerrera, nos dd su punto de visto
respecto al concepto que la ley afrece y sefals que la
primer perte es inobjeteble, yes que:

"... no es ldégico que la simple inclusidn
de un puesto dentro de los de confianza en
un contrato colectiveo, pudiera darle ese
cardcter. Realmente dentro de cualquier
empresa existen ademss de los Tepre
sentantes del patrdn, un grupo de personas
a través de las cuales el patrdn maneja el
negocio. Estas personas son como los ojos
y los oidos del patrdn: estén estrechamen-
te vinculados con el éxito o el fracaso de
la negociscidn. Por eso cuvendo la ley se
refiere a las funciones desempefiadas cree-

mos que actuUs acertasdemente." (13)

Y en cuanto al cardcter general que deben tener las
funciones, Guerrero sedals que el legislador intentd referir
se & ess categoriss superiores de empleados para no incluir a
todos aquéllos que ejerzan asi sea accidentalmente, alguna de
tales funciones, y afade que se doberia de sefialar que esas

{13) GUERRERO, Euquerio, Manual de Derecho del Trabajo, déci-

mo primers edicidn, Editorial Porrda, S.A. Méxice 1980, pdg.
43-45,
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actividedes serén realizades en forma normal vy

cotidians
Yy que en cuanto a los trabajos reslizasdos en forma paersonsl
por el patrdn dentro do la empresa o establecimiento, s6 lo
serdn aquellas labores como las que realizan las secretarias
particulares o syudantes, pues dichas actividades contribuyen
al desempefio de su puesto como patrdn, tanto en la relacidn

individual interna de 1a negociacidn, o externa respecto

de otras empresas, autoridades o puUblico en genecral. (14)

Pars este autor la ley es atinada, sin embargo,
hace o1 mismo sefalamienta que los otros, al decir que
el cardecter general es para distinguir a wuna categoria

superior que desempefie esas funciones cotidianamente.

Asimismo, para el maestro Trueba Urbins hay que
tener muy claro que debe existir como requisito necesario
el cardcter general, y que precisamente ccmprende este cardc-
ter a todss las funciones de 1ls empresa, establecimiento
o negocio, ya que el ejercicio de lss mismas funciones pe-~
ro en forma especifica o concrets, en un departemento v ofi-
cina, no le dardn a dichas funciones el cardcter de confian-
za, excepto que se trate de trabsjadores que realizen traba-

jos personales o intimos del patrén, (195)

{14y Cfr. Idem.
(15) Cfr. TAUEBA URBINA, Alberto, Nuevo fDerecho del Trshajo,

segunda edicidn, editorial Porrda, S.A., México 1872, pdg.
320.



Nuevamente se pone de manifiesto, que 1la lay
debe de sefeslsr expresamente que el cardcter genersl de
las funciones, debe abarcar en forme casi absoluta todas
las de la empresa o negocio, porque como deciamos anterior-
mente, si se trata de supervisar & dos © tres personas,
adn cusndo se diga que se encuentra dentro de las activida-
des sefaladas por la ley para serde confianza, no lo serdn,

porque la supervisidn no es de manera general.

Los maestros Trueba Urbina y Truebs Barrers,
en conjunto hecen una sencilla clasificecidn, y dividen

en dos grupos a estos trajadores, guedando como sigue:

a) Altos empleados, como lo serdn las gerentes,
administradores, directores y representantes del patrén,
Y

b) Empleados de confianza en general, que serian
los sefalados por el articulo noveno del 1la ley laboral.

(16)

Segin los criterios que nos exponen estos auvtores,
los altos empleados,o que ellos 1llaman de cuello alto,
son los auténticos trabasjasdores de confianza, y generalmente
los descritos en el articulo noveno de la ley, no tienen

(16) Cfr. La Nueva Ley Federsl del Trabajo, comentada por

TRUEBA URBINA, Alberto y Jorge Trueba Barrera, vigésima
terceras edicidn, editorial Porrda, S.A. Héxico 1974, pég,
21.
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esa caracteristica. Aunque en nuestra opinidn, sdlo los
gerentes y directores, no lo serian, porque si hablamos
de representantes, come lo serian algin contedor o abogoado,

creemos que ellos si pueden tomerse como de confianza.

En conclusidn, el articule noveno cres algunas
dudas, ya que en principio, no nos dd un concepto precisc
sobre que es en realidad un trabajedor de confianza, sdlo
se limita a dar uns descripcidn de las funciones que deberdn
entenderse como de confianzs y nos dice que, precisamenta
la naturaleza de esas funciones es lo que le dd la categoris,
Ademés, al sedalar las funciones nos establece que necesa-
riamente deben de ser de cardcter general, sin explicar
tampoco, que debemos entender por general, por lo que estamos
de acuerdo con el meestrpo Truebs Urbina, cuando sefala que
una funcidn de vigilancia, direccidn inspeccidn y fiscaliza-
cidn en forma especifica sobre una drea concrets le guita
1a calidad de confianza de aquerdo 8 nuestra legislacidn.

Por lo anterior concluimos que le falta precisidn al cen-
cepto que enuncie la Ley Federsl del Trabajo, ya que enton-
ces sbélo serd de confianzs un trasbajador cuando resliza
funciones dentro de las mencionadas en el articulo noveno,

pero que se refieran a la empresa an su totalidad.
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C) Como sujeto de la relacién individual de trabajo.

José Manuel Alverez, considera como sujetos de
la relacidn laboral y con cardcter de trabsjadores, entre
otroes; a los encargados de empresas, los contramaestres,
los jefes de talleres, asi como a los trabajadores intelec-
tuales; dentro de los dos dltimos incluye a los de confianza.
F. Walker Linsres, en su obre panorsma del Derecho Social
Chileno, 8l estudiar el Cddigo del Trabajo de__ese pais,
nos hace mencidn de un capitulo especial en el que se habla
de los llamnodos empleados particuleres, los cuvales tienen
un trato semejante 8l de los asalariados y considerando
por sus caracteristicas llege o la conclusidn que son suje-
tos de una relacidén loborel., Asimismo Rouas et Durand,
en su obra Précis de Legislacidn Industrialle, estudia
las diferencias que existen tanto materiales, como intelec-
tuales entre los asalariados y los empleados suporiores,
seflzlando que los superiores no reclaman beneficios de 1las
disposiciones protectoras del trabajo; pero no existe juri-
dicamente ninguna disposicién que los excluye de las leyes
sactales, ddndoles dstas la categoria de trabajador dentro

de la relacidén individual de trabajo. (17)

tuquerio Guerrero concluye de 1lo anterior que,
los paises se han marcade distintos caminos pora la regla-
mentacidn de la situvacidn leboral de 1los trabajadores do
(17) Cfr. citado por GUERRERO, Ewuquerio, Ob. Cit. pég.
70,71.
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confianza, unos establecen reglomentacidén especial pare
ellos en cuanto 8 la constitucién de sus contratos, y otros
los cnﬁprenden dentre de las legislaciones especiales,
y nos dice que a este respecto México, si bien establece
que es un trabejo especiecl, no le dd un tratamiento diferen-
te en cuanto & la relacidn con el empleador, en este caso
el patrdn, ya que en todos los casos en que puede demostrar-
se la existencis de wun lazo de subordinacidn juridica entre
un patrdn y otra persons por lo tanto estaremos frente

a8 un verdadero contrato de trabajo. (18)

Por tanto, no obstante las diferencias existentes
dentro de las legisleciones enunciadas, podemos asegurar que
todas tienen el mismo fin protector, aunque algunas como lo
es el caso de la mexicana, tiene ciertas lagunss que permi-
ten a los patrones eludir ciertas obligaciones, ya que si
nos atenemos pura y llanamente a la relacidn que existe
entre ambas partes de 1ls relacidn laboral quedsria claro
que los llamados trabsjadores de confianza, son sélo eso,
"trabajadores", ya que son suvjetos de Derecho del Trabajo,
porque en si, no hay diferencis en relacidn con el patrdn,
atendiéndose claro, a su relacidn entre ellos, y 1la que
existiria entre los demds traobajadores y el propio patrdn,
aunque adn hay algunas personas que aseguran pueden existir
ciertas excepciones al principio de igualdad, como lo mani-
festd el maestro De la Cueva, o como a continuescidén 1lo
sefisla Alberto Trueba.

(18) Cfr. Idem.
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"...adn cuvando por razdn de sus labo-
res, no sientan las inquietudes y anhe-
los de la clese obrera... frente a
los propietarios o patrones son traba-
jadores y tienen derecho de gozar de
los privilegios que la legislacidn la-
boral establece en favor de los traba-
Jjadores en general, salvo las excepcio-
nes que consigns la ley por la natura-

leza de los cargos que desempeiian." (19}

Para el tratadista J. Jesds Castorena, la relacidn

laboral existente 2ntre 1la empress o patrén y el personal
de confianza, viene a ser una especie de mandsto y no
un contrato de trabajo, baséndouse para decirle en que los
actos de servicio que llevae » cabo el mandatario sarven
al objeto del contratc, mientras que lecs actos realizodos
por el trabesjador son en si el objeto de la relacidn juridi-

ca. (20)

Queremos entender que, de lo manifestado por
Castorena quiso decir que mientras los trabajadores realizan
en si los actos para dar cumplimiento al fin que persigue
1a empresa, los de confianze sirven opara supervisar el
cumplimiento de aquélles y de los propios contratos al
(19) TRUEBA URBINA, Alberto, Ob. Cit. pdg. 321.

(20) Cfr. CASTORENA, J. Jesds, Ob. Cit. pdg. 192.
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sjercer la vigilencia adecuasda, sin embargo, consideramos
que indspendientemente de esto, si existe relascidn leboral

entre ambos.

En diversas ocasiones hemos visto que se ha intan-~
tado excluir a los trabajadores de confianza dentro de
la categoris "trebsjsdor®, como en el caso fgue vimos wn
pdrrafos anteriores, pero uns prueba de que es de cuslquier
modo un trabsjador, es la que nos da la lay del Seguro
Social, ya que dentro de su régimen se incluye a todos estos
empleados como sujetos en calidad de trebejadores, y sdlo
se excluye al gerente de una empress, cuando 8 SU vez es

duefio de la misma,

Por lo cusl, a pesar de que los trabajadores
de confienza en ocasiones tienen un sueldo mds alto que
el resto de los demds, son sujetos de ls relacidén individual
del trabajo, ya que existe el elemento de subordinacidn,
encontréndose también desvinculado del resultado econdmico
que sus actividades dentro la empresa tengan, ya que no
repercuten en su patrimenio particular, Es por esto que
concluimos que estamos ante la presencia de un verdadoro
contrato o relacidn individual de trabajo, y en ningdn
momento se puede habler de otres figurs, como lo podria
ser la del mandsto, porque aun cuando sustituye al patrén
al representarlo, no. es una sustitucidn en el sentido es-
tricto, ya que hasta el nivel mds bajo, vemos que la autori-

dad que se ejerce se derive de los patrones o duefics de
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la empresa. (21)

La ley es muy clara e inequivoca al considerar
a esos empleados como trabajedores, aunque para algunos
autores no es suficiente; sin embargo, la ley es determinan-
te, ya que de ella se desprande: primero; estos empleados
prestan un servicio que se encuadra dentro de la definicidn
general de trabajo, ys que su actividad se regula por un
fin dtil, como lo sedala el erticulo terceroc de la ley

Federal del Trabajo vigente, el cual estipula:

"gl trabajo es un derecho y un deber
sociales. No es srticulc de comercio,
exige respeto para las libertades y
dignidad de quien lo presta y debe efec-
tuarse en condiciones que assguren la
vids, la salud y un nivel eccondémi
ce decorosoc para el trabajador y su fa

milia.”

Y ademds existe ls caracteristica de subordinacidn
y la de trabejo perscnal, como se prevee en el articulo oc-

tavo de la misms ley, que nos sefiala:

"El trabajedor es la perscona fisi-
ca que presta 8 otra, fisice o moral

(21) Cfr. GUEARERO, Euquerio, Ob. Cit. pdg. 66-69.
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Y en ltims instancis, hsay wuns subordinacidn
en el sentido de dependencia econdmice, por el salsrio
que recibe el empleado, que lo hace ostar supeditado a
la negociacidn. Asi 1la ley pone de manifiesto algunas carac-
terfsticas que confirman le calidad de trabajoador que posee

el personal de confiasnza.

D) Validez Juridica

En diversas ocasiones se ha discutido si la inclu-
sidn de los trsbajadores de confianza en la ley, es o no

vdlido. €n opinidén de Baltasar, Cavazos, dicha desicidn

no fue acertada, y al rospecto nos refiere:

"Caomo el articule 123 Constitucio-
nal no se refiere para nada a los
trabsjadores de confianza, todos los
preceptos de nuestra legislacidn que
limitan sus presteciones resulan anti-
constitucionales, ya gque una ley reglo-
mentaria no puede ir mds alls de 1la ley
que reglamenta, por lo que, siguiendo
este orden de ideas, tales diposicio-
nes carecen de validez." (22}

(22) CAVAZOS FLORES, Baltesar, 35 lecciones de Berecho labo-

ral. Ob. cit. pdg. 95.
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Creemos que en sentido estricto, Boltasaor Cavazos
tiene razdn, ys que la Ley Federal del Trabajo limita algu-
nas prestaciones de estos trabasjadores, siendo que la Cons~
titucidn no hace especisl mencidn a que, precisamente a
ellos, se les prohiba declararse en huelga, participar en
las utilidades de las empresas otG., perc no creemos tajan-
temente gue se trate de una anticonstitucionalidad, sino mds

bien de una inconstitucionalidad.

Encontramos también opiniones nn contra de la an-~
terior. Asi tenemos la del maestro Josd Ddvaolos Morales

que @ la letra dice:

"La categoria de trabajador de con-
fianza no esta contemplada en la decla-
racidn de derechos sociales, pero no
creemos gue su aceptacidn en la Ley Fe-
deral del Trabajo viole las ncrmas cons
titucianales, porque los trabajadores
de confianza son trabajadores que disfry
tan de todos los beneficios del articulo
123 con 1lss modalidades, que no destru-
yen squellos beneficios, derivados de 1la
naturaleza de sus funciones." (23)

{23) DAVALGS MORALES, José, Derecho del Trabajo I, segunds

edicidn, editorial Porrdas Hnos. México 1988, pdg. 318,
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Como se aprecia, estos criterios son totalmente
opuestos, aunque lamentablemente predominan 1los que se
inclinan por 1la consideracidn de que es totalmente vdlido
el que se haya reglamentado de esta manera, y decimos lamen-
table, porque creemos que sdlo se hace referencia a los
beneficios que tienen, sin ver que se encuentran privados
del derecho a la estabilidad en el empleo, que por estar
consignsdo en la Constitucidén, deberfa de otorgdrseles,.
Sin embargo se les priva de slla; por lo tanto no se regla-
mento este trabajo especial de acuerdo a lo ordenadoc por
nuestra Carta Magna, por 1lo que, en nuestra opinidn, no

es totalmente vdlida su inclusidn en la legislacidn.

Efectivamente, reiteramos que para nNoSOtros,
no se opone a lo Constitucidn tomando en cuents el espiritu
protector de #&sta, pero no estamos de acuerdo en que se
le quiera ver como un caso de excepcidn pora que se le
limiten algunos beneficios, vy queremos 1nsiatir en que
no hay una buena fundamentacidn lo suficientements convin-
cente, porque Si nos vamos a atener a las caracteristicas,
se va 8 llegar a la conclusidn de que es exactamente igual
a los demds trabsjadores pero con mucha mayor responsabili-
dad; entonces porqué sdlo van a recibir como beneficios
un poco mds del monto del sveldo, perc a costa de restrin-

girles beneficios, que de derecho les corresponden.
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Hemos hablado mucho acerca de la confianza como ca
racteristica de estos trabsjsdores, sin embarge, no lo
hemos hechao en forma conjunta con los cargos o el puesto
en si, vayamos pues al andlisis de esa naturaleze confiden-

cial.

E} La Naturaleza Confidencial de los Puestos:

El1 maestro Miguel Cantdn Moller nos sedala que
para encontrar la naturaleza del trabsjador de confianza,
se debe analizar, tanto el aspecto de su realizacidn como

su objetivo.

"Respecto a los objetivos, es in-
negable que tienden a una mejor reali-
zacion de asquellos que en si son los
de la propia empresa, es decir, que
los trabajadores de confianza vienen a
ser los instrumentos inmediatos de 1la

realizacidn de los fines de la empresa." (24)

Por lo tanto la naturaleza confidencial se encon-
trard en un puesto, siempre y cuanda se encuentre dentro

{24) CANTON MOLLER, Miguel, Trabaiasdores de confianza, en Es

tudios sobre Derscho Individual del Trobajo, editorial Helias

ta, Argentina 1979, pdg. 854-856.



de los siguientes grupos:

1.- En el gue se encuentran comprendidas las labo
res de planeacidn de 1s politica de la empresa, donde en-

contramos 8 consejeros y ejecutivos del mds alto nivel.

2.~ El cual se integra por los ejecutores de esas
politicas, gue directamente se cncuentran al frente del ma-

nejo empresarial, como representante legal, auditores etc.

3.~ Formado por los que supervisan los trabasjos

inmediatos que realiza la empresa, como los especislistas.

4,- Este grupo se inteqra por las personas que
tiensn bajo su responsabilidad ls calidad y el resuvltado de
un producto, el cuidado de la maquinarias, del edificio y en

muchas ocasiones vigilan el desempefio del personal,

5.- Este gltimo grupo, seria el formado por aque-
llos trabajedores que por su cercenia con el patrén o el 6r
gano de direccidn pueden tener accesc a informacidn sobre
la paolitics de la empresa o actitudes personales del patcn.

(25)

“A las funciones de confisnza, les es aplicablle
el criterio que sostiene el derecho mercantil al hablar

(25) Cfr. Ibidem. pdg. BS6.
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de los drganos sociales, considerande que son aquéllos
necesarios y vitales, sin los que la sociedad o empresa
no podrian sobrevivir, pars lo cusl se enviste s dichos
drganos de facultades gestidn o representacidén. Y en

este «caso y s8atentos s las definiciones que tomamos, al
decir quea 1s gestion permite 1a ejecucidn de los actos
necesarios para la obtencidn de los finessociasles,y como
representacidén la fscultad de realizer negocios juridicos
cuyos efectos sean imputables a8 1ls sociedad, se concluye
que los drganos de la sociedad o de laempresa ho deban
ser considerados como trabajsdores, ya que su actividad
es bdsicas e insustuible para hacer posible la realizacidn
de los fines sociales, formando parte de 1la empresa misma,

por lo que no podria existir sin ellos." (26)

En el derecho laboral mexicano, la ley se abstiene
de seflaler un procedimiento dentro del cual se otorgue
la naturaloze confidencial de los puestos, no obstante

la sugerencia de diversos autores.

Generalmente, los puestos de confianzs se clasifi-
can en los contretos colectivos de trabajo, lo cual viene
a ser correcto, pero no suficiente, ys que sdlo so consigue
un resultado negativo al sustraer 8 determinodos puestos

(26) CAVAZ0S FLOREZ, Baltssar, Las técnicas de 1la adminis-

tracidn ciéntifica y los trabajos atipicos, Ob. Cit. pdg.
56 .
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del régimen sindiceal, lo que no viene & solucionar el gran
problema, ya que la determinacidn confidencisl debe hacerse
a través de contratos individuales, en los que el interesa-
do exprese su conformidad con la clasificacidn que se hace
de su funcidn, ya que como lo hemos visto, no es suficiente
la designacién que se le dé al puesto, sino que es necesa-
rio que en el contrato individual exists uns adecuads des-
cripcidn del mismo, especificdndose que se trats de un pues
to de direccidn, inspeccidn, vigilancia o fiscaslizacidn, el
cusl se relaciona de manera general con la realizacidn de

los fines de la empress.



CAPITULO 11

ANTECEDENTES

La categoria de trasbajador de confianza siempre
ha s»istido, sin embargo, se podria decir que su inclusidn
derz-o de la ley laborsl es reciente, ye que no se le con
terz16 sino hasta 1931, ésto fue no obstante, de una mane-
ra .aga e imprecisa, ya que antes de ello, ni siquiera en

nues=<ra Carta Magna se le habia tomedo en cuenta.

A} -3 Ausencia de su reglamentacidn en el articulo 123, Apar-

tads "A" de la Constitucidn.

A partir de la promulgacidn de nuestra Constitu-
cidr el 5 de febrero de 1917, el articule 123 de la misma,
crecd derechos a favor de los trabajsdores, tanto privados
comc al servicio del Estado, conteniéndose ambos en un mis
mo aceartado y en el que de ninguna forma se contemplaba la

categoris de trabajador de confianza.

Posteriormente y por reformas del 21 de octubre
de 1960 (Cfr. infra pdgina 40), el articulo 123 se modifi-
cd, dande lugar a la creacidn de dos apartados, el "A" que
constituye el conjunto de derechos laborales pare los trabaje-

dores en ganeral y el "B" gue reglamenta los derechos y obli-



gaciones de los trabajadores al servicio del Estado,

Sip embargo, esta clasificacién no trajo ningdn
beneficio & los trabejadores de confianza, ys que se conti-
nud en la misma actitud por parte de los constituyentes;
de ignorar les reslidad y al mismo tiempo el problemsa social
que forma este grupo de trabajadores. Por lo que hasta
nuestros dias la Constitucidn en su apartado "A" carece
de una reglamentacidn adecuads para 1la solucién de 1los
problemas que actualmente se ventilan en les Juntas de
Concilincidn y Arbitraje, evitdndose asi, el cumplir con
uno de los principios fundamentales del derecho, la equidad.

27N

Es evidente que en ninguna de las 31 fracciones
de nuestro articulo 123 constitucional se encuentra contem-
plada la categoria de trabsjador de confianza, estando
gntances ante wvna total ausencia de su reglsmentacidn,
por lo que se podrie concluir que la Ley federsl del Traba-
jo fue mds 8lld de lo que establece nuestra ley fundamental,
en virtud de que ésta los ignora totalmente. Pare ella
no existen, sino que sdélo contempla 8 los trabsjadores
de plenta, eventuales, etc. por un lado y patrones por

otro,

Asi pues, podemos apreciar de maners clara, que

no se contiene ninguna especificacidn en la ley primaria

(27) Cfr. TRUEBA URBINA, Alberto, Ob. Cit. pég. 187,
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acerca de algln trabajo especial, como lo es el trabajador
da confianza; siendo que desde siempre se hs necesitado,
sea cual fuere el trabtajo, de personas que reunan, entre
otras, las ceracteristicas de capacidad y confianzas. Proba-
blemente los constituyentes no la contemplaron en atencidn
a que querian evitar la posibilidad de crear situaciones
que, de ealgin modo serian desigueles para alguns de las

dos o mds categorias de trabajadores.

En nuestra personal opinidn, y como lo hemos
manifestado anteriormente, no consideramos de meners tajsnte
que sea anticonstitucional el hecho de que no se haya men-
cionado en la ley fundamental y si en la ley lat;oral,
porgque si atendemos a lo que nos marca la propia Constitu-
cidn en el segundo pdrrafo del articulo 123, el Congreso
de la Unidn, sin contravenir a las bases expresadas, deberd
expedir leyes sobre el trabsjo; por lo que al crear la
ley de la materia, el legislador no sdlo lo hace en ejerci-
cio de una facultad, sino en cumplimiente de un mandato,
aunque muy particularmente neosotros creemos Qque se ests

contraviniendo al articule seqgundo de la propia Constitu-
cidn, porque el mismo estasblece que las normas contenidas
buscan el equilibrio y la justicia social en las relacioneas
entre trabasjadores y patrones, por lo que entonces, en
cierto mado, no se estarian cumpliendo dichos presupuestos
dentro de la referida ley, ya que el grupo especial de
que hemos venido hablendo, carece de las protecciones funda-
.

mentales y necesarias pers su existencia, como lo viene
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a ser la falta de derecho a le estabilidad en el empleo.

Por lo gue concluimos que es necesaria una modifi-
cacién 8 dicho precepto, o una verdaders reforms dentro
de la Ley Federsl del Trabajo que incluya una reglamentacidn
individual pera cada tipo de trabsjadores, o bien, desapa-
rezca ls diferenciacién entre trabajodores de confianza
y los de planta, en virtud de que aquéllos no han sido con-

templados desde sus origenes por la propia Constitucidn.

B) Confarencia de Washingtdn.

Como lo hemos mencionsdo en el punto que antecede,
en ls creacidn de nuestre Constitucidén no se menciona en
ningdn momento la palabre "confianza™ al habler del trabaja-
dor, situacidn gue continud durante algdin tiempo en nuestro
pais. Y no fue sino hasta el afo de 1519, cuando el concep-
to trebajador de confianza se wtilizd por primera vez en
el proyecto sobre jornada de trabajo presentada a la Confe-
rencia de la Organizscidn Internacional del Trabsjo celebrada
en la Ciudad de Washington, posteriormente fue oadoptado
por le legislacidn belges y pasé mds tarde a formar parte
de nuestro derecho en los articulos: 4, 48, 126 en su frac-

cidn X de nuestra Ley Faderal del Trabajo.

Aunque no es vasto 1o manifestado por la Conferen-
cia, 81 menos ys se vislumbraba el #dnimo de reglamentar

-] esta categoria, como se advierte en la transcripcién
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que se hace del articulo 29.

"En todaé las empresas industriales
plblicas o privadas, o en sus dependen-
ciass, cuslquiera que ses su natursleza
con excepcidn de squélles en que sdlo
astén empleados los miembros de una mis-
ma familia, la duracidén del trabajo del
personal no podrd exceder de ocho harss
por dis y de cuarenta y ocho por sema-
na, salvo las excepciones previstas a

continuacidn:

a} Las disposiciones del presente
convenio, no son aplicebles a las per-
sonas que ocupen un puasto de inspec-
cidén o de direccidn, o un puesto de con

fianza;" (28)

Asi pues, tenemos que es la primera vez que se
contempld a esta categoria, aunque como se aprecia es solo
para inicisr una large cadens de limitaciones a sus dere-
chos laborales, sl excluirla del beneficio de laborar Unica
y exclusivamente ocho horas al dia.

(28) ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, Convenios y Re-

comendeciones adoptados por les Conferencis Internacional de

Weshington, Ginebra 1919-1966, C. 1, pdg. 2.



Desde 1luego que dicha recomendacidn planteada
por la Orgenizacidn Internacional del Trabajo fue adoptada
con gran benepldcito en nuestra legislacidn, porque se
le estabs dando la gran oportunidad a los patronos, pues
obtenian de ests manera, mds horas-hombre trabajadas por
une cantidad de dinero que de ninguna manera justificabe
el trabajo y la responsabilidad que estas personas tienen.
Estas recomendaciones pertenecen al primer convenio cele-
brasdo durante la primera reunién que se llevd a cabo en

Ginebra.

A pesar de que la actividad desempefiada por 1los
llamados trabajadores de confianza se encuentra prdcticamente
en todos los paifses, sus legislaciones han tardado en con-
templarlos como un trabajo especisl, asi, en nuestra legisla-
cién, vemos que los denominados también "empleados de cuallo

alto” no son tomados en cuenta sino hasta el ado de 1931,

C) ta Ley Federal del Trabajo de 1831.

AUn cuando en nuestra ley de 1931, se les mencio-
naba en diversas ocssiones, no se habia precisado una defi-~
nicidn como minimo por parte de la ley y sdlo se sefialaba
que eran: los directores, administradores, gerentes y demds
personas que ejoercian actos de administracidén y excluian
de la splicacidén del contrato colective de trabajo a los

que realizaban labores de direccidn y administracién,
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o bien, los personales del patrdn, pero siempre y cuando se
desempefisran en la misma empresa, De cuslquier manera, es
hasta esta ley cuando se empieza a hablar de un trabajador
de confianza, sl hacer referencis a las causales que se Bs-
tablecian para la terminscidn del contrato de trabsajo de
quienes sjercian lebores de direccidn, fiscelizacidn y vigi
lancia, enuncidndolos como cargos de confianza; excluyéndo-
los al mismo tiempo, por su calidad de representantes del
patrdn, de ingresar en el sindicato en el gue participaban

los demds trabajadores.

En 1s ley que se comenta, ya se advierte ls incly
sidn de esta categorias, ya en forma expresm, ya tdcita, Asi
pues, nos hemos permitido transcribir el texto de la ley de
1831, en forma original, en él se contiene expresamente la
frase "empleados de confianza", y en otrus casos se les con-
sidera como repressentantes de los patronos, todo ello en los

articulos 4, 9 en su parte final, 48, 126 fraccidn X y 237,

Art. 4.- "Patrdn es tods persona fi-
sica o morsl que emplee el serviciio de
otra... Se considerardn representantes
de los patrones, y cn tal concepto obli
gan a8 éste, en relacidn con los demds
trabajadores: los directores, gerentes,
administradores, capitanes de barco en

general, las personas que en nombro de
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otro, ejerzan funciones de direccidn

o de administracidn. *

Al hacer una breve enumeracidn de los que se consi
deraban como representantes del patrdn, se menciona precisa-
mente a las personas que necesariamente deberian de conter

con cierta confianza por parte del patrdn.

Art. 9.- " En tode empresa, de cual-
quier natursleza gque sea, el patrdén no
podrd emplear menos de un noventa por
ciento de trabajedores mexicanos en ca
da una de les categorias de tdcnicos y
de no calificados...

No serd aplicable lo dispuesto an
este articulo a los gerentes, directo
res, administradores, superintendentes y

jefes generales de las empresss."

Se empieza & excluir a los trabajedores que tienen
la confiasnza del patrdn en ciertas disposiciones que sdlo le
serian aplicables a los trabajadores mexicanos, poniéndose
de menifiesto que por tenser la fe del patrdn en su faver, no
debian de seguir un tratemiento igualitsrio con los demds ein

pleados.

Art. 126, fraccidn X.- "Por perder la

confianza del patrdén, el trebajador que



desempefe un emples de direccisn, fis—
calizacidn o vigilancia, mds si habia
sido promovido de un puesto de escala-
£6n en las empresss en gue dste exis-
te, volerd a 61, salvo que hays motivo

justificado pars su despido."

Se¢ establecid que el salo régquisito de le pdrdida
de la confimnza es suficiente para que un emplesdo fuera se-
perado de su empleo. Y tuvieron que ser los critaerios juris
prudenciales, los que anslizaran los casas en los gua sdlo
bastabe la pérdida de confianza pars entender que el despido

ara justificado,

Art. 237.- “No pueden farmer sindi-
catos las personas s quienes 1s ley
prohibe associarse,...

Para los efectos del tontrato colecti-
vo, no serdn admitidos en los sindice-
tos de los demds trabajadoras de una
emprese, las representantes del patrén
que se mencionan en la segunde parte

del artfculo 4."

Basados en la premisa de que los intereses qus
defienden 1los de confisnza son totalmente opuestos & los

de planta, se les prohibid ingressr a los mismos sindicatos,
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En la ley de 1831, se empled la fdérmula de "em-
pleados de confianza®, la cual con ol tiempo se cambid
al términoc de "trabajador de confianza", de lo cual supone-
mos que el legislador considerdé que no existen dos catego-
rias de personas, trabajedores y empleados, sino una sola,

a la que se aplican las disposiciones de la ley. (29)

En conclusidn, la ley de 1931, sdélo se referis
a los trabasjadores de confianze en términos sumamente vagos
e imprecisos, ademds en algunos casos contradictorios,
aunque por otro lado, se reconocid la indudable necesidad
de que empresas o patrones dispengan, de meners especial
del trabajo de representacidn de sus intereses inmediatos;
estos trabajadores ademds de raunir cuslidades técnicas,
administrativas o profesionales, deben de satisfacer como
requisita fundamental la confianza, que en ellos resulta
indispensable; lo que deberia parecer o significsr un bene-

ficio; en este casoc resulta una gausa de explotacidn. (30)

Estamos de acuerdo con ambos comentarios, porque
como se ha manifestado al hacer el andlisis de los articulos
de la ley, ésta no es muy précisa, lo que provocaba confu-
(29) Cfr. DE BUEN LOZAND, Néstor, Ob. Cit. pdg. 388.

(30) Cfr. ALVAREZ DEL CASTILLO, Enrique, El Derecho lLatinoa-

mericana del Trabajo, tomo II, editado por 1la Direccidn

General de publicaciones de la UNAM Facultad de Derecho,

México 1974, pég. 55.
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sidn al momento en que se queria saber si un trabajedor
era o no de dicha categoris, por un lado y por otro 1lsa
situacidn de injusticia era més grave, porgue precisamente
sdlo bastabe la pérdida de la confianza para que un trabaja-
dor fuera seperado de su empleo, sin que fuera motivo 1lo
suficientemente convincente pare ello, cometiéndose demasia-

dos abusos por parte de los patrones.

0) Reforms Constitucional de 1962.

Por decreto de 20 de noviembre de 1962, publicado
en el diario Oficial de la Federacidn de 21 del mismo mes
y afo, se reformaron los textos de las fracciones II, III,
VI, IX, XXII y XXXI del apartadc "A" del articule 123 da

la Carta Magna.

En esta tveforma constitucional, tampoco se advier-
te en forma expresa que se contemple la catcgoria de traba-
jador de confianza, sin embargo, en el texto de la fraccidn
XXII del articulo 123, al hablarse del despido de los obre-
ros en forma injutificeda y del derecho que ellos tienen
a exigir la reinstalacidn o una indemnizacidn por los tres
meses que se sefslan, se menciona también la posibilidad
de que ol patrén, en ciertos casos especiales, se pucda
abstener de cumplir con el contreto mediante el pago de

una indemnizacidn.
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Dichos casos se les considers como excepciones es
peciales y psreciera que en ellos se puede contemplar a los
de confianzas, aunque nunca se menciona en forma concreta, pe
ro se deje abierta le puerts al patrdn pare abstenerse de
cumplir el contrsto cuando se trata de trabajadores de con

fianza.
El texto de esas fraccidn XXII es el siquiente:

"€l pstrono que despida a un obre-
rao sin causa justificada o por haber
ingresado a una osociacidn o sindica
to o por habar tomado parte en una
huolga licita, estord obligado, s ecleg
cidn del trabasjsdor, a cumplir el con-
trato o & indemnizarlo con el importe
de tres meses de salario. La ley deter
minard los casos en que el patrono po-
drd ser eximido de la obligacidn de
cumplir el contrato, mediante el pago

de uns indemnizacidn,"

Desde oste precepto constitucional, se advierte
como se hacen nugatorios los derechos de los trabajadores
de confisnzas, porque la ley se apoye en esto pera negarle

la estabilidad en el empleo al trabajader de confianza.

Nos dice el maestro Trueba Urbina que, al cotejer



las nuevas normas del articulo 123 con las del precepto ori-

ginario, se puede apreciar que estas reformas son contrarias

a8l derecho, y sefala:

"tos principios rigidos de la Cons-
titucidn social, establecidos en el
primer articulo 123, pierden su seguri
dad formsl con la reforma que facul-
ta al legislador ordinario, pare introg
ducir excepciones que implicen necess-
riamente la modificacidn de esa rigi-
déz, carscteristica de los preceptos

fundamentales de justicia social."(31)

De ests manera, se puede aprecisr que el articulo
123 formulado en 1917, se cred como un instrumento de lucha
de los trabajadores en contra de los patrones para conse-
guir un equilibrio y una equidad laboral, y qus, sin embsr-
go, la reforma de 1962 fayorece el régimen capitslists, pro
piciando de esta forma, ayuda a los patrones para que conti
nuén con la explotacidn de los trabajadores y colocando a

éstos en un estado de inseguridad laboral. (32)

De lo aaterior, se puede concluir, que hasts an-
tes de la reforma se podria hablar de una estabilided abso-
(31) TRUEBA URBINA, Alberto, Ob, Cit. pdg. 187.

(32) Cfr. Ibidem. pég. 183 y 1B84.
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lute en el emplec para los trabajedores de confianza, vya
que en el texto primitivo se consignaba la accidén de cumpli-
miento del contrato o reinstalacidn en los casos de despido
injustificado, y le reforme al permitir a la ley segundaria
que determine los casos en que el patrdn gqueda eximido
de ls obligscidén de reinstalar al obrero que fue separado

injustificadamente, cae en una forma de retrocesoc juridico.

Antes de 1la creacidn de nuestrs ley actual de
1970, se cred un proyecto, donde se contemplaba a los traba-
dores de confianza, reglamentdndolos en un apartado ol
qua se le denomind: trabajos especisles y atendiendo al
espiritu de toda ley, todo heace suponer, que se hize con

el dnimo de protegerlos juridicamente.

E} €l Proyecto de 1968,

Las posibles protecciones que se contemplaban en
dicho proyecto de ninguna manera constituian un tratamiento
superior o ventajoso en relacidn s los demds trabajedores,
sino por el contrario, se les limité en muchos derechas

que ya habfan adquirido con la ley de 1831.

€n el mencionado proyecto, de fecha 9 de diciembre
de 1868, el articulo 181, expresaba lo siguiente: ...
que se rigen por las hormas gue se consignan para cads uno
de ellos y por las generales de la ley, an cuanto no las con

trarien”™,
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Lo anterior se hizo atendiendo a la existencia
do trabsjos, que de elgune manera son diferentes, y gue
ademds la ley no tenfa contempladas algunss situasciones
que se presentaban en la prdctica, Para empezar, el proyec-
to cambidé el término de emplesdos por el de trabajadores,
ya que, salvo ciertass ceracteristicas, en si, tienen derecho
a aspirar a todos los beneficios que la ley les pueda otor-
gar, dicho proyecto intentd respetar el principio de igual-

dad con los demds trabajedores,

Posteriormente, en el articulo 182, el proyecto
indicabs que los salarios de los trabajadores de confianze
no podian ser inferiores a los que se les otorgabsn a traba-
jos semejantes dentro de la empresa, aun cuando no fueran
de confianza, lo que se encuentra un poco contradictorio,
ya que si fueran trabajos samejantes, los trabajadores
deberian de tenor una categorias igual y percibir un salario
idéntico, lo que en la realidad se hace imposible, puesto
que el de confianze labora por mds de ocho horas y no se
puede considerar que se le paga igual, porque generalmente

el tiempo extra no le es remunerado.

En el mismo proyecto, su articulo 183 establecid
que los trabajadores ys mencionasdos, no podian formar parte
de los sindicatos de los demds trabasjadores, ecn atencidn
a que dstos estarian en todo el derecho de desconfiar de
aqudllos, en virtud de que se encuentran estrachamente
vinculados con los intsreses de los patrones; igualmente

sc considerd que los trabajedores de confianza no deberien
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sar tomados en cuents pares efectos de los recuentos, porque
ello los colocaria ante el dileme de preferir los intereses
de los trabajadores o hacer honor a la confianze depositeda

en ellos.

Por otro lado, se analiza en el articule 184
la aplicacidn de otra de las circunstancias que mé&s preocu-
pasba, los contratos colectivos a dichos trabajadores, lle-
gando a considerarse entonces, que se les aplicarisn todas
las disposiciones que expresamente se consignen en el pro-

pio contrato colectivo.

En cuanto al problems de la rtescisidn para los
trabesjadores de confianza, este proyecto considerd que
de oainguna maners se deberia de aplicar el criterio que
se uss en el caso de los demds trsjadores, porque si asi
lo fuera, se equipararian ambos traobsjadores, 1lo cual
haria absurda la existencia de los de confianza; por lo
que se decididé que si bien no estd regulada dentro de las
normas generales, tampoco se debe dejar al arbitrio de
los patrones para Qque exista esa rescisidén, por lo que
serd necesario que esa causal sea objetiva y se demuestre
que esa pérdide de la confianzs obedece a un motivo razona-
ble y concreto. Y si después de que se lleve 8 csbo un
juicio, se demuestra el hecho de que no se obedecid a un
motive razonable y- screditado, entonces, la autoridad

laborel debers decidir que el despido fue injustificado.
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El proyecto de la nueva ley, 8l tocar el tema
de los trabasjadores de confiasnza, enfrentd uno de los més
graves problemes, ya que se constituyéd en uno de los mds
controvertidos y que despertaron mayor polémica entre los
miembros de 1las comisidn redactore, oyendo respectivamente
a los represententes de ambous sectores, sin que se pudiera
llegar a un texto definitivo répidamente; por ejemplio, se
precisaba que esa categoris seria de acuverdo a las funcio-
nes, no de le designacién dada, y posteriormente se hacia
una enumeracidén de los puestos de confianza, contemplendo
la enalogia para el caso de que la Junta de Conciliacidn
y Arbitraje hiciers de alguna situacidén, un equiparamiento

con otra,

La enumsracidn cesuistica se consideraba peligro-
sa en virtud de que se corria el riesgo de omitir alguns
funcidn, Por lo que se llegé a le conclusidn de presentar
un concepto general, el cuval finalmente no fue del agrado

del sector patronal.

En el proyecto de 1968, no se obtuvieron mayores
protecciones de las que se tenian, excepto en el sentido de
que para su permsnencis en el emplec, deberia de ser un moti
vo razonable y justificado, sin hacer mayores eclaraciones o
precisar cusles podian ser esos motivos, dejando una vdz mds
ls puerta sbierta a fin de que ah{ se incluya cualquier pre-
texto por parte del patrdn para rescindir a los trabajsdo-

TeS.
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€1 proyecto de 1968 se concretiza en nuestra
ley de 1970 y deja asentado en forms clars y precisa que

la categoria de confianpza, la va & determiner la funcidn

que se desempefia y no le denominacidn que se le dé al puesto,

y para ello, se establecen cuales van a ser dichas funciones
asi se establece que lo serdn; las de direccidn, inspeccidn,
vigilancia y fiscslizcidn, siempre y cuando tengan cardcter
general y se relacionen con los tresbajos de la empresa
o establecimiento. Los Ultimos pueden ser trabajos persona-
les del patrdn, Qque también rednan esas caracteristicas.
Pero para no ahondar mds en ests breve introduccidn, vayamos

al estudio de nuestra legislacidn,

F)} La tey de 1970.

“Al promulgarse la ley de 1970, se puso de mani-
fiestaoa que el derecho al trabajo confirmaba uyna tendencia
expansiva Qque hasta ese momento sdlo habia encontrado
cauvce en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn. £n realided esa expresidn jurisprudencial
eras adn discutible, y los casos mds concroctos en quoe se
manifestaba se calificaban de ‘situaciones de frontera',
esto es, de situacione que no aceptabsn una definicidn
preciss en cuanto a su ubicacién en el derecho laboral.
Dentro de esas situaciones de ‘frontera’, encontrabamos
a los altos funcionarios de las empresess, quienes por poseer
cierts o ficticiamente algunas acciones, ocasionasbe que

los consideraran vinculados a la empresa y esto los excluis
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de su condicidn laboral, ssi tambidn los agentes de comercio
y de seguros los regis supusstemente la ley mercentil,
a los artistas y deportistas profesionales, se les regia

por un contrato civil de prestaciones de servicioas,

Lo que fundabe la exclusidn de estos trabajadares
de la legislacidén laboral era el conceptoc de la subordine-
cidn o bien, particularmente respecto de los agentes de
comercio ls viejs tesis de gque cuando una persona prestaba
servicios a dos o mds patrones, auvtomdticamente desaparecia
la relacién de trabajo, ya que desaparecia el requisito
de dependencia, caracteristica de los contratos de trabajo,
‘una interpretacidn gramatical y rigorista del articulo

17 de ls antigua ley fundabas dicha tesis'.

Por lo anterior, el 1legislador de 1870 actio
acertadsmente al decidirse a incluir al campo laboral, una
serie de releciones especiales, lo que did como resultado
una expansidn natural del derecho laboral, el cual cada
vez mds consigue una plena reglamentacidn de todas las
prestaciones de servicio, se produzca o nd en forms coaracte-

ristica el elemento de lsa subordinacidn.

De este modo se ve incluido un Titulo Especisl
en la nuevas lay, el sexto, al que qguedaron incorporadas
algunas de las relaciones gque ya en porticular contemplaba
le anterior: como domésticos, trabesjadores en el mar y

vies navegaebles, trabajedores de aeronaves civiles, ferroca-
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rrileros, trabajadores del campo y en pequefas industrias,
industria familiar y a domicilio. A estos se agregaen preci-
samente los trebajadores de confianza, preceariamente regula-
dos antes y a8 los autotransportistas, 1los de maniobras
de serviciaos publicaes en zones bajo jurisdiccidn federal,
los agentes de comercio otros semejantes, deportistas
profesionales, actores y misicos y 1los trabajadores en
hoteles, restsurantes, bares y otros establecimientos and-

logos". (33)

En relecidn a lo vertido por el maestro De Buen,
nos parece que para €l los trabajadores de confianza, cbtu-
vieron mayores beneficios pues menciona “que habian estado
precariamente regulados", como queriéndo decir que ahora
ya no lo estan, sin embargo, al decir €l que el derecho
laboral es un derecho en expansidn, quicre decir tambidn
que no puede quedarse asi nada wds, sino que dehe continuar esa
expansidén para lograr una mayor y mejor regulacidn para
este tipo de trabajadores, porque como lo hemos manifestado
en el primer cepitulo, ni siguiera nos uirece un concepto
claro para poder clesificar a los que son de confisnza

y @ los que no lo son.

Asi pues, en nuestra ley encontramos que dicho
trabajo es considerade como especial, pero la misme se con-

(33) DE BUEN LOZAND, Néstor, Ob. €it. pdg, 383-385.

49



tradice, porque por un lado menciona que en ningdn momento

puede el de confianza tener condiciones de trabejo inferio-
res a las de los demds trabajadores, y sin embargo reglamen
ts situaciones que de ninguna menera pueden aplicarse s los
primeros como es el caso de la participacidn en las utilida-
des de las empresas, la falta de pago de hores extras, etc..
Y por otro lado, nos menciona que en relacidn al contrate

colectivo, las condiciune; que ahi se contengan, les serdn
apl:cables, siempre y cuando el mismo contrato no especifi-
que lo contraric, o sea, que se deja al arbitrio de lo esti

pulado en ese.
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CAPITULO II1

LA ESTABILIDAD EN EL EMPLED

La estabilidad en el empleo, ha sido consignads
por nuestra Constitucidn mds que como un derecho, como
ung gerantia y como 1o sefels el maestro José ODdvalos:
“Vale la pena hacer cualquier esfuerzo para proteger el
trabajo, ya ‘que se trata de la m&s noble de las actividades,
a los hombres los redime y 8 los pueblos los hasce libres".

(24)

Ls estabilidad y permanencia en el empleo, son
derachos por los que a travéds del tiempa han luchado todos
los trabajadores, por lo cual hemos dedicado este capitulo

al estudio de ella.
A} Concepto de Estabilidad.

Contamos con el gramaticsl y ademds con algunas de
finiciones que nos fueron proporcionadas por diferentes

doctrinarios del Derecho laboral.

(34) DAVALOS MORALES, José, "Los derechos procesales del trg
bajasdor son irrenunciables", Excelsior, México, D.F., 5 de

septiembre de 1989, pdg. 5 A.



.a) Gramaticel: Estabilidad, calidad de estable vy
firme., Estable, permsnente, durable. (35)

b) Ooctrinarios: Nos encontramos con uns compila-
cidn hechs por el meastro José Montenegro Bace, en la gque
reune 8 diversos juristas y sus opiniones acerca dal tema.

Asi, tenemos lss siguientes definiciones:

"Cabe definirle como el derecho del
trebajsdor para conserver su puestoe mien
tras lo desee y el empressrio carezca de
causa justa para poderlc despedir.” (36)

Guillermo Cebanellas.

Este concepto nos parece errdneo, ya gque pudieran
sobrevenir causes Bjenas a las partes, por un lado, y por

otro, no especifice quien determina cuando se esta snte una

causa justa.

"Consiste en el derecho del empleado
a tener el puesto durante tods su vida 1p
boral (o sea, en el caso de existir jy

bilacianes o pensiones, por vejez

(35} Enciclopedia Oanae, editorial Danse S.A., Barcelonna Es

pafia, 1976, Vol. I.

(36) Cit., por CAVAZOS FLDRES, Baltasar, E1 Derecho Laboral

en Iberocamérica, ed;torial Trillas, Mdxico, 1981, pdg. 317,
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o incapacidad, hasts cuando adquiere el
derecho a la jubilacidn o pensidn), no
pudiendo ser declarado cesante antes de
dicho momento, sino por algunas causas

taxativamente determinadas". (37) Mario

L. Deveali.

En esta definicidn, ya vemos que se especifica que
toda la vida lsboral de un trabajador comprende hasts el
momento en que se jubile, y también se saclara que las causas
por las que puede ser despedido deberdn ser previamente

establecidas.

De todos las definiciones proporcionadeas, ningu-
na nos deje satisfechos del todo, por lo que se hace necesa-
rio trenscribir una que, en nuestrs opinidn, se apega mdés a la
realidad, y que nos es proporcionadsa por el Dr. Hugo Itg

1o Morales quien manifiesta:

"La estabilidad es un derecho que se
concede 8 los asalariados, el cual se
traduce en la conservacidn del emplso,
siempre que subsistan las condiciones
iniciales en que se produjo la presto-
cidn del servicio y se cumplan las obli-
gaciones adquiridas en el contrata. De

(37) Idem.
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lo expuesto, se desprendoc que todos los
trabajedores, por el simple hecho de reu
nir esa calided, estan en el derecho de
exigir uns certidumbre absoluta sobre la
vigencia de sus contretos, que les permi
ta desarrollar sus labores sin temor s

separaciones injustificadas". (38)

£l anterior concepto nos parece muy completo, yrlu
mds ~otable de €&l, es que especifica que se consarvard
el z-pleo siempre que subsistan las condiciones iniciales
del :contrato y se cumplan las obligaciones adquiridas en
el -wsmo, porque con aso,deja de lado cualquier otra cir-
curstancia ajena a la relacidén de trabeajo, y basta quc
se :umpla con el contrato para gque el mismo subsista.
Per: aun mds atinada que su definicidn, nos parece el camgn-
tar.: que €l mismo hace, ya que menciona: "...que todos
los =<rabsjedores por sl solo hecho de serlo, estan en el
dere-ho de exigir uns certidumbre absoluta sobre la vigencia
de sus contratos®, lo cual viene a ratificar la idea que
hem:s venido sustentando, en el sentido de que el crabajador
de :confianza, por 8l solo hecho de ser trabasjesdor, debe
gozzr de la llamada estabilidaed en el empleo, ya que comoa
lo =~emos vistoe se le ha contemplado como una excepcidn

a

@

£z principio. Es por eso que con la declaracidn hecha

{38 MDRALES, Hugo Itsle, La estabilidad en el emplea,

editorial Frillas, Mdxico 1987, pdg. 19-20.
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por el Or. Hugo Italo Morales sentimos come si se reforzara
las idea de darle un tratemiento més justo a todos los troba-

jadores de confianza en relacién 8 su permanencia en el

trabajo.

Todas estos definiciones concuerden en que 1la

estabilidad en el empleo:

1) Es un derecho que posee el trabajador.

2) Es un derecho que se traduce en garantis cons-
titucional.

3) Es una garantic de permanencia en el empleo.

4) Queda sujets, dicha garantia,sl transcurso del

tiempo.

5) Protege al trebajador pare que no pueda ser se-’

parado de su trsbajo sin justa causs judicialmente comproba
da, adn en contra de la voluntad del patrdn,

La estabilidad a la que nos hemos referido en este
spartado, es en relacidn 8 todos los trabajadores en gene-
ral, pero conforme vayamos avanzando en el estudio, nos dare
mos cuenta de que margina de ella a los trabajadores de con-
fiesnza, y sunque aparentemente haya razones pars ello, eso -
constituye una discriminacidn, y entonces mas les convendrie
ser como los demds asalariados, ya que la confianza que se

ha depositado en ellos, & la larga constituye une desventaja.
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"La Constitucidn mexicane de 1917, 1la primera
en 8l mundo en incorporar a su texto los derechos de los
grandes grupos sociales, recegid como reelidad objetiva
la desigualdad del que tiene los medios de produccién y
del que sdlo posee como patrimonioc su fuerza de trsbajo".

(39)

8) Antecedentes.
a) Constitucidn de 1917,

Nuestra Carts Funcdamental de 1917, promulgada
el 5 de febrero de ese afio, en su articulo 123 fraccidn
XXII, cred en favor de los trabasjsdores asslariados un
régimen de "estabilidad absoluta”™, estableciéndose que
tendrian la facultad de reincorporarse a su trabajo en
todos aquellos casos en que por haber side victimas de
un despido injustificado, se les hubiera separado de su
empleo, facultdndolos también para el caso de que no 1lo

desearan asi, optar por el pago de una indemnizacidn,

Dicha garantia se hallabe plasmada de la siguiente

manera:

(39) DAVALCS MORALES, José, "Los derechos procesales del tra
bajedor son irrenunciables", Excelsior, México,D.F. S de sep

tiembre de 1989, pdg. 5 A.
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TITULO SEXTO, DEL TRABAJO Y DE LA PREVISION SOCIAL. Art,
123;

XXII.- "El patrono gue despida & un
obrero sin causa justificada, o por ha-
ber ingreéado 8 una asociacidn o sindi-
cato, o par habsr tomado parte en una
huelgs licita, estsrd obligado, a elec-
cidn del trebajador, a cumplir el con-
trato o & indemnizarlo con el importe
de tres meses de salerio. Igualmente
tendrd esa obligscidn cusndo el obrero
se retire del servicio por falte de pro-
bidad de parte del patrono o por re
cibir de 61 malos tratamientos, ya sea
en su persona, en la de su cdnyuge, pa-
dres, hijos o hermanos. El pstrono no
podré eximirse de esta responsabilidad,
cuande los malos tratamientos provengan
de dependientes o femiliares que obren

con el consentimiento o tolerancis de é1."

De esta manera, nuestrs Constitucidén sefalaba
caomo una rogla general la permanencia en el empleo, y asi
el trabajador tenisa dos opciones: el cumplimiento forzoso
del contrato o el pago de una indemnizacidn equivalente
a tres mesas de sueldo como dafios y perjuicios que le hubie-

re ocasionado el patrdn con el despido injustificado,
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Después de cierto tiempo en que estuvo en viger
1s Constitucidn Mexicana, empezd a sufrir cambios, propicia-
dos €stos, por las necesidades laborales de la d&poca, pero
antes de que se concretaran los mencionsdos cambios, hubie-
ron de existir proyectos variados y comentarios por parte

de todos laos sectores involucrados.

b) Reformas laborales en materia de estabilidad.

1) Antecedentes:

"Los CC. piputados de la XL Legislatura del Con-
gresc de la Unidn y miembros de la CTM en 1948, formularon
una inicistiva psara modificar la fraccidén XXI de la Consti-
tucidén Politica Mexicana de conformidad con el tenor que

® centinyacidn se expresa:

‘Se reforms la fraccidn XXI del articulo 123
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en los términos siguientes:

Si el patrdn se negare a someter sus diferencias
8l erbitraje o & aceptar el laudo pronunciado por la .Junta
se dard por terminado el contrato de trabajo y quedersd
obligade 8 indemnizar al obrero con 8l importe de tres
meses de salario, ademds de ls responsabilidad que le resul-
te del conflicto, siempre que el trabasjador no elija el
cumplimientoe del contrato conforme a la fraccidn XXII,
Si 18 negativa fuere de los trabajadores, se derd por termi-

nado el contrato de trabsjo.'
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Cabe sefialer 8l respecto, el gran interds que
habia despertedo desde entonces ls estabilidad obrera,
con motivo de las diversas interpretaciones que se les
habian dado a las fracciones XXI y XXII de la carts funda-
mental, pero habis de transcurrir mucho tiempo atin para que

se llevaren 8 cabo las modificeciones indispensables.” (40)

En la iniciativa que se hs transcrito, se empieza
8 sugerir la idea de que el patrdn puede tener la opcidn de
indemnizar al trebsjsdor cuando aquél no desee cumplir
con el lsudo de ls Junta, aungue aclera que si es deseo
del trabajasdor exigir el cumplimiento del contrato, debe

hecerlo el patrédn.

2) Proyecto de reformas constitucionales.

"El 26 de diciembre de 1961, el poder ejecutivo
federal, con apoyo en el articulo 71 fraccidén I de le Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentd
al Congreso de la Unidn, un proyecto de reformas al articulo

123, iniciso A de nuestro mdximo ordenamiento.

€1 Congreso constituyente de 1917, al acoger
las ideas, principios e instituciones juridices més adelan-
tadas de su época, demostrd su firme propdsito de establecer
un régimen de justicia social, con base en los derechos

( 40) MORALES, Hugo Itelo, Ob., Cit. pdg. 64.
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minimos de que deben disfrutar los trabajadores y que con-
signé en el articuo 123 de 1la Constitucidn General de 1la
Reptblica. Esta caracteristica de la Declaracidén de Dere-
chos socia»les, hizo de ells una fuerza creadora que impone
al poder puUblico el deber de superar constantemente su
contenido, reformando y complementando las disposiciones
afectadas por el transcurso del tiempo que ys no armonicen
con las condiciones sociales y econdmicas y las necesidades

y aspiraciones de los trabajadores.

Como en la actualidad se han puesto de manifiesto
nuevos requerimientos de justicia que no encuentran plena
satisfaccidn en los textos vigentes de dicho articule 123,
en cumplimiento del deber mencionado y de conformidead con
el articulo 71, fraccidén I de la Constitucidn General de
la Republica, por el estimable conducto de ustedes me permi-
to someter a la soberania de esta H. Cdmara de Senadores,
la siguiente INICIATIVA DE REFORMAS A LAS FRACCIONES II,
III, VI, IX, XXI, XXII y XXXI DEL INCISO "A" DEL ARTICULO
123 DE LA CONSTITUCION GENERAL O0E LA REPUBLICA, QUE SE

FUNDA EN LOS SIGUIENTES CONSIDERANDOS:... (Se comenta s6

lo lo relacionado al tema de la estabilidad).

SEPTIMO. La estabilidad de los trabajadores en sus
empleos es una de las medidaes esenciales para ls efectividad
del Derecho del Trabesjo y va unida & l& idea de la Seguri-
dad Social).,, que es uno de los principios contempordneos

orientadores de las relaciones entre los hombres y los
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61
pueblos. Results paraddjico que los trabajesdores disfruten

de seguridad a través del Seguro Sacial cuando ya no son ap
tos para el trabajo y que, en cambio, mientras entregan su
energia fisica y sus aptitudes intelectuales al servicio de
otro, estén expuestos a ser despedidos arbitrariamente. La
indemnizacidn que recibe el trabsjador cuando es separado

injustificadamente, no compensa todos los dafos que sufre.

OCTAVQ.- Es necesario asegurar a los trabajadores
ls estabilidad de su empleo mediante las reformas consiguien
tes de las fracciones XXI y XXII del inciso "A" del articulo
123 de la Constitucidn, para dar plena vigencia al propdsitao
del Constituyente de 1917, modificando los textos a fin de
evitar que los patrones no se sometan al arbitraje de la Jun
ta de Conciliacidén y Arbitraje o rechacen el lsudo que dicte
cuando el trabajador despedido injustificadamente haga uso
de los derechos que le concede la fraccidn XXI. Las diver-
sas situvaciones que pueden mediar en un despido injustifica
do serdn tomadas en cuenta por la ley, para eximir al patrdn
de 1la obligacidn de cumplir el contrato, mediante el pagc de

una indemnizacidn. (41)

Al respecto, el entonces Secretario del Trabajo y
Previsidn Socisl, Salomdn Gonzdlez Blanco hizo el siguiente
comentario:

{41) Cfr. Ibidem pdg. 63-69.



"La estabilidad de los trebajadores sn sus empleos
es una de las grandes preocupaciones de nuestra dpoca.
Desde los afics de la segunda guerra mundial principid a
hablarse de una nueva idea como base pars determinar la
politice socisl de las naciones y como fuente de los dere-
chos sociales de los trabsjadores y demds grupos necesita-
dos de la poblacidn. La idea de la segurided soccial, que
tel es ls denominecidn del nuevo principio, tiene miltiples
facetas en la vida internacional y nacional, pero apliccds
a los trabsjadores significa, en términos generales, firmeza
en las relaciones juridices y garantia del presente y del
futuro. La ides claro estd, no es completamente nueva,
pero su actual formulacidn y el propdsito firme de extender-
la a las mds variadas manifestaciones de la vide individual

y social constituyen, sin duda alguna, una novedad.

Los seguros socisles tuvieron como propdsito
asegurar al trabejador uns existencia conforme & la dignidad
humana, cusndo la edad o los inevitables riesgos a que
estdn expuestos los hombres, les privarsn de su capacidad
de trabajo y de ganancia. La nueva idea de la seguridad
social aplica el mismo principio al presente de los hombres:
el trsbajador que cumple sus obligaciones no debe estar
expuesto 8l riesgo de un despido arbitrario. Los hombres,
expresa la idea de 1ls segurided social, necesitan poseer
confianza, plena y resl, en el presente y no solamente
en el futuro; necesitan mirar con seguridad el mafana inme-

diato y ester ciertos de que la satisfaccidn de sus necesi-
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dades familisres no dependerd de la arbitrariedad y del
capricho de otros hombres. Ests seguridad es, por otra
parte, la fuente de ls alegria y del amor por el trabajo;
no es posible exigir de los hombres dedicacidn y superacidn
en sus actividades cuando la intrsnquilidad domina en sus

conciencises.

€s verdad que en los casos de despido se habla
de indemnizacidn y que dsta se calcula en funcidn de los
ahos de servicios, pero es también cierto que dicha in-
demnizscidn adn siendo elevado, no compensa la pérdids
del empleo; en efecto el derecho mexicano acepta ls llamads
'Clavsula de exclusidn de 1ingreso', en virtud de la cual,
siempre que ocurre una vacante, el sindicato titular dal
contrato colectivo es quien propone al trabajador que debe
cubrirla; por otra parte, los contratos colectiveos y 1la
costumbre mds generalizada han organizedo un sistema de
escalafones que, por regle general, toms como punto de
partida la antigiiedad de los trabajodores en la empresa.
Pues bien, el despido de un trabajador produce un doble
efecto, que no puede quedar compensado con una indemniza~
cidn; primeramente, los trabajadores despedidos quedan
privados de sus derechos de antigbedad y de psscenso, 1lo
que trae como consecuencia que falte la certeza en el
presente y el porvenir, pues los sfos entregados a la empre-
sa y los esfuerzos desarrcllados para su prosperidad estdn
en peligro constante de dessparecer por un acto ausente de

justificacidén juridica; en segunde luger, los trabasjadores
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despedidos quedan forzados a ingresar a una nueva empresa
Yy, precisamente por el escslafdn que en ells exists, en

los puestos de menores cstegoria y retribucién.

€s indudable que la asambles constituyente de
Querdtsro tuvo conciencia del problems y que se propuso
asegurar la estabilidad de los trebajadores en sus empleos,
prohibiendo los despidos arbitrarios o caprichosos. En
le fraccidén XXII del articulo 123 se lee: El1 patrono que
despida a un obrero sin causa justificada, o por haber
ingresado s una sagrupacidn o sindicoto, o por haber tomado
parte en una huelga licita, estard obligedo a eleccién
del trabasjedor a cumplir el contrato o a indemnizar con
el importe de tres maeses de salario, La claridad de esta
disposicidn no se presta & duda alguna y tanto la legisla-
cién ordinsris, como le jurisprudencia y la doctrina, acep
taron que el precepto constitucionasl concede dos acciones
a los trabsjedores despedidos sin causa Jjustificada: la
de cumplimiento de contrato, cuyo cfecto no puede ser otro
que dejar sin eficecia el despido, restituyendo al trabaja-
dor 1los derechos derivados de 1la relacidn de trabajo, vy
la de pego, de una indemnizacidn de tres meses de salario.
Estos dos acciones son las mismas que concede el derecho

civil en los casos de incumplimiento de un contrato.

Las reformas a las fracciones XXI y XXITI contem-
plan una excepcidén.a los principios generales: las relacip

nes de trabajo implican, frecuentemente, un contacto perso-
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nal y directo entre el trabajasdor y el petrono y aiun cierta
convivencia entre los dos. Cuando tal cosa ocurre (sarvicio
doméstico, pequefa industria, secretarias privaedas, emplea-
dos de confianza y otros semejantes), no sicmpre es posible
obligar al empresario al cumplimientc de la relacidn juridi-
ca, porque equivaldrie a imponerle la convivencia forzada,
con otra persona, situacidn que contrarias la idea de 1la

livertad humana.

De ahi que se incluya un pdrraefo en la fraccidn
XXII, en el que se dice: 'Le ley determinard los casos
en que el patrono podrd ser eximido de la obligacidn de
cumplir con el contrato, mediante el pago de una indemniza-

cidn.'

La limitacidn que la reformas impone a la facultad
del patrono para no someterse al arbitrsje o dejar de acatar
el laudo pronunciado por lss Juntas de Conciliacidn y Arbi-
traje, cuvando se trate de wun despido injustificado, no
significa en modo alguno que no pueds disolverse la relacidn
de trabajo, pues esta llegard s su término cuando el obrero
incurre en faltas que conforme & la ley ameriten su despido,
y pera ese efecto debemos recordsr que la ley hace uns
amplis enunciacidn de ellas dejando por razones que son

cbvias, 1la posibilidad para que se apliquen otras por

analogia.

Las rszones expuestas explican la redaccidn que se
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did a les fracciones XXI y XXII, incisag "A" del articulo 123,
y de como estas disposiciones no alterarédn las relaciones en
tre el obrero y el patrono por la limitacidn contenida en la

fraccidn XXI en relacidn con la fraccidn XXII.

Si bien 1la mayeoris de los juristas mexicanos
estuve de acuerdo con las reformas, las excepciones que
otorgabas la Constitucidn e 1la ley reglamentaris podian
ser mUltiples por la ambigledad de la redaccidén y surgieron
fuertes inquietudes por ese motive, ante el temor de que
los casos de excepcidén llegaran a multiplicarse y anularan

las finslidedes que se perseguian®". (42)

En relacién al proyecto de reformas al articulo
123 y los comentarios hechos por el Secretorio del Trabajo
y Prevision Social al mismo, podemos concluir que ls estabi-
lidad en el empleo siempre ha constituido una grenh preocups-
cidn en todos los sectores, ya que como lo ha manifestado
el propio Licenciado Salomén Gonzdlez Blanco, no seris
justo que un trabajado.r después de que ha dedicado toda
sy vida y sobre todo su juventud a una empresa, pueda ser
separado de ella al arbitrio del patrén y sin recompensa
alguna, sin embargo, en el aspectoc en que no NOS encontramos
de acuerdo es en el sentido de que se consignen los casos
de excepcidén, como el de los trebajadores de confianza,
ya que en este caso la estabilidad en el empleo no tiene

(42) Idem.
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aplicacidn, y si nos vemos en la necesidad de aceptar una
indemnizacién a cambio de 1la reinstalacidén creemas que
como medida minime deberia aumentar el monto de la propia
indemnizacidén, porque de otra manera, no tendria ningun
beneficio el hecho de que una persona pasara de una base
a un puesto de confianza, y mds bien constituiria una forma

de sancidn.

3) Reformas Constitucionales.

Por decreto de 20 de noviembre de 1962, publicado
en el Diario Oficisl de la Federacidén de 21 del mismo mes
y @afo, se reformaron los textos de las fracciones II, III,
VI, IX, XXI, XXII y XXXI del apartado "A" del articulo
123 de la Constitucidn General de 1s Repdblica, después
de que se hicieron pequefias modificaciones 8l proyecto

oraiginal.

Nos ocuparemos exclusivamente de analizar las
fracciones XXI y XXII, mismas que quedaron expresadas en

los siguientes términos:

XXI. "Si el patrono se negare a So-
meter sus diferencies al arbitraje o a
aceptar el laudo pronunciado por la Jun-
ta, se dard por terminado el contrato de
trabajo y quedara obligado a indemnizer

al obrero con el importe de tres meses
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de salaric, ademds de la responsabili-
dad que le resuvlite del conflicto. Esta
disposicién no serd aplicable en los ca-
sos de las acciones consignadas an la
fraccidn siguiente. S$i la negativa fue-
re de los trabajadores, se dara por ter-

minado el contrato de trabajo."

XXII. "€1 patrono que despida a un
obrero sin causa justificada o por ha-
ber ingresado a uns asociecidn osindi-
cato, o por haber tomado parte on unahuelgs
licits, astard obligado, a eleccidn del
trabajador, a cumplir el contratoc o a
indemnizarlo con el importe de tres
meses de sslario. La ley determinard
los casos en que el patrono podrdé ser
eximido de la obligacidén de cumplir el
contrato, mediante el pago de una in-
demnizacidn. TIgualmente tendrd la obli-
gacidén de indemnizar al trabajador con
el importe de tres meses de salario,
cuando se retire del servicio por falta
de probidaod del patrono o por recibir
de ¢é1 malos tratsmientos, ya sea en su
persona o en la de su cdényuge, padres,
hijos o.hermanos. E1 patrono no podrd

eximirse de esta responsabilidad, cuan-



los malos tratamientos provengan de
dependientes o familiares que abren
con &l consentimiento o tolerancia

de §1."

De lo snterior, se desprende la obligacidn por par-
te del patrdén pare someterse a8 lo ordensde en las laudos
dictados por la Junta en los casos de reinsteslscidn de
las trabajedores en sus cargas, sceptdndose que el patrdn
no cumpliera con elle cuando pudiera demostrar que el trabe-
Jjador se encontraba en los casovs de excepcidén al cumplimien-

to de esa obligacidn.

4) Proyecto de reformas 8 la Ley Fadersl del
Trabajo de 1831.

El 20 de diciembre de 1962, el poader ejecutivo
envidé sl Congreso de la Unidn el proyecto de reformas a
1a ley reglamentaria, el cual, en su primera parte, contenia
una exposicidén de motivos, que en relacidn a8l tema de 1la

estabilidad en el empleo, sefslaba:

En el articvlo 124 sec consignan los cases en
1os cuales el patrdn obligado a reinstalar sl trabajador,
podrs ser eximido de dicha obligsacidn madisnte el pago

de las indemnizasciones correspondientes,

En primer lugar, cuando se trate de trabajsdores
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que tengen una antigledad menor de dos afos. Para admitir

esa excepcidn se tuvieron presentes los estudios que presen-
taron los empressrios y los trebajsdores y se 1llegé 8 1la
conclusidn de que un lapso de dos afios era suficiente para
que el trabajador se acostumbrars s los sistemas y métodos
de trabajo y para que la emprese pueda considerarlo como
un elemento integrante de alla. Se considerd asimismo
que la separacidn de un trabajador aontes de cumplir dos
Bfios de servicios, mediante el pago de una indemnizacidn,
no tenia consecuencias graves, puesto que los derochos

de antigiiedad eren aun reducidos,

En segundo lugsr, ol patrdn queda eximido de
la obligacidn de reinstalsr al trabsjador si comprueba
que éste, por razon de 1las actividades que desempefia o
por las caracteristicas de ls emprese, estd on contacto
directo y permanente con él. Esta segunda excepcidn tiene
por objeto, por una parte, respetar un derecho del hombre
a no tener trato con aquellss personas con las que nao quiere
convivir y, por otra, tiende a evitar las rupturas da la
armonia indispensable para el buen funcionamiento de una

empresa.
La tercera excepcién menciona a los aprendicas
y se funda en la posicidn que guardan éstos dentro de las

empresas y en el cerdcter temporal de sus actividades.

El sigutente caso sefisla’ 8 los empleados de con-
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fianza; la naturaleza de los servicios que prestan estas per
sonas . es la mejor justificacidn de la excepcidén que ss con
signa.,

Se menciona sdemds el servicio doméstico. Esta fug
ra de duda la imposibilidad de imponer a una familis 1la con-
vivencia con los trabajsdores domdsticos; seris una notoria

violacidén de los derechos del hombre.

Por ¢ltimo se refiere 8 los trabajadores eventua-
les. Esta excepcidn se funds tanto en el cardcter de ostos
trabajadores como en 1la imposibilidad de reinstelorlos

en actividades que carecen de permanencia . (43)

En virtud de que el trebejo que nos ocupa, se
encarga del estudio de 1los trabajadores de confianza y
el derecho que ¢€stos deben tener a la estabilidad en el
empleo, el comentario gque se oblige en estos momentos en
1o que se refiere &l proyecto de reformas, es que se da
un trato desigusl e estos trabajadores, sin tomer en cuents
gque ellos al igual gque 1los de bhase, ponen todo su empefdo
en copnservar el smpleo, y que no es justo que no puedan
aspirer a2 esa garantfia constitucional, porque si bien es
cierto que si vuelven al mismo puesto gque venien desempefan-
do podrisn cresrse situaciones molestas tanto para ¢l patrdn

como pars el propio trabajador, al rescindirles su contrato

(43) Cfr. Ibidem, pdg. 72.
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de trabajo y demostrarse a través del tiempo que dicho despi
do fue injustificado, deberia entonces sefalerse una indemni
z8cidn superior a la establecida pare esos casOs, porque se

le esta privando de un derecho en forma alevosae, porque para
un patrdn que quiera despedir a un trebajedor basta con
que lo indemnice de scuerdoc a ls ley pare que aquél deje
de prestar sus servicios en su empresa, y lo que generalmen-
tz sucede, es5 que el trabsjador sun con todo y la indemniza-
cidn va e tener problemas para conseguir un trabsjo en otra
empresa, asi como también puece tener problemas psicoldgicos
derivados de la desocupacidn, ya que generalmente han visto
passT los mejores afios de su vida en aquella unidad econdmi-~

ca.
5) Reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1931.

€1 31 de diciembre de 1962, en el Diaric Oficial
de la Federacidn se publicd el decreto de reformas a la
Ley federal del TYrabajo, abrogadi: actualmente por la de

1970.

En la pasrte que se refiere a la separacidn injus-

tificada, quedd reglementads en la siguiente forma:.

Articulo 123, “Si en el juicio correspondiente
no comprueba el patrdén la causa de la rescisidn, el trabaja-
dor tendrdé derecho, s su eleccidn, a que se le reinstale

en el trabajo que desempefisbas o o que se le indemnice con
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el importe de tres meses de sslario.

Tendrd, ademds, derecho, cualquiera que sea la
accidn intentada, a que se le paguen los salarios vencidos
desde la fecha del despido hasta que se cumplimente 1la
resolucidn definitiva pronunciasda por la Junta de Concilia-

cidn y Arbitraje".

Articulo 124. "€l pstrén quedard eximido de
la obligacidn de reinstalar al trabajador, mediente el
pago de las indemnizaciones que se determinen en el articulo

siguiente:

I. Cuando se trete de trabajandores que tengan
una antigliedad menor de dos afos.

I1I. Si comprueba ante la Junta de Conciliacidn
y Arbitraje que el trabajader, por razdn del trabajo que
desempeila o por las caracteristicas de sus labores, estd
en contacto directo y permanente con él, y la Junta estims,
tomando en consideracidn. las circunstancias del caso, que
no es posible el desarrollo normal de la relescidn de traba-

jo.

III. En los casos de los aprendices.
1V, En los casos de los empleados de confianza.
V. En el servicio domédstico.

VI. Cuando se trate de Frabajndores eventuales . "
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Articulo 125. "(8s indemnizaciones & que se refie-

re el articulo anterior consistirén:

I. En el importe de tres meses de salario;

II. Si lp relacidn de trabajo fuere por tiempo de
tarminado, y dste no excediere de un afo, en una cantidad
igual al importe de los salarios de la mitad del tiempo
de servicios prestados; si el término excediers de un 8o,
en una cantided igual al importe de los salarios de seis
meses por el primer afo y de veinte dias por cads uno de
los sfos siguientes en gque hubisra prestade sus servicios,
Si la relacién de trabajo fuere por tiempo indeterminado
la indemnizacidn consistiria en veinte dias de salaria
por cada uno de los afios de servicios prestados.

III. En el importe de lous salarios vencidos desde
la fecha del despido hasta que se paguen las indemnizacio-

nes a que se refieren las dos fracciones anteriores.”

De acuerde a estos articwlos, se puede dejar
establecido que no existe la estabilidad sbsoluta en sentido
estricto, sin embargo, mds adelante se hard un estudio de

las diferentes clases de estabilided. (Cfr. infra pdg. 80)
8) Ley Federal del Trabajo de 1870,

Actualmente lss disposiciones anteriores se encuen
tran modificadas por la ley vigente, misma que serd objeto
de estudic en el capitulo IV, pero como lo mencicnamos

anteriormente, no sdlo cembisron en cuanto al numeral que

74



se les asignd, sino en cuanto a su redaccidn, sienda el
texto de los articulos 123 y 124 @ partir de 197C como

sigue:

Articulo 48: "El trabajador podrd solicitar ante
1a Juanta de Conciliacidn y Arbitraje, a suv eleccidn, gue
se le reinstsle en el trabajo que desempefiaba, o que se

le indemnice con el importe de tres meses de salario.

8i en el juicio correspondiente no comprueba
el patrdn la causs de la rescisidn, el trabajador tendrd
derecho, ademds, cvualquiera que hubiese sido 1la accidn
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos des-

de la fecha del despido haste que se cumplimente el laudo.,"

Como se puede apreciar, en reslidad no cambis la
esencia del articuleo, sdlo se advierte un cambio en 1la

redaccidn,

Articulo 48: "El1 patrén quedard eximide de 1la
obligacidn de reinstalar al trabajador, mediante el pago
de 1las indemnizaciones que se determinan en el articulo

50 en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de trabajadores que tengan
una antigiedad menor .de un afio;
II. Si comprueba ante la Junta de Conciliacidn

y Arbitraje que el trasbajador, por razén del trabajo que
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desempefa o por las carscteristices de sus labores, estd
en contacto directo y permenente con 1l y la Junta estims,
tomando en consideracidénm las circunstancias del casso, que
no es posible el desarrollo normal de 1la relacién de tra
bajo;
III. En los casos de trabajadores de confienza;
IV, €En el servicio doméstico; y

v. Cuando se trate de trabajadores eventuales.”

Articulo 50, "lLa indemnizaciones a que se refiere

el articulo anterior consistirdn:

I. Si 1la relacidn de trobajo fuere por tiempo
determinado menor de un afic, en una cantidad igual al importe
de los ssalarios de 1la mitad del tiempo de servicios presta-
dos; si excediera de un afo, en una cantidad igqual al impor-
te de los salarios de seis meses por el primer afio y de vein
te dias por cads uno de los afios siguientes en que hubiese
prestado sus servicios.

I1. Si la relscidn de trabajo fuerec por tiempo in-
determinado, 18 indemnizacién consistird en veinte dias de
salario por cada uno de los aios de servicio prestedos; vy

II1.- Ademds de las indemnizaciones a que se refig
re las fracciones anteriores, en el importe de tres meses de
salario y en el de los salarios vencidos desde la feches del

despido hasts que se paguen las indemnizaciones".

Cabe sefialsr que en 8l articulo 489, hubo un cambio
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notable, ya que se consigue la estabilidad para los trabaja-

dores que tengan més de un afio de antigledad en el trabaja,
ya que en el anterior articulo 124, se requerian de dos safios
paras que se contara con ella, aunque ahora dsjs de Tegularse
8 los aprendices en el actual, 1lo cuel suponemos que debe
ser en atencidén 8 que lo mds probable es que en el lapso
de un afio, un aprendiz ya maneja el trabsjo encomendado y

por diche razdn deja de serlo.

En cuanto al actusl articulo 50, no varia el
contenido de 1las disposiciones, sino solamente un cambio
en ls gstructura de la redaccidn pero que no sltera lo esen-

cia del propio erticulo.
€} Principio de le Estabilidad en el empleo.

Antes de 1862, constitucionalmente el principio
de la estebilidad era vdlido, pero jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Necidnm, habia propicisdo que
no se aplicars totalmente al facultar sl patrén a negarse
a reinstalar a los obreros, o & negarse s someter sus dife-
rencias al arbitaje, mediante el pago de la indemnizacidn
de tres meses de sslarios y la responsabilidad del conflicto,
consistente en 20 dias por cada afio de servicios que se hu-

bieran prestado.

La ejecutoria del 25 de febrero de 1941 pronun-

ciada en el amparo directo 4271/40/1a, promovido por Oscar



Cué, sento definitivamente el criterio de que la obligacidn
de reinstalar se equiparsba a wuna obligascidén de hacer,
cuya ejecucidn forzosa era imposible. Por ello, se decia,
su incumplimiento debia traducirse en el pego de dafos
y perjuicios, Por le tanto, el patrdn podfa prescindir
de los servicios de un trabajador sin necesidad de justifi-
car su despido, pagédndole ademds de la indemnizacidn consti-

tucional los veinte diss por cade afio de servicios presta-

dos.

Con la reforms de 1962 se establece que la obligs-
cidn de reinstalar al obrero, no se sustituye por el pago
de los tres meses de la indemnizacidén y la respoasabilidad
del conflicto, sino solo en los casos de excepcidn expresa-
mente sefalados por el 1legislador y en la ley adjetiva.
En conclusidn, se rgconoce nuevamente el principio del

Derecho o la estabilidad en el empleo. (44)

No estamos del todo de acuerdo con el maestro
Baltasar Cavazos en lo referente & que se reconoce nuevamen-
te 1la estabi‘lidad, sino por el contrario, creemos que las
reformes vinieron a acsbar con 1la estsbilidad absoluta
que existia, en virtud de las excepciones que se consig-
naronh y por las que ya de ninguna manera puede hablarse
de una estsbilidad absoluts como lo pretendieron 1lo0s cons-

(44) Cfr. CAVAZOS FLORES, Baltasar, 35 lLecciones de Oerechg

Lsboral, Ob, Cit. pdg. 127.
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tituyentes de 1917, SAuR &E LA Bm'ﬂmmﬁ

D) Fundamentos de la Estabilided en el emplec
Ls necesidad de conseguir una estabilidad en el

empleo, se encuentra bsssds en los siguientes puntos:

A) Ampara el interds social de la femilia del tra-
bajador pues garantize el sustento de aquella, gue es la
célula de la sociedad.

8) Garantiza el derecho a2l trabajo {(ys gua los
ordenamiegntos juridicos madernos declaran que el hombre
tiene derecho a8l trabajo, asi como vivir decorosamente
y a la alturs de ls dignidad humana. Egpn concardancin con la
gsrantia citada en el pdrrafe L) art. 23 de la declaracidn
Universal de 1los OQDerechos Humanos que a 1la letrs dice:
"Toda persons tiene derecho al trabsjo, a la libre eleccién
de su trabajo, & condiciones oquitativas y satisfactorias
del trabsjo, y 8 la proteccidn contra el desempleo”, Si
el hombre tiene derecho 8l trabajo, el Estado debe garantizor

sv ejercicio.

C) Lp estsbilidad es el instrumento de tranquili-
dad gcondmica de paz social y de mejora en la proeduccidn,
pero la inseguridad econdmica genera inhibiciones en el
trabajedor; nadie puede concentrarse en el trabajo, si
sl mismo tiempo esta preocupsdec con graves dificultades

financieras que perjudican el bienestar de 8) y de su fami-
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E) Clases de Estabilidad en el emplea.

De acuerdo con los estudiosos de la materia,
podemos hablar de diferentes tipos de estabilidad en el

empleo.

Podriamos clasificarlas de acuerdo a las carscte-
risticas que les da cada trabajo, pero entonces tendriamos
tantas, como trabajadores existen, sin embargo, los doctos
en la materis laboral han coincidido al sedalar que se

puede hablar de las siguientes;

a) Estabilidad ebsaluta
b} Estabilided relativa

c) Estabilidad impropis

a) Absoluta: Nos dice el Dr. Hugo Italo que .“siem-
pre oblige al patron a reinstelsr, mientras subsistan las

condiciones que motiveron la prestacidn del serviciol! (45)

En.este caso, se dice que es absocluta porque el
trabsjador podrd regresar a su trabajo en las mismas condi-
ciones en que lo venia desempedando, aldn en contre de la
voluntad del patrdn, ya si al término del juicio el patrdn
no demostrd que hubo une causa suficiente que justifique
la rescisidén de la relecidn de trabajo, o bien se puede

dar_el casp _de que surja una causa ojena a la voluntad

(45) MORALES, Hugo Italo, Ob. cit. pdg. 6
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de las partes que hags imposible su continuacién,

b) Aelativa: Como lo manifiesta el propic Or.
Hugo Italo Morasles, se encuentrs en las mismas condiciones
que la sbscluta, pero admite excepciones por razones técni-

cas, econdmices, éticas, etc. (46)

En este ceso lo gue se guiere evitar es un despido
injusto y arbitsrio, inmotivado; pero no privs al empleador
el dereche de despedir al trabajador cusndo sobrevienen
causas motivaedas para rescindir la relscidén de trabajo,
o en el caso de gue la empresa tenga un motivo econdmico
o en el ceso de que efectivamente exista una causa de las

enumerdas en la ley.

Se ha mencionado que es relativo el cardcter
de la estabilidad porque no torna indispluble 1la relacidn
de trabajo entre las partes, pues si el trabajador incurre
en una de las faltas graves contempladas por la ley o sobre-
viene causa econdmica o de fuerza mayor que hags imposible
la permanencia en el empleo, aquél puede ser despedido,
ya que se debe tomar en cuents entre otras cosas, la econo-

mia de cada peis. (47)

Lo que se menciona en el pdrrefo aenterior, es
(46) Cfr. idem.
(47) Cfr. Idem.
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pera el caso de que una empresa llegue a declararse en
quiebrs o se encuentre en liquidacidn, si bien tendrd que
indemnizar 8 los trabajadores tomando en cuents la preferen-
cia de créditos, tambidén es cierto gque de ninguns manera
podrd obligerss al patrdn a que los reinstale en el puesto

que desempefiasben si. éste ya no existe.

c¢) Impropis: En dsta nunce se dé la obligacidn
ge reinstaslar y en todos y cada uno de los casos, se susti-
tuye por el pago de una indemnizacidn compenssatoria por
los defos y perjuicios que ocasiona el despido injustifica-

do. (4B}

En el Jltimo caso de estabilidasd que nos ha pro-
porcionado el maestro Hugo Italo Morales, se puede apreciar
que no es precisamente una estabilidad, ya que sefala que
nuncs procede la reinstalacidn del trabajador. tLuego enton-
ces, se deberia de contemplar como una garantia para los
trabsiadores que no gozan de estabilidad. Porque definiti-
vamente los trabsjadores estdn sujetos 8 los caprichos
de los patrones, razén por la que proponemos una revision
a la Ley Federel del Trabajo para que se reforme y pueds

brindar una proteccidén mds completa a los trabajedores
que vienen a ser ls parte mds vulnerable de 1la relacidn

laboral.

{48) Cfr. idem.
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Del estudio de las cleases de estabilidad, podemos
concluir y hacer resaltar en forma clsrs las exclusiones
que se pueden consignar a esa garantia constitucionsal.

F) Exclusiones al Amparo de la Estabilidad.
a) Concepto;

"Es la negscidn del derecho & ser
protegido el trabajador por aguélla,
pero sin perder los otros derechos

que derivan del despido”. (49)
b) Casos de exclusion;

1) En relacidn con la delicadeza de la labor
prestads. Este grupo comprende, entre otros trabajadores, a
los altos funcionarias de la empresa que tienen la represen-
tecion del eﬁpleador, asi camo los cargos de confianza inme-

diata a édsta.

2) Por la duracién determinada por la propis
naturaleza de 1a prestacidn; como serfia el caso del contrato
a plazo fijo para obra determinades {teatro, construccién
civil etc.) o precio slzado o servicio determinado.

(49) Cit. por CAVAZOS FLORES, Baltasar, 35 Lecciones de Dere-

cho Laboral, Ob, Cit. pdg. J322.
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3) Por servicios transitorios, é&stos servicios sdlo se
contratan pare satisfacer necesidades excepcionales y preca-
rias del giro del empleador. (como alguna reparacidn peque-

fia que se requiera en la empresa). (50)

Estas exclusiones que han sido enunciades, bdsica-
mente las podemos encontrar en la ley vigente, en el articu-

lo 49.

Como hemos podido apreciar, dentro de las mencio-
nadas exclusiones encontramos incluidos & los trebajedo-
res de confianza que bajo el pretexto de que guardan une
intima relacidn de trabajo con el patrén, seria negativo
para la vida de la empresa y del propioc empleador que se
le obligara a este Ultimo a reinstalar al trabajsdor en
el puesto y con las condiciones en que lo venia desempefando
y como veremos a lo largo del cepitulo IV, al trabajador
de confianza no sélo se le priva del derecho a la estabili-
dad, sino ademds de muchas otras prestaciones, razdén por
la cual proponemos que se le contemple dentro de los casos
en que deben de tener ua reinstalacidén en el caso de qua
se dJdemuestre que existidé por parte del patrdn un despido
injustificado. Asi, concluimos que el trabajador ya tantas
veces mencionado, debe tener derecho a la estabilidad en
el empleo. Y la idea que proponemos, es que, después de
un determinado tiempo de lsbores en que haya demostrado

{50) Cfr. Idem.
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que la confianza depositada en €1 es justificada, se 1le

otorgue la estabilidad en el empleo en forma absoluta.

En articulo publicado por el pericdico Excelsior,
de fecha lunes 7 de agnsto de 1989, el maestro José Ddvalos
Morales hace referencia e las reformas propuestes 8 le
Ley Federal del Trabsjo, entre las que se encuentran las
relativas a la estabilidad en el empleo y nos manifiesta

lo siguiente:

"El sector empresarial ha puesto a la considera-
c¢idn piéblice verias propuestas...

Sin embargo, del mismo paquete de propuestas,
hay algunss que resultan inaceptables para la clase trabaje-
dora. Porque atentasn contra la naturaleza del deracho
al trabajo y contra la dignidad de los hombres y mujeres
que ponen su fuerze de trabajo al servicio de otros. Ese
choque se da en el aspecto individual, en el colective

y en el procesal.

En el derecho individual se pretende borrar 1la
estabilidad en el empleo, que es el derecho que tiene el
trabsjsdor de permanecer en el trabajo, incluso contra
la voluntad del patrdn en tanto no aparezcs una causa grave
que justifique 1la rescisidén de la relacidn de trabsjo o
una causa 8jena B la voluntad de las partes que haga imposi-
ble su continuacidn. Este derecho adquiere un valor de pri-

mer orden en coyunturas de amplia dgsocupauidn como la que
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atravesamos.

Las propuestes consistentes en el desempefio
de sctividades miUltiples (viene a la memoria el curioso per-
sonaje del 'milusos'); la libre dursacidn de los contratos;
la ‘'flexibilizacidn' de la estabilidad en el empleo (entidén-
dase derogacidn); la amplipcidn de los supuestos de contrata-
cidn por tiempo determinado y el establecimiento de 'razana-
bles' indemnizaciones acordes con la situacidn de la empresa
se trata del audaz empefio de enterrar definitivamente la
estabilidad en el empleo, una de las mds caras conquistas

de los trabajadores en la Constitucidn de 1917". (52)

El sector patronal seguird luchandoc para que
cada vez, seen menos los derachos de los trabajadores o bhaya
manera de afectarlos, ya en estricto derecho, ya recurriendo
a otros métodos mds convincentes para que 1los trabajsdores
por si, n a través de sus representantes, se mantenyan satis-

fechos con lo conquistado.

Este sector intenta frenar la estabilidad en
el empleo, sin tomar en cuenta que es una de les grandes
conquistas del sector ohrero.

(52) DAVALOS MORALES, José, "lLos derechos procesales del
trabajador son irrenunciables", Excelsior, México, D.F. 5

de septiembre de 1989, pdg. 5-A.



cCAPITULOD Iv

EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Como lo hemos podido analizar en capitulos ante-
riores, la categoris de trabesjador de confisnze, pertenece
a un capitulo denominado "trabajos especiales"; tambiédn
recordemos que a estos trabajadores se les habis marginado
de wuna reglamentacidn especiel hasta el proyecto de ley
de 1968, decisidén que no ha sido del todo acertads y que
si bien se encuentra més acorde can el desarrsclle indus-
trial del pais y con les vida econdmica de las empresos,
ha treida como consecuencia ciertes desventajas para los
trabajadores en mencidén, privandolos sobre todo del derecho
a la estabilidad en el empleo. Para apoyar lo manifestado
haremos un breve estudio de la situacidn juridica que ac-

tualmente los rige.

A) Situacidn Juridica del Trabajador de Confianza.

A partir de la promulgacidn de la ley vigente, en
el afdo de 1970, encontramos ya una reglamentacidn especial
para esta categoria de trabajodores, misma que se encuentra
contenida en el Titulo Sexto, denominado “Trabajos especia-
les", y encontramos que en el capitulo I en las disposicio-

nes genersles se manifiesta bajo el articule 181 que:



"Los trabajos especiales se rigen por
las normas de este titulo y por lss ge-
nerales de esta ley en cuanto no las

contrarien."

Caon ello, se debe suponer que todo la que no sa ha
ye cantemplado en este apartade especiasl, lo pbdemos encon-~
trar en las disposiciones que para los trabajsderes de base

se encusntran contenidas en las generalas.

€n el copitulo II titulado: "Trabajadores de con-
fianza" se habls de las condiciones bnjo las cuales estas em
pleados van a desempedsr suv trabajo, resalténdose que agqué-
1las nunce podrdn ser inferiores a las que rijam para traba-
jos semejantes dentro de la misma empresa o establecimien-
ta, lo que realmente no es cierto del taodo, ys que & conti-
nuacidn, en el articulo 183, se enumeoran una serie de limi-
taciones a los propios trabajepdores y asi siguiende 1la
misma tdnice los demds articulos sdlo se limitar a consignar

desventajas, mismBs que estudiaremos en el presente ung

lisis.
8} Las condiciones de trabajo.

Al hablar de las condiciones legales que radean
el &ambito de su desarrollo laboral, debemos referirnos
primeros gque neda a la intencidn que suponemos tuvo el

legislador al c¢rear 1la ley 1lsboral, y estamos sequras
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de que fue la de proporcionar equidad a los trabajadores
entre si, ademds de proporcionalidad entre las funciones
desempenadas y la retribucidn econdmica que perciben; sin
embargo, la realidad que podemos advertir, es que sdélo
se redujo a una simple intencidn, porque al crearse esta
categoria se ha creado una situacidn de injusticia, porque
ayn cuando existe la creencia generalizade de que el ocupar
un puesto de confianza es un privilegio que muchas quisisran
alcanzar, realmente dista mucho de serlo. La primers condi-

cidn que analizaremos, serd la del salario,

1) Salsario;

Generalmente el monto del salarin_ que se les
asigna para retribuir el cumplimiento de sus labores es
msyor al del resto de los trabajadores, pero si eso es
por una parte, por otra tienen un notable aumento oe traba-
jo. y adn mds, de responsabilidades, que llegan a ser a
tal grado, que aquél incremento no corresponde a las horas
hombre trabajadas efectivamente, sobre todo porgue en
muchas ocasiones es excesiva la carge de trabajo que tiene
que desempedar un sdélo trabajador. Y agn cuande la ley
nos menciona en su articulo 85, que el salario debe ser
remynerador, d&sto no se aplica totalmente en relacidn @
los trabajedores de confianze, puesto que generalmente

es superior el trabajo, al sveldo que perciben,.

Lsmentablemente parece ser gque la propia lay
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da pavta 8 ello, porque se advierte que dichas desventajas
en relacidén al salario se encuentran consignadas en el articu

1o S6 de la tey federal del Trabajo, que a la letrs dice:

“Las condiciones de trabajo en nin-
guin caso podrén ser inferiores a las
fijadas en esta ley y deberdn ser pro-
porcionadas a ls importsncis de 1los
gervicios e iguvales pars trabajos igua-
les, sin que puedan establecerse dife-
renciass por motivo de rasza, nacionali-
dad, sexo, edad, credo religioso o dog

trina politica, salvo las modalidades

expresamente consignadas en esta
ley."
En el articulo sefialado, se especifica que

no se podrdn establecer diferencias en base 3 los supuestos
menc:onados, pero al final wafade "...salvo las modalida-

des expresamente consignadess en esta ley.", lo cusl como
lo hremes manifestado con antelacidn da cierto margen para
que se introduzcan esas excepciones como la de los trabajado-
res de confianza, ya que entonces se supondria que este
casoc se encuentra dentro de esas "modalidades"” que 1la ley
consigna., De esta manera, la ley crea un esquema de igualdad,
pero detrds de 6l, se contienen situaciones por demés in-

justas,
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Oe todo lo anterior se concluye, que no se cumple
con lo preceptuado en el articulo 85, al decir que el sala-
rioc debe ser remunerador en relacidn s los servicios que
presta y que para fijar el importe del salario se tomaran

en consideracidn la cantidad y calidad del trabajo.

2.- Jornada de trabajo;

Respecto & este punto tenemos que, la ley en

su articulo 58 nos dice que jornada de trabajo:

“...es el tiempo durante el cual el
trabajador estd o disposicidn del pa-

trén para prestar su trabajo",

Ahora bien, @ pesar de la disposicidn terminante
de las fracciones I y II del apartado A del articulo 123
constitucional, en relacidn con ¢l 59 de la tey Federal
del Trabajo, la jornada de trabajo mdximo serd de ocho
horas diarias y no deben exceder de cuarents y ocho horas
de trabjo a 1la semana; esta disposicidén no se aplica a8
los trabajadores de confianza, ys que la ley permite gue
los patrones les impongan mds de ocho horas, en virtud
de desempefar puestos de inspeccidn o supervisidn; general-
mente, empiezan a laborar antes que el demds personal de
base y dejan de hacerloc después de elles, porque deben
revisar el trabajo desempefiado y las instalaciones y no

obstente que la ley en su articulec 66 regula el desempefo
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de las horas extrsordinariass y su retribucidn econdmica,

€stas no se le tomsn en cuenta 8l trabsjador de confianza,
y sdlo en algune ocaesidn especisl, se les llegs e der uns

compensacidn econdmica, pero dicha situacidn, es a voluntad

del patrdn. La misma situscidn se puede observar en lo

que se refiere a los dias de descanso obligatorio, ya que

el sentido de reponsabilidsd del cual =se encventran imbui-

dos. los convierte en unae extensidn del propie patrdn.

Lo antarior, a pesar de gque la ley en su articulo

182 dispone:

“tas condiciones de trabajo de los
trabsjadores de confianza serdn propor-
cionsdas a ls naturaleza e importancis
de los servicios que presten y no po-
drdn ser inferiores s las que rijasn pe~
ra trabajos semejantes en la empresa o

establecimiento”.

Por desgracia, todo esto encuentra 8poyoc como
ya lo vimos en 1s propia ley y mds adn se encuentrs uspoysdo
por una de lss recomendsciones de la Organizacidn Interna-

cionsl del Trabajo, misma que ya citamos pero quo nos permi-

tiremos transcribir nuevamsnte:

Art..22,- ”,..la duracidén del tra-

bajo del personsl no podrd exceder de
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ocha hores por dias y de cuarenta y ocho
por semena, salvo les excepciones previs
tes a continuacidn:

a) Las disposiciones del presente con
venio, no son aplicables a las personas
que ocupen un puestao de inspeccidn o de

confianza™. (53)

Asi, podemos apreciar que desde entonces al traba-

Jador de confisnzs se le ha privado de esa minima condicidn

de trabsjo, a pesar de lo que haya establecido la ley.

Un criterio similar maneis sl maestro Baltasar Ca

vazos a1l opinar que:

"...pensamos que si realmente se quie
re ayvder 2 los trabajadores de confiapn
za, se les debe suprimir del capitulo

de trabajos especisles, psra que se les
apliguen integramente las mismas dispo-

siciones que las relativas a los trao-

bajadores en general. Lo demsds,
sis juridica." (54)

(53) ORGANIZACION I[NTERNACIONAL DEL TRABAJO,

es pog

Ob.

Cit.

pdg.

2.

(54) CAVAZOS FLORES, Baltassr, 35 Lecciones de Derecho Labo-

ral, Ob. Cit. pdg. 98.
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94
Tambidn encontramos opinines contrarias a nuestro

punto de vista, como es el caso del maestro Néstor de Buen,

quidén sefiala en su obrs "Derecho d2l Trabajo” lo siguiente:

"En realidad en el articulo 182, se
pone de manifiesto el principio de
que el salario del personal de con-
fianza, debe ser remunerador, s cuyo
efecto, se toma coms modelo el sala
rio de los demds trabajadores que no
sean de confianza., El1 mismo princi-
pio tiene vigencia respecto de las

condiciones oe trabajo." (55)

Para nosotros, no es fdcil aceptar lo manifestada
por el maestro De Buen, en virtud de que le propia realidad
se encarga de hacerlo notar y de que generslmente a un em-
pleado de confianza el patrdn para demostrarle que tiene fe
en ¢€l, le exime muchas veces de la obligacidn de llevar un
contral de asistencis y puntwealided por no creerlo necesa-
rio, lo que generslmente redunda en su perjvicio. Y ain
cuando se ha dicho que en caso de contravenir las dispasi-

ciones del articulo 182, se estaria incurriendo en una vio-

lacidn a 1la ley trayendo consigo 1la facultad de acudir » los

(55) DE BUEN LDZANO, Néstor, 0B. Cit. pdg. 394.



autoridades competentes a exigir lo que corresponda, dicha

violacidn sucede de continuvo en la gran mayoris de las
empresas privadas, peroc como existe el temor a perder el
empleo si se inconforms el trabajador en contra del patrdn,

pues aquél se abstiene de hacer algo en contra de éste.

Con respecto & ello, Baltasar Cavazos ha emitido,

ademds, la siguiente opinidn:

“Se ha sostenido que en el suveldo de
un trabajsdor de confianza, ya va
inclufdo el pago del séptimo dia y el
tiempo extra que eventualmente llegue o
laborar. Esta afirmecidn es sdlo par-
cialmente cierta. El pago del séptimo
dia si se considera incluido en el suel-
do gque se pacte, pero ¢l pago del tiem~-
po extra sdélo estaria comprendido en el,
si asi se hubiese pactado expresamente
en el contrato y si resultara de la
operacidn aritmética que previamente se
hubiese hecho, calculdndose el posible
tiempo extra que fuese factible, ya que
los derechos de los trabajadores son
irrenunciables. #Por lo que toca a 1la
prima de antigijedad al limitarse su pa-
go al tope del doble del salario mi

nimo de la localidad, de acuerdo con la
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fraccidn II del articulo 162 de la Ley
Federal del Trabajo, en relacidn con
los articulos 485 y 486 del mismo or-
denamiento, se vuelve a lesionar, una
vez mds, o los trabajadores de confian
za, que esperan una prima acorde con
su salarioc real y reciben sdlo una can

tidad sumamente limitada. (56)

3.- Dias de descanso y vacaciones.

A pesar de que l& ley ha fijado estrictamente 1las
condiciones en que se van a otorger 6éstas, podemos decir
que en la realidad van a prestarse de acuerdo a las necesi-
dades de la propia industria y si acasc se les da una com-
pensacidn por trabasjar en los dias que no tenian obligecidn,
pero en el caso de las vacaciones, la mayoris de veces
prefiere el patrdn pagdrselss al trabsjador que permitir

que éste desatienda la empresa.

En relscidn también a las condiciones bajo 1las
cuales desempefian sus labores los trabajedores en comenta-
rio, vemos que se ocupa de ello el articulo 184, al estable-
cer que las condiciones de trabajo contenidas en los contra-

tas colectivos de trabajo se deben aplicar a los de confian-

(56) CAVAZ0S FLORES, Bsltasar, 35 Lecciones de Derecho

Laboral, " Ob. Cit. pdg. 98.
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za, siempre y cuando no exista disposicidén en contrario.
Por lo cual concluimos que, sunque siempre se trata de
establecer disposiciones protectoras, también se creasn
algunos mecanismos que ayudan a contravenir dichas disposi-

ciones.

b) La representacidén del patrdn.

Cuando el patrdén es una persona moral no puede
realizar en forma directa les actividades de direccidn
o administrascidén de la empresa; requiere de persones fisicas

que lo representen.

El patrdn, persona fisica, también necesita de
otras que transmiten sus ordenes y dirijan o coordinen
las actividades de los trabajadores. La representacidn
comprende diversos aspectos de las miltiples relacioncs

de trabajo en una empresa o establecimiento.

El representante del patrdén es la persons fisica,
que por la funcidn que desempeia en la empresa o estableci-
miento, obligs con sus actos al patrdn en las relsciones
de trabajo. Asi, 1o serd el jefe de una seccidn, de una
oficina, de un depertamento o cuaslquiera persona que tenge
la responsabilided de coordinar, dirigir, vigilar el traba-

jo de los demds prestadores del servicio.

Es posible que un trabsjador conforme a lo pectado
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0 a la costumbre utilice los servicios de otros trabajado-
res; 8l respecto Brisedo Ruiz ha manifestado que en esa
circunstancia el patrdén lo serd de todos los que presten
servicios y el trabajador que utilice 1los servicios de
otros, actds como representsnte del patrén, sin existir
una obligacidén solidaria; y 1ls relacidn de trabajo se esta-
blece en forms simple y llesne, sefinlando ademds, que si 1la
ley da tal amplitud e esta figura resulta innecesario man-
tener la del trabajdor de confianza y ya que el representan-
te del patrdén ejerce funciones que comprometen al patrén
frente a los trebajadores, el de confianza no le reporta
ningdin beneficio especial ya que dec igual forma el repre-
sentante puede ser un sindicalizado que también obligs

y compromete al patrdn. (57)

De lo arriba sefialado, diferimos en lo que a la Ul
tima parte respecta, porque de todos es bien sabido que
la lealtad de uno de confianzz no se equiparo a la de un
sinoicalizado, 1luego entonces, el hecho de que sea uno
de confianza quien represente al patrdn le va a garantizar
al patrén que lo pactado en cualquier convenio no va a
perjudicarlo, de otra manera el empleador quedsria totalmen-

te al arbitrio de lo que dictsre el sindicato.

Los trabajadores de confianza, tienen aen si mis-
mos, una responssbilidad muy grande: la de ropreosantar

(57) Cfr. BRISENC RUIZ, Alberto, Ob. Cit. pdg. 156 y 157.
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al patrdn ante los demds trabajadores, sunque sin asumir cla

ro, la calidad de patrdn, y que éste sigue siéndolo de aqudl
y de los trabajadores que contrate el de confianza. Asi lo
establece la propis Ley Federal del Traebajo vigente en su ar-
ticulo 10, pdrrafo segundo: "...si el trabajador conforme a
lo pactado o a la costumbre, utilize los servicios de otros

trabajadores, el patrdn de aquél, lo serd también de éstos."

€l articulo 11 de la misma ley, sefisla: “Los direc
Lores, administrodores, gerentes y demds persaonas que ejercen
funciones de direccidn o administrecidn en la empresa o esta-
blecimiento, serdn consideradss representantes del patrdn,"

A dicho articulo se le ha hecho el siguiente comentario:

"Estos trabsjedores son los autdnti-
cos empleados de confianza, en virtud de
que realmente ejercen funciones de direc-
cidén y administracidn a diferencis de o-
tros que se llaman directores pero que
no realizen actividades inherentes a la
denominacién del puesto, loss cuales no se
podrdn considerar con tal calidad laborsl
por no reunir lss caracteristicas de los

verdaderos empleados de confianza. (58)

{58) Nueva Ley Federal del Trabajo, comentada por Alberto y

Jorge Trueba, Ob. Cit. pdg. 28.
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Gramaticalmente, representacién es "E1l derecho

que una persona tisne de ocupar el lugar de otra”. {59)

Dentro del Derecho, se entiende la representacidn,
como un fendmeno juridico que implice la actuecidn @ nombre

de otro. {60)

Asi pues, podemos aceptar que la representacidn
del patrdén es una responsabilidad que tiene el trabajedor
de confianza, @ la cual no puede rehufir (a menos que renun-
cie), y en virtud de dsts no puede identificarse con el
resto de los trabajadores. Se puede decir entonces que
el trabajador en cuestidn, aparte de las caracteristicas
que tiene ya sea por la direeccidn o administracidn, asume
1ls representacidn del patrdn, justificdndose de esa mangra
el hecho de que debe existir confianzas casi ilimitads del
patrdn hacia el empleado, razdn por la que a la mds minima
sospecha de que no es merecedor de ésta, se le rescinde

la relacidn lsboral.

Y en los casos en que no se ha fijado el grado
de representacidn o limitaciones de €ss, y el trabsjador
se excede al tomsr algune thcisidn o contraer alguna oblige-
cidn, cae inegablemente en la pérdida de 1le confianza.
Por 1o que concluimos que dicha representacidn en cierta

(59) Enciclopedia Ilustrada DANAE, 0Ob. Cit, pdg. s/n., J-2Z.
(60) Diccionario Juridicoe Mexicano, tercera edicidn, edito-

risl Porrva, Hnos. Méxicoc 1988, pdg. 298.
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manera, es una carga para el trabajador de confianza, vya
que no es fdcil el que estén reglamentadas todss y cada

una de las actividades de estos trabajedores.

De lo anterjor se puede dejar establecido que,
el trabajsdor al desempeiar sus lsbores, ya sean de direc-
cidn, administracidn, fiscalizascién o vigilancia, lo hace
en nombre del patrdn adquiriendo obligaciones para dste
e wmponiendo también o concediendo en algdn momento dado
derechos asi como prerrogatives 8 los demds trabajadores,
siendo necesario el establecimiento de limitaciones, para

evitar que se llegue a coer en el exceso de la represents-

cign.

c) Derecho a le sindicalizacidn.

"La primera Ascciacidn Profesional
segun la Historia del Derecho Obrero Me
xicano, con los objetivos y finalida-
des que en la actualidod conocemos res
pecto de los mismos, fue fundads el 16
de septiembre del afo de 1872, denomi-
nada "Circulo de Obreros”, constitui
da en su mayor parte por Artesanos y
Obreros de Hilados y Tejidos. Todas
las demds que le sucedieron, tanto en
el Norte como en el litorsl del Golfo

despuds del triunfo de 1la revolucidn
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de 1910, contribuyeron a consagrar 1la
garantia sociasl en la fraccidn XVI del
articule 123, Apartado "A" de la Cons-

titucidn Federal. (61)

La fraccidn mencionada, estipula que los obreros
como los empresarios, tendrdn derecho pare coaligerse en
defensa de sus propios intereses, formande sindicatos,

asociaciones profesionales, etc.

Nosotros, en primer término, queremos dejar asents
do lo que la misma ley sedsla en su articulo 356, en rela-
cidén al sindicato. "Es la asociacidén de trabajadores o
patrones, constituida para el estudio, mejoramiento y defen-

sa de sus respectivos intereses."”

En principio, se establece que los trabajadores
a los que nos referimos de acverdo o la ley pueden sindica-

lizarse, ya que la sindicalizacidn, se puede entender comg

el instrumento natural de organizacidn y defensa del trabajo.

Entendiéndose que esa dofense serd en contra de patrones Yy
Estado, como acertadamente lo menciona el maestro Santos

Azuela quién nos sefiala:

"El Sindicatc es la organizacidn de

los trabajsdores y un instrumento de

(61) RAMOS, Eusebio, Derecho Sindical Mexicano, segunda edi-

cidén, editorial Cdrdenaz, México 1978, pdg. 13 y 14.

102



lucha paras defender sus intereses, fun-
damentalmente, contra los patrones y
el Estado, Por lo mismo se sostiene,
que el Sindicato es el poder obrero or-
ganizado dentro de las fdbricas,. los

telleres y los centros de trabaja. (62)

Sa desprende entaonces que el derecho a la sindica-
lizacidn, es precisamente aquél derecho de constituirse
en sindicatos, Ahora bien, por 1la propia nsturaleza de
los trabajadores de confianza, es decir, personas con carac-
teristicas especiales, no es tan fdcil en la prdctica,
porque encontramos gque de ninguna manera pueden 1ingresar
a los sindicatos de los demds trabajadores y cuando algdn
trabajador sindicalizado asume un puesto de confianza se
les da un tratamiento especial de acusrde a los estatutos
de los sindicatos, el cuval generalmente consiste en 1la
suspensidn de dichos derechos sindicales, o mds concretamen-
te, se les separa del sindicato. Ests situacidon sc estable-
ce en virtud de que los de base o planta tienen 1intereses
contrarios a los de confianza, pues es de sobra conocido
yue deben identificarse con los intereses del patrdn y su
obligacidén es bdsicamente apoyarlos y auxiliarlos en el de-
sempeio de sus labores, lo que redunda en la salvaguarda de
su estancia en el trabajo.

(62) SANTOS AZUELA, Héctor, Curso TInductivo ~de ODerecho

Sindical y del Trabajo, editorial Porrda, S.A., MHéxico

1990, pdg. 69,
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Sin embargo, no se debe pensar que la existencia
de un sindicato formado por estos trabajadores, seria tanto
como que la empresa creara un mecanismo de defensa contra

si misma. (63)

Sin contradecir el ©psarrafo anterior, debemos
entender entonces que los trabajadores de confianza, adn
cuando vienen a ser los encargadous de cjecutar las estraté-
gias y politicas trazadas por el patrdn, como 1lu hemos
mencionado, si tienen @l derecho y pueden constituvirse,
en teoria, en sindicatous; con el objeto de conseguir mejora-
miento de las condiciones de trabajo para cllos mismos,
lo cual de ninguna manera puede considerarse que lesione

los intereses del patrdn.

Por otro lado, 1la propia legislacidn 1laboral,

en suv articulo 183, determina gue

"los trabasjesdores de confianza no
podrén formar parte de los sindicatos
de los demds trabajadores, ni serdn
tomados en consideracidn en los recuen
tos que se efectiyen para determinar la

mayoria, en los casos de huelgas,...”

(63) Cfr. DAVALOS MORALES, José, Derecho del Trabajo, tomo

I, Ob. Cit. pdg. 298.
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Con la expresidn de este articulo y el ya indicado
363, pareciera que la ley en ningin modo pretende propiciar
la asociacidén de estos trabajadores, ratificando al 183
con el caontenido del 363, ya que aunque en lineas anteriores
decimos que si es posible su asociascidn, tembién lo mencio-
namos que nada mds en teoria porque en la préctica, como
lo sefiala el maestro Baltasar Cavazos Flores, ldgica y

evidentemente no resultan, por reszones obvias.

"El trabajador de confianza que se
sindicalice,de seguro no hara "huesos
viejos en la empresa“. Se troata de
una antigua ley no escrita pero que es
indiscutible, el que se sindicalice,
deja en cse momento de ser de confian
za. Por lo tanto, los sindicatos de
estos trabajadores tendrsn siempre una
vida precaria, simplemente polftica vy
mds les valdria cambiarse de denomi-

nacidn si quieren prosperar. (64)

Lo manifestado por el maestro Basltassr Cavazos,
viene a ratificer lo expresado por nosotrus anteriormente,
concluyendo asi, que el derecho a la sindicalizacidn que
tienen los trabajedores de confianza, en realidad es una
utepia,

(64) CAVAZDS FLOREé, Baltasar, Las tdcnicas de la administracidn

cidntifica y los trabajos atipicos, Ob. Cit. pdg. 61
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Lo anterior en virtud de que se atenta en contra
de un derecho natural como lo es el de convivir con nues-
tros semejantes, como acertadamente lo sefala el maestro

José Manuvel Lastra y que a continuacidn transcribimos:

“ta libertad de ssociacidn deriva de
la inclinacidén del hombre para ls con-
vivencia con sus semejantes. Es en este
sentido, un derecho natural. Esta, en
el cursec esponténec de la vida humana y
sacial, es una condicidn de superviven-
cia de 1la especie y expansién de 1la

personalidad del indivuduo." (65)

Como se hs sefslado, la 1libertad de ssociacidn
debe entonderse como algo inmanente 8l ser humano, y por
tanto, no deberia de hpcerse ningun Lipo de distincidn entre
un trabajador de planta y uno de confianza, porque entonces
seris tanto como negar que el derecho natural de ascclacidn

es en si el instinto gregoario que todo ser humano poscc.

d) Oerecho & 1la participacidn en les utilidades

de las empresas.

En principio, diremos que el primer intento de par-
ticipacidn en les utilidades se did en Francia en ¢l aflo de
(65) LASTRA LASTRA, José Manuel, Derecho Sindical, editorial

Porrva, S.A., México 1991, pdg. 270.
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1842, con Jeon Leclaire, quién fuera conocido como el "Padre
de la participecidn de los beneficios", ya que estsblecid
un sistema en que los obreros participaben tanto de las
ganancias como de las pérdidas que obtenian las empresas en

las que laboraban. (686)

Aunque este intento, tenia muy buenos propdsitos
para eyudar a8 los trabsjadores, también contenia un Bsspecto
negativo; 1o obligacidn que tenian para absorver las pérdi-
das que generaba les propia empresa, siendo lo mds probable
que generslmente las empresas de aquél tiempo generaran
més pérdidas que ganancias, ya que no se contaba adn con

las técnices de auditoris y contebilidad que shora conocemos

El primer antecedente en México de la participa-
cidn de utilidades, 1o encontramos en el discursc de Ignacio
Rémirez, “El1 Nigromante", pronunciado en los debates del
constituyente, el 7 de julio de 1856 en el cudl pedia que
los trobajadores recibieran uns parte proporcional de las
ganancias del empresario. Esta tesis, sirvid de base a
los diputados de 1917 para incorporar a la Constitucidn
el derecho de los trabajsdores a participar en las vutilida-

des de las empresas.

€En el oado de 1982, el presidente Adolfo Ldpez
Mateos, propusc una iniciativa, o8 través de la cual se

reglamentd la freccidn 1IX del articule 123 constitucional,
(66} Cfr. MUNOZ, Roberto, Derecho del Trabsjo, T. II, edito
rial Porrda, S.A., Mdxico 1983, pdg. 1896,




para otorgar realmente una participacidn de las utilidades
de las empresas a los trabajadores, este derecho contenido
en nuestra Constitucidn desde 1917, no se encontraba debida-
mente reglamentads, rezdn por 1s cual no era legalmentse
exigihle a los patronss. (67)

Actyalmente, el texto de la fraccion IX, del men-

ciangdo articulo 123 constitucional es camo sigue:

“Los trabajadores tendrdn derecho a
una perticipacidn en las utilidades de
las empresas, requleda de confarmi-
dad can las siguientes normas:

8) Una Comisidn Nacional, integrsds con
representante de los trabajadores, po-
trones y gobierno, fijard el porcentaje
que deba repartirse entre los trabaja-
dores,

by Le Comisidén Nacional practicard las
investigaciones y realizerd los estu-
dios necessrios y apropisdos para cono-
cer las condicicnes de la occonomia na-
cional.

¢) La misma Comisidn podrd revisar el
porcentaje fijado cuando existan nue-
vos estudios e investigeciones gque la

justifiquen; etc.

{67) Cfr. Diccionario Juridico Mexicano, Ob. Cit.
2338.

pég.
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Se hace obligado, ya que hablemos de la partici-
pacidén de vutilidsdes, el dar un concepto de ello, primera-

mente diremos que ésta consiste en:

"El dereche que posee la comunidad de
trabejadores de wuna empress a perci
bir una parte de los resultados del pro-
ceso econdmico de produccidn y distribu-
cidn de los bienes y servicios. Es un
derecho colectivo que se realiza en bene-

ficio individuyal", (68)

Encontramos sin embargo, que este derecho se
encuyentra restringido, ya en forma total, ys parciaslmente
segyn se trate de personas que representen o no a) patrdn,
ya que si bien por un lado la reglamentacidén pcerca de
l1s materia es un gran logro para los trabajadores de base,
no lo es tanto para los de confianza, ya que existen para
ellos ciertas limitaciones. Ya que en el texto de la ley
na encontramos de que forma serd el tratamiento para estos
trabsjadores, de lo que se infiare que lo seislado en el
capitulo segundo de este trabsjo, en relacidn a que nuestra
Constitucidn se abstiene de reglementarlos, se confirma,
ya que no se hace ninguna distincidn en este aspecto, ontre
trabajadores de base y los de confianza, encerrsndose una
contradiccidn, ya que por una parte se indics que dichas
disposiciones se aplicaran en forma qeneral a todos los

(68) Idem.
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trabajadores, y por otra, le ley reglamentaria establece
la diferencia que se consigna el srticulo 127, en sus frac-

ciones I y II, que a la letra dicen:

I.- "Los directores, administradores
y gerentes generales de las empresas no
participardn en las utilidades;

Il.- Los demds trobajadores de
confianza, participarén en l1as utili-
dades de las empresas, pero si el sala-
rio que perciben es mayor del que corres
ponda al trabajador sindicalizado de mds
alto salario dentro de la empresa, o @
falta de déste al trabajador de planta
con la misma caraceristica, sc conside-
rard este salario aumentado en un veinte

por ciento, como salario mdximo.

Lo enunciado por la Ley Federal del Trabajo,
no sdlo contradice a la ley primeria en este aspecto, sino
a si misma en lo que se refiere al contenido de su propio
articulo 123, en lo que se ha dispuesto que la utilidad
repartible se dividiré en dos partes iguales: La primera
por parte igual entre todos los trabajadores, tomando en
considerscién el ondmero de dias trabajados por cada uno
en el afo, sefialando precisamente, que lo serd independien-
temante del monto de los salarios, y la segunda parte se

reportird en proporcidn al monto de los salarios devengados
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por el trabsjo prestado durante el afio., Si en su articulo
123, se establece el mecanismo por el cual se debe hacer

el reparto de utilidades, no tiene <c¢aso entonces crear
una limitacidn por separado, ya que se menciona "indepen-
dientemente" del wmonto de los salarios, donde se puede
incluir a los de confianza, puesto que son los que perciben
sueldos mds altos, afectdndose asi pues, con esas disposi-
ciones su participacidén en 1las utilidades de las cmpresas,

al limitar esa circunstancia. (69)

En nuestra personel opinidn, la loy fue acertada
al establecer esas limitaciones, pues por una parte es
correcto el hecho de que se repartan las utilidades entre
los que menos tienen, y que en estc casu son los trabajado-
res de planta, quienes en algunas ocasiones apenas perciben
el sueldo minimo, pero en el caso de que la empresa tuvieras
mayores vutilidades que de costumbre, creemos que si serie
posible que el reparto tombién se extienda a los de confian-

za.

No obstante lo anterior, para algunos ctratadistas
come lo es el maestro Severo Iglesias, el reparto de utili-
dades fue sdlo una medida sadoptasda por la burguesia para
amortiguar la lucha de cleses, ya que el propio Lipez Mateos

(69) Cfr. CAVAZDS FLORES, Baltasar, Las técnicas de 1la

administracién cidntifics y los trabejos atipicos, Ob.

Cit. pdg. 100 y 101.
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manifestd: "Espero que esta medida venga 8 ser un instrumen-
to mds de redistribucidn del ingreso nacional,... y no
hay progreso econdmico sin justicia social, como tampoco

podrd haber justicis social sin progreso econdmico.”™ (70)

Pero independientomente de que sea una medida
para atemperar la lucha de clases, vino a redundar en bene-
ficic del tresbajador en general, aunque como ya 1lo hemos
mencionado. este beneficio no se aplica en forma absoluts
a todos los trabajedores de confianza en atencidn al sueldo

que se perciba.

e) Intervencidén en los movimientos de Huelga.

“La hvelga es puio cerrado, cs fuer
za, es temperamento, es eco de tempes-
tades, e5 la violencia en los cauces de
la ley. ELl derecho a 1la huclga es el
instrumento que el Gonstituyente de
1917 entregd a los trabajadores para
defender ese haz apretado de derechos
que acababs de depositar en sus manos:
jornsda méxima, descansos, vacsciones,
salarios, prestaciones en dinerc vy en
especie, libertsd sindical, contrata-

(70) IGLESIAS, Sove;o. Sindicalismo y socialismo -en México,

editorial Grijalbo, S.A., México 1970. pdg. 165,
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cidn colectiva ete. " (71)

La ley en su articulo 440, nos indica que: "Huel-
ga es la suspensidén temporal del trabejo, llevada & cabo
por una coalicidn de trabajadores”. Entendiéndose que
a trsvéé de €ésts se pueden alcanzer mejores condiciones

de trabajo, prestaciones y salarios.

Sin embargo, a pesar de que los trabajadores
de confianza, también tienen derecho a intentar conseguir
mejores condiciones de trabajo, la Ley Federal les impone
ciertas limitaciones, por una parte, y por otra, si lo
hicieran, serian mal vistas por el patron, lo que les troe-
ria la pdérdida de la confianza por parte de aquél. Asi,
en su articulo 183, se establece que no serdn tomados un
consideracidén en los recuentos que se lleven a cabo pars
determinar la mayoria en los casos de huelga, y el 462,
fraccidén IV, previene que si se ofrece como prueba el re-
cuento de los trabajadores no se computardn lous votos de

aquellos de confianza, ratificdndose asi el 183.

Creemos que afectivemente se les deberia de tomar
en cuenta, ya que son trabajasdores que von afectados sus
ingresos y no tienen ni voz ni voto, y probablemente por

ser una minoria en las empresas, no detarminen la situacidn,

(71) DAVALOS MORALES, José, "Ep la ley, un atasque 8 la
huelga™, Excelsior, México, D0.F., 27 de agosto de 1989,

pdg. 5-A.
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pero tendrian la satisfaccidn de que su voluntad fue tomads
en cuents, y @ lo mejor, porque no, podrian llegar s influir
en algin resultado, pero lo bdsico, es que si se ve amenaza-
do su trabajo, lo mds ldgico es que lo defiendan. Y no con
ello queremos ponernos en contra del trabsjador de planta,
sino por el contrario, si su voto define una situacidn quig
re decir que entonces al menos casi ls mitad de los trabaja

dores no deseaban ls huelga.
f) E1l Contrato Colectivo.

Como es sabido, 1la ley laboral consagrs determina-
dos derechos para los trabajodores en general, sin embargo,
a8 través del sindicalismo se han obtenido conquistas labora-
les, mismas que vienen a beneficiar en gran medida a los tra
bajadores, y son precisamente las que encontramos plesmadas
en los contratos rolectivos de trubaje, los que de acuerdo
con el articulc 386 de la ley constituyen: "...el convenio
celebrado entre uno o varios sindicatos de trabajadores vy
uno o varios patrones, © uno o varios sindicatos de patrones,
con objeto de establecer los condiciones segdn las cuales dg
be prestarse el trabajo en una o mds empresas o estableci-
mientos." El objetivo mds inmediato de cuslquier organiza-
cidn sindicel, debe ser lograr la contratacidn colectiva, es
decir, establecer las normas generales en determinadas empre
sas, Si hemos reconocido gque estos trabajadores tienen dere
cho 8 organizarse en sindicatos, es obvio que dobe reconocér

seles tembién el derecho s obtener la contratacidn colectiva,
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y si para ello, requieren usar, cvando ls ley asi lo perm.tia
en el pais de que se trate, del arma mds eficoz con que cuen
tan los trabajadores pars presionar la obtencidn de ese con-

trato, gque es la huelga, podrdn usarla.

De hecho, diremos que en México, 1ls ley reconoce
estos derechos a los trabajasdores de confianza, pero como pg
dris darse el caso de que ya fuera por desunidn o ya por es-
casez del nimero de las personas que prestan sus servicios
de confianzs, no pudieran organizarse, deten buscar otra for

ma de proteccidn de sus derechos.

En la ley vigente, en el erticulo 184, se estable-
ce que las condiciones de trabajo gue estuvieran contenidas
en el contrato colectivo que rija en la empresa o estableci-
miento se extenderan 8 los de confianza, salvo disposiciaones
en contrario o consignadas en el propio contrato colectivo.
Como lo serie el ejemplo de que si los demds trabajadores
obtienen reducciones de jornada o mejoras de salario, esos
beneficiaos deber repercutir también en ellos, ys que si no

se hiciera asi, podria crearse una situmcidn de injusticia,

Le Ley Federal del Trabajo, establece ciertas con-
diciones menores que deben respetarse, generalmente dstas
son superadas por los contratos colectivos, con el tiempo,
una vez que €stas se generalizan, dan pie a una reforma, que
establece mrjores condiciones minimas para el desarrollo

del trabajo.



Una vez que hemos cubierto lo referente a 1la
sitvacidn juridicas de estos trabajadores, podemos darnos
cuenta 'de que a pesar de que la ley no quiers hacer discri-~
minaciones, de cualquier manera éstas existen, y no obstan-
te todas las desventsjas que hemos visto consignadas, hay
una que nos parece mds grave que cualquiera de las que
hemos anolizadao, y es que estos trabajadores carecen de
una seguridad para conservar su empleo; se podris decir
que estan al arbitrio de los patrones, quienes se pueden

deshacer de ellos on el momento en que lo deseen.

B) Su falta de Estabilidad en el empleo.

Pare astos trabajadores, desafortunadamente, no

existe la estobilidad en ¢l empleo, o en el mejor de los
casos es muy precarie, ya que en estricto sentido es la
garantfis de permanencia en el trabajo aun en contra de
la voluntad del patrdn y siempre y cuando se mantengan
las mismas circunstancias que dieron origen al contrato
y se cumplan las obligaciones pactadas. Pues bien, en
los casos de despidos injustificades y cuando el trabajador
as{ 1lo ha demostrado ante 1la Junta, no ticne derecho a
regresar a su puesto, hacidndose notsr que las circunstan-
cias que dieron origen 8l contrato siguen manteniéndose
¥y que ademds se cumplieron las obligaciones contraidas,
puesto que demostrd que el despido fue injustificado, sin
embargo, dicho principio que rige para los demds. trabajedo-

res, en este ceso no tiane aplicabilidad.
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Al respecto, se han vertido una serie de opinio-
nes, en las que podemas encontrar las que justifican su
falta de estsbilidad y las que manifiestan su pleno rechazo

a las disposiciones establecidas por la ley.

Asi, tenemos la del mesestro Mario de la Cueva,

que nos dice:

"No consigndéndose en el articulo 123,
fraccién XII, de la Constitucidn Federal,
distincidnalgune entre obreros que ocupan
puestos de confianza y los que no los
ocupan, para los efectos de que puedan ser
separados de sus empleos sin causa justi-
ficada, no puede aceptarse la distincidn
en el sentido de que todo empleado que
ocupa un puesto de confisnza, puede ser
separado sin que justifique el patrdn el

motive del despido". (72)

No podemos aceptar lo que sofisala el mpestro Qe
l1s Cuveva, en el sentido de no hay diferencia entre los
trabajadores, puesto que efectivamente l8 hay, ya que pesa
una causal més pare los de confianza y muchas veces aunque
ses subjetivo el motivo y en tribunal no lo pueda demostrar,
ya quedo afectado en su puesto de confianza. El maestro con-
tinda diciendo:

(72) DE LA CUEVA, Mario, Ob. Cit. pdg. 437.
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"Uno de los aspectos que caracteriza
la condicidn de los de confianza se re-
fiere a la rescisién y terminacidn de
sus relaciones de trebajo: las disposi-

-ciones del articulo 123 constitucional
no establecen ninguns diferencia en lo
que a la rescisidn de las relaciones de
trabajo concierne, lo que quiere decir
que ningdn trabsjador cualquiera que
sea le condicidn en que prests sus ser-
vicios, puede ser despedido injustifics
damente de su empleo... Por estas consi
deraciones, se odoptd una posicidn inter
media, que consiste en que si la resci-
sidn de las relaciones de trabajo no es-
ta regulade por las normas generales, tam
poco serd suficiente la voluntad del pa-
trono para que la rescisién se produzca,
sino que sere indispensable que exista y
se pruebe la existencia de un motivo ra-

zonable de pérdida de le confianza." (73)

Volvemos & insistir en lo mismo, si existe un moti
vo justificado no hay ninguna objecién por nuestrs parte y
serd procedente el despido, pero si no lo fuera, adn cuando
no hays diferencia para el caso de rescisidn, de ninguna

(73) Idem.



menera puede volver e desempefiar el puesto que tenie, vy
as lo que viene a constituir de alguna manera el problems
fundamental que nos ocupa, porque no importa que tenga
mucha antigledad en ese cergo y tampoco importa que 1lo
indemnizen como 1ls ley lo sefiala, de cualquier maneres el

mal ya esta hecho.

Y como ademds lo sefdsala atinadamente el maestro

Josdé Ddvelos Moreles; el despidoc en si constituye una deci-
sidén unilateral: "El actusl sistema que establece la Ley
'Federal del Trabasjo (LFT) para despedir a Qn trabajador,
constituye una negacidn del fundamental principio de estabi-
lidad en el empleo, el cual adquiere espccial relevancie
en tiempos de crisis como los que vivimos. £l articulo
47 de la LFT establece las causas por las que puede ser
despoedido un trsbtasjador, las que hace valer el patrén de
manera soberana, unilateral, sin que requiera de eutoriza-

cidén de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje.

La dimensidn de un despido injustificado tal
vez 1ls encontremos al imaginar 8 una familia de cuatro
o cinco hijos, que con el salario del trabajedor alcanzan,
en slguns medida, a satisfacer sus necesidades y en un
instante ven suspendido el sustento. La preocupacidén crece
cuando millones de hogares ‘'van al dis', sin shorros, vy
el temor de que de un momento 8 otro sobrevengs el nsufra-~
gio. La consagracidn legal de este sistema unilateral

da despido, debe dessparecer; su aexistencia se remonta
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a las postrimerias del siglo XIX y comienzos del actual.
Permite que el patrdn tome una determinacidn tan trascen-
dente para la vida del trabajesdor y de su familiar, con
base en la mera presuncidn de que existe una cause para
despedirlo. Los patrones se hacen justicia por propia
mano .

Debe sustituirse oste pernicioso y anacrdnico
comportamiento, por la figura del juicio previo sl despido,
de manerea tal que ningun trabsiador pueda ser rescindido
en su Telacidén leboral sino por justa causs y como conse-
cuencia de wuna resolucidn de junta competente, dictada
en un juicio previo que no duraria mds de diez dias. ODuran-
te el tiempo en que ese juicio se llevarm a cabo, ¢l trabaja-
dor continuaria prestando sus servicios, percibiria su

salario y demds prestaciones". (74)

Como le mencionamos, estomos de acuerdo con el
maestro Ddvalos Worales, en el sentido de que el despido
¢s una decisidn unilateral en el que a la largs el dnico
perjudicado c¢s el trabajedor, porque aunque se diga que
no esta al libre arbitrio del empleador, en dltima instancia

si lo estd, pues dl es quien decide.

A continvacidn observemos de forma mds concreta

(74) DAVALOS MORALES, José, "Negacidn o la Estabilidad en el
empleo. El1 juicio previo al despido", Excelsior, México, D.F.
14 de septiembre de 1989, pdg. 5 y 36.



la csrencis de la estabilidad en el empleo.

Al trebajsdor de confianza, se le aplicen como
al resto de los trabajedores las causales contenidas en
el articulo 47 de la ley laboral, mismas que a continuacidn

enunciaremos en forma breve:

Art. 47. "Son causas de rescisidn de la relacidn

de trabajo, sin responsabilidad del patrdn:

I.- Engsfiarlo el trabajador o el sindicato que
lo propone, en relscidén a las capacidades que se le atribu-
yen.

II.- Incurrir el trabajador en falta de probidad
u honradez, en violencis, amago injuriss en contra del
patrén, familiares o personsl de la empress.

III.- Cometer alguno de 1los actos mencianados
en la fraccidn anterior, en contra de sus compafieros de
trabajo.

IV.- Comater el trabajador alguno de los actos men
cionados en la freccidn II, fuers del servicioc y que impidan
1s continuacidn de la relacidn de trabsjo.

V.- Que 8l trabajador ocasione intencionalmente
perjuicios e los edificios, maquineria o dinstrumentos de
la empresa.

VI.- Csusar los perjuicios mencionados cuando
se ha conducido con negligencio, y ells ses le unica causa.

VII.- Comprometexr el trabajador por su imprudencis

o descuido 1s seguridad del establecimiento o de las perso-

121



nas que ahi se encuentren.

VIII.- Que el trsbajador cometa actos inmorales
en el luger de trabajo.

IX.- Que el trebsjador revele los secretos de
fabricacidn con perjuicic de la empresa.

X.- Tener el trabeajador més de 3 faltas de asis-
tencia en un periodo de treints dises, sin causs justificada,
o sin permiso del patrdn,

XI.- Negarse a adoptsr las medidas preventivas
¢ o seguir los procedimientos para evitar accidentes o
enfermedades,

XII.- Que desobedezcs al patrdn o sus repraesenten-

tes sin causa justficada, y en relscidn ol contrato.

XIII.- Concurrir al trabajo en estado de embria-
guez o bajo la influencia de algun narcdtico o droge ener-
vante, salvo que exists prescripcidn médica.

XIV¥.- La sentencia ejecutoria Qque imponge al
trabajador una pena de prisién, que le impida el cumplimien-
to de la relacidn de trabajo.

XV.- Las andloges 8 las fracciones anteriores.”

En caso de que el trabajador de confisnze incurra
en slquns de estas causales, podrd ser rescindido de su
empleo con justa causa. Pero estas no son todas las cousa~
les que en un momento dado se le pueden aplicer a este
trabajador, también tenemos lo preceptuado por el articulo

185 de le misms ley, el cusl nos sefiala:
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"El patrdn podrd rescindir la relp
cidn de trabajo si existe un motivo ra-
zonable de pérdida de la confianza aun
cuando no coincida con las causas justi
ficades de rescisidén 8 que se refiere el

articulo 47",

El hecho de que exista un motivo "razonabla" puede

ser causa suficiente para que se dé la rescisidn, sin em-
bergo, esa caraceristics de "razonable" sdélo puede dérsels
el patrdn, pues es a 61 a quien afecta directamente las
conductas del trabajador. No obstente, no deberia dejarse
abierta la puerta para que se incluyan todos 1los motivos

razonables pera el patrdn de acuerdo & su conveniencia.

Y asunque ese motivo razonable esté todavia sujeto
a una valoracidén por parte de la Junta de Conciliacidn
y Arbitraje, como ya lo hemos mencionado antes, la diferen-
cia ve a estribar en que se le indemnice © no, perc le

separacidn va a concretarse en forma indisoluble.

Ahara bien, en cuante 8 una posible reinstslacidn
en el empleo que estaba cubriendo, nos hemos dado cuenta
de que es materislmente imposible, en virtud de las propias
disposiciones contenidas en nuestra ley. Asi, el articulo
49 determins que 8 los trabajadores de confianze se les
prive del derecho 8 pedir reinstelacidén, a pesar de ser

despedidos injustificadamente del trabsjo, cumpliendo v&li-
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dsmente el patrén con el pago de una indemnizacidn en los

términas del articule 50 del mismo ordenamiento.

fa dJnica garentia que tiene el trabsjader de
confianza pare regresar, es el hecho de que antes de¢ ser
trabsjador de confienza, lo hays sido de plsnta y en el
casp de que no se demuestre la cause justificede del despido
podrd regresar al puesto de plants, paro si existid justifi-
cocidn pars el despido, entonces tampoco podrd volver sl

trabajo de bose.

Luego entonces, aun cuando el trabajador haya
resultado absuvelto de ls ceusal imputada, o de 1la pérdida
de la confianza, de cuslquicr manera ha perdido su empleo
y ya no tendrd ninguna oportunidad de continuvar dentro
de la emprosa. Por esc es gue dentro de nuestrs propuests
se contempla la idea de que despuds de un determinasdou nimera
de ehos, {el cual serin fijode por las avtoridades labora-
les) el trabejador llegue & adgquirir la tsn ansiads estabi-
lidad: de esa maners, el patrdn tendris mds cuidada antaes
de despedir a un trsbajadar y tal vez procuraria no hacerlo
hasta que no tuviers una causa justificado o de fdcil com-

probacidn,

Nos gustaris plantear uns reforma a la ley en
este sentido, s fin de gue el articulo 49 de la ley Fadersl
del Trabsjo quedars como sigue: (el mencionedo articulo
as el que en formes concreta, las privse del dereche & 1la

estabilidad en el empleo)
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Art. 49. El patrdén quedard eximido de 1la abliga-
cidn de reinstalar al trebejador, mediante el pago de las
indemnizaciones que se determinan en el erticuloc 50 en

los siguientes casos:

...fraccidn IIX.- En los casos de trabajadores

de confianza, cuya antigiedad no exceda de seis afos de

servicio,

El término del tiempo, quedarias desde luego sujeto

a discusidn, pero se le coartarian de esta maners las inten-
ciones a los patrones que desearan deshacerse de un trabaja
dor mediante ls correspondiente indemnizacidn y lo pasarian
més, y claro, la causa es justificada no hebria mayor alegas-

ta.

C) Derecho & la Estaebilidad en el empleo.

Si el trabajador de confianza ha demastrado que
es uyn trabajador apto; que merece la confianze que se ha
depositado en €l; que ha logrado reunir cvando maenos & o
més aflos de trabajar en forma cumplida,honrada, responsable
que pesea a8 lea seria de limitaciones que tiene para desarro-
llar su trabajo, que tiene que cargsr con el recelo y 1la
desconfianza por parte del sector obrero, o los trabajadores
de plante; que se ha dejado una buena parte de su vida

dentro de las paredes de ese establecimiento, de esa empresa
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que ha velsdo en forma incansable por los intereses del
patrdn, sacrificando en muchas de 1las veces su tiempo,
es justo, en nuestre opinidn, que se 1ls de la oportunidad
de alcanzar el derecho @ la estabiliad, a esa reinstalacidn
porque s8i el trabajador demuestra a lo largo de un juicio
que nunca hubo motivo para el despido, lo rszonable seria
que el patrdn reconozca su error y trate de enmendarlo,
si se contemplara esta posibilidad quizd el patrdn penssria
de un poco mds la situacidn antes de decidirse a despedir

3 un trabajador por simples sospechas.

Ahora bién, si ademdés de contemplar el derecho
a la estabilidad en el empleo, se consignsres la figure
juridica del juicio previo al despide. se gozeria de wuna
estaebilidad no sdélo para laos de confianza, sino tambidn
para los demds trebajadores, concretdndose asi la idea
de proteccidn a la parte mds débil en el proceso productivo

de nuestre pais.
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CONCLUSIONES

PRAIMERA.~ Los - trabajadores de confianza deben
ser considerados por la Ley Federal del Trabasjo, en 1la
misma forma que los de planta, y de ser posible desaparecer
dichs categoris, igualdndolos con los demds trabajadores

en general.

SEGUNDA.~ La tLey Federal del Trabajo, cae en
la inconstitucionalidad al reglamentar como trabajo espe-
cial la categoris de confianza, en virtud de que establece
ciertas diferencias entre los trabasjadores, dando pie =&
sitvaciones de desigualdad e injusticia, mismas que 1ls
Constitucidn ha tratado de desterrar entre todos los ciuda-

danos.

TERCERA.- Es a todas 1luces injusto el gque un
patrén tenga la facultad de sepsrar a un trabajador de
su empleo, spoydndose uUnicamente en une apreciscidn subjeti-
va para sefalar que le he perdido la confieanza, ya que
ain cuando lo indemnice conforme a la ley, dste dltimo,
ya no podrd contar con un trabsjo en forma inmediata, impi-

diéndole la sstisfeccidn de sus necesidades mds elementales.

CUARTA.- A los trabajadores de confianze se les
lesionan sus derechos, al privédrseles de unas estabilidad
en el empleo, salin y cuando se mentengan las condiciones

que dieron origen al contrato de trabajo y cumplan las



obligaciones respectivas contraidas, por lo que se puade
afirmar que se encuentran supeditados 8 wuna decisidn de

cardcter unilateral y sin que pusdan oponerse a ello.

QUINTA .- Debe reformarse la ley, para establecer
mecanismos que permitan 8 un trabsjador de confisnza, lograr
una estabilidad en el empleo, evitando también el abuso

por parte de los patrones, pars separarlos de su empleo,

SEXTA.- Se propone la idea de que se establezca
un juicio previo al despido, en el que se snalizarian todss
las circunstenciss del caso y se tomarfs uns decisidén de
separar o no al trabesjador de su empleo, el tiempo mdximo
para la duracidn del juicio no debe ser mayor de una quince-
na, durante la cual el trabajador continuaria percibiendo

su sueldo.

SEPTIMA.- Se sugiere también 1la inclusidén en
1a Ley Federal del Trabajo, en el capitulo IV del Titule
segundo, especificamente en su articulo 48, fraccidn III,
de una condicidn psra que el patrdn quede eximido de 1lsa
obligacidn de reinstalar al trabajedor, ain cuando se le
indemnice conforme a 1la ley, la cual caonsistiria en que
dste Gltimo, deberd tener menos de seis afios de antigledad
en el empleo, ya que una vez cumplidos estos, adquiersa
en forme inmedista le estebilided en el empleo, y en el
caso de que se demuestre que el despido fue injustificado,

se le pueda reinstaler en el puesto que venia desempefiando.



OCTAVA.- A esta categoris especisl, se le priva
no sdlo del derecho a la estsbilidad en el empleo, sino
que ademds no tiene la posibilidad en forms real, de sindi-
calizerse, en virtud de que inmediatamente se hacen acreedo-
res a la desconfianza del patrdn. Y debemos de tomar en cuen
ta que a travds del Sindicato, es como se logra la defensa

de los intereses de los trabajadores.
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