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INTRCDUCCION

Deseo manifestar que , la problemdtica que se dio en relacién a la
Guerra del Golfo Pérsico, como consecuencia de la invasién de Irak sobre
Kuwait, y derivado de esto fue la actitud que tomé la Organizacién de las
Naciones Unidas en la resolucién que determiné el uso de la Fuerza
Militar para obligar a este pafs a salir de Kuwait, asf como al pago y
reparacién de los dafios ocasionados por esta invasién, esta situacién fue
la que hizo que surgiera en mi la inquietud de estudiar la Personalidad

Juridica de la ONU, como tema para mi tesis profesional.

Las preguntas que me vinieron a la mente fueron: ;Con qué
facultad un Organismo Internacional diferente a la Institucién conocida
como Estado, interviene en asuntos netamente de soberania entre
Estados?, ;Qué es lo que empuja a los Estados a reconocerle personalidad
a una Institucién diferente a la del mismo Estado?, ;El porque acatar una

resolucién de cardcter unilateral de un organismo diferente al Estado?.

Es criterio que imperaba anteriormente era , que la Institucién
conocida como Estado, era la mdxima autoridad de un pafs y mis alld de
el, no habfa ningin otra autoridad de cardcter superior que pudiera
exigirle actuar de una u otra forma, pero como ya vimos en el ejemplo
anteriormente mencionado, se llevé a cabo una cumplimentacién de una
resolucién de la Organizacién de las Naciones Unidas, entendiéndose esta

como un acto de cardcter supranacional.

En esta investigacién sobre el tema que nos trata, Hegué a la

conclusién que fo que empuja a los Estados a reconocerle personalidad



jurfdica a un Organismo diferente al Estado, es la paz y Seguridad
internacionales como supremo interés, determinacién tomada por estos
por la experiencia sufrida por la Primera y Segunda Guerra Mundiales;
esto fue logrado a través de tratados realizados por los Estados miembros
de este organismo internacional, en el cual ceden una parte de su

soberania para bien mismo de !a Comunidad Internacional.

Ahora bien, en este trabajo se analizan los diferentes criterios de
los tratadistas mds importantes en materia de Derecho internacional, lo
que arroja como consecuencia el reconocimiento juridico de estos entes
internacionales, asi como se analiza también el origen, creacién ¥
desarrollo de estos organismos, que derivaron especialmente en el
surgimiento de la Organizacién de las Naciones Unidas que actualmente
es el organismo internacional mas importante y que es un preludio de que
este organismo tiende a ser supranacional, por cuestiones de necesidad, lo

reconozcan o no los Estados.
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CAPITULO PRIMERO

L=ANTECEDENTES

1.1.- SURGIMIENTO DEL ESTADO

Para entrar al estudio de nuestro tema, debemos saber que el origen de
toda relacién internacional, es entre dos o mds sujetos de derecho
internacional, y en un principio al inico sujeto de derecho internacional al
que se le reconocfa personalidad era al ente juridico denominado Estado, por
lo que debemos conocer el surgimiento de este.

El concepto de Estado es la antitesis del concepto de imperio, puesto
que implica a la soberanfa como opuesta al dominio universal; para
comprenderlo, diremos que la historia polftica de occidente se divide en tres
perfodos, mismos que se marcan aproximadamente con la muerte de
Aristételes y los albores del Renacimiento, el primero y el dltimo perfodo
son los del Estado; durante la larga etapa intermedia, el Estado se habfa
eclipsado y tanto la teorfa como la prdctica politica estaban dominadas por

las concepciones de un orden universal, humano o divino.

Tomando, por tanto, lo ocurrido en Europa, podemos describir
brevemente algunos aspectos del desarrollo del Estado Moderno y del
sistema de Estados; por lo que comenzaremos por Roma y su Imperio,
donde la idea imperial tuvo dominio en el mundo romano y en Roma, lo que
tedricamente impedia que existieran Estados dentro de él, a no ser el Estado

universal @nico al cual representaban, por lo que solo existfa un derecho. Sin



embargo en la prdctica, el derecho universal de Roma no era el Jus Civile
Trival de la cuidad misma, impuesto a los aliados y vasallos de ella, por el
contrario, en la realidad féctica consistfa en el Jus Gentium, amalgama de las
costumbres practicadas, por los numerosos pueblos que constitufan el
Imperio. Un derecho comiin o universal no implicaba una jurisdiccién dnica,
bajo el Imperio la jurisdiccién estaba subdividida entre las provincias
territoriales -circunstancia de gran importancia para el futuro-, tal era la
condicién politica y juridica de la sociedad cuando llegaron al Imperio los
invasores bdrbaros; como se comprende anteriormente, el hecho con el que
contribuyeron los romanos a la formacién de los Estados, fue el de respetar
las costumbres de cada territorio como se sabe la costumbre es fuente de
derecho.

La principal aportacién de lo invasores, fue entender la ley como
personal, como peculiar y preciosa herencia de una tribu particular, puesto
que ésta no habfa de ser compartida ni impuesta a los pueblos indfgenas de
las provincias vencidas, sino que, permitieron a los pueblos subyugados
seguir viviendo conforme al viejo derecho romano e imitaron a la propia
Roma y lo codificaron para ellos; en cuanto los birbaros abandonaron sus
hdbitos némadas y se establecieron entre los pueblos conquistados, sucedié
que lo que habia comenzado como el principio de la personalidad, paso a ser
principio de la territorialidad y como consecuencia los sistemas jurfdicos se
hicieron locales, las lineas de demarcacién entre ellos vinieron a
corresponder aproximadamente a las fronteras de las provincias romanas, las

que se fundaban sobre todo en la realidad geografica.



Con esc nuevo esquema fue con el que inicio la organizacién jurfdica de
la Edad Media, a finales de la misma, fueron tiempos de rivalidad entre el
Emperador y el Papa, fue en la época en que el concepto de Estado fue
revivido y transformado, como se expresé en la idea de la antitesis de
Imperio; por lo que las nuevas ideas juridicas contribuyeron grandemente a
persuadir al hombre de que un orden universal no era eterno e inmutable, y
como consecuencia surgieron las comunidades locales y se formaron los
Estados Modernos.

Los fundadores teSricos que mds contribuyeron en la creacién del
Estado Moderno son Bodino, Altusio, Maquiavelo, Hobbes, Locke y varios
mds, por su aporte que consistié en el desarrollo y la aplicacién del concepto
de Soberanfa. En el contexto y del derecho de la filosoffa de la estructura
interna del Estado, la soberanfa denota el poder supremo del Estado, por lo
que légicamente se entiende como un poder legislativo soberano; el término
"soberanfa” en derecho internacional y en las relaciones internacionales,
significa que, en los Estados la soberanfa no implica ya la idea de
supremacia, sino todo lo contrario, significa la idea de interdependencia, y
en relacién con las leyes internacionales se entienden como la autoridad que
un Estado tiene sobre su territorio o ciudadanos, mismos que se hallen bajo

su soberanfa territorial y personal respectivamente.

La soberanfa es fundamentalmente, como se ha dicho, un concepto
jurfdico, todo Estado es limitado y tiene necesariamente fronteras, fuera de
los Ifmites en los cuales es eficaz un mandato superior determinado, debe
haber un espacio en donde no lo es, 0 en que lo es s6lo concurrentemente
con otros, por lo que por légica la interdependencia de cada Estado

presupone la de los demds.



La desaparicién del orden imperial no produjo la anarqufa, sino la
pluralidad de Estado, en que cada uno no pretendfa gobernar al mundo, sino
solo gobernarse asf mismo; de este modo, no nacié o renacié simplemente el
Estado, sino el sistema de Estados, en suma, un sistema de derecho
internacional, estos deben velar por su soberanfa territorial y personal, asf
como por los intereses de sus ciudadanos y hacer valer sus derechos y

cumplir sus obligaciones ante los dem4s Estados.




1.2.- HISTORIA DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Una vez que se comprendi6, el surgimiento del Estado como ente
juridico y soberano, capaz de obligarse y hacer valer sus derechos ante otro
ente jurfdico, pasaremos a explicar someramente como se inici6 esta relacién
de Estados y como di6 origen a la Organizacién Internacional. Se sobre
entiende que al sistema de Estados soberanos se le dio vida mediante una
forma de creacién en cierto sentido legislativa, o por lo menos sc le
confirmé por la paz de Westfalia de 1648, pero quedé claramente explicada
la nocién de soberano como autoridad de facto, a través del "Leviatan" de
Hobbes.

Ahora bien, sin una organizacién general de los Estados; el derecho
internacional manifesté muchas de sus imperfecciones y se comprendié que
solo a través de una organizacién podrfan alcanzar los postulados del
derecho de gentes, que son sencillamente los de lograr una convivencia
pacffica y ordenada entre todos los pueblos, solamente en ella podrfan darse
los fines comunes de lograr una armoniosa interdependencia de los Estados y
de obtener Ia libertad y la dignidad de la persona humana, objeto tltimo de

todo derecho, tanto interno como internacional.

La idea de que los Estados deben organizarse para lograr sus fines
comunes y sobre todo, para alejar las guerras ha venido manifestdndose
persistentemente desde los albores del Estado Moderno, muchos tratadistas y
escritores segufan en la lfnea de manifestar que se necesitaba un ente
jurfdico, que rigiera y limitara el accionar de los Estados por propia

seguridad, asf por ejemplo; Emeric Cruce (1590-1648) redact6 Ia "Nouveau

9



Cynée” hacia principios de la guerra de 30 afios en 1623 y sefials la

necesidad de una unién mundial.

Otro escritor, William Penn, en 1693 publicé su "Parlamento de
Europa”, que tendfa a organizar a ese continente. El abate Saint Pierre, en
1712 propuso una unién permanente de naciones. Todos ellos y muchos mis,
participaron en la formacién de una idea que inconcientemente se fue a

plasmar en las grandes organizaciones del sigio XX.

No solamente en la teorfa, sino también en la prictica, ha habido
intentos para que los paises de Europa, y mas tarde los del resto del mundo
civilizado, se organizardn internacionalmente, por ejemplo: Los Tratados de
Westfalia en 1648, al establecer el lamado "equilibric europeo”, en cierta
forma dieron una organizacién a la comunidad europea de paises. Asimismo
también, el Congreso de Viena de 1815, produjo a través de la Santa
Alianza, un plan muy efectivo para organizar a los Estado del Viejo
Continente, restableciendo el principio del "equilibrio europeo”.

Tanto en Westfalia como en Viena, se lograron acuerdos muy
importantes sobre materias juridicas, de ahf la importancia de la asociacién
politica internacional como medio creador del derecho de gentes. La
Conferencia de la Haya de 1899, representa un esfuerzo en el terrenc
préctico, para buscar la paz duradera, de dicha conferencia resulté una
Convencién para el arreglo pacifico de las controversias internacionales, que
puede considerarse como el principio de la serie de instrumentos con que
cuenta el derecho internacional moderno para la solucién de las disputas de

10



los Estados; como se aprecia, este es uno de los pasos mds importantes para
delimitar el accionar de los Estados.

En 1907, cuarenta y cuatro naciones acudieron a la Haya, para una
segunda conferencia que traté sobre la elaboracién de normas para regular la
conduccién de la guerra, tanto en tierra como en el mar, la I y II trataron
respectivamente sobre el Convenio para el arreglo pacifico de los conflictos,
y la Convencién Drago-Porter, o Convenio para la limitacién del empleo de
la Fuerza en el Cobro de las Deudas Contractuales, fueron los unicos
instrumentos de orden politico. Aunque como vemos, la Conferencia de
1907, se ocupé de temas tan poco alentadores, mostré que existfa ya, un

principio de vida corporada internacional.
La gran guerra de 1914 a 1918 hizo renacer los movimientos

pacifistas, y de ellos surgié el primer intento para crear una organizacién

internacional de tipo universal: la Sociedad de Naciones.
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1.3.- LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

Como veremos en esle punto, analizaremos la creacién del primer
organismo de cardcter internacional al que se le reconocié personalidad

jurfdica y conoceremos las causas mds importantes por las que fracasé.

El movimiento para la creacién de la Sociedad de las Naciones es de
origen inglés, pues en febrero de 1915 ya habfa aparecido en Gran Bretafia
un esquema de organizacién de una liga para evitar la guerra. En noviembre
de 1918 fin de la guerra, el presidente Wilson, uno de los progenitores de la
liga, indic6 en una proclama de catorce puntos, mismas que eran las
condiciones que debfan servir para la paz y que se llevaron a cabo en la
conferencia de Versalles, 1a gran victoria de Wilson fue que en el tratado se
creé la Sociedad de las Naciones, la finalidad de esa sociedad era
proporcionar un instrumento que permitiera a sus miembros cooperar con

otros, para evitar cualquier nueva amenaza de guerra.

Gracias al plan de los catorce puntos del presidente Wilson, parecia
que, al fin, se vislumbraba el medio de evitar que pudiera repetirse una
contienda tan brutal como la que durante cuatro largos aiios habfa llenade el
mundo de horror e incertidumbre. El dltimo de los puntos que formaban las
condiciones de paz determinaba el establecimiento de una Sociedad de las
Naciones. El pacto, aprobado el 28 de abril de 1919, presentaba defectos
fundamentales. Asf por ejemplo el comentario oficial hecho por Inglaterra
decfa que: "no se trataba de crear un super-Estado, sino un acuerdo entre
Estados soberanos que consistia en limitar en ciertos casos, su libertad de

accién para el mayor bien de ellos mismos y del mundo en general”.
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Resultaba entonces, que si quedaba al arbitrio de los Estados
soberanos el limitar su libertad de accién en ciertos casos (es decir cuando a
ellos les conviniese y no cuando conviniera a la paz, a la justicia o a la
comunidad de naciones). Algo se adelanté sin embargo, por que se ensayé
un sistema de entendimiento entre las naciones y después, por que pudieron

ubicarse o localizarse algunos conflictos.

Los fines principales de la Sociedad de las Naciones, establecidos en
el predmbulo del pacto, eran los de promover la cooperacién internacional y
de lograr la paz y la seguridad internacional general; el fin mas destacado
parecfa ser el segundo, el cual se lograria por medio de la solucién pacifica
de las controversias y de la reduccién voluntaria de los armamentos, asf
como el respeto a la integracién territorial y a la independencia politica de
los Estados.

Ahora bien, daremos una breve explicacién del funcionamiento de los
Srganos de los Estados.

Los ¢6rganos principales de la Socicdad de las Naciones eran la
Asamblea y el Consejo, auxiliados por la Secretarfa, ademds de dos
Instituciones, que disfrutaban de un alto grado de independencia y que eran
la Organizacién Internacional del Trabajo (O.1.T.) y el Tribunal Permanente
de Justicia Internacional (T.P.J.I.). La Asamblea que era el érgano mds
importante de la Sociedad de las Naciones, se componfa de la conferencia de
sus miembros, que eran los Estados, los cuales se hacfan representar hasta
por tres personas, pero tenfan solamente un voto, su funcién principal era
"cualquier asunto dentro de Ia esfera de accién de la Sociedad de las

Naciones o que afectara a la paz del mundo”.
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El Consejo venfa a ser el 6rgano ejecutivo de la Sociedad de las
Naciones, estaba compuesto por miembros de dos clases: a).- Los miembros
permanentes o sea las Grandes Potencias miembros de la Sociedad de las
Naciones y b).- Once miembros no permanentes, de los cuales tres se
elegfan, cada uno para un perfodo de tres afios; la votacién en el Consejo se
harfa por unanimidad.

La Secretarfa General estaba encabezada por un Secretario General,
nombrado por el Consejo con la aprobacién de la mayoria de la Asambiea;
tenfa funciones puramente administrativas, este 6érgano era la base financiera
y administrativa de todos los organismos que se fueron creando alrededor de
la Sociedad de las Naciones.

El organismo mds apreciable de la Sociedad de las Naciones fue el
Tribunal Permanentc de Justicia Internacional (T.P.J.1.) que funcioné en la
Haya; al Tribunal se le dio una gran tarea; La de resolver judicialmente las
cuestiones legales que le plantearan los Estado miembros de la Sociedad de
las Naciones, el problema era que , algunos Estados se portaban renuentes a
permitir que &rganos extrafios resuelvan materias que les afectaban, y
dificilmente irfan a someter al Tribunal todas sus controversias. Pese a lo
anterior, contribuy6é a la formacién y determinacién de las normas del

derecho de gentes e imprimi6 continuidad a la jurisprudencia internacional.

Al amparo de la Sociedad de las Naciones comenzaron ha crearse
organismos internacionales, como por ejemplo: La Oficina Internacional de
Hidrograffa, la Comisién Internacional para la Navegacién Adrea, La

Oficina Internacional de Cooperacién Intelectual. El instituto Internacional

14



para la Unificacién del Derecho Internacional, y algunas otras mds de menor
importancia.

Las Sociedad de las Naciones recibié muchas criticas, en su tiempo y
posteriormente, puesto que depositaron demasiada confianza en la Sociedad
de Naciones, como un cuerpo capaz de acabar con las disputas
Internacionales, pero se olvidé que la Sociedad de las Naciones se habfa
concebido s6lo como un organismo de cooperacién, bien laxo, y no como
cuerpo orgénico para gobernar el mundo. Ha de tenerse en cuenta que la
época en que se habfa creado la Sociedad de las Naciones, presentaba
aspectos patolégicos muy importantes, como lo fue la circunstancia de
aparecer decenas de dictadores, lo que favorecia a un Estado de
desequilibrio internacional permanente; la Sociedad de las Naciones parecfa
marcada por un destino singular negativo, principio con el mal sintoma de
que Estados Unidos no ratificé el Pacto de Versalles.

El mérito indiscutible que se le debe reconocer a la Sociedad de
Naciones, es lo que grdficamente apunté Brierly como "la erosién de la
soberanfa”, cse sentido de comunidad que, como o ha dicho el profesor
britdnico, vuelve psicolégicamente mds diffcil las afirmaciones de la
soberanfa de los paises @, Porque el problema fue encontrar una
conciliacién entre el principio jerdrquico y el principio igualitario, y en eso
fallé la Sociedad de las Naciones, por culpa de quiénes la crearon, de las

circunstancias en que nacié y del peculiar signo que la acompaii6.

1.- Sepulveda, Cesar, Derecho Internacional, Editorial Porrda, P.287.
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En el campo de la cooperacidn internacional de la Sociedad de las
Naciones, logré la via para llegar a los intentos de solucién de la época
actual, lo principal es que, pese a su discutido fracaso la Sociedad de las
Naciones demostré incontestablemente la necesidad de que exista una
organizacién internacional de Estados de perfil universal y eso solo justificé
su precaria existencia. Al haber servido como centro de conferencias
internacionales, facilitd el entendimiento en muchas 4reas, puede decirse que
entre la anarqufa y un gobierno universal, la Sociedad de las Naciones

representaba un Estado intermedio.
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1.4.- BREVE COMENTARIO SOBRE LAS INSTITUCIONES
INTERNACIONALES

1.4.1.- QUE SE ENTIENDE POR INSTITUCION INTERNACIONAL

Para entrar directamente al estudio de la institucién internacional
denominada Q.N.U., debemos explicar en términos generales lo que se
entiende por Institucién Internacional, para después entrar concretamente al
tema en los siguientes capftulos:

La organizacién internacional a través de un cuerpo permanente de
instituciones para la cooperacién de Estados, data sélo de la segunda mitad
del siglo XIX, el derecho internacional tradicionalmente fue un derecho para
la conduccién y el ajuste para las relaciones entre los Estados, y fue un
sistema en el cual los Estados actuaban separadamente e individualmente, no
existfan instituciones centrales dotadas de funciones, poderes y personalidad
jurfdica propios, el desarrollo  histérico de las organizaciones
internacionales, se dio cn cl lapso relativamente breve de una centuria, pues
ha visto la transformacidn de la desorganizada comunidad de Estados en un
asociacién mundial que ha alcanzado algo muy cercano a un orden social
organizado.

Un razgo histérico de la comunidad internacional organizada, es que
su estructura constitutiva no estd, como la del Estado, articulada en un
conjunto de reglas jurfdicas coherentes, al contrario, esta estructura es la

suma de miltiples ordenamientos juridicos yuxtapuestos y en relacién
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recfproca, cada uno de los cuales se encuentra incorporado en lo que

generalmente llamamos institucién internacional,

El problema es que existen un nimero inmenso de asociaciones
jurfdicas permanentes, as{ como instituciones y relaciones mds flexibles,
establecidas a través de las fronteras nacionales, y también entre individuos
y grupos de varios paises, y la cuestién m4s importante es diferenciar
aquellos fendémenos que influyen particularmente en lo que llamamos la
estructura institucional internacional, por lo que para ese fin, puede ser de
utilidad una definicién de las Instituciones Internacionales y pondremos
especial atencién, a los elementos jurfdicos esenciales, de la estructura

institucional internacional, los cuales son:

A).- Son asociaciones de Estados, muy diferentes de las asociaciones
de individuos, de las organizaciones profesionales y de otros grupos; aunque
estas dltimas asociaciones o federaciones de grupos nacionales, han llegado a
desempefiar funciones internacionales importantes con la denominaci6n
general de organizaciones no gubernamentales; para nuestros fines no
forman parte esencial de 12 comunidad organizada de Estados. Por otra
parte, existen unidades politicas, entre estas, ciertos territorios con gobierno
propio y ciertas unidades integrantes de los Estados federales, que han de ser
consideradas como si poseyesen personalidad jurfdica y se equiparan a
Estados para esta definicién,

B).- Toda organizacién internacional tiene una base convencional, un

tratado multilateral, que forma su constitucién.
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C).- Tal instrumento constitutivo contiene ¢rganos establecidos
propios de la institucidn los que disfrutan de una personalidad juridica

diferente de la de los Estados miembros que la componen.

D).- La organizacién creada de este modo posee una personalidad
juridica separada de los Estados miembros y es por ende aunque en grado
limitado- un sujeto de derecho internacional. @

Una vez determinados los elementos bdsicos, podemos definir a una
institucién internacional como: Una asociacién de Estados (u otras entidades
que posean personalidad jurfdica internacional), establecida por tratados la
cual posee una constitucién y Grganos comunes, y que gozan de personalidad
jurfdica diferente de los Estados miembros, &)

2,- Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacionat, México 1978, P.107-108.
3.- Op.Citatis, P. 108
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1.4.2.- PRINCIPALES CLASIFICACIONES DE LAS
INSTITUCIONES INTERNACIONALES

Las instituciones internacionales, pueden ser clasificadas de acuerdo
con los tres criterios principales: La calidad de sus miembros, las funciones
y los poderes.

Si aceptamos la calidad de miembro como uno de los criterios las
instituctones pueden clasificarse como universales, por una parte, regionales
o limitados, por otra; desde el punto de vista juridico, lo importante es si la
institucién se encuentra abierta a todos los Estados para asumir la calidad de
miembro -siempre que ileven ciertas condiciones elementales- o si estd solo
abierta a Estados pertenecientes a grupos determinados, definidos de acuerdo
con un criterio geografico, ideoldgico, econémico o similar, el ejemplo mds
claro de instituciones universales son: Las Naciones Unidas y los
Organismos Especializados, y de organismos regionales hemos definido
indirectamente a algunas instituciones como son: la OEA, la Liga Arabe, el
Consejo de Europa y la OUA. Estas organizaciones tienen la caracterfstica
de Instituciones Universales, excepto -naturalmente en cuanto a sus
miembros, los que quedan limitados a Estados de determinada regién o que

mantienen lazos comunes de una u otra clase.

El segundo criterio de clasificacién se relaciona con las funciones de

las instituciones, que pueden ser generales o especializados.

Por su propia naturaleza, la institucién general internacional abarca

toda la gama de actividades de la comunidad internacional: Politica,
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econdmica, cultural, social y técnica, por ejemplo: las Naciones Unidas caen
dentro de esta categorfa.

Por otra parte la institucién especializada se limita, en sus propésitos y
funciones a ciertos objetivos especificos, los organismos especializados de
las Naciones Unidas y la Organizacién de Energia Atémica caen dentro de

esta categorfa, junto con un gran nimero de organizaciones regionales.

De acuerdo con sus poderes, las instituciones internacionales pueden
clasificarse en formuladoras de polftica, reguladoras o supranacionales.

La institucién reguladora en cambio, tiene capacidad de ejecucién, la
cual es independiente de la de sus miembros que son los Estados, un ejemplo
de esta es: El Banco Mundial o la OIT.

La nocién de la organizacién supranacional no significa que la
organizacién de que se trata, deje de ser una asociacién de Estados creada
por éstos, sus 6rganos poseen poder legislativo, ejecutivo o judicial directo
sobre los pueblos y los territorios de los Estados miembros; en la actualidad
no existen organizaciones verdaderamente supranacionales, aunque las

comunidades europeas presentan algunos aspectos esenciales de este tipo.

Debe advertirse que las calificaciones que proceden son itiles como
medio de orientacién general, pero sucede que las calificaciones principales
que hemos utilizado trascienden los ifmites de esas instituciones que en la
actualidad constituyen la comunidad organizada de Estados, por lo tanto
debe tomarse en cuenta con sumo cuidado antes de atribuirle un significado
legal a tales clasificaciones.
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1.4.3.- DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO
DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES.

Cuando se inicié el estudio de las instituciones internacionales habfa
poca duda de que las reglas que regfan su constitucion y funciones formaban
parte del cuerpo general del derecho internacional; realmente las
instituciones internacionales fueron establecidas por tratado o convenios
celebrados entre Estados de conformidad con los procedimicntos
tradicionales y los problemas juridicos de mayor importancia que surgieron
dependfan para la solucién, de la adecuada interpretacién y aplicacién de
estos tratados constitutivos.

Es cierto que se formularon numerosas reglas subsidiarias tomadas de
las disposiciones de los tratados, tales como normas de procedimientos,
regulaciones financieras y reglamentacion de personal, sin embargo dichas
normas se consideraban una extensién del derecho internacional, contenida

dentro de sus Iimites tradicionales.

Para explicar este fenémeno jurfdico, Verdross formul6 la expresién :
"El derecho interno de la comunidad de Estados", sefial6 que existen ciertas
categorfas de reglas, creadas mediante la cooperacién de Estados dentro de
las instituciones internacionales, que son inmediatamente aplicables a los
individuos (tales como los miembros del personal de la institucién). También
indicé que estas reglas pueden tener caracter(sticas estructurales idénticas a
las del derecho nacional. Estimo que el término que habfa formulado
comprendfa “"aquellas reglas de derecho privado criminal, administrativo y

disciplinario que pudieran ser establecidos por una comunidad de Estados
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para la regulacién de la conducta de los individuos, sujetos inmediatamente a
esta comunidad de Estados. @

Existen reglas internacionales -ademas de las que obligan a los
individuos- que presentan una idea estructural con las reglas del derecho
interno. Las reglas de procedimiento de un 6rgano internacional son, en
muchos sentidos, andlogas a las de un parlamento nacional, dichas normas
rigen las relaciones jurfdicas entre los miembros de una asamblea y entre la
asamblea en conjunto y su presidente, mds bien que las relaciones entre
Estados soberanos, y establecen ciertas relaciones de subordinacién al
funcionario o cuerpo dotado de ciertos poderes. Igualmente, las regulaciones
financieras de las instituciones internacionales que rigen el proceso
presupuestario, la autorizacién de gastos, el procedimiento de auditorfa, etc.,
presentan analogfas cercanas a las reglas correspondientes dentro de los

sistemas constitucionales y administrativos nacionales.

Todos estos conjuntos de reglas tienen las caracterfsticas de que tratan
sobre relaciones internas de la institucidén, a diferencia de las que existen
entre ésta y el mundo exterior incluyendo a los Estados miembros
considerados como personas juridicas separadas que tienen derechos y
deberes frente a la institucién. De lo anteriormente mencionado se concluye
que toda institucién internacional tiene su propio conjunto de reglas jurfdicas
internas, de la misma manera que todo Estado tiene su propio derecho
nacional. Sin embargo, no debe de ocultarse el hecho de que la base juridica
de estas reglas tienen que encontrarse en el instrumento constitutivo de las

respectivas instituciones.

4.- Op.Citatis, P.112
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En esta sentido, por lo tanto, ellas pueden considerarse sélo como una
rama particular de derecho internacional general. Como veremos mds
adelante, entraremos al estudio en particular y mds correctamente en el
punto 3.1.1., donde explicaremos como se rigen las relaciones entre la
O.N.U. y los demds sujetos de derecho internacional, asi como el derecho

propio de la institucién.
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CAPITULO SEGUNDO
ORGANIZACION DE.LAS NACIONES UNIDAS

2.1.- CREACION DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS

Para entrar directamente al estudio de la personalidad jurfdica de la
ONU, debemos conocer primeramente cuales fueron las circunstancias que
originaron la creacién de ésta; el desarrollo histérico de las organizaciones
internacionales, seglin lo conocemos hoy, puede esquematizarse en tres
perfodos principales de evolucién. Aunque el desarrollo real de las
instituciones permanentes no ocurrié hasta la segunda mitad del siglo XIX,
el primero de dichos perfodos puede considerarse comprendido entre el
Congreso de Viena (1814-1815) y el comienzo de la Primera Guerra
Mundial (1914). El segundo es el que medi6 entre las dos Guerras;
presencié la creacién de la Liga de las Naciones y la Organizacién
Internacional del Trabajo en virtud del Tratado de Versalles y en €l también
se estatuy6 la Corte Permanente de Justicia Internacional. Puso término a
esta etapa el comienzo de la Segunda Guerra Mundial, en 1939. El tercer
periodo que llega hasta el presente y que es de continua evolucidn, se inicio

con la fundacién de las Naciones Unidas, en 1945,
Se reconoce generalmente que la experiencia de la Liga de las

Naciones, no obstante del fracaso de su tarea primaria de mantener la paz,

constituyé6 una fase importante en el desarrollo de las instituciones
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internacionales y proporcioné el precedente inmediato para el sistema de la
Organizacién de las Naciones Unidas.

La idea de crear una mejor y mds conveniente organizacién
. internacional de Estados no abandoné por un momento la mente de los
estadistas y de los internacionalistas, a pesar de la Guerra de 1939. Casi
desde el principio de esta contienda se consideré que deberfan tomarse desde
entonces los pasos para dar cuerpo a esa organizacién. La inica diferencia
de opiniones radicaba en que unos se inclinaban a continuar la Sociedad de
Naciones, reforzdndola o suprimiéndola defectos, en tanto que otras
opinaban que se tomard la forma de una organizacién mds orgdnica de tipo
Federal, y otros mds, que la estructura deberfa ser definida por una
combinacién entre las lecciones de la experiencia y las necesidades
impuestas por la situacién internacional al terminar la Guerra. La iltima de
las soluciones, expuesta anticipadamente por Guggenheim en su libro, fue la

que a la postre hubo de adoptarse.

Aungue el estallido dc 1a guerra, en 1939, sefial§ el evidente fracaso
de la Liga de las Naciones en su tarea principal, sin embargo, se acept6
universalmente la necesidad de una organizacién general de Estados, cuyo

principal propésito seguiria siendo el mantenimiento de la paz.

En la declaracién de Moscd, del primero de noviembre de 1943, las
cuatro potencias (El Reino Unido, Los Estados Unidos, La Unién Soviética
y China) reconocieron la necesidad de establecer en la fecha mds temprana

factible, una Organizacién Internacional....... para el mantenimiento de la
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paz y la seguridad internacionales (5). De acuerdo con esta declaracién de
principios, los representantes de las cuatro potencias se reunieron en
Dumbartom Oaks, en agosto y septiembre de 1914. El tema de la discusién
de esta reunién fue las propuestas de Dumbartom Oaks para una nueva
organizacién internacional general. Estas proposiciones, junto con la férmula
de votacién convenida en la Conferencia de Yalta en febrero de 1915,
sentaron la base de las discusiones de la Conferencia de San Francisco. En el
proyecto de Dumbartom Oaks se pondrfa énfasis en la promocién de la

cooperacién econémica y social, elemento novedoso con respecto al Pacto.

Atin no habfa terminado la Segunda Guerra Mundial, cuando se
reunieron en San Francisco, California, Estados Unidos, los representantes
de 50 naciones, con objeto de estudiar la constitucién de un organismo que
procurara resolver las diferencias internacionales y hallar férmulas de
colaboraci6n entre los pueblos, en sesiones que duraron del 25 de abrii al 26
de junio de 1945, redactaron la Carta de las Naciones Unidas y el nuevo
estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Las Naciones Unidas quedaron
constituidas oficialmente el 24 de octubre de ese afio al ser refrendada la
Carla por las cinco grandes potencias -China, Estados Unidos, Francia, Gran
Bretafia y la Unién Soviética- y por una mayorfa de los demds firmantes.
Los miembros originalmente son en realidad 51, ya que se dejé espacio para
1a firma de Polonia, cuyo nuevo gobierno no se habfa formado a tiempo para

asistir a la Conferencia de San Francisco.

Las pequeiias potencias ejercieron alguna influencia en esa reunién,

pues marcada su accién se aceptd lo relativo a la cooperacién internacional.

5.- 38 ajil, supl.5, 1914, en Max Sorensen, Op.Citatis, P.105
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Las Naciones Unidas comenzaron sus actividades con la primera sesién de la
Asamblea General, que se abrié en Londres el 10 de enero de 1946. En ese
mismo afio se estableci6 una sede provisional en Lake Success, Nueva York,
En 1952, la Asamblea General tuvo su primera -reunién en la sede
permanente de las Naciones Unidas, en edificios propios ubicados en la
Ciudad de Nueva York.

El nombre "Naciones Unidas”, que no es muy apropiado para una
organizacién internacional de esta naturaleza, fue conservado en honor del

presidente Roosevelt, dindmico eje de la creacién de ella.

La similitud entre las Naciones Unidas y la extinta Sociedad de
Naciones es inevitable, pues los propésitos de ambas son los mismos, y a la
vez son los de toda organizacién internacional general: promover la
cooperacién internacional y lograr la paz y la seguridad internacionales.
Existen entre ambas organizaciones, necesariamente, una identidad bé4sica de
objetivos y métodos y una forzosa similitud de plan y de estructuracién. Las
diferencias estdn m4s bien en las funciones de los 6rganos, en la parte que se
refiere al arreglo de las disputas y en las medidas a tomar cuando se
presentan. En la Organizacidn de las Naciones Unidas se busc6 superar la
supuesta debilidad de la Sociedad de las Naciones, creando un cuerpo
orgénico mds fuerte. Como apunta Brierly, hay mds gobierno en la Carta,
pues la Sociedad de las Naciones no funcionaba como cuerpo corporado,
sino que los miembros actuaban individualmente. la Carta va mds all{ -
sefiala el extinto profesor britdnico-. Empero debe sefialarse que las
condiciones politicas mundiales en que resulté la Sociedad de las Naciones y

aquellas que favorecieron ¢l nacimiento de las Naciones Unidas son las que
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vienen a determinar propiamente los contrastes entre una y otra

organizacién, pero que no existe diferencia esencial entre ambas ©.

6.- Sepulveda Cesar. Derecho Internacional Piblico, P.291
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2.1.1. LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS

Ahora, analizaremos el predmbulo de la Carta, que es el estatuto de
las Naciones Unidas, donde expresa claramente los ideales de la
Organizacién y describe su estructura bdsica. Sus propdsitos son: El
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales; el fomento de las
relaciones amistosas entre las naciones; la cooperacién internacional para
resolver problemas mundiales de orden econdémico, social, cultural y
humanitario; el afianzamiento del respeto por los derechos y las libertades
fundamentales del hombre; y ser un centro en el cual armonicen las acciones
de los miembros en su esfuerzo por lograr estos fines cornunes. Las naciones
soberanas admi_tidas como miembros de la Organizacién se comprometen a
arreglar pacfficamente y con justicia toda disputa internacional, a no recurrir
a la coaccién ni a la fuerza en sus relaciones con los demds paises, a dar su
apoyo a las Naciones Unidas en cualquier accién colectiva que las mismas
adopten de acuerdo con la Carta y a no ayudar a los Estados contra los que

se hubiese tomado cualquier accién preventiva.

El predmbulo tiene una contextura barroca, ya que ahf fueron a dar
muchas propuestas hechas en San Francisco que no podfan quedar dentro del
texto, pues embarazaban a las grandes potencias. Debe observarse que la
Carta no es un documento bien balanceado, pues es el producto de un juego
de presiones, y necesariamente refleja las imperfecciones resultantes. Sin
embargo las naciones pequefias lograron arrancar a las potencias la admisién

de que el predmbulo tiene el mismo valor y produce la misma suerte de
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obligaciones que la parte org4nica de la Carta y que por tanto posee caricter
normativo (7).

La Carta tiene en su contenido ciertos principios, en los que se hace el
mayor esfuerzo para lograrlos; en primer lugar, los fines de las Naciones
Unidas son, como ya se indicé, mantener la paz y la seguridad
internacionales (Artfculo 1 (1), predmbulo, pérrafo 6). Para realizar este
propdsito, las Naciones Unidas se proponen suprimir o prevenir las

amenazas a la paz, y los actos de agresién, mediante accién colectiva.

Otro de los grandes prop6sitos de la Organizacién es el de fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basada en el respeto al principio de
1a igualdad de derechos y al de libre determinacién de los pueblos, Articulo A
1 (2). No existe en la Carta, por otra parte ninguna lfnea de accidn para

lograr este propdsito.

La disposicién respectiva, en el Artfculo 1 (3) de la Carta sefiala como
prop6sito: "Realizar la cooperacién internacional en la solucién de
problemas internacionales de cardcter econdémico, social, cultural o
humanitario”, y se relaciona con los pdrrafos segundo y cuarto del
predmbulo.

Esta propuesta actividad de realizar la cooperacién internacional ha
crecido en estatura y ha superado el 4mbito mds bien estrecho que se sefiala
en la Carta.

7.~ Kelsen en Sepulveda Cesar, Derecho Intemacional Publico, P.291-292
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El cuarto de los propésitos, aunque modesto, tiene un valor praciico
eminente, pues es evidente que "servir de centro que armonice los esfuerzos
de las Naciones para alcanzar estos propdsitos comunes constituye una
funcién importante” Artfculo 1 (4). Ei hecho de contar con un lugar
apropiado y organizado para conferencias en las que se coordinen
debidamente los intentos de los paises para realizar alguno o algunos de los
fines propuestos y que ademds sirva para imprimir permanencia y
continuidad a las labores ordinarias de la Organizacién c¢s de la mayor
relevancia.

Quien quiera que esperara que la Organizacién de las Naciones Unidas
pondrfa todos sus propdsitos bajo la égida del derecho internacional se
Hevarfa una decepcién, por solo una de las actividades que tiende a realizar
sus fines, se rige por la norma internacional. Asf el Articulo | (1), se
menciona como fin subsidiario a la prevencidn de la paz, el de "lograr por
medios pacfficos y de conformidad con los principios de la justicia y del

derecho internacional, el ajuste o arreglo de las controversias...".

El Artlculo 2 de la Carta enumera los principios de acuerdo con los
cuales la Organizacién y sus miembros han de actuar, segin sus términos
"(han de actuar)", los principios enumerados constituyen obligaciones
jurfdicas de la Organizacién y sus miembros,

El Articulo 2, en el p4rrafo primero ("La igualdad soberana de todos
sus miembros"), es realmente la declaracién de un principio general sobre el
cual la Organizacién ha sido fundada. Los pérrafos (2) al {5), son los dnicos

que imponen obligaciones a los miembros de la Organizacidn; el Articulo
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segundo es una declaracién algo superflua de las regla "pacta sunt servanda”
en relacién con la Carta.

Los apartados (3) y (4) del Articulo segundo contienen dos principios
cuya observancia es bdsica para toda la Carta y puede decirse que
constituyen los principios fundamentales de ella. De acuerdo con estas
disposiciones, los miembros de la Organizacién tienen la obligacién de
solucionar sus disputas internacionales por medios pacificos y abstenerse, en
sus relaciones internacionales, de amenazar y de Vhacer uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado.

Por ultimo el Artfculo segundo (5), impone a los miembros la
obligacién de ayudar a la Organizacién en cualquier medida que pudiera

tomar, de acuerdo con la Carta.

La declaracién de principios del Artfculo segundo no es exclusiva. La
Carta contiene otras disposiciones de validez igual a las de este Artfculo 1
(2). Todos estos principios constituyen una obligacién juridica vigente para
los miembros de la Organizacién, pero en vista de la inclusién del Artfculo
segundo (6), surge la duda de la eficacia legal de estos principios y de la
Carta misma vis-a-vis con los Estados que no son miembros. En realidad
esta cuestién forma parte del mds amplio problema de la eficacia y valor

jurfdicos, en general de la Carta, en el derecho internacional.

Algunos consideran que la Carta estd basada en los ya establecidos

principios de derecho internacional y por consiguicnte, de ningin modo es
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extrafia o superior a dicho sistema. Un comentarista ha observado que los
principios incorporados en el Artfculo 2 se basan en "un cierto nimero de
ideas que forma parte indiscutible del fondo comin de las tradiciones
jurfdicas internacionales", y que ha habido asf..... una voluntad bien
decidida de subordinar el valor de las normas establecidas por la Carta..... a
la observancia de los principios superiores del orden internacional
general.(s)

Sin embargo, han visto en ciertas disposiciones de Ia Carta tales como
los Artfculos 2 (6) y 103 indicios de que la intencién fue de hacer de la Carta
un derecho supremo o ¢l mds alto de la comunidad internacional, superior al
derecho internacional general. La tendencia evidenciada en el Artfculo
segundo (6), de que Ia Carta sea derecho internacional general y no solo
particular, fue seifialada por Kelsen, quien caracteriz6 dicho intento como
revolucionario.(g)

La pregunta que surge es si la Carta contiene algunos principios que
no estén de antemano establecidos como parte del derecho internacional
consuetudinario que obliga a todos los miembros de Ia comunidad
internacional y que , en virtud del Artfculo 2 (6), pueden tener el propésito
de imponerse a los Estados que no son miembros. Si este realmente es el
caso, entonces la Carta debe considerarse como un derecho superior que

prevalece sobre el derecho internacional.

Sin embargo, una reconsideracién, desde este punto de vista, de los
principios contenidos en la Carta, demuestra que son una nueva declaracién

de los mismos principios que han evolucionado durante largo tiempo, a

8.- Korcbmanas en Max Sorensen, P.177,
9.- Kelsen, The Law of the United Notioas, P.109
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través tanto del derecho consuetudinario como convencionat. Por lo tanto, el
criterio de tomar la Carta como una forma de derecho superior no debe ser

sostenido (10).

La intencién de los redactores de la Carta en estos art{culos
evidentemente, fue la de establecerla como un tratado bdsico forjador de
derecho para toda la comunidad internacional. Expresa un comentarista: "La

Carta asume asf el cardcter de derecho bdsico de la comunidad

internacional..... se espera gue los que no son miembros..... reconozcan este
derecho como una de las realidades de !a vida internacional y se ajusten al
mismo" (1)

10.- Sorensen Max, Manual de Derecho Internacional, P.119
11.- Goodrich y Hambro, Charter of the United Nations, P.115
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2.1.2.- ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS,

Como sabemos las Naciones Unidas son una asociacién de Estados,
pero -al igual que todas las instituciones internacionales- tiene que funcionar
a través de 6rganos compuestos por individuos que, en la mayorfa de los
casos, actian como representantes de Estados miembros. El instrumento
constitutivo de la Organizacién misma, también crea un nimero de Srganos
con el propSsito de llevar a cabo sus objetivos y establece la composicién de
dichos érganos, sus funciones y poderes y su procedimiento de votacidn.

En el caso de instituciones tales como las Naciones Unidas o los
Organismos Especializados, en las que las decisiones y recomendaciones de
los 6rganos pueden ser acordados por mayoria de votos, estos 6rganos
claramente asumen una identidad diferente a la de los Estados representados
en ellos. El cardcter exacto de esta identidad diferente dependerd
naturalmente, de las funciones y poderes del érgano determinado y de su
composicién y procedimientos de votaci6n sefialados en su instrumento

constitutivo.

El capftulo 1I de 1a Carta establece una diferencia entre los 6rganos

principales y los subsidiarios de la Organizacién.

Bl Artfculo 7 (1) sefiala como 6rganos principales La Asamblea
General, Bl Consejo de Seguridad, El Consejo Econémico y Social
(BECOSOC), E! Consejo de Administracién Fiduciaria, La Corte
Internacional de Justicia y La Secretarfa. El Articulo 7 (2)  dispone el

establecimiento de los 6rganos subsidiarios que se estimen necesarios, pero
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sin definir las palabras "6rganos subsidiarios” y sin mencionar a ninguno de
ellos. En la Carta hay unicamente dos disposiciones que se refieren en forma
especifica a la competencia de un 6rgano para establecer 6rganos
subsidiarios", (artfculo 22 y 29 de la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad respectivamente); aunque el artfculo 68 autoriza al Consejo
Econémico y Social para designar comisiones, las reglas de procedimiento
del Consejo de Administracién Fiduciaria permiten la creacién de comités y

el Estatuto de la Corte dispone la creacién de salas.

Los 6rganos principales de las Naciones Unidas han hecho uso
considerable de la posibilidad que les proporciona la Carta para establecer
6rganos  subsidiarios, especialmente en relacién con asuntos politicos,
econémicos, sociales y jurfdicos. Parecerfa no haber limitacién alguna en
cuanto al nimero de érganos subsidiarios que pueden establecerse, siempre

que:
1).- De acuerdo con la Carta, el érgano principal tenga competencia.

2).- Las funciones del érgano subsidiario no excedan las del érgano

principal (12).

Asf pues, aunque ]a Asamblea General y el Consejo de Seguridad
tienen igual nivel segin Ia Carta, tanto el Consejo Econémico y Social como
el Consejo de Administracién Fiduciaria se encuentran bajo la autoridad de

la Asamblea General.

12.- Sorensen Max, Manual de Derecho Internacional, P.122-123
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A manera de ilustracién, exponemos el organigrama de la estructura
de las Naciones Unidas que muestra el maestro Seara Vizquez (13).
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LA ASAMBLEA GENERAL

El dnico 6rgano principal compuesto de todos los miembros de las
Naciones Unidas es la Asambiea General (Articulo 9 (1)). El pdrrafo
segundo de esta Artfcuio también dispone que cada miembro no tendrf mds
de 5 representantes, en la Asamblea General. De modo gue la Asamblea
General es el $rgano plenario de la Organizacién en el que todos los Estados
miembros estdn representados por igual. No hay limite para el nimero de
consejeros y asistentes que deseen enviar los gobiernos, el jefe de la

Delegacién es el Delegado Permanente.

La Asamblea Genera! se reune cada afio en un perfodo ordinario de
sesiones que comienza el tercer martes de septiembre, aunque pueden
convocarse reuniones extraordinarias a peticién del Consejo de Seguridad,
de la mayorfa de los miembros de la Asamblea o de cualquiera de los
miembros apoyados por la mayorfa. El primer punto de la orden del dia es
elegir al presidente de la Asamblea, que ocupa ese puesto hasta que, en la
reunién del afio siguiente lo reemplaza el sucesor.

La Asambiea General -el 6érgano plenario de la Organizacién- estd
virtualmente dotado de funciones omnicomprensivas por los Artfculos 10 al
14 del Capftulo IV de fa Carta. De acuerdo con estas disposiciones la
Asamblea General "podra discutir cualesquier asunto o cuestiones dentro de
los Iimites de esta Carta o que sc refieran a los poderes y funciones de
cualquiera de los &rganos..... ". (Articulo 10), "podrd considerar los
principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de la paz y Ia

seguridad internacionales, incluso los principios que rigen el desarme y la
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regulacién de los armamentos.....", (Articulo 11), e iniciar estudios en una
gama amplia de campos politicos y no politicos de acuerdo con el Articulo
13. Sus funciones se extienden a asuntos que caen dentro del alcance de los
capitulos IX y X (econémica y sociales y de los capitulos XII y XIII
(fideicomisos). A pesar de estas extremadamente amplias funciones, los
poderes de la Asamblea General, por el capitulo IV, quedan limitados a la
discusién y adopcién de recomendaciones que, por su propia naturaleza, no
obligan a los Estados miembros. La tnica excepcidn a esto, es el Artfculo
17, mediante el cual 1a Asamblea General queda facultada para examinar y
aprobar el presupuesto de la Organizacién. Por lo tanto, la Asamblea
General, es principalmente, un cuerpo deliberativo,

La unica limitacién que aparece en el Capftulo IV, se encuentra
contenida en el artfculo 12 (1)

"Mientras el Consejo de Seguridad esté desempefiando las funciones
que le asigna esta Carta, con respecto a una controversia o situacién, la
Asamblea General no hard recomendacién alguna sobre tal controversia o

situacion, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad.

Aunque el Consejo de Seguridad es el encargado de velar en primer
término por el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, se
permite a la Asamblea, de acuerdo con la resolucién del 3 de noviembre de
1950, convocar en 24 horas una reunién extraordinaria, si es que el Consejo
de Seguridad no puede asumir su responsabilidad por falta de unanimidad de
votos de sus miembros permanentes. La Asamblea puede recomendar

-medidas-colectivas, incluyendo el uso de las fuerzas armadas.
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Las decisiones de 1a Asamblea sobre materias importantes, tales como
recomendaciones que conciernan a la paz y la seguridad, aceptacién de
nuevos miembros para los distintos organismos y cuestiones de fideicomiso y
presupuesto, se toman por mayoria de las dos terceras partes de los votos.
Otros asuntos se deciden por mayorfa simple; cada miembro de la Asamblea
General ticne solo un voto, aunque cuente con varios representantes.

Las decisiones de la Asamblea General casi siempre son
"recomendaciones”, La eficacia de las mismas depende del juicio de los
hombres, es decir de la opinién publica mundial, haciendo la adaptacién
convenicnte.

La Asamblea realiza sus tareas por medio de siete comisiones
principales, los miembros de la Organizacién tienen derecho a estar

representados en todas ellas. Dichas comisiones son:

1.- Polftica y Seguridad

2.- De Asuntos Econémicos y Financieros

3.- De Asuntos Sociales, Humanitarios y Culturales

4.- De Administracién Fiduciaria, incluyendo territorios
que no se gobiernan por si mismos.

5.- De Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

6.- De Asuntos Jurfdicos.

7.- Comisién Politica Espacial.

Ademds, el presidente y el vicepresidente de la Asamblea y los

presidentes de las siete comisiones principales forman la Comisién General,
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que se reune para coordinar los servicios y procurar el buen funcionamiento

de la Asamblea.
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EL CONSEJO DE SEGURIDAD

El Consejo de Seguridad es el 6rgano més poderoso de las Naciones
. Unidas, su funcién primordial es el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y todos los Estados miembros se comprometen a aceptar y

cumplir sus decisiones.

De acuerdo con la Carta, segiin fue adoptada en 1945, el Consejo de
Seguridad originalmente estaba integrado por 5 miembros permanentes
(China, Francia, Estados Unidos, El Reino Unido y la Unién Soviética,
actualmente Rusia) y seis miembros no permanentes elegidos por un periodo
de dos afios (Articulo 23). Pero, por una enmienda aprobada en 1963 y en
vigor desde 1965, ¢l mimero de miembros no permanentes del Consejo de
Seguridad ha sido aumentado a diez. Cada miembro del Consejo de
Seguridad tiene un representante, los miembros elegidos no pueden ser

reelectos para perfodos consecutivos.

Las funciones del Consejo de Seguridad que se seiialan en los
Artfculos 24 y 26 de la Carta pueden resumirse en "el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales”. El Consejo de Seguridad se diferencia
de la Asamblea General en que, dentro de esta esfera de funciones, estd
dotado del poder de decisién que obliga a todos los miembros de la
Organizacidén (Articulo 25). Los poderes especiales conferidos al Consejo de
Seguridad para el cumplimiento de sus deberes, se sefialan en los capftulos
Vi, VII, VIII y XII.
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El Consejo de Seguridad estd organizado de modo que puede
funcionar permanentemente, cada mes se renueva la presidencia del

Consejo, turndndose ella los distintos micmbros por orden alfabético.

Las decisiones, excepto en los asuntos de procedimiento, se toman con
el voto afirmativo de ocho miembros, entre los cuales deben figurar los
cinco permanentes, el voto negative de uno de éstos se llama "veto". En la
prdctica, la abstencién de voto de un miembro permanente no se considera
veto. Un miembro del Consejo de Seguridad no debe votar en asuntos en que
sea parte interesada.

El Consejo de Seguridad puede tomar a su cargo cualquier asunto que
pueda constituir una amenaza para la paz mundial ya sea por iniciativa
propia o propuesta de la Asamblea, de la Secretaria General o de una
Nacién, aunque esta no pertenezca a la Organizacién. El Consejo puede
hacer recomendaciones para resolver el asunto y si fuera necesario aplicar

sanciones econémicas o emprender accién militar.

La Carta estipula la organizacién de una Comisién de Estado Mayor
Militar, compuesta por los jefes del Estado Mayor de los cinco miembros
permanentes o sus representantes, para asesorar y ayudar al Consejo de
Seguridad.

Otra funcién del Consejo de Seguridad es formular planes para la

reglamentacién del empleo de armamentos. En 1952, la Asamblea General y

el Consejo de Seguridad establecicron la Comisién de Desarme, que
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reemplazé a las Comisiones de Energfa Atémica y de Armamentos

Convencionales, la integran todos los miembros de las Naciones Unidas.

El Consejo de Seguridad propone a la Asamblea la admisién de
cualquier miembro, asf{ como el nombramiento del Secretario General. La
Asamblea y el Consejo, en votaciones separadas, eligen a los jueces que
integran a la Corte Internacional de Justicia. El Consejo ejerce, asimismo, la
administraci6n fiduciaria de las Naciones Unidas en las llamadas "zonas
estratégicas"”,
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EL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL

La competencia del Consejo Econémico y Social, queda limitada a
debatir y presentar informes y estd sometido a Ia autoridad omnicomprensiva

de la Asamblea General.

Incumbe a este Consejo la promocidn del progreso econdmico, social,
cultural, sanitario y otros andiogos, en los distintos paises. El Consejo estd
compuesto de diez y ocho paises miembros, seis de los cuales son elegidos
cada afio por la Asamblea General por perfodos de tres afios. Hay dos
reuniones ordinarias por afio, y las decisiones s¢ toman por mayorfa de
votos.

Bl Consejo tiene cardcter exclusivamente consultivo e informativo,
trabaja a través de comisiones y comités, entre los que deben de citarse los
de estadfstica, poblacién, asuntos sociales, derechos del hombre, condicién
social y jurfdica de la mujer, estupefacientes y comercio internacional;
también se han establecido cuatro Comisiones Econémicas Regionales: Una
para América Latina y otras para Europa, para Asia y el Lejano Oriente y
para Africa.

El Consejo coordina las actividades de la Organizacién Internacional
del Trabajo y la Organizacién Mundial de la Salud. También consulta a
varios organismos no gubernamentales, en materias como el bienestar social,
la diseriminacién racial y los derechos de la mujer. Asimismo e! Consejo
recibe informes de organizaciones especiales de las Naciones Unidas, como

la Comisién Internacional de Energfa Atémica y el Fondo para la Infancia,
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Ademis, realiza la preparacién de anteproyectos de Convenciones
Internacionales, sobre asuntos que caen dentro de su competencia. El
Consejo Econdmico y Social sélo tiene poder para hacer recomendaciones.
Sus funciones y poderes se encuentran determinados en los Artfculos 62-66
de la Carta.
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EL CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA

Esta Consejo se ocupa de la administracién de los territorios que estdn
bajo el Sistema Fiduciario Internacional, inicio sus actividades después de
que la Asamblea General aprob6é los primeros 8 acuerdos fiduciarios en
diciembre de 1946 y es probable que en un futuro no muy lejano deje de
existir a medida que las entidades que tienen bajo su administraci6n se
vuelvan independientes. Se trata de territorios que con anterioridad
estuvieron Bajo el mandato de la Liga de las Naciones, de los tomados a los
paises vencidos en la Segunda Guerra Mundial y de otros colocados
voluntariamente bajo el sistema. Sus propdsitos son fomentar el desarrollo
social, econémico, educativo y politico de esas regiones en fideicomiso, para
que puedan lograr cuanto antes la independencia.

El Consejo de Administracién Fiduciaria difiere de los otros érganos
principales, pues el nimero total de sus miembros no ha sido fijado en una
cifra especifica, sino que depende del mimero de Estados miembros que se
encuentran administrando los territorios bajo fideicomiso. El Artlculo 86 de
la Carta dispone que el Consejo de Administracién Fiduciaria se compondri
de los miembros que administren territorios bajo fideicomiso, de los del
Consejo de Seguridad que no estén entre los que llevan dicha administracién
y de todos los demds elegidos por la Asamblea General, por un perfodo de
tres afios, hasta el mimero necesario para asegurar que el total de los
miembros a cargo de dicha administracién sea igual al de los que no Ia
ejercen, las decisiones se toman por mayorfa de votos. El Consejo se reune
en sesiones ordinarias dos veces al afio, pero en caso necesario se pueden

convocar reuniones especiales. A fines de 1965 habfa 8 miembros de
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Consejo, compuesto de cuatro miembros encargados de administracién, tres

miembros permanentes del Consejo de Seguridad y otro adicional.

Las Naciones que administran Colonias y otras dependencias, rinden
informes al Consejo sobre el progreso de los pueblos respectivos. El
Consejo estudia estos informes y hace recomendaciones, también estudia las
peticiones formuladas por individuos o grupos de los territorios en
fideicomiso y envfa Comisiones de Inspeccién. Con el fin de conocer las
necesidades de esos pueblos. En 1969, de los 11 territorios que
originalmente estuvieron en fideicomiso, nueve ya lograron su
independencia, los que aun estdn bajo administracién son: Nueva Guinea, a
cargo de Australia y algunas islas del chfﬁco, consideradas "estratégicas”,
bajo la tutela de Estados Unidos.
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LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

E! principal 6rgano de las Naciones Unidas es la Corte internacional
de Justicia, con sede en la Haya, Holanda, en el palacio de la anterior Corte
Permanente de Justicia Internacional. El estatuto de la Corte es parte de la
Carta de las Naciones Unidas y todos los paises miembros, por el solo hecho
de serlo, aceptan los principios del mismo y pueden plantear ante la Corte
cualquier problema de fndole internacional.

La Corte Internacional de Justicia también difiere en su composicién
de los demds 6rganos principales. Mientras los otros Grganos estdn formados
por representantes de Estados miembros -siendo el Estado el que se elige
para cada drgano-, la Corte se compone de 15 magistrados independientes,
"elegidos sin tener en cuenta su nacionalidad, de entre personas que gocen
de alta consideracién moral y que reunan las condiciones requeridas”.
(Artfculo 2 del Estatuto Internacional de Justicia). La dnica limitacién a esta
norma radica en que no puede haber dos miembros de la Corte de la misma
nacionalidad.

Los jueces son elegidos por un perfodo de nueve afios, todas las
cuestiones se deciden por mayorfa de jueces presentes y bastan nueve de
ellos para formar quérum, Un requisito adicional para ser miembro de la
Corte es que "en el conjunto, estén representadas las grandes civilizaciones y

los principales sistemas juridicos del mundo”. (Articulo ¢ del Estatuto).

La funcién de la Corte consiste en dictar fallos en casos, contenciosos

y emitir opiniones consultivas, los primeros obligan a las partes del proceso
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pero las tltimas no tienen fuerza juridica obligatoria, La jurisdiccién de la
Corte descansa en el consentimiento de las partes, el que se puede dar
expresamente a los efectos de un caso determinado a través de la "clausula

opcional" contenida en el Articulo 36 del Estatuto.

Aunque la Corte es parte integral del sistema institucional de las
Naciones Unidas, su funcién se concibe principalmente como la de decidir
sobre las disputas jurfdicas entre Estados. las cuestiones jurfdicas que
puedan surgir de las actividades de los érganos politicos o ejecutivos de las
Naciones Unidas, como tales, no caen bajo su competencia judicial, por que
el Estatuto, permite que solo los Estados sean partes en los casos ante la
Corte (Articulo 34). Por consiguiente, la Corte no puede ejercer funciones
comparables a las de un tribunal constitucional o administrativo establecido
en muchos sistemas jurfdicos nacionales y en general, no existe la
posibilidad de una revisién judicial de las decisiones dictadas o de los actos
efectuados por los érganos polftices o ejecutivos. Solo con el expediente es
posible solicitar una opinién consultiva y obtener un pronunciamiento de la
Corte sobre la legalidad de tales decisiones o actos, es el método al cual se
acude con frecuencia. Sin embargo, debe tenerse presente que usando este
sistema el BEstado que tiene un motivo de queja conmtra un 6rgano
determinado no puede establecer procedimiento alguno por que las opiniones
consultivas se pueden solicitar sélo por los érganos que estdn autorizados
para hacerlo de acuerdo con el Articulo 96 de la Carta. Ademds el
pronunciamiento de la Corte solo constituyen una opinién consultiva. En
general, se recurre a la Corte con cardcter consultivo jurfdico, ya que,
careciendo la misma de los instrumentos para hacer ejecutar sus fallos, las

naciones han buscado soluciones polfticas mds bien que judiciales.
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LA SECRETARIA

El Artfculo 7 (1) describe a la Secretarfa como el sexto de los 6rganos
principales de la Organizacién. Segiin ha sido sefialado por un comentarista,
Ia designacion de la Secretarfa como érgano principal es algo desorientador,
puesto que la Secretarfa no se encuentra organizada en forma que la haga
capaz de actuar como cuerpo colegiado “4). El 6rgano a que se refiere el
Artfeulo 7 (1) es, realmente el Secretario General.

El Artfculo 97 de la Carta dispone que la "Secretarfa se compondrd de un
Secretario General y del personal que requiere la Organizacién". EI
Secretario General es designado, es decir, elegido por la Asamblea General
a recomendacién del Consejo de Seguridad. La Secretarfa es el drgano
administrativo de la Organizacidn, los componen el Secretario General y sus
auxiliares, que en total suman cerca de cinco mil personas, el Secretario
General es principal funcionario de las Naciones Unidas, con tal cardcter
participa en todas las reuniones de la Asamblea General, del Consgjo de
Seguridad, del Consejo Econémico y Social y del Consejo de Administracién
fiduciaria. Desempefia también otras tareas que le encomiendan estos
organismos y anualmente rinde a la Asamblea General un informe sobre las
actividades de las Naciones Unidas. Estd facultado para llevar ante el
Consejo de Seguridad cualquier asunto que a su juicio pueda amenazar la paz

y la seguridad internacionales.

La Secretarfa est{ dividida en departamentos que, en general,

corresponden a las principales actividades de la Organizacién, todos los

14.- Kelsen, Op.Citatis, P.296
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funcionarios y empleados de la Secretarfa son servidores piiblicos
internacionales, cuya primera responsabilidad es el cumplimiento de sus
deberes con las Naciones Unidas.

El Artfeulo 101, Pdrrafo III, reclama una suprema atencién para el
empleo del personal y la determinacién de las condiciones del servicio, por
la "necesidad de asegurar el mds alto grado de eficiencia competencia e
integridad”. También se hace referencia "a la importancia de contratar el
personal de modo que haya la mds amplia representacién geogrdfica
posible", Se procura contratar a personal idéneo y que provenga de todos lo
paises del orbe, la mayorfa de los miembros de la Secretarfa trabajan en la
Sede de la Organizacién de las Naciones Unidas en la Ciudad de Nueva
York y los restantes los hacen en otras oficinas, centros de informacién y

misiones en varias partes del mundo.
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2.1.3.- IDIOMAS OFICIALES Y DE TRABAJO DE LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

La Organizacién de las Naciones Unidas tiene cinco lenguas oficiales:
Chino, Espaiiol, Francés, Inglés y Ruso. Los idiomas de trabajo en la Corte
Internacional de Justicia y de todos los organismos son el francés y el inglés.
En la Asamblea General y el Consejo Econdmico y Social se usa también el

espafiol.

Las Naciones Unidas emplea un magnifico equipo de interpretes. Si en
una reunién de la Asamblea General un Delegado hace uso de la palabra en
francés, por ejemplo, se puede oir una traduccién simultanea en cualquiera
de los otros cuatro idiomas oficiales, con solo ponerse los auriculares y
apretar un botén.

Como se puede apreciar, los idiomas elegidos como oficiales son los
mdés conocidos en el mundo aparte de que cualquiera de ellos lo habla un
gran porcentaje de la humanidad dependiendo de su situacién geogréfica en
el mundo.
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2.2.- CALIDAD DE MIEMBRO DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS

2.2.1.- ADMISION DE MIEMBROS.

Los Articulos 3 y 4 de la Carta sefialan la diferencia entre miembros
originarios y los admitidos posteriormente. El informe de la Comisién que
traté el tema de la condicién de miembros en la conferencia de San
Francisco, aclara, sin embargo, que no se tuvo la intencién de que esta
diferencia implicara discriminacién alguna contra los futuros miembros de la
Organizacién. Los miembros admitidos tienen los mismes derechos y las

mismas obligaciones que los miembros originarios.

De acuerdo con el Articulo 4, la condicién de miembro de las
Naciones Unidas queda abierta a todos los Estados amantes de la paz que
acepten las obligaciones consignadas en esta Carta y que a juicio de la
Organizacién, estén capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallen
dispuestos a hacerlo (Articulo 4 (1)). La admisién de un Estado como
miembro se efectda por decision de [a Asamblea General, con
recomendacién del Consejo de Seguridad (Artfculo 4(2)).

La interpretacién de los requisitos exigidos para la condicién de
miembro, segun lo fija el Artfculo 4, dio lugar a considerables dificultades
en los primeros afios de la Organizacién: Cuando surgié una crisis con
motivo de la admisi6én de nuevos miembros. Dos opiniones de la Corte
Internacional de Justicia ya han aclarado ciertos detalles respecto a la

interpretacién de los términos de! Articulo 4 (1). En este sentido la Corte
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considerd que esas condiciones eran impositivas, aunque eltas no exclufan el
derecho de un Estado para aducir factores que "es razonablemente posible y
de buena fe que puedan relacionarse con las condiciones sefialadas en ese
Articulo” (19),

En una segunda opinién en 1950, la Corte advirtié que la decisién de
Ia Asamblea General de admitir un nuevo miembro tiene que seguir a una
recomendacién favorable del Consejo de Scguridad y que faltando tal
recomendacién, la Asamblea General no tenfa la facuitad de admitir a un
nuevo miembro. Desde 1955, cuando la crisis sobre la admisién de
miembros fue resuelta definitivamente mediante el arreglo "negociado”
(Package—deal) de la admisién simultdnea de diez y ocho Estados, a fines de
1971, la Organizacién tenfa 132 miembros. Actualmente, se eleva a 180 el
total de miembros de la O.N.U., por la aprobacién de las recomendaciones
del Consejo de Seguridad, para que las Republicas Checa y Eslovaquia
fueran admitidas como nueveos miembros de pleno derecho del Organismo
Mundiai.(m)

15.- Sorensen, Op.Citatis, P.119-120
16.- La jomada, Periodico del 20 de Enero de 1993, P.57
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2.2.2.- SUSPENSION O EXPULSION DE MIEMBROS.

El Artfculo 5 dispone la suspensién de la calidad de miembro a
cualquier Estado contra el cual se haya tomado accién preventiva o
coercitiva por el Consejo de Seguridad, el procedimiento de suspensién es
similar al utilizado para la admisidn, pero la reintegracién del miembro

suspendido puede llevarse a cabo sélo mediante decisién del Consejo.

De acuerdo con el Articulo 6, el miembro de la Organizacién que viole
persistentemente los principios de la Carta puede ser expulsado por la
Asamblea General, a recomendacién del Consejo de Seguridad, sin embargo
esta disposicion no sefiala el procedimiento para la rehabilitacién del
miembro expulsado.

La norma sobre expulsién dio lugar a cierta oposicién en la
Conferencia de San Francisco, por el fundamento de que el miembro
expulsado ya no quedarfa sujeto a las obligaciones de la Carta. Las
condiciones que pueden originar la expulsién, no se encuentran definidas en
la Carta y el criterio de la violacién persistente expresado en forma tan clara
deja, en gran medida a la discrecién de la Asamblea General y del Consejo

de Seguridad la determinaci6n de 1o que constituye tal violaci6n.
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2.2.3.- RETIRO DE LA CONDICION DE MIEMBRO

A diferencia del Pacto de la Liga de las Naciones y de los
instrumentos constitutivos de los Organismos Especializados, la Carta no
contiene disposicién alguna con respecto al retiro de la condicién de
miembro de las Naciones Unidas. La cuesti6n del retico fue tema de un
prolongado debate en la Conferencia de San Francisco y finalmente se
decidié no incluir en la Carta una cldusula formal que especificamente
prohibiera o permitiera el retiro, sin embargo se adopté una declaracién en
forma de dictamen de una Comisién que reconocié que, aunque habrfa de ser
"El deber m4s alto"” de los miembros al continuar cooperando dentro de la
Organizacién, algin miembro podria sentirse obligado a retirarse "debido a
circunstancias excepcionales". La declaracién cité dos casos como ¢jemplo

de "circunstancias excepcionales™:

I).- Si "resultara evidente que la Organizacién no podfa mantener la

paz o podia hacerlo s6lo a expensas del derecho y la justicia”.

IN).- Si los derechos y obligaciones de un miembro, como tal, "fueran
alterados por una modificacién de la Carta en la que él no hubiera tomado
parte 'y a la que decidiera que no puede aceptar, o si una enmienda
debidamente aceptada por la mayorfa necesaria en 1a Asamblea General o en
una Conferencia General, dejard de obtener la ratificacién necesaria para

entrar en vigor” an,

17.- Op.Citatis, Sorensen, P.121-122
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El hecho de que este comentario no fuera incluido en la Carta, plantea
el problema de la eficacia jurfdica de la declaracién, De acuerdo con el
derecho estricto, Kelsen sin duda tiene razén cuando observa: "El
comentario respecto a la retirada.......... no tiene importancia juridica" as),
No fue ni insertado en la Carta, ni hecho parte de otro instrumento, como
puede ser un protocolo adicional, ni tampoco fue formulado como reserva
formal a la Carta, Sin embargo, la manera como fue adoptado ha llevado a
algunos comentaristas a la conclusién de que es una reserva aceptada en

forma general o una parte de la lex societatis de las Naciones Unidas.

El retiro de Indonesia de la Organizacién en 1965, la causa declarada
fue, el haberle dado cabida a Malasia en el Consejo de Seguridad. El
Secretario General después de consultar a miembros de la Organizacién, se
refiri6 a la falta de una disposicién expresa en la Carta aplicable a la
Situacidén y record6 que la "Conferencia de San Francisco habfa adoptado
una declaracién referente a la materia”.

Sin embargo, no expresé opinién alguna, sino que expresé la
esperanza de "que a su debido tiempo (Indonesia) habrfa de reanudar su
plena cooperacién con las Naciones Unidas”. Al iniciarse la sesién vigésimo
primera de la Asamblea General, en septiembre de 1966, Indonesia reanudé
la "plena cooperacién con......... y su participacién en las actividades" de la
Organizacién. En 1966, el presidente de la Asamblea General, en la sesién
plenaria 1420, express: Por lo tanto, de estimarse que el Gobierno de

Indonesia considera que su reciente ausencia de la Organizacién fue debida

18.- Op.Citatis, Kelsen, P.127
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no a su retiro de las Naciones Unidas, sino a! cese en la cooperacién........"
19

Una de las cuestiones que en un estudio futuro pudiera aclararse es, si
el miembro que se retira de las Naciones Unidas deja de pertenecer al
estatuto de la Corte Internacional de Justicia (al cual es parte integrante de la
Carta). Por un lado podrfa decirse que as{ es, puesto que la Corte
Internacional de Justicia es uno de los 6rganos principales de las Naciones
Unidas. Pero por otro, el ser miembro de las Naciones Unidas no es idéntico
a serlo de la Corte Internacional de Justicia y hay participantes de la dltima
que no son miembros de la primera.

19.- Op.Citatis, Sorensen, P.123.
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2.3.- ORGANISMOS ESPECIALIZADOS RELACIONADOS CON LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

El rdpido desarrollo de los organismos internacionales en sentido
funcional se dio después de la adopcién de 1a Carta de las Naciones Unidas.
Este desarrollo ya estaba mﬁy avanzado en 1945, pues ademds de
organismos mds antiguos -tales como la OIT y la UPU- las instituciones
financieras de Bretton Woods (el FMI y BIRD) ya existfan. De acuerdo con
el Artfculo 57 (1) "Los distintos organismos especializados establecidos por
acuerdos gubernamentales, que tengan amplias atribuciones internacionales
definidas en sus estatutos......... serdn vinculadas con la Organizacién". La
Carta también dio a las Naciones Unidas la facultad de iniciativa de creacién
de nuevos organismos. (Artfculo 59).

En la préctica, la expresién "Organismos especializados" se usa para
sefialar las instituciones que ha entrado en relaciones con las Naciones
Unidas, segin los términes del Artfculo 63 de la Carta. El capitulo IX de la
Carta es la clave del sistema de los organismos especializados. En el centro
de este sistema se encuentran las Naciones Unidas, que ejercen a través de la
Asamblea General y el Consejo Econémico y Social una funcién de
supervisién que lo abarca todo, incluso la coordinacién, hay naciones que
son miembros de alguno o varios de estos organismos y no de la ONU, y al
contrario.

Los satélites principales del sistema son los Organismos
Especializados, cada uno de los cuales ha sido creado por um acuerdo
intergubernamental que le confiere una personalidad internacional distinta y

amplias responsabilidades en un campo determinado. En la actualidad, once
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de estos organismos han celebrado acuerdo segin el Artfculo 63 de la Carta
(OIT, FMI, BIRD, IUT, UPU, OACI, OMS, OMM, FAO, UNESCO,
OCMI) y uno (la OIEA) ha celebrado un acuerdo andlogo.
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2.3.1.- PRINCIPALES ORGANISMOS ESPECIALIZADOS Y SUS
FUNCIONES.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), fue establecida en
1919 de acuerdo con lo previsto en el Tratado de Versalles. Su objeto es
procurar la adopcién en todo el mundo de normas minimas para mejorar las
condiciones de trabajo como : jornada de labor; salarios, vacaciones
pagadas, seguro social, libertad de asociacién, etc..... Este organismo
desarrolla un amplio programa de asistencia técnica a los gobiernos, con
atencion especial a los paises subdesarrollados. Su sede se encuentra en
Ginebra, Suiza.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y Ia
Alimentacién (FAQ), tiene como objetivos elevar los niveles de nutricién y
mejorar las condiciones de vida en todo el mundo. Combate el hambre,
estimula a las naciones a aumentar la produccién y calidad de los alimentos,
ayuda a los campesinos, coopera en la lucha contra las epidemias del ganado
y provee asistencia técnica en materia de nutricién, administracién de
alimentos, obras de riego, reforestacién, produccién de abono e insecticidas

y lucha contra la erosién. La sede esta en Roma, Italia.

La Organizacién de las Naciones para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), fomenta la paz y la seguridad internacionales, a través
de la colaboracién cultural entre las naciones, ayuda a la ensefianza popular,
a la investigacién cientffica y a los altos estudios y favorece un mejor
conocimiento entre los paises mediante la difusién de sus respectivas

actividades culturales. Su programa comprende el establecimiento de centros
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de perfeccionamiento para maestros y €l envio de misiones educativas,

cientfficas y culturales a los paises que lo soliciten. La sede estd en Parfs,
Francia.

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS), es uno de los
organismos especializados més conocidos, su propésito es elevar el nivel de
la salud en el mundo. Ha ayudado eficazmente a muchos paises, tanto a
combatir epidemias como a dominar o erradicar las enfermedades
infecciosas, por medio de programas nacionales o regionales de vacunacién,
obras de sancamiento, fumigaciones, campaiias de divulgacién y otros
métodos. La sede se encuentra en Ginebra, Suiza.

El Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento otorga
empréstitos para la reconstruccién y desarrollo industrial, los préstamos
pueden hacerse a los gobiernos miembros, a sus provincias y ciudades o a
empresas particulares dentro de sus territorios. El Banco sélo realiza
operaciones que signifiquen inversiones seguras, es decir, capaces de
reembolsar lo prestado. Su sede estd en Washington, D.C., Estados Unidos.

La Asociacién Internacional de Fomento estd afiliada al Banco, el cual
es respetable de su administracién, se establecié para realizar empréstitos
otorgando mayores facilidades que aquel, para que los fondos puedan ser
aplicados a proyectos que ayuden al progreso de los paises subdesarrollados.
Su sede se encuentra en Washington, D.C., Estados Unidos.

La Corporacién Financiera Internacional (CFI), tiene por objeto
desarrollar la economfa de los paises miembros mediante la creacién de
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empresas privadas o la ayuda a las que ya existfan, para que resulten
productivas, especialmente en las regiones subdesarrolladas. A tal fin, puede
realizar operaciones asocidndose con inversionistas particulares. Solo los
miembros del Banco pueden serlo de la Corporacién. Tiene su oficina en
Washington, D.C., Estados Unidos.

El Fondo Monetario Internacional se propone el fomento de la
cooperacién monetaria internacional y la estabilidad de los cambios.
Establece convenios entre los miembros, para que un pafs pueda variar su
tipo de cambio, de acuerdo con sus necesidades. Fomenta el comercio
internacional, vendiendo oro o divisas a los gobiernos y asesora a los
miembros sobre problemas financieros. Su central se halla en Washington,
D.C.

La Organizacién de Aviacién Civil Internacional (OACI), ayuda a
promover al desarrollo ordenado y seguro de la aviacién internacional
proponiendo la adopcidn de las reglas y reglamentos convenientes. Su sede

estd en Montreal, Canad4.

La Unién Postal Universal (UPU), fue establecida en 1875. Su
propésito es facilitar el servicio de correos internacional. La Uni6n regula el
costo de las comunicaciones postales de un pafs a otro y promueve el

mejoramiento de servicios. Tiene su asiento en Berna, Suiza.

La Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), fue establecida
en 1865 con el nombre de Unién Internacional de Telégrafos, habiéndose

cambiado su nombre en 1934, se ocupa de coordinar y reglamentar en el
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mundo entero los servicios telegrdficos y radiodifusién. Una tarea
importante de este organismo es fijar las frecuencias de radiodifusién para

los diversos paises. La sede se haya en Ginebra, Suiza.

La Organizacién Consultiva Mar{tima Internacional (OCMI), tiene
como objeto la adopcién internacional, mediante los reglamentos oportunos, .
de las normas de seguridad que exige la navegacién moderna, la abolicién de
pricticas viciosas y la eliminacién de restricciones gubernamentales
innecesarias, la Organizacién desempeiia también funciones relacionadas con
la Convencién de Seguridad del Mar, la clave internacional de Sefiales en la
Convencién Internacional para la prevencién de la contaminacién del mar
por petréleo. La sede estd en Londres, Inglaterra.

La propuesta Organizacién Internacional de Comercio ain no se
establecido, por demora de algunos paises en el refrendo de su Carta, uno de
sus principales propdsitos, es la reduccién y estabilizacién de las tarifas de
aduanas, se ha logrado parcialmente, por medio de un Tratado Comercial
Internacional, conocido como "Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros

y Comercio”. Tiene su sede en Ginebra, Suiza.

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEP),
establecido en 1946, se organizé al principio’ para ayt‘.ldar a los nifios
victimas de la Segunda Guerra Mundial, actualmente es un érgano
permanente, y que recibe dinero de gobiernos y contribuyentes particulares
para ayudar a alimentar a los nifios necesitados del mundo y proporcionarles
asistencia médica, este organismo es conocido internacionalmente gracias a

los programas de asistencia materno infantil, a su lucha contra las
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enfermedades de la infancia, a sus intentos por mejorar la nutricién y a sus
medidas para ayudar en casos de emergencias que puedan afectar a nifios y a
madres, también colabora en el adiestramiento de personal en las técnicas de
nutricién, salubridad y bienestar infantil.
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2.3.2.- COMENTARIO SOBRE ORGANISMOS REGIONALES

Como anteriormente se menciono 1945, se dio un rdpido crecimiento
de organismos regionales, el concepto "organismo regional” segin se usa
hoy, comprende una amplia variedad de organizaciones que se diferencfan de
modo muy notable en cuanto a sus miembros, funciones y poderes. Un
organismo regional puede ser continental en el nimero de sus miembros y
ser muy semejante a las mismas Naciones Unidas; tal es la Organizacién de
Estados Americanos, la Organizacién de la Unidad Africana, aunque
continental en su concepcién, se encuentra aun en las primeras etapas de
desarrollo de sus funciones y poderes; otros organismos regionales, tal como
Ia Liga de Estados Arabes abarcan pequeiios grupos de Estados, unidos por
lazos histéricos e intereses comunes, basados en una variedad de factores
diferentes. Muchos son escasamente algo mds que asociaciones de Estados
con un solo propésito comiin (la defensa o 12 ayuda econémica) mientras que
otras como las Comunidades Europeas tienen objetivos de mucho alcance

con implicaciones polfticas y econémicas de especial envergadura.

La perspectiva histérica que el Continente Americano produjo el
primer ejemplo de regionalismo. La Organizacién de Estados Americanos
(la OEA), que fue establecido por el pacto Bogotd en 1948 es de hecho el
resultado de un largo perfodo de gestacién que puede remontarse a los
efectos de las guerras de liberacidn e independencia de las Repiblicas
Latinoamericanas. En su forma aparece la OEA se compone de cuatro

Srganos principales:
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La Conferencia Interamericana, es el drgano supremo que se reune
cada cinco afios normalmente; las Consultas de Ministros de Relaciones
Exteriores se celebran con mds frecuencia que la Conferencia, aunque, lo
hacen comunmente sélo para considerar asuntos urgentes; el Consejo de 1a
OEA, compuesto por los representantes permanentes de los Estados
miembros, funciona como base casi permanente; por dltimo la Unibn
Panamericana, sucesora directa de una oficina comercial anterior, funciona
en la actualidad como Secretarfa de la OEA tiene una estructura orgdnica
altamente desarrollada, sus 6rganos solo poscen funciones de consulta, sin

poder alguno de decisién que obligue a los Estados miembros,

La Liga de Estados Arabes fue establecida en 1945, el 6rgano
principal de la Liga es el Consejo, el cual generalmente actda por
unanimidad; las decisiones adoptadas por la mayorfa obligan iunicamente a
los Estados que consintieron en ellos, de acuerdo con el Articulo 5 de la
Carta de la Liga.

El Consejo de Europa, establecido en 1949, agrupa un nimero de
Estados de Europa Occidental y Meridional, para fines de colaboracién
general, su érgano ej’ecutivo es el Comité de Ministros, en el que se requiere
unanimidad, para las decisiones, el rasgo mds original de Ia Institucién es la
Asamblea Consultiva, que se compone por representantes elegidos por los
parlamentos nacionales de los Estados miembros. E! ndmero de
representantes de cada miembro varfa de acuerdo con el volumen de la
poblacién: diez y ocho escafios para los Estados mds grandes y tres para los
mds pequeiios. La Asamblea es un cuerpo deliberativo, que da a sus

conclusiones la forma de recomendaciones al Comité de Ministros.
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El mas reciente de los Organismos Regionales de competencia general
¢s la Organizacién de la Unidad Africana, creada en Addis Abeba en 1963,
el érgano principal que se reune anualmente es 1a Conferencia de los Jefes
de Estado y de Gobierno, las decisiones de la Asamblea son adoptadas
completamente por el Consejo de Ministros, las resoluciones de la Asamblea
requieren una mayorfa de votos de dos terceras partes, micntras que las del
Consejo de Ministros s6lo la mayoria simple.

También hay numerosos organismos regionales, pactos y aseciaciones
que funcionan en campos especificos: econdmicos, social, cultural,
cientffico, politico y militar, tales como el Consejo de Ayuda Econdmica
Mutua (COMECON), y la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC).

La coexistencia de organismos regionales de competencia general -
tales como la OEA y la UOA- y los organismos universales de competencia
general -como las Naciones Unidas-, para el mantenimiento de la pai yla
seguridad internacionales no eran mutuamente excluyentes, y de hecho, los
dos tipos de organismos se complementan mutuamente; asf el Artfculo 21 del
Pacto estatuyo:

*Los compromisos internacionales, tales como tratados de arbitraje y
los entendimientos regionales, tales como 1a Doctrina Monrog, que aseguran
el mantenimiento de la paz, no se consideran incompatibles con ninguna de

las posiciones del presente Pacto".

Las disposiciones del Capitulo VIII de la Carta, trata de los acuerdos

regionales, asimismo no contiene definicién alguna de las palabras "acuerdo

71



regional". Pero la Carta no excluye la existencia de acuerdos regionales para
tratamiento de "asuntos relativos al mantenimiento del la paz y la seguridad
internacionales y susceptibles de accién regional”, siempre que las
actividades de los cuerpos regionales sean compatibles con los propdsitos y
principios de 1a Carta (Articulo 52 (1)). Los miembros de las Naciones
Unidas que celebran acuerdos regionales hardn todos los esfuerzos posibles
para resolver sus disputas en un nivel regional, antes de recurrir al Coasejo
de Seguridad (Artfculo 52 (2)); y el Consejo de Seguridad solo los alienta,
para que se estimule el desarrollo de las soluciones pacificas de las disputas,
a través de los organismos regionales y para cuando sea apropiado, haga uso
de esos organismos para que tomen medidas de accién coercitiva bajo su
autoridad (Articulo 52 (2), (3) y 53).

El Artfculo 53 también dispone sin embarpgo, que ninguna medida
coercitiva serd tomada por los organismos regionales sin la autorizacién del
Consejo de Seguridad y el Artfculo 54 dispone que el Consejo serd
plenamente informado, en todo ticmpo, de las "actividades emprendidas o
proyectadas de conformidad con acuerdos regionales o por organismos

regionales con el propdsito de mantener Ja paz y la seguridad
internacionales"”.

Por lo que resulta que, el problema de la compatibilidad -por lo menos
en el caso de las Naciones Unidas- parece haber sido resuelto por los
términos de Ia Carta, misma que formula los principios de coordinaci6n de

los organismos regionales y universales de competencia general.
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2.3.3.- COMUNIDADES EUROPEAS

Tres diferentes instituciones de comunidades que agrupan a Francia,
Italia, Alemania y los paises de Benelux han surgido desde 1945; Ia
Comunidad Europea del carbdn y el Acero (1951), la Comunidad Econémica
Europea (1958) y EURATOM (1958) (CECA, CEE Y EURATOM).
Mientras dos de estos cuerpos actdan dentro de un campo claramente
definido (la CECA: Carbdén y Acero; EURATOM: el uso pacifico de la
energfa atémica),. La CEE sirve al propdsito mds general de lograr la
unificacién econémica de los Estados miembros. Mas adn, el objeto de las
tres comunidades es formar la base para la futura integracidn polftica de los

paises de Europa Occidental.

La realizacién de estos objetivos de tanto alcance requiere una
estructura institucional fuerte, al principio, cada una de las Comunidades
tuvo su propio Consejo de Ministros a 1a par que su propio 6rgano ejecutjvo
(la alta Autoridad en la CECA; la Comisién en la CEE y en EURATOM),
pero por el tratado del 8 de abril de 1965, se llev6 a cabo una fusién de tales
estructuras. Cuando entre en vigor, habrd un sélo consejo en el que los
pafses miembros estardn representados por ministros de Estado; puede
adoptar decisiones obligatorias por el voto de la mayorfa calificada y en esos
casos se sigue el sistema de votacion calificada, aunque éste es el sistema de
votacién dispuesto en los tratados, pueden existir poderosas objeciones
politicas que aconsejen no desconocer t?l voto de un Estado miembro, en

asuntos de importancia vital para sus intereses.
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Una caracterfstica notable la constituye la existencia de un cuerpo
ejecutivo independiente, la Comisién, esta se forma con nueve miembros
designados para un periodo de cuatro aiios, por acuerdo mutuo de los
gobiernos de los Estados miembros,. Los miembros ejercen sus funciones
con independencia plena sin recibir instrucciones de los gobiernos; la
Comisién no sélo actua como el érgano que ejecuta y administra las
decisiones del Consejo, sino que también tiene participacién en las
atribuciones de éste para tomar decisiones. La Comisién presenta sus
propuestas al Consejo, el que entonces puecde adoptarlas, rechazarlas o
modificarlas.

En gran medida, los poderes del Consejo y de la Comisi6én son de
cardcter supranacionales, en el sentido de que éstos cuerpos pueden adoptar
resoluciones o decisiones individuales que surtan efectos jurfdicos directos
que los Estados miembros, y obliguen a individuos, compaiias y
asociaciones, sin necesidad de accién intermedia alguna por parte de las

autoridades nacionales (20).

La Asamblea o Parlamento Europeo, estd formado por 142 miembros
designados por sus respectivos parlamentos nacionales, su funcién principal
es consultiva. El Consejo debe consultar antes de adoptar determinadas
regulaciones y directrices, también ejerce ciertd control polftico sobre las
actividades de la Comisién, puesto que le puede pasar una mocién de
censura mediante una mayorfa de las dos terceras partes. Fuera de esto, no

tiene poder legislativo alguno.

20.- Op.Citatis, Sorensen Max, P.144
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La Corte de Justicia de las Comunidades se compone de siete
Magistrados designados por acuerdo mutuo de los gobiernos miembros, por
perfodos de seis afios. Su funcién consiste en asegurar la legalidad de

cualquier decisién o medida por las autoridades de las Comunidades.
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CAPITULO TERCERO
3.1.- CONCEPTO DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

La insuficiencia del Estado para el cumplimiento de ciertos fines, que
requieren la colaboracidn de otros Estados, a producido un amplio desarrollo
del fendmeno asociativo en la vida internacional. Asf como en el interior de
un Estado coexisten con los individuos diferentes clases de personas
jurfdicas de cardcter publico o privade que cooperan a la consecucién de
determinados fines, los Estados -cuya posici6n en el derecho internacional es
paralela a la de las personas individuales en derecho interno- han creado,
mediante acuerdos asociativos, entes de composicién y funciones muy
variadas que suelen hoy designarse con el nombre genérico de

organizaciones internacionales.

La presencia de tipos tan diferentes hace dificil la formulacién de un
concepto genérico aplicable a todas las organizaciones internacionales. Por
su amplitud, es aceptable et de Sereni: "una organizacién internacional puede
definirse como una ascciacién voluntaria de sujetos de derecho internacional,
constituida mediante actos internacionales y disciplinada en las relaciones
entre las partes por normas de derecho internacional, que se concreta cn un
ente estable, provisto de un ordenamiento juridico interno propio y dotado de
6rganos e institutos propios, a través de los cuales actian finalidades
comunes de los asociados, mediante el cumplimiento de las particulares

funciones y el ejercicio de los poderes que le han sido conferidos” (21).

21.- Sereni en Miaja de la Muela, Introduccién al Estudio del Derecho Internacional,
Madrid 1979, P.168-169
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De esta definicién se deduce claramente que las organizaciones se han
ampliado considerablemente en el 4mbito del derecho internacional:

1? En cuanto a su acto creador es el tratado internacional, de diferente
contenido que los tipos hasta ahora conocidos.

2° Cada organizacién internacional estd dotada de su propio orden
juridico, presidido por aquel pacto,

3° Entre las funciones y poderes a que cada organizacién a conferido
su convenio consti;utivo. se encuentran con frecuencia los de sefialar ciertas
reglas de conducta a sus destinatarios, lo que plantea el problema de si las
decisiones que marcan estas reglas tienen o no el cardcter de normas
jurfdico-internacionales y, caso afirmativo, el de determinar la naturaleza
jurfdica de cada tipo de estas normas.

4° En cuanto al derecho de las organizaciones es susceptible de influir
en el derecho internacional general. "
La funcién principal de las organizaciones internacionales de hoy es et
mantenimiento de la paz, la seguridad internacionales y la cooperacién
internacional en los campos econdmico, culturak y otros, La solucién de los
conflictos es una tarea que surge de la consecucién de esos dos objetivos y
que , siendo esencial para su logro, no pasa de ser apenas una funcién
secundaria.

Los logros de estas instituciones no pueden juzgarse primordialmente
a la luz de lo que ellas han heche en relacién con la solucién de las
controversias ni su contribucién en este aspecto es ficil de evaluar,

Las organizaciones internacionales o interestatales como lo denomina
Korovin pueden ser "de f{ndole temporal (Congresos, Conferencias,

Reuniones, etc,) o permanente (Organizaciones en el genuino sentido de la
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palabra). Organizaciones ya especializadas (como 1a Unién Postal

Universal), ya de caricter general (Sociedad de Naciones, O.N.U.)* 22,

22.- Korovin, Yeugenyev V. Derecho Internacional Publico, Versién Espafiola de Juan

de Villalba, México 1963, P.322
29 ESTR TESIS #mp
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3.1,1.- EL DERECHO DE LAS ORGANIZACIONES Y EL DERECHO
INTERNACIONAL GENERAL

La influencia que en este dltimo ejerce el nuevo derecho de las
organizaciones internacionales puede examinarse en dos planos diferentes:

En el estrictamente jurfdico y en lo politico o sociolégico.

Desde el primer punto de vista, las organizaciones han sido
establecidas por tratados, que normalmente no pueden crear obligaciones a
cargo de Estados terceros, y que por tanto no extienden a estos sus efectos.
En la época de la Sociedad de las Naciones, el Tribunal Permanente de
Justicia Internacional senté la doctrina de que "Los Estados no miembros no
estdn ligados por el pacto” y de que "Las Organizaciones Internacionales” no
pueden imponer a los Estados no miembros obligaciones jurfdicas contra su
voluntad”. Era la dnica solucién admisible dentro del derecho internacional
cldsico.

Una posicién diferente adopta el parrafo 6° del Articulo 2° de 1a Carta
de las Naciones Unidas: "La Organizacién hard que los Estados que no son
miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos
principios en la medida que sea necesaria para mantener la paz y la
seguridad internacionales”. Kelsen interpreta este texto en el sentido de que
el derecho de las Naciones Unidas muestra 1a tendencia a ser Derecho
Internacional General (23). Goodrich y Hambro piensan que la Organizacién

asume un poder que no se funda e¢n el consentimiento de los Estados; pero

23.- Kelsen en Miaja de la Muela, Introduccién al Estudio del Derecho Internacional
Publico, Madrid 1979, P. 184,
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que no crea obligaciones jurfdicas para los Estados que no son miembros de
la Organizacién @4 Jimenez de Arechaga cree que cincuenta Estados, que
representan la mayorfa de la comunidad internacional, pueden acordar, como
expresi6n de la voluntad de esta comunidad, una nueva norma del
ordenamiento internacional que establezca, para todos los Estado, la ilicitud
del recurso a la fuerza y la obligacién de no resolver las diferencias

internacionales mds que por medios pacificos @5 ).

Para quién adopte un fundamento iusnaturalista para el derecho
internacional, estd solucién no puede calificarse de revolucionaria, Ya
Francisco de Vitoria decfa que "la mayorfa de la comunidad internacional
podfa imponer su ley a la minorfa, sobre entendiendo, claro es, que esta ley
fuese justa” (26). Es admisible, por tanto, que algunos, al menos, de los
principio sefialados en el Artfculo 2° de la Carta de las Naciones Unidas,

hayan pasado a integrar el Derecho Internacional General.

En aspectos particulares, observa Kunz, el derecho de Ilas
organizaciones internacionales, no puede dejar de influir, por ejemplo, en las
reglas sobre el derecho de guerra y neutralidad. Politica y socioldgicamente,
la existencia de las organizaciones internacionales, es un hecho que no
pueden ignorar los Estados no miembros, aunque los acuerdos que de
aquellas emanen no son vinculatorios para ellos, pero pueden afectarlos, por

ejemplo por la via de tratados bilaterales entre Estados miembros y no

24.- Goodrich y Hambro en Miaja de la Muela, Op.Cit, P.184
25.- Jimenez de Arechaga en Miaja de la Muela, Op.Cit,P.184-85
26.- Francisco de Vitoria en Miaja de Ia Muela, Op.Cit, P.185
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miembros, y, acaso a la larga, por la creaci6n de nuevas costumbres
internacionales (27).

En relaci6n a2 lo mencionado anteriormente se maneja que, un
conflicto que surja entre derecho intermacional y derecho interno ante la
jurisdiccién de un tribunal internacional se resuelve, por consiguiente sobre
la base de la supremacfa del derecho internacional. Cuando surge en el
dmbito del derecho interno y no se resuelve de la misma manera, la posicién
que se adopta es |2 de que hay una violaci6én del derecho internacional y trae
consigo las mismas consecuencias que cualquier otro acto ilegal. Por lo
tanto, en cualquiera de los dos casos, se afirma la primacfa del derecho

internacional.

27.- Kunz en Miaja de la Muela, Op.Citatis, P.185
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3.1.2.- EL DERECHO PROPIO DE CADA ORGANIZACION EN
INTERELACION CON LA NORMA "PACTA SUNT
SERVANDA"

Toda Organizacién internacional, a cualquier tipo de los sefalados que
pertenezca, viene regulada por reglas de derecho sistemédticamente enlazadas
entre si; es decir, por un ordenamiento juridico peculiar, claramente
diferenciado del de cada uno de los Estados que la forman, y, por regla

general, del derecho de las demds QOrganizaciones.

Bl ordenamiento propio de cada institucién estd presidido por el
tratado en que aquella tiene su origen, cuyas funciones son equivalentes a las

que desempeiiaba la Constitucidn en el Derecho interno de cada pueblo.

La mayor parte de los comentaristas a la Carta de las Naciones
Unidas, por ejemplo, sostienen que esta Carta, si bien formalmente es un
tratado, materialmente posee el valor de la Constitucién, en cuanto conjunto
de reglas fundamentales de su ordenamiento. Reune la Carta las
caracterfsticas propias de superlegalidad constitucional; rigidez para su
reforma y superioridad jerdrquica sobre los tratados concertados, antes o
después de su entrada en vigor, por los Estados Miembros, lo que no es
admisible es considerar a la Carta como hace Jimenez de Arechaga, como
tratado que "presenta las caracteristicas de la Constitucién de la Comunidad
Jurfdica Internacional y mucho menos que es la Constitucién dc la

Comunidad Internacional” (28). Esta iltima es inorgdnica, posee unas reglas

28.- Jimenez de Arechaga en Miaja de la Muela, Op.Citatis, P.170
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o principios constitucionales, pero no pueden identificarse con el contenido
de ningin tratado, aunque la finalidad de éste sea l1a de instituir una
Organizacién plenamente universal, meta que la Organizacién de las
Naciones Unidas no ha alcanzado adn, identificar la Carta con la
Constitucién de la sociedad internacional equivaldrfa a hacer de aquella la
base de todo el Derecho internacional, cuando la realidad es que la propia
Carta, en cuanto formalmente es un tratado, se fundamenta en la regla de

Derecho Internacional General "pacta sunt servanda”.

Para comprender lo anterior, haremos una breve referencia de algunos
de los doctrinarios mds importantes y su opinién en relacién a esta regla de
"pacta sunt servanda": Cuando se percataron los autores positivistas
modernos de los graves defectos de la tesis de la voluntad colectivay la de la
autolimitacién, por que no se podfa explicar correctamente con ellas el
fundamento del derecho internacional, y cuando recalcaron que cualquier
postura que pretenda descansar en la voluntad de tos Estados es precaria,
por que esta voluntad es perenemente cambiante, se dedicaron a buscar un
fundamento mejor sobre el cual descansar todo el sistema jurfdico
internacional. Tratar de encontrar un norma primaria que le diera validez a
todo el derecho, y que se considere insospechable de voluntarfsmo, al que
intentan superar.

As{ tenemos a A. Cavaglieri, que pretende pasar de una base
contractualista 2 una norma objetivista de validez universal. Senala que el
derecho internacional no es un comando superior, no es sino, un sistema de
promesas entre entidades coordinadas y juridicamente iguales, y cuando
observa que falta algo que le de fortaleza a este sistema, discurre que la base

fundamental del mismo radica en el norma "pacta sunt servanda”. Mds para
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Cavaglieri, a diferencia de Anzilotli y la Escuela de Viena, la norma “pacta
sunt servanda”, es un axioma a posteriori, o sea fundado en la prdctica de

los Estados, lo cual equivale a un retorno al voluntarismo. @9

Dicnisio Anzilotti, va todavia mds lgjos, pues en su doctrina, la norma
"pacta sunt servanda”, es un principio a priori, de valor absoluto, universal
y abstracto. Asf dice: "La fuerza obligatoria de esas normas deriva del
principio de que los Estados deben respetar los acuerdos concluidos entre
ellos: "pacta sunt servanda"”. Las circunstancia de constituir precisamente
ese principio en la base de las normas de las que hablamos impide una
demostracién ulterior desde el punto de vista de la norma misma. Hay que
admitirlo como un valor objetivo absoluto en otros términos, como la
hipétesis primera e indemostrable en que descansa éste como otros ordenes
de los conocimientos humanos" y "Lo que distingue al orden jurfdico
internacional, es que en ¢l, el principio “pacta sunt servanda”, no descansa
como ern el derecho interno, sobre una norma superior: ¢l principio mismo

constituye la norma suprema «(30)

Kelsen ensefia que todo orden juridico se puede representar
grificamente por una pirdmide. Dicho de otro modo, desde el punto de vista
dindmico de la creacién del derecho, el orden juridico aparece como una
jerarquizacién. Se relacionan unas categorias con las otras por el "principio
de la delegacién". En la base de tal pirdmide estarfan los ordenamientos més
concrelos y particulares: la sentencia, la declaracién unilateral, el acto

administrativo, etc., y asf, de menor a mayor, hasta llegar a la norma

29.- Sepulveda Cesar, Derecho Internacional Piblico, Editorial Pornia 1981, P.51.
30.- Anzilotti, Dionisio, Curso de Derecho Internacional, Traduccién Espafiola, Madrid
1935, P.42.
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constitucional del Estado, a la constitucién positiva, que es la que establece
la validez de la legislacidn interna del pais y que esta muy cerca ya del
vértice. De ahf se asciende a la cima misma, que esta constituida por la
"norma fundamental hipotética”, o "hipétesis fundamental", que es de donde
deriva, en realidad, la validez de toda la construccién, de todo el sistema.
Esta "norma fundamental”, es la hip6tesis que la ciencia del derecho necesita
para comprender cémo el material jur(dico forma parte de un sistema vnico:

el Derecho.

La "norma fundamental", no forma parte del sistema de derecho
positivo, sino que le sirve de primer fundamento. No estd promulgada, pero
ella es la que condiciona la unidad del sistema. En la teorfa Kelseniana, una
pluralidad de normas constituye una unidad, un sistema, un orden, si su
validez puede ser referida a una norma tnica, como fundamento inico de
esta validez, 1a norma fundamental viene a ser una hipdtesis destinada a
garantizar la unidad del ordenamiento juridico. Esta hipdtesis fundamental
es, en la tesis de Kelsen, "pacta sunt servanda””, que viene a ser, en los

escritos posteriores de éste jurista, un precepto jurfdico positivo. G

El principio "pacta sunt servanda" presupone el derecho
consuetudinario, por lo que la norma fundamental continua habrfa de
formularse diciendo que los Estados deben comportarse conforme al uso
establecido. En el sistema kelseniano, la norma juridica no es sino una orden

de actuar conforme al derecho.

31.- Op. Cit. Sepulveda, P.53-54.
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El profesor Kunz, también de la Escuela de Viena, ha querido sefialar
los limites de la norma "pacta sunt servanda”, y manifiesta: "La regla "pacta
sunt servanda” es una norma consuetudinaria del derecho internacional
general; es precepto constitucionazl de rango superior que establece un
procedimiento especial para la creacién de normas del derecho internacional,
a saber, el procedimiento de los tratados. 32)

La verdad es que la tesis de la norma “pacta sunt servanda” es
insuficiente para explicar el fundamento del cardcter obligatorio del derecho
internacional, pero en mérito de ella digamos que probd ser una transici6n
benéfica en el largo camino que va de la doctrina que se funrda en la voluntad
de los Estados como unica fuente del derecho internacional a la tesis mds
moderna que se funda en la soberanfa impersonal del Derecho; es decir, han
superado el punto de vista anticuado de que el derecho es la voluntad
psicolégica de una entidad, pero no llegan todavfa a aceptar que hay un
comando superior sin que al propio tiempo exista una autoridad visible que

expida ese comando.

Asf pues, la Carta de las Naciones Unidas, como el texto fundacional
de cualquier otra Organizacién internacional, es la norma fundamental del
Derecho especifico de ésta. Lo que ocurre, como mds tarde sera aclarado,
con la Carta de las Naciones Unidas es que, por la necesidad de
cumplimiento de sus fines fundamentales -mantener la paz y la seguridad del
mundo-, asf como por el volumen de poder existente detrds de sus Estados

fundadores, las reglas de la Carta no podfan por menos de marcar, y han

32.- Op. Cit. Sepulveda, P.54
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sefialado efectivamente, una profunda huella en el Derecho internacional
general,

Por o que se explica que, tienen cabida dentro del ordenamiento de
cada Organizacién las reglas de derecho y los actos jurfdicos emanados de
sus drganos, referentes en unos casos a la vida interna de la propia
Organizacidn, y que otras veces tienen por destinatarios a todos los Estados
miembros, a alguno de ellos o a otras Organizaciones internacionales. Por
regla general, los actos de las organizaciones no se dirigen a los individuos,

mds que por mediaci6én de su propio Estado.
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3.2 SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

En el transcurso de la evoluci6én del derecho internacional, se habfan
considerado a los Estados como los unicos sujetos de relaciones
internacionales, y por lo tanto del derecho internacional, asf se entiende
como el concepto de soberanfa coadyuvé a esta situacién al implicar la no
admisién de ninglin poder externo o interno que estuviera por encima de la
autoridad del Estado. Este panorama tiene su primera apertura en el actual
siglo, cuando surgen las organizaciones internacionales, primeramente la
Sociedad de las Naciones, la Organizacién Internacional del Trabajo y la
Corte Permanente de Justicia Internacional. En posteriores aiios, esto sufre
modificaciones al desaparecer la Sociedad de las Naciones y aparecer un
nuevo organismo internacional, la O.N.U., con muchos nuevos organismos
y con un efecto multiplicador en la esfera internacional.

Lo anterior, nos gufa a presentar una definicién de lo que es o se
entiende por sujeto de derecho internacional, aunque teniendo presente la
expresién de Max Sorensen, quién al respecto sefiala: "La concepcién y la
definicién del derecho internacional, tal como han sido propuestas por los
escritores en cualquier perfodo de la historia, han ejercido una profunda
influencia en el problema de determinar quienes son los sujetos de derecho
internacional, Asf, de acuerdo con la definicién cldsica que considera el
derecho internacional como un conjunto de normas que rigen la conducta de
los Estados, en sus relaciones mutuas, sélo €stos, los Estados, son sujetos de

derecho intemacional".(33) O sea, que la transformacién evolutiva del

33,- Sorensen Max, Manual de Derecho Internacional, Piblico, México, F.C.E. 1981,
61
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derecho internacional determina algunas conceptualizaciones bdsicas, como

en este caso, quien o quienes son sujetos del derecho internacional,

Atendiendo a la concepcidn cldsica V. Yeugenyev, define diciendo:
Por 1a expresidn sujeto de derecho internacional, entendemos aquel que
detenta derechos soberanos y asimismo deberes originados por los tratados y
las costumbres internacionales", agregando que, "Como norma, sélo un
Estado puede ser sujeto de esta clase, atendiendo al derecho internacional de

nuestros dras".(34)

G. Tunkin y I. Lukashuk, dentro de la misma doctrina soviética
sostienen por su parte que; "Es sujeto del derecho internacional el
participante en las relaciones jurfdicas internacionales, poseedor de derechos
y deberes en el derecho internacional y facultado en los casos necesarios
para asumir responsabilidad jurfdica intemacional".os)

Por su parte D. Anzilotti, expresa, que el ser sujeto equivale a ser
destinatario de normas que imponen deberes, atribuyen derechos y delimitan
responsabilidad y competencia, por consiguiente manifiesta Anzilotti, los
sujetos de derecho internacional son determinados por el mismo orden
juridico. 36) A. Verdross, por su parte establece que "Los sujetos del
Derecho Internacional son aquéllas personas cuyo comportamiento regula
directamente el orden jurfdico internacionai”, G con lo que ¢ste autor se
coloca en el extremo opuesto de la doctrina soviética, pues considera muchas

entidades con categorfa de sujetos de derecho internacional.

34.- Korovin, Y.A, Derecho Internacional Pdblico, México 1963, P.93

35.- Tunkin; G.; Curso de Derecho Internacional, Op.Cit, VOL. 1, P. 143

36.- Anzilotti, A, Curso de Derecho Internacional, Madrid, Reus 1935, T.I,, P.112
37.- Vedross, A, Derecho Internactonal Piblico, Madrid, Aguilar 1978, P.174
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Miaja de la Muela, considera que, “en cuanto es un ordenamiento
jurfdico, el Derecho Internacional Pdblico tiene por destinatarios de sus
normas a determinados sujetos, sobre los que proyectan estas normas
diferentes situaciones de deberes y derechos, de competencias y de
responsabilidades, integrantes de su personalidad ante el orden jurfdico
internacionat. (38

Sin que por el momento nos pronunciemos por alguna de las anteriores
definiciones, consideremos otros aspectos igualmente importantes en el
esclarecimiento de este punto.

La doctrina desarrollada en torno a los sujetos del derecho
internacional se ha perfilado en las ultimas décadas, en dos tendencias, la
primera de ellas que sélo reconoce la existencia de unos cuantos sujetos del
derecho internacional, la segunda, que amplia su mimero a varios mds. Sin
embargo, en ambos casos, 10s sujetos del derecho internacional no dejan de
ser unos cuantos, asi para los primeros, s6lo los Estados son sujetos de
derecho internacional, y asf lo expresa V. Yeugenyev: quien subraya: "En
las obras jurfdicas de la burguesia moderna, muchos autores (Jessup,
Lauterpacht, Scelle, eic.) abogan por la ampliacién de los sujetos del
derecho internacional hasta la inclusién de organismos internacionales y
también, a veces personas fisicas” y sigue diciendo "Pero esto contradice la
esencia misma del derecho internacional como derecho interestatal, cuya
finalidad estriba en regular las relaciones que median entre los Estados sobre

la base de su igualdad soberana. Ninguna organizacién internacional, y

38.- Miaja de 1a Muela, Op.Cit, P.223
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menos adn las personas ffsicas, pueden ser sujetos de derecho

internacional” .(39)

En apoyo de la anterior postura, aunque algo modificada, se pronuncia
Tunkin y Lukashuk al reconocer que "Las partes fundamentales de las
relaciones jurfdicas internacionales son los Estados”. En esta categorfa estdn
incluidas las naciones y los pueblos alzados a la lucha por libertarse de la
dependencia extranjera. "En la época contempordnea cuande aumenta
continuamente el mimero de las organizaciones
internacionales..........muchas de estas organizaciones también son sujetos
del derecho internacional”, aunque mds adelante insisten: "Son sujetos
secundarios derivados del derecho internacional moderno, que se forman por
la voluntad de los sujetos bésicos, los Estados” (40)

En un sentido similar se pronuncia Nkambo Mugerwa, que entre otras
cosas indica que: ".....podemos afirmar hoy que los Bstados constituyen, no
la dnica, pero si la principal preocupacién del derecho internacional,
Constituyen su principal preocupacién por que ese derecho debe su origen a
la existencia del Estado, y por que éste es la unica unidad capaz de poseer
todas las caracterfsticas que se derivan de ser un sujeto de derecho
internacional”, (1)

Pasando ahora a las opiniones vertidas por el segundo grupo, se
destaca que amplfan el mimero de sujetos del derecho internacional,
enlistando a los BEstados, los Organismos internacionales Universales, las

Organizaciones Regionales. Los Organismos internacionales no

39.- Yeugenyev. V, en Korovin, Derecho Intemacional Puiblico, Op.Cit. P.P.93-94
40.- Tunkin, G, Op.Cit, VOL,I, P.P.148-157
41,- Sorensen Max, Op.Cit, P.261
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Gubernamentales, las Asociaciones o Grupos de Estados, el Estado del
Vaticano (Santa Sede), los movimientos de Beligerancia e Insurgencia, e

inclusive, el individuo.

Entonces, si bien para algunos internacionalistas, los sujetos del
derecho internacional sélo son unos cuantos, y para otros algunos mis, cabe
preguntarse (Cuales son las caracteristicas o las condiciones que determinan

que una "entidad”, sea o no, sujeto del derecho internacional?.

Para V. Yeugenyev, y segtin su definicién proporcionada al respecto,

los elementos serfan:

a).- La detencidn de derechos soberanos; y
b).- Asumir deberes que tienen su origen en los tratados

y las costumbres internacionales.
Para Tunkin y Lukashuk, deducimos que éstos serfan los siguientes:

a).- La detentacién de derechos y deberes en el plano
internacional.
b).- Tener facultades para asumir, en casos necesarios,

responsabilidad jurfdica internacional.
Nkambo Mugerwa, manifiesta: "El ser un sujeto en un sistema de

derecho, o el ser una persona jurfdica segdin las reglas de ese sistema,

implica tres elementos esenciales:
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1).- Un sujeto tiene deberes, y consecuentemente, incurre en

responsabilidad por cualquier conducta distinta de la prescrita por el sistema.

2).- Un sujeto tiene capacidad para reclamar el beneficio de sus
derechos, Esto es algo mds que ser simplemente el beneficiario de un
derecho, pues un nimero considerable de reglas puede satisfacer los
intereses de grupos de individuos que no tienen derecho de reclamar los

beneficios concedidos por dichas normas particulares.

3).- Un sujeto posee la capacidad para establecer relaciones
contractuales, o de cualquier otra fndole legal, con otras personas jurfdicas

reconocidas por el sistema de derecho en cuestién. “2)

En Alfred Verdross tenemos la expresién mds amplia, pues para él, el
supuesto bdsico se limita a que el comportamiento de la persona
(internacional), éste regulado directamente por el orden jurfdico
internacional, orden que ese entiende como tratados, convenciones,

costumbres, principios generales del derecho, ete...

En conclusi6n, para nosotros los supuestos bdsicos que determinan el
ser sujeto de derecho internacional son los siguientes:

1).- Ser titular de derechos y en razén de ellos, tener la capacidad para

hacerlos prevalecer por via de responsabilidad internacional.

42,- Nkambo Mugerwa, en Max Sorense, Op.Cit., P.261
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2).- Ser titular de obligaciones o deberes, que impliquen inclusive, la
exigencia de responsabilidad que se aparte de lo prescrito en el sistema del
que forma parte.

3).- Tener capacidad para concertar relaciones jurfdicas contractuales

o de otra fndole legal con otros sujetos de derecho internacional.

En funcién de lo expresado, podemos dar una definicién de sujeto de
derecho internacional: "Sujeto de derecho internacional es aquella entidad
que participa en las relaciones, que es titular de derechos y obligaciones y
que en razén de ello puede asumir o hacer prevalecer, via responsabilidad
internacional, esas prerrogativas cuando estas se aparten de los prescrito en
el sistema del cual se es parte. Aunado a la facultad de concertar relaciones
jurfdicas contractuales o de otra fndole legal, con otros sujetos del derecho
internacional.
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3.3.- RECONOCIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES
INTERNACIONALES

La aparicién de un nuevo sujeto jurfdico internacional o la formacién
en cualquier pafs, por vfa no constitucional, de un nuevo gobierno, ain
siendo asunto del pueblo correspondiente, no deja de provocar determinada
reaccién por parte de los gobiernos de los otros pafses. El procedimiento
oficial de reacci6n a los acontecimientos de este género es su reconocimiento
o no reconocimiento.

El reconocimiento juridico internacional es un acto del Estado
reconociente, por el que se constata la formacidén de un nuevo sujeto de
Derecho Internacional o la de un nuevo gobierno por vfa no constitucional en
tal o cual pafs. Este acto expresa también el propésito del reconociente de

entablar relaciones jurfdicas internacionales estables con la parte reconocida.

El problema del reconocimiento con respecto a las instituciones
internacionales surge con las de alcance regional o limitado. En cuanto a las
Naciones Unidas y a los Organismos Especializados, tienen un apoyo
sustancial la opinién de que goza de personalidad internacional sobre una
base objetiva. Asf, en la Opinién Consultiva sobre Reparations for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, una de las determinaciones de
la C.I.J. fue: cincuenta Estados que representan la basta mayorfa de ios
miembros de 1a comunidad internacional, tienen el poder, de acuerdo con el

Derecho internacional, de crear una entidad que posea personalidad
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internacional objetiva, y no simplemente una personalidad reconocida tan
s6lo por ellos...... (1949) C.LJ. Rep., 174), 43

Ei reconocimiento desde el punto de vista de los organismos
internacionales presenta dos facetas importantes y que son:

I.- La admisién de un Estado a la Organizacién de la Naciones
Unidas, significa su reconocimiento colectivo como sujeto de Derecho
Internacional.

II.- Un organismo internacional también requiere de reconocimiento

para tener personalidad como sujeto de Derecho Internacional.

Con esto se desprende que la Organizacién de las Naciones Unidas
tiene pleno cardcter de sujeto de Derecho Internacional si atendemos a lo
dispuesto en el iltimo pdrrafo del proemio de la Carta de las Naciones
Unidas:

"Por lo tanto, nuestros respectivos Gobiernos, por medio de
representantes reunidos en la ciudad de San Francisco que han exhibido sus
plenos poderes, encontrados en buena y debida forma, han convenido en la
presente Carta de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una
organizacién internacional que se denominard las Naciones Unidas”.

43.- Opinién Consultiva de 12 Corte Intemacional de Justicia en Sorensen Max, Op. Cit.,
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Por lo que atafie a organismo regionales, sin duda que la personalidad
internacional de éstos se deriva del consentimiento de los Estados que
participan en los acuerdos creativos, de tal manera que el acuerdo
constitutivo es un reconocimiento inicial y colective que le da plena
personalidad internacional a los organismo regionales. Sobre el particular
dispone el artfculo 52, pardgrafo I de la Carta de las Naciones Unidas:

"Ninguna disposicién de esta Carta se opone a la existencia de
acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
suceptibles de accién regionales, siempre que dichos acuerdos u organismos,
y sus actividades, sean compatibles con los Propésitos y Principios de las
Naciones Unidas".

"Ninguna disposicién de esta Carta se opone a la existencia de
acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
suceptibles de accién regional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y
sus actividades, sean compatibles con los Propdsitos y Principios de las
Naciones Unidas."

En cuanto al no reconocimiento de un organismo regional por terceros
Estados da p4bulo al problema que Max Sorensen esboza con gran nitidez:

"El no reconocimiento de organizaciones regionales por parte de
Estados no miembros puede afectar el problema de 1a responsabilidad. Si la

organizaci6n realiza un acto que viole los derechos de un Estade no

28



miembro, surge ¢l problema de si la responsabilidad recae en la organizaci6n
o en los varios Estados miembros, o sélo en aquellos Estados miembros que
el no miembro afectado considera responsables del acto®. @4

Los efectos del reconocimiento resultan de su misma naturaleza. Se
trata de un acuerdo constitutivo de normas internacionales, que no se
distingue de otro acuerdo del mismo género més que por el hecho de sefialar
el comienzo de las relaciones jurfdicas entre las partes y por manifestar, en
consecuencia, la personalidad en el orden jurfdico internacional. En virtud
del principio "pacta sunt servanda”, los sujetos deben comportarse en el
futuro en la forma convenida; determinar cudl deba ser esa forma vienen a
ser interpretar el contenido de ese acuerdo. Los efectos del reconocimiento
son, pues, todos aquellos, y énicamente aquetlos que han querido las partes.
No es, por lo tanto, una cuestién que deba plantearse y resolver en térmings
generales: es una cuestién de interpretacién que debe plantearse y resolverse
€aso por caso.

44.- S , Max, en Arell Garcia, Op.Cit., P.426
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3.4.- INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LA ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS

Mucho antes de surgir una institucién internacional de cardcter general
- la Liga de las Naciones y las Naciones Unidas- algunos instrumentos
constitutivos que establecfan comisiones fluviales internacionales y uniones
administrativas, en la mitad del siglo XIX, contenfan estipulaciones a las
cuales se pueden remontar los orfgenes de las inmunidades privilegios de los
cuerpos internacionales. Ejemplos de éstos se encuentran en los tratados que
establecieron la Comisién Europea del Danubio, Ia Comisién Internacional
del Congo, la proyectada Corte Internacional de Presas, y la Corte
Permanente de Arbitraje establecida de acuerdo a los Convenios de la Haya
para la Solucién Pacffica de las controversias internacionales de 1889 y
1907.

Jenks, sin embargo, ha declarado: "Hist6ricamente, el contenido
“actual de las inmunidades internacionales se deriva de la experiencia de la
Liga de las Naciones segin su desarrollé en la Organizacién Internacional
del Trabajo cuando se le sometié a la prueba de las condiciones en tiempo de
guerra, reformuladas en cierlos aspectos cn los arreglos de 1a O.LT. ¥
Canadd durante la Guerra, y revisadas posteriormente por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su primera sesi6n, en 1946".(45)

Puesto que las instituciones internacionales generalmente carecen de
territorio propio, deben operar en lugares sujetos a la soberanfa territorial de
Bstados. Por tanto resulta claro que debe concedérseles determinadas
45.- Jenks en Sorensen Max, Op.Cit, P.442.
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inmunidades y privilegios para impedir indebidas interferencias en el
ejercicio de sus funciones por parte de la autoridad que ejerce la respectiva
soberanfa territorial.

Estos privilegios e inmunidades no son de tanto alcance como los
conferidos a los Estados y a sus respectivos representantes de acuerdo con el

derecho internacional cldsico.

Tienen un cardcter méds racional y menos protocolario y su base
juridica es el instrumento constitutivo de cada organizacién y, quizd,
disposiciones de tratados adicionales. Disfrutan de estos derechos no sélo la
institucién como tal, sino tambi¢n los representantes de los Estados

miembros de ella, y las personas naturales a su servicio.

Algunos tratadistas ha manifestado que las inmunidades
internacionales -a diferencia de las de los agentes diplomdticos que
representan a un Estado en otro- son creadas casi exclusivamente por el
derecho de los tratados y que la costumbre internacional atin no ha hecho
ninguna contribucién apreciable a esa rama del derecho. Varios autores sin
embargo, reconocen que, "un derecho consuetudinario parece encontrarse en
proceso de formacién, razén por la cual ciertas organizaciones dotadas de
personalidad internacional pueden reclamar la condicién de diplomdticos

para sus agentes, con base en el derecho".(46)

Ahora bien, en relacién a la O.N.U., el articulo 105 de fa Carta de las

Naciones Unidas estipula lo siguiente:

46.- Sorensen, Max, Op.Cit, P.444
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"1.- La Organizacién gozard, en el territorio de cada uno de sus
Miembros de los privilegios e inmunidades necesarios para la realizacién de

sus propdsitos;

2.- Los representantes de los Miembros de la Organizacién y los
funcionarios de estd, gozardn asimismo de los privilegios e inmunidades
necesarios para desempeiiar con independencia funciones en relacién con la
Organizacién, y

3.- La Asamblea General podrd hacer recomendaciones con el objeto
de determinar los pormenores de la aplicacién de los pdrrafos Iy II de este
artfculo, o proponer convenciones a los Miembros de las Naciones Unidas
con el mismo objeto.”

Tal como se aprecia, a diferencia de la Liga de las Naciones no utiliza
las palabras “privilegios e inmunidades diplomi4ticos”, sino "privilegios e

inmunidades necesarios para la realizacién de sus propésitos”.

Bl comentario hecho en 1958 por la Comisién de Derecho
Internacional sobre las disposiciones pertinentes de su proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades diplomdticas, reconocié el papel jugado por
la ficcién de "extraterritorialidad”, pero expres6é que su base tebrica
descansaba en las teorfas "funcional” y "representativa”.

Puesto que las organizaciones internacionales no tienen jurisdiccién
territorial, no se puede descansar en la ficcién de la extraterritorialidad.
Tampoco poseen ellas el caricter soberano de los Estados, que es el
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fundamento de la “teorfa representativa®. Por lo tanto las inmunidades
internacionales pueden fundarse sélo en la "teorfa funcional”.

La inmunidades y privilegios de las instituciones internacionales
quedan comprendidas en cuatro categorfas principales; 1).- Inmunidades de
Jjurisdiccién; 2).- Inviolabilidad de locales y archivos; 3).- Privilegios
monetarios y fiscales; 4).- Libertad de comunicaciones. La Convencién
General dispone en su seccién II:

"Las Naciones Unidas, asf como sus bienes y haberes en cualquier
parte y en poder de cualquier persona, gozardn de inmunidad contra todo
procedimiento judicial, a excepcién de los casos en que renuncien

expresamente a esa inmunidad”,

La inmunidad jurisdiccional de los funcionarios internacionales varfan
de acuerdo con su rango. La Convencién General confiere inmunidades
diplomdticas plenas sélo al Secretario General y a los Secretarios Generales
Auxiliares. Otros funcionarios de las Naciones Unidas "goz4n de inmunidad
de proceso jurfdico en relacién con palabras profaridas o escritas y con todos
los actos ejecutados por ellos en su cardcter oficial”. Esta distincién ya es un

patrén establecido en todas las convenciones y acuerdos similares.

Por iltimo, al surgir el fenémeno de las instituciones internacionales,
se presentan varios problemas, uno de ellos es la sucesién entre ellas. Este
es relativamente simple cuando los Miembros integrantes de las dos
instituciones con los mismos, o cuando ia integracién de los Miembros de la

nueva institucién es mas amplia que la de la antigua. Se complica mds
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cuardo algunos Miembros de la antigua institucién no se hacen Miembros de
la nueva.

En los pocos casos que se ha presentado el problema de la sucesién,
éste ha sido arreglado por acuerdo entre fas dos instituciones afectadas. Asf
ocurri6 en el caso de los diferentes acuerdos celebrados entre las Naciones
Unidas y !a Sociedad de las Naciones, basados en los Acuerdos

Provisionales que se firmaron al mismo tiempo que Ia Carta de las Naciones
Unidas.
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4.1.- LA PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIONAL DE LA
0.N.U., COMO INSTITUCION INTERNACIONAL QUE ES.

Aclaramos que, aunque a la O.N.U. como 2 las demds instituciones
internacionales se les considera principalmente como elementos formadores
del marco constitutivo de la comunidad internacional, no debe perderse de
vista que cada una disfruta de personalidad jurfdica dentro del sistema
tradicional del derecho internacional. Para nuestro fin basta seiialar que la
personalidad jurfdica de Ia instituciSn internacional es, hasta cierto punto, un
requisito previo de sus funciones constitucionales. La cooperacién
organizada entre Estados se facilita de muchas maneras mediante la técnica
jurfdica de considerar a las instituciones como una entidad que tiene
derechos y deberes frente a los Estados miembros. La capacidad de la
institucién internacional para celebrar convenios con los Estados y con otras
instituciones internacionales, es esencial para implementar las atribuciones y
la autoridad que le han sido concedidas por su instrumento constitutivo; y su
responsabilidad por los actos ilicitos en que sus érganos puedan incurrir,
sirve para proteger los derechos de los Estados miembros. También la
capacidad procesal, cuando se confiere, puede aumentar las posibilidades de

una reafirmacién recfproca de derechos entre las instituciones y los Estados.
En resumen, la personalidad jurfdica internacional, en sus diversos

aspectos, es esencial para el funcionamiento adecuado de las instituciones
internacionales.
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Ahora también, desde el punto de vista prdctico aunque menos
destacado como elemento de orden constitucional es la capacidad juridica
que las instituciones internacionales generalmente disfrutan en e! derecho
local de los Estados miembros. Sin embargo, ésta es principalmente una
cuestién de derecho interno. Constituye materia de derecho internacional
s6lo en tanto los Estados miembros puedan haber adquirido el compromiso
de reconocer la personalidad jurfdica de una organizacién, de acuerdo con su

derecho nacional.

La presencia de las organizaciones internacionales que se mencionan
en este capitulo, ha provocado el surgimiento de una rama nueva y
automdtica del derecho internacional al haber alterado dindmicamente las

concepciones tradicionales del derecho de gentes. Esta rama puede

autorizad e 11 se " el derecho de las entidades internacionales”.

En opinién de Hammarskjold, manifiesta: "Estamos frente a un
sistema institucional de coexistencia que se estd desarrollando hasta el punto
de convertirse en un sistema constitucional de cooperacién”. @7 By otras
palabras, el derecho internacional piblico ya no es sélo el cuerpo de normas
que gobierna las relaciones mutuas entre los Estados, esto es, un sistema
individualista, sino que tiende a convertirse en el orden legal de una
comunidad mundial organizada, o como lo ha puesto Jenks, en "¢l derecho
comiin de la humanidad”, en un auténtico derecho cooperativo, en otras

palabras, en un derecho socializado.(“)

47.- Op. Cit., Sepulveda, P.335
48.- 83 Cit., geegulveda. p.335
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Ya el vocablo "internacional” no parece ser exacto par designar las
relaciones entre los sujetos en las que algunos de ellos no ¢s un Estado. Tal
vez sea necesario buscar algin otro nombre, por ejemplo, "Derecho
Mundial”. Pero esta nueva designacién parece tener connotaciones utépicas.
De cualquier manera, tiene que ensancharse el concepto tradicional.

Jenks, postula que el derecho de las entidades internacionales contiene
cuatro subdivisiones bien determinadas: el derecho constitucional, el derecho
parlamentario, el derecho administrativo y el derecho de las relaciones

mutuas con otras entidades u organizaciones.

Por lo que se refiere al derecho constitucional, éste quedarfa integrado
por todas las reglas que se refieren a la membresia, a la estructura interna de
las organizaciones, la competencia que poseen, sus atribuciones
internacionales, especfficas, los procedimientos bdsicos y sus estatus legal, el

poder de reforma a sus estatutos, y tal vez, su capacidad para legislar.

El derecho parlamentario incluirfa las normas relativas a
procedimiento para discutir y votar, alcance de las decisiones y resoluciones,
1a manera de elegir a los funcionarios, la capacidad de los que conducen las
asambleas, poder de convocar, etc.

El derecho administrativo de las organizaciones, comprenderfa todas
aquellas reglas relativas a la administracién interna, al mangjo de sus
finanzas, a las relaciones con su personal, a los tratos con particulares y a
1as inmunidades.
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Bl derecho de las relaciones mutuas tendrfa por contenide los
convenios y arreglos con otras organizaciones y la manera de hacerse
representar ante ellas,

Debe uno precaver contra la tendencia bastante extendida de
considerar el derecho de las organizaciones internacionales sélo como una
concrecién de la estructura tradicional del derecho de gentes. Ello se debe a
que no se le encuentra a primera vista un lugar 16gico y bien definido en esa
estructura. También debe prevenirse contra la idea de considerarlo
dnicamente como una rama de la ciencia politica. Todo ello puede ser el
resultado de que no se examina a fondo la preeminencia que ticne este
derecho, ni tampoco la interaccién que existe con el derecho internacional
general, ni la circunstancia de que este nuevo sistema legal pueda ser
vehfculo para realizar cambios estructurales importantes en el derecho de
gentes. Adn no puede decirse que esta rama nueva haya tomado su forma,
pues se encuentra todavia en la infancia, y ha de transcurrir algin tiempo
antes de integrarse debidamente.
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4.2.- LA PERSONALIDAD JURIDICA EN DERECHO
INTERNACIONAL

Las normas jurfdicas, en previsién de hechos determinados, impone
deberes o atribuyen derechos; las entidades a las cuales atribuyen las normas
esos derechos y esas obligaciones, en otros términos, los destinatarios de
esas normas, que son en definitiva los miembros de la sociedad cuya
infraestructura es el orden jurfdico, se denominan sujetos jurfdicos o
personas. La personalidad expresa, pues, una relacién entre una entidad y un
orden jurfdico determinado. Se es una persona en cuanto se es destinatario
de normas jurfdicas; no existen personas por naturaleza; las personas existen
en un orden juridico determinado y solamente por virtud de dicho orden
jurfdico.

Los conceptos apuntados aquf y en el punto 3.2 anterior,
eminentemente técnicos, no son especifico del derecho internacional, sino
comunes a todas las ramas juridicas, pero preferentemente elaborados a
través de un trabajo multisecular de los civilistas, antes de que existiese una
Teorfa General del Derecho, a la que, en rigor, corresponde fa formulacién
y precisién de conceptos de uso tan amplio que podrén ser de ella
cémodamente recibidos por las demds ramas de lIa ciencia juridica. Ello
explica que los juristas especializados en el campo internacional traten
ordinariamente de las cuestiones de personalidad en el orden jurfdico de su
competencia con una técnica recibida de otros campos, y que se supone por
todos aceptada.
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No escapa, por otra parte, la teorfa jurfdico internacional a la general
confusién que en el pensamiento de no pocos juristas envuelve a los
problemas de la personalidad. Esta confusién, empero, es ficilmente evitable
con un claro planteamiento y consiguiente separacién de las diferentes
cuestiones envueltas en el problema de la personalidad: siguiendo a Recasens
Siches, podemos distinguir en el terreno estrictamente juridico, y, por
consiguiente, dejando aparte el problema ontolégico de la persona humana,
las siguientes cuestiones: I.- Qué quiere decir persona en términos jurfdicos;
2.- Quiénes son los entes sobre los que recaiga esta calificacién juridica de
persona; 3.- En que consiste el ser de estos entes; 4.- Plantear desde un
punto de vista estimativo, por ejemplo, en la politica legislativa, la cuestién

de a quién el Derecho debe conceder personalidad.

En el primero de estos aspectos, es decir, en el concepto técnico
jurfdico de persona no parece oportuno asignar alguna especialidad al
Derecho Internacional. Es cierto que este concepto admite muy diferentes
formulaciones, atin dentro de dmbito de Derecho privado, tales como las
sefialadas por Federico de Castro de equivalente a capacidad juridica, esto
es, a aptitud para ser titular de derechos y obligaciones, de titular del
derecho subjetivo, o como elemento de la norma juridica, y, dentro de la
segunda de estas acepciones es todavfa posible distinguir segin que al titular
del derecho subjetivo se le caracterice como portador de una voluntad o de
un interés, o se llegue a prescindir de €l para atribuir la condicién de sujeto
al fin pexscguido.(49)

49.- Federico de Castro en Miaja de 1a Muela, Op. Cit. P.224
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Con excepcién de esta dltima postura, las demds aparecen como
claramente compatibles; persona es el sujeto jurfdico, calificacién que llega
al derecho desde los campos de la Gramdtica y de la Légica, en los que el
sujeto es el ente al que se atribuye un predicado. En el dmbito juridico,
sujeto es el ente a quien se atribuyen derechos y obligaciones,
responsabilidades y competencias, pero como todas estas atribuciones son
hechas por las normas de derecho, sujeto equivale a destinatario de Ia
norma, y es, precisamente, esta calidad de destinatario de reglas jurfdicas la
que configura la personalidad.

El orden jurfdico internacional no tiene por que constituir una
excepcién a esta equivalencia de los conceptos de persona, sujeto de
derechos y obligaciones y destinatario de normas de Derecho. Resultan
artificiosas las diferenciaciones que, dentro de este campo, se hacen alguna
vez entre sujeto y persona, bien para considerar mds amplio el primer
concepto que el iltimo, bien para atribuir, en visién histérica, mayor
amplitud al concepto de persona, por comprender en algunas construcciones
cldsicas del derccho internacional tanto al sujeto como al ¢rgano de las

relaciones internacionales.

El cuarto aspecto se podria entender de la siguiente manera, puesto
que el ser una persona en un orden juridico determinado equivale a ser
destinatario de las normas que componen ese orden juridico, es evidente que
todo orden jurfdico determina cudles con sus sujetos. Los sujetos del derecho
internacional son, por consiguiente, determinados por el mismo orden
jurfdico internacional. Puesto que las normas jur{dicas internacionales se

establecen por medio de acuerdos.
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Esto equivale a decir que en la base de todas las relaciones jurfdicas
internacionales existe un acuerdo de los sujetos: ese acuerdo es lo que, con
denominacién poco feliz, pero ya de uso corriente, se llama reconocimiento.
El reconocimiento no es pues, otra cosa que un pacto hecho sobre la base de
la regla "pacta sunt servanda”; la personalidad internacional, posible en
virtud de esta norma, se hace efectiva y concreta por el reconocimiento. El
reconocimiento, segiin nosotros, es pura y simplemente el acuerdo inicial al
que se atribuye el nacimiento de las normas juridicas para sujetos dados y,
por consiguiente, su personalidad respectiva. El reconocimiento, por su

concepto mismo, €s reciproco y constitutivo.
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4.3.- CRITERIOS QUE DETERMINAN LA PERSONALIDAD
JURIDICA DE LA ONU.

El ensanchamiento del circulo de las personas en el orden juridico
internacional se centra, aunque en algunos sectores doctrinales no se
contraiga exclusivamente a esta 4mbito, en la situacién y el papel de las
Organizaciones internacionales. Sin entrar ahora en su tipologfa, y usando el
término Organizacién internacional en su mds amplios sentido, a ningiin
observador de la realidad puede escapirsele la dualidad que en la vida
internacional presenta la actividad de los Estados y de las Organizaciones.
Asf como el hombre en el Derecho interno crea personas juridicas morales,
a las que se les dota personalidad diferente a la de quienes las crearon, en el
Derecho Internacional Publico, los Estados, sujetos principales del Derecho
Internacional Publico, crearon Organismos internacionales que tienen una
subjetividad o personalidad jurfdica, producto del acuerdo expreso de
voluntades de los Estados, con el alcance que les marcan las convenciones
internacionales que los crean. Estas o, al menos, algunas de ellas, ejercen
funciones y poseen competencias reguladas por normas de origen y de
contenide claramente internacionales, adoptan acuerdos imputados
jurfdicamente a su voluntad, circunstancias que hacen imposible negarles la

condicidn de sujetos del Derecho internacional,

El concepto de Hildebrando Accioly, el Derecho internacional tiene
como personas a los Organismo internacionales "creados por acuerdos de los
Bstados y a los que éstos confirieron personalidad distinta de las de los

Bstados que los componen.(so) La principal de entre ellas, como

50.- Hildebrando Accioly en Arellano Garcfa, Op.Cit. P.369
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Organizacién polftico-jurfdica, es 1a que recibio el nombre de Organizacién
de las Naciones Unidas, la cual surgio en 1945 y vino a sustituir a la

Sociedad de Naciones, creada después de la Primera Guerra Mundial.

Actualmente, cualquier discusién de este tipo se encuentra superada en
relacién a la O.N.U,, que, si es la principal, no es la dnica entre las
Organizaciones internacionales, dotadas de competencias propias y
constitutivas del centro de imputacién de una voluntad diferente a la de los
Estados que la integran. El elemento de juicio mds solido que podemos
encontrar para la solucién del problema en cada caso deriva de la premisa,
dificilmente susceptible de ser impugnada, de la afirmacién del cardcter de
sujeto del Derecho Internacional que el dictamen del Tribunal Internacional
de Justicia de 11 de abril de 1949 realizé acerca de la personalidad

internacional de la Organizacidn de las Naciones Unidas.

En su dictamen, el Tribunal parte de la necesaria relacién en que se
encuentra la capacidad para presentar una reclamacién internacional con la
personalidad dentro de este orden; como consecuencia del asesinato en

Palestina del mediador de las Naciones Unidas, el Conde Bernardotte:

"Pero en el orden internacional la Organizacién tienen una naturaleza
que implica la cualidad para presentar una reclamacién internacional?, Para
responder a esta pregunta hace falta sobre todo el accese a determinar si la
Carta ha dado a la Organizacién una condicién tal que ella tenga frente a sus
miembros los derechos de los que ella tiene cualidad para preguntarles al
respecto. ¢ En otros términos, la Organizaci6n esta revestida de la

personalidad internacional?. Esta iiltima expresién es, sin doda, una
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expresién de doctrina que, a veces ha estado contestada, Pero ella sera
empleada aquf para expresar que la Organizacion, si ella esta reconocida
como poseedoras de esta personalidad, es una entidad capaz de ser

beneficiaria de obligaciones que incumben a sus miembros" Bh

El Tribunal entiende que, para resolver esta cuestién no tratada por la
Carta de las Naciones Unidas, hay que buscar en ella los caracteres de que
ha querido dotar a la Organizacidn, sigue diciendo:

"Los sujetos de derecho, en un sistema jurfdico, mno son
necesariamente idénticos en cuamto a su naturaleza, o a la vista de sus
derechos; y su naturaleza depende de las necesidades de la Comunidad. E!
desarrollo del Derecho internacional, al curso de su historia, ha estado
influenciado por las exigencias de la vida internacional, y el crecimiento
progresivo de actividades colectivas de los Estados tiene ya por hecho surgir
los ejemplos de accién ejercida sobre el plano internacional, para ciertas
entidades que no son los Estados. Este desarrolio termina en junio de 1945,
a la creacién de una Organizacién internacional, donde los fines y los
principios son enunciados en la Carta de las Naciones Unidas. Para entender
estos fines es indispensable que la Organizacién tenga la personalidad

internacional” .(52)

Un recuerdo de las funciones asignadas a la Organizacién y del hecho
de ser ésta parie en diferentes convenios internacionales lleva al Tribunal a

la conviccién de que todo ello implica la posesién de unas competencias

51.- Opinién de 1a Corte Internacional de Justicia en Miaja de la Muela, Op.Cit. P.235
52.- Opinidn de la Corte Internacional de Justicia en Miaja de la Muela, Op.Cit, P.235.
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conferidas por los Estados fundadores, que supone la calificacién como
persona internacional.

"En consecuencia, la Corte llega a la conclusién que la Organizacién
es una persona internacional Esto no equivale a decir que la Organizacién es
un Bstado, es que ella no es ciertamente, o que su personalidad jurfdica, sus
derechos y sus deberes sean los mismos que los de un Estado. Todavia
menos, eso equivale a decir que la Organizacién sea un stper Estado, que
sea el sentir de esta expresién. Esta no implica asf mismo que todos los
derechos y deberes de la Organizacién se deben encontrar sobre el plano
internacional, no mds que todos los derechos y deberes de un Estado no se
deben encontrar en estos lugares. Esto significa que la Orpanizacién es un
sujeto de Derecho Internacional, que tiene capacidad de ser titular de
derechos y deberes internacicnales y que ella tiene capacidad de prevalecer

sus derechos, por medio de reclamacién internacional".(53)

Las caracterfsticas que han servido al Tribunal Internacional de
Justicia para reclamar la personalidad internacional de la O.N.U., es la
irrelevancia del hecho de que un entidad sea constitutiva de persona juridica
en algin Derecho Interno, para negarle la condicién de sujeto del Derecho
Internacional, o de la carencia de aquelia personalidad en cualquier
ordenamiento interno para atribuirsela en Derecho internacional: pueden
existir entidades operantes de hecho, a veces en gran escala, que carezcan de
personalidad simultdneamente en los Estados con los que estdn en contacto
material y ante el Derecho Internacional, y, por el contrario, el
reconocimiento de personalidad en diferentes ordenamientos internos a una
53.- Idem, P.236
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Organizacién no excluye la internacional; es mds, aquella personalidad
interna puede venir impuesta por una obligacién derivada de fuente
internacional, como ocurre con la de la O.N.U., en virtud del articulo 104
de la Carta.

La capacidad jurfdica de la Organizaci6n de las Naciones Unidas,
como ya se menciono anteriormente, quedo establecida expresamente en
artfculo 104 de la Carta de las Naciones Unidas:

"La Organizacién gozard, en el territorio de cada uno de sus
miembros, de la capacidad jurfdica que sea necesaria para el ejercicio de sus

funciones y la realizacién de sus propdsitos".

Se complementa el dispositivo transcrito con los dispuesto en el
articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas:

"1.- La organizacién gozard, en el territorio de cada uno de sus
miembros, de los privilegios e inmunidades necesarios para la realizacién de

sus propdsitos.

2.- Los representantes de los miembros de la Organizacién y los
funcionarios de ésta, gozardn asimismo de los privilegios e inmunidades
necesarios para desempefiar con independencia sus funciones en relacién con

ia Organizacién.

3.- La asamblea General podrd hacer recomendaciones con el objeto
de determinar los pormenores de la aplicacién de los parrafos 1 y 2 de este
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artfculo, o proponer convenciones a los miembros de las Naciones Unidas
con el mismo objeto”.

Como indica Max Sorensen:"La Convencién de 1946, sobre
privilegios ¢ inmunidades de las Naciones Unidas desarrollo el significado
del artfculo 104 (de 1a Carta de las Naciones Unidas) en la forma siguiente:

"Las Naciones Unidas poseerdn personalidad jurfdica. Tendrdn
capacidad:

a),- para contratar;

b).- para adquirir y disponer de bienes muebles e
inmuebles;

).~ para entablar procesos legales".(54)

Como se aprecia, que para determinar si un Organismo internacional
tiene personalidad jurfdica internacional es preciso consultar si su
ordenamiento jurfdico constitutivo le otorga derechos y obligaciones propios
de los Bstados que lo constituyen . Mds indudable se estabiece la
personalidad jurfdica de los Organismos internacionales cuando .ellos
celebran tratados internacionales.

Naturalmente que la personalidad jurfdica de los organismo

internacionales es suficiente para considerarios como sujetos de Derecho

54.- Sorensen Max, Op.Cit., P.268
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internacional, sin que se les pretenda identificar con los Estados pues se
trata de personas jurfdicas distintas.

La situacién jurfdica de la Liga de las Naciones en el Derecho
internacional ha sido objeto de esta cautelosa apreciacién en la cuarta edicién
de la obra de Oppenheim:

"La Liga aparece como un sujeto de Derecho Internacional y una
persona internacional coexistente con los varios Estados,...... La Liga, al no
ser un Estado, y al no poseer territorio, ni gobernar a ciudadanos, carece de
soberanfa en el sentido que la tiene un Estado. Sin embargo por ser una
persona internacional sui generis, la Liga es titular de muchos derechos que,

por regla general, s6lo pueden ejercerse por los Estados soberanos."(ss)

Es bien conocido que la doctrina de los poderes implicitos procede del
Derecho constitucional norteamericano, a través de una vieja y conocida
sentencia del Juez Marshall, que el Tribunal Internacional de Justicia aplicé
en el dictamen tantas veces citado a la Organizacién de las Naciones Unidas,

en los siguientes términos:

"Seglin el Derecho internacional, la Organizacién debe ser
considerada como poseedora de poderes, que si ellos no son expresamente
enunciados en la Carta, son por una consecuencia, necesariamente
conferidos a la Organizacién en tanto que son esenciales al ejercicio de las
funciones de ésta. 09

§S.- Oppenheim en Sorensen Max, Op.Cit., P.P. 266-267
56.- Miaja de 1a Muela, Op.Cit., P.239
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La tesis del Tribunal es ficilmente aplicable a otras organizaciones
gubernamentales para reconocer que de los poderes explicitamente otorgados
a la Organizacién misma o a alguno de sus 6rganos se deriva I6gicamente la
imposibilidad de ejercerlos sin que la Organizacién se encuentre dotada de

personalidad internacional.

El dictamen de 1949 alude, como hemos visto, ha diferentes
cualidades de la O.N.U., que también pudieran encontrarse sin dificultad en
otras Organizaciones como datos expresivos de su Personalidad
internacional. En general las Organizaciones, mds que de derechos y
obligaciones al modo de las personas del Derecho privado son titulares de
competencias, algunas de las cuales se proyectan al exterior. En cuanto una
Organizacién ejerce una de estas competencias externas, es decir, mantiene
relaciones con otros Estados o con otras Organizaciones, su papel en el
dmbito internacional de estd ya tan definido que resultarfa inexplicable de no
aceptar la personalidad de la correspondiente Organizacién. Asf{, uno de los
indicios mds relevantes de la personalidad es la capacidad para concluir
tratados internacionales, como ya se indico anteriormente.

Seguramente, hay que estimar esta capacidad como condicién
suficiente para que la personalidad internacional quede demostrada, pero
parece excesivo que haya que entender reciprocamente que es también
condicién necesaria de dicha personalidad. En cualquier ordenamiento
juridico, Ia posibilidad de contratar a la capacidad de obrar, mientras que la
personalidad se identifica con la capacidad jur({dica, suceptible de existir en
sujetos carentes de capacidad de obras.

En el Pacto constitutivo de cada Organizacion se pueden encontrar

generalmente elementos suficientes para comprobar si los Estados creadores
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de ella e han querido otorgar facultades que impliquen su personalidad,
entre las que serfa especiaimente relevante la de concluir los tratados. Sin
embargo, mds decisivo que lo estipulado literalmente en le texto serfa lo que
pudiera deducirse de la actuacién de la misma Organizacién; aqui también el
principio de efectividad supone que el ente que se mueve en la vida
internacional con una voluntad y una actividad propia posee una personalidad

de hecho de la que resulta inseparable la personalidad juridica.

Sereni, condiciona la actividad de las Organizaciones para que
impliquen personalidad internacional, dos requisitos:

A).- Que sea imputable a la Organizacién la actividad de

sus 6rganos.

B).- Que esta actividad sea disciplinada por el Derecho
internacional, 07

Una de las cosas que nos puede ayudar, sin pretender trazar un
catalogo exhaustivo de todas las caracterfsticas cuya posesién en una
Organizacin pueden servir para comprobar la existencia o carencia de su
personalidad internacional, un elemento digno de ser tomado en cuenta es la
manera de adoptar decisiones los érganos de cada Organizacién. En aquellas
que poseen, al menos, algun 6rgano legitimado para adoptar decisiones por
mayorfa de votos, ¢s indudable que nos encontramos en presencia de un ente
al que es imputada por el orden juridico internacional una voluntad propia,
diferente de la de los Estados miembros.

57,- Sereni en Miaja de 1a Muela, Op.Cit, P.P.240-241
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Al respecto, manifiesta Tunkin, no obstante la subjetividad de los
Organismos internacionales se distingue cualitativamente de ia de los
Estados. Son sujetos secundarios derivados del Derecho internacional
moderno, que se forman por la voluntad de los sujetos bdsicos -los Estados-
y achian como sujetos jurfdicos internacionales tan s6lo dentro de los limites
que sefialan los Estados. La voluntad de los Organismos internacionales no

es soberana. Es la suma compuesta de las voluntades concordadas de sus
miembros (58,

Korovin, menciona que las Organizaciones Internacionales, con
independencia de 1a extensién de sus poderes, tienen a veces cierto parecido
con un sujeto de Derecho Internacional, no obstante lo cual no pueden
equipararse a los Estados que las crearon, en la medida en que los derechos
de un Estado y aquellos que son especfficos de una Organizacién
internacional son cualitativamente diferentes, tanto por su origen como por
su naturaleza. Mientras los derechos de un Estado se fundamentan en su
soberanfa, los de una Organizacidén internacional estin basados en los
acuerdos interestatales, o dicho con otras palabras, son ¢l producto de los
derechos soberanos del Estado. Las Organizaciones internacionales obran
dentro de los marcos de- referencia establecidos en sus estatutos o
cualesquiera otros documentos firmados por los Estados que les dan vida, La
existencia de un Estado como sujeto de derecho internacional estd ligada

indivisiblemente a un territorio y una poblacién concretos aunque también

58.- Tunkin, G.1., El Derecho y la Fuerza en el Sistema Internacional, Versién de
Manuel Becerra Ramirez, México, UNAM 1989, P, 157
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puede tratarse de territorio deshabitado. Las Organizaciones internacionales,
en cambio, no gozan de ninguno de tales requisitos necesarios. 59

Pero regresando a lo que tuvo presente ta Corte Internacional de
Justicla que no se trataba de una personalidad reconocida sélo por los
Estados que 1a crearon, sino de una personalidad funcional, caracterizada
por las obligaciones de los miembros hacia la entidad, la capacidad legal que
se le reconoce, los privilegios que se le admiten, la aptitud de concertar
tratados y el poder de presentar reclamaciones.

Bowett, aduce algunas otras notas de la personalidad intrinseca de las
organizaciones internacionales, por ejemplo; poder de contratar con los
particulares y de demandar en juicio atribuciones para su disolucién, 1a
facultad de administrar territorios (casos de Trieste, Jerusalem y Nucva

Guinea), la de mantener una fuerza internacional (Egipto, Gaza, Congo y
Chipre). (60)

Al efecto expresa Sepuiveda, que como se observa, la cuestién de la
personalidad amerita largas consideraciones. Parece, sin embargo, que
puede asegurarse que no es con relacidn a una nocién variable y abstracta de
1a personalidad, st no a través del concepto funcional - o sea, referencia a las
funciones y capacidades especificas de la entidad -como pucde explicarse la
personalidad de esas corporaciones. Debe entenderse, asimismo, a que esa
personalidad estd limitada por la norma de la especialidad, es decir, por la
imposibilidad juridica de actuar por encima de los fines que se le han

asignado a la organizacién y, sobre todo, no ha de perderse de vista que et

59.- Karovin, Yeugenyev V., Derecho Internacional Pidblico, versién Espaiiola de Juan
de Villalba, México 1963, P,P.93-94
60.~ Op.Cit., Sepulveda, P.338.
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concepto de personalidad pertenece mis bien al Derecho interno que es el
que adscribe las notas de la personalidad juridica: esto es, se concede o se
atribuye personalidad por un acto imperativo del Estado, y eso no puede
darse en el Derecho Internacional Publico. En suma, la concepcién de
personalidad de las organizaciones internacionales debe temer un marcado
sentido préctico y requiere ser entendido como capacidad bésica, de la que

se deriva atribuciones implfcitas. 6nH

61.- Op.Cit., Sepulveda, P.338,

125



4.4.- ACTOS DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES

Casi todas las instituciones internacionales pueden tomar decisiones a
través de sus diversos drganos. Se usan los términos mds diversos para
designar dichas decisiones: resolucién, recomendacién, decisién, regulacién,
ordenanza, opinién, acto final, acuerdo, patrén, norma, prictica, etcétera. El
uso estd lejos de ser fijo, y la misma palabra puede emplearse para sefialar
actos de diferentes clases en distintas organizaciones; por ejemplo la paiabra
"recomendacién” en las Naciones Unidas y en la Comunidad Europea del
Carbdn y del Acero. Sin embargo, existe la tendencia general de reservar el
término "resolucién” para decisiones distintas de las elecciones de los
cuerpos colegiados, asambieas, consejos, comisiones, y otros por el estilo.

Tal es la prictica que se sigue, especialmente, en la Naciones Unidas.

Todas las decisiones de las instituciones internacionales se toman en
virtud de las atribuciones que les confieren sus instrumentos qonstitutivos ya
sea expresa o explicitamente. De mode que son acto de derecho, y, como
tales, capaces de producir determinadas consecuencias jurfdicas, que aveces
se definen con mayor o menor posicién en el instrumento constitutivo es esta
la explicacién de su gran variedad, pues cada tratado constituyente a

establecido su regimen especial frecuentemente muy singular.

Pero, muy frecuentemente, la constitucién no nos da las respuesta
precisa como por ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas no contiene
definici6én jurfdica de la "recomendacién” a pesar de conferir a los 6rganos
principales de la organizacion - excepto al Secretario General - la facultad de

hacer recomendaciones y regular cuidadosamente el ejercicio de dicha
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atribucién, no basta con decir simplemente "que las recomendaciones no
tiecnen fuerza obligatoria™, puesto que una formula tan absolutamente
negativa deja de indicar la fuerza jurfdica que una recomendacién podria
llegar a tener. La practica de las instituciones no menos importante para
suplir las disposiciones de sus instrumento constitutivo, cuando €l es
suficiente para efectos de su interpretacién, aparte de las reglas
consuetudinarias que puede originarse dicha prdctica pueden ser aplicadas
aun mé4s all4 de la esfera de la organizacidn.

Arellano, manifiesta que, para saber si un organismo internacional
tiene facultades para crear normas jurfdicas internacionales, bilateral o
unilateralmente es menester acudir al documento constitucional que lo
estructura. En tal documento obran las disposiciones que regulan las
atribuciones del organismo internacional de que se trata y en tal instrumento
constitucional encontraremos, aveces, obligatoriedad en las disposiciones
unilaterales por haberlo decidido asf{ voluntariamente los estados que
integraron el organismo internacional, Debemos entender que si no hay
voluntad expresa o tdcita o implicita de los estados para dar facultades
jurfdicas unilaterales a los organismos internacionales, estos carecen de este
tipo de atribuciones.{62)

Habr4 voluntad tdcita de los estados cuando estos se sometan a las
précticas realizadas por los organismos internacionales y habrd verdadero
derecho internacional consuetudinario cuando juzguen que estas précticas de
los organismos internacionales son obligatorias.

62.- Arellano Garcia, Carlos, Derecho Intemacional Piblico editorial Pérrua, México
1983, P.208
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En otras ocasiones hay voluntad expresa de los Estados a someterse a
la voluntad unilateral de los organismos internacionales. Ejemplos de esta
aceptacién anticipada de las determinaciones unilaterales de un organismo

internacional los encontramos en la Carta de las Naciones Unidas:

El artfculo 17 de la Carta de las Naciones Unidas determina que a la
Asamblea General corresponde examinar y aprobar el presupuesto de la
Organizacién y la determinacién que tome la Asamblea General es
obligatoria para los Estados. Literalmente disponen el pardgrafo 2 del

artfculo 17:

"2.- Los miembros sufragardn los gastos de la Organizacién en la
proporcién que determine la Asamblea General".

La disposicién transcrita establece l1a obligatoriedad jurfdica de una
determinacién unilateral de un érgano de un organismo internacional, la
Asamblea General. Sin embargo, debemos tomar en cuenta que los Estados
otorgaron un consentimiento previo de caricter general cuando suscribieron
Ia Carta de las Naciones Unidas. Ademas, también tuvieron intervencién en
la determinacién de la Asamblea General pues tuvieron voz y voto en el seno
de dicha Asamblea. Pudieron haber votado a favor del sefialamiento de esa
proporcién pero, también pudieron haber votado en contra; en este iltimo

supuesto quedaron sometidos a una voluntad mayoritaria.

A su vez, el articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, otorga al
Consejo de Seguridad la prerrogativa de tomar determinaciones que obligan

unilateraimente a los Estados miembros, por supuesto que los Estados
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admitieron previamente esta prerrogativa de manera general al firmar la
Carta pero, la medida completa se les impone adn sin su consentimiento
concreto. Sélo habrédn dado su consentimiento los Estados que en minoria
muy especial integren el Consejo de Seguridad. Dispone expresamente el
artfculo 25 en mencién:

"Los miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta”.

A contrario sensu, si las decisiones del Consejo de Seguridad se
apartaran de los dispuesto en la Carta, no les obligarfa a los Estados
miembros de las Naciones Unidas.

En la Carta de las Naciones Unidas para el supuesto de amenazas de
paz, quebrantamientos de la paz, o actos de agresién hay importantfsimas
determinaciones unilaterales de las Naciones Unidas a través del Consejo de
Seguridad. Sobre el particular transcribimos los artfculos 39, 40, 41 y 42 de
la Carta de las Naciones Unidas:

"Articulo 39.- El Consejo de Seguridad dcterminard la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién y hard
recomendaciones y decidird que medidas serdn tomadas de conformidad con
los artlculos 41 y 42 para mantener o restablecer la scguridad
internacionales”.

"Artfculo 40.- A fin de evitar que [a situacién se agrave, el Consejo de
Seguridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de
que trata el artfculo 39, podrd instar a las partes interesadas a que cumplan
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con las medidas provisionales que juzgue necesarias o aconsejables. Dichas

medidas provisionales no perjudicarén los derechos, las reclamaciones o la
posici6én de las partes interesadas. El Consejo de Seguridad tomard debida
nota del incumplimiento de dichas medidas provisionales.”

"Articulo 41.- El Consejo de Seguridad podrd decidir que medidas que
no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer
efectivas sus decisiones, y podrd instar a los miembros de las Naciones
Unidas a que apliquen dichas medidas, que podrin comprender Ia
interrupcién total o parcial de las relaciones ecconémicas y de las
comunicaciones ferroviarias, marftimas, aéreas, postales, telegréficas,
radioeléctricas, y otros medios de comunicacién, asf como la ruptura de las
relaciones diplomdticas, "

"Artfculo 42.- Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de
que trata el artfculo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo,
podrd ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accidn
que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y seguridad
internacionales. Tal accién podrd comprender demostraciones, blogueos y
otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de

miembros de las Naciones Unidas”.

Por supuesto que, dada la relevancia que le corresponde en la
comunidad internacional a las Naciones Unidas y dada la buen fe de los
Estados, preconizada por el articulo 2, parigrafo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas, si no hay un motivo serio o vital del Estado a quién se
dirige la recomendacién, deberd acatarla en aras de la cooperacién

internacional. Sin duda que se estd en una etapa de transicién en la que los
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Estados conservan st soberanfa y atn no facultan a la Organizacién
Internacional para actuar con supremacfa.

En algunos casos, que son, sin embargo, todavia poco corrientes fuera
de estas comunidades, los actos de las instituciones internacionales pueden
tener un cardcter regulatorio y establecer reglas generales que obliguen a
todos o a ciertas categorfas de sus miembros; por ejemplo; a aquellos que

son de una misma regién geogrdfica.

Pero en su gran mayorfa, los actos de las instituciones internacionales
no crean obligaciones para los Estados. Salvo lo referido a su contribucién
para la formacién de las normas consuetudinarias, debe llegarse a la
conclusién de que éstos no pueden ser considerados como fuentes de

derecho, en ningun sentido de dicho término.

Ahora bien, Ia Carta no contiene disposicién general alguna referente
a los efectos jurfdicos de las resoluciones de la Asamblea General. Por lo
tanto, como consecuencia del principio de la soberania, dichas resoluciones
generalmente no ticnen fuerza obligatoria para los miembros de las Naciones
Unidas. Por otra parte, un Estado que no ha declarado que acepta una
recomendacién no queda obligado por ésta, aunque serfa justo preguntar si el
principio de la buena fe permite a un Estado ignorar una recomendacién que
haya aprobado formalmente por voto afirmativo. Pero hasta el momento no

se ha establecido ninguna regla consuetudinaria a ese efecto.

La validez de los actos de las instituciones internacionales es un

problema importante. Puede ocurrir que una institucién haya actuado "ultra
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~ vires” tomando alguna medida que esté mds alld de su competencia, o que
sea contraria a alguna disposicidn de su instrumento constitutivo, o de
cualquier otra norma aplicable. Dicho acto, en tal caso, ;debe ser
considerado como nulo o anulable?. Para que tenga validez, el tratado debe
poseer legitimidad jurfdica, tanto por el procedimiento de su conclusién
como por el contenido, la materia de que es objeto y su finalidad. En caso

contrario serd nulo jurfdicamente, como se explicard en el siguiente punto.

Generalmente se admite una regla consuetudinaria en el sentido de que
Tos 6rganos que tienen competencia para actuar, la. tienen también para
interpretar las  disposiciones del tratado que les concierne, y
consecuentemente, para determinar su propia competencia. Pero, a
diferencia de la Corte Internacional o de un tribunal de arbitraje, no pueden
imponer su interpretacién a los Estados miembros, los que, por tanto, s¢
encuentran en libertad para continuar manteniendo sus propias opinioncs.
Dicha dualidad de competencia debe producir dificultades, pero
desafortunadamente hasta el presente no se han ideado medios para su
solucién. La Asamblea General y ciertos otros érganos internacionales
tienen el derecho de pedir una Opinién Consultiva de la Corte, en virtud del
articulo 96 de la Carta, pero dicha opinién no tiene fuerza obligatoria y no
puede poner fin a una controversia, si los Estados interesados - o el érgano
que Ia ha pedido- no la aceptan, tal fue el caso de la Opinién Consultiva
sobre Certain Expenses of the United Nations (1962)- L.C.J. 151.

Pero aunque €sta es la situacidn dentro de las Naciones Unidas, el
problema ha sido resuelto con las Comunidades Europeas, ias cuales estdn

dotadas de una Corte de Justicia con jurisdiccién para determinar [a validez
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de los actos de los 6rganos de las comunidades y con atribuciones para poder
revocar las que considere irregulares.

A manera de corolario Arellano, asienta las siguiente conclusiones
alrededor de la actuaci6n de los organismos internacionales:

I.- Asistimos a los albores de la civitas maxima en la que hay
prolegémenos de actuacién unilateral heterénoma creadora de normas
jurfdicas impuestas a los Estados soberanos, por el conducto de los
organismos internacionales.

I.- Vivimos en la etapa transitoria en la que todavfa tienen gran
relevancia la voluntad soberana de los Estados y para que se llegue a la
sumisién de esa voluntad a un organismo internacional se requiere la
aceptacion del Estado del! documento constitutivo del organismo

internacional.

II.- El conocimiento de los destellos de actuacién unilateral
heter6noma de 6rganos de organismo internacionales requiere del estudio
©3)

detallado de los documentos constitutivos.

63.- Arellano Garcia, Op.Cit., P.212,
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4.5.- CAPACIDAD DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES
PARA CELEBRAR TRATADOS.

"Los Estados y las demds personas internacionales queda obligadas
por los tratados celebrados en forma regular y que hayan entrade en vigor:
ellos debea cumplirse de buena fe®.

Este principio, afirmado por la Carta de las Naciones, se expresa
comiinmente por la mdxima “"pacta sunt servanda”, lo que quiere decir,
literalmente, "los tratados deben ser cumplidos”, méxima que se ha
explicado en el punto 3.1.2 del capftulo anterior, entendiendose que esta
regla es la base del Derecho Internacional y como consecuencia l6gica de la
que deriva la capacidad de los organismos internacionales - entre ellos la
O.N.U. - para llevar a cabo la realizacién de tratados internacionales.

Los instrumentos constituyentes de las instituciones internacionales
comiinmente no contienen una autorizacién general para que la organizacién
celebre tratados, pero muchos de &stos las autorizan para celebrar tratados
de cierto tipo. La Carta de las Naciones Unidas especificamente autoriza a la
Organizacién para celebrar acuerdos con Estados miembros, sobre el
suministro de contingentes militares (Artfculo 43), y con los Organismos
Especializados para vincularlos con las Naciones Unidas (Artfculo 63).

Partiendo de 1a suposicién de que la Capacidad para celebrar tratados
es un atributo de la soberanfa - de la cual no se encuentran en posesién fas
instituciones internacionales-, los autores han buscado una base diferente

para su capacidad de celebrar tratados. Mientras algunas consideran que la
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posesion de esta capacidad para una institucién es prueba del reconacimiento
de su personalidad internacional, otros adoptan un criterio distinto, que
considera a Ia capacidad como una consecuencia de la personalidad jurfdica
internacional. Un tercer grupo de doctrinantes separa los conceptos. De
acuerdo con este Gltimo grupo, 1a capacidad de un institucién internacionat
para celebrar tratados "debe deducirse” -si es que se puede- no del simple
hecho de su "personalidad”, sino de la prueba de que tiene ese tipo de
personalidad que implica la capacidad de celebrar tratados. Algunos autores
s¢ adhieren a la opinién (algo estrecha) de que dicho poder de celebrar
tratados ticne que conferirse expresamente. Asf, de acuerdo con un autor,
"las Naciones Unidas s6lo tienen la facultad de celebrar los acuerdos
internacionales que, por disposiciénes especiales de la Carta, estdn
autorizadas a concluir. 9

Al respecto Tunkin, manifiesta que no sélo los Estados pueden ser
parte en los tratados, sino también organismos interestatales. La
especificidad de estos organismos como sujetos de Derecho Internacional se
refleja en los tratados internacionales concertados por ellos, incluidos el
procedimiento de conclusién, las formas y la *fndole de los tratados. Casi
todos ellos son bilaterales, aunque a veces intervengan como partes varios
organismos intemacionales.(“)

En la actualidad, hay dos categorfas de tratados de los organismos
internacionales: los concluidos entre ellas y los suscritos entre organismos

internacionales y Estados. Los primeros prevén la cooperaci6n y la consulta

64.- Kelsen en Sorensen Max Op Cit., P.205
65.- Tunkin, G.1., Op.Cit.,
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en cuestiones de interés comiin para las organizaciones negociadoras del
tratado, la representacién recfproca en conferencias y comités, el
intercambio de informacién, etcétera. Los segundos se refieren
principalmente al lugar de ubicacién de las organizaciones y de sus 6rganos,
a los privilegios e inmunidades, asf como a la prestacién de ayuda técnica
por las organizaciones internacioaales a los Estados.

Del mismo modo que los convenios entre los Estados, los concluidos
por las organizaciones internacionales pueden tener diferentes nombres:
Acuerdo, memordndum y otros. Mds el término "tratado” no se emplea casi

nunca.

El proceso de conclusién de estos acuerdos discurre asimismo a
través de varias faces: negociaciones realizadas en los correspondientes
comités de los organismos internacionales que elaborén los proyectos de
acuerdos; firmas de los acuerdos por los representantes de las
organizaciones internacionales, y aprobacién de los mismos por las
organizaciones respectivas. Mds también aqui hay mucho de especifico en la
formalizacién de los plenos poderes, en los procedimicntos de la firma, en la
aceptacién del texto del tratado, etcétera. No siempre se aplica la firma, es

desconocida la nibrica y en vez de la ratificacién se utiliza la aceptacién.

No obstante, debe subrayarse que apesar de sus peculiaridades, estos
acuerdos son tratados internacionales, puesto que se convienen por sujetos
de Derecho Internacional.

Ahora bien, cabe hacerse la pregunta de ;Cuando el tratado es
validado, o por que es valido?. Es valido el tratade concluido en debida

136



forma, por sujetos capacitados para concertarlo, que plasma el verdadero
acuerdo de estos sujetos y cuyo contenido no este en pugna con los

principios imperativos y las normas de Derecho Internacional (jus cogens).

Bl concepto de validez hay que distinguirlo del de vigencia del tratado
internacional y también del de sus efectos. La vigencia del tratado depende
de su entrada en vigor, plazo de duracién, terminacién y otras
circunstancias. El concepto de validez significa ante todo legitimidad
internacional. Es el rasgo distintivo m4s importante de! tratado como fuente
de derecho internacional. Unicamente los tratados internacionales vilidos
pueden producir efectos legitimos. Sélo mediante estos tratados las partes
pueden adquirir los derechos y deberes legales hacia cuya consecucién
orientaron su voluntad.

Para que tenga validez, el tratado debe poseer legitimidad jurfdica,
tanto por el procedimiento de su conclusién, como por el contenido, la
materia de que es objeto y su finalidad. En caso contrario serd, nulo
jurfdicamente.

En dependencia del grado de legalidad del tratado internacional, se
distinguen dos clases de nulidad: la nulidad absoluta ( o nulidad propiamente
dicha) y la nulidad relativa (o anulabilidad). La primera es de cardcter
objetivo desde el punto de vista del Derecho Internacional y no depende de
la voluntad de las partes del tratado, es decir, de que por cllas se declare 0
no su nulidad. Por esos tales tratados internacionales son nulos desde el

principio (ab initio) de! proceso de su conclusién.
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En el segundo caso, la nulidad depende de que una de las partes del

tratado internacional impugne su validez.

El tratado internacional es absolutamente nulo cuando estd en
oposicién a una norma imperativa de Derecho Internacional, como, por
ejemplo, si su conclusién ha sido resultado de la amenaza 6 el uso de la
fuerza, contrariando los principios de Derecho Internacional inscritos en la
Carta de las Naciones Unidas. De patente botén de muestra pucde scrvir el
Ilamado Pacto de Munich de 1938, que formaba parte de la criminal
confabulacién de la Alemania fascista y otras potencias imperialistas, contra
la paz y fue un paso hacia el desencadenamiento de la Segunda Guerra
Mundial y un crimen contra Checoslovaquia. De ahf que fuera
completamente justa y fundada en funcién del Derecho Internacional la
demanda del Gobierno Checoslovaco de declarar nulo desde el mismo
comienzo del Pacto de Munich, con todas las consecuencias derivadas de
esta nulidad. Por el tratado de 1973 entre Checoslovaquia y la Repiiblica

Federal Alemana, se considero el Pacto de Munich como no valido.

Enlre los tratados relativamente nulos o anulables estén los concluidos
bajo el influjo de errores o con violacién de restricciones constitucionales, de

los plenos poderes para concertar el tratado, etcétera.

La infraccidén de alguna clausula de Derecho Interno concerniente a la
competencia de los 6rganos del Estado para concluir tratados puede ser
causa de anulabilidad de la validez de un tratado solamente si la infraccién

fue sustancial y evidente.
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4.6.- CAPACIDAD DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES
PARA HACER RECLAMACIONES INTERNACIONALES

En su Qpinién Consultiva, referente a Reparaciones por Daiio, la
Corte Internacional de Justicia concluyé uninimemente que las Naciones
Unidas posefan una personatidad internacional que les permitia establecer
reclamaciones internacionales contra los BEstados miembros y contra los
Estados no miembros, y que dichas reclamaciones podfan versar sobre dafios
directos a 1a Organizacién misma, a su maquinaria administrativa, a sus
bienes y activos y a los intereses de los cuales es guardidn” (©66),

Sin embargo, los jueces discreparon con respecto "a la capacidad de
las Naciones Unidas como Organizacién" para establecer una reclamacién
internacional por dafio indirecto, es decir, para presentar la reclamacién por
daifios por los perjuicios causados a sus agentes o a personas cobijadas por
ella. La opinién de la mayoria empezo diciendo que la regla de la proteccién
diplomdtica no excluia ni justificaba, por si misma [a regla de la proteccitn
funcional, y que :

No era posible, mediante el uso forzado del concepto de Ia leaitad,
asimilar el lazo jurfdico que existia por el articulo 100 de {a Carta, entre la
Organizacion de una parcte y el Secretario Generat de el personal, de [a otra,

al vinculo de la nacionalidad que existe entre un Bstado y sus nacionales

©7).

gé.g%)inion Consultiva de 1a Corte Internacional de Justicia en Sorensen Max, Op Cit.,
67.- Sorensen Max, Op Cit., P.563.
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Entonces, en vista def silencic de 1a Carta, se procedio a examinar la
aplicabilidad del criterio de los poderes implfcitos al problema que estaba en
consideracién:

De acuerdo con el Derecho Internacional, debe considerarse que la
Organizacién tiene aquellos poderes que, aunque no dispuestos expresamente
en la Carta, se le han conferido por su implicacién necesaria para ser
esenciales al cumplimiento de sus dcberes......(rbid),(ss).

Para que el agente pueda cumplir sus deberes satisfactoriamente, debe
sentir que la Organizaci6n le asegure proteccién y que pueda contar con ella.
Para garantizar la independencia del agente y en consecuencia, la accién
independiente de la Organizacién misma, es esencial que al dar
cumplimiento a sus deberes , ne tenga que confiar en mas proteccién que la
de la Organizacién ....Especialinente, no debe tener que confiar en la
proteccién de su propio Estado. Si tuviera que confiar en ese Estado, su
independencia podrfa estar comprometida, en contra del principio aplicado
por el articulo 200 de la Carta ... Es esencial que, ya pertenezcan el agente a
un Estado poderoso o a uno débil, a uno mds o menos afectados por las
complicaciones de la vida internacional, a uno que simpatiza o no con la
misién del agente -debe saber que en el cumplimiento de sus deberes se
encuentra bajo la proteccién de la Organizacién-. Esta seguridad es ain mds
necesaria cuando el agente es un ap4trida. G

Al examinar el cardcter y las funciones encomendadas a fa

Organizacién y la indole de las misiones de sus agentes, es evidente que la

68.- Ibid, P. 563.
63.- Ivldem, P,563-564
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capacidad de la Organizacién para ejercer una medida de proteccién

funcional a sus agentes surge de 1a Carta por una necesaria interpretacién de
su espfritu 10,

Al reclamar una reparacién basada en el daiio sufrido por su agente, la

Organizacién no repr ta al agente, sino que esta afirmando su propio
derecho, el derecho de asegurar el respeto para los compromisos celebrados
con la Organizacién.(’l D,

Un problema es el de la conciliacién entre el derecho de proteccién
diplomidtica del Estado y el derecho de la Organizacién a la proteccién
funcional. La opinién de la mayorfa, después de reconocer la posibilidad de
dicho conflicto, declard que "no existe regla de derecho alguna que dé
prioridad a uno en relacién con ¢l otro, 0 que obligue al Estado o a la
Organizacién a abstenerse de establecer una reclamacién internacional”, y
que “no ve motivo alguno por el cual las partes interesadas no deban buscar

soluciones inspiradas en la buena voluntad y en el sentido comin”. a2

Otro problema que surge del reconocimiento del derecho a la
protecci6én funcional es el referente a la facultad de la Organizacién para
escoger un procedimiento arbitral o judicial para el ejercicio de la proteccién
funcional. No71 existe el problema siempre que haya una cldusula arbitral
que contemple la situacién, tales como las incluidas en los Convenios sobre
la sede con respecto a los privilegios e inmunidades de la Organizacién. Sélo

cuando falta dicha cldusula se manifiesta el problema.

70.- Thidem, P.564
71.- Ibfdem, P.564
T2.- Sorensen, Max,,0p.Cit., P.565
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En tal caso sin embargo, se¢ produce un paradoja en vista del articulo
34, pérrafo 1, del Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia que consagra
que "solamente los Estados pueden ser parte en los casos ante la Corte". De
acuerdo con esta disposici6n, las instituciones internacionales, incluso las
Naciones Unidas - de 1a cual la Corte es " el 6rgano judicial principal®-, se
encuentran impedidas de comparecer ante elia como partes, aiin cuando se
encuentran en una situacién legal similar a la de los Estados, como ocurre
cuando son reclamantes por dafio directo o indirecto contra otra Estado
originalmente, el propdsito de este artfculo fue el impedir que los individuos
plantearan reclamaciones contra los Estados ante la Corte Permanente de

justicia Internacional, sin embargo:

Cuando se hizo una proposicién al Comité de Juristas de 1929 a fin de
que se modificara el articulo 34 para disponer que la Liga de las Naciones
pudiera ser parte ante la Corte, el Presidente Anzilotti expres6 el criterio de
que el texto del artfculo 34 no "prejuzgaba la cuestién de si una asociacién
de Bstados podfa, en ciertas circunstancias, comparecer ante la Corte; y que
"si la Liga tuviera una personalidad colcctiva en el derecho internacional, ¢l
artfculo 34 no la excluiria de comparecer ante la Corte.(73),

El cumplimiento de la condicién sefialada por Anzilotti - es decir, la
posesidn de la personalidad jurfdica internacional por la institucién
internacional - ha sido reconocido inequfvocamente por la Opini6n
Consultiva que hemos citado anteriormente.- Algunos autores lo legan a
extremos como el de aseverar que el artfculo 34, pdrrafo 1, del Estatuto no

73.- Sorensen, Max., Op.Cit., P.565
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impide a las Naciones Unidas comparecer como parte ante la Corte, puesto
que ella puede asimilarse a los Estados, para ese prop6sito, en dicha
situacién. Otros, sin ir tan lejos, abogan por la modificacién del Estatuto en
tal sentido.

Los lfmites de la proteccién funcional no ha sido ain definida con
precisién. La Opinién Consultiva contempld el caso de las Naciones Unidas
y fund6 su reconocimiento de la capacidad de esta Organizacién para ejercer
la proteccién funcional, en parte, por su cardcter universal y por el alcance
general de sus actividades. Adn en el caso de las Naciones Unidas, ha dejado
algunas de las preguntas sin respuesta. La condiciones y los limites del
reconocimiento de la misma capacidad a otras organizaciones internacionales
todavfa tienen que determinarse.

Dejando 2 un lado 1a doctrina, consideremos la Opinién sustentada por
la Corte Internacional de Justicia sobre la reparacién de daiios sufridos al
servicio de las Naciones Unidas, en lo referente a que si la Organizacién
internacional tiene calidad para presentar una reclamacién o como indica el
texto: "La calidad para presentar una reclamacién intencional, es para el que
1a ostenta, la capacidad de recurrir a los métodos habituales reconocidos por
el Derecho, Internacional para la formulacién, la presentacién y la resolucién

de reclamaciones”, a4

En sintesis, ;Estd revestida la Organizacién de personalidad

internacional?. El Tribunal llego a la conclusién de que la Organizacién es

74.- Diaz, Luis Miguel, Instrumentos Administrativos Fundamentales de Organizaciones
Internacionales, México, UNAM 1980, Vol. 11, P. 1524,
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una persona internacional, es decir, que es un sujeto de Derecho
internacional y los elementos bdsicos que ahf se argumentaron fueron los
siguientes: "La Organizacién es un sujeto de Derecho Internacional tiene
capacidad para ser titular de derechos y deberes internacionales y para

prevalerse de sus derechos por vfa de reclamacién internacional®, o sea:
L- Ser titular de derechos internacionales.
IL.- Ser titular de obligaciones internacionales.

IIL.- Tener capacidad de hacer prevaler sus derechos via

reclamacion internacional s

Pero, asf como las Organizaciones Intermacionales pueden hacer
prevaler sus derechos por 1a via de la reclamacién internacional, también
incurren en responsabilidad, como a continuacion se especifica;

D.- En la medida en que las Organizaciones Internacionales pueden,
segin sus estatutos, adquirir derechos y obligaciones, son responsables
directamente por sus actuaciones jurfdico-internacionales; es decir, que los
bienes jurfdicos internacionales asignados a la Organizacién pueden ser
objeto de represalia. Mds como las Organizaciones Internacionales
dependen, en cuanto a sus finanzas, de los Estados miembros, estos
responden indirectamente en todos aquellos casos que puedan dar lugar a un
deber de reparacién financiera de la Organiiacidn.

75.- Diaz, Luis Miguel, Op Cit., P. 1526.
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II).- La responsabilidad de una Organizacién Internacional se da frente
a otros sujetos de Derecho Internacional y -con arreglo al Derecho Interno
de la Organizacién frente a sus funcionarios-. Que las Organizaciones
Internacionales responden por sus érganos competentes es algo que no se
discute. En lo que concierne a la personalidad por 6rganos incompetentes, se
enfrentan dos pareceres: Una doctrina procedente del Derecho Anglo-
norteamericano, segin la cual los actos que se salen del marco de los
estatutos (ultra vires acts) no pueden ser atribuidos a la Organizacién y por
consiguiente, dar lugar a su responsabilidad; y la que procede del circulo
juridico Europeo-continental, que admite una responsabilidad cuando la
incompetencia no es notoria. Pero en ausencia de normas que establezcan lo
contrario, tendrin que aplicarse también a las Organizaciones
Internacionales analégicamente las normas desarrolladas en la prictica de los

Estados (supra), con lo que viene a coincidir 1a segunda de estas posiciones.

IIN).- Pero upa Organizacién Internacional responde también en
determinadas circunstancias por hechos ilfcitos provocados por personas
privadas. Si en efecto se le concede, en un acuerdo con el Estado donde
tiene su sede, un determinado 4mbito para sede oficial, quedando en é!
limitado o incluso excluido, el ejercicio de la supremacfa territorial de dicho
Estado, entonces la Organizacién responde por los hechos ilicitos allf
provocados por particulares cuando no se hayan adoptado para impedirlo las

medidas que segiin las circunstancias se imponfan y eran posibles.

IV).- Seidl- Hohenveldern sostiene, que los Estados no pueden

liberarse del cumplimiento de sus obligaciones internacionales hacia otros
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Estados por el simple procedimiento de transferir sus competencias, de
accién u omisién a una Organizacién Internacional. El Estado no miembro
que no haya reconocido a la Organizacién expresa ni tdcitamente, podria por
consiguiente, formular sus pretensiones frente a los Estados miembros a los
que considera responsables de las actuaciones de la Organizacién.aﬁ)

Pero esta tesis efectia una mescolanza de los problemas en cuestién.
La organizacién sigue siendo sujeto de la responsabilidad, aunque también
pueda surgir responsabilidad para uno o varios de los Estados miembros
cuando estos hayan violado una obligacién internacional con su transferencia
de competencias a la organizacién. Pero también encuentra aquf aplicacion el

principio de la relatividad de las oblipaciones internacionales.

76.- Seidl-Hohenveldern en Verdross, Alfred, Derecho Internacional Piblico, Madrid
1978, P 374,
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CONCLUSIONES

En conclusién, para nosotros los supuestos bésicos que determinan el
ser sujeto de dereche internacional son los siguientes:

1.- Ser titular de derechos y en razén de ellos, tener la capacidad para

hacerlos prevalecer por via de responsabilidad internacional,

2.- Ser titular de obligacioncs o deberes, que impliquen inclusive, la
exigencia de responsabilidad por cualquier comportamiento que se aparte de
lo prescrito en el sistema del que forma parte.

3.- Tener capacidad para concertar relaciones jurfdicas contractuales o

de otra fndole legat con otros sujetos de Derecho Internacional.

En funcidn de lo expresado, podemos dar ahora nuestra propia
definicién de sujeto de Derecho Internacional:

Sujeto de Derecho Internacional: Es aquélla entidad quc participa en
las relaciones internacionales, que es titular de derechos y obligaciones y que
en razén de ello puede asumir o hacer prevalecer, vfa responsabilidad
internacional, esas prerrogativas cuando estas se aparten de lo prescrito en el
sistema del cual se es parte, aunado a la facultad de concertar relaciones
jurfdicas contractuales o de otra fndole legal, con otros sujetos de Derecho
internacional.
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Con esta pequefia disertacién que nos ha conducido a precisar sobre
las caracter(sticas bdsicas para ser considerado sujeto del Derecho .
internacional y que inclusive hemos dado nuestra propia definicién ,
apreciamos 0tro aspéé\o igualmente importante .y.que afecta lo aqui ya
expuesto, sobre el caso que venimos tratando y del que se desprende que en
un sistema jurfdico, los sujetos de derecho no son necesariamente idénticos
entre sf cn cuanto a su naturaleza o a la extensién de sus derechos y su

naturaleza depende de las necesidades de la Comunidad Internacional.

El hecho de que la Naciones Unidas sea un sujeto de Derecho
Internacional , no equivale a decir que sea un Estado, lo que ciertamente no
es, o que su personalidad jurfdica, sus derechos y obligaciones son los
mismos que los de un Estado, ni por consecuencia indicar que la
Organizacién sea un Super-Estado. Por lo que por légica no implica que
todos los derechos de la Organizacién hayan de situarse en el plano
internacional, no mis que todos los derechos y deberes deban situarse en ese
plano.

Para que pueda ser sujeto de Derecho Internacional una entidad
determinada, debe subrayarse que los derechos de los Estados y los de la
O.N.U. en cuanto a su extensién , no son idénticos entre sf, es mds los
derechos y deberes del Organismo y los de los Estados no estdn situados en
el mismo plano necesariamente, lo cual induce a considerar que pueden ser
cualitativamente diferentes; ademas la naturaleza de los sujetos no es idéntica

por que ella depende de las necesidades de la Comunidad.Internacional.
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Otra de las conclusiones que se obtuvo de este trabajo es que, para
determinar la calidad de sujeto de Derecho Internacional, debemos tomar en
consideracién tres puntos que son:

I.- Que los derechos y deberes que detenten los sujetos del Derecho
Internacional no son necesariamente idénticos o que se hayan de ubicar en el

mismo plano internacional.

II.- Que en cuanto a su naturaleza los sujetos del Derecho
Internacional que parten de un sistema juridico, no son necesariamente
idénticos entre sf.

IIL,- La naturaleza de los derechos y deberes, al igual que la propia del
sujeto de Derecho Internacional depende de las necesidades de la Comunidad
Internacional.

En razén de lo sustentado anteriormente se pregunta uno. ;Sera
necesario que para ser sujeto de Derecho Internacional se revnan los
supuestos indicados anteriormente o sera suficiente con que posea alguno de
ellos?

BEsto se resuelve en base a una clasificacién , misma que tiene dos
planos o niveles, el primero hace referencia a los que se consideran sujetos
de Derecho Internacional en sentido estricto y en segundo lugar a los Sujetos
de Derecho Internacional en sentido amplio y esto en razén de que la
"entidad” que se considere cubra, en mayor o menor grado, los supuestos

referidos, asf en la primera categoria, o sea en seatido estricto situamos a los
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Estados, el Estado Vaticano (La Santa Sede), Las Organizaciones
Internacionales Universales (La O.N.U.), Los Organismos Internacionales
Regionales, Los Organismos Internacionales no Gubernamentales, las
Asociaciones o Grupos de Estados, Los movimientos de Beligerancia y los

de Insurgencia.

En el segundo plano o nivel, o sea, en sentido amplio, se considera al
individuo y las fundaciones.

Ahora bien, cabe sefialar que lo que impulsa a los Estados a otorgarle
personalidad juridica a la O.N.U., es la Paz y seguridad internacionales,
como fin ltimo para lograr una convivencia mundial lo mds armoniosa que
se pueda y que conlleve al desarrollo econémico, politico y tecnolégico de
todos y cada uno de sus miembros.

Légicamente que el hecho de otorgarle personalidad juridica a un
organismo internacional, como es la O.N.U,, se deriva de un tratado entre
los Estados, desprendiendose que el fundamento que le da origen a estos
organismos internacionales, asf como, al mismo Derecho Internacional, es la

norma "pacta sunt servanda".

Debemos recalcar que, como ya ha quedado mencionado
anteriormente, la personalidad jurfdica de la O.N.U., esta reconocida en
relacién de su funcionalidad, esto es, dependiendo de las necesidades de la
Comunidad Internacional.
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