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1 N T R o D u e e 1 D N 

A través de los siglos, la integridad corporal de los 

individuos ha sido protegida por la propia sociedad, pot· medio del 

Derecho, sin importar que tan leve o grave sea la alter,;aci6n en la 

salud, ya que todo individuo tiene den-echo a que le sea rP.spr.tada 

la misma. 

La importancia juridica, politica, social e individual; que 

tiene el proteger la salud de los integrantes de nuestra sociedad, 

ha sido uno de los motivos fundamentales para la elaboración del 

del presente texto. 

Al inicio de nuestro capitulo primero, se realiza un breve 

estudio de los antecedentes juridicos del delito, objeto de 

nuestro anAlisis. Dichos precedentes los ubicamos en territorio 

me><icano, comenzando con la Epoca Precortesiana, donde son los 

Aztecas, quienes ya regulaban a las Lesiones. 

Posteriormente pasamos a la Etapa Colonial, donde dicho 

ilicito penal, es clasi~icado de acuerdo a su gravedad en: Lesiones 

Leves y graves. Durante este periodo, existieron diversas penas pa­

ra el sujeto activo, que dependian de la ~arma, medio o persona 

que la cometiera. 

Por otra parte, en el periodo del México Independiente, 

estudiamos los distintos Códigos que reglamentaban el Delito de 



II 

Lesiones, y en particular, los Ar t lculos que regulaban a las 

Lesiones Levlsimas y Leves. 

En el capitulo segundo, denominado "Generalidades del Delito 

de Lesiones"¡ iniciamos can un breve estudio de la teorla del 

Delito; para después continuar con la definición del Delito de 

Lesiones 1 desde el punto de vista legal, jurisprudencia! y doctri­

nario. Asismismo, se estudian los elementos materiales y generales 

del tipo penal. 

La última parte de nuestro trabajo, contiene el análisis juri­

del Articulo 289 del Código Penal vigente en el Distt·ito Federal, a 

tr~vé~ del cual, se busca una explicación jurl d1ca de las re-formas 

realizada al citado precepto; es decir, determinar si las mismas, 

fueron acertadas 6 no. 

Para nuestro -fin, se necesitaban conocer los motivos que orig.i 

naron la mencionada re-forma, por tal razón, eKaminamos la iniciati­

de Ley que la propuso .• con el objeto de saber y discernir si 

tal re-forma tenia justi-ficaci6n. 

Por otra parte, analizamos las alternativas de dichas modiTi­

caciones a la Ley Penal, igualmente el derecho que otorgó el Estado 

al sujeto activo y por consecuencia si la p~nibilidad es acorde con 

el ~in de la justicia. 



CAPITULO 

A N T E e E D E N T E B H I B T o R I e o B D E l. D E l. I T o 

D E l. E B I O N E B E N M E X 1 C O 



C A P I T U L O 

ANTECEDENTES HIBTORICOS DEL DELITO DE LESIONES EN HEXICO 

EL DERECHO PENAL AZTECA. 

Durante la época precortesiana se desarrollaron diversas 

culturas en México. Entre las principales que sobresalieron por su 

legislación penal, se encuentran la azteca, la maya y la tarasca; 

pero -fueron los aztecas quienes incorporaron a su legislación el 

Delito de lesiones, ya que en las otras culturas no se encontraron 

antecedentes de ello. 

El derecho penal azteca se caracterizó por la severidad de sus 

leyes, asl como por lo crueles y despiadadas que eran sus penas. 

La legislación penal azt~ca castigaba al sujeto activo del 

Delito de Lesiones, con la pena de muerte cuando éstas eran graves 

o provocaban la muerte del sujeto pasivo; y en el caso de los hijas. 

que golpearan a padre o a su madre, también les sancionaba 

con dicha pena, y sus descendientes no podrian suceder a sus 

abuelos en los bienes de éstos. 

En este periodo también se le impuso al culpable por el 

ilicito que nos ocupa, la pena de cárcel y el pago 

indemnizaciones al oTendido. tal como se establece en el siguiente 

gupuesto: "El que lesione a otros Tuera de rii"ia suTrirA penJ de 

cárcel y pagará, ademá..s los gastos de curación y los pet· juicio 
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causados a la vlctima".
1 

Por otra parte, parece ser que durante el desarrollo de esta 

cultura, el Delito de Lesiones no se dio con tanta frecuencia; por 

tal motivo su Ordenamiento Penal no estableció una clasificación 

de ellas de acuerdo a su gravedad. 

EN EL DERECHO PENAL COLONIAL. 

Al consumarse la conquista de TenachtitlAn, e iniciarse el 

Virreynato de la Nueva Espa~a, surgió lo que hoy conocemos como el 

Derecho Penal Colonial, que se originó con la implantación de la 

legislación espanola al territorio azteca. Asimismo es preciso 

establecer que ella tenia influencia del Derecho Romano y del 

Derecho BArbaro. 

Durdnl~ lo:t. Colonia se sustituyeron la~ lC?yc:; ind!.gcn:J.-.:. por las 

normas espal"iolas, que fueron de tres tipos: a) Las que reglan a la 

nación espaf'iola; b) Las que fueron creadas para las colonias de 

Espaf'ia, en América; y e) Las que se elaboraran especialmente para 

la Nueva Espaf'ia. 

Dentro de los Ordenamientos Penales que tuvieron vigencia en 

el México Colonial, y que contemplan el Delito de Lesiones, encon-

tramos el Código Ue las Siete Partidas y la Novisima Recopilación. 

De ésta última sólo mencionaremos que incluia en uno de sus titu-

los a Los homicidios ~ heridas, tomando par base el homicidio • 

• Alba, Carlas H., Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el 
Derecho Positivo Mexicano. Ed. Instituto Indigenista Interameri­
cano, 3a. E!d., Móxico, 1949, p. 18. 
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Para nuestro estudio nos Tundamentaremos en el Código de las 

Siete Partidas, por su mejor reglamentación juridica respecto al 

delito que tratamos. 

LAS SIETE PARTIDAS. 

Alfonso X, apodado El Sabio, "real izó el es-fuerzo más notdble 

en pro de la unific~ción legislativa de Castilla y León, redactando 

y haciendo redactar-, el célebre Código de las Siete Partidas"
2

, que 

posteriormente tendr!a vigencia en la Nueva EspaNa. 

De las Leyes de las Siete Partidas, es la Séptima Partida la 

dedicada, casi en su mayorla, a las normas de Derecho Penal; ~in 

embargo, es preciso seNalar que en las demás Partidas también se 

trataba la materia penal. 

En dicho ordenamiento penal, el Delito de Lesiones no se 

canocia como tal, sino como la "deshonra o injuria". 

Las Lesiones se contemplaban en el Titulo IX de la Partida VII, 

denominado "De las deshonras o t.nJurias ". Dentro de este titulo· 

destacaron las leyes VI y XX, que a continuac:i6n transcribo: 

"Ley VI: Fit·iendo un ame a otro con mano, o con palo, o con 
piedra, o con armas, o con cosa cualquier, dezimos, que el que 
recibiesse tal deshonrra~ o tuerto, quier salga sangre de la Terida 
quier non pueda demandar que le sea Techa emienda della; é el 

Esquive! Obregón, Toribio. Apuntes para la Historia del Derecho 
§!L..tléxico. Ed. Porrúa, México, 1959, p. 132. 
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judjador deve apremiar a aquel que lo firio que lo enmiende".
9 

"Ley XX: Entre las deshorras que los ames reciben unos de 
otros, ay muy gran depa1·timiento. Con tales y ha del las. A que 
dezen, en lati n, atr·oces, que quiere tanto dezir en romance, como 
crueles, é graves. E las que son graves pueden ser conocidas en 
quatro maneras. La p1·imera es quando es mala. e fuerte en s!, por 
deshonrra es ferido de cuchillo o de otra arma cualquier, de manera 
que firida salga sangre o finque lisiado de algún miembro o si es 
apaleado, o ferido de mano, o de pies en su cuerpo abilladamente. 
La segunda manera por que puede ser conocida la deshonrra por grave 
es por razón del lugar, as1 como sil fierese en el ojo, 6 en la 
cara ••••• " E por ende mandamos, que los judgador-es que ovieren a 
judgar las enmiendas de las, que se aperciban por el depa1-timiento 
suso dicha en esta ley o judgor-las; Ue manera de las enmiendas de 
las graves deshom-ras sean mayores, de las mas ligeras sean 
menores; as! que cada uno reciba pena según meresce, e según fuese 
la deshonrra o 1 igera o grave que hizo o dixo a otro".• 

De la interpretación de los párrafos anteriores se deduce que 

las deshonras se clasificaban en crueles o graves y leves, y no 

podian proceder de oficio, "sino sólo por queja del o.fendido 

heredero u otros intet·esados". !J 

Para determinar cuales eran las deshonras graves, se tomaba en 

cuenta el medio que se empleaba para causarlas <mano, pie, palos, 

Enciclopedia Jur1dica Omeba. Tomo XVII, Ed. Anca.lo, Buenos 
Aires, 1979, p. 238. 

Ibidem., p. 239. 

Macedo, Miguel. Apuntes para la Historia del Derecho Penal 
Mexicano. Ed. Cultur·a, México~ 1931, p. 120. 



.. ,·m.::ts o cualquier otra cosa) 1 por razón del lugar del cuerpo en que 

se causaban (ojo, cara etc.); por razón del hecho (si la herida 

sangró o no, si el ofendido quedó lisiado de algún miembro, o si es 

apaleado, etc.> y por razón de la persona <que el hijo lesionara a 

su padre o el nieto al abuelo, el vasallo al Juez, etc.). 

Para el delito de lesion~s graves existieron diversas 

penas. Dependiendo del tipo de deshonra causada, era la sanción. 

Una de las penas que se estableció durante este periodo, fue 

la enmienda, que era mayor cuando las deshom·as eran graves 

o crueles, y más ligera cuando era deshonras leves. 

EN EL MEXICO INDEPENDIENTE. 

La co11su111ación dt:! ld lnú~p~ndencia de rlax1co, en el ar\o de 

1821, no trajo como consecuencia inmediata la sustitución de las 

leyes espa~olas ya que debieron transcurrir varios a~os para que 

fueran gradualmente sustituidas por las legislaciones nacionales. 

Durante esta época. en el Derecho Penal Mexicano destacaron 

tres Códigos para el Distrito Federal y Territorios Federales, que 

Tueron: El de Martinez de Castro, del af"ío de 1871; el C6digo de 

Almaraz, de 1929, y el Código Penal de 1931. 

Es necesario indicar que los ordenamientos antes citados, son 

los que mAs inf=luencia tienen para el Articulo 289 del CcJdigo 

Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales, hoy vigente. 
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EL CODIGO PENAL DE 1871. 

En el periodo presidencial del Licenciado Benito Juárez, fue 

redactado el primer Código Penal Federal Mexicano de 1871, siendo 

promulgado el 7 de Diciembre de 1871 y entró en vigencia desde el 

to. de Abri 1 de 1872. Este Ordenamiento Penal tuvo también el 

nombre de "Código de Marti nez de Castro", por ser el Licenciado 

Antonio Mar ti nez de Castr·o quien organi z6 y presidió la Comisión 

redactora. 

El Delito de Lesiones se incluia en el Titulo Segundo del 

Libro 11, bajo el rubro "Deti:tos Contra las Personas. Cometidos por 

Particulares". Dicho titulo .fue criticado, debido a que "presentaba 

el inconvenientP riP ngrupar en una sola clasificación, delitos de 

tan diferentes consecuencias jurídicas como son aquellos que 

afectan directamente la vida y la integridad fisiológica de las 

personas y aquellos que lesionan simplemente su libertad; y además, 

el de pretender integrar una enumeración completa de los delitos 

contra las personas cometidos por particulares, siendo asi que s6lo 

se incluia escasa parte de ellos, quedando excluidos de esta 

denominación tipos de infracciones evidentemente realizadas por 

particulares contra las personas". 6 

Por otra parte, este Código pretendió definir al Delito de 

GonzAlez de la Vega, Francisco. Oet·echo Penal Mexicano. Ed. 
Porrua, 22a.. ed., México, 1988, p. 33. 



Lesiones de la siguiente manera: 

"Art1 culo 511. Bajo el nombre de lesión se 
comprenden: no solamente las heridas. escoria­
ciones, contus1oneñ, -fracturas, disiocaciones­
y quemaduras; sino toda alteración en la sa­
lud, y cualquier otro da~o que deje huella ma­
terial en el cuerpo humano~ si esos ef'ectas 
son producidos par una causa externa. 

Cuando los golpes o violencias pro-
duzcan alguno de los efecto indicados, se 
tendran y sqncionarán como lesiones". 

7 

Pese a los esf'uerzos de los legisladores de este Ordenamiento 

Penal, no se pudo establecer en el concepto antes citado, una 

definición del Delito de Lesiones, sino el concepto legal del da~o 

de Lesiones. 

Es importante destacar que durante la vigencia del Código 

Penal de 1871, las Lesiones se clasi~icaron en: A> Mortales; y 

8) No mortales; subdividiendo estas últimas en Lesiones que no 

ponen, ni pueden poner en peligro la vida, en Lesiones que 

ordinariamente ponen en peligro la vida par el arma empleada a por 

la región en que estuvieron situadas, pero ~ue no la comprometieron 

por circunstancias especiales; y por último. las que ponen en 

peligro la vida. 

Para nuestro estudio sólo tomaremos en consideración las 

Lesiones que no ponen, ni pueden poner en pel ig1·0 la vida; dentro 

de este tipo de Lesiones se encontraba el Articulo 527 fracciones I 

y II del Ordenamiento Penal de 1871, que es uno de los antecedentes 
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históricos mas importantes del precepto que sera objeto de nuestro 

anAlisis. Dicho Articulo establec1a: 

"Las lesiones que no pongan, ni puedan po­
ner en peligro la vida del oTendido, se cas­
tiga1-an con las pen~s siguientes: 

I.- Con arresto de ocho dias a das meses. 
y multas de veinte a cien pesos, con aquél 
sólo. o sólo con éstas, a juicio del Juez, 
cuando no impidan trabajar por más de quince 
al o.fendido, ni le causen una enfermedad 
que dure mA.s de ese tiempo; 

JI.- Con la pena de dos meses de arresto 
a dos afias de prisión, cuando el impedimento 
o la enTet·medad pasen de quince dlas y sean 
temporales". 

La Ley Penal antes citada establecla la penalidad impuesta al 

sujeto activo del Delito de Lesiones que no ponen, ni pueden poner 

en peligro la vida. 

Dit:liu numt.'f'al c..ur1Lienc- en la prims;1·01 fri:l.c:ción uno do lo~ 

antecedentes 1nás importantes de las Lesiones Levisimas. ya que 

sef'l:ala dos de los requisitos para que se considere a una Lesion 

como Levlsima, los cuales son: 1) Un lapso de sanidad que no pase 

de mas de quince di as; 2> Glue no pusiera, ni pudiera poner en 

peligro la vida del ofendido. 

Es preciso mencionar que el Código Penal de 1871, en el 

precepto 527, desc:ribla a las Lesiones Levisimas, aunque no se 

conoc:ian como tales. 

Durante la vigencia del Articulo aludido se estableció una pena 

alternativa para el culpable del ihcita en estudio, cuya conducta 



encuadrara en esa frac e ión. 

También se dejó al arbitrio del juez el imponer como pena una 

multa o el arresto, o bien ambas. Para que se aplicar·a alguna de 

las sanciones antes mencionadas, era necesario que el sujeto pasivo 

se enfermara a causa de la lesión sufrida, por un término que no 

pasará de mas de quince dias, y que además no impidiera trabajar al 

individuo durante ese mismo lapso. 

Como sanción pecuniaria se sei"'i:aló una multa minima de veinte 

pesos y una máxima de cien pesos. Igualmente se implantó una pena 

privativa de libertad, consistente en el arresto de ocho dias a dos 

meses. 

Asimismo, respecto de las Lesiones Leves, diremos que uno de 

sus antecedentes históricos lo encontramos en la fracción segunda 

del Articulo 527 del Código de referencia, en el cual se estableció 

la penalidad para el sujeto que cometiera esta clase de Lesiones. 

La Tracción mencionada estipulaba un dn.t-5lo de: do::> mt?se5 

dos a~os de prisión. Para que la conducta del sujeto activo 

encuadrara en la -fracción antes citada, se requeria que la victima 

tuviera un impedimento para trabajar o una enfermedad que tardara 

en sanar n1á:: de quince dlas, y que fuera temporal. También 

era necesario que no se pusiera en peligro la vida del orendido. 

De lo anterior se deduce que s6lo se aplicaba una sanción 

privativa de la libertad, al culpable del Delito de Lesiones 

Leves. 
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EL CODIGO PENAL DE 1929. 

Durante el periodo presidencial del Licenciado Emilio Portes 

Gil, es expedido el 01·denamiento Penal de 1929, entrando en 

vigencia el 15 de Diciembre del mismo aNo. Dicha legislación es 

también conocida como el "Código de Almaraz", llamado as! por ser 

el Licenciado José Almaraz, el principal autor del mencionado 

ordenamiento. 

El Delito de Lesiones fue incluido en el Titulo Decimoséptimo 

del Libra Segunda, llamado "Delitos Contra. ta Vida". Este titulo 

-fue muy criticada, ya que no era correcto incluir al mencionado 

delito en este rubro, porque dicho ilicito no supone un riesgo de 

muerte, sino una alteración de la salud. 

En el Articulo 934 del Código de referencia, se de-f1ni6 al 

Delito de Lesiones, coincidiendo dicha deT1nición con la que se 

incluyó en el Ordenamiento Penal de 1871. 

Por otra parte, la clasi-fic:ac:i6n de las Lesiones acuerdo a su 

gravedad. era la sucesiva: I> Las que no ponen en peligro la vida; 

II> Las que no ponen en peligra la vida; y 111) Las Lesiones 

mortales constitutivas de homicidio. 

Es de hacer·se notar que la Legislación Penal de 1929, superó 

en todo a la deTiciente fórmula empleada en el Código Penal de 1871~ 

11 el cual distingula entre las lesiones que no ponen en peligro la 

vida, de aquellas circunstancias especiales que no la hubieran 

comprometido, no obstante que por el arma empleada~ la región en 
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que se causaron o por el órgano intet·esado, fueren de las que por 

su naturaleza ordinaria ponen en peligro la vida".
7 

Dentro de las lesiones que no ponen en peligro la vida, se 

encontraban las Lesiones Levisimas y Leves, que ~e citan en el 

Articulo 949 del citado Ordenamiento Penal, siendo: 

"Las lesiones que no pusieron en pel igt·o la 
vida del ofendido. se sancionaran: 

I. Con arresto de uno a tres meses y mul­
ta de dieZ a veinte dias de utilidad, o con 
s6lo ésta, a juicio del juez, cuando ni impi­
dan trabajar más de diez dias al ofendido, ni 
le causar·en una enfermedad que dut·e mas de ese 

tiempo; 

Il. Con arresto por mas de cinco meses a 
dos an:os de segr·egación y multa de quince a 
veinticinco dias de utilidad, o sólo ésta, a 
juicio del juez, cuando el impedimento o la en 
fermedad pasen de diez dias y sea temporal". 

El precepto antes escrito. contenla la penalidad que se le 

imporúa al sujeto activo del Delito de Lesiones que no pusieran en 

peligro la vida del ofendido. En esta clase de lesiones, se 

encontramos los antecedentes históricos de las Lesiones Levisimas y 

Leves. 

La fracción primera hacia referencia a 'las Lesiones Levisimas, 

y establecia como caracter1.sticas de dichas lesiones, las 

siguientes: A> Oue la lesión no pusiera en peligro la vida; B> Que 

la lesión no le impidiera al ofendido trabajar mas de diez dlas, ni 

le causara una enfermedad que durara más de ese tiempo. 

Pavón Vasconcelos,Francisco. Lecciones de Derecho Penal. Parte 
General. Ed. Porn'.la, 3a. ed •.• México. 1976, p. 137. 
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Por lo que se refiere a la pena aplicable en estos casos. 

consistia en el art·esto de uno a tt·es meses. Es necesar·io mencionar 

que dicha pena durante este periodo, se entendia como la pérdida de 

libertad hasta por un ai"ío. que se h<ic1a efectiva en un 

establecimiento distinto a los destinados a la segregacion. 

Además del arresto, se sancionaba al acusado con la multa de 

diez a veinte dtas~ o bien sólo la sanción pecuniaria. 

Es preciso serialat· que el juez tenla la -facultad de elegir 

entre la sanción privativa de la libertad y la pecuniaria, o bien 

sólo esta última. 

Respecto de la Tracción segunda del Articulo 949 del Código 

Penal de 1929. mencionan~mos que ésta, inc::luia el antecedente his­

tórica de las Lesiones Leves, asi como sus caracter1sticasª 

La pena en esta clase de lesiones, cansistia en arresto por 

~s de cinco a dos a~as de segregación y multa de quince a 

veinticinco dias de utilidad. o can sola ésta, ya que el juzgador 

padia imponer al inculpado una sanción privativa de la libertad, a 

través del ar-resto o la segregación, y una sanción pecuniaria, o 

bien sólo la multaª 

Las caracteristicas de las Lesiones Leves eran las 

siguientes: 1> Oue no pusieran en peligro la vida del ofendido; 

2) Que la lesión no le impidiera al ofendido trabajar por más de 

diez dias, ni le causara una enfermedad que durara mas de ese 

tiempaa 

Por lo tanto, para que se le impusiera al sujeto activo del 

Delito de Lesiones Leves una sanción, se requeria que el ofendido 
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tuviera un impedimento o enfermedad que durara diez d1 as y que 

fuer a temporal . 

Por otra parte, durante la vigencia del Ordenamiento Penal de 

1929 se estableció un lapso de sanidad de más o menos de diez dias, 

para las Lesiones Leves y Lev1s1mas~ respec.L1>1amente. 

EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931. 

Dicha Legislación Penal entt·o en vigor el 17 de Septiembre de 

1931, siendo promulgada por el Presidente Pascual Ort i z Rubio el 13 

de Agosto de 1931, y publicado en el Diario Oficial el 14 del mismo 

mes y af'io, con el nomb1·e de Código Penal para el Distrito Federal y 

Territorios Feder-ales en materia de fuero común y para toda la 

República en mate1·1a ae +uer·o -r:eUet·dl.. 

También es importante rec.01-dar que el Presidente de la 

Comis10n Redactora fue el Licenciado AlTonsa Teja Zabr-e. Igualmente 

sef'ialaremos que el Ordenamiento Punitivo de 1931, es hasta ahora el 

vigente can sus respE-ctivas re.formas y adiciones. 

Este Código. en su ti tul o XIX~ denomin~do "Del (tos Contra ta 

VLda y la Inteeridad Corporal". enumera en su Capitulo el Delito 

de Lesiones. Siendo la primera vez que se corrigen los defectos de 

las anteriores clasificaciones legales, ya que las lesiones son un 

delito que exclusivamente aTecta a la integridad corporal; por lo 

tanto al agruparlas en el mencionado rubro, se subsanar-en las 

omisiones habidas. 
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El Art1 culo 288 vigente en nuestros di as. contiene la 

definición legal del Delito de Lesiones. que ha sido ba~tante 

criticada por los juristas mexicanos, debido a que la presunta 

derinición. contiene el concepto legal de da~o y después expresa lo 

que se considera como lesión. 

El precepto antes mencionado es copia -fiel del Articulo 934 de 

la Legislación Penal de 1871, ya que solamente derogó el último 

pat·ra-fo de éste numeral, que expresaba: 

"Cuando los golpes o violencias produ~can 
alguno de los efec~os indicados, se tendrán y 
sancionarán como lesiones". 

El Ordenamiento Penal vigente ha clasi-ficado a las lesiones, 

de acuerdo a su gravedad, de la siguiente manera: a) Lesiones 

Levisimas y Leves. que no ponP.n ~n peligre l~ vi<lQ y tardan en 

sanar menos o mAs de quince di as; b) Lesiones Graves que ponen en 

peligro la vida; y e) Lesiones Mortales. que ocasionan la muerte .. 

Respecto dC! las lesiones que no ponen en peligro la vida, el 

Articulo 289 del Código Penal de 19~1, estableció: 

"Al que infiera una lesión que no ponga 
en peligro la vida del oTendido y tarda en 
sanar quince dias o menos, se le impondrAn 
de tres a cuatro meses de prisión, o multa 
de cincuenta pesos, o ambas sanciones a 
juicio del juez. Si tardare en sanar m.1s 
de quince dias se le impondrán de cuatro 
meses a dos aNos de prisión y multa de 
cincuenta a cien pesos" .. 

Es menester indicar que el numeral anterior suTrió en el a~o 
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de 1942 una re~orma, ya que se cambio la rrase 11 quince dlas 

menos", por la "de quince d1as". 

Además de la reTorma ya mencionada, éste Articulo incluyó una 

adición el 13 de Enero de 1984, que establecta lo sucesivo: 

"Las lesiones a las que se re.f1ere l<l primera 
parte del párrafo anterior, se perseguirAn por 
querella" 

Con la adición"antes escrita, se estableció que las Lesiones 

Levisímas se perseguir1an sólo a petición de la parte ofendida, y 

por lo cual deja de ser un delito perseguibla de oficio~ 

Asimismo, a las Lesiones Levisimas las encontramos en al 

p~rraro primero, parte primera, del Articulo 289 del Ordenamiento 

Punitivo de 1931, con su adici6n y re~orma. Se caracterizan por no 

poner en peligro la vida del sujeto pasivo y porque tardan en sanar 

menos de quince di.as. Las µen~~ ~plicables a tales lesiones 

correspondi.a.n de tres dlas a cuatro meses de prís16n., o multa de 

cinco a cincuenta pesos~ a ambas sanciones a juicio del Juez. Este 

ilicito se persigue a petición de la parte o-fendida. 

Por lo que se rei=iere a la segunda parte del párra-fo primero 

del precepto 289, ésta contempla a las Lesiones Leves, as1 como la~ 

penas para este delito. 

Al sujeto activo se le _sancionaba con prisión de cuatro meses 

a dos affos de prisión, y multa de cincuenta a cien pesos, cuando no 

se pusiera en peligro la vida del. o-fendido y éste tardara en sanar 

más de quince dias.Esta clase de lesiones se perseguía de o~icio~ 

antes de la ReTorma de 1991. 
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CAPITULO 11 

GENERALIDADES DEL DELITO DE LESIONES. 

EL DELITO DE LESIONES. 

Antes de explicar cómo se define al Delito de Lesiones, 

estudiaremos primero lo que es la Teorla del Delito, comenzando con 

lo que es el Delito desde algunos puntos de vista. 

La noción juridico-formal del ilicito penal la proporciona la 

Ley sustantiva siendo en este caso el Código Penal para el Distrito 

Federal y Territor·ios Federales en materia de fuero común y para 

todd la REp~blica ~n m~tPrin del fuero federal, el que en su 

Articulo 7o. p~rrafo primero establece; 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las penales". 

La citada def1n1cion -formal, especifica cuáles son los 

requisitos que la propia Ley exige para tipificar determinada 

conducta humana como delito, dependiendo del caso en concreto. 

Desde el punto de vista sociol6gico, el Delito es un fenómeno 

o hecho natural~ resultado necesario de factores hereditarios, de 

causas flsicas y de fenómenos sociológicos. Para Rafael Gar6falo el 

Delito natural "es la violación de los sentimientos altruistas de 

piedad, en la medida indispensable para la adaptación del individuo 
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a la colectividad".' 

As1m1smo, desde el punto de vista estructural, atiende a los 

elementos constitutivos o esenciales del ilicito penal. Entre las 

Juristas mas destacados que apot·taron una definición estructural, 

citaremos a los posteriores: 

Par·a Mezger el Delito "es la acción tipicamente antijuridica y 

culpable". 2 

El maestro Jiménez de A~Ua lo define de la siguiente manera: 

"Delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a 

veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y 

sometido a una sanción penal". 9 

Igualmente juristas como Fernando Castellanos Tena y Celestino 

Porte Petit Caudaudap, definen al Delito como, la conducta tipica, 

antijuridica y culpable. 

Por nuestra parte, consideramos que el Delito la conducta 

típicamente antijurídica culpable y sancionada por las leyes 

penales. 

Después de haber comentado las distintas acepciones del 

illcito penal desde el punto de vista estructural, diremos que el 

estudio del mismo, traj6 como consecuencia la creación de dos 

Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de 
la Parte General de Derecho Penal. Ed. Porrúa, 7a. ed., México~ 
1982, p. 246. 
Citado por Fontan Balestra, Car los, Derecho Penal. (Introducción 
y Parte General de Derecho Penal. Ed. Abe ledo Per-rot, 12a. ed., 
Buenos Aires, 1979, p. 174. 

3. Jiménez de Asúa .• Luis, Ley y Delito. Ed. Andrés Bello, Caracas~ 
1975, p. 256. 
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corrientes: La unitaria o totalizadora, y la analitica o atomizado­

ra. Para la primera de dichas corriente& el delito es visto como 

una unidad jur1 dica, como un bloque monol1. t ico que presenta diver­

sas Tacetas, mediante las cuales habrA de estudiarse, considerando 

que es indivisible en sus partes, ya que ello haria perder la esen­

cia del ilicito penal; por lo tanto, debe estudiarse en su totali­

dad, tomando en cuenta los diversos aspectos que pudiera presentar. 

Es asi como los seguidorf:!s de esta cor,-iente n?.:il1;::.1.n el estudio 

juridico-esencial del ilicito penal. 

La corriente analitica o atomizadora, establece que si bien es 

cierto que el delito es una unidad jut·idica, sus partes deben 

dividirse para poder hacer un estudio integral y profundo del 

mismo, pues sólo de esta manera se puede conocer, tanto la esencia 

de los elementos que lo componen como la del ilicito mismo. De la 

mencionada con·iente se han originado otras tantas que reciben su 

nombre de confm·midad con el número de elementos que se consideran 

Torman el delito. Es por ello que surgen las siguientes corrientes: 

La bitómica, que seria.la que ~u11 dc.s lo::. clem<a"ntoc; es en-

ciales delito, la conducta y la punibilidad, es preciso establecer 

que nuestro Código Penal sigue esta corrient.e, ya que sería.la como 

conducta el acto u omisión, y como punibilidad, la sanción que 

imponen la leyes penales. 

La trit6mica, que mani~iesta la conducta, antijuridica y cul­

pable son los tres elementos del ilicito penal. 

La tetrat6mica, que establ~ce son cuatro elementos esenciales 

del delito, la conducta, el tipo, la antijuridicidad, la culpabili-
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dad. 

La pentat6mica seMala que son cinco los elementos esenciales: 

la conducta, el tipo, la antijuricidad, la culpabilidad y la 

imputabilidad. 

La hexat6mica que e~presa que son se1~ los elementos del 

delito, es decir la conducta, el tipo, la antijuricidad, la culpa­

bilidad, la imputabilidad y la punibilidad. 

Haremos referencia a la corriente heptat6mica, la cual 

menciona a siete elementos esenciales del delito, en su aspecto 

positivo, que son: 

1. La conducta. 

2. LA t iplc.idad. 

3. La antijuricidad .. 

4. La impunibi l idad. 

s. La culpabilidad. 

b. La punibilidad. 

7. Las condiciones objetivas 

punibilidad. 

Sin embargo es necesat·io aclarar que no a todos los elementos 

antes mencionados los vamos a considerar en el Delito de Lesiones, 

ya que las condiciones objetivas de punibilidad no se exigen en 

este il1cito penal. 

Los elementos esenciales del Delito de Lesiones seran estudia-

dos con mayor detenimiento en los puntos posteriores de este 

cap1 tul o. 



20 

Por consiguiente, sólo se tratará de manera general en este 

punto, a la conducta, considerada como 'elemento subjetivo del 

delito. Es preciso mencionar que el elemento subjetivo, se traduce 

en el conocimiento de las circunstancias o de la marcada 

intencion~lídad o imprudencia que debe tener el sujeto activo del 

delito al momento de realizar la conducta que es exigida por el 

tipo penal. 

Del estudio de la conducta como elemento subjetivo surgen 

diversos elementos, que parten de la concepción de la teorla que 

analizamos. Existen dos teorias: La causalista y la .finalista. 

La causalista define a la conducta como el acto positiva o 

negativo voluntario encaminado un .fin, o bien como la 

maniTestaci6n de voluntad positiva encaminada hacia un Tin. Para 

esta teoria, como su nombre lo indica, interesa que exista la causa 

productora del resultado; por el lo nos seí"íala que en el estudio de 

la conducta debe tomarse en cuenta la maniTestaci6n de la voluntad 

y el resultado; importa saber o conocer que el sujeto quiso el 

movimiento cor·paral o la abstención .• sin importar otra cosa. 

La teoria Tinalista deTine a la conducta de manera idéntica, 

como el comportamiento humano positivo o negativo encaminado a un 

Tin, o bien como el acto u omisión voluntarios dirigidos a un 

pr6posito. 

Igualmente establece que no basta conocer si el sujeto quiso 

la conducta, sino además si la conducta va dirigida a la 

consecuci6n de un Tin. Para la teorla Tinalista los elementos de la 

conducta son: 1) Un hacer o no hacer; 2> Una voluntariedad reTerida 
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en el hac:er o no hacer; 3) Un resultadot 4> Un nexo causal; y 5) 

Una volunta1-iedad ref'erida al resultado. De igual maner-a, para la 

teorta causalista los elementos de la conducta son los cuatro 

primeros antes citados, ~xceplo la voluntariedaU 

resultado. 

Ahora explicaremos las elementos de la conducta: 

reTer·ida al 

El primero es el hacer o no hacer, que se traduce la 

manifestación de voluntad; es decir. la voluntad se exterioriza 

mediante ese hacer o no hacer; es decir consiste en la realizac16n 

de movimientos corporales. 

El segundo elemento es la voluntariedad ref'erida al hacer o no 

hacer; consiste en que el sujeto activo del delito, al realizar el 

movimiento corporal la abstención, debe tener conciencia o 

conocimiento de lo que está haciendo o dejando de hacer·, y en este 

caso la voluntad resulta mas amplia que la intención del sujeto. 

El resultado es el tercer elemento, y es la consecuencia 

natural y jur!dica que se produce pot· virtud del hacer o no hacer 

efectuados por el agente, y puede ser material o formal, o 

jurl dico. El resultado material es aquel que se traduce en un 

cambio del mundo exterior. El resultado jurld1co, 

produce una alter·ación al bien jurldico protegido. 

aquel que 

Otro de los elementos de la conducta es el nexo causal, y 

consiste en encontrar la relación directa e inmediata entre el 

hacer o no hacer y el resulta do; o sea, que el resulta do es 

consecuencia del hacer o no hacer; para el estudio del nexo causal 

la doctrina ha elaborado t1·es corrientes: 
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a> La teor1a de la equivalencia de las causas.- Según esta 

teoría, todas las condiciones productoras del resultado son 

equivalentes, y por ende, todas son su causa. "Antes de que una 

de las condiciones, sea cualquiera, se asocie a las demás, 

todas ineficaces para la producción del resultaUo; é5tc suroe por 

la suma de ellas; luego cada una es causa de toda la consecuencia, 

y por ende, con respecto a ésta tiene el mismo valor"."' 

b> La teor1a de la causa mas próxima.- Esta teoria sigue un 

criterio temporal, pues considera que existe el nexo causal sólo en 

la última conducta que produce el resultado, pero ello nos lleva a 

destacar de la responsabilidad a los participes del Delito, como 

serian los autores intelectuales y los cómplices. 

e) La teoria de la causa más eficaz. Ella adopta un criterio 

cualitativo, pues considera como causa productora del resultado, a 

aquella que por si sola es suficiente y capaz Ut::= p1~cducirlo. En 

esta causa si bien es cierto que no se toma en cuenta la última 

causa también lo es que el criterio cualitativo impone el 

considerar como responsable del delito a los participes. 

Por lo tanto, una vez e~puestas las ~eorias antes citadas, 

estudiaremos el elemento de la conducta que agrega la teoria 

~inalista, que es la voluntariedad referida al resultado, que se 

refiere al conocimiento o conciencia que debe tener el sujeto, de 

que su conducta va ha producir determinado resultado. 

4 

Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho. 
Ed. Pornla, 24a. ed., México, 1987, p. 157. 
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DEFINICION LEGAL. 

La de-finici6n legal del Delito de Lesiones, la contiene el 

Articulo 288 del Código Penal para el Difitrito Federal al 

establecer lo siguiente: 

"Bajo el nombre de lesión se comprenden 
no solamente las heridas, escoriaciones, 
contusiones, Tracturas, dislocaciones, que­
maduras, sino toda alteración en la salud 
y cualquier otro dano que deje huella mate­
rial en ei cuerpo humano, si esos efectos 
c;an pr-oducidos por una causa externa". 

La anterior definición ha sido duramente criticada a través de 

los anos, por juristas mexicanos, debido al error que se cometió al 

introducir el concepto legal de dario de Lesiones, junto con l.:i 

de-finición del mismo del ita, ya que hubiere bastado con decir: "La 

Lesión es una alteración de la salud y cualquier otro daría que 

deje huella material en el cuerpo humano~ producida par una causa 

externa". Esta definición, al serialar la -frase "alteración de la 

salud 1
', comprende la alteración anatómica, -fisiológica o psiquica .• 

que lógicamente se refiere a cualquier forma o tipo de da~o en 

el cuerpo humano, ya que los da~os que dejan huella material son 

precisamente alteraciones de la salud. 

Del precepto en estudio se desprenden las siguientes elementos: 
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a> Los tipos de Lesiones: 

b) Cualquier otro dario que deje huella material 

en el cuerpo humana; 

.::::) Una 04-1-clcH ... ión fc:'n la salud; 

d) Pr·oduc l das por una causa externa. 

El pr·imer elemento trata sabre las formas en que el Delito de 

Lesiones se manifiesta, pudiendo ser· una herida, escoriaciones, 

contusiones, -ft·acturas, dislocaciones o quemadur·as, etc. 

El segundo elemento se re-fier·e a que toda Lesión debe deja1· un 

daf"io material en el cuer·po, la que s1gn1-fica que debe producirse 

una alteración en la salud, comprendiéndose en ésta. la alteración 

anatomica, fisiológica o ps1qu1c:a. 

El tercer· elemento es una alteración en la salud. ésta -frase 

sign1-fica "el rompimiento del estado de equilibrio de las -funciones 

fisiológicas del cuerpo, dado que el estado de salud no es otra 

cosa que el ejm·cio libre y normal de todas las operaciones de la. 

economt.a animal sin di.ficultad, malestar ni dolor".!J 

El cuat"to elemento establece que la Les.ion debe ser producidas 

por una causa exterior; o sea, debe ser real izada mediante una 

actividad humana, ajena al sujeta pasivo. Las causas consisten en : 

A) Acciones positivas: golpes contundentes. pu~aladas, disparo 

Parte Petit. Caudaudap, Celestino. QQ.gmática Sobre los Delitos 
Contt·a la Vida y la Salud Personal. Ed. Porrea. 5a. ed. ~ México, 
1978, p. 63. 



de arma de fuego, etc. 

BJ Omisiones: abandono de personas, privaciones ú~ alimento, 

cuidados o medicamentos, etc.; y, 

C> Acciones morales: amenazas, estados de depresión. contt·a-

riedades. etc. 

Además de lo que ya se indicó, es menester la concurrencia del 

elemento moral, es decir, que la causa externa del dal"io de Lesiones 

sea imputable a un hombre por su reali2ac:i6n imprudencial. 

CONCEPTOS OE LA JURISPRUDENCIA, 

Dentro de este punto, encontraremos lo que establece el 

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación acerca de lo 

que se entiende por Delito de Lesiones. 

''Deben entenderse por lesiones, 110 solamente las 
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis­
locaciones, quemaduras, sino toda alteración en la 
salud y cualquier otro da~o que deje huella material 
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos 
por una causa externa". <Anales de Jurisprudencia. 
Tamo C, p. 217. > 

"Conforme al Articula 288 del Código Penal para 
el Distrito Federal de 1931, bajo el nombre de 
lesiones se comprende no solo las heridas, esco­
riaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, 
quemaduras, sino toda alteración de la salud y 
cualquier otro da~o que deje huella material en 
cuerpo humano, si esos efectos son pt-oducidas por 



una causa externa; por lo tanto, el contagio sg 
xual debe considerarse como una lesión, supuesto 
que constituye una alteración de la salud, causª 
da por causas externas". <Semanario Judicial de 
la Federación. Tomo XLIV, 5a .. Epoca, p. 172>. 

El delito de lesiones se realiza cuando, par 
causas externas, se ocasionan alte1-aciones en la 
salud o da.fías que dejen huella material en el 
cuerpo humano". <Anales de Jurisprudencia. Tomo 
III, p. 35Bl. 

"La lesión, por definic i6n legal, es toda 
alteración en la salud y cualquiera otro dai"io 
que deje huella material en el cuerpo humano, 
si estos erectos son producidos por una causa 
extrana, es decir, la de~inición envuelve como 
presupuesto indispensable, la actualidad y rea­
l idc-u.J del d=...~o, e:nhn~ lo que se debe estructu­
rar indefectiblemente la clasi-f1cac1on i~gal de 
lesión para el e.fecto de la penalidad a imponet·. 
Desde este punto de vista., si el cet·t1ficado mó­
dico es deTiciente parque aprecia el da~o real 
y efectivo producido en la victima, sino que se 
refiere a una hipótesis, para el caso en que la 
acción lesiva hubiera durado mayor tiempo, sien­
do entonces capaz de poner en pel ig1·0 la vida y 
que por circunstancia5 especiales no la han 
comprometido, se traduce en una violación del Ar 
ti culo 540 del Código Penal 11

• (Semanar'io Judicial 
de la Federación.Tomo LXXXI, 5a. Epoca p. 5338). 

:Zb 

Del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

deduce que siguen de-finiendo al Delito de Lesiones de igual -forma 

que nuestro Código Penal para el Distrito Federal. 
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CONCEPTOS DOCTRIN~RIOS. 

Para poder estructurar un concepto del Delito de Lesiones, 

surge la necesidad de estudiar las ideas que al respecto han emi-

tido los juristas mas destacadas. 

Dentro de la doctrina meKicana, el jurista Celestino Porte 

Petit define al il1cito en cuestión en los términos siguientes: 

"La Lesión consiste en todo daf"io en el cuerpo o cualquier 

alteración de la salud, producida por una causa e><terna".d 

Pa1·a Pavón Vasconcelos. la Lesión "es una al terac i6n en la 

salud o cua'.Gu.ter otro daf'lo que deje huella material en el cuerpo 

humano de un hombre, originada causalmente en la conducta injusta y 

reprochable de otro". 7 

El maestro Jiménez Huerta sostiene que 11 por Lesiones debemos 

de entender cualquier daiiu C>\tcrior o interior perceptible o no 

inmediatamente por los sentidos, en el cuerpo, en la salud o en la 

mente del hombre". 8 

Francisco Gonzalez de la Vega expresa que 11 por Lesiones 

debemos de entender cualquier da~o exterior o interior perceptible 

o no inmediatamente por los sentidos, en el cuerpo, en la salud 

d 

Porte Petit Caudaudap, Celestino, ob. cit., p. 63. 

Pavón Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal. Parte 
General. Ed. Porrúa, 3a. ed., México, 1976, p. 87. 

Jiménez de la Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo 11: 
La Tutela Penal de la Vida e integridad Humana. Ed. Porrúa, ba. 
ed., Méxic:o, 1984. p. 271. 
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en la mente del hombre"." 

Igualmente en las legislaciones extranjeras encontramos los 

siguientes conceptos: 

El ministro Zanardelli, de Italia, afirmaba que "la Lesión 

corporal consista en cualquier da.No ocasionado al cuerpo, a la 

salud o a la inteligencia de un hambre, en virtud del cual éste 

queda afectado en su integridad -f1sica".
1º 

Para Ototorino Vannini, la Lesión personal "constituye una 

apreciable alteración funcional o anatómica y Tuncional del 

organismo humano, que se concreta en una verdadera y propia 

enfermedad". u 

Por su parte Rodriguez Devesa aTirma que, en sentio amplio, 

"Lesión es todo menoscabo de la salud o en la integridad corporal, 

y dado que la enfermedad es lo contrario a la salud, y la falta de 

algún miembro o algún órgano corporal, lo contrario a la integridad 

personal, por Lesión hay que entender tanto enfermedades ~1sicas 

coma pslquicas, los defectos que provengan de ellas y la pérdida de 

una parte de lü. sustancia corpot-al". t 2 

'º· 

GonzAlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano. Ed. 
Porrúa, 22a, ed., México, 1988, p. 7. 

Citado por Nudelman, Santiago, l., El Delito de Lesiones 
<Estudio Penal y Médico Legal>. Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 
1953, P• 74. 

u. Citado por Pavón Vascancelos Francisco; ob. cit., p. SB. 
:1.2. lbidem., p. 89. 
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El jurista Santiago Nudelman man1i=iesta que "Lesión es todo 

daf"l'o corporal in-ferido a otro, sin la intención de matar".u 

Carrara cansidefa a la Lesión como "cualquier injusto daNo de 

la pgrsona humana, que no destruye la vida ni se dirige a 

destruirla".•• 

Esta de-f1nición nas da, por una parte el elemento "injusto 

daNo", que sirve para c:arac:ter izar el Delito; y contiene otr·a, el 

elemento subjetivo, que- ~irve pa1-a distinguir a la Lesión de la 

tentativa de homicidio. 

Como opinión personal, considero que la Lesión es toda 

alteración en la salud, producida por una causa eMterna. Este 

concepto es para mi el más acertado, debido a que no es 

indispensable agr·egar la -frase "cualquier ott·o daf"io que deje huella 

material en el cuerpo humano "ya que resulta redundante, porque un 

daf'ío que deja huella material en el cuerpo humano, es una 

alteración en la salud. 

Por lo tanto, al escribir la a.nterior -frase, nos rererimos a 

la modificación, rompimiento, o cambio en el estado de salud, o 

sea el estado en que el ser humano ejerce normalmente sus 

funciones. Por consiguiente, por alteración en la salud debe 

entenderse toda modificación anatómica, ~isiológica o pslquica. Es 

Nudelman, Santiago, I., ob. cit., p. 77. 
t•. Citado por Nudelman, Santiago, l., op. cit., p. 75 
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por ello que preferl mencionarla en el concepto de Lesión. 

ELEMENTOS DEL HECHO MATERIAL. 

Al hablar del h~cho material, nos rererimos a un hecho 

juridico que se produce en el mundo exterior y que es constitutivo 

del Delito de Lesiones, por lo que podemos considerar como los 

elementos del hecho material a aquellos que originan una alteración 

anatómica, ~isiológica o psíquica a un hombre. 

Para que pueda darse el hecho material en el Delito de 

Lesiones debera existir, entre la conducta y el resultado, un nexo 

de causalidad; de tal manera que sólo puede atribuirse a un sujeto 

la alteración en la salud personal, cuando este resultado se en 

encuentre en relación de causalidad con la actividad o inactividad 

realizada. De modo que debP.moo:; con~id:::::!rar cuma elementos del hecho 

material a la conducta, al resultado y al nexo de causalidad, que 

son los siguientes puntos a tratar. 

LA CONDUCTA. 

A la conducta en este punto la vamos a considerar como 

elemento del hecho material del delito y como elemento esencial del 

Delito de Lesiones con su aspecto negativo. As! pues, éste i11cito 

no puede existir, sino existe el hecho material. 

La conducta del su Jeto activo se va a t"eal izat· mediante los 

movimientos corporales voluntarios que in~ieran a otro sujeto una 
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alteración anatómica, fisiológica o pslquica en su salud. 

Por otra pa1·te. "La conducta consiste en un hacer <acción) o 

en un no hacer (omisión>, es decir. en una actividad, o bien en una 

inactividad, estando en el primer caso frente a un delito de 

acción; y en el segunoo, ante un delito de comisión por omisión, 

impropio o de resultado material por omisiOn". 1º 
Asimismo, de la lectUt·a del Articulo 288 del Código Penal para 

el Distrito Federal, se deduce que la conducta se va a producir­

cuanda el sujeto activo infiera cualquier Lesión al sujeto pasivo. 

Dichas Lesiones se pueden ocasionar por la actividad o inacti 

v1dad del sujeto activo. El aspecto negativo de la conducta, es 

la ausencia de conducta, o sea, cuando no haya conducta, esté ausen 

te el resultado o éste no le pueda ser atribuido al sujeto. 

Por lo general se habla de ausencia de conducta en las 

Lesiones, cuando d pe~ilr d~ la e~prP~ión fisica de la conducta, 

no se puede atribuir ósta al sujeto por falta de voluntad. 

Son hipótesis de ausencia de conducta: 

La vis absoluta, también llamada -fuerza fisica exterior irre­

sistible, considerada como causa excluyente de responsabilidad. 

Dicha excluyente se presenta cuando el sujeto activo del deli­

to se encuentra impulsado o compelido por una fuerza proveniente del 

Porte Petit Caudaudap, Celestino~ ob. cit., p. 66. 
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exterior·, y de lJn ser humano que no es capaz de resistirla~ y que 

por v11·tud de esa Tu01·za produce inmediatamente el resultado, en 

este caso una Lesión. 

Es preciso establecer que al sujeto se le atribuye el hecho 

material. pero no la conducta. porque actúa sin voluntad al 

realizar la actividad o inact1v1dad; por lo tanto. hay ausencia de 

conducta. 

La vis maior o Tue1·za mayor se produce cuando una persona se 

encuent1·a impulsada por una fue1·za fisica exter·ior o itTesistible~ 

que proviene de un elemento natural o del reino animal, ocasionando 

una Lesión Lev1s1ma. o una Leve como resultado. 

Otra hipotesis de la ausencia de la conducta es el suel"io, "que 

eKcluye el coeT1cientP ~l:ilQuico de la conducta e impide cali-ficar 

de delictuosa la Les16n causada en un movimiento co1·poral involun­

tario. Es plenamente sabido que una pe1·sona de agitado suef'ío, o ba­

jo la impresion de una pesadilla, puede realizar c:ie1·tos movimien­

tos cor·porales por llJs que causalmenmente origine alguna Lesión a 

otro. El sucf'ío como hipótesis de la ausencia de conducta -funciona. 

en forma supra legal, por no encontrarse e>:presamente 1·egulado en 

el Código Penal". '
6 

Otro aspecto negativo de la conducta es el estado sonambulismo 

se genera cuando una persona que está bajo efectos del suei"ío, deam­

bula:o llevando a cabo movimientos corporales involuntar·ios. Es evi­

denti::! que el SUJeto que se encuentra en este estado, puede realizar 

una acción que produzca cualquier clase de Lesiones. 

111. Pavón Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.p. 122, 123. 
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Por último, tenemos al hipnotismo que se produce cu,:..ndo el sL1-

jeto se encuentt·a baJo un suel"io pt·ovocado poi· medios ~rt.if1cialeo::.. 

o por el pode1· mental de otro. Es pot· ello que se suprime la volun­

tad del sujeto y solo puede ser· 1nst1·umt:nto de qu1~n eJerce el 

poder mental. 

El sujeto que esta hipnotizado puede efectuar una actividad 

que produzca una Les1on; sin embargo hay v¿u-1as teorias respecto a 

la hipnosis que seí'íalan que a n1ngun sujeto se le puede h1pnot1zar 

contra su voluntad. o sin ella, y otras que sostienen que s1 se 

puede hipnotizar· al sujeto en cont1·a de su voluntad. 

EL RESULTADO. 

De manera general tenemos que decit· que el resultado es la 

consecuencia natural de la conducta, es decir. el cambio del mundo 

exterior o el mundo Jut·tdico que se produce por vir·tud de la 

conducta. 

Del At"l:.!.culo 288 del Código Penal para el Distrito Federal, se 

desprende que el resullado material en el Delito de Lesiones, es un 

daf'io que deje huella material en el cuet·po humano.- o una alteración 

en la salud. 

Asimismo el Articulo 289 del mismo ordenamiento juridico regu­

la el 1·esultado a través de una alteración en la salud, ya sea 

desde el punto de vista anatómico, ~isiológico o psiquico. Para que 
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dicho supuesto encuad1·e en las Lesiones Levisimas, se requiere 

que no ponga en peligro la vida del lesionado y éste tarde en 

sanar menos de quince dias. 

El resultado en las Lesiones Leves $e produce por una 

conducta que origina una alteración en la salud que no pone en 

peligr·o la vida del sujeto pasivo y éste tarde en sanar mAs de 

quince d!as. 

EL NEXO DE CAUSALIDAD. 

Para la integr·ación del Delito de Lesiones tiene que existir 

un nexo de causalidad entre la conducta realizada por el sujeto 

activo y el resultado ocasionado. 

Para poder decir que el Delito de Lesiones es t1pico, es 

necesario comprobar que el acto o la omisión del sujeto activo sea 

conditio sine qua nom de la .:llteraci6n en la salud que aqueja al 

sujeto pasiva. ya que si la conducta na se originó ~l n~sultado, 

debemos afit·ma1· que no existe nexo causal, y por tanto\ que el 

resultado ~íjº es atribuible al sujeto que eTectuo la conducta. 

Para que pueda existir el hecho material que dé origen al 

Delito de Lesiones .• se debe comprobar que la acción la omisión 

del sujeto activo provocó la alteracion en la salud. cuando este 

resL1ltado se m·igin6 pot· la conducta del sujeto activo, se da el 

nexo de causalidad. 

Pot- otra parte el maestro Jiménez de la Huerta expresa "que no 
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es nec::esario. par.a 1..::t. existenc1a del nexo c.ausa\. que la Lesion 

haya sido directa y e:{clus1vamente det.1ct-l a la cor1du.:t2• del aoente. 

pues dicho nexo subsiste aun en el caso qLce en la producc1on del 

evento, hubiet·en c:oncurr ido ot1·as cat..t~.:ts pn~v t stas. ut i 11 za das o 

aprovechadas por el culpable como complemento de su acción. As1. 

sucede, poi' ejemplo, et.tanda con el f=in de ocasionarle gra1.tes 

-Fracturas se empuja a quien sé hal La al bor·de de una escarpa 

pendiente. Tampoco se pi-aduce la lnten·upc1on ael nexo causal 

cuando el SUJeto ac.l1vo p1·ovoca con enga~os el que la victima 

ingiera por si misma la sustancia nociva a su salud".•7 

ELEMENTOS GENERALES DEL TIPO. 

Los elementos q~nen:1lto":::o del ttpo son aquellos que 

invar1ablemente vamos a encontrar en el tipo penal. Entre los que 

se ref'teren al Delito de Lesiones se hallan los sujetos. el bien 

jurtdico protegido. el objeto matm·1al. la conducta y el resulta­

do. Los dos ultimos no los mencionaremos. y.a que el punto ante­

rior -fueron t1·atados. 

LOS SUJETOS. 

Fara la comisión del Del l.to de Lesiones se requiere dos 

sujetos: el sujeto activo y el sujeto pasivo. 

El sujeta activo es el humano o la pet·sona .flstca que produce 

n. Jiménez de la Huerta, Mariano~ ab. c1t ... ~ p.p. 277. 278. 
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la alteración en la salud del sujeto pasivo y con esto se lesiona 

la integridad ftsica o mental del sujeto. 

De acuerdo con el Art1culo 289 del Código Penal para el 

Distrito Federal, el sujeto activo es la persona fts1ca que infiera 

una Lesión que no pong.i en pcligt·o la vida del ofendido y tarde en 

sanat· menos de quince d1 as, en el caso de las Lesiones Lev1 simas, y 

más de quince d1as en el supuesto de las Lesiones Leves. 

El sujeto pasivo e5 la persona f1sica. desde el momento de su 

nacimiento hasta el instante de su muerte, que sufre una alteración 

en su salud. con la cual se lesiona su integridad f1.sica o mental. 

En el Delito de Lesiones Lev1simas, y en el de Leves, el SUJe­

to pasivo es la per·sona flsica que resiente directamente los 

efectos de una alteración en la salud que no pone en peligr·a la 

vida del ofendido y tarde en sanar menos o más de quince dias, 

según la clase de Lesión. 

Es preciso establecer que el Código Penal no castiga la 

autolesión, es decir, que nadie puede ser simultáneamente sujeto 

activo y pasivo. 

Por otra parte, para que se infiera una Lesión es requisito 

indispensablt? que el sujeto pasivo esté vivo, ya que el bien 

juridico protegido es la integridad personal, que presupone el de 

la vida; el Delito de Lesiones no puede ser producido sobre 

cadáveres, sobre Teto o sobre un ser que no tenga forma humana. 

Es necesario anotar que "las alteraciones a la salud que se le 

causen a un feto. aunque dejen huella permanente, no se consiUeran 

Lesiones. Ine~plicablemente nuestra Ley no tutela el producto de la 
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concepc16n solamente en l.os casos de su destrucción, y quedan 

impunes todas las agresiones a su salud, salvo que las mismas 

puedan considet·arse como tentativa de aborto". tn 

EL BIEN JUR!DICO PROTEGIDO. 

El bien jui-1 d1co protegido en el Delito de Lesiones es la 

integridad corpot"al, ya que se tutela exclusivamente la salud de la 

persona. 

As! pues, al hablar de la integridad corporal, nos estamos 

refiriendo a la integridad anatómica, fisiológica o psi.quica de una 

persona. que al ser alterada. se va a violar el bien juridico 

protegido por la Ley, ya que en este il1cito penal lo que se trata 

de proteger, es precisamente la salud personal. 

EL OBJETO MATERIAL. 

Por objeto material se compt·ende a la pet·sona sobre la que se 

produce el Delito cie Lesiones. Es preciso hacer notar- que en el 

ilicito mencionado el sujeto pasivo y el objeto material son lo 

mismo. 

Por lo tanto, el objeto material es la persona a la que se 

lesiona. Es deci1· el hambre sobre qLlien recae la actividad ·H.sica 

del sujeto activo. 

1e. Cardona Ar izmendi. Enrique. 8Q.untamientos de Derecho Penal. Ed. 
Cárdenas .. 2a. ed ... México. 1976, p.p. 112, 113. 
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LOS MEDIOS DE COMISION 

Los medios de comisión son las modos, formas o maneras de cómo 

debe realizarse la conducta. Tambión se dice que son los elementos 

mater·iales del delito con lPs cuales se efectua dicha conducta. 

Dentro del Oraena.miento Sustantivo Penal. los medios 

de comisión na tienen una definición, por lo menos una 

enumeración de los modos en que se pueden producir Lesiones. Sin 

embargo es preciso recordar que dentro de la de-finición legal del 

Delito de Lesiones~ se expresa la frase "Son producidos por una 

causü exte1·na". que abarca a todos los medios de comisión en lo<::i 

cuales se puede producir· una alteración en la salud del suJeto 

pasivo. En el caso de las Lesiones Levisimas y Leves la alteración 

en la salud no debe poner en peligro la vida del sujeto pasivo y 

éste debe de tardar en sanar menos o mas de quince dias. 

Es preciso seOcilc11 que .'.llt:;urine. e5tudiosos del Derecho a-Firman 

que los medios comisivos no tienen relevancia tipic:a, dado que la 

Ley no establece en su descripción ninguno de los medios de 

comisión. Sin embat·go es necesario eKponer que los medios de 

comisión se encuentt·an contemplados en el Articulo 315 del Código 

Panal para Distrito Federal, último párra~o que establece textual-

mente: 

ºSe presumirá que existe premeditación cuando 
las lesiones o el homicidio se cometan por 
inundación, incendio, minas, bombas o explo­
sivos; por media de venenos, as-Fixia o ener­
vantes, o por retribución dada o prometida; 
por tormento. motivos depravadoso brutal ~e­
rocidad11. 
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Por el lo, de lo expresii:'dO en l.l neits antet· 1ares se deduce que 

los medios de comisión tienen relevancia para calificar la peligro-

sidad del suJeto activo. como ejemplo la presunción de p1·emedita-

ci6n en el Delito de Lesiones, por razón del medio empleado. 

A continuación se citan los m~dios de com1si6n idóneas para 

poder producir el Delito de Lesiones, que son los siguientes: 

a) Medios directos 

b) Medios indirectos 

e> Medios -fi sic os 

d) Medios morales 

e) Medios po<Eiitivos 

/> Medios negativos 

a) Los medios du·eclu~ :.on .:..quel loe; materialmente idóneos para 

inferir una Lesión; por· ejemplo: pistolas. pu~ales, palos. etc. 

b) Los medios indirectos son aquellos por los cuales el sujeto 

no actUa de manera directa, sólo pone causa y se produce cualquier 

clase de LesLón. Pot- ejemplo .• en el Articulo 301 del Código 

Penal se hace 1-eTerenc i a a un caso en que el sujeto se vale de un 

complemento de la acción. He aqui la transcripción: 

"De las lesiones que a una persona cC'use 
algún animal brav1o, ser·á responsable el 
que con esa intención lo azuce o lo suelte 
o haga esto último por descuido" 

e) Los medios -f1s1cos son los que actúan directamente mediante 
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el actuar positivo, tales como dat· un golpe con cualquier 

instrumento, d1sparat· una pistola, etc. 

d.) Los medios morales son los que no actúan fisicamente, sino 

que afectan el ánimo y pt·oducen una alteración en la salud del 

sujeto pasivo. mediante amenazas, extorsión, estados de terror, 

impresiones desagr·adables, etc. 

Los medios morales han sido siempre motivo de controversia, 

para los estudiosos del Derecho, ya que existen algunas, como el 

jurista Francisco Gonzalez de la Vega~ quien afirma que "los medios 

morales deben ser c:onsiderados como constitutivos de Lesiones, 

porque la alteración de la salud se realiza evidentemente 

como efecto de causas externas; sin embargo, Garraud afirma lo 

contrario, ya que dice que es diflcil comprobar legalmente la 

relación de causalidad entre el dano Tisico como eTecto y causa 

moral • Gonzále:. de la Vega a-firma que esta opinión no debe tomarse 

en cuenta, dada la amplitud del sistema me><icano de de+1nic::iú11 de 

las Lesiones. y porque es preciso no conrundir la posibilidad 

terorética de existencia del delito con la diTicultad prActica de 

la obtención de pruebas idOneas y su~iciente, no existe impedimento 

legal alguno para considerar como Lesiones las producidas a 

consecuencia de maniobras morales". u> 

Como opinion personal considet·o que los medios morales si 

pueden producir una Lesión, en nuestro caso particular una Leve, o 

la Levisima. Por ejemplo, cuando un sujeto da una noticia .falsa a 

l9. González de la Vega, Francisco, ob. cit., pp. 10, 11. 
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otro de que algún fam1l1ar querido ha .fallecido y éste se desmaya 

a causa de esa noticia, i=llo puedt= tt·aer como consecuencia el que 

sufra Lesión de cualqu1et· clase. 

e) Los medios positivos son aquellos que se producen por· una 

acción, tales como el uso <.Je armas blancas de fuego, u otros 

instrumemtos semejantes, tales como dar de beber una sustancia 

tóxica a la victima. 

¡:>Los medios negativos son aquellos que se producen por una 

inacción (om1si6n); por e1emplo el abandono de menores, privaciones 

de alimentas. abandono de enfermos, etc. 

CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES. 

Antes de adentrarnos en las clasificaciones especificas de 

este punto. dit·emos que la doctrina ha elaborado diversas 

clasificaciones del Delito de Lesiones. que son las siguientes en 

orden al tipo, a la culpabilidad y en orden a la punibilidad. las 

cuales sólo las mencionamos para tener un punto de vista general. 

EN ORDEN A LA CONDUCTA. 

En cuanto a ésta, el Delito de Lesiones en general; y en par­

ticular en las Lesiones Levisimas o Leves, puede clasi-ficarse como 

un ilicito de: 

I> Acción. 

ll) Omision <Comisión por omisión), 
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IV> Plurisubsistente. 
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I> La acción se da cuando la conducta se expresa mediante 

movimientos constitutivos de una actividad o un hacer. Por 

consiguiente, el Delito de Lesiones Levisimas, y el de Leves, set·á 

de acción cuando a través de una actividad o un hacer se provoca 

una alteración en la salud que no pone en peligro la vida del 

lesionado- y éste tarden en sanar menos o mA.s de quince dtas. 

II> Sera un delito de omisión <comisión por omi~ión)~ cuando 

la Lesión Leve, o una Levisima se origine por un no hacer; es decir, 

por la inactividad de un sujeto activo se origina el resultado~ que 

es una alteraci6n en la salud que no pone en peligro la vida de 

la victima, y ésta en el caso de las Lesiones Leves tarda en sanar 

mAs de quince dias, y tratAndose de Levisimas, tarda menos de 

quince di as. 

Ill) El Delito de Lesiones será unisubsistente, cuando la 

alteración en la salud del sujeto pasivo, se provoca por una sola 

acción u omisión. 

IV> Será. un delito plurisubsistente cuando con varias acciones 

u omisiones, se origine una ·alteración en la salud del sujeto pasivo 

que no ponga en pel igt-o la vida y tarde en sanat· menos de quinc:e 

dias. en el caso de Lesiones Lev1simas, y más de quim:e dlas cuando 

se trate de Lesiones Leves. 
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EN ORDEN AL RESULTADO. 

Respecto al resultado. el Delito Lesiones en general; y en 

particular en las Lesiones Levlsimas o Leves es: 

a> Un delito instantáneo de erectos permanentes; 

b> Delito material; 

e) Del1to de dano o de lesión. 

a) Es un delito 1nstantAneo de e-fectos permanentes, por-que la 

consumación se agota en un solo momento, pero per-manecen las 

consecuencias nocivas del mismo. En el Delito de Lesiones, el bien 

juridico protegido (la salud o la integridad corporal), disminuye 

instantáneamente como resultado de la actividad humana, pero la 

alteración en la salud subsiste en la v1ctima por un lapso de 

menos de quince d1as en el caso de las Lesiones Levisimas, y más 

de quince dtas en el caso de Lesiones Leves. 

b) El Delito de Lesiones Levtsimas, y el de Leves. es un ilici 

to de t·esultado material, porque el hecho material consiste ~n una 

alteración en la salud de Lma persona.. y se va a dar em el mundo 

exterior. 

c) Es un delito de daf'io o de Lesión~ porque ''es necesario que 

el bien tutelado sea destr·uido o disminuido ". 20 

20. Porte Pet1t Caudaudap. Celestino, p. 72. 
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EN ORDEN SU GRAVEDAD. 

De acuerdo a la gr·avedad de las Lesionas, éstas se dividen por 

la doctrina de la siguiente manera: 

1) Lesiones Levisimas y Leves, que no ponen en peligro la vida 

del ofendido y este tarda en sanar menos o mas de quince d1as. 

2> Lesiones graves, que no ponen en peligro la vida; y 

3) Lesiones gravisimas. 

1) Dentro de las Lesiones que no ponen en peligro la vida, 

encontramos a las Lesiones Levisimas y Leves. 

Las Lesiones Levisimas las describe el Articulo 289 en la 

primera parte del Código Penal, al expresar : "Al que infiera una 

L~~i6n que no ponga en rPliqro la vida del o~endido y tarde en sa­

nar menos de quince dias ••• ". Son elementos del Delito de Lesiones 

Levisimas la ausencia de peligro para la vida, y que tarde en sanar 

la victima menos de quince dlas. 

Las Lesiones Leves las regula el Articulo 299 parte segunda 

del Código de referencia, al anotar "Al que infiera una lesión 

que no ponga en peligro la vida del ofendido •.• , y tardare en sanar 

más de quince di as ••• ". 

La distinción entre las Lesiones Levi simas y Leves es el 

término de sanidad de individuo, ya que las Leves tardan en sanar 

mas de quince di as. 
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2) Lesiones graves. que ponen en peltg1·0 la vida: esta clase 

de Lesiones las 1·egulan l;:is Articulas 291 y 292 del Código Penal 

para el Distrito Federal. 

Dos son las formas que pueden r~vesti1· las Lesiones qraves. La 

primera esta constituida poi· la "Lesión que deje en el ofendido 

cicatriz en la. i.:cffa, perpetuamente notable" <Articulo 290 del 

Código Penal); la segunda, pm· la "que perturbe pa1·a siempre la 

vista o disminuya la facultad dP- o1 r, entorpezca o debi 1 i te pet·ma­

nentemente una mano. pie~ un br·azo, una pierna o cualquie1· órgano, 

el uso de la palabra algunas de las facultades mentales" 

<Articulo 291 del mismo 01·denam1ento jurl dico). 

Del precepto 290 del Código Penal, se desp1·ende que se tiene 

que producir una cicatr1:: en la cara, perpetuamente notable. Por 

cica.tr-iz vamos a entender que es una huella que deja una alteración 

en los tejidos organices después de sanar·. 

Por ot1·.:i p~rtP, por cara se entiende la parte anter io1· de la 

cabeza, desde el pt·incipio de la frente hasta la punta de la 

barba, y de una a otra oreja. 

La notoriedad de la cicutr1:, según la Sup1·ema Cor·te de 

Justicia de la Nación. consiste en que ésta sea perceptible 

simple vista. a la distancia de cinco metros~ que 

correspondiente a la agudeza visual 01·dinaria. 

es la 

Por lo que se re.fiere a que la cicatriz debe ser perpetua. 

ello consiste en que debe perdurar toda la vida. No impo1-ta que la 

secuela pueda disminuirse o el iminat·se mediante ooen;i.ciones o po1-

cualquie1· otro medio. 
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El numeral 291 del Código Penal hace referencia a las Lesiones 

graves. pues enumet'"a la Lesión que perturbe para siempt·e la 

vista o disminuya la facultad de o1r, entorpezca o debilite 

permanentemente una mano, un pie, una pierna o cualquier ott·o 

órgano, el uso de la palabra o alguna de las facultades. 

Oe lo anterior· se deduce que la perturbación de la vista o la 

disminución de la facultad de olr, debe ser para s1empr·e; en 

cambio, el entot·pecimiento o debilitación de los órganos, el usa de 

la palabra o alguna facultad mental~ tiene que set· pet·m a nente, 

entendiéndose por· permanente dui·aci6n firme y constante que no 

cancela la posibilidad de cor·recci6n. 

Es preciso mencionar que por órgano se entiende cualquier 

parte del cuerpo humano <manos .• pies, 01 dos, rif'iones, etc:.>, a la 

que corresponde una función; y por facultad la aptitud potencial 

que tiene el ser humano de ver, 01r. oler, hablar y ejercita1· su 

mente. 

3l Las Lesiones gr a vi simas se encuentran reguladas t:d1 el 

Art1culo 292 del Código Penal, que a la letra dice: 

"Se impondran de cinco ocho af'1os de prisión 
al que infiera una lesión de la que 1·esul te 
una enfermedad segura o pt·obablemente incura­
ble, la inutilización completa o la pérdida 
de un ojo, de un brazo, de una mano, de una 
pierna o de un pie, o de cualquier órgano; 
cuando quede per judic:ada para siempre cual­
quier función org~nica o cuando el ofendido 
quede so1·do, impotente o con una deformación 
incorregible. 

"Se impond1·a de seis a diez al"ios de prisión 
al que infiera una lesión a consecuencia de 
la cual r·esulte im:apac:idad permanente para 
trabajar. enajenación mental.• la pérdida de 
la vista· o del habla o de las funciones 
sexuales" 
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En el primer pArrafo del mencion"do precepto. se establece que 

de la Lesi6n que se 1r1f1era debe resulta•· una enfe1·medad segu1·amen­

te incurable; esto se refiere a cualquier proceso patol6g1co en ac­

tividad que 01·ig1ne una disminución gene1·a1 o local organica, y que 

según la ciencia no tenga c:ur·aci6n o sólo pueda ocurrir est.a poi 

contingencia excepcional. 

Dentro del mismo p:trrafo se expresa: "La inutilización comple­

ta o la pérdida de un 010, de un brazo, de una mano, de una pierna 

o de un pie o de cualquier otro órgano". En esta clase de Lesiones 

grav1s1mas se pnoosupone la "inutilización completa o pérdida" de un 

organo~ es decir. la disfunción total del mismo 

anatómica. 

su muti lacion 

El A1·t1culo 292 del Código Penal• también se r·efiere a las 

Lesiones cuya secuela consista en dejar perjudicada para siempre 

cualquier función orgánica. Esto quiere decir que el J.Jtff juic.ic; es 

para siempre, pues si es solo pet·manente. la Lesión debe calificar­

se de grave y no de gravisima. 

En el mismo parrafo primero del multicitado precepto. se alude 

que la L~sión se1·a gr.:\vlsima cu,:¡ndn el ofendido quede sordo. es 

decir~ que debe per·der· el sentido del oldo. de una manet·a total. 

También se considera gravlsima la Lesión que deje impotente 

la victima. 

Al hablat· de Lesiones que ocasionan una defo1·midad incort·eg1-

ble, nos estamos refit·iendo a una deformidad en sentido anatómico. 

es decir. despropot·ci6n o irregularidad de la apariencia externa 

perceptible a simple vista. En el segundo parrafo del numeral 292 
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del C6d1go c1 ta do. se habla de las lesiones que dejan como consecuen 

c1a una incapacidad permanente pa1·a trabaJar: esto qu1et·e decu· que 

la persona que quedP. incapacitada para labm·at·, va ser· aque 11 a 

que queda imposib1l1tado pa1·a segui1· ded1cindose al oficio o act1vi 

dad p1·ofesional ~ue constitu1.a antes de la Les1on. el trabajo usual 

y regular del lesionado. 

La segunda hipótesis que contiene la parte segunda del 

Articulo '.292 del Código Penal. se r·ef1ere a la situación en que el 

lesionado sufra. como consecuenc1a de la ag1·esion. enajenación 

mental. la cual debe ser permanente. La enajenac1on mental es con­

siderada como la d1sminuc1on o anulación dC' las .facultadP.s psl.qui­

cas superior·es. con la consiguiente pt·1vaci6n del uso de la razón 

o 1u1c10 de manera durar-er·a o per·manente. 

Por otra par-te. por· lo que se re~iere "la pérdida de la 

vi~ta a del habla". nos estamos refiriendo a una disf"unc16n total. 

La pérdida de la v1sta puede "provenir de un daho dfldt.:!.mica 

los órganos receptores de la vista o de daf"io en el sistema. nervioso 

que r·egula ese sentido. y lo mismo debe decirse d~l estado de 

mudez .• que puede pr-ovenir- de Lesiones que daf"ien directamente los 

órganos vocales. como aquel los que dir·ectamcrnte no los daFien pero 

impidan la articulación de las palabras o afecten el sistema 

nervioso que r-egula las percepciones auditivas".n 

f·or· ültimo. en esta Ley F'enal se expresa: "pér"dida de las 

Tunc:1ones sexuales"~ ello implica una disfunción total, esto es. la 

7.1. Cardona Arizmendi. Enr-ique. ob. cit 01 p. 125. 
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impotencia coeund1, que puede provenir de dai"ios anatom1cos en los 

organos se~ua.les o det·ivar de otras causas como Lesiones medular-es 

o urol6gicas. 

Por la 1mpolencia debL!mOs enter1d~r-, la incapacidad par·a el 

coito. que es la impotencia sexual. Es necesai-10 decir que esta 

clase de Lesión se consider·a grav1sima, debido a que se pierde la 

.facultad de engendrar o concebit·, as1 como la potencia sexual. 

ANTIJUR!DICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

La antijurid1cidad es considerada como la violación del deber 

juridico implic1to en la norma penal, ya que se lesiona el bien 

jur·iJico p1·otcgido. 

Por lo tanto, para que haya antijuridicidad en el Delito de 

Lesiones se requier·e que el sujeto pr·ovoque una alteración en la 

salud~ ya que con esto viola el deber JUridico; asimismo al 

alterar la salud del sujeto pasivo. está lesionando el bien 

jurldico protegido, que es la salud de la persona, o la integridad 

corporal. 

En nuestro caso particular estaremos en presencia de la antijg 

ridicidad en el Delito de Lesiones Levisimas. o el de Leves. cuando 

éstas se originen por una conducta il1c1ta. ademas de que el acto 

es objetivamente anti jut·1 dice por cuanto contraviene el mandato de 

~bstencion contenido en el Articulo 289 del Codigo Penal para el 

Distrito Feder·al, en el cual impllcitarnente se prohibe que se 
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atente contra la salud o integridad corporal de las personas. 

Ademas, para que el hecho material sea considerado como 

antijuridico~ requiere que no est6 protegido el sujeto activo 

por una causa de l íci tud. 

Ahora esturliaremos las causas de justiTicación. que constituye 

el elemento negativo de la antijuridicidad. Nuestro Ordenamiento 

Penal Sustantivo, en su Articulo 15. se~ala hipótesis posibles de 

causas de justificación en el Delito de Lesiones, que son: 

al La legitima deTensa <f1-acci6n 111) 

b) El estado de necesidad (fracción IVl 

el El cumplimiento de un deber (fracción Vl 

d) El ejercicio de un derecho (-fracción V) 

e) El impedimento legitimo (fracción VIII> 

al La legitima defensa se encuentra regulada en la fracción 

tercera del precepto 15 del Código Penal para el Distrito Federal, 

la cual establece: 

"Repeler el acusado una agresión real, actual 
o inminente y sin derecho, en defensa de bienes 
juridicos propios o ajenos siempre que exista 
necesidad racional de la defensa empleada y 
no medie provocación suficiente o inmediata 
por parte del agredidoº. 

Es preciso se~alar que para que se dé esta causa de 
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justif1cacion se necesita que satisfaga los elementos exigidos en 

esta frac e i6n. 

Para que la agt·esión se considere como callsa de justificacion. 

se requiere: 

1) Que sea actual~ violenta o il1cita; 

2) Que surja de un peligro inminente para los bienes 

juridicos objeto de tutela. 

3) Gue la defensa o reaccion defensiva sea racional-

mente necesat·ia y pr·opo1·c1onal a la agresión. 

La legitima defensa. es consider·ada como una causa de justifi-

cac16n en el Delito de Lesiones, ya que una persona que se defiende 

de una agresión actual. violenta y sin derecho, puede cometer una 

Lesión de cualquier clase. siempre y cuando la defensa sea 

necesaria y proporcional a la agresión. 

Asimismo se protege al sujeto activo que comete una Lesión 

de cualquier clase~ ya que él sólo se deTiende de la agresión de 

otro individuo. 

b) El estado de necesidad se encuentra regulado en la Tracción 

cuarta del Articulo 15 de nuestro Código Sustantivo, que lo define 

ast: 

"Obrar por la necesidad de salvagua1·dar un bien jur1-
co propio o ajeno, de un peligro real. actual o inminente, 
no ocasionado por grave impt·udencia por el agente, y que 
éste no tuvim·e el debe1· juri dice de afrontar·, siempre que 
no exista otro medio practicable y menos perJud1cial a su 
alcance. 



El estado d~ necesidad en el Delito de Lesiones, procede 

cuando se ot-igina en virtud de la conducta de quien ante 

"la necesidad da salvaguardar su propia persona o sus bienes. a 

la persona o los bienes de otro, de un peligro real, grave 

e inminente", se ve obligado por las tit-cunstancias de hecho a 

lesionarlo, siempre y cuando no exista otro medio practicable y 

menos perjudicialw 

e> El cumplimiento de un deber, nuestro Ordenamiento Sustanti-

vo Penal lo regula en la .fracción V del A)·ticulo 15, al establecer: 

"Obrat· en rorma legitima~ en cumplimiento 
de un deber juridíco o en ejercía de un 
der·echo, siempre que exista necesidad rac10-
del medio empleado pat·a curnpl ir el deber- o 
ejercer el derecho". 

Al hablar de un deber juridico, nos estamos re-fir1enúu al 

deber que emana directamente de la Ley. Se a~írma que e~ este 

supuesta es un debe,- sustancial, ya que la norma de derecho ordena 

la ejecución de ciertas conductas; "en cambio, el deber es 'formal 

cuando la Ley ordena realizar la conducta que otra persona 

determine, estableciéndose respecto de quien cumplimenta un deber 

de obediencia". 22 

Para que ante el hecho de que se cometan cualquier tipo de 

Lesiones~ pueda declararse procedente la justificante de 

cumpl im1ento de un deber, se requiet·e: 

22. Pavón Vasconcelos. Francisco. ob. cit., p. 126. 



Ii Que la Ley imponga di,·ecta y expresamente la real1zacion de 

actos tipicos penales. 

II> Que c:uando la Ley imponga un determinado deber, éste no 

haya podida ~er· r·ealizado o cumplido sino mediante la ejec:uc:1on de 

cualquier clase de Lesiones. 

d) El ejer·cio de un derecha, al igual que el cumplimiento de 

un deber. se encuentr·a regulada en la -Fraccion V, del multícitado 

precepto. Esta causa de justi-Ficac16n se origina porque el Articulo 

294 del Ordenamiento Sustantivo Penal. decla1·a impune las Lesiones 

Levisimas in-Feridas por quienes ejerzan la patria potestad o la 

tutela, y en eJerc1cio del Derecho de corregir, siempre y cuando el 

autor no abusare de su Derecho. cot·rigíendo con crueldad o con 

1nnec~<?>~riM -Frecuencia. 

Dentro de esta justi-Ficante, entra el ejerc1c10 legitimo de un 

o-Ficio o pro-FesiOn reconocido legalmente, siempre y cuando se 

ejerciten dentro de las normas autor izadas. Por esta razón, a 

través del ejercicio legitimo de un o-Ficio o pro-Fesion, se puede CQ 

meter una LesiOn Lev1sima, o una Leve, sin que haya ant1jurid1c1dad, 

obviamente cuando se realice de acuerdo a los 

establecidos. 

lineamientos 

e) El impedimento legitimo lo regula la -Fracción VIII del 

multicitado precepto. serialando como eximente: "Contravenir lo 

dispuesto en una Ley penal, dejando de hacer lo que manda, por un 

1mpedim~nto legitimo". 



CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 

La culpabilidad en las lesiones, de acuerdo al Articulo 

So. del Código Penal para el Distrito Federal, admite las tres 

-formas siguientes: es decir, que las lesiones son dolosas, culposas 

o preterintenc:ionales. 

Son lesiones intencionales (dolosas> cuando el sujeto activo 

quier·e pt·oducir una alteracion en la salud personal del sujeto 

pasi1i10. o acepta dicho resultado en casa de que se produzca, 

incluyéndose en esta de~inición el dolo directo y eventual. 

El Delito de Lesiones concu1·re con dolo directo cuando el 

sujeto quiso alter·ar la salud personal y lo logi-6. 

Serán lesiones con dolo eventual "cuando el agente representó 

como posible el resultado, y aunque no lo quiso directamente. sin 

embargo lo aceptó". 
23 

Las lesiones son culposas (impt·udenciales) cuando el sujeto 

por negligencia, impericia, imprevisión. falta de re~lexi6n o de 

cuidado, pr·oduce una alteración en la salud de otra persona. 

Poi· tal motivo existirá culpabilidad imprudencia! en las 

lesiones cuando el sujeto activo las produce causalmente con su 

conducta~ es decir sin intención de lesionar~ aunque omitiendo el 

deber jur1dico de actunt· en forma tal que dicho resultado <la 

alteración en la salud> no se hubiet·a producido. 

2s. Pavón vasconcelos. Francisco, ob. cit .• p. 111. 



"En las lesi0nes pueden da1·se la culpa sin 1·ept·esentaciein. 

inconsciente o sin prevision, y la culpa con 1·8p1·esentaci6n. 

consciente o con previs1on: concurrir·;;,. la primera. cu.-:.ndo el sujeto 

produce las lesiones sin pr·ev1sion de su resultado y sin quererlo. 

s 1endolE!' .-..~p1·och.3.ble falta de pnNision. no sólo por· la 

naturaleza previsible del mismo. sino por tene1· la obl1gac16n 

jut"1dica de evitarlo; sedara la segunda. cuando las lesiones ::.e 

han previsto como posibles pero s1n que1·erlas ni aceptarlas, 

teniendo el agente la esperanza de no se produc11·1an".z
4 

Son Lesiones p1-eter1ntencionales cuando se causa una 

alteración en la salud de mayor intensidad que la pr·evista. 

Segun Porte Petit, "los requisitos de las lesiones 

preterintencionales. son: 

a> Animus laedend1. 

b) Una Lesión de mayor entidad. 

C) Que la Lesión producida se haya previsto 

teniendo la esperanza de que no se producira. o bien. que no 

habiendo sido pr·evista haya sido pr·evisible". 25 

Las Lesiones Leves son preterintenc1onales. ya que el suJeto 

activo al quer·er pr-oducír una Lesion Lev1sima, puede producir 

otra de mayor· g1·avedad; en este caso podr1 a ser· una Lesión Leve. 

La inculpabilidad es el elemento negativo de la culpabilidad. 

es decir·, la ausencia de culpabilidad. Hablaremos de ausencia de 

Pavón Vasconcelos. F1-anc:isco, ob. cit •• p. 82. 

Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p. 82. 
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culpabilidad cuando falten sus elementos. es decir, la suma de 

quer~t·es, o la situación dolosa o culposa o bien s1 .falta el 

conoc1miento del inJusto o el ju1c10 de t·eproche. 

Las causas de inculpabilidad que se pueden dar en el Delito de 

Lesiones son: 

La culpabilidad por en·or de hecho esencial e invencible, que 

se presenta cuando el suJeto tiene una falsa apreciación de l.:. 

t·eal1dad y en virtud de ello actua produciendo una alteración en la 

salud no deseada. Dentro de esta causa de inculpabilidad pueden 

da1·se ld.~ t::' .. 1menles putativa5, dondeo el o;ujeto activo se encuentra 

en una situación de error, es decir~ tiene una falsa apreciación de 

la real tdad, misma que lo obliga a actuar· creyendo que se encuentra 

amparada por una causa de justi.f1cacion. Por lo tanto. se le 

excluye de culpabilidad. 

También excluit·A la culpabilidad en el estado de neces1daa 

putativa, en el cumplimiento de un deber putativo y en el eJercic10 

de un derecho putativo. 

La obediencia jera1·quica legitima se constituye como causa de 

1nculpab1l1oaa par ~s1:H1cial e insupm·u.blc. seg•:m se desp1·ende 

del Articulo 15 f-t·acc:.ion VII del Codigo Penal~ que establece: 

"Obedecer a un superior legitimo en el orden 
jerarquice~ aun cuando su mandato constituya 
un delito. si esta circunstancia no es noto­
ria n1 se prueba que el acusado la conocia". 

Del pt·ecepto anterio1·. se deduce que el suJeto activo que ccmeta 

una Lesion. por obedece1· a un supet·ior jerárquico~ se le excluirá 
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de culpabilidad. s1emp1·e v cuando se pueda comp1·ooar que desconoc ia 

la il1c1tud ael mandato. y ese desconoc1m1eolo sea esencial 

insuperable. 

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES. 

La pun1bilidad consiste en la amenaza que existe por parte de 

las no1·mas penales que regulan las Lesiones. para quien viole el 

bien Jur!dico protegido. 

Esta amenaza se encuent1·a cst ipulada en los Artl culos 289~ 

290. 291. 29:;:: y 293 del Cod1 go Penal para el D1str l to Federal. con 

sus mlnimos y m~ximos. y es en orden a ellos que el juez debe impg 

ner la sane ion. 

El precepto 289 parte p1·1mera del 01"denam1ento Sustantivo 

P~nal. ::.c?:<:tlQ u11d sanc:1on de tres dtas a cuatt·a meses de p1·1s1on o 

multa de 10 a :.c1 dlas en el caso de Lesiones Levls1mas. 

Las Lesiones Leves tienen como sanci~n una multa de 60 271) 

d1as. o orisiOn de cuat1·0 a dos ª"ºs de prision. 

El A1·t1culo 29(1 del Código de 1·eft>rencia, nace mención a las 

Lesiones que deJan una cicatriz perpetuamente notable: estas ten­

dran una pena de cinco af'íos de prisión v multa de cincuenta 

trescientos pesos. 

La oun101lidad sef"ialada en el precepto 2S1 sera de tres 

cinco aPios ce pt· isi~n y multa de trescientos qu1nienLos pesas, 

al que infiera una Les1cn que pertube par·a s1emore la vista 

disminuya la facultad de o1r. entorpezca o oebilite oer111anentemente 
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una mano. un pie. un brazo. una pierna o cualquier otr-o órgano. el 

uso de la palabfa o alguna de las -Facultades mentales. 

El Articulo 292 párrafo pr·imer·o del Código Penal, se fe-f1e1-e a 

que cuando la Lesion c.:iuse una en-fermedad segura o probablemente in, 

curable. enaJenaciOn completa o la pérdida de un 010. de un brazo. 

de una mano. de una p1e1·na a de un pie. o cualquier- otro órgano; 

cuando quede pe1·Judicada par·a siemp1·e cualquier func:.10n orgánica o 

Sl el of"end1do quede sor· do. impotente o con una deformación 1 ncur·a­

ble. s~ le impondt"á al suJeta activo. de 5 a 8 ª"ºs de p1·isión. 

El pan·r·afo segundo df:'l numer·al ~92, hace menc1on a las 

Lesiones que produzcan incapacidad permanente par~ 

enaJenac1ón mental, pérdida de la vista o del habla o de las 

Tunciones sexuales. En este tipo de Lesiones la sanción es de seis 

a diez ai'ios de prisión. 

Por ultimo, el Artl c:ulo 273 sef"iala que sera de tr·es a seis <:1~nc; 

oe prisión al que inT1era una Lesión que ponga en peligro la vida. 

AGRAVANTES Y ATENUANTES EN EL DELITO DE LESIONES. 

Dentro oc la5 agravantes que se presentan en el Delito de 

Lesiones. encontramos las siguientes: 

I. La premeditación 

11. VentaJa 

111. Alevos1a 

VI. Traicion 



I. La premeditaci~n.-Esta aqravante del Delito de Lesiones es 

considerada como una e 1 r·cunstanc i ~ suL• Jet t va. poi· la que e 1 su J€'to 

activo resuelve. previa deliberocién mental. orev10 pensamiento 

reflexivo. la comis1on de una Lesión. ~uest1·0 caso pa1·ticula1· 

se1·1 a una Lev1 sima. o bien una Leve. 

Asimismo. el A1·ticulo 3l5 del Código F'enal establece: 

''hay premeoitac1on: siemor·e que el reo cause 
1ntenc1onalmente una lesion. despues de haber 
1-e~lexionado sobre el delito que va a comete1·''. 

De la definición legal de la p1·emeditai:i6n. se desprenden dos 

elementos. que son: a) Un transcur·so de tiempo mAs o l.:H"gO 

entre l.:i rc::.olu::: ion y l.:i. ejecución dGl delito; -,· b) Oui:i el agi="r.t!:. 

en el decut·so, haya meditado reflexivamente, su rcsoluc1on. 

La mencionada agravante tamb1en sef"íala que se presumit·a. que 

existe ésta. cuanoa las Lesiones se cometan poi· inundacion. 

incendio, minas. bombas explosivas; por medio de venenos o 

cualquier otra sustancia nociva la salud. contagia ven9rea. 

as-fixia o enet·vantes pm- r·etribucion dada o prometida; pot· 

tormento, motivos dept·avadas o bt·utal fe1·ocidad. 

F·or lo tanto. cuando se cause una Les ion con p1·emedi tac16n, se 

aumem:ai-3. en un tercio la sanción que can·espondet·1a. si la san-

cion f-uere simple; cuando concwTan das. se aumentara la sanción 

en una mitad; v si concun·en mas Ot- ~,,s de las circunstancias di-

cnas. se aumentara la pena en dos terceras partes. 
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Ir. Ventaja.- Esta agt·avante es consideradas como cualquier 

clase de supet·io1·idad (f1sica, mental. por los instrumentos 

empledos. por la destre::a, etc.) de una persona o casa respecto de 

otra. 

El A1-t1culo 316 del Código Ft:inal para el Distrito Fede,-al 

incluye una enumeración de los casos de ventaja, que son: 

I. Cuando el delincuente es supet· ior fuerza f1s1ca al 

o~endido y éste no se halla armadoi 

Il. Cuando no es superior por las armas que emplea, por· su 

mayor destreza en el manejo de ellas o por el número de los que lo 

acompaftan; 

III. Cuando éste se vale de algún medio que debilite la 

de~ensa del ofendido~ y 

pie. 

IV. Cuando eoste se nalla inet·me o caldo y aquél armado o de 

Además de los mencionados casos~ dicho precepto se~ala: 

"La ventaJa no se tomat".á en consideracion 
en los tres primeros casos. si el que la 
tiene obrase en de-fensa legitima, ni en el 
cuarto, si el que se hallaba armado o de pie 
~uera el agredido, y ademAs, hubiere corri­
do peligro su vida por· no aprovechar esa 

c1r-cunstanc1a". 
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Por lo tanto. si esta agravante se presenta cuando se ocasione 

una Lesión LevLsima, o en una Leve. sera una Les1on cai1f1cada 

se aumentara. la pena. 

111. Alevos1a.- Ocut-re cuando existe una indefension oel 

sujeto pasivo. 

Nuestro Código Sustantivo Penal para el Distrito Federal defi-

ne la alevosla de la siguiente manera: 

"Articulo 318.-La alevosla cu11~.t.¿,l.::: en 
sorpt·ender intencionalmente a alguien de 
improviso. o empleando asechanza u otro 
medio que no dé lugar· a deTenderse ni 
evitar el mal QL1e se le quiera hacer''. 

Del prect>ulu ür.tcr1or ~~ desorenden las s1gu1entes 

circunstancias: a) La sorpresa intencional de impi-ov1so la 

asechanza de l.:\ victima. y bl El empleo de cualquier ot1·0 medio que 

no dé luga1· a defenderse ni a evitar el mal que se qu1er·a hacer· al 

ofendido. 

Si las circLtnstancias anter101"es se presentan cuando se 

carnet.a cualquier clase de Lesiones. estaremos en presencia de la 

alevos! a. y se d.Llmentar.a la penct. 

IV. Traición.- Dicha agt·avante se def·ine como el quebran-

tamiento de lct fidelidad o lealtad que se debe guar·dar o tener·. 

Ei Articulo 319 del Ordenamiento Sustantivo F·enal contiene l<"I 

definición legal de tra1c1on. y es 1~ si9u1ente: 



ºSe dice que ob1·a a t1·iuci6n: el qu.:.- no 
solamente emplea la alevosla, sino también 
la pm·f-idia, violando la fe o seguridad 
que exp1·esamente habla prometida a su 
victima, o la tácita que ésta debla prome­
terse de aquél por sus relaciones de pa­
rentesco, gratitud, amistad o cualquier 
otra que inspi1·e confianza". 
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De lo anterior se deduce que por traicion vamos a considerar 

la deslealtad o quebrantamiento de la fe debida. 

Atenuantes en el Delito de Lesionesª 

Segun el maestro Rafael De Pina, atenuante es la circunstancia 

ºcpncurrente en la comisión del delito susceptible por su naturalg 

za de aminorar la responsabilidad y la consiguiente sanción del 

autor". 26 

Por nuestra parte, consideramos que las atenuantes son las 

circunstanc:1as que ~~ prc!:;cntan Pn la comisión de un delito, 

originando la disminución de la sanción y de la responsabilidad del 

sujeto activo. 

Dentro de las atenuantes que enc:ontramo5 en el Delito de 

Lesiones. citaremos las siguientes: 

A> La rit'i.a 

Bl El duelo 

C> Por infidelidad conyugal 

D> Por c:ot-rupc:ión de descendientes o de la hija 

zc:s. De P1Ka. Ra-fael. Diccionario de Det·echo. Ed. Porrua, México, 
1973, p. 55. 
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A~ La riña la contempla el Código Penal pa1·a el 01st.r1to 

Federal en el Ar"C.l culo 314. que a la letr·a dice: 

"F'or r1i"ia se entiende par-.:1. todos los efectos 
penales; la contienda de obra y no la de pala­
bra entr·e dos o más personas". 

Far·a que la 1·1!'1a se dé, se r·eau1er·en de dos elementos: uno 

obJet1vo y ot.1·0 subJet1vo: el pi-imer·o se re.f1e1·e a la contienda de 

abra. es decir·. que deoe haber inter-cambio de v1olenc1a; v el 

segunao elemento. el subJetivo, se r·elaciona con el estado an1m1co 

de los contendientes. o sea. la voluntad de llevar cabo dicha 

contienda. 

Si las Lesiones Leves o Levtsimas se dan en 1·if'ia. la pena se 

podt"3' dism1nu1r hasta la mitad o hasta cinco sextos. segun se trate 

del provocauu u d<:?l prcvor;iir101·. 

B) El duelo no es definido por el Código Sustantivo; s6lo 

lo regula. 

'h1·t1culo 297.- Si las lesiones .ft.1eren i.nieri:bs 
en 1·itia o en duela~ las sanciones señaladas en los 
Articulas que anteceden podran disminuirse hasta 
la mitad o hasta los cinco sextos. según que se 
trate del pr·ovocado o del p1·ovocador, y teniendo 
en cuenta la mayor o menot· importancia di? la pro­
vocacit.~n " lo dispuesto en los Art1culos 51 y 52". 

Es duelo es consioei-ado como el combate o pelea entt·e aws. 

precediendo desa-f! o o t·eto. Se considera atenuante. porqL1e e= una 
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pelea c1v111 zada, cortés y leal. Es precisa sef"ialat· que el duelo en 

la actualidad es inoperante. 

C> Por infidelidad conyugal, el precepto 310 de nuest1-o 

Ot-denamiento Sustantivo Penal preceptua que se impondr~n de 

tres di.as a tres aí"ios de p1·1si6n al que sorprendiendo a su cónyuge 

en el acto carnal o proxuno a su consun1aci6n mate o lesione a 

cualqL1iera de los culpables~ o a ambos. salvo el caso de que el 

matador- hava cont1·ibuu..lo a la con·upcion del conyuge, supuesto 

en el cual la sanción del homicida se1·a de cinco a diez ai"ios de 

pris16n. 

Para que proceda la pena atenuad~ en el Delito de Lesiones 

se requiere: a> Que el sujeto activo del delito sorprenda su 

cónyuge~ y b) Que esa so1·presa se re.fier·a al acta carnal o a una 

proxima a su consumacion. 

D> Poi· co1·rupción de desc:endientes o de la hija. En el 

Artlculo =-i1 dei CoJiyu ~~~~l ~e ~Gt~blece atenuación de la pena 

para el sujeto que mate o lesiones al corruptor del descendiente 

que se encuentra bajo su potestad~ si lo hiciere en el momento de 

hallarse en el acto carnal o en uno pro~imo a 01, si no hubiese 

procurado li" carrupcion del descendiente. El numeral citado sef"iala: 

"Articulo 311. Se impondrá de tres dlas 
a tres ai'los de p1· 1sion~ al ascendiente 
que mate o lesione al cotTuptor del des­
cendiente que se encuent1·a bajo su 
potestad,si lo h1c1e1·e en el momento de 
hallarlos en el acto ca1·nal o una pro)o.­
mo a él. si no hubiere procurado la 
con·upción de su descendiente con el va-
1·6n con quien lo sorpt·enda~ ni con otro". 
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La raz.-.11 de la atenuacion la encontramos en el estado de animo 

que pueda presentarse en el ascendiente cuando se percala de que el 

descendiente que se encuentra baJOS su patr· 1a potestad. esta siendo 

objeto de corrupc:iOn por parte de otro sujeto. 
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CAPITULO 1 1 1 

ANALISIS JURID!CO DE LA REFORMA REALIZADA A LAS LESIONES 

LEVES Y LEVISIMAS 

EL ARTICULO 289 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En éste punto a t1·ata1· sólo realizo una transcr'ipc16n textual 

del Articulo 289 del Código Penal para el Distrito Federal anterior 

a la 1·eforma del af'ío de 1991, y el posterior qL1e sera obJeto de 

nuestro analisis jurldico. 

Antes de la f'·eforma de 1991. el precepto ante1·1ormente citado 

establecla lo siguiente: 

"Al que infier·a una les1on 4uc- r.o pon']~ Pn 
peligro la vida d~l ofendido y tarde en sanar 
menos de quince d!.as, se le i1npandr:tn de tres 
a c:uatr·o meses de prision, o multa de cinco a 
cincuenta pesos. o a1nbas sanciones. a Juicio 
del Juez. Si tardan~ en sanar m<"ls de quince 
d1as se le impondrán de cuatro meses a dos 
ai'ios de prision y multa de cincL1enta cien 
pesos. 

Las lesiones a las que se refiere la. prime­
r~ parte del p.'.uTafo anterior se perseguu·an 
por· querella". 

Du1·ante la vigencia de precepto antes menc1onado las Lesiones 

Le"e~ se pe1·segu1 .:<n u~ o-f'ic10. Haemas la. pen.;¡ que s~ ie imponla al 
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sujeto activo del Delito de Lesiones Levis1mas o Leves, se modificó 

por· penas alter·nativas. 

Después de la Refor·ma del 30 de dic1emb1·e de 1991. el Articulo 

289 del Ordenamiento Sustantivo Penal quedó de la siguiente mane1·a: 

"Al que infiera una lesion que no ponga en 
peligro la vida del ofendido y tarde en sanar 
menos de quince dlas, se le impondrAn de tres 
d1as a cuatro meses de prisión o de 10 a 30 
dlas multa. Si tardare en sanar más de quin­
ce dlas se le impondrán de cuatro meses d dos 
af"ios de Prisión o de 6(1 a 270 di as multa. 

Los delitos previstos en este a1·t1culo se 
pe1·seguir·an por querella". 

El precitado precepto entro en vigencia el 31 de dic1embr·e de 

1991, con sus r·espectivas modificaciones. 

LESIONES LEIJISIMAS. 

Antes de iniciar el análisis jurldico de un Ar-t1culo necesi-

tamos conocer sus partes, por eso que requerimos saber qué son las 

Lesiones Levisimas desde el punto de vista legal y doctrinat·io, que 

se tratar-an en los siguientes puntos. 

DEF!NICION LEGAL. 

Al exponer este punto estableceremos que la Ley no comtempla 

pr·opiamente una de-f1n1ci6n de las Lesiones Levls1mas; sino las 

ca1·acter1sticas o c1rcunstanc1as de astas. Una vez aclarada la 

anter·101· situación continuaremos d1c1endo que el Cod1go Sustantivo 
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Penal la contiene en su precepto 289 parte pr1met·a, que dispone: 

•
1Al que infiera una les1on que na ponga en 

peligro la vida del ofendido y tat·de en sa11ar 
menos de quince dl.]5, se le unpondran de tres 
di as, a cuatro meses de pr i sion o de 10 a 30 
di.as multa". 

De la definición legal de las Le~iones Levls1mas se despr·enden 

dos caracte1·1 st1cas que son: A> Oue no haya peligro para la vida 

ael ofendido: y Bl Oue el ofendido tar·de en sanar menos de quince 

di.as. De las anteriores caracter1stu:as se deduce que la defin1c1on 

oue establece la Ley par·a las Lesiones Lev1.s1mas es la siguiente: 

"Son aquellas que no ponen en peligro la vida del ofendido~ y este 

tarda en sanar menos de quince dias". 

CONCEPTOS DOCTRINARIOS. 

Los estudiosos del Derecho han em1t1do sus conceptos del 

del1to que ncs oc:L1pa, basandose principalmente en lo que c:ont1ene 

el numet·¿d 26Q pa1·te p1·imet·a, como es el c:aso de los sigu1-?ntes 

juristas: 

Enrique Cat·dona Arizmend1. establec:e oue ias Lesiones Levisimas, 

"son las que no ponen en peligro la vida del o.fendido v tardan en 
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sana1- menos de quince dt as"." 

El maestro F1·anc1sco Pavón Vasconcelos sef"iala que las Lesiones 

Levisimas "se describen en la p1·imc1·a parte del Articulo 289 del 

Código v se caractet·tzan por el escaso dai"io consecuencia de la 

conducta ant1juridica y culpable del agente. siendo dos las notas 

aue la norma pos1t1va aestaca en tal tipo de Lesiones: a) G.ue 

t.ardan en sana1· menos de quince dias y b) Que no ponen en peligro 

la vida del ofend1do".
2 

El JLlt"lsta Mariano Jiménez Huerta. expresa que en las Lesiones 

Levlsimas se dan dos circunstancias. una positiva y otra negativa. 

estas son: 1 > Que el ofend1 do tarde en sanar en menos de quince 

dlas, y 2) Oue no ponga en peligr·o la vida de 6ste. 

"La exigua dai'iosidad producida por la acc16n del culpable en 

el caso concreto. es la detet·minante de que la les16n se clasi.fique 

ce Lev1 sima"." 

Desde nuestro punto de vista. consideramos que las Lesiones 

Lev!simas son aquellas que producen una alt.er-acion en la sa:iud. QL\e 

no ponen en pelig1·0 la vida del ofendido y este tarda en sanar 

Car·dona Arizmendi. Enrique. Apuntamientos de Der·echo Penal.. Ed. 
Cardenas. 2a. ed.. México.1976, p. 114 .. 

z. Pavon Vasconcelos. Francisco. Lecciones de Derecho Penal. P,;i.rte 
~ Ed. Por1·ua. 3a. ed .. ~ 1976, p. 135. 

:J. J1menez de la Huerta. Mar·iana. Der·echa Penal Mexicano. Tomo 11: 
La Tutela Penal de 18 Vida e Integrid¿:i; humana. Ed.PotTúa, 6a. 
ed •• Mex1co. 1984. p. 280. 
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menos de quince d1as, siendo or1g1nadas poi· una causa E!Kterr.a .. 

CLASIFICACION MEDICA DE LAS LESIONES LEVIS!MAS. 

Es lmpo1·Lante destacar que en el Delito de Lesiones, es 

necesaria una clasi-F1cación médica~ para poder deter·mtndr· quoé tipo 

de Les1ón es. 

La rama de la med1c1na ha clasiT1cado a las Lesiones Lev1sirnas 

de acuerdo .t-1 tipo de Les ion, asl: 

a) Heridas 

b) Contusiones 

el Ouemadur·as 

d) Escar·iac1ones 

e) lntoxicaciones benignas 

fl Otras 

a> Her1das.-Son soluciones de continuidad en los tegumentos o 

membrana que cubt·e el cue~·oo humano. 

l..i.\S he•·aias se dividen at.end1endo a l" causa proouctora. Las 

~s s2ncillas son las contusiones o heridas contusas. que son 

producidas por· efecto de un golpe con instrumento cent u ndente. y 

también por· afecto de una ca.!. da. ae un choque. etc. 

b) Contusiones.-Son Le'5.iones producidas por un cu:erpo aura. no 

cortante. Gener~lmente. el objeto que origina la contusían es 

variable~ pudiendo ser pat·te del cuerpo humano: puño. pie o cabeza 
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de agn::sor; un instrumento cualquiera: piedra, macana. pistola, 

etc. 

e) Ouemaduras.-Son debidas ordinariamente a la acción sobr·e la 

piel de agentes ~ls1cos, quimicos o bio10g1cos. 

Los médtcos consideran que las quemaduras de p1·imer grndo, son 

Lesiones que no ponen en PE?-ligro la vida del 0Tend1do y, éste tarda 

en sanat· menos de quince di.as; es preciso mencioncu- que la recupe1·2 

ci6n del lesionado depende de su estado de salud. 

d) Escot·iaciones.-Son las Lesiones producidas poi· '1 la pérdida 

traumática de la epide1·m1C\~ de;ando al descub1er·to al cori6n. Desde 

el punto de vista médico for·ense, no ponen en peligro la vicia y 

tardan en sanar menos de 15 dl as 11
.' 

e> Intoxicaciones benignas.-Son las pertubaciones de la fi-

siolog1a de un ser· vivo por acc:i6n de una sustancia benigna. 

Para que sea considerada esta intoxicación benigna como una 

L11::s.ión Lcv1<.:;im.:ii, ec; necesat·io que la sustancia no produzca altera-

cienes graves o mortales~ también se requ1e1·e que dicha sustancia 

sea sumistrada en peque~as cantidades • 

.fl Otras. dentro de este inciso pueden estar incluidos otros 

tipos de contusiones que, de acuerdo sus diferentes 

caracter1sticas. se dividen en: equimosis, hematoma y bolsa 

sangui. neas .. siendo la pr imet·a un derrame sangu1 neo provocado pot· un 

choque que presenta t·uptui-a de vasos cutaneos y tejido celular. con 

Qu11·oz Guaren Alfonso. 
1980, p. 351. 

t1edicina Legal. Ed. Gráfica.. Mé><ico, 
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infiltr·ación en los te11dos vecinos~ f1ematoma es et Uerr.ame 

sangu1neo c:on oardes proyecci-:in al e><tE:!t·ior es lo que se denomina 

bolsa s~ngui nea. 

Hdem.as de las Les1ones antes mencionadas e~1~len lus Lesiones 

ocasionadas por inan1ci6n, ent1endase por o~ta la pr1vac1on total 

de alimentos sólidas y llQuidos. 

Por· lo anterL01·. es preciso establece1· Que los tipos oe 

Lesiones anteriormente menctonados~ son los mas comunes en es.ta 

clase de Lesiones Lev1 simas. aunque existe gran var· 1edad de las 

mismas, ya que basta con que no pongn en peligro la. vida del sujetl.l 

pasivo y que éste tardl3 sanar menos de quince días, esto 

dependiendo de la condicíon fts1ca. anatom1ca y fisiol6gica de cada 

individuo. 

LESIONES LEVES. 

Las Lesiones Leves han sido siempre reguladas en las 

leg1slac1ones e:~tranjeras, debido a la importancia que tiene el 

proteger la int.eg1·idad cor'poral de los individuos~ 

Esta clase de Lesiones. s1empre la. hemos encontrado dentro de 

la clasif-icacion de este il1c1to penal. En nuestro Derecho. han sur. 

gida diversas doctt·inas que la. clas1.f1can de acuet-do a su gr·avedad. 

Hay algunas que las dividen en dos • es dec11. en Leves y 

Graves. Otra que d1st1ngue a las Lesiones en Leves. G1-a"es y Grav1-

simas. Y por •Jltima la que sigue nuestro Código F'enai.. Que las 
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separa en Lev1s1mas, Leves, Graves y Grav1simas. 

DEFINICION LEGAL <ARTICULO 289 PARTE 111. 

El Código Sustantivo Penal para el Distrito Fedet-al, contiene 

en la segunda parte del Articulo 289 la def-1nici6n legal de las 

Lesiones Leves. al sef'ialar: 

"Si tardare en sanar má.s de quince d1as ••• " 

De lo anteriormante escrito, se deduce que para la existencia 

de esta clase de Lesiones, es necesario relacionar los pá.rraf"os 

primero y segundo del citado precepto. porque necesariamente 

requerimos de la cat·acteristica que se encuentra incluida en el 

primer párrafo. 

Poi· cons1gu1ente, tenemu51 que las circunstancias son: Que 

no ponga en pel ig1·0 la vida del sujeto pasivo; y que éste 

tarde en sanar mas de quince dias. 

La Ley penal no proporciona una de-finición de ésta clase de 

Lesiones. sino sólo las circunstancias o cat·acter1 st icas de las 

mismas. Por lo tanto. tenemos que las Lesiones Leves son ac¡uel las 

que no ponen en peligro la vida del lesionado, y este tardu en 

sanar· m:ts de ouince oias. 
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CONCEPTOS DOCTRINARIOS. 

La docti·1na mexicana s61o se r·efier-e a las cat·actedsticas de 

las Lesiones Leve~. objeto de nuestro an~lisis. va que de ést.a~ 

desprende su concepto. Tal es el caso de los siguientes Juristas: 

Fra.ncis·=o Gon:.ale;: de la Vegc.. señala: "La ausencia de pel1g1·0 

pa1·a la vida y el b~rmino de sanidad mayor de qui.ne.e dla'=> son 

element.os que se necesitan para que las Les1ones sean consideradas 

como leves". 5 

Para el jurista Mariano Jiménez Huer·ta las Lesiones Leves 

tienen dos circunstancias. una negativa y otra positiva~ la primera 

es: "a) Que no ponga en peligro la vida del ofendido. b) Que éste 

tardare en sanar más de quince dl as. E~ta e lase ae lt::!bic1nas. t~n-d-"'n 

en sanar m~s de quince d!as y no ponen en peligro la vida".d 

Ra•.'Ji F. C~rdenas establece "La parte segunda del Articulo 289 

del Código Penal contiene a las Lesiones Leves, que tardan en sanar 

mas de quince dLas. pero que no ponen en pel igt-o la vida". 7 

7 

Francisco Pavón Vasconcelos expresa: "Las Lesiones Leves se 

Gonzlllez de la Vega. F"r·anc1sco. Derecho Penal 11ex lCano. Ed. 
F'orrua. 22a. ed., 1'19xico. 1988. p. 25. 
J'iménez oe la Huer·ta. Mat·iano. op. cit •• p • .Z86. 

.Cárdenas. Raúl F. Derecho Penal Me>:icano. F'arte Especial. 
Delitos Contra la V1da y la lnteq,·idad Corporal. Ea. Por·rüa. 3a. 
ed •• M-&~ico. 198'.:.. p. 54. 



75 

comprenden en la segunda parte del Articulo 289 del C6d1go; y no 

ponen en peligro la vida del o-fend1do, pero tardan en sanar mas 

de quince d! as". 
0 

Poi- nuestra parte .• consideramos que las Lesiones Leves san 

alteraciones a l.~ salud pt-oducidas pm· una causa externa. que na 

ponen en pel igr·o la vida del lesionado. y éste tarde en sanar· más 

de quince dl as. 

CLASIFICACION MEDICA OE LAS LESIONES LEVES. 

Es de gran importancia el tener una clasi-ficaci6n médica 

de los tipos de Lesiones~ que los médicos. generalmente. consideran 

como Leves. Asimismo. es preciso aclarar que los médicos--forenses 

han seguido er,.oneamente la mencionada clasificación para dar un 

d1cldm~n módico y C?li-ficar a la Lesi6n de Leve. sin tomar en 

consideración si el lesionado va a tar·dar en sanar ese lapso de 

tiempo. 

Respecto de la estimaci6n del t6rm1no de l~s Lesiones. el cri 

te1~10 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. seí'iala: 

"La estimación del término que haya tardado 
en sanar una het·ida, ,sólo puede ser motivo de 
dictamen -facultativo. porque el juez. para 
imponer la pena debe suJet.at·se, en todo caso a 
lo maniTestado por peritos medicos".<Anales de 
Jur·ispr·udencia~ Tomo LXXVI, 5a. Epoca. p.2796) 

Del c:1·iterio de la Suprema Cot·te de Justicia de la Nación. se 

F'd.vOn Vasconcelos. Ft·ancisco. op. cit •• p. 135. 
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deduce que los dictámenes médicos influyen en la clas1f1cac10n de 

la Lesion. asi como en imposición de la pena. 

Sin embargo. es preciso establecer· que. si bien es cierto que 

los dictámenes médicos nos s1rv~n pa1 a. comprubar el cue, oa del De-

1 ita, también es necesar· 10 que se compr·uebe la presunta responsabJ.. 

lidad del inculpada. Adems de que no siempre se requ1er·e del exa-

men ~dico. Vd que cu.:i.nao se t1·at~ de Lesiones que ''puedc?.n a.pre-

ciar;;.e a s1mp le vista. se compr·Lteba por la fe Judicial de las 

mismas. que corresponde pr·act1car al Minister·io F'úbl leo en las 

diligencias de aver·1guacion pr·evia. o al Juez. en su caso•·. 9 

Por lo escrit.o anteriormente consideramos que se debe de 

gu- siempr·e un dictamen médu:o minucioso de las lesiones causadas. 

debido a que en ocasiones pueden t·esultar Lesiones internas que no 

se podran apreciar· d ~.i11.pl¿ ·.,1i~t.:-., y2. riuP reauieren de exAmenes 

rredicos más pt·ofundos. 

Lo anter101· nos oa pauta para exig11· que los médicos legistC11s 

cumplan can lo disp1...1esta en el Artlculo 109 del COd1go de 

Procedimientos Fenales para el Distrito Federal. El cual sefiala que 

en caso de Lesiones, "el herido sera atendido baJo vigilancia 

de dos med1cos legistas a par m~dicos de los sanato1·1os u hosp1ta-

les penales~ quienes tendr~n obligacion de rendir· al l'liniste1·10 

Publico o al juez. en su caso. un parte detallado del estado en 

aue hubieren r·ec1bido al paciente. el tratamiento que se le 

jete y el tie1npo probable que dure su CL1t·ac1-:::-n. Cuando estc.< se 

Gom:ll.lez Bustamantc. Juan José. P1·1ncipios de Derecho Froce:;.:<l 
Penal Me>:icario. Ed. F'orn'.:a. 8a. ed •• Méxu:o. 1985. p. 17(1. 
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logn~, rendiran un nuevo dictamen e><presando con toda claridad el 

resultado definitivo de las Lesiones y el del tratamiento". 

Lns medicas legistas no cumplen con lo dispuesto en el 

citado precepto, siendo necesario que el juez oblige a los 

médicos a dar un dictamen preciso, porque de esta man8ra el 

juzgador tendrá una valoración real de la Lesión. 

Después de haber dado un pano1·ama g~nerill del trabajo que re2 

l izan los médicos legistas, c:ontinuat·emos con la enumeración de 

los principales tipos de Lesiones Leves, que considera el Doctor 

Al.fonso Ou1t·oz Cuarón. 

1. Dislocaciones 

2. Fracturas 

-'· Distensión 

4. Enf"ermedades 

5. Lluemaduras 

6. Contusiones 

7. Escoriaciones 

8. Intoxicaciones benignas 

1.- Dislocaciones. Consisten en un desplazamiento de los hue­

sos al nivel de las articulaciones, es decir, un desencajamiento de 

las articulaciones. 

2. - Fracturas. Consisten en la rotura de los huesos, es pr-eci­

so establecer que. para que dicha -ft·ac:tura sea considerada como una 

Lesión Leve, se requiere que no encuadren en los At·t1culos 291 y 

292 del Código Penal para el Distrito Federal. 
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3. - D1stens1ón. Se p1·esenta cuando se causa una tens1on vio­

lenta en los teJ1dos. membrana. etc. 

4.-Enfermedaaes, P1·1mer·amente d1re111os que la enfermeodd la 

a1terac1or, mas o menos gr·ave en el nor·mal func1onam1ento de 

organismo. Por o'l:ra p¿u·te. e>:1:.ten diversas enfermedcides que 

pueden ocas1onat· por una Lesión Leve. per·o esto depende de la 

salud que tenga el ofendido en el momento de producirse la ~es1on. 

Por lo que n:specta a los ot1·os tipos de Lesiones Le·-.1es, no 

las defin1n~mos. po1·que otro punta de nuest1·0 cao1twlo )·~ lo 

hicimos. y solo d1,-emos que pa1·a que éstos tipos dfo' lesiones 

consioeradas como Leves, se requie1·e que el ofendio ta1·de en sanar· 

m~s de quince dlas y no se ponga en peligro su vida. 

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA REFORMA DE 1991 1 AL CODIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En este punto se oestacan las p1·incipales ideas que emitió el 

F'r·es1dente de j,a R~pü.bl1ca Mex1Lana. i=r1 la exposii::1611 úi= motivo::. de 

la iniciativa pa1·a la Reforma al Código Sustantivo F'enal pa1·a el 

D~strito Federal. 

El Licenciado Car·los Salinas de Gortari. envió el día 22 de 

noviembre de 1991. una iniciativa de Ley al Congreso de la Unión. 

Dicha inic1a~1va proponta diversas adiciones 

derogaciones al C-:::id1go Penal para el Dis<:1·ito Fede1·al. Est.a 

inic1at1va fue aot·abad.:i por el Cong1·eso ae la Unión. 

vigor el 31 de diciemb1·e de 1991. 
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Ent1·e las ar· ti culos re.formados se encontJ"aba el precepto 289 

de nuestr·o Ordenamiento Penal. que es obJeto de an~l 1s1s en este 

capitula. 

En expos1cion de motivos. el Presidente de la República. 

explica que los cambios que se proponen en la iniciativa. no ponen 

en riesgo la seguridad de los individuos ni implican peligro para 

la sociedad. ya que se puso especial cuidado en no t·educ1r la pena-

lidad 1·especto de conductas que denotan peligr·os1dod. 

Es p1·eciso sei"íalar que con las ret=o1·mas a nuest1·0 C6d1go Sus-

tantivo Penal. las per·sonas que sean reincidentes. no gozar~n de 

la pena pecuni'ar1a. Igualmente, sucede con los indiYiGuos que deno-

tan conductas peligrosas, siempre y cuando lo deter·mine el Juez. 

Poi· otra p.;wte. dice que deben de despenalizar· algunas 

conductas que en la actualidad se sancionan con la pena privativa 

de l ibe1·tad. ya que se na abusada de la pf" 1vat iva de 1 a libertad no 

solo cuando se eJecutan las penas s1no~ lo que es mas grave. 

cuando todav1a no se ha sentenciado. Sef'iala que la pena privativa 

de la liber·tad "ademas de aTectar uno de los bienes más preciados· 

del hombr·e. suele dejar secuelas imbon·ables" y propicia la sobre-

población car·celat·ia, a(;,ffava la con·upcion y -favorece la p1·omis-

cuidad y la indisciplina~ generando ci1·cunstan•.:ias contrarias a los 

fines de rehabilitacion. 

Far lo am:es expuesto, p1·opone la pena sustitutiva de pr·isi6n 

por la multa que se aplicaria cuando la primet·a no eHceda de tres, 

cuatt·o o cinco af'ios. También sugiere ampliar las pasibilidades de 

l 1bet·tad bajo propL1esta, ademas que pt·opone nuevas modalidades de 
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garant1a ~ac1l1tando el pago en pa1·c1al1dades o ga1·ant1a prenda1·1a. 

Respec~o a las modal1dades para el otot·gam1ento de l1be1·tad 

01·ov1s1onal. l.a 1·efo1·ma que propone el Presidente pt·eve hace1· menos. 

cuantiosa la gar·antta hipotecaria con el pr·oposito de que las 

desigualdades econom1cas no se conviet·tan en el elemento que 

obligue a unos a permanecer en pr1s10n durante el JUlC10. por no 

poder pagar la fianza ndentras ottos que cometieron el mismo delito 

y que tienen 1·ecu1·sos. estén en l1be1·tad. 

En la in1c1at1va también se propone aumentar el nümero di! su­

puestos de ios d~litos per·seguiblC"S poi· querell.1, entr·e los CLlales 

se encentro el Articulo 289 par-te segunda. es decir, las Lesiones 

Leves. El aumento de delitos perseguibles por· que1·e1 la se da con e 1 

objeto de que se repare el daRo caL1sado y de que el Estado no tenga 

que recurrir a la acción coe1·cit1va. 

En el Diario de los Debates de la Cámar·a de Senadores oei 

Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. del 4 de d1c1embn~ de 

1991, los Senadores hacen un analisis de las r·efot·mas Pt"opuestas en 

Ley. expr·esan que comparten la afirmación que hace 

~l eJecut1vo. ~n 1·elac1on a que l~ pena priv~t1v~ de libertad eY 

11111.s perJua1cial para el delincuente. es por· ella aue establec:e la 

oos1b1l1ddd de Que el Juez imponga alter·nativamente la pena 

privativa de libertad o la de sanción pecuniaria cuando ello no sea 

c:ontr·ario a los fines de JLtst1c:ia, pr·evis1·~n general orev1si6n 

esoec1ai. En la in1c1at1va se propone se~~la1· esoec1~icamente el 

..; . .:.,·:.-.cter alternat.1vo de las sanciones. 

Es precisa establece1· que las r·efor·mas pr·opuestas pr·etenden 
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ampl1at· la facultad de actuación y valorac16n del Juzgadat·, de tal 

manet·a que él pueda apreciar el caso concreto. y pueda elegir entre 

la pena p1·1vat1va de libertad o la pecuniaria. 

De acuer·ao con lo e>:puesto en la iniciativa. consiaeramos que 

la 1·eforma que se 1·eallz6 al A1·ticulo ~89, deb16 a que las 

Lesiones Leves y le11is1mas son consideradas como conductas menos 

graves. Pot· tal t·azón, cons1der6 m~s co1·r·ecto ampl 1a1· la 

facultad de actuación y valo1·ac16n del Juzgador, de tal mane1·a que 

él pueda ap1·ec1ar el caso concreto. y pueda elegu· la pena m~s 

ap1·op1ada para el suJeto activo. 

Pm· otr·a ·parte~ al convertir el Delito de Lesiones Leves en un 

delito de querel ln, se pretende que se repare el da~o causado al 

lesionado, ya que con castigar al delincuente en la prisión. solo 

se logt·a un per Juicio para la sociedad. porque éstos se degenaran 

mas en la misma. 

Asimismo, con la mencinada modi~icación se busca evitar el 

abuso de la pena privativa de libertad. ya que el suJeto activo que 

cometa los del itas que nos ocupan. sólo sera. su Jeto al proceso. de 

tal m.:.net·a que no será privado de su liberta d. mientras dure el 

pt·ocedim1ento; y tendra. la oportunidad de la sustitución de la pena. 

ANALISIS JURIDICO DE LA REFORMA DEL ARTICULO 289 DEL CODIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En el presente punto se desglosan las partes del Articulo 289 

del Código Penal para el Distrito Fedet·al, con el objeto de 
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dar con precisión una canclus1on aceftada acerca de el análisis 

jurid1co de la Re-forma de 1991. 

LA PENALIDAD EN LAS LESIONES LEVISIMAS, 

Para pode1· intr·oducirnos a este tema necesitamos saber qué es 

la pena. Pa,-a esto lenemos la opinión del jurista Cuello Calón que 

man1-fiest~ La pena ~s el suirim1ento lmpuesto por· el Esta~o. 

ejecución de L1na sentencia. al culpable de una in-fracción penal".
1º 

Por· nuestra pa1·tc. cons1d1:?i-amos que la pena es un castigo que 

impone el Estado al delincuente, para conservar el ot·den Jurldico. 

El objeta de la pena es tratar de evitar que las individuos de 

un Estado vayan a delinquir. ésto a t1·avés de una amenaza. Además 

pr-etende castigar· al delincuente. para que en el -futu,.o no vaya a 

re1nc1d1r. 

Con la Re-fo1·ma al Articulo 289 del Código Sustantivo Penal, 

t.enemos que la puntbilidad en las Lesiones Levisimas es de "3 dias 

a cuatro meses de prisión o de 1(1 a 30 dias multa". 

De lo anterior, se de~p1·ende que lftsla c:.la~e e.Je Lesiones tiene 

uno pena alcernativa. es decir, la sancion pt·ivativa de libe1·tad o 

pecuniaria, según lo determine el juez. Es preciso recordar que 

anteriormente el juez, podia poner ambas sanciones. En la actuali-

dad solo puede optar por una. 

Respecto a la pena alternativa. la SLtprema Corte de Justicia 

10.Cuello Calón. Eugenio. Derecho Penal Ed. Bosch, 14a. ed. 
Barcelona, 1964, p. 16. 



de la Naci6n establece lo siguiente: 

"LESIONES LEV!SIMAS, CARACTER DE LA PENA. 
Aún tratAndose de las lesiones levls1mas. 
compt·endidas en la primera parte del 
Articulo 289 del Código Penal por no haber 
puesto en peligro la vida del ofendido y 
haber· sanado antes de quince dlas, la pena 
que se se~ala a ellas es alternativa, pero 
no de car·acter administrativo. < Semanario 
Jud1c1al de la Federación. Tomo XXV. 6a. 
Epoca. p. 73). 
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Del c;r1ter10 de la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n, se 

deduce que la pena en las Lesiones Lev1simas, sprfi: sólo de caracter 

penal y no administrativo, debido a que es un órgano del Poder 

Judicial. quien la impone y no una Autoridad Administrativa, ademas 

que la pena alternativa del Delito de Lesiones estA regulada por el 

Código Penal, y no por un reglamento administrativo. 

Retomando nuestr·o tema. sefialaremos que los Jueces competentes 

par·a sancionar al delincuente que comete el Delito de Lesiones 

Levlsimas, serAn los de paz en materia penal, través de un 

proc:cdimiQnto sumario. 

El cat·Actet" alternativo de la pena este ilicito penal 

origina la simple sujeción a proceso del sujeto activo. ya que no 

se procede a librar ot"den de aprehensión, sino sólo la orden de 

comparecencia. 

La re-forma que se n:al izó a la parte p1·imera del precepto 

289. no cambio la oena pr·ivativa de liber·tad. ya que se ·,~igue 

estableciendo la misma. es decir de" .... dlas a cuatro meses oe 



84 

pr·1s16n''. Oesc:le nuestt·o punto de v1strt. cons1de1·amos que esta pena 

es acertada, deb1ao e1 que el Delito de Lesiones Levlsimas tiene una 

conducta menos Qrave. ya que, por· lo general• el delincuente no de­

muestra un alto gr·ado de pel1gros1dad, por· lo tanto t·esulta m~s 

con·ecto que al sentenciado se le pueda sust1tuu· su sanción pf1va­

t1va de libortad por la pecun1ar1a. siempre y cuando asl lo dete1·­

minf! el juzqador·, pa1·a que, de esta m·'.'lnet"a, tenga su castigo y no 

se degenere en la ca1·cel. 

Asimismo, es menester seí"íala1· ~ que se deber·! an de tomar en 

considerac16n los examenes ps1colog1cos que se reali.<:an las sujetos 

activos, para determinar su grado de peligrosidad, pues de ésta ma­

nera no se dejarl an en 1 i be1·tad a pet·sonas que 1·epresentan un 

peligro para la sociedad. 

Pot· otra parte, es preciso mencionar que en las reformas 

realizadas se puso un especial cuidado en no deJar en libe1·tad a 

los reincidentes. Tal como lo establece el Articulo 65 del Código 

Penal para el Oist1·ito Federal que dispone: "En aquellos delitos que 

tengan sertalada pena altet·nativa, en todo caso se aplicará. al 1·ein­

c1dente la pena p1·ivativa de liber·tad". De tal manera que <Se 

protege el bien jurtdico del Delito de Lesiones. 

En relación a la pena pecuniaria~ es preciso señalar que antes 

de la Reforma al Articulo 289 del Ordenamiento Sustantivo Penal, se 

estableció una multa de cinco a cincuenta pesos. Después de esta se 

establece de lü a 30 dias multa. Cabe mencionar que la mult.a se 

fiJa en base a la ''percepción diaria del sentenciado en el momento 

de consumar el delito: y el limite infe1·io1· del dla multa sera el 
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equ1valent:e al sala1·10 mln1mo vigente en el luga1· donde se consumó. 

Tratandose de delito:. conl1nuados, se atenderá al sal;u·io m!n1mo 

vigente en el momento consumativo de la última conducta". 

For otr·"' p;u·te. re~ulta ser· acertado el cambio que se realizo 

a la multa. al convertit· las cantidades sei'ialadas en pesos, a dias 

multas. ya que con los constantes cambios en nuest1·a econam1a, las 

cantidades mencionadas en las multas e1·an it-risorias. 

As1sm1smo, airemos que dent1·0 de lu pena pec:un1ar1a, se 

encuentra la r·eparac16n del da.Ro. tal como lo dispone el 

Artl culo 29 de nuestro Ot·denamienta Penal. Por lo tanto, el o-fend1-

do tiene dei-e e ho a la indemn1zaci6n del daf"io mat:er·ial, moral 

y de los perjuicios causados. Lo cual resulta ser má.s benéfico para 

la víctima. pues es necesario que se le paguen los gastos que se 

Ot'"i.Qi.nrtn con motivo de la alteración en su salud. Igualmente resul­

ta ser correcto que se le pague la multa al Estado, para que de es­

ta maner-a el del icuente tenga su castigo. 

Por- otra pa1-te. r·especto a los di as multas que -fue1·on fi jades. 

considero que son pocos y debed. an de aumentarse.. para que fuet·a 

una mult.a más drást.ica al delincuente. 

LESIONES LEVISIMAS COMO DELITO DE QUERELLA. 

Ant.es ae iniciar este punto. vamos a dar- nuestro concepto de 

lo que es L•n delito de que1-ella. considerarnos que es un de1·echo 

potest.at1vo que la Ley le concede al ofendido o su legitimo 
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repr·esentante, para que manifiesto~ ante el t-+1n1stec10 i-·út.il lea. 

-forma oral o escrita un hecho p1·esunt1vamente del1ct1vo. con tal de 

que se PPt"Stg.;i. al auto1· del delito, 

Por otra par·te, sef'1ala1·emo:. que desde el af'io de 1984, las 

Lesiones Lev1s1mas han sido pm·segu1das a pet1ci6n de la parte 

ofendida, esto debido principalmente a que se r·equer!a economizar 

tiempo y no cargar innecesariamente la 01·ocu1·ac1on y aaministraciOn 

.:ie ld justicia, además, porque son Lesiones que no ponen en p&l1-

g1·0 1 a vida del lesionado, y éste tat·dan en sanar menos de c;u1nc:e 

dl as. 

Por nuestra par·te, cons1deramos que sigue siendo correct.o 

que el Delito de Lesiones Levtsimas sea un delito de querella. 

debido a que la victima cuando lo estime opm·tuno. podt"á atorgar el 

perdón al sujeto activo. en cualquier· etapa del pr·ocedimiento has­

ta antes que se dicte sentencia definitiva. 

Otro de los bene-ficios para los suJetos del delito que nos 

ocupa. es que pueden llega1· a un arreglo y evitar llevar todo el 

procedimiento penal. Lo cual contr 1 bu ye a no cargar i nnecesa1· i amen­

te la procltr~ci~n y administrac1on de la Justicia, cumpli~ndo de 

ésta manera lo que dispone el Articulo 17 de nuestra Carta Magna. 

Asimismo, consideramos que ilicito penal anal isis, no 

son de los que caLtsan gr·aves perjuicios a nuestra sociedad. debido 

a que son conductas aue no representan un alto grado de peliorosi­

dad. Por lo tanto, es mas p1·obable que se t·egenere -fuera de la 

pr·1si6n, que dentr·o de ésta. Esto debido pr1ncip.;a.lmente a las 

condic1ones actuales que e>:isten en las pr1s1ones del Distrito 
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Federal, y de todo el pals. 

LA PENALIDAD EN LAS LESIONES LEVES, 

La penalidad en el Delito de Lesiones Leves consiste en: "Pri­

sión de cuatro meses a dos ai'"ios o de 6(1 a 270 dlas multa". De lo 

anterior se desprende que es una pena alter-nativa. siendo el Juez, 

Quien puede impone1· la pena de pris16n o sólo la multa. 

Los jueces de paz en matet·ia penal~ son los competentes para 

conocer de tales i 11.citos. a través de un procedimiento sumario, 

pues la pena es corpo1·a1 o pecuniaria, pero la primera no excede 

de dos a\l'ios. 

En la 1·efo1·ma realizada la pena privativa de libertad no tuvo 

cambios en cuanto al término min1mo y máximo de la pena, pero st se 

suprimió la multa que se le imponla al delincuente, ya que 

antes de la r·eforma. al sujeto activo que cometí.a una Lesión Leve 

se le pr·ivaba de la libertad, y se le imponia una multa. 

Pot· otro lado, consider·amos que esta reforma positiva, ya 

que se le otorgó al Juzgador una amplia facultad de actuación 

valoración. Es por el lo que podra optar oot- sólo una sanción. según 

lo estime conveniente y no sea contraria los ~ines de la 

.iust.icia. Pero, también pensamos que ser·1a mejo1· si el Juzgaaor, 

contara con un dictamen médico pro~undo. de las lesiones causadds. 

para sabet- a ciencia cierta oue tipo de Lesión fué la ocasionada y 

•:u~nto tiempo duro el pr·oceso de recuperación en el lesionada, 
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ya que no deoemos oe olvidar que el suJeto pasivo se encuer1lt eo poi 

mas tiempo lesionado. 

Con la pun1b1l1dad alternativa. a los suJetos activos del Oel.i 

to ae Lesiones Leves. no se les gira 01·den de aprehens1on~ sólo de 

comparccC!nc1a. Lo ante:.,·1m·. ··e5ulta bPnPf1c0 petr"' los 1nc11lp"dos 

del mencionado il1c1to penal. ya que dur·ante la secuela del 

pr-oced1m1ento penal no estar~n p1·1vados de su 1 ibet·tad, solo seran 

suJetos a p1·oceso. Fol" ott·o lado, al sentenciado se le podra 

sL1st1tuir la pendo privativa de llbe1·tad, siempre y cuando as1 lo 

dete1·mine el Juzgador. 

La pena pl"ivativa de libertad, se1·á impuesta siempre a los 

sujetos activos que sean 1·e1nc1dentes, o que tengan un alto grada 

de peligrosidad, para que de esta manera se protega a la sociedad. 

Poi· otra pa1·te. la prision de cuatro meses a dos ai"íos sigue 

siendo acertada. debido a Que no es conveniente ca1·a la sociedad. 

mandar a las cárceles. a los del1cuentes pot· mucho tiempo. porque 

no se da la t·ehabilitacion del mismo. sino todo lo contrario: lo 

cual ocas1oni0\ que haya mas delincuencia. 

Respecco a la pena pecun1ar·1a. p1·ec1so sei"íala1· que antes de 

la reforma al multic:itado precepto~ se estableció una multa de cin­

cuenta a cien pesos. Después de dicha refot·ma, se establece de 60 a 

270 dlas multa. Lo cual, consideramos que es correcto. debido a que 

los monto que se establecen en la multa. san mas dr~st1cos oar·a el 

delincuente. además son acordes a la 1·ealidad. pot"qLie se convie1·ten 

las cantidades se~~ladas en pesos a d!as multa. 

E= 01·ec1so c..cla1·ar que. mucho se ha du:ho en contra de las 
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multas. ante!f"1ormente se dec1a que el ru:o no tendrta ningún incon 

veniente en pagarla, s1n embargo el pobt·e si, pues no tend1-1a los 

recursos su.fic ientes para pagar 1 a". F'o1· nuestt"a parte. pensamos 

que cualqule1· delincuente. sea r'lCO o pob,-e. ve1·1a la -forma de 

cubrirla con tal de obtener su libertad. Ademas~ si c:onsider·a.-nos 

que los Centros de Readaµtac1~ri Social no han dada los resulta.dos 

espen1dos; es mejor pat·a nuestra sociedad. que un individuo que 

no demuestn:~ un alto grado de pel igros1dad pague su multa y la re-

pat·acion del daf'ío al o.fendido. a que este una tempot""ada en la 

c:arcel degenerandose más. 

Por otra parte, es más bene-f1co para el lesionado que se 

indemnice por el daflío ocasionado. 

LAS LESIONES LEVES COMO DELITO DE QUERELLA. 

La ref"orma. deJ. .::aíio de 1991. trajo como consecuencia el que las 

Lesiones Leves se pen:..igan solo a pet1cion de la parte o-fend1ad. o .J. 

través de su legitimo representante. 

Es motivo de un prof-undo a.nalisis el considet·ar que las 

Lesiones Leves deben o no perseguir·se a. petición de la parte 

o.fendida. Para ello, es necesario saber que: "L.::i: qu~rcl 18 es el 

den~cho que se le concede a la victima de un delito que por· 

disposicion de la Ley se persiga a inst,;¡ncia de parte~ para poner 

ese hecho en conocimiento del crgano competente~ y expresarle la 

voluntad de qLte se proceda en contra di:?l del111cuE>nte".u 

u. Gon;:!aJez Blanco. Alberto~ El Pr·oced1m1ento Penal Me;.:icano. Ed. 
Porrua. México." 1975, p. 89. 
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[1e lo a.1te1 101·. se deoL•ce la querella es o.1n de,·ecno ootesta­

t1vo que otor·ga la ley al ofendido o~ su leglt1mo r·epr·esent.::inte, 

o.:.H·¿¡ oue m~n1f1este ante el M1n1sterio P•.Jblico, hecho 

pres.unt1vament.e del1ct1vo, para que se persiga al autor de: delito. 

?nr nuestra p~rte, cons1d~1-~rnos que es correcto QLI& el Delito 

de Lesiones Leves sea un delito de quen:-lla, porque se afecta mas a 

la persona que a la sociedad. Poi· lo tanto, conveniente que sea 

e-lla QLuen aectoa., sl quiete que se persiga al autor· del delito. 

Hhor.1, andl1za1·e111os qué venta.Ja nos trae el convert.r· el 

Del1Lo de Lesiones Leves en un 1l1c1to de Qllt=>l"ella. Pri11u::oir·o, d1sm1-

nuye ei traba.JO, debido a que solo Ja p1·esenta1·1an las personas 

realmente inter-esadas en que se castigue al delincuente. Segunda. 

la vl ctima pod1·á otm·gat· su per·don, y con f'llste se e;:tingue la 

accion penal; por lo te1nto habr-a una administración de justicia 

m.;s pront.ei y expedita. r:c·~.plir;ndu con lo dispuesto en 

H1·uculu 17 de nuestra Ca1·ta Magna. Tercero. s1 es un sujeto activo 

con conducta no pel 1gr·osa, QS más benAfico para nuestra sociedaa, 

el no enviarlo a pr1siór1. Cuar·to. representa ahorro para el 

gasto publico el hecho de que no se satLu·pn las cd.n:.t::l es con 

suJetos que na presentan un alto grado de peligrosidad. 

La rlesvent..=ua serla que se deja al arb1tt·10 de los o~endidos 

el cast:tgo ael delincuente; per·o si tomamos en cuenta que un 

JndJv1auo oue lngr~sa a Centro de Rehabilltación Social oor 

cuatro mes'2s o menos. de dos afias. se aeqener·a mas ae- io que va 

est.:,ba. 1·eofesentando un pel 1gro mayot· pat-.3 nuest1-a soc iedc.d al 

s.:.i u· ae este. Fot lo tanto, es más correcto que sea un ael l to de 



querella. 

SITUACIONES JURIDICAS QUE SE PUEDEN DAR 

ALTERNATIVA AL DICTAR SENTENCIA. 

CON LA 
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PENA 

Con la reTot-ma n.~ali;;:.:ida al A1·ttculo 289 del Código Penal para 

el Distrito Federal. los Delitos de Les1ones Levisimas y Leves 

tienen una pena alternativa, es dec11·~ que el juez poo1·a optar por 

una sanción pecunia1·ia o privativa de la libertad. 

El juez. al dictar la sentencia. podra tomar en consi.deraciOn 

todos los elementos que estime necesarios para imponer·la; como la 

peligrosidad del p1·ocesado. la si tuaci6n económica, social, 

cultural y las circunstancias en que se cometió el delito; para 

imponer una sanc:ion justa y apegada al derecho. 

Desde nuestro punto de vista, el elemento más importante para 

que el JUez d1cl~ 1..m.::. rc~o\ui:-ion. es la peligrosidad, pues es ella 

la que nos indica. si el SUJeto se readaptari\ a la sociedad o si es 

ne cesar 10 readaptar· lo. 

LA SANCION PRIVATIVA DE LIBERTAD. 

La sanción privativa de libertad, consiste en la limitac1on 

por un lapso tempar·al o total, de la libertad ambulatoria de un 

delincuente. En nuestro Delito de Lesiones Lev1s1mas y Leves, 

esta limitaciones temporal. 
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La mencionada sancion, se impondr"' al suJeto que sea 

reincidente o al que comet.a el il1c1to penal, con alguna oe las 

estaolece el Código Penal pa1·a el D1stn.to Fede1·aL Sin embargo, es 

necesarhJ se:';alat· que Pl juez tiene un impot tante papel en la 

impos1c16n de las penas. 

El juez pod1·á sustituir la pena de pr is ion: tal como lu 

dispone el ''A1·t1culo 70.- La p1·1s1on podr~ ser sustituida. a juicio 

del Juzgador ••• '', 

Para la ind1vidualizaciOn de la penc3, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nac16n ha establecido lo siguiente: 

"Pena, Individual izacion de Pena. - Los tribu­
les 1·ep1·esivos tienen plena autonom1 a pa1·a fi Jar 
las sanciones que estime pertinentes a los acu­
sadas, siempre que tengan en cons1de1-acion los 
Artlculo-:. :.:;1 y s: del C6d1Qn PPn.:ll v por· tal mo­
tivo, no puede sustituit·se en su ct·iterio. salvo 
el ca.so de que sea manifiesto de los 1·azonamien­
tos normativos del a1-bitrio judicial estan con­
trariados por· las constancias personales del 
acusado y a las exterior-es de ejecución del de­
lito. o que aún cuando no hubier·e ni naun ra:::ona­
miento sobr·e el pa1-t1cula1-. fuer·e indubitable 
que el quantum establecido por r·ef=er1das c11·uns­
tancias. ( Semanar·10 Jud1c1al d~ lci rederac1c-n. 
Tomo CXIX, Sa.Epoca, p. 1467 ) • " 

De la jur1spn .. tdencia antes cit¿.da. se desprende que el 

ju:<!gador tiene que hacer una valorac16n obJetiva y subjetiva oel 

sujeto activo par·.:i. poaer· imponer-le una adecuada sentencia. Además 

que t..end1·a QLte tomar en cons102racion lo qLte establecen los 

Arttc:ulos 51 y 52 de nL1estro Código Sustantivo F'enaL 
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LA SANCION PECUNIARIA. 

La. s.anc1on pecun1a.r ia. comprende la multa y la repa,·ación del 

daf"io .. La primera corresponde al Estado, y la segunda al o.fendi do; 

tal como lo dispone Pl Articulo 29 del Código Penal par.a el 

Distrito Fedet·al. Es preciso sef'íalar que en ocasiones. lil reparación 

oe i daf'io, no se cons i de1-a como pena .. 

Por otra parte. es necesario establecer que la sane ton pecu-

n1.:u·1a se imporidrh al inculpado cuando el juzqador lo estime 

conveniente. es decit·, cuando el sujeto activo del illc1tos. no 

demue$t1·e un alto g1·ado de peligrosidad o bien cuando este 

haya cometido el delito con atenuantes. 

su Jeto 
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e o N e L u s l o N E s 

PRIMERA.- L..aS Lesiones son '-°'lte1·ac1ones en la salud, pn:ia1 . .11:.1-

das poi· una causa exter·na. 

SEGUNDA.- En orden a la gravecad. las Lesiones se clas1~1can 

en: Lev1s1mas. Le~es. graves y g1·av1s1mas. 

T~RCERt,. - Las Le"Siones Lev! simas son aquel las que producen una 

alteración en la salud, que ponen en peligro la vida del 

of"endido, y ~ste tarda en sanar· menos de ou1nce dlas, s1enao 

originadas poi· una causa externa. 

CUA~TA.- La5 Lesiones Leves son alteraciones en la salua. 

p1·oduc1das por· una ci'\usa externa. que no ponen~•• J.>"=='l1yra l.:, v1or. 

del lesionado. v éste tarda en sanar más de quince dtüs. 

QUINTA.- Se deben de exiglt· a los med1cos. Que cumplan con lo 

dispuesto en el A1·t1 culo 1(19 del COd190 de F'roc:eoim1entos Penales 

pat·a el D1str1~0 Fede1·a1, el cual ind1ca oue ellos. deberin r·endir· 

en su dictamen en que estado r·ecib1e1·on al pac1ent.e, que 

tratamiento se le dar·á, y Cltál es el tiempo probable para su 

recl1perac:1ón. lo que en la práctica no sucede. 

SE.<TA.- Una de las causas que orig1nar·on la re.forma ci.i 

Ar·t1-::ulo ::s:;.· del Cód190 Fenal para el 01s"t.r1to Fed~r·al. -ii.te ~,a 

sotw.:pobl:oc.i.•~in ae reos en las c.!lrceles ce nL1e::ctr·a cap1t.al, QL1e 

e~1ta ia r-ehabil1tacion ael individuo. 

SEFTIMA. - L~s c:ond1c1ones actuales de las cát"celes. en lc1.::; 



cuales existe un alto grado de con·upción 

causas oue 01·iginaron la reforma. debido 

95 

indisciplina. fue1·on 

que estas gene1·an 

circunstancias contr cu-ias ~ los .fines de la rehabilitación del 

individuo. 

OCTAVA.- El abuso de la pena privativa de la libe• La.el. en 

conductas que no representan peligro par·a. la sociedad~ fue uno de 

los motivos que originaron la 1·eforma. 

NOVENA.- Igualmente, otra causa que d10 origen a la re-fot"ma. 

fue el gasto público. que representa el privar de la libertad a 

personas que no son un peligro para la sociedad. 

DECIMA.- La pena p1·ivativa en el Delito de Lesiones Levis1inas. 

no cambio con la reforma. es dec11; que sigue siendo de tres dlas 

a cuatro meses de prision. Considero que dicha pena sigue siendo 

correcta, ya que son conductas menos graves, por lo cual no amerita 

tener al suJeto ac:t1vo por· mas de un af'io en la cArcel. 

OECIMA PRIMERA.- En la parte primera del Articulo 289 del 

Código Penal, la multa so modiTicO, en cuanto a la cantidad minima 

y má.xima de misma, ésta reTorma resulta ser positiva, debido a que 

la cuantia que se determinaba antes era en pesos, lo cual con los 

constantes cambios en nuestra economia, dejaba de tener vigencia: 

es por ello que es mas conveniente establecer los dias-multas. 

DECIMA SEGUNDA.-La Lesiones Levis1mas sigue siendo un delito 

de que1·ella. después de la r·efor·ma real1zada al Articulo 289 par·te 

del Codigo Sustantivo F·enal, lo cual es con·ecto. 

DECIMA TERCERA.-· El Delito de Lesiones Leves no su.fr16 cambio:. 

en la pena privativa de libertad, porque el término minimo y máximo 
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ce la misma. s1gL•e siendo tgual. 

Con ia re-far·ma este tl1c1to penal l1ene aho1a una pena a1ter­

nat1va. es dec11·. el jue= puede optar por la sanc1on pecuniar·ia o 

18 p1 ivat1va ae 11be1·tad; antes solo pod1n 1mponc1· la or·1v.:it1vrt tJe 

l1G~1·cao ~ la pecun1a1·1a, Ademas el suJeto activo del ael lt.O 

obtiene bene.f1cios, pues no se le gira ot·den de aor ehens1on. v solo 

es suJeto a proceso, nL, se l·= or1 ·,1d de su l 1be1·lad 

apo1·tunioad de la sust1tuc1on de la pena. 

t1er1.o· la 

OECIMA CUAf;'íA.- Las Les1unes Leves pasaron a set· un delito de 

ouet·el la. lo cual es benef"1co par·a nuestt·ci soc1edao, pot-QLH? tiE este. 

manera la persona lesionada podra llegar un acuerdo con el 

sujeto activo y ev1tat· los pt·oblemas JUd1c1a.les, y se simplificara 

la administracion de la Just1c1a. cuest1on que antes et-a imposible. 

debido a que antes se les daba mayor· tr·ascendencia. y se hac1an mas 

grandes los pleitos entt·e lus involuc1·ados. lo que or1g1naba un 

exceso de traba.Jo en la admin1stracion de la Justicia. 

DECIMA QUINTA.- Con la r·efm·ma. los sujE>tos activos que sea 

re1nc1dentes por el mismo úel1to. no t:1enen Derecho a ln libertad. 

cuiaanoo eJ blen JLtrld1co del Delito de Lesiones. 

OECUIA SEXTA.- Es impm·tante que ala di a nuestro cuerpo 

encargado de hacer- la ley, la adecue a las necesidades sociales tan 

cambiantes, por la propia evolucion del hambre. 
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