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‘Confiabilidad y:validez de un cuestionario de ruido urbano.

RESUMEN.

Bsta tésis resefa el objeto y contenido de la p;icdiog;a social 'y
las actitudes como uno de los factores de influencia que Se ha
desarrollado predominantemente. Se presenta el origen, evolucién
y caracteristicas de la denominada psicologia ambiental. Se
describe el modelo de Stokols, con el fin de ubicar, en el campo
ambiental, la investigacién de las actitudes ambientales.

Este trabajo contiene las diferentes definiciones de ruido vy
términos afines como ruido urbano y comunitario.

Se describe brevemente, el origen y las condiciones en las que se
ha desarrollado el problema ambilental en México.

Se mencionan datos importantes sobre log efectos del ruido a
nivel fisiolégico, psicolégico y conductual.

Se comenta la metodologia elegida por Acosta {(1980) para la
elaboracién del instrumento Y la escala de molestia.

Se describe el problema de esta tésis y la forma de abordarlo. Se
presentan resultados a nivel descriptivo asi como la
confiabilidad y la validez del instrumento.

Se concluye que como un estudio exploratorio, los resultados
obtenidos son un primer paso para descubrir las variables‘
significativas en la sitéacion de campo, con respecto a la

contaminacidén por ruide.



“INTRODUCCION"

La ciudad'dg;uéﬁicb desechos

industriale

_excesiva  concentracién

-La.:Ley - Federal . del Equilibrio Ecolégico .y la Proteccién al
Ambiente " de 'México-{1988), dice que contaminacién es la presencia
en el ambiente de uno o maAs contaminantes o de cﬁalquier

combinacién ‘de ellos que provoque desequilibrio ecolégico.

Dasmann(1975), sefiala que la contaminacién consiste en la adicién
al ambiente,. a un ritmo acelerado, de una sustancia o una forma
de energia (calor, sonido, radioactividad, vibracion, etc}) de tal

forma que pone en peligro la vida.

Aunque al momento no existe acuerdo sobre el origen del fendémeno,
en general se <considera que el desequilibrio ambiental es
producto de la progresiva presién que la sobrepoblacién ha venido
ejerciendo sobre la naturaleza, a la desigual distribucién vy
acceso de los recursos, asi como a las caracteristicas de la

moderna .tecnologia. (0Ojeda, 0. y Sanchez, V., 1985)

Gonzales {1979), comenta "la problematica anbiental ofrece
connotaciones peculiares en el subdesarrollo, como en el caso de

América Latina, en particular de México, donde la dependencia ha




generadb ‘notoxios desequilxbrios en los pruces s

f roductivos y

. dxstrzhutxvos. tante a nxvel ,eCLoriul Yrterrit r1a1 como social.

“migratorio

{pag.

industrial’ ‘¢iudades”

B3

stractura de los
jenfermedades en

u“capacidad vital). . masiva

muert.e

el aire 'y

han venido
surgxendo Yy '1as

vxbracxone

En‘el primericaso;icualquier objeto en movimiento produce sonido.

La,4ehéfgla:sbndrd‘és»pn’feﬁéméno“vibtacorio. causado por algun

agenté; llaﬁado‘fuente; dicha enetgla se manifiesta en el medio

en que se’’ propaga como:, una serie de ‘compresiones y expansiones

sucesivas ’en‘ un lapso mas ) menoa breve, movimiento gque es

chptado por el oido humano.



expue?ta; algunos. . q

cualidad:de,»ndesééﬁil;aaa puede surgi
'fisiplaglﬁb‘ ! i

comunicacién, -el irabajo

Cuando 'debido ‘a esté

deseado , se le denomina ruide. .

“eronico”, sobrécﬁ§d§ en'las areas Hrbéhés;vpor las siguientes
caracteristicas: la ééhiezké'ehcﬁéntrh expuesta a - sonido por
largos periodos, . no - se cbsefvan efectos  dramaticos en 1los
sujetos, el problema es considerado una molestia mwas gque una

amenaza fisica y parece existir una rapida adaptacién fisica vy

bilolsgica al contaminante.

Urbina, y Ortega {(1985), refieren que la permanencia o continua
reinstalacioén del ruido conduce a los citadinos a un estado de
constante adaptacién o estrés. De esta forma, el ruido es un

factor ambiental estresante.




Como  prohlema propiamente amblentul, las investigaciones : 'sobre

-~ los ;- efectos. del .’ ruido:.en el hoﬁbre. se héni ééntfad0~:en,:1a<

,rélacioﬁ de alguna caraccexistica ‘fisica de la‘ énefgia

ef“:patfan» de” frecuencia.,laAintensidad. ‘1a

sonido. er las variables situacionales

. cantidad de ruidn perclbldo de dxstintos 5

hanﬂ denomlnado variables 1ndepend1ence

'ﬁipn:de

cuésfion
; ] ‘“gontéminaciﬁn.
aédﬁ¥§f§‘ ‘a partir de
1970



El. desértollc de,la‘pdiinica mexicana en materia de proteccién

ambiental,“obédece;~internamente;: a condicionantes estructurales

histéricamente “dadas’ “la‘necesaria intervencién del estado

revenir,.desviar o contrarestar los

éstilo’'de desarrollo vigente,

sistema econémico nacional con

articipacléhtenklos mismos organismos

..adoptar una politica

tica‘ambienpal»dg nuestro pais, sBe guia por

el 16§rd de” reé'ﬁetas}_i) élaboiar e introducir, paulativamente,
méd;dasbéoriéctlcésréh el tratamiento de desechos, aguas negras y
humes; 2} obtener informacion suficiente, base de un diagnostico
Yy prondstico- de los diferentes problemas ambientales y 3) 1la
elabdracién de una metodologia para la determinacién de los
grados de contaminacién de 1los diferentes contaminantes.

{Godau,obr. cit.}

Bajo la tutela de la Secretaria de Salubridad y Asistencia
(S.S;A.). en 1972 se funda la Subsecretaria de Mejoramiento del
Ambiente (S.H.A.) con el fin de investigar, operar y planificar

las acciones para' abatir la contaminacién.

La Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién

Ambiental de 1371, en su capitulo cuarto inciso {a) considera al



ruido;  éntre otras folwas' de energia, un cuntaminante..

La ,55recc;6n Gene al de SaneamxenLu hmeu&eLl < LN

epurtamen t 0

‘e rltdos” planaar '?"ejééﬁtar:

encarga

sconducknte para el dcataniento de 1as: disposiciones de la 'ﬂéy'

 nLriba referid

'la Lontaminaglﬁn’hmbl:ntal Orxgxnada por la Emisién,de Ruid

rard‘ el cumplimientu de s5Us tatea eereparLahéntd

el}boru su Plan Nacional ‘de LUChn caunra el Ruido

e suscriben las polinicau..eutrategias. pragramas Y

_ihformaciﬁn

bsicométrice " a

s referentes ‘al

'y del Reglamentu para la Prevenuién y COntrol de

cuéstién‘



ruido,  .es; .probablemente

- estimacién

y{felﬁ an&lisis . .de su
acion de ﬁna metodologia

en el ser

ora- .registrado por el

‘Dé"léfanteriop"se desprende’la importancia deé gue' se logre' la
reprekénné:ividad'dé las oéiﬁ;dheﬁ“én el estudioc actitudinal.

- La . aplicacioén del muestreo probabilistico gaian:iza que puedé
determinarse . la posibilidad de que los resultados de la muestra

no difieran en mas de una cierta cantidad a partir de 1los

+ verdaderos valores de la poblacién y, ademas asegura la inclusién




delnumers a’‘estrate Televante de' la

navesLiwacion para dicho:

““inspece iybn'j' ke'r'x
o de " @stablecinientos

a‘l,ri l‘.tica - cje ia,

licac ién ’dgp:endle del
laneacion, . dichas

‘originalmente - se

velerisis econdmica que
viene agudizando: rei:ie:nt‘é desempleo, las

fuertes ‘una ascendente

hacen que se relegue a
ontaminacion.,
Bajo plicacion del cuestionario se

hice Tcon” desde. lusgo, eliminando.  la




aplicacibn;

uescreo representativo. pues como_‘se sabe " su

1:1:11 s .de obtener,
ﬂé}“muestreu

opiniones

ormé; tomando . los

tamano - de. . la

,ia~£alfa“de este .tipo de

s,ro medio y uonsiderando que;de alguna forma _la

'jihéérmacf¢hi recolec:ada “marcaba’ ‘un’ precedente para trabajos
5 pﬂgté;ioréé.v‘se .procedid con ‘el an&lisis y evaluacién del
1nétrumento; pues si el cuestionario no capta adecuadamente la
prspiedad gue se pretende medir, o si los datns resultan poco

confiables o imprecisos, cualquier conclusién extraida del

analisis probablemente carezca de relevancia. { Hora, 1971)

Bl tema de este trabajo de tesis es pues, la comprobacién del

grado de ajuste del instrumentou. El trabajo implica, primero una



Levisién hibliografica del tema,’ para postetinrmenne‘ahalizar los
puncaj<s',de,una§mqestr dLl tatal de cues cionn:ios apllcados en

utili*anda los procedimientus estadiscico

;'correspnndientes a un instrumento hecerogéneo. para.de'eéa Vform

alor bescadistico wxepresentati

ambiental




1 HARCO TEORICO

1.1-LA PSICOLOGIA SOCIAL. "

: cultural vy

que'el-factbr social en'el~hombfe. es el

,tgs@ltadp’ de:un’p ceso antropuqenetico y de 1a hiscoria humana

hombres.

Hullander (1978).,seﬁaiafqdé,en:la,}ﬁtg;accighj¢giiq5"h@mbreﬁ Use
da ‘un proceso de‘ inflﬁencia reciproca,:” ‘consecuentemente la
psicologia. social centra su interés en "la comﬁrehsion de las
influencias que producen regularidades y diversidades en el

comportamiento social humano" (p&g. 14)

Para Elliot Aronson (1975), el psicélogo social se ‘dedica ail
estudio de las situaciones soqiales qhe afectan-la conducta - de

las personas.



Por s pArte Ledntiey-H1An3 . sefatatgne tlai pRitol aataisocial

astudia "los m‘;raﬁlsm s. da la @ nrhx}-:.a"dg‘ 1as]

.~nmnnldadgs’ E Séc,jial,

relaciones lnterperso

este

aAmpo-est
procesd de lnveétigaciéh

principihé

“euenta’l eo

'para el lbgr

uejvimplipan

“ recibido

Rermani' fopi.cit. safala i aue o1 cancepto se desarrolld por la
necesidad 'de”eléborar categoiias por las cuales reducir a tipos

comunes * la .variedad de accienes ‘sociales, para de esta forma

12



haliarjéﬂswcéusas'mas generales. .

de una capacidad’no satisfecha
réalizada. por 1o gue ‘entonces

reajustes'tendiences al _logro

proceso social consiste en el

dgﬁaffd;f

‘glyajustq y la satisfaccidén de los interéses.

A esﬁqs conceptos se agregan mas tarde los instintos propuestos

pér'MéDugall.;

Hacia fines de siglo pasado la psicoleogia experimental aplicaba
conceptos referentes a la preparacién del organismo, una
disposiciédn hacia una direﬁcian. para la accién, En el empleoc de

métodos objetivos y de la introspeccién experimental, Kulpe y

13



en yla;racéibn'n

sxgnlficadé de

Ei ksoélélégﬁ; belga.
nocioén de‘fﬁbtt;@d‘

a.las pe:cepcidﬁégypééiég
veaceion ipdiélﬁualiﬁug'ﬁo,
social”, ‘ya s;a‘:éal}lé :éa;g;ﬁﬁzh
el cerebro bazailé:tokm' 7 ¥
Pus’ W.T. Thomas v

e, "1a- sociologl

Por valor V;odp dato que * posea - un ¢ontenido

empiriéo ‘Egée_ iegbr6$~de‘algun grupo social y un
significaﬁo' cbﬁ're;aci6ﬁ5alycdal sea o pueda volverse obieto de
actividad". Léiagégguqﬁsekdefine en funcidn de valores sociales,
la actitud és un’’ proceso " de ‘la conciencia individual que
determina  -una actiiud real o posible. La actitud no es soélo
social por .su objeto -el valor- sino también por su forma; en
ella influye de manera decisiva la sociedad gue impone modelos

especificos de actitud en todas las esferas de la vida social,

14



define la.’ éiﬁq?éién defing;

-para

la

el sujeto manera
coactiva. &

siruaviﬁn‘én lé

acto voluntario.

deliberacién que llama emos la “definicién de la situacié

el;a dependen ﬁé'rsolamente‘»lpérractus concreto

gradualmente :tod elnplano vical vy la personalidad’de z

surge de una serie de definiciones de este tipo.

Kerry Thnmas'(1971) ofrece varias definiciones de actitud: [ Las
actitudes literalmente son posturas mentales, guias de conducta,
en’ 1la que cada nueva experiencia se define antes de que 1la

respuesta se amita. {(Morgan, 1934)

Una actitud es un complejo de sentimientos, deseos, temores,
convicciones, prgjuicics u otras tendencias, que han dado una
disposicién permanente al sujeto de actuar a causa de una

variedad de experiencias (Chave, 1928)

Un estado mas o menos permanente de disposicién u organizacién
metal, la cual predispone al individuo a reaccionar de una forma
caracteristica ante un objeto o situacién con el cual se

encuentra relacionado. {Cantril, 1934)

Una actitud es una disposicion mental del individuo humano en pro

o en contra de un objeto definido. (Drava, 1933)

15




Una act;tud ws mds o menos, un reaiduo de’ 1a experlencia por la

cual. exp Liencia adicional €s. co dicio

duceLminad b munera.
pueden existir en codos 105 grados

_latente hasna dquellc quc; melicé movimiento finalmente

1n£1uye en la conducta que se encuentra

1.2 LA PSICOLOGIA AMBIENTAL:

El estudio sistemé&tico de  la influencia; de " los - ‘factores
situacionales sobre la conducta.ha contribuido: al desarrollo de

la psiculogia ambiental.



Covarruhias y Hercado (1950): de

yzérigén la |

l'IOS 5@ COIl\

'>disciplina dat

remiﬁe

'Huléhah (198’) se- de “la

‘Uniﬁgréidad» ae' Kansas, est 5 ‘natural’de

investigacién “para estudfér mbiente ‘natural real
atectaba 1a conduc:a de 10 p:incipalmeﬁte la conducta y
desar:pllo ‘de los nin Proshansky fue hasta la década -de

los 607 quem‘el estudio de la’: 1nt1uencia del ambiente 'en . la
conducta"S} ang area distinta e independiente, al

en

; cit Vi conaideran que en la

da 1nf1uencia es mucua por’ lo que la
ﬁaiéologia} ambiental entiende la' relacién como wuna unidad

dialecciéa.j

Holahan, {op. cit.), menciona que la aproximacién es holistica,
pues se parte de considerar el complejo escenario que circunda la
vida - diaria de las personas; el ambiente y la conducta se ven

como partes interrelacionadas de un total indivisible.

-
Ha resultado dificl llegar a una definicién precisa del campo de

17



citudic durflu s axuclagld ambiental, “que’ cbmptéhda' todos ‘los

B puohlemas ‘ ;Ios, quév 5e ha ;‘invoiuufado o la

iﬁiegggg

Ctvarfubiés' v ‘Hgfcddq.;(op;,cit.).v$eﬁélén

ambrenval v ‘se encarga -del : éstudic rdes

éiistentes’ ehtru. el'comport_amiento hum

peal, de,ésna,fo:maf preferen;emﬁ teila’i

<n ambiéntes reales.

Proshansky. Ittelson ¢.REVLiAT

ciencias'*ambiéhﬂélg

(ciiédoy

a‘ ambien:al

prob EmaS”'EOCiaIES'

:/délimitar una
b,‘confluencia

“la_ psicologia

amblﬁntal,

ex esbudiu de las 1nte1 elacion ‘ ambiente

el

fis 1co la la

mutua influenciu.:(Hol;han.‘op.’cxt.

Canter .y Craik-{1981), dicen que laipsicologia’ambiental "es el




necesita

inveéstigacien v:d;

diséipii as

Paia :ette; autor -.las tendencias al interior

ambientalm sén—lgsféiguientes: e En

,1) Un alto ‘grado de eclecticismo metodologico a consecuencia de
ig'intervenciOn de diferentes disciplinas y, por la naturaleza
Vde la orientacidn del problema.

2) La Investigacién ambiente-conducta, matiza la valoracioén de la
validez ecolégica, es decir, el grado en que un fendémeno, en
una situacién dada, resulta representativo de aquel que se
presenta en ciros escenarios.

3) En sus esfuerzos por integrar diversas perspectivas taeéricas,

los investigadores frecuentemente combinan las teérias

19




cognir.ivo ol la

aprendizaje

”el‘

mportancia

oldgico denominudu percepcibn de 'éontiol‘.

;lé i.\_na 1mperiosa

la existexu.i'

e 'r.udiqs sug ieren e

obx.e el ambiente. ‘dicha.

necesidad Juega un papel impor!;anr.e en: la later L6n la

cualidad e 1nr.cn..idad de. lusv reacc L :’mediqr
ambiente._'_,

Bl comportamiento: humano- o formas

funcionalmente relaciohédo “‘con: los que

componen’ un : ambiente tisicé. wohl’w’ilf 1970). diﬁtingue tres

formas de relacidén: a) el medio amhiente LOI\'IO‘ determinant’.e de la

clase de comportamiento que puede onurrirren él. b} la asociacidn

de ciertas cualidades con un determinado ambiente. pueden tener

un gran efecto sobre el compultamlentc Y la personalidad del

individuo vy ¢} el medio ambiente’ comntfuarza motivadora.

En  este ultimoe caso, se tienen ;r.r’:e's—',lfa‘cetas importantes: 1)

© respuestas afe:tivas.ykde acht\id‘ r\e"nt:e a-las caracterlsticas

ambientales,  2) respuescas de’acercamien:o y evasién  ante los

distintos ntllb\lto‘ J&17 medi.x. ambiente vy 3)‘ 1a adaptacién a las

20



cualidédes,émbfénta;és.”

LAS ACTITUDES AMBIENTALES.

nvestigadisn: realizada por - 1957 VpsichugbB
e lqé actitudeshacla los diferentes -factores

nueva experiencia adquird

conducta subsecuente.(éitado}

Las actitudes amﬁien;alesvson‘ ctuar

respecto a los diferentes: factores rgue ébhsiicuy el amblente

fisico.

padas. las  serias dificultades gque implica el estudiar las
actitudes desde el punto de vista multidimensional, los
psicélogos ambientales lo han tratado unidimensionalmente, en
etecto, Holahap ( ob. cit.) sefala gue las actitudes ambientales
son los sghtimien;os de favorabilidad-desfavorabilidad por alguna

caracteristica - del ambiente fisico o por un problema emanado de

21



iCuttddes. invelucran’ 1a evaluacién . de los’”

Vmﬁieﬁialeﬁ se hau u:ilizado

ntve1 'del satisfaccién insatisfa ciOn uon respecto

fisieo .del “lugar-deresidenciai’s

>n~:1a§f
praf renulas amblentales -idealesy parn conucer
26 umaientna naturalés. Otras 1nves tiqacxu:nb Han tL:tado
la identificacisén d: caracteristicas “e la persanalidad asociadas ;:»
con las acti:udcn ‘favorahles & 1lua  cuns rvaciﬂn,; ambiental.
Recientemente, la investigacién se ha dirigidu al desarrollo 'def_

técnicas 'para la medicién de 1as actitudes ambientales

dichas

nicas es el Perceived Environaental Quality In ices‘ o

PEQI. Ur PECY propesrriona una medida cuantitativa’ de la cualidad_

de. un escenaric fisico partic lar. se fhhn d‘stinguido dos’

diferentes PEQI: quc.‘as que se basan totalmente en’lo ‘juicios

de - preferencias” personales

apreciacién comparativa
HODOS DE TRANSACCION HUMAI

Stohols lop. f
fartir del
aparece en

ambiental:

22




e optimizacién ambiental se ‘basa ..en ~un‘ modelo

“Eonduttuai del sujeto

amp}iamenté¥ton la_ - transaccién

‘La"noei6n: de’

“pérér a1£;6za;,‘
llo menos lograr uno que: sacisfaga;,al
gcnmo que en futuro le permita alcanharc
L5’ rlconcepco “de opcimi:aqién::ambiental.
resulca heuristi amente ﬁtil, pues pone enfa#is en laA ﬁat;féieza

5 ciclica y dirigida pnr mecas. sugiriendo ademas las procesos ,qué 

hacen posible 1a transaccién ambiente humanu.

La nocibn de optimizacién <"UiﬂrP qu# la‘qante

ambiente en terminos ‘de 1a infarmacibn disponible hetas ¥

expectativas operaran en el ambiente" para

1 logro de las» miémas

e Lgualmente wmantener .los niveles de satisfaccié

a U Bu vez se encuentran directamente afectadoskp

ambientales ademds, a  través de 1as mecas"y'-expectauivasv se
evaluar4d la posibilidad del ambiente para al. logro de ellas en’el::
futuro. Dichos procesos presumiblemente ocurren dentro de 105‘

individuos, los grupos y las comunidades.

De lo arriba descrito, Stokols describe las relaciones conducta-
ambiente, en términos de dos dimensiones b&sicas: 1) La forma de
transaccién. que puede ser cognoscitiva (simbélica) o conductual

(fisica); '§ 2) La fase, que puede ser activa o reactiva. BEstas
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*u&n“iqlnentc ticnen giae ver con la amplitud en e

-

que las Lepxesgntacia coqnoscicivaﬁ ilas creencias, actitudes,

ﬁabug co c) ¢ las udraCtF[Autichs fisicas y sociale.

del mabients ( Je.us materiales. l;s atras § rsonas, 1as normas.

dimensionss &l una matriz, . 5e tienen. cuatro

csidn que Stokols . hu,d)ncminadox,71nterprecativo.

Scetiva, forma uognoscitiva); evaluativo (Lage reactiva forma

siancdottiva)y eperative . {fase Cagtiva, Eormu conductual) vy

esponsive . {fase reactiva,: farma donductual)‘

“primer.) m
ambignte” “an
lag
énglola lahac
amblente

coniusta
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ente Juzga’ la
‘/ambiente, ’ ‘se’ h ) de: manera
,Vlésaacgitudés como - ¢on - la. evaluacién

“pag. 50}

.ci;j),fsgﬁglé qﬁe la iﬂvesﬁigaqiép,dg }gs,:ac;iruqes

hacia; el’ ambiente se ha centrado en dos cuestiones:. actitudes

ptblicas. 'y  copacimienta acerca de problemas gmbiéhvu [ odn

Segundn lugar, el grad0"de consistenclia eﬁi:e‘ “aq;;tudes{

creencias— -y conductas  -individuales:’ “reIevéhte{

mejoramiento de las condiciches:ambientqleé.”‘

El mismo modo comprende la denominada "evaluacién. ambiental” que,
ademas de las actitudes de. la gente hacia el medio que 1o rodea,
también tiene que ver con sus preferencias en ambientes futuros.

La evaluacidn puede centrarse, en los factores fisicos,
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eocivles  $ §uaqu::1co: delambichte. Lo evaluaciésn . £isiga, . ze

antre Colo

&’ la-zalidaed purcibida de  edificlos vy

agua{'aire y. xuide, EI Anbito

lasévalua : las difsrantess tipos o de

interpi rsunalé

ﬁge fpuedcn existir  en ambiéntes .
in:ti::;ionalis yoskganlzacionsleu v la sociofisica se reficre &

4w vezindarios asi - como el

la c.evaluacisén alitativa o7

impasto nen  la ‘comunidad,  Jdé . Tas Anterveniianes sociales Y

esnsldglean ) iUrkinary Drtega, 17825

Stokels . (op.  &it.jy  sefala . gue  Yas téenicas evaluativas
disponibles ..carecen’. deb'un' cherps’ tedSrico, -dado’ ~‘que - la

tigacidn s thatcentrade S 14t construcelidn o der modelos

idos “empfricdments 211418 facdtorial, la regresién

[REYY

i de. igual forma:-no se cuenta .ansuficiente informacisn

sobre la validez de esas’técnisas,
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Tahta 1 Modos de Tronusaccién ambiente/humano’ ¥ dveas .relativas
de investigacion

FORNA DE TRANSACCION

Cognoscitive . Conductual

FASE - DE

TRANSACCION

Reactiva

0 ti

Interpretative

ANALISIS EYPRERIMENTAL DE LA CONDUéTA
RITPRESENTACION  COGNOSCITIVA ECOLOGTCAMENTE " RELFVANTE .
. DEL"AMBILNTE ESPACTALY A :

NA ESPACIAL -(PROXEMICAY
PRIVACY:, :

TERRITORTALL
ESPACIO T8

CONDUCTA HUM

HACINAMIENTN

Responsivo

RESPUCSTA. HUMANA AL AMBITXNTE FISICO
AMBIENTES ESTRI'SA S
{TMPACTD DEL AMBIENTE 1FICADD
IMPACTO DEL “AMETENTE “IATURAL

PSICOLOGTIA FCOLOCICA

fnoel esqu-ma, ol téreinn fogho
1978}

{Stonkols,

uobidfornativo comn ol afeetiv




1.3~ DEFINICION’DE.RUIDO.

Antég de
siguientes
- El rd{&o"'

. acnatiea

En este 3

fisicas psiualagicas ultlmo f&as

implica "la sensacién auditiva (audicibn) que: cesay

organo‘ receptor :S€ retira de “la escena. En el senti

1a expresidn hace referencia a 1a energia que llega
desde el exteriur. ‘la que continua propagandoae en: ausencia de1;>“

oldo o bien, pt;sente ingapaz de detectarlo { Efron 197

2}

~ Los conocimientos dé la-acdstica son aplicables afqﬁaf'v riedad
de facetas de la vida, el hecho ha derivado en un sinndﬁéro' de

definiciones tornéndo el campo muy complejo.

Bajo estas cifcunstancias. pasamos a considerar - las ‘diversas

definicionés de” ruido.
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Tueu 2l "diccionariv Eurrun (1981) ruxdo "es un conjunno :de

»unidu» inurtxuulada» y unn(usos

Ua Ualelionarie técnite  (198@) dite: Rulde

L e Leada’ USqumenLe T de caricter aleaLoxlo presente un

sistems J¢, LIANSMLE LOn y dgbido a cualquxer causa. Origlnalmennu
1%: é;iaﬁya nfiSe‘(ruido)rsfgpificaba:uuVson;do. ;90:  extenslbn;'
1o§ica}' _;a misha se aplico despucs 'a ia; pe:turbaciones
elactiicas Yue tundrxan sobre los circuito; telefénicos un efecto
analogo "&l° ruide. Pur nugunda extensién, el terﬁiﬁd‘V;E'{éblica
ah@rd & 155 propias per:ugbacianes eléctricas  cuando iés':miahés
uﬁectan'una imagen - de televislbn. En telefonia. cﬁélqﬁiér fsonid§
c::raﬁg que  tiendi-a ’perturbar 'la correcta fpercepciénki'o'
xnterpieta;}on cde las senales .Lraﬁ?mitidas{ 'tbda:'hlasg de

perturbacion  eléctrica gue tienda “g reducir ~la :dafidad °

;nteligibxl;dad de la. sefal

'transmitida~ lecnroacusticamence

-_-Ju ] .uouLJu xudwseabl sonideo 1narnicu1ado ’& confuso;

pulturbacion no pkxlodica emicido por un cuexpu vibrante. “kuddo:

todo- sonido desagradable oimolesto.

“Sonido, generalmente"dé
Cadaetar algdLuLAQ. quL nc tiene compbhencés bien deﬁinidos;'

’Ruxdo:‘




_cuando’la energia acéstica

subyaée

en la -informacién queiprovee 3 .que no

contiene informacién

Grey (1975}, gihﬁlémghﬁé»SeﬁéIé que ellrhido e¢s .definitivamente

no deseado.
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ruide’radica’

“66n’ perturbaciones
perturbaciones:

no Vpléc nteras péravqi‘diao

L1 379 Sgﬁﬁido

son:considerados ruido.

qq}lquie: sonido que se juzga

4l igual . que  la  musica,

ero’la:misica. tiene una

funcionamiento

escuchadas’;pueden‘descompnnerse en 'sus . componentes; mientras gue
‘los rdidosison vibraciones irregulares; al zar, gue al ser oidas

b pueden descomponer;e-en sus Jifeérzntes Somponcntes
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Rayleigh (1945)," pionera

pueden, clasificarse

Ppr_sﬁ parte,’ Groenewold- (1973), refd “diferencia

de ylgs;sonidos. no‘puede,éecikse ﬁue;boséa"l 'iqa;agie:iscicas
fisic#s de intensidad y iiecﬁéncia. Como ‘el :ﬁidnves un espectro
de’ sonidos dé diferente treéhincia.lﬁo pueﬂé‘ hablarse de una
frecuencia del ruido,: ademds, como cada sonido individualmente
tiene una clerta intensidad a cada frecuencia. tampoco puede

hablarse de que el ruido tenga una determinada intensidad”. (pag.

5y 6)

Se observa, que desde el punto de vista fisico, no existe un
consenso de la(s)} propledad{es) a considerar para una definicidn
precisa del término. Kryter 1970, sobre el punto seiiala,que en &l
campo de la electrénica, neurofisiologfia y teoria de la
comunicacidn, ruido significa sefial que no tiene o no lleva
informacién y cuya intensidad usualmente varia azarosamente en el
tiempo. Bn la acustica la palabra ruido se uytiliza en este
sentido; sin embargo, frecuentemente se aplica para significar

sonido no-deseade por ¢l oyente, presumiblemente porgue resulta
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;augtuddblu N molesLa ul LuLexturxx con lu peccepcién de snnldos

deseadns' o’ aLALesultar £1=101691camente nucivo. El ruldo :como

sonido- ‘nu-deseado, no ‘necesariamente Liene ﬁuna‘ ‘caract riscica

::s:ca‘,bagtigqur. por ejemplo lo a~aroso.,qdefla distinga~ ‘del’

sonide - deseado. BL 1enguaje, conslderide rie de.

'f7uchiéos siqﬂiﬁ cativos puede jsdr ;de‘ tal' ntensfdad~ 'quer

aub)etiVumente resulte no- deSeado y P ed perjudicqr el oido,

mxentras que un nido como el denominado ‘rui o‘blanco.' que . es

puede resultar

“agczcularmenLe x

totalﬁenpe aéepéablp; ﬁarcidula;ment vsi~sirYe para enmascarar

otras - sonldod . yue,.len el caso iiser’audibles, ' podrian ser

molestos:
Lu o Orgaiizaéis J6 {3.1.T.) 1974, define
al-ruido ‘coi J desendo ¥, -¢omo sonido de
de 'componences bien
2efinides
Groenevold: un.fenémeno acnstico

derada como - molesta o

nsldera que ruido “es todo
terfiera con el suefio, trabajo o

.0 . psicol6gicamente al

i

v Ya fauna ¥ ailsc 'Biénes 3¢ la nacién o &




particulare ({Instituto Hexicano del Seguro Social, 1987, pAg.

efinidocomo. todo ‘sonido indeseable que

En laiiéblucién ~de - problemas de ' ruido  ambiental, -con mucha
frecuencia.. se ha partido de definir al ruido como todo “sonido -

indeseable.

La definicién esta constituida por dos partes. La primera que
hace referencia al sonido como consecuencia de un fendmenu
natural gque es percibido por el ofdo por lo que su generacién,
propagacién y recepclén obedece a las leyes naturales que
permiten cuantificarlo. La segunda parte, la indeseabilidad, se
refiere a un factor subjetivo que sucede en el interior del
sujeto y en cuyo procesamiento son relativos factores

experienciales as{ como factores externos.

Si bien en los problemas de ruido ambiental, en general se ha

partido de &esta definiei6n, la misma con frecuencia ha sido
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ELY “iistrdent

‘baje  estudlo ‘s¢dénonina Télestionarid’ de rutde

urbanc. Farece ¢NLoncus gue

el

instrumento’

siuve pard

cvaluay. ¢l efiecto

“1a‘péllacisn urbana

T Acosta (158155 dice

astructurarse:de tal’

1

representativas. comunidad entera”,

cl término de couunidsdies




“E1 registro:de

ambiental, © se ‘remonta

Nueva York se sujeté

ha originade ‘el’crecienteiin

grupos _sociales:.co
mismos que ‘promueven estudios’ac
para.  que se.tomen mediéésrm

eiudad.

En 1938 Alemania 1nidib‘éﬁsltrébqjdsrpara el desarrollo de mapas

ifdaﬂés. En esencia, 1la técnica

de ruido de sus principale:
conslste en dibujar uhaYSéxie de curvas, - llamadas de igual
soncridad, a cravés:de‘éus ciudades. Los trabajos se iniciaron

ronltorenado : ties ciudadés. con un total de 1449 puntos para la
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realizacitn Jdetaliada de:lab Curvas.-descadasy

Para- 1963, el »entro de 1a aiudad de’ Londres £ e scmebido a -un

moniitorev. .de. ruido. Ln novedad del eetudio. es:

“Fedistzo Eitici de la energia.

pari  conocer . as reacciones  de -

monitoreado -y -po tcxxo:mente uorrgluciunar

resultado £;nal. dio origun al dencminudo Reporte Wilson:d

gue ‘intente, con-ciertd eAltu,v~mponer 1a

niveles acﬁstlcos.vtumandu en cuenta el usode suelu ptedominante.

Para 1964 Suiza contabu con la~»5u£1c1ente

fisica como de lus reaccxones humanas.A

de Lolexanc a,en ambxen~nu excetno 'para 1as 24 - horas. del dxa. éﬁ

poL lon mencs do- nlpos de uxtua;xuuLs; éxeas ruxales Yy hrbanaé.
lejanaa a: vias principales de trénsito vehicular e industtias v

Fald afeas uxuanas,cercunah a Cumlnos prinuipales e. industria

i . : .

cpesaday, i i e

En © 1974, el Dépa;tamgptu de Cohtiqunmbiental de la ciudad de
Chicayao; 1hicia"sﬁ— progréﬁa vﬁura determinar ‘la intensidad

promedio de’ energia sonora existente. Bl objetive era desarrcllar

un pléné'l intensidades sonurés; estadisticamnente

reyrgsan:ati&u., . cedim ento consistié en el registro

. continuo, durap’e,A 5 24-h s del dia. en:diversos puntos de la

5 resultados se reportaron en




“luchas de’ las prineipales ciudades de 1a-Unis

‘Americana ; cuéntan

con omovido-

como-aeropuerto

alta ‘densida

Los reQistrb
derivada de estudio

a‘la fuente bijb estudic

sistema 'due dq
Yo - lugares ‘criticos. A

esfuerzos, vacacionistas y expertos opinan que ‘la‘ciug

ruidosa.

Loe denominados estudios de "ruido comunitario® correspoﬁden a
escenarios reales; obviamente el fenémeno acustico es complejo ya
gue las fuentes son numerosas Yy variadas en este sentido, el
registro de la energfia sonora se caracteriza por un alta
fluctuacién de intensidades a través del tiempo:; patrones de
emisién diferentes, en puntos de registro cercanos, gue &GOk
frecuencia se superponen, etc.

-
En cuanto a -los. efectos, es5tos estudlos han centrado su interes
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en 4qde116$ nivelerv que si enbugnttan _muy por debajo 'de los
vonsiderados incipientemenne daninos a1 aparato auditivo. Seépﬁ

la . O0.8.H.A. aparC1r devlos 90 dB(A, dependiendo del wtiempo-.:.de

exposicidn: Dithos” niveles cor ponden ‘a las reacciones de " “tipo

psicoldgico. la posiblg irritacién a consecuencia " de  15

1ncerterencia en'.la ejecucién . de actlvidades 2 deseadas é"

importantes para el ser humano. (Hemond 1983)

Usualmente en este tipo de escudio la variable“débenﬁi haﬁe

referencia ‘a:.la’ molestia o’ '4-la cantidad.de’ ruidosidad percibida

.-de una fuente«an particulax. La variable por lo general LLE mide

con algnn tipo de escala para calificqr

2QUE. ES_ BL'NUIDO’ COMUNITARIO? '

~ Stevens': (s/f) 1ala guey eﬁdéléi’ppnio dgvvista fisico, ruido

uomuninax; : ‘sonoro. existeate en ua  area

dutcrminada.yin  ;&1',re5u1tado de - la mezcla de

emisiones <sonorés ptoyehiéntes de muchas y - diferentes fuentes,
cercanas .- y - lejanas ﬁ;jas'y moviles. Stevens argumenta Jue si
bien ‘la. mayorfa de los é¢studios sobre ruido reportan  al

cUtotransports eLrech.. ¥ ‘vias Jde circulacién, como la
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principal fuente: quer'équéja‘,é ila .poblacisn  urbana, a una

distancia de pbéos'me;:ps.'iss-tﬁéhges ﬁr;néipales pueden‘variar y
predominar ’ enii,c}ertos, ﬁq;q;aﬁdql'un patroén ﬂe
1ptesidadeaf'diferen£es: 'e}emﬁlﬁ'iés operaciones de un
aeropuérto. el 114 : “ de motocicletas y
motores tuerarde:bo;ga en lugare

modernas. unidadés ha

na‘cantidad

‘diferente de fuerza sonora cuy recuencia es

'particular. ademas de sus ireccion Y

“alcanza un punto

f£luctuacién en el tiempo. La ehergié‘éﬁnguanque
determinado puede pPropagarse a distancias variables. La
propagacién depende: del tipo de terreno y de’ las condiciones
atmosféricas, especialuwente de la velocidad. del. aire y .la
temperatura, como éstas fluctuan con el tiempou, la propagacion
del sonido también varla, ademis, debe considerarse el ambiente
construido: localizacién y condiciones de calles, tipo de
construccioles, espacles abiertos y todo objeto capaz de reflejar

o/y absorber energia sonora.

Bajo esta cowmplejldad, resulta dificil concebir una metodologia
gue nos brinde un numero o indice aplicable an la diversidad de
-

szituaciones reales. Por nedio de una tecnologia refinada,se ha
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xublulx

LonveRide  GuY bEdwencdpiion S8l wulle Lomdaditaiivedebe’

wacidn de lus nivelas Ju'kze;iﬁnnsonora‘en indas’ dn

fIccuenciay: Cuando &1 ruide. fluctua considerab¢umcnte.'s écqlra,

4.l lodica

on;del’ porcentalje Qe‘Liémporqug diver;us niveles ' de

Presiin.ievnuia exceden el -periodu

Gosde . olopunt.de vistal dc lob hnbiLdnLe

conoiddlas guL iy ﬂlaﬂOJ seenduviaivd _oLzadoé'Ax

wiswla L Buntla viiabida por diVELuﬂJ £ucuLc~

ia opexagiun delas mismas pauu < nuda ciehenique

bienestar puestd que. ubualmence petturba o~ impidg'la realizaelén

de sus ‘actxvidnJ -deseéadas; adenas paco puéden 'hade

dontrol - de-la fuenté culdosa. Baju estas

Snldos zom J:{;“Ll.umcuLL FR e ‘alés. ruLa o1

Gkca eotod .,;.m.u‘\o.a umchnLa; e LVHuL‘Lu}LL ruido.

sonidos-del amhignte. a los;cualeb la mayuria de’los ocﬁpahteé;se

EPYREN TR D TR

sena 1Ldas ux;&ba. €s ‘fauLible  l}émar‘ '1déf‘$dﬁid65,7‘ruido

wumunituxio. e

o revision _Tealizada por ‘Pat‘d (s/[)

somuLitalios delrulgu;'p;nulu que el Lernil

cuuulutcuLu;'depdu punLu du*JlBLa'bu xvlég;co,vlas arcan buja

wotudio yudian me)OL ueLﬁrmxnarse como barrios ' vecindaxlos. es

Jcome’ -ubunidauﬂ e e

a evaluar gue

Lesglcbtay cohdusti’y

‘a4




ademds Je‘ variar déyiuh estudio a‘otro 'no -es ‘definida’ con

preulsibn.~’ ,comparacidn‘ de
:esulcadosf ‘ 'A es
Jac - la

la

a e ld muyoxlu de esLos, es:ud;os huﬁ

el: conuepto de acnitud paLa explu;ux los‘ efectos del

es

yiylas‘ . probables

1niciétivas‘éomunitarias; §

ifyﬁgr‘}isfa}.diéé que éﬁVla.mayoria de 155 estudios comunitarios

subyace .un modeio cgn loé siguientes puntos:

1} Puesté que los. individuos de una comunidad viven de alguna
manera similar y repetitivamente, la cantidad promedio de

‘molestia derivada delias medidas fisicas puede predecirse en
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Clopmhulde iltadintivy,

ZyLa vaxi?éié e “cambiss’

Si T UAlguRas . de SOnﬁdbs':V

cunfines de''s
3)'Pactqfe§’ ﬁsi;élbgicaﬁf-?'

S ARALViduST }"ia!;cqmunidad in(luyﬁh

bmbi€55i57yflé conducta e“pre§ud§f réspuesta

4) Puesto . gae cxisten Jdifeérentes ne@es{daﬂéé”de

vida, deben £ljarsq:~,ehtdnc¥s.

tolerancia  segdn ‘61 claustr

;Lgniticad§'éog”itlv6,

scasiones regu

erencla:




inteiﬁacibna es, ‘adoptar una politica

amb;éhﬁélycbh »rnacionalmente”, (pag. 52)

Godau: seflala que @gsde" el_"p nto rdre vista interno, el origen de la
politica “ambiental dbedege ‘a otras circunstancias; refiece que
el denominado desarrolla’ estabilizader tocaba a su fin

- . . .
suksistiendu adn ‘Vgrandgsj desigualdades soclales; . lléxice
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atravesaba poi una severa criéxs estructural f'en’esa mgdida ne
"regquerf{an ‘' nuevas férmulas, idea;,e~impﬁlsos_‘pa£$ v;:ie‘noviau:'v,‘el71
péc:o ravolucionario‘de‘la’clase gobernante.,.” itaiesyiniqiativas v
adamas,; déberian’tenéf efectos beneficos édicioﬁalgg.f:cﬁﬁé Luna,;
ey .

mejbrrr'imagen 'pé' equipu presidencial _entra te,”

apurtunidad de manifestar una postura politica 1nterna ion 1mentéﬂ

explatable™ ,(pag.‘gs.a7).

Bl origen- oliiicéﬁaﬁbiencal,mexiééna:obgddce-é eéstas |y

otras e¢xidencias

EI 127 de . >971’ei Conqkeéornaxléané promulga 1é Ley

) redeial npafé Prevenzr'y Connralar la: Contaminaé#éu Ambiencal

Este duuument’ dé

llbs

édigo Sanitario Bstados,<
Unidos Hexiqanog C ;
Ambientc” m:

buscar . el

habihnt.”;

La pr;fed ccn;éminacién,
ampieﬁtél.n K &Isposicibnes

Generales

‘ como
ruidos que ~al

Csu estado7

noxmalr,

HEn'e k pxesencia

en ”‘gua‘qqier,

o lanei



combinacién -de " elles, gue perjudiquen o molesten la- vida, la
salud: } el‘biénéstar-hhmnno. 1; flora, la fauna, o degraden la

calidad ‘del aire, del aquavq'dé la:tierra, de .los bienes, de los

particulares”. {pag. 5)

dela contaminacis

En éuan;q 'aif tema gﬁ'par;icﬁlar del ruido, iniciaiﬁente ias
gestiones dél“éoﬁierng encaminadas a definir una ﬁolitica
ambiental recibieroﬁ el apoyo del sector privado., EBn ¢l area del
ruido la CANACINTRA efectué conferencias y patrociné esﬁudios
piloto de ruido; sin embargo, tal interés apuntabad a tomar parte
activa en la toma de desiciones., Asi{ lo constata el comentario de
uno de los protagonistas del reglamento sobre ruido. "Respecto a
los parametros de ewisidn para los vehiculos automotores, hubo
que negociar los valores definitives con la industria automotriz
atendiendo su politica de produccién, la cual incluia técnicas

de medicién poco acertadas". (Groenewold, s/f, pag. 20)
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_usibnielgieglamenén de rﬁiho;rentza

tales:; como’la angﬁsiia,

irritabilida

humano

. Coﬁ;ami'aqioh Aubi

98 ‘define al ruido ‘como *Eod@ sonido ‘indeseable Gue '

”moléstev.' perjudique a las personas”(pdg. 6)- . En el Capitulc

,'Tercex ar€1cu1o septimo se faculta a la Subsecretarfa -para
. reéli:ai‘esﬁudios con el fin de determinar "los efectos molestos
y‘ peligiosos en las personas por la contaminacidén ambiental

originada “por-la-emisidén de ruido". En-el-articule 11, una vez
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fnlados 105 niveles maxlmos de ruido permisibles para fuentes

cido por la

humano ", EBn

_los lugares de
acueido ‘a 1a iy

ino:ensivoszﬂy,i

‘puedan

poblados aquellos B
bienestar del

vecindario: .o de.las;persbna jén". Resultan

molestos - "las Que bot' su ubicacion mg;etia» prima, sus

productos, deéechos. maquinaxia o sﬁé procesos y ruidos,

por contaminar ‘el . wmedio ambiente [} pox;;otras causas 'puedan
ocasionar incomodidades manif;estas ‘a’los . trabajadores o al
vecindario”. . {Cédigo Sanitario 1982. p.pf 30..31),
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3 quc au

: ,.u:: cl ,u;gtu

qmblental.ktambiéu ‘en HCALGO g identif ué util ﬁanvo el

'mqleﬁu u."JLL.nAJu cu

wablentall.
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que.’los . . otros

ri;}srgﬁﬁlgntal que

erminante.se’ remonta . a

cubrir la
sorpresivamente las .Eiﬁ;édes
taito demugiéticéicbﬁérd;bauis:igé ei
‘ritmo de ocupacidn industrialpy Aééo&iéi?nami

basicos,

Gonz&lez (1979), considera que la urbahizacion no es‘ destructiva
del ambiente en sl misma pues Lforma parte del procéso histérico
de desarrolle de lao fuesrzus productivas; resulta
contraproducente cuando adopta ritmos y modalidades irracionales

lc cual se refleja en prchblemas fisices, como la contaminacién; o
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en Lesius. prublenas eoClureluliumicun: v “iarpcoliferaciun, de

‘areastmaryglinad

Atizapan de

‘Cuautiilan
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‘Zena {hébropbllivéa'jde,yla

unfp rqqe_véhicd}ar

establééi@

manufacturera

amhkais, o de
cdgcénﬁ;acibn e
aistintas ;oné
poblacibn  $

través . - de xto  ‘global .de. los

agudos.  paruble E L

pqrte‘O;Jé; ;ﬁwrlugux deslavadu la
competencié,‘por'elbgs gblc-viél déllos.aﬁtomoviles particulares
cuyo numero 'y ébusiQQ uso ;baréicipan con alrededor 'de la guinta
parte .de los  §lajes-persona-dia -lo éoloéan como uno de los
principales responsables. del congestionamiento, la contaminacién

atmosférica, etc” {Gonzalez, 1979, p&g: 95,96) |

El wusu generalizado del auto particular, derivé necesariamente,

en la construccién acelerada de la red vial; los en un principio
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gengrndoraS‘xdg;cq¢35y 2 MAS intenso uidofampliando su acclén a

lo'dehugsc;a Iél: ntmero de - quejas

"laibpinién{ publica .y

"BoﬁliSEa”'ylggtgza*‘ un e s - ;
niveléh de rﬁido7,exi;£ente5Jeﬁ‘ia;éiudad"éeftHéiicd céncluyen
que “los: altos niveles’ de‘»'ruiddf:/ingéuﬁ;ko ‘pt&vienen.
principalmente. del transporte publico. lLos au:oreé del trabajo
sefialan gue aungque ius resultados corresponéen & una pequeia
zona en la parte sur de la ciudad y reconociendo que se trata de
una A&area relativamente silenciosa comparada con otras mucho
peores, muesiran gque los niveles de xuido difundidos en el "area
pueden considerarse en mucho peligrosos para la salud de la
poblacién. Estos resultados pueden ser utiles en las medidas

regulatorias futuras.

Un estudioc realizado en 1998 por el Departamento de Energla
Contaminante de la Subsecretaria de trologia, muestra que en la
Delegacién Venustiano Carranza de las 179 enlLrevistas aplicadas,

el sli'fcalifico a - la zona entre ruidosa y muy ruldosa. La
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n:los''avianes (recuérdeée}que'esca

ero Iztacihuatl y Bmilio

o*deﬁérénsi:o vehicular

LLo:fe:eéﬁngdex fﬁido ambiental. frecuentemente se asoclan con el
éﬁttgs; lféﬁoméﬁo dde y#ben 1970 Kryter denomin6é socicacusia, en
su opiniany los 'etectos van m&s alla de un simple problema de
ansiedad o de agresividad m&s o menos contenida, sino que tiene
repercusiones graves en la conducta del individuo, en su trabaj;

Y sus relaciones sociales cotidlanas. (Citado: Groenewold, s/f)

Urbina vy Ortega (1985), senalan que la constante estimulacién
conducen a los citadinos a un estado de continua adaptacién que
se conoce como estrés, que ademis de los padecimientos que se

asocian con 41, influye en la personalidad y el comportamiento

La contaminacién‘por ruido esta adquiriendo niveles criticos 'en
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ndmero. -

’segunda
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3 LOS EFECTOS DEL RUIDO URBANO EN EL SER‘HUMARO

3.1 BSTRES Y RUIDO.

Los. estudios de ‘monitoreo
urbes del. . mundo sehalan

ambiental -oscila..ent

dista -mucho de ser.contin

Kastka (s/f), sehala que no se tienen ‘datos concluyentes gque

indiquen que los cambios fislol6gicos ¥ respuestas psiquicas
posean algin significado patégeno en el sentido de una afeccién o
de un transtorno funcional masivo; por lo tanto, la nocividad del
ambiente sonoro se ubica por debajo del dominio de la enfermedad
manifiesta y por encima del dominio del bienestar psiquice

social,

El ruido ambiental, al irrumpir en el espacie privado del sujeto,
perturba la realizacién de actividades deseadas o necesarias como

el suefio reparador, el esparcimiento, el trabajo, la comunicacién
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e 1nneraccioﬁ;hdm§na:,ia bérsisténce intefrdﬁci&n»pueggr condueir

ambiente

individus’ induciendo

'iﬂemaﬁdas Y

Urbiha V'

Qrtega 1985)

Eaum. Singer vaéum (198;);'d1€eﬂ qﬁg'eliestrés es un proceso eﬁ
el ‘que el sujeto percibe que faciores a- fuerzas ambientales,
denominadas estresores, amenazan la existencia o el bienestar del
organismo, gquien responde a esta amenaza. { Citado en Urbina y

Ortega, 1985).

De estas consideraciones derivan dos conceptos importantes: 1)
las reacciones psicolégicas, que acompaifian a las fisiolégicas vy

2} el senalamiento del amhiente como estresor.(ibid. pp. 170}
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Urbina‘ y: Ortega (1982), consideran.que el -ruido“ambiéﬁtal‘ se':

convierte® en estresante al no-alcanzar ‘o rebazar lds-llﬁipes de |

adéptacibn‘ ;ndividuél. lo qué condupe g‘camﬁib 1si§1q§1995 :yV
failéé'en la ejecucion de,tareas..bicﬁosléféctos'sdnfmaskhb;of;og

cuando“la: fusnte que origina el €str

sqjeto o ‘cuando nn ‘es pnsihle“algjér‘e

respuestas

~medo” - sefalan

cambios psicolégicos.’

El primero es el resultado’ d las’investigacione
que a partir de una‘concepe

astado que se manifiesta Poriu

en todos 1los cambios no-espe

sistema biolégico.

Dicho sindrome tienen tres. componente:
1) reaccién de alarma:
?) estado de resistencia y M

3) el estado de agntamiento 

Este sindrome rgpyeséﬁta?gl ‘queel’ 6r§$nismo realiza

para cantinuar,»fhncionandp en-.un

stado de egquilibric bajo  1a

aceién del ;strés;r7




El modelo cognoscicivo desarrollado por . Lazarus ‘y, culabotadnresf

(1966). representa

el mayor lntento para explicar ely

juega: el factor psicologico en el origen

1982) o

de
situacién. Las
respuescas sgn ax,evaluacion ‘que

realicen’ lds’su 2t s de los estimulos ponencialmen:e aversivos,

es dgcir;, que los organiamos diferiran eén . sus percepciones vy

evalu&ciones fen ‘unos haﬁra cogniciones
; menazadoras. BEsto:' dependerd de una

'ujeto realiza de  sus - recurses y

adapéarse chando percibe en su entorno

ol '
acian amenazadora {evaluacion secundaria).

-0 descontianza respecto a los propios recursos

'déﬁefminara

di:eré tes

la’ manera' indiviﬂuﬁlVlyrﬂygptipulgr de adoptar

éc;gtegias de afrontamiento {coplng - strategy)} para

édapc;fse. en’el ‘sentida dekatenuar la sobre estimulacién.

VLeVi (1971). ;afirma que- ‘el estrés tiene, lugar cuando una

estimulacian :(una cognicién amenazadora)

ncrementa la activacion

de un nrganlsmo mas répidamgnt ue: sy capacidad' de - adaptacién

para atenuarla.

Valdés (1985), - expresa.que.el trés se sitda entre - la - sohre
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estimulacibn (sobrecarga) Y a'acéion:a:ghuadora o rést&urédora)

daptativa

£uncional s afectivo.

A nivei tiéioiégi&g' los efectos ar corto plazo~ combrénden las

':eacciones orgAnicas inmediat go plazo se 1ncluyen la (s)

enfetmedad (es) relacionada(s) con el estrés.-como resultade de
la persistenciab‘y acumulacién dé" los * efectos fisiolégicos.

(Holahan, 1982) "

BEste dltimo ' punto se basa en afirmaciones ¢omo 1la de Bragdon
(1971),. quien sefiala que si bien el cuerpo responde a una serie
de. mecanismos hormonales y neurolégicos. Dado que hasta el
momento no se sabe, 81 la persistencia de dichas respuestas no
implica significado para el organismo, se asumird que pueden
contribuir al desarrollo progresiveo de las denominadas
enfermedades psicosomaticas; significa que los efectos

fisiol6gicos del ruido son peligrosos para 1la salud.
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Lazarus,propnnértres‘cIases'de indicadores a corto plazoy

adrenalin
secrecison dé‘cortiéqéstetoidés.

iUnl/ de’iitr bajos ‘de' investigacisn se han orientado a. la

de cambios: a‘nivel -fisioclégico en

§iesencig.~dél riido. Kryter (1970}, hace -una deécriééidn ‘del

"tfaﬁﬁjn realizado por Davis que abarca de 1948>— ,1955 y-‘que;
denominé - como N-respuesta a los siguientes cambios somaticos
‘regis:rados por la exposicién al ruldo:

- Cambios en la circulacién sanguinea, dominad

vasoconstriccién de los vasos perifiéricos asocian
otros cambios en el mismo 3istema. :

- Cambios en el ritmo respiratorio.

- Cambios en la respuesta galvanica de la'piel’y

- Cambios breves en la tensién muscular.

En esta lista caben los cambios en la motilidad gastrointestinal
{Davis y Berry, 1964; Yy Stern, 1964), cambios quimicos en 1la

sangre y orina (Hale, 1952; Levi, 1967 y otros).
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3.2 RESPUESTAS FISTOLOGICAS AL RUIDO.

xiute cierta evidencia que - vincula

al. ruido con’ila tend nciaco; aqravamiento de varias enfermedades

Cdel’

4oca tensian A la” ‘que’ el
cuerpo ; re otros. con 'él' aumento “en ‘la
produccia el pulso y la elevacién de

la»presiol

Baron (IQBQ)Fdeiée _hﬁg»ée ﬁﬁ demostrado qﬁe al aumentar la
'tensith Qumeﬂta’ él boleéterbi ¥y los 'niveles de otras grasas,
céusas dél engrosamiento 'y endurecimiénto de 1las paredes
arteriales. Por dicha razén, si {e padece de arterioesclerosis u
otra ‘enfermedad coronaria del corazén, la exposicién {excesiva)
al ruido puede poner en peligro la salud. Su conclusién la
fundamenta en los trabajos de Gloring y otros, que sefialan el
efecto del aumento en la presién sanguinea por la presencia de
ruide. Por su parte, Rosen, Gerd Jansen y otros, encontraron que
la oclusién de los vasos sanguineos persiste durante un lapso
importante después de haber cesado el ruido. Ademas, encontraxon
diferencias estadisticamente significativas, en la incidencia de
alteraciones cardiacas entre dos grupos de trabajadores expuestos

a diferentes niveles de ruido, medido en phons.

Bl ruido, adn a niveles relativamente bajos, usualmente tiende a

estrechar los vasos que irrigan los dedos de los pies y manos asi
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- ¢omo ei' IoiAofganos; bdominales y‘dilatar aquellog de 1la

‘retiha‘ y el : ‘ Vible:qél édldf:‘de_ cabeza, (citado:

J.i:Wakstein, "Ch.;1976)

los iai-.idoé - del

en

las contracciones del muaculo”

Muchos trabajadores

mas que puede asegurarse es que“la
indeseada, contribuye en los padecimientos del cor zén,
las consecuencias ‘precisas del»ru;du‘en el c

de estas enfermedades.

Para Kryter (197é). un n£VgLnde~presién’§nqor

dB a una frecuencia derlnéoobﬂé

ztectiva.~de 7% Tas ﬁéresphésta;
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estimulacién, por un periodo:lo suficientemente.largo,- causara el

denominado idesplazamieﬁéo g auditivo ipara:

posteribrmente dé;ivaﬁ “umbral.

Por ,buéntp,,a,1a  alter éiﬁ Veﬁ:la motilidad estomacal Brégdon

(1971).‘tseﬁéia éﬁg el fuido interfiere con el proceso digestivo
particularmenﬁe cﬁando 'él_ruldn‘es repentino e inesperado; se
produce una mércéaa reaceién én él sistema nervioso simpatico qué
decrementa la actividad intestinal, el fluido de saliva y los
jugos gaAstricos. Si el estimulo - ‘sigue presente el cambio

permanece, aunque a un grado menor,

Smith y Laird (1%3@), ohservaron que el niimero de contracciohes
estomacales por minuto decrecia en un 37% durante la exposicién a
una intesidad de 8¢ dB; para los peridos de silencio, ausencia
del estimuloc sonoro, los resultados fueron variables y para 1la
intensidad de los 6@ dB los camblos fueron débiles. Se supone que
estos camblos pueden ocacionar tilceras estomacales; sin embargo,
no hay 1indicaciones de gque el ruido por si mismo sea‘ el
responsable de este tipc de padecimientos.

{ Citado en Bugliarello,1976)

- . PR .
En 1966 Levi observ6 cambios significativos -en’ -la - excresién .
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an aqﬁéllos sujetos

‘ddrenalina noradrénalina:’

ux:inaria ’ﬁvr'.-
ciettos Aindividuos

‘se ‘ha

en en estados patologicos; suqerido

3 én.ratas expuestas.a sonldos -de

alta frééuéncié. 20 Ooa‘ﬁz;; :ebortaron un incremento radical de

La exposicibn a sonidos de baja frecuencia, 1508 hz.,
cuhdujb(ia“ la 1iberaciOn de oxitocina, hormona que estimula. la
labor: dei utero; los cambios inducidos por el ruido en el nivel
de’’ excresidn de dicha harmona. pueden afectar negativamente al
fego vy al proceso de nacimiento. (Citado en Bugliarello, 1976},

Una - vez détecéqdos los cambios o éltcraciones‘ en el coﬁplejo,
sisiemé E{éioiégico. el paso siguienpe,es'conocer si -alguno de
esos é}hbios‘Se tornafirreversihle;‘de'téi forma que re;ulte en

un efectol patoloqico en. la salud~ en eagte udltimo caso deheri

e juega el proceso “de la adaptacidn.

:consxderar»g a1t pape

Braédon('(i971)i aﬁ;lizando 1os resultados disponibles concluyé

que Sis pluestas auténomas se presentab&n por la

’,exposiéién o, era .poco probable gue las mismas pudieran

‘danar “el‘ fuhcionamiento normal. En segundo lugar, estas

respues:as émb zaban a ser perceptibles a partir de los %0 dB o
mas Sin embérgo; Jansen dice que la vasoconstriccién y .la
dilatacién bupilar aparecian por los 70 dB ¥y que solo por encima

de los .95 db sa daban algunos cambios no necesariamente. .de
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En’ este @ltimo punto,. otres’

aspecto paﬁolbgiéo.' spégialistas‘

qbinan qué_pqr encim

a;;bé} dlceras, colitis,
+" ‘enfermedades mentales,

omento 1o tinico seguro es gque

ores del ambiente, coadyuban a la

génesis.  de--algunipadecimiento o-énfermedad ; por lo tanto, es
necésarié‘ ma&of 'gviﬁénciafdei papel que juega el ruido en el

agravamiento o preciﬁitacién de alguna enfermedad.
3.3 INTERFERENCIA COM EL TRABAJO

Otra forma de evaluar los efectos de cualquier estresor ambiental
es por la conducta gque muestre el sujeto, segin Lazarus y Cohen.

Una de lag lineas de investigacién méas socorridas es la relativa
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a- los -cfectos  del ruido‘sobié~ei fraﬂ&ﬁn.” La’ abundancia. de
- informa:idn deriva del inCerés de administradores Y ampresarios

por. -las- implicacionea que tiene en’ el procero productivo y..el

ccato.’vv{a: indemnizacién por,los danos~

al ~aparatq auditivo

inducido por: el :uido laboral en -los crabajadores.

En el. campor,labdral—los primeros hallazgos concluian :iﬁév lq;

hébiliaadi-del’Crabajador no era afectada'por ul ruido‘vlsboiél.

sin - embargo, ~ los mismos. se establecieron apartir de tareas"de'

habilidad fisica y mecanica solamente y por: peridos de exposicidnybf'

muy cortos‘

Broadbent;‘ (s(f). dice que es indudable ‘qué : ‘cietias
caracteriéticas fisicas del ruido afectan con mas prbbabilidad
que. . ‘otras. Uﬁ ruido inesperado, espontanec y poco cnmnA altera
la-eficiencia en el trabajo, se ejecutan m&s errores o disminuye
pl.dolﬁmen’de producci6n total, a diferencia de ruiﬁa eépe?ado b’
familiar. Se ha comprobado gue cuande el ruido alcanza altas
intensidades. el proceso adaptativo es mas dificil, afectando por
lec ~ menos, la concentracién mental requerida en las tareas
mecanicas manuales - simples. Si el ruido pasa de los S0 dB la
ejecucidén de 1a tarea es afecta de tres.  formas diferentes:
incremento ‘en los errores de observacidén, aunque =1 volumen de
p:oduccian' total siga constante, distorcién del tiempo- y mayor
esfuerze para éermanecer en estado .de alerta. . En ‘intensidades

entre 90-110 db el trabajo mental sufre mayor-afectacién que. la
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habilidad manuél‘hécénicé. Cuando ia‘in;ehsiaadJ

dB émbas funbiones se ven ampliameﬁce;afédtadés

se advettira dolor auditivc.
placenteras “como vibracién intetna 4
“aire en’‘el” interior: de la;natiz. ipérd
pertutbacién de la visién;'{vefagdoﬂ:

Harquez_(lSﬂS). al evaluar vlosf

intensidades distintas sobre-.la ejecucién de :areas

complejas y una tarea sggundaria gncontrq efec:os} signif c tivos:

en  esta altima variahle. A 6@ dB(A) el ruido'“ejerqib ‘efectos

sobre ambos textos, a 70 dB(A) disminuyd$ el tiempo-de “reaccién
para ambos textos y a 80 dB(A) vuelve. a aumentar,el‘;iempq isph é

ambos textos. El efecto sobre la tarea secundaria sqgie;g éué a

niveles relativamente -intensos ocurren latenclas ;br 5&5~ry ‘a

intensidades leves o muy altas existen latencias mas  retardadas,

Se asuﬁe ‘que los niQeLéB éltds yAbajbé'ae‘}hiao;

distractorgs en tareés secundarias (tiempo dg reaccibh);

En gen;zai'lléfimﬁs;cskno 5e consider;i ;omo‘>:uido.51n embargo
también a§e >ha ‘estudiado su influencia ' en . €l medio laboral.
Se considera ique wla musica, ésv un 'facgor motivador en 1la
produccién, Esta concepci¢ﬁxcdmnn ﬁos recuerda que es un error
considerar lo;wgfeqtosidelréuiéo avpartir s6lo de 1los factores
£Isic05 del é§£¥mu15. En géhéfal. los trabajadores opinan que 1la

nusica es un factor nmbiental placencero que adem&s mejera sus
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actitudes = por la tarea:a cjecutar. Si-hien.. los  estudies  han
demostrado Que predominantemente -la produccién " mejora en

nresancia s .misica, _tambifn se ha nbservado :sjue’ alqunos . sujetos

nn. se af@ctanien{esa direccibn, ‘s mas; gue tipes particulares de

trabajo . perm

(Broadbent, 1971):

predominante

individua eq

mn,ia‘gdad.‘est@done'salh

.Los efecto

el sueﬂo,, 1nterrump1r e1 prnceso ciclico norma

$ del sujeto (de a]guna

son pr;ncipalmente de 1ndole cunductua

Al" investigar  .si . 1a’ intensidad dél  “sstimulo .~ era . la

7 e B -



causante 'del‘ despertar del sujeto promedio, se: llegokvé la

‘'necesariamente . :

Thieésen 3
desper:aban
otros seguian d ter I se’

observaron

‘Por 'su - parte
_promedio  del

de'sueno "ligero™ y de

60 dB(A) para los defsueﬁo:”pesado“ Otros resul:ados como los de

Steinike-(1§57).;»seﬁaién,éﬁeAeﬁife un lo,y 2@2 de sujetes eran
despertados con un ruido de 35 phons -unidad de medida del nivel
de sonoridad- mientras que -otros sujetos permanecfan durmiendo

con un ruido gque alcanzaba  los 70 phons.

Esta considerable variacién hace imposible definir un eriterio
nocturno de molestia aplicable de forma uniforme a todos los

ruidos y en todas las circunstancias.

Bugliarello (1976}, dice que partiendo de 1la informacién
disponible, parece que el nivel sonoro incidente en una casa
habitacién  deberd ser menor a los 60 dB(A), para el caso de 1los

aviones §W menor de 4@ dB(A) para el ruido de los  autos .y
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camiones; -para garantizar

mayof;éipu la.l

resulta mas faail despettar al’ sﬁjeto cuando se
e sueno ligero Que en suefio profundo. Sin
tet 51 -(1964). apunta que’ resulta mas facil el
el ﬁurso de 1os estados II y ITI que durante el
° sueﬂo paradojico; Rechtschaffen et al. {1966)

dice que los’ estados ITI y V son mads facilmente perturbados. Lucas

g Kry er 1969..asi como Berry y Thiessen 1970 aportan datos de

estado V - es el mAs facil de perturbar (Citado en

suél;ar§11o,1975) '

: En - investigaciones de este tipo las diferencias 1ndiv1dualesv en

-la éénsibilidad al ruido durante los diferentes estados de suefio,
el ‘incremento en la insensibilidad a causa de la privacién del
suefo, la adaptacién a sonidos especificos del ambiente, el
significado del estimulo para cada persona, etec han impedido

obtener una conclusién final,

Otra forma que se ha adoptado para conocer los efectos del ruido
sobre el suefio, es con la utilizacién del electroencefalograma,
asl como  por el porcentaje de suefic que se invierte en cada

etapa.
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feciént s
ruido®de avicnes se éusci;apap'méé,cambios de estado que durante
y 1 écidn; ademas, se permanecia wmas

etrihgnto del suefioc profundo. Sin

5Jelédtroencefalograficas no resultan

son un indicador

nos; po ter;orgs‘en- la salud -de -los

la‘edad; el suefo se vueive sﬁbjetiQéhante ligero y el despertar

es mas frecuente.

Segan el sexo, las esposas gue no trabajan se desplertan con
mayor probabilidad por el ruidoc que los hombres. Las mujeres

pasan con mucho més frecuencia del suefio profundo al ligero.

Ciertos tipos de trabajo pueden reducir la duracién total del
suefio, el caso de enfermeras y estudiantes, veladores etc., Los
profesionales que se ocupan en actividades intelectuales no se
despiertan tan frecuentemente como los trabaiadores manuales

-
por el ruido.
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Horgan 1970).1 seﬁ‘ala'que es m:\s Eact:ible la. interrupcién = del

sueno en gquello" suj tos que: padecen alguna enfermedad mental,

depresxon ,‘ nerviosa. cendencias neurOtir_as._ etc resultados

..imilal.es "éé :

(Citado en Bugl

el

ola

Wfdeﬂz‘e’c/ciﬁ : ale sonot 3 . fient'av.

e‘1 “cbipjpi. 1 “eljliois : . péco
'1ntyere‘s’an_t.’¢s. : (l‘rc_itado en
Bugliar‘erl‘lyo' : :
La Jnterr i \de 180 : ‘ 3 voca : éfectvos
subjecivos ] ' con’ :la

aplicacisn g : obre._a del

‘eons padecimientos céii"aiv“a:scuiares. -




que. se’ tenga:sdel; suenc resultarimportante en 1a5dispdsiéipn'§é.ié

casa:habltacitén,no

“exceder 16535 dB{A ugliarello,1976) il
3.5 INTERFERENCIA CON LA COHUNICACION HUMARA

Bs frecuente observar c¢émo la conversacién humana, sobre todo en
las. calles de la ciudad, oscila entre el grito y el obligado
silencio. Bl ruido ambiental desvirtua y/o enmascara la vozx
humana y de aparatos como la radio y t.v. Para el ser humano, el
lenguaje Y sus significados son el medio para operar

eficientemente. De este hecho se desprende la molestia que causa
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&1 ruide cuando intérfiere'cgn'su'gdmunicgcian.

~/1aﬁbra£6ri ;'soﬁré - ,auditiva.f-han

Las

inicios de Fla,’sbfdé}a se pierde Cla

"»omprobadoi,

capacidad de escuchar las’ frecuencias pcr arriba de los 3000 Hz.

6400 _Hz. Beranek afirma que -son esenciales todos 105 sonidos
el tango de frecuencias de los "QQ - 6060 Hg. :

Webster (1262}, amplia ‘el  rango’ ae’ ‘1oo

Consecuentemente es conve

ie Fe gyitér“iéfbérdiaa a

estas frecuencias.‘ .eanragdoq

onsiderarse::

ad.“es!’ mayor

lenguaje

dc

»Jpor 10 que se requiere. para oir bien

de 41

Lii= comprensi

'paiabfé;

“ gomprender



—11&Vadé‘~§6tque ié'

conversacién . es . bhien:

un’ factor suste 3 t engua cuando'se..

comunidad  ‘

B1"

‘fupdo‘ conocido como: ¢
indice ae‘basa. n bandas”_ e

tres octavas (SGO. ed de ponderacibn c.-
a red de ponderacién A -dB{A).

Un registro S.I.L por encima de 105 75 dB significa completa

intetferencia en la coqversacibn teleténica: entre 65 - 75 dB se

- padra-realizar la com

ficaéioﬁ'eieVando la voz; entre los 65 - 235
dB - la conversacion casi no se vera' afectada pudiéndose realizar
una conversacién nogma} a.tres pies de distancia; a pesar de ello

.deseable, para la eficlente operacidén de una oficina, que el

§.I.L. se eéncuentre por abajo' de los 55 dB.

Para que una conversacién cumpla con sus fines a volumen de voz
normal y a menos de un pie de distancia entre los interlocutores,
el nivel de ruido no deberid exceder los 82 dB(A). Este nivel

desde luego disminuye con la distancia, de 70 dB(A) a dos pies,
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‘otho pies; ete.

64'’a .cuatra’ p’}»es.ﬂSB dB (A}’

évancontré= que. el inivel::

factible.

‘sén;ia

1876)..
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: c@ndiéiones

dB,

‘a
. ctfn §dje£ ¢ bajo al “4st,
35%

signffiéativas
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ESTA TESIS MO BDERE
SALR DE LA BIBLIOTECA

En uﬁ us(ueric por comprender la relacién ruido-conducta social,
algunos iﬁvestigadores proponen la idex de que como efecto del
ruidd - estresante £é da un efecto de focalizacién de la atgnci@n
cen el individuo. La. atencién se centra scbre aqguellos..-aspectos
del . ambiante  gue resultan esenciales para la ejecucién- de una
tarea omitiendo aguellos otros 4yue resultan irreélevantes. En | el
orden sodial, el afecto ‘produce la scbresimélifigacién V'
di:iorciOn de la parcepesisn vy evaluacidén de la comunicaéibﬁ Y dé
1as Pearssnad

Bl vy de por

2lejo procego de la comunicacion
puede listorcionarse per la omision de sutiles 1ﬁdicadores tanto
varhalss come no verbales. Individual o grupalmente puede 1llevar
a la estereotipificacién, pues el proceso involucra -la - atencién
limitada a  la =2valuacién de un amplic rango  de. informacién
cilzcundante. Cohen vy Lezak (1277), encontraron apoyo, en su
experimento de laboratorim, per cuanto al enfocamient$ de la

atencién kajo la condieidn de ruido sobre aspzactos del ambiente

para la ejeéucicﬁ de la tarea; sugierzn  ademds, que

los indicadores scciales, independiente.del. contenido emocional
de las escenas presentadas, 'pasaban inadve;tidaﬁ'al igual que los

indicadores no cociales.

Los datos. da.la experimentacién aa laboratdfib sefalan que'bajo

la condicién- de ruido idléenp

embargo,  resulta diffcil gehér#i}i;:éztos>

cotidiana como medidas de agresién.:
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3.7 EL RUIDO Y LA MOLESTIA.

Holahan (1982), sehala” que las reacciones "subjetivas “que

desencadena ia presencia dg ) tuido se: ‘hég S
principalmente, por medio’ ‘de’la’ aplicacién’de cuestionarios
actitudinales o de opinisn. en 105 sujetos del é}eaibéjn‘Vestddioy

Los dencainados estudios de ruido comunitario " con

frecuencia -se  orientan a p:oblemaé particdlaiesrde"rﬁihu

asropuertos, trénsitc vehicular, ruids industrial, e

Bstos estudios. en su gran maycria, han u:ilizado ell’ccngepto de

A nque,A

molestia para’ identificar el efecto del ruidd.f ‘de,_uso

frecuente, ‘el término carece de una definicidén pri

Weinstein (1976).v caracteriza la molesnia
irritacién con frecuencia asociada a

eveocan. -en .- la .geuce reun~~udo

Lcomo

actividades desea&as

Linav;ll
iugar.gé ,Q :
k (da actividad

en:rsggundo‘ 1ﬁgar.

a

menor’ posib‘lidad de evi:abilidad nan~o més intenaa la molestia,

v.en tercer lugar en cierta relaciﬁn ‘a’la= inévitabilidad, sea
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ObjLleu 6 uh]utiva. estd el 4sp cto,deuglé‘»dufacioh- de ~:la

molestia produ;ida por- el estiﬁulu{b(citado'envkas;ka S/f)f

Broadh sefala.-‘algunas dg.lqs'céractétlkﬂit

dat’ e«timulc sonnic qu resultan {mportantes en la rnacciOn ¢é
moitrriL. 1Y se el umen o xhtensidad. Esta afirmacion se .

ﬂnuuant a apoyada gor 100 result‘uos de los estudics de HcLean R '

Tarnnp ka ':phducldos en-liacalrededores - de-los principales

uBEQPLQTtQS dnl-  mundey an las A&reas donde prevaleﬁcia la alta
intenfidad;~ cntre un 60 y 70% de sus habitantes manifesté : algGn
grado ‘“de molestia; mientras que en las &reas donde. se registré
baja - intensidad. _de ruido solo reporté algun grado de -molestia
entre. el 3 9 4% de los sujetos. Sin embargc, las é;eas con. alta
proporcion. de sujetos molestos eran pequenas encontrandose muy

rizaje vy despegue' de las

proximas  a los.  >otradores. . de ate

asronaves. -‘Adends, - como en el caso de otras -fuentes ruidosas,

CImY, 1 tranzsite . vahiiular, 1a ‘molestia ' individual..variaba

V;ok;;derablemente. Finalmente, los 'autores sefalan que - adn en
areas de. baja 1htehsidad de ruido existira un cierto porcéntaje
“de éujutos'~que repeortaian @ molrctia an algun "grado, ' por . el
concrario. ‘En'érea;,eques:as a . ruido de alta intensidad cierto

porcentaje de sujetps no - reportar4n molestia alguna,

Sheldon .y Heinsté;n (195&). apuntan gue 1a fe1aci6n directa entre

el nivei- de ;uido‘yila‘molestia (3 dudosa;fde hecho: el -nivel

,sanorc~’écléu tplica-  entre el 10 y.25% de 1a  varianza  en 1las
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medidas de  molestia, por lo que. sugieren . explarar vqriables
intermedias adicionales para entender mejor cémo el ruidd,gonduce

a la molestia.(Citadoc en Holahan,ylgﬂz)

La segunda caracteristica importante,. es el tono del estimulc los

sonidos de ‘tonos agudos tienen mayor posibilidad de cnnsiderarse
indeseables a diferencia de los tonos graves. El hechor ha side

frecuentemente corrokorado pox os experiﬁené@s q Laburatoxic.
sin  embargs, los miswos también han descubierto’que 14 ,relac;én'
no es ;ineal, los sonidos de tonos excepcionalmente bgjos;‘ sobre
la region de los 100 hz.,, resultan mas molestog que aqhélios

proximos a-la parte media del espectre auditivo.

La: tarcera'caracterisnica encontrada se tefxere a la variahilidad

fs evidenﬂias indican que Lrabu)n

“incremento :de

ecesario’del’sonido, etc:

obtenidos por ruide

célé uﬂiii:ada). se 1incrementc
los niVeles de ruido wmuestreados,
ara este estudio,la cantidad de

-uje:os ﬁco@ n " ! '; : : "g(punco inferior), decrecis al




incrementarse les. nivsles de ruide. Aquellos  que manifestaron:
alguna - molestia (puntq medic) permanecio constante, a excepéibn
de :los. niveles de ruido mas bajos y mas altos a los ghg lﬁueron'
expuestos  los guje:us. situaciones en las que - el.. -ndmero rdé
sujeﬁos conr_aléﬁﬁa molestia decrecis. E1 grupo de © sujetos. éoﬁ.
a2lgin grado de molestia incremento su proporcidén al aumentar el ;
nivel -de zuidog La tendencia de estas curvas sugie;e que, Vlaé
A:titudes dg jn; habitantezr de la cemunilad  se “elacionan}
dﬁrectameﬂte con - el nivel de ruido Y ¢que por lo tanto,,rc:ulta:’k
factible ‘estima:‘ia probable respuesta comunitaria a - partir ,ﬂe
los niveles de ruido medidos aun zsuande la situaciOn' toﬁal {sea‘

muy compleja. . Si bien, los resultados son el produc:o‘ldev

respuestas de 35@C “sujetos distribuidos en ocho comdnidades,

indepéndieﬁtes. lﬁs hallazgos ne z2 han podidn repetir P

dichos’ resuliados deben tomars=s .come. una guid de- 15 probable

respuesta:conunitaria.

Estudios sobre ruide realizados ‘en: la Gtan Bte:ana en ‘1966“p0r

Mckennel "y Hunt. en los Estados Unido Qe Norteamerica por
paranek oy lewman an 1967 indican ‘que‘los autnmotores son - la
fuente - de ruido con: més frﬂcuEnciu raeferida. como causante da

molastia “en los escenarioa “lbﬁuos.

Lauson .y.Walters en  la:Sran.Bretafia el ane de 1974, en un estudio
de antes ¥ despuég, encontraron que los habitantes que gquedaron

cercid da  una nueva carreters, manifoctavon uma melestia  mas
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signiﬁicativaiﬂﬂépﬁés"de que-la via.entré-en:operacidn:

Entodos:lo 'esgudiqs-réalizados sé?hafobservadobdné,cd siderable

; néiﬁidﬁél‘ enla. - molestia;

: generalment 3 inclinan a mencicnar Val‘ruidb ca

:mqlestia 5610 cuando nspac1ficamente s 1#5 pregunt

raramenrn s mnnriuna en fcrma

.. CABOY

orr0§;<factores, “rgue s conferman ;nn

deficienc1a de algln Seryigiq)'gausén s

cransito vehiculari.”

‘otros faEtores‘ 
an‘kal
resals el fondo de ruido':amﬁiental

AS en 1a noche qua durance cl'

canto. mayot molestia, comunitaria an"el

'Otro faccor que 1nterv1ene en dicha relacién, es .la

frecuencia:de exposiclqn; gsto 'se observa claramence en 1os casos

" de de ruido.ba}a, 50-6@ dB(A}; cuando el nimere de

'expdsiciohqé es alté,»lévprﬁporCIOn de sujetos con. grados de
.moleﬂtia‘jsupetioresyaumhnté tres‘veées mas que cuandn &' nimero
de'expdsiciones es:ménbf.

otro tipo ‘de factores qué thf1uyén en la respuesta humana y gue
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no sefreiacionan diréétamente'uon el‘esLimulo ruide o.la 'fueﬁte
que 1o provoca a5 la actitud general respecto al area local. la,
actitud ‘Héci;‘fpﬁﬁectos particulares. del area. al transito
7'vehicu1af 7‘e1'ru1da gue produce. ‘los problemas scéialéé. ete. Enr
¢l casode la evaluécién de la respuesta comvnitaria él ruido de
wna operacién dada, dabe considerarse ademds, la familiaridad de
la operacién y los beneficios que aporta a la comunidad. Sobre
éSCe runto, Heimstra (1%7%8), s=snala <ue como era  de esperarse,
cuandoe el crigen del ruido ec un factor econémico importante para
la comunidad, laz actitude hacia =21 ruldo sun mucho mds
favorables gue cuando. no lo es. Ademas, Se ha observado que
factores situacionales y pérsonales, ¢ccmo por ejemplo, el grado
de -mclestia - -que provoca-el ruido- asl como ‘cuando . éste. ocurre,
Arverminardn la actitud haéia la centaminacién del ruido.

[

Variables individuales“ comg 'ia ‘edad Iar escolaridad.'xsexo,

"ACfubécfbn"‘rqrero, 'amanc de Ya £am111a. ete inflayen de alguna

~ . forma.-en la respu sta de molestia ‘aunque no 5e¢ -cuenta con

1nfarmaclﬁn snbre la relaciva importancia de estos factores, - los

un

Comcu v hen s: '_ ads,l las Lutueio* denominades de ruido

cocmunitario de amplic uso para la solucién de -problemas de

ruido, fsob;0~ello: gravitan varias observaciones,

aolestia es

teel poréentaie
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un - rasgo : grupal: -conformado pnr una,'serie de ;experienéias
particulares,” .es cdeeir, - basa en ‘‘dna nedida,’de t!accion

individual, - en: la-que. cada. ujeto investigado elige el marcn. dg

refefencia e lérdeéérminéciﬁn de 1os aspect de escimulacibn"y

el efecto en . el que st funda Su respuesta.

fHeimscra {1978), .por su parte dice-" queyréirjdétérminég R glrr

porcentaje de personas que .Se encuentran molesta"“por, una

contaminacién en particular es relativamente simple..pera no d‘ce

mucho de los efectos de la. contaminacién en la conducta~ Si la
gente de hecho se encuentra molesta, resulta mas;ueguro decir que

se ha modificado de alguna manera su conducta. quiha en una £orma

tan 'sutil que sea difficil medirla.

Hichelson (1970). seflala que no . ha gidu pouikle éstab’ece* el

,crigen _p 6gicoide los factores ambien:ales por ejemp10x .las

condiciones de-“ia viviendu. ¢a densidad de la prla»ién. el :uid&
‘atct' p:es no hay la suficiente infcrmacién gue respalde dichoes

efectos; 1§é'fﬁeh:e5 de referencia .fisica son.ambiguos, hay.. un

excésoﬁde _Q&riablés que los ‘afectan. y no existe una ‘definicién

precisa'de las batologias dependiencés,_

86



4 IMFORTANCIA DE LA VALIDEZ Y LA CONEIABILIDAD DE UN INSTRUMENTO

ntentu oxp;icar‘x predenir fenémenos ‘observables en

Lé ciencia
té:min§t de algun\s 1eyes generales. Bn las ciencias que han
aléanzaﬁc mayores:avances,:talessg-leyes se expresan en términos de
las relaciones cuantitAtivas: de-las’ propiedacdes fundamentales - de

los objetos bxjo med{sidn, 'iwvs propiedades son esencialmente -los

aspectos observa g caractéristicas de los objetos sometidos a

madieidn.

La - mayor partﬂ'fdef los eventos ' u objétosk que
clentificos varlan an’ sy magnitud. En los estue
parakpreéenta; e«cu hecho

rorque ;. éstes. 1nfar an-un sivtema entendihl

implican la micud magn;tud

elibs(

pﬁeden considerarse comu una analogla general o modelo “de las

Dl

relaciones exigtenre; entre 1o= eventos que ocurren naturalmente.

st genurnlidmi ,3' obtiene‘ porque "los mismos nimeres son
utilizados par; representar lgs magnitgdes de ‘diferentes tipos de
eventos. Lcé rimeros nos provean de un lenguaje comin y universal
pafa deogeribis: las. wagnitudes de  2diferentes objetos. Bste
lenguaje; nos permite hacer distinciones finas de magnitudes, quec

de otra forma serian inmposibles.
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La precisidn'eﬁ uno de,loé instrumentos mas importantes que pasae

un investigada:. La objetividad es una de 'las principales mnetas

de 'la ciencia. ¥ en térm1n0< operacionales,  significa’ acuerdo

innerpersonal.,ﬂste acneAdc :se.refierc. a las obsexvacicnes le.la

'naturalezary a las .cohclusiones a las que se pued- llegar, L

a
de pfejuicio; particularss ¥y.  pernite -.la comunizacidn

'éiqnificaiiva‘entre log” triddividuss, (Reidl, " 1930)

Stevans (1951]. fsfiala  gu2 el procccse  de medicidn . iz algo
relativeo,...:Varfa . en.género.y grads en tipo y precisiqn.u En ‘un
sentid§ mas ~amp1io mgd;r és asignar numtlaleu a1 Jk'ntcs 'd
aconteéimienté; ‘de acuétdo con éiéztas :eqlas (Cicado en Ander-

Egg. :1980) .

La medicibn‘fés ege “-fal‘pnca is ecieneia. ‘Péra, lasn dénémiuAdqs

ciencia- naturales 1a medicién a5 muchu nas factiblP de realizar

'merced ue o “derivadéTen

'“n»trcmento:*'

muy ‘sofisticadOuv que permiten al cientifico alcanzg: ,un alto

grado de preci‘ cn v exartitud.

La situacibn disereh:élen’iaé ilamadas ciencias sociales, cuyo

’estudio S ;cent:a en’ 'ﬁombié. sus inhstituciones,. organizaclones

' comporue ientas Y e"uncés. ias unidades .y niveles ‘de -ané&lisis

'ge vue*ven m55'comp1ejos ) ambjguos.

Buta situ ﬁién uB el resultad dq cdngebif gue. la muyar(a de- 1o
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‘La

jﬁediéi&n’feh3 psicolcgia Eicﬂé” pqr"

difereneiasv enrre los jndividLos o en:re reac io

individuo . en ,diferen:es' ocasiones utilizg do
especiéles ‘que por 1o’ .genéral ‘son elaborados &
obietivo’ 'y que se denﬁhinan genéricamen

psicoldéicas o,tgs€;1

£l

da creaciQr; de. las

‘proceso iotal_de medigién[;hp ica

ndmeros

“tienen
comu'fiﬁ'eﬁﬁab;eber‘una.re15516n [ conjui to‘de pare;
ordenados, :sn ' ; conjunto se
aparean: ‘en forms . st ‘s ~simbolos ornumeros de - otro
conjunto. :

El  .instrumento ééb aspectos obser«ublns de
la realidad, 1as re,puestas ‘a eatimulos del cues:ionario. con

base en ‘las.. ciales 'sea posible clasificar a;:sué unidades;

adjudiéa:les'pun::jes determinadcs bl conec;ar gsa;',observaciones:
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con . el ‘concepto. original. El proceso de. construcciodn de los
: instrumentos hara referencia, por consiguienté. tanto - 'a “un

concepto criginal -<como a los aspectos empiricos que van

considerados relevantes para la mediCLOn. El instrumento

para .medir o clasificar a las unidades, en-una-i: variab‘

y RArauje, 1971)

. Hay que recourdar que eitos pro:edimiencd#vd Hen
permitiendo: no sole la objetividad, ;i

tipo promedio ' de comportamienio - o'atiibuhb

llamade también norma,  para poder dar <entida\

Siempre: ‘que medimos. independlenterente de 1a ciehéia f

trate,” la medlcibn uonniene una det:rninada cantxdad dﬁ erbc:.’
Wainerman - (1976). VSéﬁald en :ualéuier' {rnstrumento Ju

medician, 1os pu tajes estén dete minados por 7. pof”lo’tantd' 1a

reflejan. no. soloila(s) variable(s) que se pre:ende medir; ademas

contiene otros'

menns estables o mads o menos
‘lbqysujecca._delAinstrumento y de su
aplicacicn.; Esto £hf;ﬁyen' sobre dos aspectos

{’1a confiabilidad v su validez

confiabilidad. ‘significa estabilidad,

capaz délﬁ&éd'ci Un‘prdéédim;enic de medicidn es confiable en
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la medida en que aplicacliones 1ndependientes*déi"midmo,'prddpzcan

resultados consistentes, por io tanto, parte‘de.la'eéendia;de la

confiabilidad es la variabilidad..Otra“forma
conflabilidad .es con las’ palabras fe}hcticud
Cuando - por medio. de una pfuéba.im;d hug

otros, queremos medir la:»cantidades "reales?”

{Kerlinger, 1984)

El investigador'dcbe conocer: qué ran‘tohfia

1ndiViduos por determinadd instrumento dg

conocimiento deriva ‘la gaxantia de la verdadera

‘1ndiv1dups‘en la:variable 1nvestigada.,(sumlers

‘no

La confiabilidad es una condicién 'necesaria. 3
suficienfe. del valor de los resultados de 'una inveftigacidn £ déf

s 1nterpretac16n.,un alte grado de confiabilidad no: ‘es ga—a eia

de buenovrresul'a 55 cientificos, perc éstos ne on ~cuibles ~enr

caso de no ser conflables. Los datos sobre la confiabilidad de un.

1nstrumenco proporcionan informacidn sobre la prec

éste mide;ﬂpex¢ no acercs d& 51 mide. lo que se. desea medi

Sohke'e‘te punto Thorndike (s‘f);'senala que la
,confiabilidnd camplementa 1a evaluacian i
lo que significa gue solo tiene sentidu

un;,medicion una vez: deterninado su contenido mismo

Vainernans. 19764
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Sino.un sgntido geﬂaral. an insL:umentorde medicién es valido. .:si

cumple‘ satisfactor1aménte el propésito con“el~que se‘diséﬁ

decir, - que la prueba o ifstiaments . {da_;ei ratribut ’que',el

invéstigador pretende. medir.,

L1 ‘tema de la walidzz ¢35 bastante cﬁmblejéi;} .éénb; vq;gido oY
pérticularmence importante.‘su :ratamigﬁ;oJreq;}efﬁ’1a2;éfé§éncia
:imuitanea al nitél k;ci;ic;iiy al . uﬁpfriqg,ﬁ'bogra;:,4ue, una
medicidén se;y confiable: as . un problema' técnico;r'gségqtar o su

validez: va- mas ﬁlla,fhaée a’'la esencia misma de: la . ciencia.

{ Wainermhn. 1976);'

validacién

La validez concéptual ‘represénta uno de los”a cientificos

‘mas-significatives de la 'moderdi’ teorfa.de 1a medicicn. Chando ‘se

’ Prégunta aceérca de ‘la validez conéébt#é;.de'uh}viﬁéifﬁhgﬁﬁo."10
que 's¢. ‘busca : es gxplicar iag difegenéias :entxe los ’puﬁ:ajes
producides pc; uniinSC:umenipvdé‘médicién. El intéré&s recae . mis
sobre - la vA:iabie'nedida que sopre elyins:rumento mismoe. Lo que
diferzncia a éﬁte' de” los étros tipos  de . validez ez la

p:cccupacic: por la interfelacién entre la tecria y. les. datos
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empiricos; se trata:de un enfoque jue consy

los. enfoques empirices que defi en.la.validez:d

estrictamente sobre ‘la base 'd

(Hainermén,71976)

El ‘conocer el grade de cohfiahilidaﬂvj rlidgz_Ldell;;ns:ruménto1

denomihado Cuesticnario-de Ruiéa}urbéh‘t permiti?a;di:qarnitz‘sﬁ

utilidad en los pragramac v proyéu;os de abatimignto dei ruido,
esto desde- =1 punto de vista préctico.  Desde . la perspectiva
tedrica, los datos  obtenidos dg coﬁfiabilidad vy -validez del
instrumento contribuiraﬁ a la: definicidn tedrica  y .operacional
del  concepto.  por meqicydel cuai se’identifica el impacto del

ruido ambiental ‘en. el sujeto humano.
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§ EL CUESTIONARIO'DE'RUIDQ URBARO.

5.1 ELABORACION DEL INSTRUMERTO.

Eii d;naminadﬁ '&ﬁestiﬁnafié'de ruido. urbano, - fue elaborado por
Acosta en - 19506 %1 colaborar en la oficina de psiconctiia.  Jdel
Departamento “de 'ruiao. de - ‘la desapareciﬁn Subsecretaria: dz
liejoramiento dei “Ambientc ‘de 11 ‘Secretaria .de 'Salubridad ¥

Asistencia.

Acosta. seflala gue ¢l ubjetivo del cuestionaric s

'abgener

informacidn de las actitudes. y cpiniones delfpdbiico on :esoectc:.

al ruido. ambiental, dosarrollar 1nf§rﬁapibh'rrespecto

aspectos que conforman el arga bYajo -estudio. vy reunir intcxmacianﬂ

. demografica.

revisaron 25 estudios: 17 de ellos

Unidos de América, 2 en €l vanada
Francia.
Como puede observarse, eéie tipo de’.estliidios ,”eal&iadc en

los palses denomiﬁadau,des rrol adc de:arroﬁJado

México carece de 1n£9rmac 6n actitudinal hacia el ruidc.‘




La elaboracidn del ‘instrumento se guié pot los siguientes puntos:

1) Llenar las ne.esldadvs del Programa Nacinna de Lucha

el Ruidc (s/f), Para csto, . fue necesario enfocar la'atencidn ;én

las requerimientos particulares de LY
para-les ‘gobiernos:.

2) Que la informacién resultante
instrument,u. principalmente}i\;oh" onitof&o

fisico.

Pajo estas consideraszioncs, ‘ce dib’.
tandecias: en- ¢l disefo de los'cuespioﬁar 057
siguientes temas:

® .Uso de modelos.

Satisfaccisn con el mcdio‘amb;qnte.t

Clasificacién del ruide como un pr&bl;mg,

Principales fuentes de ruido.

°

Situacid¢n de influencia’o impacto {cas

°

Efectos pe:cibido, cn, el medio amﬁié

in:erferencid)

® Relaclén del estimulc iiﬁica con 1

® Efectos percibides- en’ la salud yosu:rela
fisjco.

Corxelaci&n ’deuég

o

souiales/econbmica

Aplicaciép de




Bl cuestionario’ final,‘contiene_255pregun;as,‘divididaE  en. .11

&reas, gue son:

escala de clasifiuacibn du cincu punt 83

g posiciva y 1 el negativo. =

:)'Evalugcian de'probiemas que afectan a'la zona"(reaétiVb 2)>

Réactiﬁa ﬂé opcisn mialtiple, bara,:a respuesta sé E;i;i;q"unA

eScala»5dén‘c1asiﬁicacién de cuatro puntcs donde 4. denota’ el

graéo'maxiho de serisdad del problema‘y 1-el ‘minimo.

al"Eﬁqluaqion;dq 10 servicios pﬂblicqs (rqacgivo,g);.

 'Reac§;vo ‘de opeclén miltiple que se responde conf

3;'dg  clésiticaciCn de . cinco punt,;, dunde

,pébitivb 'y 1 lo mas negativo. En este reacti

. —'——t&‘iéjeca—j

4) Evaluaciﬁn del estado de salud (:eacc vas
Bl reactivo 4 esv de opcibn multiple
clasificaciﬁn \dﬁ'v cinco pu1tos.
pasicivo 'a 1 el extremo negativn.:nl« “ﬁe

opcién maltiple, cuenta con una escala 8n. de

cuatro puntos donde 4-es el excremc,negat;vo. positiva.

Se utiliza.la tarjeta 3.

5) Percepcién del. ruido medio ambiental'(ﬁéaé;i‘

Reactivo de opcién “multiple aus cuenta’ “de”
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clasificacién

“respuesta.’ - se. obtiene

i 7),Interfer ncia en la accividad (reac:ivo
De opciéw mal‘}xle, utiliza unavve: mas” la escaln dn nolestia

’pa:a'la ¢alificacisn de Tince aét}vidéde

8) Percepcitn de los efecto’i'd 1

entrevistado (reactivc 9 ¥ lc)

vEl primer reactivo es

clasificacian

opcidn'm 1tiple

uido {reactivcs 11-12;.

acuiones publi»as




posteriormente proceder a la clasificacidn dp ellaa.“

. Bl reactivo 14 .es de opcién mnltiple. para 1a raspuesta

utiliza la tarjeta 3 esqala de malestia

El freactivo 15 es de opcicn multiple, para 1a ieépﬁ;sté

,;utili«a una cscala nominal

se

se

El reactivo 16 es’de opeidn miltiple, ~la’ respuesta se basa en

una -’ escala ¢g - clasificacién dcnde 5 denotu mayor

acostumbramienta .Y 1 nada acostumbxado.

Elr reactivo 17 cs de opcién multiple. cuenta con uha 'escala

de tipo noninal pa.a la clasificacién de las rerpué‘tas.

El reactivo 18 es.de opeidén multiple y utiliza la“’ carjeca

i,

gradn dg _m lestia, para conczer el efecto de  sels fuentes

Ii)'infdrmﬁciﬁn émdgiﬁfica {reactivos 19-25).

Reactivo 19 edadi fecha de nacimienta del entrevistado.j

Reactivo e escola'idud 1cgrada.

‘Reactivo® 'ggiyﬂzzws;tuacibn,laburql. S

Reacfivqﬂza régimen de propledad de la casa habicaciéﬁf

Reactivn 25 sexo - dal:sujeta.

5.2 -ELABORACION DE LA ESCALA DE MOLESTIA.

En general, 1la reaccién subjetiva al ruide :ambiehtal‘ se
tratado .a- través del concepto de "molestia” y una ‘escala

nolestia para. su cuantificacién.

TR

ha

de




- Existen>tantas escalas de 1olc°tia ¢omo” estudios actitudinales de
ruido émbinntal. LaS EqulﬂS ditieren. en el numera de categorias
utilizédas paza la as g\aciun de reaccién de molestia,' en- los

“descrd ﬁokeu ap}ipados ¥ ;qs yqlaresras;§23405;a.ﬁad§ uno,.en la

determ#naci&n del bunco;::itiqg;pa;é aaiéna: uh; reacclén fuerte

o altamehteﬂmolésta; entre OLros;

Ph:a” @l ”logrq* dé e Tde “lez” princiyu; - cbjptivos : d§1>

cuestionario’ de ruido urbano, ‘fue necesaric elabota:

de molestia . adecuada  a las caracterlst;cas de~i1§

mexicana. Lz  eseala .debéria cumplir Zon'n 155,. siguientes

caracteristicas:. A) la . calibracion de los :Qalbre para lon

»diieren;gs desgr%piores unilizados. lh) ;ccn@eneéi gi N numero
suficiente de difegencias' semanticas; &e' ta% ;fdrma que se
diier;nciara un- gran-nuserc de gramas cOHL “"éi ruido au$=*':
Fero ademés. quc el nﬂmero de divlsiones £uera practica para la

ﬂ

semantico 'utiiizédo “fuera comﬁn..,éh[ su significado ¥ d}

k'L“ViStudOu

mayoriar»dnf 165 pot querrel términs

. ccmprensible, pai poﬁlacidn?-cataﬁtéiiéticamente de raja

cucolaridad. i

término de molcstia 3 ancé.ise selecelond partiendo de 1la

ﬂxperiencia i clusiones coﬂc la de Lavine {1981},

quien encontro,

que -enila mayoria de los estudios actitudinales
de ruido, ”élywtérmino ‘de molestia se utilizaba, directa o

indircctamente;Apafaridentifica: la rezpuests individuat hazia o)
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:nido gpl ambien-e ahﬁgug. aﬁadg,”}lj,zégﬁinb :ca”eée;‘dg”,una

Jefinicion precisa.~

‘Lu utilizacién del término se - tefc 6 pdrﬂlas?concluslones deilal

a: de P*otecciou Ambienta
1P R 1 lQa:iZJdO &n uashingtc1 ‘en 1977,

sue

lnjar 13, actitud atarcxn de* xuido
rambién. en el cuesticnaric de :uidc.urban

de¢ molestia.

Fara A@bsta. molestia as.la palabr

disgusco personal pa
Her. perturbado
vcpetida de una

de

intervalos
Bl“nﬂmero" de
1a

‘opinién de

rincipio,, S ;anio ¢l nimero de divisiones es

aivd dedqr de 7; y de:pués de 11 ya es muy poco 1lc que puede
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ganarse en el increnento. de 13 confiabilidad:

.cuestioén, . se defini

I para 'detectar ‘el aumento en 'lai mnle,tia.

incEemento. dal nivel de ruids.

Los’sujétos'htili:ados come :"jusces”

d;vetsbé' defcripuores. procedieron de tres

nngi sdéiqééoh6ﬁ1d01;bajo. medio: y alto

eligieron aquellos

Los '

escala,imes



La eseala £inil es la sigilente:
L‘xtiz:‘emadamentg molesto .- 7

- 'Absolutamente molesto

Bastante molcsto
Yolasto p 2. 4

Aceptablemente molesto : 3

Ligeramente moleste . °:

Nada molesto. LT

‘El-cuestionar

La hoja: de ‘registt

o hojas

: VCuesti‘nniar:tofinip}:es

hoja ' ‘préporeien del
entrevistado,’ del

entrevistadé'

‘“independiente del

‘garta de recuad:




donde se registran 1a; 4re5pue=tas dely. sujeto. por . c6digos

prﬂviamence es:ablﬂcidos. e o

Tarjétaé’gata'gL;en vistado "

@
=
o

Son el total cinco (5), siryenvéaré facilitar la eléccidn,de

‘Las j:ax)etn s:td pressntan

‘el

5.4 APLICACION Y cnnrfzthcton.

Unativez s qus el crnvia:ador se en." en - el . .&rea. ds

~aplicac16n. prﬁdom1naruenentu de¢ ri.o habit1cinna1 y previnmente

fqgt‘rmiqadak por ellcccrdinador de la aplicacian, el »enc;e»tadcr

CuuLLas o' man:anas y:vseleccinna gl,; primny

-damiqilio hcuestar.

.La 'éhcréviscs sé‘i‘ va a‘ciba Sélﬂi
,ilaﬁ5d5~f5e—lla
resultaha

piincipalmen:e
directaﬁenté‘;

llamara —a

momento, ‘siguiente
damicilio

e Léste
~una

I




~del -cueanionﬁrio. th primerus preguntas son: de calentamiento ¥y

parmiten que e su]etu entre en confianza, se le pregunta por ‘el

',nquro y colonia,d

cuhforme se detarrollala-entrevista

"Bl tiémpﬁ‘dé‘éblicacibﬂ} en promedio, es de 3@ miautos

ventajas que ofrece la entrevista frenne a fren:e esta

nﬁmero de respandientts 'garantizwndo el tamano de la muﬂs T
qaranciza la solucion tctal del cuestionario‘ se ejerce
sobre ' 1a seleccibn del entrevistado;_

administracidn




Parax el 1ogr6 del objenivo; primero‘d»be deiinirse 10 mas ,clatq
posible.’ La»'poblaciop de.“interés o'l

eutudiarse. La muescra débe ser @

de info:macién uensal { de listas de electores-
muestra - estratificada y la extraccién al.azr

para’ cada . uno de los tres estratos: béjo;» medio

relacién-al tamafio de la mu=sira; déberas=ser ta“que Y

maxima presicién posible; los es:udios

antérioridad indican, yue uua mnesrru entre 300 =

;adecuudo qrado de contiabllidad (Capitulo III)_.

Dado que las condiciones en las | que"e reali 51

instrumento en el IR F. no £ueron 1as opti

_ofiéinér

. ademés de las_' re"isa v
plica ionns realizadas
de 1los

en

otras

ER 'gi fb.F.'lﬁ:éﬁlidacién del cﬁstiohafid:de‘ ruido urbanc, . se

Liﬁicié

‘en 198; en forma 1ntermitente :el‘fprdceso‘ termina a

ccmienzos de 1934.
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En esta’ apl g directa

como aplic

: serviciO~souia1

'haﬁfa pstaﬁleéf@by

acceso a’ 1a informacién ce

Los recursos humanos designaaos. basicameﬂté fuere

companera pasante de psicologia

SE f"unLO

un

no:ivo mAS‘que impidio planear la aplicaci
E tema, la aEQSLi para
: ‘de “la

16n de ‘sus
| de la

del

preparacién




el-“instrumento’en. 21 D.F.

‘ocﬁsamienno de: los eéuitados ;del

bano asi como los Legistrcs del monitctuv
lla’éluboracicn.de una metodalagia‘ Ear
cual deterninar- los -grades: de: - coatamindcién en

ABLATLaZén’ wra. necesaric - aplicar el

in 3trumento an el D o, B

285 .85 ‘£n _esta urbe donde el ruids tiens

su:mégima,exp;esiﬁn.

El ;p:oéedim to de aplicacion chhrié drs fases; La - de

actividad s 1 ¢a oEiLinn para la seleccion de la jman anag ;;‘

bloques de lus chJnias Y las actividades de - campo.

1} Paée da selazcicn 'de gfupgsio colah;ask

Se- selecciond . como . unidad base. del’  estodic -actitudi

t: de: ceolenia, ¢vn:iderando To

constituye- un. . area geogAézicaanL‘

delimitada @ huesLExel

sujeto " vivencias cotidianas ¥ repetitivas. que:lo brévée;;dé 1o

yvola utilza coame aodelo- -da’ pér.‘xﬁ la

evaluacién de-las ccndiciones de otras colonias. En su'éo}dﬁia‘el

sujéto tiene un significado social ante los‘dw@

Yy eonstituye su

grupo - de - pertensncia en la realidad. Dssde ‘el . punto. de vista
practico, la colonia es un. drea gebqraiicamente, bien delimitada,
en . la mayorfa d2 1los cases Yy suU tamaiis - cermlite - m&s 0 menos

sarlay
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Eli pfimé; péso;

resultaba

SQbié'igeé‘ riéef{os:ﬂll qun s

de flé’ ‘SLNIAL '(Glorieta :ael

critério ,bastante

niveles socioeconOMicos.

tend L

ro a‘éada!celda. El

arte —superior. Tigue’

1a: numeracién era

Puesto que cada celda cont e de;una'pdrc16n~ hasta varias

manzanas. se considero raznnable extae “'10% del total de las

celdas para lq represen:ativida ,eréﬁtes cahdiciones de

la colonia. La ex:raccién deieste procentaje se :hizo ‘por. sorteo.

2) Pase de aplicacién.

Cén el plano de la colgnia,y”ias celdas:mar adas,’ éi fapli;adar



procedia con la-aplicacién observando las siQuiente; reglas;
-"Deecidir la manzana‘y calle'para 1niciar,1a‘apiicadi9nﬂf

- Seguir  en un’'solo sentido- hasta cubrir los cuatfd;costadés fdg

la'manzana.
~-No.. aplicar  en dqmiciliqs -continuos:
diferentes.de ‘ruido, por ejemplo: en un

s departémentd expues:o direc:amente Ya

diferente tipo de ruido 0 maqn tud

- Aplicar en:r

Vs cuestionario

para cada bloque e

‘total eran'de

5.6 ARALISIS.DE DATO

Acosta'seﬁala la peftinehcia eaifzaf'un andlisis estadistico

descriptivo y una inferencial. B te" altimo es posible después de
crganizat Y. resumir los datos. la etapa inferencial permitira

generalizar los datos de la. muéstra a la poblacién total.

Bl  autor sugiere la aplicacién de calificaciones “"z", para el
caso de una sola muestra; para mas de dos muestras el andlisis de

varianza ?‘medidas de correlacién y regresién. ( Apendicel
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6 ,CONPIABILIDAb'f;VAﬂ

DEZ DR _UN CUESTTONARIO -DE RUIDO’ URBANO

6.1 PROBLEHA

EL: problema ‘de in;eénﬁéacioﬁ'del presente’ estudis estribaen’

Qe}‘Léi;ﬁonfiabili&aq v

cuestionario . de: ruido’ urbano. Los reactives

cugstiqnafig g ppeténden chtener informacié6n

:Siguiéntexl dimeénsiones: "evaluacién de la -.zona,
problemas “-que‘-afectan-a 'la rona, evaluacién‘,de

pablicos,  evaluaridn . del: estado “de ;saiud' de‘

percepcidn -del- ruido medio ambiental, \reacciﬂnv .,dé
molestia por ruido. 1hcar£erencia en la actiyidad
los efectos del ruldo en ]a salud del

preventlvas para reducir el ruxdo. fue ces

6.2 OBJETIVO -

Establécer émpfricamant trumento:-en

instrumento.

6.3 VALIDEZ

Dado que el  instrumento bajo ies d@q ‘prétende - medir varias

dimensiones relacionédas coﬂ"la'éxéosicion al ruido ambiental, se
aplicara un anélisis factorial con rotacién varimax, calculandose
también - la valldez relevante para de esa manera determinar 1la

estructura ~ factorial delﬂ ;ns;rumento.
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L& ‘mayor marte de las veactives dal instrumanto), se encuentran’en

el nivel..ordinal--y.nominal.: jes;é “gentidoe

somptarlos A un anallsxs factorial

senala iquer puesto qpe,el anélisis

matriz de corralacianés, los nxvalps de'medlci

inclu1das pupdﬁn ser casi cualesqu1pr

los - diferPnth coeficiAnteo dn rorrﬁlaﬂlbn

Pearson. - ‘Biserial puntnal. Rancn‘ dg So»arman fEhrin son

=emejantes. asi comr tambien 1 50n',sus eriticas

asociados a las mismas nrobabilidades.p

6.4 ,cONriABILfDAD, 2

< 8e estableéera el qtado ‘o nivnl de consi neis interna
' reautivos dn cﬂda facror, obnen:do,
odel Cronbach.,;Qadq¢fque:loSfreaptxyosfsbn

réspuesta.’ (Bahrnstad:n . 197@)

6.5 MUBSTRA

Considerando . quas

1

No: se definio’envfbbma préc sa YA

3

w

repr %pntatlva

dévias opinignes’




pariae 1d~mﬂs n< ﬁé'?p‘icaron loe prinsipios-de probahlladad

ﬂn 11 mayoria da las etapdu para la ﬂelnrciﬁn de la muescra,

q Carecer de cnmputndora para el vac1adu de’ la 1n£ormacidn y,

] 51 Ho disponer' de un pLogtama como el S P s s. u
,para el tratamientr de la 1nfermar10n,

se determinﬁ :rabaiar~con'una submuestra de. 400

oxfraidow 'de la< ‘2500 enciestas ‘aplicadas en e

En el muescrﬁo sistematico. el primer elemen:o de.

éscoge en forma aleator:1 a partir 4« los nﬂm#ros l'hAfta Ky

eligen

hasta agqﬁaf la

para el analisis.
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6.6 DEFINICIOH'CONCEPTUAL DE.VARYABLES

Evaluaci6n general de la zona:Es. la reaccién. afectivo-evaluativa

que. el entrevistado tilene por la zona donde habita.

Bvaluacién de problemas gue afectan a la 2zopna:Es la “reaccién

afectivo-evaluativa de los diversos problemas que a juicio.“del
entrevistado existen en la zona habitacional.

Evaluacién de los servicios publ! s la reaccién: afectivo--

evaluativa por 10 de los principales servicios pihlices.

Bvaluacién del estado general ie salud:Es la percepcién ::que ' el
entrevistado Jjuzga tener en relacién a su estado  general ‘de

salud. . B o

Percepcisén del ruido medjo ambiental:FEs la re;ccién afectivo-

avaluativa que el suicto manifiesta por cuanto a la’ rJidosidad
del area. !
Reaccién general de molestia 'por -ruide”Bs. 1la vivehcia . de 
incomodidau'cn grado, prnvacaga pEr 917ry}do ﬁel éreaé,
Interferencia ;gvlg actividad:Es la vivencia de incomodidad . en
grado‘ que el sujeto experimenta en la realizacidén de diferentes
actividades,

Percepcién de los efectos del ruido en la'salud:Bs la reaccién
afectivo-evaluativa de la nocividad del ruido éobre la salud del

respondiente,

Acciones preventivas para redugir gl ruide:Son  las . conductas

ejecutadas (individuales 'y publicas). tendientes’ a  reducir el

ruido ambiental.
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Fuente esEecifica de ruid 1 8U: imgacto:ﬂs 1a dete minacién‘ del

objetn 0 fuent que por t] [} periadicidad'de

emisicn

de tuido es predominante en la zona.

535__$§n de golest g é ; laAfu te;Ea la vivenc a de 1n>omodidud,

'que el sujato experimenta por el ruido de la;fuence ,porA

"é1 réferida. : : : :
Periodo . de maycr molestja;Es el perlodo. dia/noéhé. en que . el
sujeto 3Jjuzga experimentar mhyor molestia por el ruido ‘de 'la

fuente. por €1 referida.

Acostumbramiento:Es el desplazamiento del umbral auditivo por  la
persistente exposicién de ruido de la fuente referida. ‘
Actitud respecto a la fuente:Es la reacci6én afectivo-evaluativa
por la fuente predominante. .

Reacgioén general de molestia para seis fuentes esgecificag;aé la
vivencia de incomndidad, en grado, que el sujeto experiménta al
encontarse expuesto al ruido de seis fuentes del ruido

particulares.
DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES.

Evaluacién general de la zona:Es la calificacion que : el ‘sujeto
‘establece en la escala de clasgticacién. manifestando sﬁ grade de
satisfaccién-insatisfaccién por la zona en general,

Evaluacidn de problemas gue afectan a la zona;Bs la calificacién

que el sujeto establece, sobre la escala de clasificacién, en

relacién a los problemas gue el sujeto juzga existen en la zona.
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Cvalnac!an de los sexvicios pablices:Bhs la ‘califi:‘:aciﬁ‘n‘ qua el

sujeto establece, en la e¢scala de clasificacién. paié:cﬁdilqnd;de

los servicios buﬁlicoa Snxg :igados

Evaluacign:<del - estado neneral’gg'sﬁiuaxEsre

sujeto . establece, en ' la “escala de "

percepcidn- de su salud,

Percepcién ‘del ruido meéio‘ambiéﬁtalzss
astablece, sobre la,escala. de rlasifica 16n
ruido existente en la zona.

Reaccion general de’

sujeto determina. ‘en
zona, .

Inter feténdl;' en’
determina  sobre

diferentes actividades.

Percepcitn | de los . efectos

#alificacisn ‘quérél_gujeto £13a,  en’1a ésca;a:de‘

asf{ .como. califlcacién que el sujeto estébléée:éﬁ la e$caiaj de’
frecuencia del padecimiento de sintomas.

Acciones Erevenni?as para reducir el ruidolas .{admiéiéﬁ' de

conductas realizadas conducentes a mitigar el r‘i iexfgfﬁo, en

el caso de las conductas publicas ualificacién‘ QUe el

sujeto detérmina.para sus 1niciativas conforme a la ‘efeétividad

de las mismas.

Fyente especifica de ruido 1 su imgactoxns 1a cacegorizacidn de

la gama de’. 'uentes ruidnsas en 145 At ‘s'bajo escudio

:71’5,l



Reaccidn-de molestia por L
el sujeto’,en: la gscaljé de”

po'ri &1 ";-'erfré'rida :

Pérfodo i de MAYOE T
mayor molestia “pori el Fuid

Retitud frente a’la fuenterd

:lé = é‘s»cala‘ de clasificaci6

alrg‘o por: la-fuent, e

Raccién‘kgen‘eral

el: en,r.évi’s,tad‘ :
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7. RESULTADOS

entrevistados ['de sexo femenino

masculino; el brpmédfd~‘

casos, se .ubicaron‘en‘el’nivel’d

nivel secundaria, 15.2%, Go'casoé.'baghi;leréto

Bl 70.1%, é77 sujetos, nor Lral’)arjarnr rémunerétivament‘e. ) 'el 29.6%,
117 sujetos, tienen trabajo, 1 sujeto nA conéesto. En cuanto a la
jornada de trabajo, los casos se distribuyeron como sigue: el
15.7% dijo tener.un trabajo de tiempo completo; 12.4% de medio

tiempo, .3% a destajo y 2.5% trabajan -eventualmente, 5 sujetos

no constestaron.

Al preguntarsg sobre*la‘act;vidad\principal, el '50.9%, 201 casos,

se dedican - al hoqat| é:

a7 qasoé no 'réspoﬁdieron y el

resto de-los-aujeto eh&lo?éidﬁhaldéfiasfaptividédéé enlistadas.







7.2 RESULTADOS A NIVEL DESCRIPTIVO.

La:

Distrito Pederal 1al tabla siguientﬁ

porcentaje para o da un:\ d.. ellas

Dspnsnc;on. ) rchuaNcI
Azeapotzalco ‘41
V; Carranza s
Contreras oo 1
cuauh?émoc : ' 157
M. H;da1§o : o '55

Iztacaldo’

B, au'a:‘ez', .

~En: primera instancia, 'jde la actitud'

del ambiente en. el que incluye tres reactivcs.

Al indagar sobre- cOmo consid ra enerél. el ' ambiente donde

reside. los resultadns fueron loa siguientesx Bl 52.9% ( 201

sujetos) 1o calificof "Regulax,; 2l 33,9%: (134 sujetos) lo
consideré "Bueno"; en total el 89% aprecié la zona en sentido
positivo; mientraé que ' un 3.3? {13 sujetos) la calific6 como
"Muy mala" y 6.3%.-{(25 sujetos) como "Hala". es decir,
aproximadamente. el 103% manifesté una opinién en sentido negativo
finalmente, el i.a%: (5 sujetos) que no enitié su opinién.

(Grafica 1'.)
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El " Isegundo reactivo "trata sobre iel reconucimlpnto 'de 8

probiemas, que han: sido detectados ‘con frecuencia en anterintes

eétudios. v su evaluaciOn de severidad. segnn el porcent' 'dg

reépﬁescah /105 resultados son como siguex El 78% l307 vsujecos)

reconoc16 como problema de su colonxa la contaminacibn del aire [}

smog, como se dgnomino en el instrgmento, de este porcentaje 146

5 casos. el 11%

casos, 48%.,jhzgc‘é1,brob1ema como "Hﬁy'serio
1o évalué "Ektremadaménte'seriof. Es:os Lesultados senalan que la

contaminﬁciéh, atmoéférica es .un_problema ~muy::’ ex:endido 'que

adem4s ‘es percihidé negatlvaﬁente.

Bl .ruid

‘ fue ‘repbr:ado por 21 “75% (2951 sujetostiida . estos

el 33%.”111’casds, lo.calificaron "th setio" virax;
califica "E*trémadamente serio”. Pur otro 1ad
sujetos) lo cansideré "Regularmente serxo y’l;

muy serio . Pgr;}endgide},numeroﬂ:ctalyde<l,

152 "sujetos, se manifescaron‘neaativamﬂnte ace
estos vresultado< ae desprende,;que el ruid

problema bastance Fxtendido 12 perceptible

Bl tercer pto lema fﬁévelucongestiﬁnamién

= 1/20_



habitar‘ional. por el 54% (214 sujetos) De este procentaje, °1-de

ellos o el 3B°> 1;7:7c=:i>]:i:f’£ca;:on "iuy }serio".' 28 ic(;gs’osv; Vmien:i'as que

"B¥treémadamente ‘serio”

nte p:oblema reconorido por el 2% (205

e1:50% la evalué can una

el ocro 56% en sem:ido mé negativu.

: u‘néé “quan mevesitan
NECIo s‘uje'tosi;\ de’ este
lificé

"lh.' ser 1u el

] Eex

Finalmente
reconoc'iyér elig%, problema :

que menos,fespﬁe ta



del drena‘e fue: evaluado por el 97%. 333 sujeﬁos. daila-

'tctal

le sigue el manbenimiento de calles con el 94

sporte 92&,7 centu)s recreacivor 8

i'escuelas th, control de la contamiﬁacidq 80% .y bomberds:54%,

Bl drqujelflas'escuelas. los. setvicios a 1a salud

de " los ' bomberos, recibieron con méas frecuen

positivas; ‘en promedio la calificacibn se encuentra ‘tre log

descriptutes "Regular y

Por - el contrario,: los servicios ca ificados
orden de importancia; fueronn e1 control
vigilancia 'yA el servicio de limpia.
contaminaﬁién s6lc fue 'calificado por\i

propurcisén reléiiv$' de‘§qu“11o§."'

negativa-. es maYOt

¢l -control “de":la’ contaminacidn Y. 1

cercanas al calificativ‘
limpia  se ' ubica’ ligerameﬁﬁ

"Regular"”

La siguiente érea a tratar

incluye dos reactivos, los rcsultados fuernn los siguiences. .8
o 3 sujetos calificé su estado general de salud ”Huy malo ‘St b
18 sujetos "Hala i 40\ o 157 sujetos 'Regular 49t ° 192 sujetos

;Bueﬁa" y 6% o 24 casos 'nuy buena B Se observa que entre»‘los
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El 48\ de Ias respuestas.,

“de:los’ entrévistados.

Jentre los descriptores: (,1)' ~"Rara vez™; (2) .

(3) "Precuente ente el descripior (4) "Todo o

referido 2% de: los entrevistados. TEn— cuanr.o

sintoma dificultades sélo Eue réspondido 7' )

auditivas,

1a discribucién delas respuestas. muestra al mismo patrfm qu -

califique a la colon' segﬂn

el rudic, 1 uestas fue 1a7 siquientm pel
total, ‘ei'; .81 .43% se

refirié a que - era : (3)

»dijo
"Tranquila"’ } "Muy r.ranquila S5 ‘observa,
que  “entre 105: ‘dos~'c:a ivos c‘e»ncrales se acumulé el 87% de

las respuestas,: ‘tendencia general -a - lo. ruidoso.

{Grafica 4)



Sobre el: aradn'de molasria

ﬂxpﬂrim ntado por el ruido dn la zona

la distribucién de 1a § escala de

holgsc;a; C R 105 sujetoé
fespondie: ‘\ﬁ i ‘f Y s FlZy"Ligeramente

-molesco" (3) Aceptablemente molesta" 18% o 7@

‘uno de:. los

casos (4)"Holesno

nue'moléstb y (6) Absolutamente mnlesto y

En ptomedio la molestia se aproximo al punto 43) "hce tah]#meﬁtn

La -actividad -del dormir
entrevistados; de este porce

molestia sobre ' los. tre

alta molestia, en, prom
2.5, es_decit.,entr
La  activide escuchar radie fue
calificéqg el 8% o 32 casos

designe mols 1 - : : “de molestia fue de 2.2




La’ ranqu'li“ad -9 descanso fue ua’if‘radc p de: los

entrevistados en manifests

molestia extrema.,v

La ac!:iv:ldad de. €182%," de ase
L3 maniEesto malestia ex:rema.,.snv promedio /la
o Finulmente, lu denominada actividades en

el- hogar £ calificada por el 81%° de los entrevistados. de este

poryentaj ujetos o el 4% manifesté molespi" extrema he

.observa,, que esta actividad fue la que més casos acumuld ‘én el

puﬂio f(l) Nada molesco mas un 20% {75 sujetos) omi:ié su

reshuesha, En promedio el ‘grade; de mulestia ‘ue de: l.u -

(G:éfiéa 

El El%‘(Zd:fsqutos); dala mueétra'ﬁoﬁg

les afecta’ fisica

“zujetos). diisron ns:

respondié con ”Tgl vez"

Al dometer @ la

frecuencia = de seis s;ntomas,

sigulentes: zi:‘qszf (193 suje

ruido, 37y kldt jetos) padec

de dolo eside; cabeza y 15%: (137

La def

sujetos) irritabilidad' ‘1t1va y “la. ‘influencia

en. 'laz salud Eueron referidas por. aptoximadamente. el: . 20% (7€

“i{ue ... predominantemente lcs

rujetos) Loéh- datcs sehalanv
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ipo’ mental ‘En los

nfertos nocivos inducidos pot~e1;ruidbksén der

dﬂscrircor "qud

Ai inye5'i§a£ 'el;éomporéamiéhtﬁ

'«59\ Q.

medida para

sujenog,

las restahtes‘ conductas enliatadas ‘Eliero

minima’ qantidad de sujetos'

Sobreg~1asﬁ

mismas; -en




no fepoftaroﬂ‘fuehcéi En' totali é1’

:uidb. m ent as

_acostumbramiento ia distfibuéio

©289 fue la siguiente: 1) ﬁada acoatumbrado
I nco acostumbrado" 10 45
12.45vo 49‘ "'
agia% costi

{Grafica s

Bl Sé.Qt.dgylo algo con la ‘fuenté

a que-se réf;rieiohi Vmientxas que:;e 1 G% respondieron que no.

Al investigar la molestia ocasionada-por el ruido de seils fuentes
particulares (gente, vehiculos automotores. industrias, servicios

publicos, (fparatos domésticos y aviones} la fuente con mayor
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ninero: de eaiges con algun-.grado de molestia carrespondié-a 1@5'
automotores con 286 casosS y un grado de molestia promedio de 3 o
“poco moleste”, 71 de ellos sepalaron una malestia por encima del

punto . medio de la escala Bl ruido-de la gente con 203 ‘casos,

r:upé'cl segundc luJar aqui s6lo 3% 'casaes o el 9 9% calificé por

ansT

na del punte medio. Auntue los aviones agruparon .a 178 casos
con algtn grado de molestiau, 64 de ellos o sea el "% calificaron

revoarriba del punto medie de i escala. {Grafica 8)
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* GRAFICA 1
CALIFICAClON DE LA COLONIA.

Muy mals Mala Regular Buwena  Muy buena S/respussia

B8 Porcentale.
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- GRAFICA2
-~ SERIEDAD DE 8 PROBLEMAS

. Congt v. Calre C aguz Ruldo Cd. pard Vagols

Freo. Reapt.
BESt vy eerle U Reamte. serte T muy eerte  ZZZ2Extmts aetlo
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. GRAFICAS
" FRECUENCIA DE SINTOMAS

.~.100

t

Rare Yoz [TY goastonaiments 1 Freousntements
U7 Todo ot flempo 5 9freapt
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GRAFICA 4
RUIDO DE LA ZONA

Muy ruidoss  Ruldaes Tranquils  Muy tranqulle

Parospoitn de! Ruido
B Poronniaje



GRAFICA §

GRADO DE MOLESTIA -

[
i Deccriptorss

! Nads molesto" " Lig. moissto 1 Acept, moleetlZZZ Moleeto
|' 2 mast. morsato " A, moteste 0 Ext. molsato

Molestia percibida por el ruido
de ia zona
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GRAFICA 6
MOLESTIA EN 5 ACTIVIDADES.

o
80

50

404

30

i . H -

el £/ M -t/ _

Dormir Conversar Leer Dsacansoe  Aot/hegar

{
Desoriptores

B nMosets K0 Lig. motsats £ assptmoisatcZZi moteeto
) I3 Baet. moleato_ ! aoe, molseto "oii Ext molesto 11D 8/resp.
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--GRAFICA 7 :
AFECCION FISICA O MENTAL

LY
70
I 15
60'3 LT
80~
1

1
40- -

i
ac-

20-|,

104

Tal vaz

BS Porventaju
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GRAFICA 8
ACOSTUMBRAMIENTO AL RUIDO

Dagoritores
BBlNage Ti'mooe " Requier 772 Accetumbrede  [ZlMuoho

{
i
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7.3 [ VALIDEZ

81 ‘ndmero original de‘ES*reactiVbs*sé sbﬁetid~a un 'progiama‘ de

frecuencies can el abjeto de-elim na distribucion
de respuestas (valores de sesgo Y. curtonis cercanos ‘a @) . no -se

édaptarau a la cu;va normal

La ;qblaglrmugsp:a ;as 32 variables

gque cgmplierdn con el redpisito, ademas. se. ohéexﬁgrla comunalidad
estimada ‘para cada una dé las vdgiables y‘la;excraccion inicial
de los factores que es menor.al nnmefo de las 32 variables. La
éolumné' Ae Valores Bigen nos muestra que los 1@ factores tienen

un v;lor'mayor ala unidad. También se ve -que cada uno de estos

factores. iniciales, explican cierta cantidad de varianza, y por

witimo: se fndica, en la colUmna de porcentajes = acumulados, el
porcentaje de vérian:a‘acumulada dqe gxplican éhtos factores. En
este casn es. de. 65 lt, EstosVTdatos sefalan’ que  existe -la

posibilidad de reducir el nnme

pgigipaiade,yériables”(GS) a..un

numero -menor ‘i diez..l:
TABLA 1
Variables. - . ‘Comundad - Factoer - Valer./ . ;. ' % de
¢ o R S E;gpn S varianza
1 ‘calif. de la zona laB92LL v S 106 28402 19.6
Ja Seriedad Delencia '. ', 60428 . 2 7 72.79704 8.7
2b ' Seriedad de atencisn
zonas que necesitan. ok =
mejoras. 2.32353 7.3
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2f
2g
2h

3b

3d

3e
3g
3h

31

S Ba

Sh

8h

namiento vehicular.

Frec. ne;ﬁiosismﬁ' : .717047

{continuacién tabla 1)

Sef{edadvcongestxc

seried;drgige_gon:.
Seriedad -aqua coﬁ;.
Seriedad ruido. -

Seriédad ciudades
perdidas. B

Seriedad’ vagancia
calif. vigilaneia

Ccalif. centros
recreativos

Calif, serv. limpia‘;
Calif.. transporte RRE

calif. mantenimientn
de calles

califi control de. la
contaminacibn {

Calif edo. salu

Frec. dolores de'
cabeza

Erec. cansaﬁcin S ;75144[

Calif. ruide zona o 58419

Giado molestia. por
ruido de la zona Q

Grado de mole»tia,
durmiendo

Grado, de molestia_

conversando, i tv. 674781f
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(cnntinuac,iéh tabla 1)

8c¢ Grado do molestia [’ .
lectura.o estudio .. . .00884

8d Grado de molestia NS
cotranguilidad ool T 82808"
8e, Grade de,mcrles!:i'a i e
“actividades hogar 68383
9 Bl ruido le afecta +42651

14 Grado de molestia :
por -fuente principal’  .60L185"

15" Perfiodo mayor ; :
molestia 60367

16 Grado da A
acostumbramferts . .51726

17 Se purde hacer algo

con-la fuente . .59362
18h Grade de molestia :
por autemoviles . ....83244
Para  obtaner ‘una - sélucién factovial adechada - la matriz’. debe

cumplir . tres. e¢riterios: a} el -de estructura simple;-.‘ b) el . de

“desarrol¥lo “positive vy &) " faci Tidac "de"i’riiéi-;{rehaciidn. "Con este
fin, 1a matriz inicial se somete a cualguiera: de .los . métodos

ortogonales de rotacién.
Bl método varimax preduce soluciones factoriales que maximizan la

cantidad de - varianza ‘explicada, se recomienda en estudios

exploratnrios cuyo objetivo =23 la reduccién de los datos.
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De la ‘matriz ¢ rotasion (no se prescntal, se -extrajeron  las
variables non carga factorial mayor de 2.4@ en cada> £actcrp La
tabla 2 ‘presenta ias variables incluidas en cada: factor. ' Se
presenta, ademas; el valor de la madia yrla desviacidn eéténda;.
el  valor de cargé factorial, en.alaunos fa&tures se ,ccnsideré'
pertinente 1incluir variables con carga factoriai mayor 'dé .30
paras. conservar ‘el  mayesr ndmerc poesible de-: variables -y’ de

fdctores, para obtener un mayor porcentaje de varlanza explicadaj;

2 [ -
s¢  muestras . también  Ya comunalidad estimada (h')  y. la dltima
columna {h), es el valor-'de la rafz cuadrada dé.la‘,compnilidéd
para ‘cada vaiiahle.' Estos valores nos peimiten',caibﬁlé; ‘15

validez relevante.de Yos factores ancontrades

Guilférd (1954))" 11ama validez relevante, al promediu a X i iaii:”

cuadrada de las comunalidades de .las vatiables que constituyen 'af

“un. factor, ‘es decir.' ‘tendremas antos, valores] de validez

relevante - como- .- factores Se encuentren. Los valores ' de es;as{”

deberan alcanzar magnitudes-de @.75 o mas. {Reidl, 1998)"
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EACTOR” on“la actividad.

; 'Iﬁiéfféfencia

Pregunta

Grado de moleqtia por
ruide de la zona,(P7)*

Grado de molestia
durmiendo: . (P8a)

Grado de ‘molestia.
conversando. (P8b)

Grado -de mnleétiaV
estudio.. (P8c)

Grado de ‘molestia:
descansando. ' (P8d)

Grado de molestia
act. hogar. (P8e])..

¢BE1 ruido- le afecta?
{P9)

Grado .de moIesti
ruido fue t (?14)

Grado de molescia
por -autos. (P18b

% de vérian;V éxplicada

Validez' releva
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EACTOR 2. Ruido. transito:ve

,Pregunta
Setiedad congestiona'
miento vehicular.

tP2c)

seriedad aire contaiw
minado. {p2d)- e

seriedad agua conta 7
minada. (P2e) .

Seriedad :ruido.
{P2£)

calf. contrélde
la cont. (P3i) .

4Qué . tan-tranquila olf:“
ruidosa es la- zona?
(P6)

Grado de molestia
por ruido de la zona
(P7)

Grado molésﬁiarpor
ruido fuente. (P14)

Grado de molestia
por autos. (P18b)

%+ de varianza explicéqax3é

Validez reie?ahtex_.abﬁy

* eliminando P2e
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(coﬁﬁiﬁqaéidn_cab1a4‘2)'~‘

FACTOR 3

Pfeguntg.,”

Seriedad:
delincuencia

Seriedad cludade
perdidas, (P;g)

Seriedad viéilaﬁ
‘eiai’ (P2h)
calificéﬁidn de
transporte.
(P3g)

% de'vérianzalexplica

Validez felevant
* eliminandoiP3g:;

rncfoRrg 'éﬁaluaéién dg’los servic
-Pregunta

Calificacion de : R
vigilancia. {P3bh) g L.716

Calificacidn de
centros recreativos.
{P3d)

Calificacién del
servicio limpia. L
(P3e) . 790
Calificacion

mantenimiento de .
.820

calles. (P3h)

Calificacién

control de la

contaminacién, Yok SRS :

(P3i) 2.159; .36766 .688 .830

% de varianza explicada: 5.7 Alfa: @.6503

Validez relevante:.785 ! : Valor Eigen:1.80803
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~(;§hginﬁa616n'tab1a 2)-

FACTOR S CthicQéﬁ:anﬁédedén:e de’'salud

“ Preguntaii ‘b
Frecuencia ‘dolores L
de,cabeza.‘(?sa); .896
Frecuenéia~j~vis\
cansancio, (PSb) 866

Frecuencia .
nerviosismo. (PSc):!

Py

%. de varianza’ ex

Valiﬂe?i"‘

; Pfegunta

by

“Grado de molestia
por fuente. (P14}
Acbscumbrado por

ruido de la fuente,
{P16)

¢Se puede hacer algo CLonT
con la fuente? {P17) 2{0;7

% de varianza ex[.\li;:a:c‘l‘a;.4'.‘3‘-1

Validez relevanie:u.7541
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(continuacisn tabla 2)

"PACTOR 77 EvaTuacidn gendral

‘Pregunta

Calificaecién.de
“laizona.: (P11}

Seriedad. agua
contaminada. (P2e}

Calificacian de
vigilan~tia, (P3b}

Calificacion cen
Lros recreativos
tp3d)

Calificaciodn
transporte, (P3g)

LPiensa que el ruidnf’r
afecta su salud?{(P9)
% de varianza explicada;

Validexz relevante:.B04

* eliminando la P9

FPACTOR 8 Bvaluacién . antecédent

Pregunta

Seriedad ciudades :
perdidas. (P2gq)

Calificacién
salud. (P4)

Frecuencia it
cansancio.  (P5h)i

2 dn varian?a'e§p11' :kAXEAx

Validezvrelévén;éx ‘m'Valor Bigenil:17219
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(continuacisn tabla :i2)

FACTOR 9 Perceécibh”dg la contaminacié

Pregunta

Seriedad a falta'de
atencidén a zonas:que
necesitan-mejoras,
(P2h)

Seriedad agua
contaminada. {(P2e}

Calificacion del

control de la conta
minacion. (Pal})

PACTOR 1@ = Evaluacién

Preguntaiv

__Seriedad aire,i,, IR
contaminado. (P2d)

Seriedad ruido.
{P2f)

Frecuencia
nerviosismo. (PSc) 2.118

éQué tan tranguila o
ruidosa es la zona?

(p6) 2,407

Perfiedo de mavor
molestia. (P15) 2,997

% de la varianza explicadai3.2
- SO ;

Validez relevante: .7§74

* eliminando PSc

146

503

1fay ~e.290" *

‘Valor Eigeni1.03025

. 846

i764

776




Bl factor ‘(1) eonci»ua nu;vﬂ'varidbler. nl’v&lor de lé. Validef

relevanse eﬁ de: (808, el porcnnna;ﬂ dn 1a varzan_a explicada es
de 196 fla més Altaide. todns log ractcres) y ‘un Valor Eigen dg

6.28402  L.EL factor (2) tiene nueve variablos. validez,frelevan;e‘

de . 804, el porcentais dela varianza axplicada- es “de 8. 7 el

Yalor _Rigen de :‘79704 .Bl . factor. (3) chenta ’;dﬁ; ap&aﬁfo

variables, wuna . wvalidez relevante de :818, el porcentaje’ :de. :la. ..

varianza explicada as de 7.2 y un Valer Eigen .2,32353..E1 factor

{4 incluye . cinge variables, una validez relevante:de '[7851 al-

porcentaje de 1a varian

explicada es de 5.7 v el Valol igen ‘ej

1.80823 .BEl factor (5) cuenta con tres variables,. 1a v;iidé;
relevanta #s de .B&%, al porcentaje de var;énza'explic?dé_gé dg'
$.1 vy el Valor ntéeﬁ 1.63764 .El.  factor. (6} ,cbniiéné,itres
variables, 15 y&lide: relevante es de ,7537 (lafmas‘bgj;bde todog
los® factores), el porventaje dervari;n:a explicaﬁﬂ eé devd.zyy el
Valor Bigen .es Ae 1.38542 .El1 factor {7) contiene seis variables,
gu  validez relevante as de .804, v el porcqntaﬂe de la varianza
-explicada es.de 8.7 y el Valor Bigen es de 1.23565 .El factor .(8)
tiene . tres.- variahles,—‘una~ vE\ddeér relevante Ae~;.8§ﬁ1:'v él
persantais de varianza exblicnda as da 3.7 yel Valorkﬂiéen es de
1.17219 . .81 factor - t9) incluye - tres . variables. pnéj validez

relevante de .8681, un porcentaje de varianza hxplicada 3.

’Y'.f un
Valoyr Eigen . de 1,14

LBl fastor (10) contiene cinco variables,
su  valide:z relevanﬁe as. de 7974, el porcentéjé,dé 15  varianza

explicada es de 3.2 v £]1 Valor EBigen. es. de 1.03025
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La tabla 3 resume la validez relavante total de los 1@ factores,
que. - es i el-. promedio da la‘raiz cuadrada de 1':35 cn’m_{xnalidad'es de

los reactivos “que constituyen a un. factor. Bl valor: obtenirdo LY

275"

0.8099, valof . suparier . a-‘la magnitud  de ‘mencioha

Guilford: (1954)

S, ‘9t
2 R
B 47
4 5
5 R
6. 3
7 6
8 e
09 3.
~1@ 5.,

La validez &e,éonstruccién es 'en realidad la verdadera‘ validez,

as 1a . que,.ﬂae‘telrminé si "efect ivamente se. mid

“variable " que 's;"x;r}zit':ende medir. Este tipo de.validez es’ 1a

objetivo ' principal - de

instrumento gue mida.al

La validez ' factpri_al

establecer 1a Va{lid"ez rlié co‘n"scruc‘cién

anilisis ‘factorial o defac




cdnst:uii instrumentos heterogén»ns. quo responden a -+las

.nécesidadés scrucuiones hipotﬂticas muy compléjas.« Entre

resultados que s ubtxenen dc la~aplicaciéon;de 'qn~ analisis

us erven para determinar la va]idezr‘de '
1a cancidad de_varianza.
pur los factnres exttatdos en

a explicada acumulada. deberé alcanzar valore

pata considnrar que el instrumento es!

fpunto de vista d 1a validez de’ onsttuccidn

de ss.xz.‘




7.4 CONFIABILIDAD

c/nfiahilidad danominada de’ consi tencia’_iﬁtéfna "

trata de_ conocer el comporcami nta."'

riabilidad. que tienen los reactivo‘ re;pecto a

conaideradus pur separado o . en conjunto. La 'ldgica

a ottos.‘midén lo

mismo, ‘de la mism

onsi :enngs;entre

s1L..
(Rgidl. 1990) >f 

Dado que el cueanionaria d
o m&s npciones de* respuesta. la consistencia 1nterna se calculo

con el coeficiente Alfa” de Cronbach

El procedimiento para determinar la consistencia interha, deriva

de la comparacién del valor Alfa resultante, para cada ino. de log. .. .

factores extrafdos, con el dado en la tabla 8.2 de los " Qalores
criticos de la correlacién... a varios grados de 1libertad"” . del

Manual de Téiblas Estadisticas de Meredith (1971)
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&1 médig ambiente”. Las ngighlé

a1 ‘area *priﬁciba1#§'fugnte

Bniel.casc de.la variahle P18h  Ta car

iables) (e84

observa que ocho va

P18Db) tratan sobre:. la evdluac{én afecti:a uﬁilxi;n

mdiéstia.7‘8a30~vestas.:onsidefaciunes‘él factor 1.se Sle nowbro -

e’ las.

»"1n£efferené1aien‘la actividad®, en. correspondencia a ﬁna
Arnarsen due“sa mnbdividis et cuestinnarin. [ Acosta 1950, cap

VITY

Bste factor. contiene el mayor porcentaje de varianza e*élicada
19.6%." La'tabla ‘4. indica gue ¢l valer de Alfa cqn~é menor-a d.ei

s Ae @.8367; el factor cuenta rnon buena consistencia interna.
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Fl . factor 2 contionP nueve .variables, cinco de ellas (P2c, - P2d

‘PVF;' P?f y P3i) rorrﬂﬂpnndﬂn Al area-de- satisfaccibn con el

mediu ambienbe la variable‘PG a calificauiﬁn del tuido romo un»

prnhl;ma variables: P14, anb Y P7 alA area ‘1tue :gs;

‘Ahéépqcificas,d uido y éu'{mbgcﬁb (Acosta 1980.

dei' prohlema ‘de airn contaminado

e isana

kpfébléma “de- ruido. 2 Ple ‘grado’.de’ molest

'Puesto que las variables P2c v Ple.:se‘ :
dé' una fuente de ruido 'y la vatiable P2f-a
fac:ar se’ le nombro ruido de trans

:df {aAvat}an;a explicada es de 8l
déscribe‘ que: el va]or de Alfa con
évste .aumenta a >.645 con’ el m{smp
eliminamos -la variabie p2e

“contaminadai-De es£é¥*~£6im

_variables con una consistencia’inte ceptable




Como “las: " variab]es hac ‘n “Ekerefhcia:"a %éi:tore del j ehtozrno' de

esin

nl far‘ !

mepor. . A.0:05es. de ._4893’,’ siniembargo el‘ valox: ;aumenta

con’ p - mvenor“a 0‘.01; ali“elimyihaf, ‘flell ‘factor:<la

califica‘éién dr:l :ransporte.'cr‘fa’ctor cheht'

- ccnsistencia int’.erna .

Rl factor 1 1n forman. &
mismo nﬂmaro
variables : se\lnclluyc_a :
ambiehtE” ia

”pae. calificacion

Pab tienen v;\as carga

valnr

‘-e]

Alfa
o8 Vdecir?las variables

" consistencia interna regular.

xfx“'espo’h’dientes al area de

istado”. (Acosta, 1980}
stade ﬂé,§a]ud, antes .. de
lhén‘eja_r ,"'condicion .

anteceden .varianza
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lhyg‘seié

. .corresponden ‘al ‘arsa‘de

"sStistacciﬁn qbn el mgdio:ambiente;. -a
Sblé P9..se 1ncinye en‘éi”aréa "eva(uacién del -estado

‘del eﬁtreviat%do‘.‘Tamandp en-cuenta el contenido de las

factor “Se” T1amA" Tevaluasian & generals THF TR

,pdrcentajel~‘var1ancia explicada  es de 8.7; -la -‘tabla ‘cuatro

inﬁica' que ‘el valor alfa con p menor a 0.05 es de .3380. -

‘'valor aumenta a’ ,44@ con p menor -a.%.01, en
~la. P9, - con. todo -la consistencia interna

satisfac;aria.

ﬁl factor 8 contiene tres variables, la P4 .y

‘Araacde "?éva)hacibn; del estadokde’,salud
mientras qug‘léjﬁéiiéble”Pzg se £efiere a.la

154

el caso de ' eliminar

del -factor no es

PSb - corresponden al
dal  respondiente™,

"satisfaccién con el



madie amh1£ntﬁT, Par. di~ha ra-ﬁﬁ el Fartor Sa dnnﬁm1nﬂ

tevaliacisn Cantecedantes dnralud del snrravistado II"{ con_ un

Sporeentadtn.ida varianza evplicada A

mayor 2 ©.05 a5ide -, 3018, diche valor aumenta

de - liminar la

variable PSb o
embargo

ame. eliminarse.(rahla 4}

é! ‘fanrnrv 4 ineinve trag variables thtP ﬂcinn

sasitfaccion con el medin ambisnte®,
evaluar, en frrma diferente, dns fndptas da laA
este hecho ".al fnctar se . .le-dic’el nombre

contaminacién®. - BY £actor tienp» ﬁn

éxplicada de.3.6%, ex valot Alfa encontrado con:-p me

de .498@; ' las:.. variahles da} 'fant@r

cransictencia interna, frahla 4y

CF1 -factor = 10 contiana.cinca variables

"satistacecion can el medio. simhienre

del’ esiado de<:a1hd del’entrévistado”

PRV A1 Faﬁ?nr se e 115
un phrcnnf:;;
encontfédo con p mé
1la v«riabla Pﬂn

-.2%0




< L.

Tabla N2 4

“:Alfa.eliminar

FACTOR'
. VAr,-.cnn p-Aasnc.
Bfectons
percibidos
Ruido

vehicular

Perc. social
del  area

: Eval. ser/
pub}icns. :

Cond. -ant.
salud,

Fuente esp.
e ‘impacto..

- Bval. grals —:
Bval. salud
II.

Parcp. de la
contaminacion

Bvaluaci6n SR ;
ambiental. ,(P5c} . -0.2%90
p > 0,05
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7.5 .DISCUSION ¥ CONCLUSION.

Una‘lsup rficl» de 3 309 3 ha.

total: ‘de’ la uperficie de la 7ona Hettopolitana de la Ciudad de

j‘Héxico (z.1.c.m.)- Demogra(lrnmente.‘ observa una disminuciﬁn B

siscematica an uu ‘{mportancia relativa con respecto al tn:al

poblacxén del n.F. -y Z.N.C.M.. pre<ﬂnta,
porcen:aje de puhlawién flntante. Junto con 1a delegacibn
Juarez es una de las de més alta proporcion

poblacion predominantemente femenina..’

~En11Qs:aéniVXdades—cofteséondiéﬁnééI
méyor proporcicn ‘del” suelo cun el 3B
de 1a supPrficie tutal-»]ersigue en” 1mp5r
165 "que -se7 compartpn .yaosi Habitééib

econdiiicas .y de» servic{ns. e’ Lercer lugar

éiclusiﬁaménte habi:acional que absor

dela delegacién.v’

prcmﬂdlos da

sus condiciones matptialer,
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clases medias'(Romé; condesa Hipsdromo Condesa’.' e'vr.c)'v'son las que

presentan mejores condiciones habitacionales. tieﬁén garaﬁtizadd

el acceso “a los principales :ervicios Y equipamientos Y son 135
jbmejores dotadas de espacxos verdes. Para los seq:ores'de menotes
recursos. la principal opcisén hnbitacional Bon’lgs vecindades.‘en‘

'laif que los familia:es de los trabajadores (con un bfcmeqioﬁ de ™

“eincao ) mAs miembros) viven mayoritariamenta en un solu cuarfo:

énigéﬂ veqindages pzoliferan en ;colonias como' Guerrerotw

Morelos, S;a.~Maria,LéfRivera, ete. { Departam nto

Federal .y Colegio’de Méxica, 1980} "

;'EIZ‘.tgsto::de

delega;ioﬁés

mencionadas;

condic;bnes

uriginélmenge

Acosta'seﬁala asiprequntas que tratan de las

acticudes ien:é:totél. tiene por . objeto el

recabar info atisfacei6n con las . condiciones ~de

vida “ide ademas, tratan dé - ubicar . al ‘ruido en

Los: ‘ ebe“diehtémeﬁte

i —V P 158



de la 'colonia

la mayorfa de 105 entravistados la-califican como

"Buena"' .Los

dmbientalx . l:v'-i =

VVTEUtﬁer 71981) .enconbrﬁ e - ER ‘hebitantes

asentados alrededot del pri‘ al aeropuerto de “la ciudaa de,

Chicago, no- se encontraban partlcularmente molestos por el ruido,

hallazgo -que es con;rdri ‘la m yoria de .las: investigaciones

sobre la proxlmidad de la fuenne de contaminacién Yy la prediccioén

de las actitudes.,ba autora atqumenta que el resultade quiza se

deba . a que los habicanref percibian tan -satisfactorio su
ambiente, que el ruido no resulcaha particularmente molesto. En

estr  sentido 'la mayoria e los ‘autorgsk sehalan, que las
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"peféééc{bn del

condiciones;deficieniés~del ambiept

ruido.”

EBn Ccuante aila frecuencia

e'recurrir

a una fuente de 1 1 n:una entrevista

personal. éi,A”

'oﬁ;bl;ﬁénte. En
nuestro caso;; érﬁptnres para
la califiqécicb ’eilns.’ los
correspédieﬁiésyu i89% " de  las
respués;qs.lii' »

ide ambien:aL

En cuanto “a:la’“percepcid 3% “de’los.

entrevistados éalifiéézl 'como 'Ruidosa i Eaﬁe porcentaje
es aproximado al 38% de aquellos que reconocieron y calificaron

negativamente el pxoblema de ruido en su- colonia.k

Heimstra (1978}, seflala que la exposicién a altos niveles de
ruido produce un alto porcentaje de sujetos que percibiran  al

ruido como un problema en una comunidad.

La reaccién general de molestia generada por el ruido, se
pretende evaluar con la escala de grado de molestia a  £fin de
obtener relaciones significativas  entre dosis de ruido h'a

respuestas.
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En- 1a mayoria de los estudios se ha encontrado. una. correlacién
pobre -{0.2..--0.:4) - entre -.-la exposicién-al ruide y:la: evaluacién
subjetiva 1ndlv1duaL i cuande dicha evaluacién se - reporta ,en‘

.términos . de 'molestia promedio, el .coeficiente .ide ‘correlacién -

gtudio

aumenta’'a @.5 - 0.8 . Shultz al analizar vari@s

tipo, " concluyé que se observa un alto grado dsrconsibééncia

la atencidn . se centra'en la molestia  intensa. Bl autor !seﬁéla.,
que cuando séi;iente que i; {xpnstcibn al ruiéo es 7é¥éf§ﬁa}r lé':
gente:... parece. :eﬁer poca:. . dificultad para déferﬁ;ﬁaélrfsus"
" sentimientos acerca del ruide, de esta forma los sujeédéidué”se\
juzgan ~a -si mismos altamente molestos, seleccionan los'Thuneds :

superiores: 'de la escala que describen alta molestia, los:

tres intervalpﬁ superiares de la escala, los
‘aprpximadaménig. entre ‘el 25 y 35% del total de‘lakéséai
se qisfiéé éﬁhtéﬁﬁ“alquna medida de la exﬁﬁsiﬁian al
obtiene uneréipcién nas estable de la‘resppe '

(Acosta 1980, cap:




vactividadss;particulares

'Sobré

el efecto del ruido de la colonia. qdemas

este tema, algunos resultados de nuestro cuestionatio

casa, el 86% de’ la. muestra manifesté 1nter£erencia a

mayor porcenCaje,d 'casos, 12.5vacumu16‘éh losiintervalos: d

molestia.

Fuentes: mAs. - estruendosas

interfieren-mas_ Eriaﬁéﬁté

ver televisién. Sobre ’es mue
manifesté 1nter£erencia co de

molestia. & Este dato de ‘algun ndicando que

ruido del tramsivo geh C e intert

con- la conversaci6n?:
Bajo la hipbtesié' aciona.con el es
de -salud en~genéta sint

subjet1v057

en

stra
alta
el

iere

tado
omas

el




cuestionario . &n Lnrlnyeron.

entrevistado percibe quu el rui«

caso afirmative 1a forma. de n
cap. TV}

Huestros rn-ultadns indicaﬁ

forma: . principnlmente mental

debidas reservas, pues. 5610 se’

an- -’ su ,maybr parte uon muy |mhxguusx ademés en’

se utilire péra cuanrificar

se agruparon. - en ‘1o8" descriptorns

"Frecusantemente.” Bajo nstas condxciones.

preguntab par

1nc1uy»ron sintomas

S la afeccion. muéhos de 1o caéo; i

. "Ocasionalmente

para 1a’ mayoria de los sujetos nl ruido hat

estimulo Lnocun a’ 1nof9nsivo.

BaJo el Atea de accionen preventiv

incluyeron.,doS"

conocer . la

‘inducidas)
adapLacién:f

molestia no expresada existente

‘las. " -conductas
0, ... procurar la
éciiéa‘indica el grado de

n una comunidad y se caracteriza

porque su: radio de accién se’ 1imita a la casa habitacién, por 1lo
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‘tan:n.'dif;cilmént

los- ‘casos, que . ha
entanas. indica que :el ruido es un

: gpnerali?ado Y da tal magnitud que - los

accidn particular

: uni:arias. sélo el 5\ han iniciado
.l :,algunar autnrldad y en cuanto
fﬁﬁs"acciones. fue;on < juzgadas
Y ﬂnn'e; sorprehden:e.'couamén“y Clary

‘comunidades alrededor. dsli-aeropuerto

1nternacioﬁé1 ‘de lé’ciidad de Los Angeles de 10< Fstados Unidos

de Norceamérica. encontrarnn ‘que si bien la mayo:ia defvlns

habitan:es.‘ manifestaban molestia por e1 ru doid aviones.

s6lo un pequeno nﬂm habia tra

més molestia por el‘r!i

aeropuer:o EE

deiv comportaban

- resolucién




de  los 7*oblemas. V observado |

ambién an-:la. vontaminanj

principa}‘

diferentes. fusnt

de los entrevistados._ 1

sehalaron.a 1os avione5~y»LJ

;all»rés. El grado ‘de

En . cuanto ‘al’ periodo ,delmayorrmoléétia
coh'otros:resﬁitaébéiaﬁtefio?eé
pb§o° «ujetos experimenk

Borsky
tiempo

capl T

Al'investigar a la-fuente, el.10% no




acepta de ninquna forma dacx experl?ncia ruidosu- por otra parte.el

40% 'mencinna g hab rse accstumbradc. Estos resultados son

cdnérarius' ‘a 1a‘can:1dad de Bujetos que manifesgaron molestia;

. 'sin-embargo 1ares¢a1a»de acostumb:amiento no parece enco trarse

né'seféefihib el téfmino. 51 reactivo

fﬁg écn:esvadq por el 73%° (289).

control  del. ruido, :resulta”jimportanté

Esta. creencia, puede facilitar ' u
1105 proyectos de abatimiento de ruido. ““En’. nuestro

ia

ambic ~de;aqtituﬁes a‘tinrqe.obﬁéng

Finalmente, en  :la

ocasionado * por otra8~£pen;es a
urbano, los resultados mugstr
hallazgosimayor porcentaje de tosique repor an(algﬁna' fuente

forma abierta‘9~no dirigid

Con' - la b;egpnta‘abierta;givslt Se ‘refirié a los autos, con la

1ista  de fuehﬁés.‘él pdrcéntaje auments a 72%; referente a los

166



avinnes, 1i.prime :45"

porsoocuante.a

“los, vghiqulnslrau;omoppres.

En rnntrasﬁe. 13k aercnaves Cu$roh' 1
'de éujeﬂos.' sin emba;go, 1A molescia'prnméaidifﬁe
refierq HéLean: y - Tarropoleky. (1977); ] :
proporcién de;fsujeﬁos con mayor.m61es:ia.
;delimicadag y “por lo . gsnoral se

.aeropuerto.

“Respecto-a, la'validez del inc rumenté,‘éf

propercions. un “nimero. manor de "arinblnw d ‘originalmente

propueséas; La validez relevante del conjun:o de

dos, .factores’

extraldes . ‘fue satisfactorla‘ sin ‘embargo,. 1a denominada. validez

de  constracto, aguella quennds‘diéé 5 se esta

midiendo - el constructo .o lélvariabie en uésiién( alcanzé el

valor requarido.

Bn- cuanto a' la confiabili onsistencia

interna ' ’de lns factorﬂs Pnrnn (heli primer



factor e¢s el que. mas se: aproxima al-valer requerido, “ademas es el
de mayor porcentaje de varianza explicada; en este punto Guilford

(1954) .sefala’que :la.utilidad del cdefiéiente ide” conflabilidad

depende del tipa de’ inetrumento y su. aplicanié Asi;port'ejemplo

resulta importante conocer el caﬂficiente eh: test ;ciinicos.
pruebas de se]eccidn de: personal.y guias de carreras. En‘el ‘"caso
de lg iqus;iga;ién, pueden acepnarse o- Lolerarse conf!ab\lidades
, . g 'cuando' propé 1:0 consiste

mucho -muy-:s en

el

diagnosticar

_En este pun

carecis:’d

vgr#bidad‘vd

Acosta (1986);steﬂala

establecer una medid

Con dicha "fiﬁaiiéad’

ccrrespondiehtes a diferentes dimensiones

exposicién, - que influye informacién 'serla,

En este sentido, la ausencia del munitoréo £

comprobar la relacidén del estimulo figico L
z S } & g

168




suhjetiVa ‘ocon 1es 'fécios parcibidos aﬁ la''saliud, informacihn

.importante érivarinl-critério de,mole\fiﬁ-, La excracridn

inicial“de factore< 1ndlﬁa 1up 11qunw arras no fueron Fxploradas

por ejemplo. el nivel de quejas- :mienCras’ qug
;orraé; por. ejnmplo 1ntﬂr£erﬂncia an la achvidad - ne’ demosttaron
un gfado—de validez y~con£1abilidad ronveniente. Es Aebir. hé sE
- capt&’ 11 <u£1cienta 1nFnrmar16n que nos permitiera formular los

cr1terios de tolerancia - molestia.
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més exhaustivo de. la informacion total

7..7° SUGERENCIAS.

- Definir a 1a poblacién a 1a que- se dese estudia;

o deseribir’

<-sus’ caraCCEristicas sus:ancialesh

- Reailiz,ar‘ €1 'monitoreo fisico en :lasizonas o
.ap’lilca _'elv instrumento psicométrico,

= Establ’ecet i ]e\s dimen=ionres 'constiﬁutive{s ‘,deyl

derivando sus. 1nd1cadares. elaborar los reactivos el
manejo posterior de la informacix’m.
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[

Elaborar un .instructivo de’aplicacién 'y-.definicién
Elaborar falgu‘n,prccv'edimie'nto para cn’mpyrppar:la'

aplicacibn'.

contemplar.un“horario -de

Este f'.‘:ipo_ eszt:udi'os

nncesaria la intervencién de socislogos,:

174
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