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CAPITULOI

INTRODUCCION

La distribucién de! ingreso es uno de los temas mas relevantes de la ciencia
econdmica, y su estudio ha despertado un gran interés en ias Ultimas décadas, sobre todo
en paises en desarrolio.

Las implicaciones sociales del quehacer econémico, hasta hace algunos afios,
eran vistas en forma marginal, mientras se ponderaban otros objetivos a alcanzar de la
politica econdmica, como crecimiento acelerado, desarrolio tecnolégico, competitividad
externa, etc. Una distribucion mas equitativa del ingreso se miraba como una
consecuencia ldgica del desarrollo, un objetivo a alcanzar a iargo plazo, en tanto que, en
el corto plazo la desigualdad del ingreso se contemplaba como un sacrificio necesario a
fin de poder Ilegar fo mas pronto posible al desarrolio.

Con base en esta premisa, en México se fueron implementando una serie de
medidas que fueron confarmando las condiciones estructurales que caracterizarian al
pais, y que resultaron desfavorables a los estratos més pobres de la poblacién,
aumentando la concentracidn del ingreso.

Pocas veces seinvestigé sobre los efectos sociales de estas medidas a corto plazo.
Es por esto, que creo conveniente abordar el estudio de la distribucién del ingreso, y
concretamenta para el caso del sector manufacturero mexicano, porque la mayeria de las
medidas adoptadas se encaminaron directamente al sector industrial de la economia, el
cual se miraba como eje del desarrofio.

Por otra parte, andlizar los determinantes de la distribucién del ingreso, y las

_ politicas que los influyen, nos permitird, en primer lugar, hacer una evaluacién critica de

estas politicas, dados sus efectos sociales, y en segundo lugar, nos permite identificar los

mecanismos apropiados para buscar una distribucidn méas equitativa del ingreso entre los
sectores polares de la poblacién.

Elempleo de la metodologia de Kalecki nos permite ambas cosas. Nos proporciona
un marco conceptual de andlisis formal y riguroso en el aspecto de la distribucién dei



ingreso y, la metodologia de medicién empirica, que puede ser aplicada a una economia
capitalista cuya estructura de mercado sea fundamentalmente oligopolica.

Usar este marco conceptual nos permitira ademas, demostrar o erréneo de ciertas
concepciones como el que jos incrementos en el salario disminuyen el margen de
ganancia, o inducen al incremento de precios. De acuerdo a los planteamientos de la
teoria de Kalecki esto no ocurre bajo condiciones normales de produccion.

Demostrar esto podria ser de utilidad para implementar politicas que ayuden a
recuperar €l nive! satarial y los niveles de vida de los sectores mas necesitados de la
poblacién, sin descuidar otros objetivos de politica econémica como el crecimiento y
desarrollo tecnolégico.

Promover el estudio de la distribucidn del ingreso en nuestro pais, adicionalmente,
ayudaria a llamar 1a atencién sobre la situacion de los sectores mas pobres de la
poblacién, de manera que, se fomente una potitica econémica que atienda mas a resolver
a corto plazo los problemas socioecondmicos centrando su prescupacién en la busqueda
de mecanismos adecuados para el logro paermanente de! bienestar, al mismo tiempo que
se avanza en as metas de estabilidad y desarrollo.

Este trabajo pretende ser una contribucién a este propdsito, analizando los
determinantes de Ia distribucion del ingreso y las implicaciones que sobre esta tuvieron
la serle de politicas econdmicas adoptadas en nuestro pais en la década de los ochentas,
y sus posibles alcances. En este sentido, nuestro estudio rebasa los aspectos
coyunturales, distinguiendo los cambios esiructurales inducldos por las politicas
adoptadas bajo las condiciones econdmicas predominantes en 1a década, y la forma en
que afectan a |a distribucién del ingreso. Se parte aqui de las siguientes hipdtesis.

1) Los margenes de ganancia son un determinante fundamental de la
distribucién del ingreso.

2) La apertura comercial influye en los margenes y por tanto en 1a distribucion
del ingreso.

3) Los cambios en la estructura industrial como los cambios en ta composicién
industrial del valor agregado,provocan cambios en la distribucion del
ingreso.

€l trabajo se compone de 5 capitulos.



En el capitulo 2 se hace una exposicion exhaustiva de |a teoria de la distribucién
del ingreso en Michal Kalecki desde sus antecedentes, hasta la versién més acabada de
1971.

En el capitulo 3 se aborda una revisién de los aspectos econémicos mas relevantes
que caracterizaron a la década, y de ios cambios coyunturales y estructurales de mayor
incidencia sobre la distribucion det ingreso. Se hace también, una exposicién detallada
de la aplicacién de la metodologia de Kalecki ai caso de la Industria Manufacturera
Mexicana, y se analizan los resuitados obtenidos.

En el capitulo 4 se profundiza sobre los delerminantes dal grado de monopolio y
su impacto en la distribucién de! ingreso, empleando la econometria como herramienta
de analisis y en el capitulo 5 se exponen las conclusiones finales. Estos elementos nos
permitirdn ubicar los factores econdmicos que afectan la distribucién del ingreso y su
especificidad para el caso de la economia mexicana. Con estos elementos sera posible
distinguir enfre las medidas que originarian una distribucién mas justa, de aquellas que
por el contrario favorecen la concentracion y la desigualdad.



CAPITULO 2

LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE
MICHAL KALECKIMARCO TEORICO

I. TEOR!A DE LOS PRECIOS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO: VISION GENERAL

Una de las contribuciones mas importantes de Michal Kalecki a 1a economia ha
sido su teoria de la distribucidn del ingreso que constituye una de las mas originales e
innovadoras sobre la materia, por io que ha sido extensamente discutida en estudios
posteriores, y tomada como punto de partida en |la mayoria de los estudios
poskeynesianos sobre la distribucion.

El problema de 1a distribucién del ingreso fue abordado inicialmente por 1a escuela
clasica, en su analisis de las partes del producto social que corresponden a cada clase
social, de acuerdo a su contribucién ala produccidn, y también por la escuela marginalista.
Esta ullima, no parte de un analisis por clases sociales sino que define el problema como
un caso especial de {a teoria de los precios, en el que el objetivo principal es derivar los
precios de los factores en mercados de competencia perfecta. Pero la diferencia
sustancial entre Kalecki y estas escuelas es el abandono de la suposicion de la libre
competencia.

La teoria de la distribucién de Kalecki evoluciona en varias etapas a todo lo largo
del periodo 1338-1854, y se va medificando en ciertos aspectos importantes en cada una
de estas etapas. Sin embargo, podemos distinguir dos elementos fundamentales que se
mantienen atodo fo largo del desarrollo de suteoria. Porun lado la utilizacidn delconcepto
de grado de monopolio, por ofro una visién de la determinacién de los precios en
condiclones monopolicas. Ambos elementos proveen de una microfundacién a la
determinacién de la participacion de los salarios y las ganancias en el ingreso nacional,
con ello logra vincular aspectos macro y micro econdémicos, at hacer compatibles el
macrocencepto de la distribucidn, con fundamentos micro rescatados de Ia teoria de la
firma.

En su andlisis resuita notaria, ademas, 1a influencia de la escuela marxista y la
lucha de clases, al incorporar la capacidad de los monopolios para decidir en la



determinacién del precio de acuerdo al poder que tengan para fijarlo por encima de los
costos, y la influencia de tos obreros y sindicatos en este poder, y por tanto, en la
distribucién del ingreso. Todo ello con importantes implicaciones en la demanda efectiva
y en los niveles de actividad econdmica.

Habria que agregar, por otro lado, que el microandlisis de Kalecki constituye, por
si mismo, una contribucién importante al analisis de mercados imperfectos dentro de la
teoria de la determinacioén de los precios de la firma basado en costos, y de su papel en
1a determinacién de! ingreso.

Kalecki aplica estos resultados a la competencia imperfecta en ei sector
manufacturero donde existe exceso de capacidad productiva que otorga condiciones
elasticas a la oferta y hace que los precios se determinen principalmente en base a costos.
Ello contrasta con el sector de productos basicos que a corto plazo no presenta flexibilidad
enia produccién y cuyos precios son directamente influenciados por la demanda. Eirevisa
de esta manera la causalidad utilizada por la teoria marginalista de los precios, y establece
ta relacién de |a distribucién del ingreso, con la decisién de precios del empresario.

Kalecki aborda el problema de la distribucién en 4 distintas versiones sucesivas
(1935, 1939, 1943, 1954), de las cuales |a mas acabada aparece en 1954. En esta version
abandona definitivamente el intento de derivar el grado de monopolio con las herramientas
analiticas de la microeconomia ortodoxa, para establecer finalmente una ecuacion de
determinacion del precio de la firma que refieje directamente las influencias de las otras
firmas, y nc através de (a3 curva de demanda de la firma que generalmente se desconocs,
como lo hizo en sus tempranas versiones.

Enlaversién de 1954 que tomaremos como punto de partida para nuestro analisis,
puede dilucidarse el papel de los costos y laimperfeccién del mercado en la determinacion
de los precios y la distribucién del ingreso en forma mas generalizada y concisa que en
sus tempranos analisis.

A partir de una ecuacién simplificada del precio:

PaoncamP . e "

en la que el precio de la firma P, esta determinado por los costos primos medios ¢,y los
precios establecidos por empresas que produzcan articulos semejantes P, Kalecki
establece la teoria de la formacion de precios a nivel industrial, el grado de monopolio, y



los determinantes de la distribucién del ingreso, sin implicar el complicado desarrollo que
incluia la elasticidad de demamda del productor en el concepto de imperfeccion del
mercado y grado de monopolio. De esta forma se evitan los problemas teoricos que se
presentaban en las versiones tempranas.

En la versién de 1954 es notoria la influencia de la teoria de Hall y Hitch y la
determinacién de los precios en base a costos primos medios del empresario. Esta version
como veremos mds adelante pese a algunos pequefios problemas resuita la mas
operativa en todo el desarrolio de su teoria de la distribucién del ingreso.

Al hacer e! saguimiento de 1a teoria de la distribucion del ingreso en Kalecki, es
importante considerar las versiones anteriores y los conceptos que fueron dando origen
a la versién mas acabada de 1954. El hacerlo nos permitird identificar los problemas
conceptuales y analiticos a los que se fue enfrentando en estudios sucesivos, y poder
comprender asi, las ventajas de la versién mas acabada. Ademads, de que con todoy sus
posibles deficiencias, estas versiones tempranas rio dejan de ser intentos innovadores
para aclarar el problema de la distribucidn y han hecho contribuciones importantes en
cada etapa, al anélisis econdmico.

En cada una de estas versiones esta presente el andlisis de la estructura
institucional del sistema, incorporando el grado de monopolio y 1a interdependencia de
1as firmas dentro de la industria. En "Estudios de la Dindmica Econdmica” (1943) y en la
"Teoria de Dindmica Econdmica” (1954), los determinantes de la participacién del salario
en e} producto nacional son las mismas que en sus tempranos andlisis, enfatizando el
papel del trabajo, aunqué incarpcrando los cambios en fa composicidn del producto. En
estos {rabajos el andlisis formal esta en gran parte basado en las identidades contabies
del producto nacional, y en los esquemas marxistas del andlisis intersectorial,

£n cada uno de estos andlisis, lo que parece modificarse es la forma a partir de la
cual determina una medida apropiada del grado de monopolio, Kalecki reconoce las
dificultades tedricas inherentes a los primeros trabajos y muchas de esas dificuitades son
subsecuentemente abordadas en sus elaboraciones posteriores.



. LAS RAICES HISTORICAS DEL GRADO DE MONOPOLIO

Un importante concepto en el andlisis temprano de Kalecki de la teoria de la
distribucién fue el grado de monopolio, el cual fue desarrollado inicialmente por Lerner en
1934, an el libro” El concepto de monopolio y la medida det grado de monopolio”. En este
texto Lerner intento medir al costo del bienestar a la comunidad de un monopolio,
partiendo de las condiciones de equilibrio en competencia imperfecta.

PreciasCoste

L]
Contidad/unia. tiampe

Gréfica 1

Para ilustrar, considerese el caso de una empresa en competencia imperfecta,
como se muestra en la gréfica 1, donde IM es el ingreso marginal, CM el costo marginal,
IMD y CMD el ingreso y costo medio respectivamente. El eje de las ordenadas musstra
el margen de ganancia y el eje de las abscisas la cantidad producida.

En el esquema de Lerner el equilibrio del monopolioc requiere 1a iguatdad de! costo
marginal con el ingreso marginal, asi que la produccién del monopolista en la gréfica
puede ser OM. Si el precio de competencia por la misma produccion es OB, entonces et
ingreso del monopolista es igual a SPAB. De aqui apreciamos que el ingreso del
monopolio por unidad de produccién AP, el exceso del precio sobre el costo marginal.
Asi, 1a evidencia de ausencia de monopolio es la igualdad de precio promedio de
recepciones a costo marginal.



Para iniciar fa discusién sobre una medida adecuada de grado de monopofio,
Lemer considera, en primera instancia, el nimero de productores dentro de una industria.
Se podrfa decir que hay completo monopolio si existe un sélo productor y, el elemento
monopolico disminuye si el nimero de productores se incrementa.

Estaidea de monopofio fue formulada tempranamente en la teoria de oligopolio de
Coumot (1838). '

Pero Lermner, a diferencia de Cournot, argumenta que {a medida del grado de
monopalio que lo hace dependiente unicamente del nimero de vendedores, ignorando
otros aspectos dei mercado, es un procedimiento poco adscuado.

Puede haber un elevado grado de monopolio ain cuando exista un gran numero
de vendedores, si uno o dos de ellos, controla una porcién suficientemente grande de la
produccion total. Esto sugiere ofra medida posible def grado de menopolio basado en que
porcidn de la produccidn total es controlada por una o pocas firmas u organizaciones.

Sin embargo, el problema ulilizando un indice basado sdlo en la razén de
concentracion, es que ignora fos aspectos de demanda de ia industria. Por ejemplo, una
industria con un elevado grado de concentracidn pueds ser competitiva si la elasticidad
de demanda para sus productos es extremadamente aita, indicando la existencia de
sustitutos cercanos. Existen por tanto un sinnumero de dificuitades tedricas asociadas
con esta medida, como los cambios en ja técnica, el transporte, los cambios de
organizacion empresarial, los acuerdos y las alianzas comerciafes etc.

Es importante recaicar que !2s razones por las cuales intenta Lerner encontrar ta
medida del grado de monopotio, fue el calcular |a divergercia del sistema de ia opcién
social, las perdidas sociales son ganancia del monopolista. Estas pérdidas pueden ser
vistas en ia divergencia entre precio y costo marginal (vease la grafiaca 1).

De este argumento, Lemer propone una medida de grado de monopolio, la razén
de ta diferencia entre el precio y costo marginat a precio.

Asi si lflamamos precio a p, costo marginal a mc y a la medida ds grado de
monopotio m tenemos:

m-E-:;'E .............................................. nz



Por otro lado, puede mostrarse que la elasticidad de la demanda del producto de
la firma R es igual: ‘

P 4
............................................ na
R-P-mr

donde mr es el ingreso marginal
Puede derivarse entonces :

1.~ Lafuncién de demanda es P=1( Q)
ElYT=PQ =[f(Q)]Qy
el ingreso marginal

dra _ dq  ,dp
MR=-"78 =Pdq *%a

dpP
=P+Q gg

la elasticidad de la demanda se define como

dQ P P _dP

dp " Q" "RQdq

R=- a
Remplazando dg% en ia expresion det MR llegamaos a:

! ar P
Mr-p-28.p_E

De donde al despejar R obtenemos la expresién 11.3



En otras palabras, en equilibrio la medida del grado de monopolio es igual a la
inversa de la elasticidad de demanda de) producto de ia firma.

Es importante establecer que la medida del grado de monopolio derivada
comprende tan sélo un punto relevante de la firma en el iempo. Para encontrar ef grado
de monopolio a lo fargo de un periodo de tiempo es necesario el promedio de los valores
en varios puntos del tiempo. Similarmente para encontrar el grado de monopolio para una
industria es necesario el promedio de los valores de todas las firmas individuales, Ademés,
el grado de monopolio se refiere sélo a la firma. Esto puede indicar sélo e} grado de
monopoclic de una mercancia en una etapa particular de produccién en {a cuél la firna es
contratada. Para calcular ef valor lotal de la mercancia es necesario conocer el grado de
monopolio de todas las firmas involucradas en varios estados en esa produccion.
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. DIVERSAS VERSIONES DE LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DE
KALECKI .

1111 LA VERSION INICIAL (1938-1939)

En 1938 Kalecki publicé su primer anélisis sobre Ia microdistribucitn del ingreso,
"Los determinantes del producto nacional". En este escrito se incluian la determinacién
de la participacidn relativa de los salarios en el ingreso nacional, como la forma en que
asta determinacién estaba influida por el grado de monopolio y por la razén de los precios
de los materiales a los costos del salario.

En esta primera formulacién, asl como en una posterior de 1939, el anilisis
comienza con el estudio de una empresa representativa en el periodo corto, en el cual se
supone dado el capital de equipo ﬁJo.2

En el andlisis de Kalecki existen dos supuestos significatives:

1) La divisién de la economla en dos sectores: Materias primas, sujetas a
rendimientos decrecientes, y en las que los precios responden a la demanda
por la inflexibilidad de la oferta a corto plazo. Como se ilustra en la gréfica 2,
en este caso la curva de oferta O es inelastica, y los cambios en la demanda
provocan cambios en precio P proporcionalmente mayores que los que
suscita en la cantidad vendida M.

P u\/
\

M
Griéfica 2

2 Ct. P.J. Kriesler



2) La competencia imperfecta en el sector manufacturero. Aqui los precios son
determinados por los costos, ya que existe flexibilidad de fa produccién
respecto de los cambios en la demanda. En este caso {a curva de oferta O
es elastica, como lo muestra la grafica 3, las modificaciones en la demanda
provocan cambios en e! precio P proporcionalmente menores a la cantidad
vendida M.
Un aspecto importante del corto plazo para este sector, es que la produccion sélo
puede sar incrementada por 8l aumento de capital variable, et costo marginal a corto plazo

-

Gréfica 3

es definido como el de la produccidn de una unidad adiclonal con un equipo dado. Los
costos totales que son relevantes para la discusidén del costo marginal son salarios,
materias primas, depreciacion y sueidos.

El costo marginal de corto plazo (cm) puede ser escrito como:
CM = WM + FM + 0 . ottt ttinat s e i ne
donde:

wm = el costo marginal del sueldo

rm = COSto marginal de materias primas

om = €l costo marginal de depreciacién y sueldos

El residuo del precio después del promedio de salarios{ wp), materias (rp), y costos
fijos (op), constituye el ingreso capitalista compuesto por ganancias e intereses que
Kalecki llama producto medio capitalista ca, Los componentes del precio pueden
escribirse entonces como :

12



PuWp +rP+0D+CB - oo ittt iaa e ny

sustituyendo en la ecuacién 1i.6

P—cm-c‘lo(ap—om)#(wp—wm)o(rp-rm) ................... ns

Siguiendo a Lerner, Kalecki llama grado de monopolio del empresario m, a larazén
de la diferencia entre precio y costo marginal a precio .

me
T R n2
mwp )

Sl el costo marginal = ingreso marginal, el grado de monopolio es igual al inverso
de la elasticidad de demanda de! producto del empresario.

Pocmm Pm=cas(0p—0om)s(wp=Wm)+(rp=rm) ... ...cco.oueennn ne
De esta formula Kalecki obtiene una medida del promedio ponderado del grado de

monopolio.
Si x = produccién por firma, el grado de monopolio ponderado m' es:

pm
D O 110

Z xe

m=

El grado de monopolio puede ser obtenido manipulando algebraicamente:
Si muitiplicamos la ecuacidn 11.9 a ambos lados por la produccién obtenemos;

XPpM = XCAIX(OP=OMI+X(WR=WMI+X(FP=FM) - o ot e v eninnnn s nat
aplicado a una empresa tipica.

L xpm= Y xca+y x(op-om)+y x(wp-wm)+3, x(ra-rm)...... w12

donde > xce es el ingreso o producto neto agregado empresarial.

Para Kalecki la depraeciacién y los sueldos pueden considerarse como un
porcentaje fijo sobre los costos, y como el costo marginal de cada uno es pequerio
comparado con su valor agregado x(op - om) puede ser representado por O(7-8) donde
O incluye la depreciacién y el sueldo agregadados y B es una pequefa fraccidn positiva,

Siexaminamos el miembro 3 x(wp-wm) la parte del costo medio del satario difiere
en varios tipos de empresa: en la mayoria cae lentamente, en otras permanece constants,

13



y en otras aumenta lentamente hasta el plenoc empleo. Kalecki considera que las empresas
del primer tipo producen un elevado porcentaje de la produccién total, por tanto,
3 x(wp-wm)es muy pequeilo comparado con el salario agregado W, ya que una mayor
parte es producida en condiciones de cambio lento en el costo salario, y puede ser
representada pory W, donde y es una pequeiia fraccién.

Ahora, si se considera que !a demanda de cualquier empresario por mateh'as
pn‘més canstituye solo una pequenia proporcién de la demanda total, entonces una sola
empresa no puede directamente influenciar el precio de las materias primas. Sobre esta
base puede ser asumido que el precio promedio de materias primas por cada empresa
permanecera constante en las variaciones del producto; o que el costo medio y marginal
se mueven juntos, x { p - rm } puede ser apreciada como no significativamente diferente
de cero.

Asumiendo un costo medio constante y por tanto un costo marginal constante, con
los costos de salario y materias primas a niveles menos que normal que la capacidad de
utilizacién. La ecuacién puede ser escrita incorporando estas modificaciones:

z XpM = C+O (1-B)+YW ... ... . e e n3

m(E+40)=(Bo=YW) . ... i et e i 114

como By Y son pequenas fracciones la aproximacidn puede ser derivada:

ToxpMmcto . e nas

Asi se obtiene el grado de monopolio ponderado dividide entre 1a produccién total.

M-Z xpm _cto

Txe T

.................... . A L]

donds T es el valor agregado

Y la participacién en e! producto de las ganancias brutas y sueldos es con gran
aproximacion igual al promedio del grado de monopolio.

Al derivar 1a participacidn del salario en el producto nacional
(Y =cto+w)

sustituyendo y-w = c+o
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paw, . em _ cto
M= 7 =p 2l R I I naz

Multiplicando ambos lados por Thw se sigue

B A O 118
w w w
w 1
L DO 19
Y qeml

w

De forma que, la variacién en el grado de monopolio, o la razén de la produccién
total al pago de salario agregado 7w puada afactar la participacion det salario en el ingreso
nacional. De hecho un cambio en el grado de monopolio puede tener un efecto indirecte
como un cambio en los precios relativos del salario, lo cual afecta Tiv .

A partir de lo anterior, podemos ver cdmo Kalecki establece como principales
determinantes de la participacion del salario en el ingreso nacional, por un lado al grado
de monopolio, y por otro a la razén de la produccion total al pago de salarios
agregado Tw.

Vemos también cémo en el desarrollo de su analisis Kalecki parte de la definicién
de grado de monopolio que hace Lemer. Perc a diferencia de éste, para él, la importancia
del grado de monopolic no radica especialmente en su incidencia directa sobre el
bienestar al establecer que las pérdidas sociales son ganancia del monopolista. A Kalecki,
este concepto lo lleva mas bien a encontrar las relaciones entre costos y precios, y a
través de estos con la distribucién del ingreso en condiciones de competencia imperfecta.

En esta version, el grado de monopolio corresponderia también aproximadaments

a la parte de las ganancias o ingreso agregado empresarial, mas una fraccién que
representa el costo fijo de depreclacion y sueldos, sobre 1a produccién total,
C#u

T

De esta manera, el incremento del ingreso neto agregado capitalista, manteniendo,
constante el nivel de produccién, se traduce en un incremento del grado de monopolio.
Posicién que mantendra escencialmente en anélisis posteriores.
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Si el grado de monopofio se incrementa como consecuencia de una reduccion del
salario, los cambios en 1a distribucién afectarian a los asalariados, lo que implicaria una
reduccidn de! consumo y ia demanda efectiva.

Sin embargo, a pesar de todo el rigor formal que Kalecki usa para su anélisis, en
esta primera versién de 1a distribucidn del ingreso, pueden distinguirse algunos puntos
débiles que la han hecho objeto de critica en los trabajos de Whitman®,

El primero y mds importante, es que no considera que el empresario no conoce en
realidad su curva de demanda, y no sabe con exactitud cual seria su ingreso marginal,
sobre todo en condiciones de oligopolio.

Es cuestionable que M (grado de monopolio) sea tal y como la define el inverso de
la elasticidad de demanda, ya que la igualdad del ingreso y costo marginal es una
condicién de equilibric en mercados competitivos, por lo que su andlisis parece
corresponder mas bien al equilibrio estatico.

También se le cuestiona a su teoria que, de [a forma como el define grado de
monopolio, todos los cambios en las participaciones relativas de Wy C, son identicas con
los cambios en el grado de monopolio, lo cual hace de elia una teoria tautoldgica.

3 C{. Whitinan 1978



.2 AVANCES DE LA TEORIA {1939-1940)

A raiz de estas criticas Kalecki se ve obligado a buscar otras formas de emprender
el andlisis, para arribar a una teoria mas satisfactoria de la distribucién def ingreso.

Después de la primera versién de 1939, aparece una segunda versién en 1940,
enla que el problema de 1a distribucidn se deriva del estudio de Kalecki sobre 1a curva de
oferta de la industria bajo competencia imperfecta,

En esta version, parte su andlisis del equilibrio en compatencia pura del periodo
corto en la que costo marginal (mk) e ingreso marginal se igualan.

ok

Mhom PRUTIEE] e n.20

Donde Pk es el precio y ek a elasticidad de demanda del producto de cada firma,
que puede ser escrito como una funcién de la razén del precio Pk al precio promedio p,
k= Ek(f‘;‘! ), donde EK es la imperfeccién del mercado.

ek también puede ser escrito Como: ok = (:;:) -(£%), donde ok es la produccion de
la firma.

De la ecuacion 11.20, puede derivarse la ecuacién de precio

Pk=mk

L3
T e 21

De 1a ecuacién 11.20 obtenemos :

mk = Pko(ﬂ‘;"-)

donde la funcién o es derivada directamente de £k, y determina el grado de
imperfeccion del mercado.

Para simplificar el andlisis Kalecki asume que 1a curva de costo marginal es
horizontal, 0 se incrementa, y que para cada firma mk, ok, y pk son iguales, asi que,
pk =5 Y la produccion total o = nok.

La curva de oferta de la industria seria:

17



mep®(1)....... F w22

Si se introduce la imperfeccién del mercado, el andlisis se complica un poco.

En et oligopolio el precio se fija en un punto en que el ingreso marginal es mayor
que el costo marginal. El precio no puede ser menor que este nivel porque el empresario
piensa que si disminuye el precio, los competidores también 1o haran y el precio medio
descenderd y el beneficio seria poco rentable. Pero por el contrario teme que al aumentar
el precio los otros competidores no haran lo mismo.

El grado de monopolic es definide por la razén:

YL AP
aka Bl tte e et nz3

donde e! precio es determinado por:

ok

Pl-mklk,_'k ........................................ 124

Sin embargo, el empresario podria no conocer su actual elasticidad de demanda
y remplaza entonces ek por wk, 1a cual es 1a curva estimada.

e BE n-;‘;l ....................................... 125

Considera ademas, que el empresario no es sdloignorante de la curva de demanda
de sus productos, sino también de la naturaleza precisa de su curva de costo marginal.

En esto, Kalecki parte de las investigaciones realizadas por Hall y Hitch* en las
que se establece que el empresario toma en cuenta para sus decisiones sdlo una cruda
nocién de los costos medios da trabzjo y materias primas, al nivel normal de produccién,
y en consecuencia la curva de costo marginal es frecuentemente horizontal en el punto
de plena utilizacién del equipo.

En estas condiciones, la curva de oferta de una industria puede ser escrita

asumiendo un estado dado de imperfeccion del mercado ¢ y un determinado grado de
menopolio ak.

4 CF Hally Hitch 1933
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La ecuacién 11.20 pasa a ser:

™ =P ,,thz ............................................ 026
Sl introducimos costos de venta Bk, la ecuacidén se modifica como:
m+ Bupx = pu o—:? ....................................... nar
donde Bk es el costo marginal de vanta.
P
M= P

P
s - L I 128

De donde se sigue que la curva de oferta de una industria esta determinada porla
relacidn funcional entre el precio medio, y la produccién total O, con un estado dado de
imperfeccién del mercado, expresado por ¢k, por un grado de monopolio dado y una tasa
prima de costos de venta marginales Bk. Portanto 1a curva de oferta sera creciente si se
incrementa la imperfeccidn del mercado, el grado de monopolio o la tasa prima de costos
de venta.

Posteriormente Kalecki simplifica el analisis, al introducir el concepto de precios
reducidos, que se definen como la razén de el precio de las mercancias al indice de precios
de los factores primos. También introduce el concepto de produccién reducida, como la
que se deriva de 1a produccidn obtenida con ! squipe de un afio base,

La curva de oferta referida a estos conceptos es llamada por Kalecki "curva de
oferta reducida", 1a cual utiliza para obtener resultados empiricos.

Kalecki muestra entonces que la relacion precio reducido-produccion reducida es
muy similar a la razén del ingreso a costos primos {Y/c p). Asi, Ia casi curva de ofertaes
definida como una representacidn de la conoxidn funcional entre la razén de ingreso a
costos primos y produccion reducida.

Kalecki utiliza estas razones para determinar aspectos de la distribucién dei
ingreso.
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De acuerdo con €l, es facil observar que la razén de ingreso total a costos primos
es un importante determinante de 1a participacién relativa del trabajo en el valor neto de
fa produccidn.

Si la razdn de salarios a costo de materiales estd dada, puede determinarse
también como el total del producto esta dividido entre ganancias, salarios y costo de
materiales.

Vemos asi como en este andlisis, el grado de monopolio, establecido ahora a partir
de la elasticidad de demanda estimada Wk, juega también un papel importante en la
distribucién del ingreso, a partir de lainfluencia que tiene en la determinacion de la relacién
funcionat entre precio medio, y 1a produccion total {(curva de oferta), y a través de esta,
en larealcion de ingreso a costos primos Yc p.

Esto contrasta con el andlisis de 1a versién anterior en la que la influencia del grado
de monopolio sobre la distribucién parece mas directa sobre el margen, y asl, sobre la
distribucion del ingreso.

Sin embargo, subsisten los problemas respecto al uso de aigunos conceptos, come
que el empresario puede tener sdlo una vaga idea de la elasticidad de su producto, y de
la naturaieza precisa de su funcién de costo, que de acuerdo al analisis de Oxford es
discontinua y por tanto, el ingreso marginal indefinido.

Ademas, en esta versidén no queda del tedo esclarecida la relacion entre la curva
da cferta y et margen de ganancia. Es posible que por estas razones Katecki abandonara
estas herramientas de la microeconomia ortodoxa, y se encaminara hacia un analisis mas
concreto de los determinantes de la distribucion del ingreso en los trabajos posteriores.
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1il.3 LA VERSION DEFINITIVA (1954, 1970)

Al abandonar las versiones anteriores, Kalecki mantiene los mismos supuestos
basicos, e insiste en los factores determinantes de los precios y la distribucién. Sin
embargo, en esta cuarta versién, él establece una diferencia fundamental entre la teoria
del costo pleno y su propia aproximacidn.

En la teoria del costo pleno fos cambios en el costo primo medio son
automaticamente trasladados al precio, en la teorfa de Kalecki, en cambio, e! precio
depende también de los precios de otras firmas y por tanto aqui el mecanismo no es
automatico.

Podriamos considerar a esta versién como 1a mas importante de sus versiones
sobre distribucién del ingreso, y la base de su Gltima versién de 1971, que queda
estrechamente relacionada con esta versién de 1954, al establecer los mismos
determinantes para la fijacidn de los precios de una firma.

Los supuestos son los siguientes: elasticidad de la oferta en el sector
manufacturero, la no variabilidad de los costos primos con el aumento de la produccion,
ta no influencia de los gastos generales en la determinacién del precio y de que el
empresario no pretende la maximizacion de las ganancias. Kalecki establece que para la
fijacién de precios la empresa toma en consideracién sus costos primos medios y los
precios establecidos por otras empresas que produzcan articulos semejantes, de manera
que cuando 1a empresa fija su precio en relacion con su costo primo unitario, toma en
cuenta que no resulte demasiado elevado en relacidn con el precio medio ponderado de
todas las empresas P.

El precio de la firma individual queda entonces determiando por:

en la que tanto m como n son coeficientes positivos que reflejan la politica seguida porla
empresa en cuanto a fijacién de su precio y al grado de monopolio en que la empresa se
sitda.

Al dividir a ecuacién 11.29 entre el costo primo unitario tenemos:

e, 2
g meay

21



que representa la linea AB de la gréafica 4. La posicién de la linea esta determinada
por los pardmetros m y n, la pendiente n es menor de 45 © por que n >1.

Ne
K
g,
, P‘ 8-
4 P
A
A £
45" N
. blu
Gréfica 4

Los cambios en m y n se reflejan en el desplazamiento de AB de mado que sise
incrementa el grado de monopolio la linea se desplaza a la posicién superior A'8’, en el
que a un precio medio P y a un costo primo unitario u correspondera un precio p més alto
de 1a empresa en P/u y lo contraric en caso de que el grado de monopolio disminuya.

£n los puntos de interseccion P, P' yP"de las lineas rectas AB, A'B’'y A"B" con la
linea OK trazada desde el origen & 45°
mayor sera el valor de la abcisa en el punto respectivo de intersecccion.

, podamos ver que a mayor grado de monopolio

fld
M

Eneste punto P=PFy & ms

m P = iy = recio - .
725 = £ = grado de monopolio = - = margen de ganancia

En consecuencia, un grado de monopalio mayor se reflejard en un aumento de

m .
7 yalainversa.

Para la determiancién del precio medio de la industria Kalecki considera el caso
en que m y niguales en cada empresa pero distintos costos primos unitarios con lo cual:
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PtwmuienP

P2amu2en?
PkwmmukenP .. oo e e Ve . 29

Ponderando estas ecuaciones por sus volimenes respectivos, sumando y
dividiendo por {a produccién total tenemos:

conlo que podemos abservar que el precio medié Pes proporcional al costo primo unitario
medic u dado el grado de monopolio, y que si este aumenta, ¥ aumenta en relacién a u.

Ahora si consideramos el caso de general con m, ny u diferentes en cada empresa.
Plumiut+niP

P2mmlu2+n2?P

Pk=mkukenkP. . .. . ... ..., e Cevae e B2

ponderando como en el caso anterior por su volumen de produccién respectivo O
sumando y dividiando entre a produccién total tenemos:

3 PO T mud, P.Z Oy
- -
3o T o T o
P =W +FPR
m_ - 9
-P-"nu ...................... R N R T .30

tanto m como n son promedios ponderados de los coeficlentes de m yn. La
empresa para los cuales m y n son iguales a m y n de toda Ia industda, la denomina
empresa tipica. Suponiendo que et grado de monopofio de la indusiria es el mismo que
la empresa tipica, mientras mayor sea mi-n mayor seré el grado de monopolio y el precio
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medio P es proporcional al costo primo unitario medio u, dado el grado de monopolio. Si
este aumenta, P aumenta en relacién a u.

Kalecki establece 4 causas principales por las que el grado de monopolio puede
variar.

1) El proceso de concentracién de las industrias que conduce a la formacién
de grandes empresas que influencian directamente el precio medio de la
industria y presiona al incremento del precio del resto de las firmas,
aumentando el grado de monopolio, lo que también puede lograrse en base
a acuerdos tdcitos entre las firmas.

2) El uso de publicidad, y la sustitucion de la competencia de precios por
competencia entre campanas publicitarias.

3) El impacto de los gastos generales en relacién a los costos primos sobre el
grado de monopolio, que al aumentar disminuye la ganancia sobre todo en
épocas de depresidn y lleva a los productores al establecimiento de
acuerdos tacitos tendientes a no disminuir los precios al mismo nive! que
disminuyen os costos, aumentando asl el grado de monopolio,

4) La fuerza que ejercen los sindicatos obreros en el grado de monopalio que
tienden a deprimir los margenes de ganancia cuando son poderosos, porque
si los margénes de ganancia sobre los salarios son elevados, al aumentar
ios salarios aumentarian también los precios, se producirian presiones por
aumento de salario creando una tendencia al aumento de los costos,
oropiciando la aceplacidn de margenes de utilidad menores, lo gue
disminuiria el grado de monopotio.

Estas relaciones analizadas en el periodo corto pueden hacerse extensivas para
el largo plazo. Si los pardmetros m y n son constantes, entonces sélo !a influencia del
incremento en los costos primos, por la incorporacidn del cambio tecnoldgico, podria
influenciar a largo plazo.

Kalecki menciona que la refacién entre el precio y el costo primo medio ‘;’ es igual

a la que existe entre [os ingresos brutos de la industria y los costos primos totales de la
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misma % Por ello los ingresos brutos y los costos primos guardan entre si una relacién
estable, creciente o decreciente segin cambie el grado de monopalic. '

De esta relacién entre los ingresos brutos y los costos primos de la industria, parte
Kalecki para estudiar los determinantes de la participacion del saiario en el valor agregado
de la industria y por tanto |a distribucién del ingreso a nive! sectorial. )

Para esto, &1 define el valor agregado como el valor de los productos menos el
costo de los materiales que es igual a 1a suma de los salarios, los gastos generales y las
ganancias.

Designando el total de los salarios por W, el costo total de los materiales por M, la
relacién entre los ingresos brutos y costos primos por k, los gastos generales por Oy las
ganancias por G.

O+6 = (k=T1X{W+M) . . .. e s e e e e n3

donde k expresa ef grado de monopoiio.

Si w designa la participacion de los salarios en el valor agregado de una industria
tenemos:

w.

W WITKSI (W D

sij - 4 entonces:

[ R vernrrrrrrr i T P, .33

1
P IEEYITER)

De lo que se deduce que la participacidn de los salarios en el valor agregado esta
determinada paor el grado de monopotio y la relacién entre el gasto total en materiales y
&l importe total de los salarios.

Siguiendo esta férmula para una empresa en particular podemos extender el
andlisis para la industria manufacturera en general, sdlo que en este caso la relacidn entre
los Ingresos brutos y los costos primos (k) y la relacion entre el costo de los materiales, y
el importe total de salarios estén influenciados por la importancia de determinadas
industrias en el conjunto industrial. Las empresas mayores y de mayor produccién, poseen
altos niveles en estos rubros que tienden a sesgar la informacion para el conjunto de la
industria manufacturera, por lo que los cambios en la composicidn industrial del valor
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agregado o participacion industrial también se reflejan en los cambios de k y j para el
sector manufacturero.

Para separar este efecto del cambio en Ja composicidn industrial del valor
agregado, Kalecki sustituye k y j de la férmula 1.33 por K, ' ajustadas de tal manera que
queden eliminados los cambios de importancia de determinadas industrias.

W W s TG

Las diferencias entre w y w’ se debera al cambio de la composicién industrial del
valor agregado. Dicho con otras palabras, W mide el cambio en la participacion de los
salarios en el ingreso bajo el supuesto de que la participacién de las distintas industrias
en el valor agregado total permanece constante.

La forma de calcular k' es un problema ya expuesto de la determinacién del grado
de monopolio en la industria, /' esta determinado por la relacién entie el costo unitario de
los materiales (precio de las materias primas), el salario por unidad producida y el grado
de monopolio prevaleciente en la industria.

De esta manera concluye que la participacion relativa de los salarios en el valor
agregado en la industria la determinan, ademas del grado de monopalio y 1a relacién entre
los precios de las materias primas y los costos- salario por unidad producida, la estructura
industrial del valor agregade. En consecuencia si aumenta el grado de monopolio, o se
incrementan lcs precios de las materias primas en relacion a los salarios por unidad
preducida, la participacién de! salario dentro del valor agregado de la industria cae.

Enlazada a esta teoria, esta Ia teoria de la determinacion de las ganancias, de
acuerdo con la cual, dado que el consumo de los obreros son ventas capitalistas, y que
las ganancias son iguales al consumo y la inversion capitalistas, el papel de los factores
que determinan la distribucidn del ingreso tales como et grado de monopotio establecen,
junto con el consumo y la inversién capitalista, el consumo de los trabajadores y por
consiguiente, la produccién y el empleo nacionales.

El producto nacional se llevara hasta donde las gananclas que de é! se obtengan,
de acuerdo con los factores.de fa distribucién sean iguales a [a suma del consumo y la
inversién de los capitalistas. De esta forma, el consumo y la inversién capitalista
determinan, junto con los factores de la distribucién, la produccion y et empleo nacionales;
de manera que si aumenta la parlicipacién de ias ganancias en el producto se requerira
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un menor nivel de produccion para obtener esta ganancia que iguale al gasto capitalista.
A este nivel menor, el empleo disminuye, lo mismo que el consumo asalariade y la
demanda efactiva, propiciando nuevas caldas en el nivel de produccion.

Si denotamos como GT al gasto capitalista, tenemos que:
GT=Ce+le

donde Cc = consumo e Ic = Inversion capitalista
Y si e = particlpacién de las ganancias en el ingreso

Obtenemos:
Y = BT ottt e 134
n.%- T oW e e e e e e e e e .35

Demanera que si aumenta e, Y cae, ya que se requlere de una menor produccién
para igualaria ganancia al gasto capitalista. Esta disminucién el nive! de produccion tendrd
efactos negativos en el nivel de empleo y consumo asalariado deprimiendo w.

Si partimos de 1a definicidn de Kalecki del valor agregado, designando el total de
{os salarios por W, el costo de los materiales por M, la relacidn entre los ingresos brutos
y costos primos por k, los gastos generales por O y las ganancias por G, se tiene:

O+ G = (k=-1}(W+M)
de donde
G = (k-1)(W+M)-0

(k=) (14))-2,

e T I'Tw
YT (k=1)(14)41

.................................... nae
con K>1y J>1

Si llamamos o a (xk—1),y $a (j + 1) tenemos:

o= w-% o

[+

AT Fawy

donde A es una constante
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De tal forma que si se incrementa el grado de monopolio o la razén de materiales
al salario la participacién de las ganancias en el ingreso total aumenta.,

En esta versién de la teoria de la distribucion, es clara la equiparacion que hace
Kalecki de la medida del grado de monopolic con el margen de ganancia, y las
repercusiones de esto en la lucha de clases.

A partir de esta versién de 1954, podria ya dilucidarse lo que seria tema de
discusion de su ditima versién de 1971,

Su uitima versién de 1971 es una derivacién de esta teoria de la distribucién, en
la que el precio de la industria se determina por:

P ul140{PPY] .o e e 137

Las implicaciones en la distribucién del ingreso de esta versién, se deducen
directamente de los cambios de los precios respecto de los costos. Un cambio en el salario
que afecte u no se traducird en un incremente proporcional de precios, debido a los
cambics en opuesta direccion de (P/F).

Aunque Kalecki no estudia en detalle ni explicitamente las repercusiones de su
formulacién de 1954 en la lucha de clases, es posible obtener estas repercusiones
analizando su ecuacion de precios.

Kalecki al plantear la ecuacién; P= mu + Pn y,la obtencién del grado de monopolio
como: k=57, NO ofrece una definicion precisa del concepto de grado de monopolio, ni
expone una explicacidn cuantitativa de los determinantes de los respectivos valores de
los parametros individuales de su ecuacion de precios. Sin embargo, en su férmuta de jos
determinantes del precio, vemos que, el incremento en los costos tiene un impacto "m"
sobre el precio, pero su efecto no es automatico, puede ser contrarestado por el factor
"n" {de competencia). De este modo, un incremento en los salarios no se traduce en un
incremento de pecios, si el factor "n” lo contraresta. Fero si el aumento de salarios es
generalizado, n podria tender a aumantar, e incrementar el nivel de precios. Un aumento
en la capacidad negociadora, 0 un aumento en los niveles de competencia podrian
deprimir n y presionar a la reduccidn no sélo en el nivel de precios, sino también en grado
de monopolio y una redistribucion del ingreso de ganancias a salarios podria tener lugar.
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Es quiza, debido a esta definicién insuficiente de grado de monopolio y de los
determinantes de la ecuacién de precios, por lo que se ha acusado a Kalecki de una
interpretacién tautolégica.

La critica a la naturaleza tautolégica la hace J. Robinson implicitaments al decir
que la teoria del costo pleno no provee una explicacion sobre el valor absoluto del margen -
de ganancia.

Peter Kriesler establece también algunas objeciones a esta versién de la teoria de
la distribucion,

La primera consiste en lo poca satisfactoria que le parace 1a definicidn de industria
en Kalecki, como un conjunto de firmas que producen articulos similares.

La segunda critica parte de la forma en que Kalecki establece la ponderacion del
precio medio de Ia industria P, tomando la produccién respectiva de cada firma. Para
Kriesler el factor nP, que expresa la influencia de los precios de otras firmas produciendo
artfculos similares en la formacién del preclo de una industria en particular, no considera
la ponderacién apropiada pues asume que cada firma es competidor de la otra dentro de
ia Industria 0 grupo de firmas cuando, [as firmas m&s cercanas a la firma en cuestién, o
consideradas como sus mas cercanos competidores, deberian llevar un peso mayor que
las que fueran competidores mas lejanos. Por o cual, la ponderacién utilizando la
produccién no es un criterio lo suficientemente adecuado en la formacidn del precio de
una industria. Ademads, dado que la produccldn y el precio no son independientes podria
darse un sesgo dentro del célculo.

La tercera critica consiste en que en la teoria de Kalecki ias empresas toman a P
como un dato, pero dada la interrelacidn asumida en la definicion, el cambio en el precio
de una de las firmas impacta sobre e! precio promedio, y este a su vez sobre Ia firma, de
tal forma que el proceso continuaria eventuaimente hasta converger hacia un nuevo
estado.

Pero estas criticas no son tan sélidas como las de las anteriores versiones.

Kalecki efectivamente no establece una definicién precisa de industria, ni cuales
empresas podrian considerarse competidores cercanos. Pero, la critica de que una
empresa para la fijacién de su precio considera, en mayor medida el precio de su
competidor mas cercano, nos levaria a preguntamos como este competidor establece su
precio, y el que si ambos, la empresa en cuestion y su competidor mas cercano, no se
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verian influidos por otra empresa dentro de la industria que llegara a fijar un precio menor
a su producto, lo que nos remite de nuevo al precio medio de la industria. ’

Por otro lado, no en tedas las industrias se observa la presencia de dos o mas
firmas que presenten una competencia més estrecha entre si que con el resto de las firmas
en la industria. En la mayoria de las industrias prevalece una interdependencia mas o
menos homogenea entre todas las empresas que la componen.

Consideremos ahora la crilica que hace Kriesler respecto a la interrelacién de
precios de una firma con la industria y de la industria con la empresa. Es posible observar
que ei caso mas probable de establecimiento de precio se refiere a empresas de reciente
incorporacion a ia industria, mientras que en el resto prevalece cierta estabilidad de
precios si las condiciones de costo son constantes, ya que de acuerdo a la naturaleza de
la competencia en el oligopolio, el empresario teme que al modificar su precio y bajarlo,
las demas haran to mismo estableciendo un monto de ganancia menor en la industia y
si eleva el precio teme que fas demas no lo seguiran asegurando la estabilidad de precios.

Si la empresa nueva considera el precic medio de {a industria para establecer su
precio, es evidente que se preocupara por no quedar muy por encima o por debajo de
este precio medio por {o que no alteraria mucho el precio promedio de la industria, ya que
sélo valores muy sesgados hacia arriba o hacia abajo alteran un promedio. Atn si se
modificara el promedio, el proceso converge simplemente a un nuevo equilibrio de precios.

Si llamamos P1t, P2t, etc a los precios establecidos con base a Pt, y si este se
modifica por la incorporacion de una nueva empresa, manteniendo los costos directos
unitarios constantes, a Pt+1 y el resto de las empresas cambian su precio considerando
este nuevo estado a P1t+1, P2t+1, elc. iguales a m + nPt+1. Se obtiene asi un nuevo
precio medio Pt+2, y asi sucesivamente, y el proceso converge finalmente a un nuevo
valor de P dado per:

Esta convergencia del proceso depende de la condicién n <1.
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IV. EL CICLO ECONOMICO Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN
KALECKI

La versién de 1954 ofrece ademads, los elementos analiticos necesarios para el
estudio del comportamiento de la distribucién del ingreso a lo largo del ciclo. De acuerdo
con Kalecki, durante la depresidn los cambios en las condiciones econdémicas de la
industria y de la aconomia en general ejercen efectos que inciden directamente en la
participacién del salaric en e! ingreso.

Durante esta fase de depresién, el grado de monopolio tiende en general a
incrementarse, disminuyendo la participacion de los salarios en el ingreso. Ello se debe
a que 10s gastos generales tienden a disminuir menos que los costos directos, frente alo
cual podria haber acuerdos tdcitos para no disminuir los precios en la misma proporcién
que los costos directos, elevandose asi, el grado de monopolio y volviendo a disminuir en
e} periodo de auge.

La razén de materiales al salario experimenta, por su parte, efectos opuestos
durante esta fase. El precio de las materias primas, que sigue a la demanda, tiende a
caer, experimentando calidas mayores que los salarios, ya que, durante [a depresidn, los
menores salarios provocan a su vez una calda en la demanda. Lo contrario podria ocurrir
en el periodo de auge en que el aumento en la demanda eleva ef costos de los materiales,

De esta manera, durante el curso del ciclo econdmico, los cambios de la
participacién del salario en el ingreso tienen las dos influencias opuestas.

En la depresidn el grado de monopolio tiende a aumentar ligeramente, en tanto

* que los precios de las materias brimas caen con relacién al salario. Lo primero tiende a

reducirla participacién del salario en elingreso y lo Gitimotiende a aumentaria. Finalmente,

los cambios en 1a composicidn industrial durante !a depresidn, tienden también a deprimir

los salarios porque la participacién en el valor agregado de varias industrias que tienen

una elevada participacién del salario en el ingreso cae, y esto tiende a reducir la
participacién de los salarios en el ingreso en la industria manufacturera en general.
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£l efecto final de estos tres factores parece ser pequefio, por lo que esperamos
encontrar que la participacién del salario en el ingreso no experimente fluctuaciones
ciclicas marcadas.

Por otre lado, durante el auge los niveles de produccidn tienden aumentar, pero
siempre queda capacidad productiva en reserva, de manera que seria dificil que se
exceda el valor indicado por las férmulas.
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CAPITULO 3

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA MEXICANA.

1. ANTECEDENTES: COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMIA MEXICANA DURANTE
LA DECADA DE LOS OCHENTAS

En nuestro estudio tomamos la década de los ochenta, ya que interesa
fundamentalmente evaluar las tendencias mas recientes del comportamiento de la
distribucién del ingreso en la industria manufacturera mexicana.

Para abordar el estudio de la distribucion delingreso durante este periodo, tenemos
que enmarcarlo dentro del corjunto de condiciones socicecondmicas que caracterizaron
la década. Con esta finalidad, hacemos a continuacién una breve revisién de los aspectos
relevantes de la situacion econdmica que se presentd, ia poiitica que le hizo frente y los
camblos estructurales a que dio origen, asi como su impacto en la evolucién de la
distribucién del ingreso.

L.a situacién que predomind en los 80's tiene como antecedente inmediato el
cuatrienio 1978-1981, que estuvo marcado por la expansién de la economia mexicana, y
cuya base se centré en el sector petrolero, generando el crecimiento més elevado de las
ultimas cinco décadas.

Pero detras de esta dindmica expansiva, impulsada por el aumento de 1a demanda
agregada, subsistian los desajustes e insuficiencias en el sector manufacturero (deficiente
articulacién intema, elevada dependencia exlerna, ineficioncla productiva y sesgo
antiexportador), que se expresaba a través de la persistencia de! déficit comercial, mismo
que enire 1977 y 1988 ascendi6 a 46 mil millones de ddlares.

Este desequilibrio econdmico era el reflejo de las deficiencias del proceso
industrializador, que en sus primeras etapas pudo ser financiado por exportaciones
agropecuarias y por la actividad turistica, en tanto en los 70's su cobertura correspondia

a exportaciones de hidrocarburos y endeudamiento extemo, con las limitaciones propias
de esta situacion,
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La presencia de estos factores gener6 un panorama optimista y permitid posponer
la adopcién de pofiticas de ajuste gue atendieran los desequilibrios, hasta que los mismos
alcanzaron un nivel tal que al conjuntarse con los cambios en el entorno mundiai generaron
1a crisis de 1982, al vincularse 10s elementos que habian originado la expansién-el elevado
endeudamiento extemno, la petrolizacién y el déficit en las finanzas publicas-,con la caida
de los precios del petréleo, y la contraccién de los mercados financieros.

A raiz de estos acontecimientos, el gobiemo adoptd una serie de medidas
acondémicas que tenian por cbjeto revertir [a situacidn a 1a que habian llevado el elevado
proteccionismo qus gobierncs anteriores habian mantenido como esirategia de
desarrollo, y que se tradujo en una elevada ineficiencla y, escasa competitividad en el
aparato productivo y, el excesivo gasto publico y las enormes dimensiones de! Estado ,
alos que se atribuia los elevados niveles inflacionarios.

Pero, la politica instrumentada para hacer frente al elevado déficit pablico, y al
crecimiento de los precios, provocaron una severa contraccidn de la actividad econémica
y ia produccidn manufacturera. Asi, la economia pasc de tasas de crecimiento de la
produccian del 8.8% en 1981, a tasas negativas en 1982y 1983.

A partir de 1982, el sector manufacturero mantuvo niveles de actividad inferiores
alde 1981, Sélo 4 de los 8 componentas del sector manufacturero cerraron 1988 con una
produccién mayor que en 1981,

Dentro de este marco de estancamiento en la demanda y oferta nacionales,
confraccidn de los niveles de inversion y recorte presupuestal del gobierno, la tasa de
desempleo como porcentaje de la poblacidn ecendmicamente activa, se incrementd de
3.9% en 1981 a 12.3% en 1988, como reflejo de los niveles crecientes de subutilizacién
de la capacidad productiva, que hacia 1989 era cercano al 60%.

Pero, ia carga mayor del profundo ajuste intemno !a sobrellevé e! salario. Después
de la crisis, se puso en marcha un programa caracterizado por una férrea politica de
austeridad, que ante la necesidad da generar mantos adicionales de ahorro intemo, y
reestructuracion de los precios relativos, implementd la contencién salarial, cargando de
esta manera al salario el costo de la crisis. Proceso que facilitd el tipo de organizacién
sindical incorporado al aparato de Estado. Si consideramos la pérdida del poder
adquisitivo del salario, como consecuencia de las altas tasas de inflacién operantes desde
1982 hasta los primeros meses de 1988, tenemos que respecto de 1970 y hasta junio de



1989 1a caida del salario real fue de 52%, y respecto de 1976 de 61%, afectando sobre
todo a los estratos que perciben apenas un salario minimo. Con esto, entre 1981 y 1988
1a participacion de los salarios en el PiB cayd del 37% al 25%.

Les antecedentes disponible55 indican que por la manera en que se definié la
politica econdmica desde 1982, el salario fue el precio relativo que cargé con el ajuste del
tipo de cambio real, debido a que se trataba de evitar la inflacién. Conforme a la l6gica
del PIRE, si se hublera querido mantener el nivel del salario real después de la
devaluacidn, se hubiera dado un aumento generalizado de precios.

EVOLUCION DE LA ECONOMIA MEXICANA EN LOS OCHENTAS

1901 1992 | 1983 | 1984 | 1985 | g8 1907 1980
PIB T. Var. real % 8.8 0.6 42 a8 28 -4 14 1.1
PIB percapita Var. real % 8.3 29 63 14 0.4 58 08 038
Coet. de invarsidn (% del PiB) 26.4 23 175 | 179 | 194 19.4 18.9 189
Inflacién (var. dicfdic) 287 98.8 608 | 592 | €37 | 1058 1592 517
Dasempleo (% de ia PEA} 39 57 95 8.9 83 1.1 1.7 123
Salario Minima Var real % 18 12 | 154 | 11 | 8t 88 -2 1.8
Términos de intercamblo Var.real%| 88 -12 58 2 62 | -237 09 0.8
salariolpib £l 35 29 28 28 28 26 25
Fuente: Direccitn de i émicos @ . CANACINTRA

En 19865 se firma el ingreso al GATT, y la economia comenzaba a dar sefiales de
recuperacidn,pero en septiembre de ese aflo sobrevienen los sismos y unos meses mas
tarde se da una nueva caida en los precios internacionales del petréleo. La economia
entra en una nueva etapa recesiva que agrava los términos de intercambio y el
desequilibrio intemo. A partir de este afio el gobierno implementa una serie de medidas

5 CF. E. Loria "La recuperacion de los salarios reales en México :Comercio Extarior 41/4 91

35



tendientes a acelerar el proceso de cambio estructural en base a dos estrategias
principales:
a) Reconversion industrial y reprivatizacion.

b) Liberalizacién comercial.

a) El proceso de reconversién, conforme a lo estipulade en el Pragrama Nacional
de Fomento Industrial y de Comercio Exterior, se debia encaminar a la modemizacidn del
aparato productivo, mediante el impulso a las ramas tradicionales, la integracién de ramas
industriales , el fomento a industrias de alta tecnologia, la revisién de criterios de apoyo
financiero, y racionalizacion de la proteccion, modificando la politica de precios y tarifas
del sector publico.

Al mismo tiempo que se ponian en marcha eslas medidas, se redefinia el papel
del Estado en la economia, y se cuestionaba la funcionalidad de la empresa ptblica en
el proceso de desarrollo. La stbita retraccion de la oferta de crédito externc en 1982, el
derrumbe de los precios del petréleo y 1a crisis de la deuda, detarminaron que el sector
publico dejara de ser un receptor de recursos del exterior, por lo que no podia sostener
por mas tiempo, toda la estructura de empresas publicas de operacién deficitaria y bajos
niveles de eficiencia productiva,

De esta forma, de 1155 entidades de) sector publico en 1983 se pasd a 449 en
1988.

Con esto la estructura industrial experimentd cambios sustanciales. Hasta 1985 el
Edo, al participar activamente en los mercados de bienes de consumo duradero,
comparti6 el predominio con empresas de inversién extranjera directa, y equilibré las
fuerzas de los ajentes productivos en las dreas mas dindmicas de la industria. Sin su
presencia, la competencia de precios tendi¢ a disminuir y la concentracién a aumentar en
muchas ramas de la manufactura.

b} Otro objetivo impbnante en la politica econdmica, era el de buscar una
reorientacién del aparato productivo que permitiera hacer frente a las obligaciones
externas, lo que suponia una mayor apertura comercial. Para esto, a partir de abril de
1986, el gobierno Inicia la desgravacion arancelaria, y en 1987 se habia avanzado ya en
la liberalizacién del 95% de las fracciones del TISI, y los aranceles seguian disminuyendo.
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Para 1988, cerca del 75% del valor de las compras hechas al exterior se realizaban sin
el requisito del permiso previo.

Con esta politica, el Estado se proponia lograr ademés. a corto plazo, disminuir la
dispersién de los margénes y favorecer la adquisicidén insumos y bienes finales de
importacién, lo que le permitiria combatir oligopolios en la produccién y distribucién de
mercancias, y las presiones inflacionarias de ello derivadas.

Hacla 1987, la economia parece salir de la etapa recesiva. Sélo el proceso
inflacionario no pudo ser contenido. Dados los niveles inflacionarios que apuntaban a una
hiperinfiacién, se puso en marcha el primer programa macroeconémico que daria
resultado exitoso en su objetivo de reduclr 1a inflacién. El PSE, cuya estrategia de accidon
se orientaba en una disminucién de a velocidad de los aumentos de precios y salarios,
concertada con los sectores productivos: obrero, campesino, y empresarial, manteniendo
ajustadasapoliticamonetaria, fiscal, y el tipo de cambio fijo, que junto conlaliberalizacion
comercial logro reducir en corto tiempo 10s niveles inflacionarios, aunque con tasas
minimas de crecimiento del producto.
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Il. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO EN MEXICO

I1.1. EL ENFOQUE DE KALECKI

Ei objetivo de los sigulentes apartados, es aplicar la metodologia de Kalecki, para
medir la evolucién de la distribucién del ingreso en la industria manufacturera mexicana
en el periodo 1980-1989. Para lo cual, resulta Gtil partir de los andlisis empiricos
efectuados por él en la industria manufacturera de E.U. e Inglaterra.

Para corroborar su teorfa empiricamente, Kalecki toma como base el hecho, de
que la relacién entre el precio medio y el costo directo medio (K), es igual a la que existe
entre los ingreso brutos de la industria y los costos directos totales de la misma, de forma
que la relacion refleja directamente el grado de monopolio. Esto le permite analizar sus
variaciones en diversas industrias, empleando los datos del Censo Industrial de E.U.

Kalecki considera en el andlisis a la industria manufacturera como un todo a fin de
interpretar esta relacin ingresos-costos en el sentido de grandes modificaciones en las
condiciones industriales. Como la relacidén ingresos brutos-costos directos a nivel
agregado también refleja la importancia cambiante de las diferentes industrias dentro del
total, realiza el célculo bajo el supuesto de que a corto plazo permanece invariable la
propercion antre Ios ingrases brutes da las principales industrias y los ingroses brutes det
total de ellas. Esto es, supone invariable la estructura industrial.

De acuerdo con la teoria, la formacién de los precios de los articulos acabados es
el resultado de la formaci6n del precio en cada etapa de la produccién con base en la
férmula:

PwmuinpP
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Si llamamos K a la relacién obtenida entre ingresos brutos y costos directos que
refleja el grado de monopolio de la‘ industria manufacturera en su conjunto, podemos
obtener datos del calculo del precio de los articulos acabados y de la distribucién del
ingreso en el sector manufacturero. Para esto Gltimo Kalacki parte de la formula de la
participacién del salario en el ingreso de la industria (w).

hi

W T =)

que mide esta participacién como relacién inversa del grado de monopoliok, y de la razén
de materiales al salario J. A partir de ella define una nueva férmula para la industria
manufacturera en general.

Enla que la relacion entre los ingresos brutos y los costos directos (k) y la relacion
entre el costo de los materiales y el importe total de salarios dependen también de la
importancia de determinadas industrias dentro de! conjunto industrial, por lo que calcula
k' ajustado como T « m, donde mi es la participacién de la produccién de cada industria
dentro de la produccién total, y j* ajustado, determinado por la relacién entre los precios
de los productos primarios, el salario por unidad producida y por el grado de monopolio
pravaleciente en la industria, que Kalecki caicuia o forma aproximada como la razdn det
indice de precios al mayoreoy el indice de 1a tasa de salarios.

Si se calcula k, tomando el total del valor agregado de la industria manufacturera
sobre el costo total en salarios y materiales de esta industra, y j como 1a razén de! costo
total de materiales en toda la industria manutacturera y el monto total de salarios, podemos
también tener un indicador de w para toda la industria manufacturera, Sin embargo, este
Indicador no ponderard la imporancia de determinadas industrias dentro del valor
agregado total de 1a industria manufacturera. Las variaciones de la diferencia entre w
calcutado de esta forma y w' (ajustado), indican la influencia que ejercen los cambios de
la composicidn industrial del valor agregado, es decir, los cambios de la participacion de
determinadas industrias dentro del valor agregado total. Si esta diferencia aumenta,
significa que ha aumentado la participacion de las industrias con una mayor participacién
del salaric en el valor agregado, y si disminuye significa una disminucién de la participacion
de estas industrias.
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.2 METODOLOGIA PARA ANALIZAR LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANA

La metodologia que usa Kalecki para calcular Ia participacién del salario en el
ingreso de paises como E.U. e inglaterra, puede hacerse exlensiva para el caso de
México.

Tomando la informacién que aparece en el Sistema de Cuentas Nacionales,
podemos calcular [os cambios a o largo de un periodo de tiempo de la participacién de
los salarios en el valor agregado de la industria manufacturera .

Dentro de! Sistema de Cuentas Nacionales, la industria manufacturera comprende
todas las actividades relativas a !a transformacién de bienes y a la prestacién de servicios
industriales complementarios. Incluyen por fanto, todos los establecimientos que
desarrollan procesos de cualquier naturaleza, que implican modificaciones o
transformacién de las materias primas insumidas. Por su amplia cobertura esta industria
estd configurada tanto por actividades simples, hasta las que implican tecnologias méas
avanzadas.

La importancia de las actividades comprendidas en esta gran division, puede
apreciarse al observar su participacién en el PIB nacional, que fluctia alrededor de un
25% del total.

Laindustria manufacturera actualmente cuenta con 48 ramas divididas en 8 grupos
dentro del Sistema de Cuentas Nacionales.
I Productos alimenticios, bebidas y tabaco
Il Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero.
11l tndustria de la madera y productos de la madera.
iV Papel y productos de papei
V Sustancias quimicas, derivados del patréleo, productos de cauchey pléstico.
VI Productos de minerales no metalicos.
Vil Industria metélica basica
VIt Productos metdlicos, maquinaria y equipo.
IX Otras industrias manufactureras.
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Del sistema de Cuentas Nag:ionales puede abtenerse para las 72 ramas que
conforman la economia, Incluidas fas que integran el sector manufacturero, tanto el
consumo intermedio de materiales, (costo total de materiales) como el PIB porramay el
costo de los salarios, a pracios cormientes y constantes en distintas bases.

Con estos indicadores a precios de 1980, podemos calcular 1a participacién del
salario dentro del valor agregado de 1a industria manufacturera.

Para este estudio se han tomado dos niveles de agregacién. Por un lado a la
industria manufacturara como un todo, y por otro, a las 16 principales industrias en que
he dividido las 48 ramas que la componan. Esta desagregacién, que no corresponds ala
de cuentas nacicnales, cbedece a las necesidades especificas de este estudio, y parte
de la hipStesis de Kalacki sobre fijacion de breclos y grado de monopolio.

La industria impone en comportamiento a la firma individual, que fija sus precios
tomando en cansideracién, en determinada medida, los precios de otras empresas que
produzcan anticufos similares, y en base a esla medida establece el grado de monopolia.
La suma ponderada de los grados de monopolio en cada industria nos dara la medida del
grado de monopolio para la industria manufacturera en su conjunto.

Ahora bien, dado que a la fecha no existe una definicién precisa de industria se ha
tomado como critario de agregacién a empresas que producen mercancias similares,
susceptibles de compatir en el mismo mercado, es decir, que sean sustitutos cercanos,
y que presenten especificaciones técnicas de produccién parecidas, También he
considerade g integracion vertical que presentan algunas industrias en el sector
manufacturero mexicano, como el caso de faindustria pelrolara, donde se combinan fases
del proceso productive en una misma industria (PEMEX), que van desde ia extraceion,
hasta {a produccién de gasolinas, aceites y otros productos def petréleo.

De acuerdo con esto, para el andlisis de la participacion def ingreso entre salarios
¥y ganancias, se parte de las siguientes industrias, agrupadas por tipo de bien que
presentan entre si caracteristicas y niveles de concentracian similares.
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Bienes de consumo no durable (BCND)

1) Industria de alimentos, que incluye las sigulentes ramas de cuentas
nacionales.

Rama 11 Prod.carnicos y lacteos

Rama 12 Frutas y legumbres -

Rama 13 Trigo y sus productos

Rama 14 Malienda de nixtamal y productos de maiz
Rama 15 Azlcar y sus productes

Rama 16 Aceites y grasas veg. comestibles

Rama 19 Otros productos alimenticios

2) Industria de bebidas
Rama 20 Bebidas alcoholicas
Rama 21 Cerveza

Rama 22 Refrescos embotellados

3) Industria del tabaco

Rama 23 Tabaco y su productos

4) Industria Textil
Rama 24 Hilado y tejido de fibras bléndas
Rama 25 Hitado y tejido de fibras duras
Rama 26 Otras industrias textiles
Rama 27 Prendas de vestir
Rama 28 Cuero y sus productos
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5) Editoriales -

Rama 32 imprentas y editoriales

&) Perfumeria y cosméticos

Rama 39 Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos

Bienes de produccién intermedio (Bl)

7Y¥Industria de la madera
Rama 29 Aserraderos incluso triplay
Rama 30 Otras industrias de ta madera

8)Industria del papel
Rama 31 Papel y cartén

9)Minerales no metdlicos
Rama 43 Vidrio y sus productos
Rama 44 Cemento

Rama 45 Qtras prod. de mineralss no metslicos

10) Industria del acero

Rama 46 Prod. de hierro y acero

11) Petroquimica

Rama 34 Petroquimica Bésica
12) Abonos y fertilizantes

Rama 36 Abonos y fertilizantes
13) Ind.Quimica
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Rema 35 Quimica bésica
Rama 37 Resinas sintéticas y fibras artificiales

Bienes de consumo duradero y de capital (BCDYC)

14) Productos Metdlicos
Rama 48 Muebles y accasorios metdlicos
Rama 49 Productos metdlicos estructurales

Rama 50 Otros productos metdticos

15) Ind. Automotriz
Rama 56 Vehiculos automéviles
Rama 57 Carrocerias y partes automotrices
Rama 58 Otros equipos y material de transporte

16) Maquinaria y equipo
Rama 51 Maquinaria y equipo no eléctrico
Rama 52 Maguinaria y aparatos eléctricos
Rama 53 Aparatos electrodomésticos
Rama 54 Equipos y accesorios eléctricos
Rama 55 Otros equipos y aparatos eléctricos

Pueden distinguirse 4 tipos de mercado presantes en estas industrias :Oligopolio
concentrado, oligopolio diferenciado, cligopolio concentrado con diferenciacién y
oligopolio competitivo.

€l oligopolio concentrado, se refiere al caso de industrias que producen bienes
suficientemente homogéneos y que presentan niveles elevados de concentracion.



El oligopolio diferenciado implica actividades menos concentradas, en el que el
poder de mercado de las empresas se deriva de la diferenciacién del producto y
sagmentacion de mearcados .

El ofigopotlio concentrado con diferenclacion se da en industrias que presentan una

situacitn intermedia entre las dos anteriores, que combinan una alta concentracidn con
diferenciacidn.

El oligopolio campetitivo se refiere a las actividades poco concentradas,
productoras de bienes suficientementa homogéneos, que requieren de tecnologias
relativamente simples, en los que abundan pequeiios productores.

La concentracién es una caracteristica que tiena que ver, en principio con la forma
del proceso productivo en cada una de estas industrias y las economfas de escala
asociadas a él. En la industria manufacturera mexicana existen diversos factores que
inciden scbre el grado de concentracidn. Entre los méas Importantes tenemos los que se
refieren a las econamias de escala de produccidn, y al tamafio minimo de la empresa
para poder operar eficientements, es decir, a costos promedios por unidad minimos, A
medida que la escala de operacién aumenta, la curva de costas promedio por unidad
tiende a disminuir hasta un clerlo nivel. A este nivel de la escala de operacitn se le define
como e} Tamafio Minimo Eficiente (TME) de una industria. Dado el tamaiio dei mercado,
entre mayor sea su TME, mayor serd el grado de concentracién.

Una empresa s61o puede operar por debajo def TME si las economias de escala,
que dstarminan e! nivel de costos promedio por unidad con que opera cada empresa,
disminuyen notoriamente después de cierta nivel da produccion.

Otro tipo de barreras que se establecen y que determinan el grado de concentracién
y por tantc et grado de monopolio K, son las ventajas absolutas en costos, 1as cuales se
obtienen al tener accesc & algin factor superior, como sistemas productivos mds
eficientes, insumos clave, uso de patentes etc., y la diferenciacion del producto que tnﬂuye
sabre la preferencia del consumidor.

En nuestro pals, son fas empresas transnacionajes las que participan,
principalmente, de las ventajas de estos factores;por su tamado, capacldad financiera,
ventajas en costos, por su acceso restringido a innovaciones tecnoldgicas y gastos en

promocién de ventas, lo que fas hace determinantes importantes del grado de
concentracidn en cada industria.
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\. Casar y Jaime ROSSG, ubican eloligop en la fabricacién de i basicos

[1 izados, mas blen h gé y en menor medida, en 1a bienes de capital estandarizados, ya que
estos bienes por sus ! de produccié i altos niveles de concentracion econdmica y
técnica, con ala entrad das de laimportanclade las (as de escala, niveles
de inversion inicial y acceso restringido a 1a tecnologla. En este tipo de ofi predomina la p i
de emp: bt ¥ sélo unas cuantas i

La presencia de empresas ptiblicas se aprecia sobre todo en industrias como la
del acero, petroguimica, fertilizantes y maquinaria y equipo (ferroviario), por la magnitud
de la Inversion requenda, los largos periodos de maduracién y el caracter estratégico de
estos insumos.

Los cligopolios concentrados con diferenciacion se localizan principaimente en las
industrias productoras de bienes de consumo durables. Los elevados indices de
concentracién en estas industrias , obedecen tanto al acceso de tecnologia como ala
intensa diferenciacion de los productos. Los tamafios de planta son grandes, y las
empresas transnacionales predominan en este tipo de industrias, sobre todo en la
produceion de radios, televisores, automdéviles, cintas magnetofonicas, llantas etc.

Existe escasa o nula participacién de empresas estatales, y la participacién de
empresas privadas nacionales se reduce a algurios bienes como béterias de cocina,
armas portatiles. )

Los cligopolios diferenciados se ubican en mayor medida en industrias productoras
de bienes de consumo no durable, que no implican procasos productivos muy complejos,
de elevada tecnificacién o grandes niveles de inversion, L.&s barroras 2 12 entrada se
originan por gastos en publicidad, diferenciacion, y en algunos casos por acceso a la
tecnologia. Los niveles de concentracién son medios y los tamaiios de planta inferiores
a los que prevalecen en los oligopolios concentrados.

La participaclén de empresas publicas en este grupo es restringida, predominando
\a presencia de empresas privadas nacionales, que compiten con filiales de empresas
transnacionales en ramas como la textil, pinturas y bamices, bebidas alcoholicas,
refrescos, e imprentas y editoriales .

8  Ct.Casar, Ross y otros “La organizacién industrial en México”
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Los oligopolios competitivos se encuentran difundidos en mayor medida en la
produccién de bienes de consumo basico no duradero y bienes de producciténintermedios;
donde predomina la ausencia de diferenciacidn, la magnitud limitada de economias de
escala y tecnologia difundida. Los niveles de concentracién son medios y hacen que un
grupo reducido de empresas grandes conviva con nimero mayor de empresas pequenas.

Las empresas privadas nacionales tienen una mayor participacién en este tipo de
estructuras, en ramas como ia molienda de nixtamal, trigo y sus productos, y celulosay
papel.

Por su parte los trabajos de Fajnzylbery Martinez Tan'agé" indican que existe una
fuerte correlacidn entre concentracién y predominio de empresas transnacionales, y
Newfarmer, Mueller y Unger8 estimaron que el nivel de utilidades es mayor en este tipo
de empresas por el liderazgo de preclos que ejercen, como se aprecia en las industrias
de oligopolio concentrado, salvo para el caso de empresas estatales que mantienen
controles de precios.

Una vez especificadas las industrias que tomaremos para el anélisis y su
clasificacién, podemos emplear la metodologia de Kalecki y obtener indicadores para el
estudio ds la distribucién del ingreso en la industria manufacturera mexicana.

Aplicando 1a térmula de la participacién del salario en el valor agregado.

N N .
Nwe TR para cada una de 1as industrias y

2}w = m ajustado para el conjunto de la industria manufacturera,
-Para calcular k (grado de monopolio), en la férmula 1, de acuerdo con la

metodologia de Kalecki, dividimos el producto bruto de cada una de ellas (Y) entre la suma
de los costos de materiales (cm) y los costos salario (cw).

cm + cw

Para obtener J (razén de costos de materiales al salario), calculamos el costo de
los materiales sobre el costo del salario

7 CF Fajnsylber y Martinez Tarragé 1980
8 ClI. Unger 1850
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£2 para cadaindustria,lo que nos permite obtener los dos componentes principales
de la férmula 1.

Para la industria manufacturera en general el proceso es semejante, sélo que en
este caso la relacién entre [0s ingresos brutos y 10s costos directos o grado de monopolio
k, y 1a relacién entre el costo de los materiales y el importe de los salarios J, dependen
también de fa importancia de determinadas industrias en el conjunto industrial. Para
incorporar este elemento calculamos k' y J' (ajustados).

K' ajustado se obtiene al sumar los grados de monopolio de las distintas industrias,
ponderados por la participacidn de cada una de ellas en el valor agregado total.

K* = (mKiemK2e..rmknm

donde m = g%

-La razon de costos de materiales a costo salario ajustada J', que esta determinada
por la relacién entre los precios de los productos primarios y el salario por unidad
producida, no puede caicularse tan directamente como en el caso de K' ajustado, por que
no poseemos la informacién necesaria y de calidad suficiente de los precios de las
materias primas. Pero una buena aproximacion se obtiene calculando la relacién entre el
indice de precios al productor y el indice del salario medio manufacturero.

La participacidn del salario en el valor agregado W' obtenido de esta manera, se
apartard de la participacién verdadera W, en un monto que se deberd al cambic de
composicién industrial del valor agregado.

Finalmente, contando con los indicadores Ky J para 1a industria manufacturera en
general, podemos obtener la participacidn del salario en e! valor agregado de la industria
manufacturera.
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. RESULTADOS GLOBALES: EVOLUCION DE LA PARTICIPACION
DEL SALARIO EN EL INGRESO DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA MEXICANA

1.1 ANTECEDENTES

La década de 1os ochenta fue una etapa dificil para ia Industria Manufacturera
Mexicana, después de varios afios de crecimiento sostenido comlenza a cxperimentar
niveles decrecientes de actividad, a raiz de la crisis de 1982. Desde entonces el pais entrd
en un periodo de estancamiento productivo y desequilibrio macroeconémico que marco
camblos profundos en el modelo de desarrollo y en la estructura productiva.

En estos afios el valor bruto dela produccién de manufacturas declint o se mantuvo
estancado hasta 1988; en 1989 creci6 6.3% respecto de 1881. En ese aflo, su paticipacién
en el PIB fue de 21.6%, y en 1989 de 22.3%, comportamiento que puede atribuirse ala
calda de la demanda agregada del mercado interno, pese al incremento de las
exportaciones.

Las bajas mas fuertes se dieron en la generacidn de productos metdlicos,
maquinaria y equipo y textiles. Unicamente tas industrias quimica y petrogquimica tuvieron
crecimientos importantes.

Las repercusiones en el empléo da osta situacion se tradujeron en una reduccion
en el empleo que pasd del 12% del PIB al 11% hacia fines de la década. Sélo en los
dltimos afios de la década se perciben algunos signos de recuperacion. En 1988 las
remuneraciones de los trabajadores manufactureros en el total de empleados representd
un 20.6% y en 1989, 22.8%.

La contraccién de la demanda interna y 10s nuevos incentivos a la exportacién
propiciaron un incremento de las exportaciones manufactureras. Asi, en 1989 la
participacién de este seclor en las exportaciones totales se incrementé de 19.5 a 55%,
compensando el 90% de las importaciones, lo que indica que a lo largo de la década la
devaluacién cambiaria, los menores costos de produccién resultado de la contencién
salarial y el excedente productivo criginado por la contraccién de la demanda interna,
contrarestaron, en términos de intercambio, los efectos de la apertura comercial, y dio ta
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pauta hacia un profundo cambio estructural, a la que la misma crisis y las dificiles
condiciones econdmicas dieron lugar.

Tras la salida de varias industrias que no pudieron hacer frente a la situacién
durante la crisis, la estructura productiva sufrié algunos cambios. Estudios empiricos
muestran que el nimero de establecimientos de la microempresa se redujo de 124607
en 1965 a 64590 en 1983 . En los mismos afios el personal ocupado paso de 321479 a
270731 personas.

De 1965 a 1990 1a participacion en el empleo total de estas industrias paso de 23.9
a 10% y su participacién en valor agregado declind de 7.9% al 6.8%.

Mientras que, el nimero de grandes empresas se incrementd de 793 de 1965 a
2474 en 1983 y su ocupacidn aumentd de 476534 a 1717005 trabajadores, 1o que significa
que las fabricas fueron mas grandes en promedio y absorbieron mas empleo. Su
produccion también aumento de 5§0.7 a 60.3% del PIB del sector, 1o que muestra
claramente 1a acentuacién del proceso de concentracién econdmica. Muchas pequeias
y medianas empresas fueron absorbidas por grandes empresas del mismo ramo,
propiciando una mayor integracién horizontal y una mayor concentracion técnica en la
economia.

La desincorporacién reciente de empresas publicas como las lineas aereas,
telefonos, etc. y su venla a ias grandes empresas nacionales y extranjeras, con mayor
capacidad para adquiririas , reforzd €l podsric det sector oligopolica en dreas estratégicas,
en las que participaba el Estado.
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1.2 EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL SALARIO EN EL INGRESO DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA EN SU CONJUNTO

Aplicando la metodologia de Kalecki al caso de México, resulta que fa participacion
del salario en el ingreso (W) de la industria manufacturera en su conjunto cay6 de 33%
en 1980 a 29% en 1989.

En el cuadro 2 podemos observar la evolucién de las series K, Jy W

Cuadro2

Afo L <4 w

1980 138.5873 429.9157 3204208
1981 139.0112 4429108 3207223
1582 139.8217 457.2872 31.06349
1983 139.1609 458 2918 3138418
1984 135.5039 4681838 30.82092
1988 140.8082 4B4.6597 2953433
1988 140.376 481.6229 29885368
1987 141.3847 499 5064 28.73383
1988 142 512.5922 27.98859
1889 141.5258 4925898 28.89528

FUENTE: Elaboracién propia

Por las cifras del cuadro vemas que en el periodo ocurre una fuerte caida en W
que obedece en gran medida a los incrementos en el grado de monopoiio K, y al
incremento de la razén de materiales al salario J, cuyos incrementos hacen que Walcance
sus niveles mas bajos en 1988.

Sin embargo, como se seiiald anteriormente, a nivel agregado la evolucién de W
se ve también afectada por los cambios en la composicién industrial del valor agregado,
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de tal forma que si baja la participacién en Ia produccidn total de industrias con bajos
niveles en K y J y, por tanto, elevados niveles en W, la participacién del salario en el
ingreso para el sector manufacturero en su conjunto tiende a caer, y una parte menor de
la produccion manufacturera total corresponderia al satario.

Para eliminar la influencia de estos cambios en [a composicion de la produccién
calculamos K’ y J' (ajustados) que corresponden a promedios ponderados por el nivel de
produccién de cada industria. Con estos indicadores obtuvimos W' (ajustado), que es una
medida mas realista del comportamiento de la participacién de los salarios en el valor
agregado. Las variaciones de la diferencia " W-W™ , indican la influencia que ejercen los
cambios de la composicién industrial del valor agregado.

Cuadro 3. Participacién del salario en el valor agregado de la Ind. Manuf.

Aho w K 3 w-w
1980 3922 177.47 100.00 8.75
1981 40.02 176.97 94.74 -8.17
1992 40.12 177.26 83.18 -10.3
1983 37.25 176.93 118.99 -8.7
1984 36.54 176.83 128.62 8.0
1988 35.85 177.08 12234 -9

1938 3858 177.07 124.94 43
1997 3554 177.19 130.87 ~10

1988 3683 176.94 122.94 -10

1908 37.34 177.42 118.76 58

FUENTE: Elaboracin propia

En el cuadro 3, podemos observar que la participacién del salario en el ingreso
(ajustado) para la industria manufacturera en su conjunto, bajo del 39% en 1980 a 36.8%
en 1988, para aumentar levemente en 1989 a 37.3%. Esta tendencia decreciente de W'
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puede atribuirse al comportamiento de K', que salvo decrementos bruscos en los afios de .
depresion, mantuvo en general, una tendencia ascendente. Los efectos de J' sobre w
fueron negativos en los cinco afos posteriores a la crisis, pero en 1988 su nivel comienza
a descender evitando una caida mas profunda de W en esos aiios.

Calculando la diferencia entre W y W, que indica el efecto sobre la participacién
del salario en el ingreso total, constatamos que la diferencia disminuye en los afios de
depresion y, que en 1989 muestra un leve descenso respecto al afio anterior, lo que podria
indicar que el peso de algunas industrias con elevada participacion del salario en el ingreso
ha caido dentro del conjunto industrial.

RAZON DE MATERIALES AL SALARIO J
INDUSTRIA MANUFACTURERA

TN/

1980 1981 1982 1983 1984 1935 1988 1987 1988
Afio

By
Gréfica s
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1.3 ANALISIS DE LA PARTICIPACION DEL SALARIO EN EL INGRESO POR GRUPO
DE INDUSTRIAS

Para estudiarlos efectos del cambio en la composicién industrial del valor agregado
sobre la distribucién del ingreso, tenemos primero que analizar el comportamiento de W
a nivel de cada grupo de industrias y sus determinanles, de manera que sea posible
identificar los grupos de industrias con mayor participacidn del salario en el ingreso, su
peso dentro del conjunto industrial, y la manera en que su evolucién ha afectado a la
distribucién del ingreso a lo largo de la década. Para esto, parlimos de un nivel de
agregacion que nos facilite el analisis.

CUADRO & Caracteristicas por grupo de industrias (Promedio 1980-1989)

GRUPO w K J

1)BCND 234 1.638 5272
2Bt 345 1.423 4.265

JBCDYC 337 1.380 3078

FUENTE: Elaboracién propia

En el cuadro 4 se dan las cifras de la participacion del salario en el ingreso promedio
de la década para cada uno de los grupos en que se dividieron las industrias que
componen al sector manufacturero. Bienes de consumo no durable (BCND), bienes
intermedios (B!) y bienes de consumo durable y de capital (BCDYC).

En al grupe de industrias de bienes de consumo no durable (BCND), se observan
los niveles mas altos de Ky J y por tanto, los niveles mas bajos en W, con un nive! det
23%.

E1 grupo de bienes intermedios (Bl) presenta niveles mas bajos en Ky J que el
grupo de bienes de consumo no durable, y niveles mas altos en W con 34.5%, sin
embargo, los niveles mas altos en W con 38.7% comesponden al grupo de bienes de
consumo durables y de capital (BCDYC), por registrar los niveles mas bajosen Ky J,
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El siguiente paso sera explicar por qué se presentan estos altos nivelesen Ky J
para e} primer grupo de industrias y porque en el grupo de (BCDYC) se observan los
niveles mas bajos en estos rubros, de manera que sus niveles de W resultan fos mas
elevados.

Como se tratd anteriormente, Kalecki identifica el grado de monopolio K con la
relacién del precio sobre el costo unitario P/C, y para una industria cualquiera se esperaria
que el grado de monopolio fuera mayor cuanto mayor fuera el poder de esa empresa
sobre su mercado es decir, cuanto mas limilada sea la competencia real y potencial por
ser mayores sus barreras a la entrada. Pero, en el grupo de” BCND" predominan los
oligopolios diferenciades, con marcada diferenciacién del producto y niveles de
concentracién técnica® menores que en los otros dos grupas de industrias (Cuadro 5),
ademas, presenta los niveles mas bajos de composicion técnica de capital, es decir, la
relacién entre capital fijo y capital variable, Estas condiciones tendrian que propiciar
menores niveles del grado de monopolio para garantizar la igualacién de la tasa de
ganancia entre los distintos gruposw. pero en 1a industria manufacturera mexicana se
presentan al menos 3 factores que impiden que esto ocurra asi:

1) El capitalismo monopdtico y la concentracion econdmica que se refiere al poder
del mercado de una empresa, que ocasiona que la tendencia a la igualacidn de las tasas
de ganancia se pierda. (En este grupo de industrias vemos que si se presentan los niveles
mas altos en concentracién econémica).

2) En oligopolio diferenciado la elasticidad precio-costo unitario pueds ser mayer
que la que se presenta en el oligopolic concentrado que predomina enlos otros dos grupos
y, dado que las industrias de BCND enfrentaron incrementos mayores en costos, lo qgue
se refleja también en mayores niveles de J, eran de esperarse incrementos mayores en
los precios de estos productos asi como en los mdrgenes.

3) La elevada participacion del Estado en las industrias de bienes intermedios y de
capital, que establece controles de precios, interfiriando en el sistema de precios relativos,

g Concentracién que se refiere a (a Planta

10 - Esta seria una condicién necesaria para igualar las netas de depreclacién sobre costos
fijos




CUADRQ 5.1 CONCENTHACION ECONOMICA ¥ TECNICA POR RAMA EN 1060

SN ECr RISl A COSON S EASS RN EETnSESnAsSOSEDpEEm

RAMA CONCENTRACIO CONCENTRACIO
ECONOMICA
P L L T T T e P P P L T e T
CARNES Y LACTEOS 42.58 arae
PREPARACION DE FRUTAS Y LEGUMBRES €8.33 o668
MOUENDA DE TRIGO 30.82 31.80
MOLIENDA DE NIXTAMAL 2675 1487
BENEFICIO Y MOLIENDA DE CAFE 5268 49.60
AZUCAR 1288 11.10
ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES 8.2 2004
ALIMENTOS PARA ANIMALES 2418 1.9
OTHOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 51.79 4080
BEBIDAS ALCOHOLICAS 66.62 85.43
CERVEZA Y MALTA 93.48 58.33
REFRESCOS Y AGUAS GASEQSAS 18.29 13.57
TABACO 80.95 84.08
Alimentos Promedio 47.33 30.68

FUENTE:BASE DE DATOS SECTORIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA (BASEM) UACPYP-C

UNAM
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CUADRO 5.2 CONCENTRACION ECONOMICA Y TECNICA POR RAMA EN 1980

RAMA CONCENTRACIO CONCENTRACIO
ECONOMICA TECNICA

HILADOS Y TESIDOS DE FIBRAS DURAS 80.52 a7.02
OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES 83.20 52,44
PRENDAS DE VESTIR 2.45 2218
CUERO Y CALZADO 18.31 17.01
ASERRADEROS, TRIPLAY Y TABLEROS 35.15 2133
OTROS PRODUCTOS DE MADERA Y CORCHO 33.94 < k-]
PAPEL Y CARTON 55.33 50.23
IMPRENTAS Y EDITORIALES 28.26 2613
PETROLEQ Y DERIVAROS 37.94 34,45
PETROGUIMICA BASICA 6.38 8.38
QUIMICA BASICA 4454 38.68
ABONOS Y FERTILIZANTES 84.12 59.59
RESINAS SINTETICAS 54.64 38.62
PRODUCTOS FARMACEUTICOS 16.91 14.15
JABONES, DETERGENTES Y COSMETICOS 6589 es.79
OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 4068 4122
PRODUCTOS OE HULE 47.08 €23
ARTICULOS DE PLASTICO 0.00 0.00
VIDRIO Y PRODUCTOS DE VIDRIO 78.61 76.61
CEMENTO 4265 34.90
PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALIC 41.34 39.02
INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRQ ¥ ACERO 70.02 6270
INDUSTRIAS BASICAS DE METALES NO FERROSOS 74.96 734
Bienes Intarmadics Promedio 4469 39.14

cEamSascosm=Sss=ss=ss==S= ===S=z=

FUENTE:BASE DE DATQS SECTOQRIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA (BASEM) UACPYP-C
UNAM
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BEUBATERIBES

RAMA

CONCENTRACIO CONCENTRACIO
ECONOMICA

AsEscoaEEoOsscACEDSssCoSOEssCoCoSCeNoSENsENECONESSaR
MUERLES METALICOS 19.21 18.89
PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 16.36 14.78
OTROS PRODUCTOS METALICOS, EXCEPTO MAQ 60.18 58.50
MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELEGTRICO 50.34 50.03
MAQUINARIA ¥ APARATOS ELECTRICOS 38.34 24.68
APARATOS ELECTRODOMESTICOS 20.20 28.99
EQUIPOS Y APARATOS ELECTRONICOS 63.79 53.62
EQUIPQS Y APARATOS ELECTRICOS 64.63 64.63
AUTOMOVILES 76.20 54.00
CARROCERIAS, MOTORES, PARTES Y ACCESORIO 50.52 44.54
EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE 8185 81,65
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 68.27 68.27
Blsnes de capital Promedio 48.97 4612

E L L e e P e L e LI T P P LY Tl Ty

FUENTE:BASE DE DATOS SECTORIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA (BASEM) UACPYP-C

UNAM
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y ocasiona niveles mas bajos en los margenes y en el grado de monopolio que los que
se presentarian sin su intervencién.

De esta forma, para las ofros dos grupos de industrias esperariamos menores
niveles de K y mayores niveles de W. Entre estas dos industrias, (industria de bienes
intermedios (Bl) e industria de bienes durables y de capital (BCDYC)), vemos que se
presenta también clerta inconsistencia, ya que las industrias de bienes de consumo
durable y de capital presentan niveles mas bajos en el grado de monopolio que las
industrias de bienes intermedios en donde predominan los oligopolios concentrados con
menores niveles de concentracién econdmica y técnica que en las industrias de bienes
de consumo durable y de capital (BCDYC), donde ademés de oligopolios concentrados
encontramos oligopolios concentrados con diferenciacion, lo que implica mayores
barreras a la entrada La respuesta en este caso puede estar en el elevado nivel de
composicion técnica del capital, rubro que si resulta mucho mayor en las industrias de
bienes intermedios (ver cuadro §). Este factor junto con la contraccién de la demanda,
ocasionan un menor grado de monopolio en las industrias de (BCDYC), sobre todo en las
fases depresivas de! ciclo, en las que se da un recrudecimiento del déficit en cuenta
corriente de balanza de pagos que frena la disponibilidad de divisas, y genera
devaluaciones encareciendo las materias primas externas, y en las que se frena el gasto
publico contrayendo atin mas ta demanda y agudizando 1a competencia de precios, sobre
todo en oligopolio concentrado con diferenciacion, donde es dificil algdn acuerdo sobre
precios.
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.4 EFECTO DEL CAMBIO DE LA COMPOSICION INDUSTRIAL DEL VALOR
AGREGADO SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESOQ, Y EVOLUCION DE W EN
LAS PRINCIPALES INDUSTRIAS MANUFACTURERAS.

Una vez que se identificaron los grupos de industrias de menor y mayor
participacién del salario en el ingreso, y se explicd por qué esto es asi, tenemos que
analizar las repercusiones de su evolucién sobre la distribucién del ingreso para el sector
manufacturero en su conjunto.

De acuerdo a [0 que se analizé previamente, los cambios en los niveles de Ky J
en cada industria y, en la composicion industrial del valor agregado, alteran la distribucién
del ingreso en el sector manufacturero en su conjunto.

Parailustrar los efectos de estos cambios, dada la interdependencia de las distintas
industrias, podemos considerar dos sectores, uno comprador y otro vendedor que
intercambian productos entre si.

Escribiendo S como las ganancias sobre costos tenemos para el sector 1.

St w (a=1)(WatMi+R1)
donde M1 son insumos importados usados en el sector 1, y R1 son insumos usados en
@l sector 1 y producidos por el sector 2 y k es el grado de monopolio, tenemaos:

52 = (Kz—1HWe+ M2)

y por definicién
R1=K2 (W2+M2)
Las ganancias totales S = S + S2 estén dadas por
S = (K1 = 1)(W1+ MR e)+(Kz2 - 1)(Wz2 + M2)
Sustituyendo R4 tenemos:
S = (K1 = 1)(W1 + M1) + (K1~ 1) K2 (W2 + M2) + (K2 — 1)(W2 + M2)
Reagrupando
= [(K1 — NYW1HK1K2 — 1)W2H(K1 - 1) M1+(K1K2 - 1) M2]
Si Wi=aw, M= Wy M = JuW
= (K1 I+ R1K2 2y we k11 Mare w152 A 2w
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Y SiK'=K1 A 1+K1K 20 2, y A1an 27TV I1%
= (K-1)W + (K-1)JW
S = (K-1rnW

De manera que las relaciones entre [as ganancias y los salarios dependen de la
composicién industriat del producto y los niveles en K y J de cada industria,

Si seguimos la evolucién de las industrias que componen al sector manufacturero
mexicano, tenemos que presentan en general niveles crecientes en K y J y por tanto,
nivales descandentes en W.

Los mayores incrementos en K se observaron en las industrias de la bebida con
5.6%, las imprentas y editoriales con 6.6%y perfumeria con 6.9%, que pertenecen al grupo
de bienes de consumo no durable (BCND). En el grupo de bienes intermedios (BI), los
mayores incrementos de K se observaron en la industria de la madera y el acero.
Mientrasque, en el grupo de bienes de consumo durable y de capital (BCDYC) se observan
bajas tasas de crecimiento en K, entre 2.1 y 3%.

a) En el grupo de BCND, donde se presentan los menores niveles de
participacion del salario en el ingreso, se observa que para 1989 esa
participacion habia decrecido en un 36%, con decrementos mayores para
la rama de perﬁjmeria (que de 29% en 1980 pasa al 19% en 1989), en
imprentas y editoriales (que de 29% pasa a 22% en los mismos afios), y
alimentos (que de un nivel del 26% en 1980 disminuye a 20% en 1989).
Por otra parte, la participacién de estas industrias en el valor agregado
manufacturero cayd en 1989, pasando del 49% en 1980, al 48% en 1889,
a pesar del comportamiento ascendente de la industria alimentaria. El
descenso mayor el |a industria textil- la de mayor participacién del salario
en el ingreso del grupo-con cuatro descensos en su nivel de oferta, que no
recuperd siquiera los niveles de 1981, afectd negativamente la participacién
de este grupo en el valor agregado total manufacturero.

b) En las industrias de bienes intermedios, que presentan niveles de
participacién det salario en el ingreso algo mayores, se observan también,
fuertes caidas de este rubro al final de la década, principalimente en Ias que
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Cuadro 6 Grado de monopolio (K) BCND

RAMA 1980 1981 1982 1983 1984 1983 1988 1987 1989 1989
1 Alime 128 129 1.0 1.30 1.29 1.30 131 132 1.32 132
2 8ebld 161 1.80 162 183 164 1.67 1.66 1.69 1.71 1.70
3 Tabac 234 2.38 2.29 241 248 242 210 2.35 2.28 2.40
4 Text] 1.44 145 1.47 1.48 1.46 147 1.49 1.49 150 1.48
8 impre 1.50 1.49 1.53 155 1.56 157 1.58 159 1.62 1.60
€ Perfu 1.44 145 148 1.49 1,50 1.51 1.5 153 154 1.54
Promedio | 1.801 1.807 1618 1.84 1.653 1.859 1.622 1561 1.858 1673
FUENTE: Elabaracién propia
Cuadro 7 Grado de monopolio (K) Bl
RAMA 1980 1901 1982 1983 1984 19985 1988 1987 1989 1989
TMader | 148 1.51 153 1.56 152 1.56 155 154 155 156
SPapel | 128 1.29 1.30 1.28 1.30 1.30 129 128 129 1.30
9 Min. 1.39 1.40 1.42 142 1.42 1.43 1.41 141 1.40 1.39
10nd. 111 1.15 114 1.4 115 116 1.15 118 1.18 117
11Petr | 146 1.47 1.50 1.49 1.49 151 1.51 154 152 152
12Abon [ 175 174 .76 1.78 177 178 1.78 1.80 1.80 178
13Quim | 1.30 1.29 128 1.27 128 1.30 1.31 1.33 1.34 133
Promedi | 1.392 1.408 1.419 1.413 1418 1.434 1.429 1.442 1.441 1.435
Fuente: Elaboracién Propia
Cuadro 8 Grado de monopolio {(K) BCDK
RAMA 1980 1981 1982 1983 1994 1985 1906 1587 1988 1989
14Prod | 141 142 1.42 1.41 141 143 1.42 145 146 145
18 Auto | 141 1.43 1.41 1.39 1.40 144 141 1.42 1.45 1.44
16 Mag. | 128 1.29 1.20 1.25 129 130 127 1.30 1.33 132
Promed | 137 1.38 137 135 138 133 1.38 138 1.41 140

Fuente:Elaboracion propia

64




Cuadro 9 Razon de materiales at salario J BCND

RAMA 1980 1981 1982 1883 1984 '§ 1988 —! 1386 1987 1 1988 1988

1 Allmsntos 5.00 9568 10.48 1061 10.30 10.48 10.80 1,13 1,72 1.07
2 Bebidas 2.80 353 n 364 378 4.11 4,08 428 454 4.41
3 Tabaco 3.29 3.28 3.20 332 3.42 310 2.74 287 306 317

4 Tex)i) 3.2% 347 3.49 346 355 3861 360 63 3682 3.47

8 imprentas 3.85 3.82 427 433 4.39 457 459 478 515 509
& Perfumeria 4.89 488 5.50 5.80 5.84 8.19 8.0 869 804 872
Promedio 4.64 475 510 549 521 534 538 £58 587 564

Funie: Eiaboracién Propia

Cuadro 10 Razén de materiales al salario J BY

RAMA 1980 1984 1982 1983 1584 1988 1336 1987 1998 1983

T Madesa 235 2.60 276 284 272 287 284 2.89 2293 95
¢ Papat 4.42 458 461 4.79 4.84 483 481 4.81 478 5.11

¥ Min. na me 3.69 381 384 404 414 426 4.12 4.30 413 38t
18 ind. da} 380 462 447 451 4.55 482 483 5.44 .28 512
11 Patragquim 4.73 499 5668 557 5.40 5.49 5.85 6.37 588 5.82
12 Abonos y 258 264 2.66 247 247 259 245 263 262 248
13 Quimics 5.18 508 472 472 4.92 523 5.83 638 634 5.92
Promadio 36z 404 411 410 4.14 431 436 468 4.57 4.47

Fusnte: Elaboracién Propia

Cuadro 11 Razén de materiafes al salario S BCOYC

RAMA 1880 1989 1382 1983 1334 1985 4388 1987 19898 1489
14 Prod 287 2.7 273 = 254 254 285 257 2.8t 287 299
18 Aulo 287 285 2.51 237 24 264 2,43 241 254 239
18 Mag. 3.98 411 3.7% .02 365 497 344 383 456 488
Pramed} 307 kALY 289 284 286 312 281 305 332 332

Fuente: Efaboracion propia
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Cuadro 12. Participaclon de) salario en el ingreso (W) BCND

RAMA 1980 1991 1982 1083 1984 1988 1998 1987 1968 1989
1 Alima 028 0.25 0.23 02 023 0.22 0.22 02t 0.20 020
2 Bebid 026 027 0.25 0.28 025 023 0.23 022 020 021
3 Tabac 015 015 0.18 .14 0.13 015 0.19 0.18 0.18 0.15
4 Textl 034 033 032 0 032 0 031 0.30 029 0.32
S Impte 029 0.30 028 0.2% 025 0.24 0.24 023 0.21 022
6 Parfu 028 0328 024 023 0.23 021 0.20 020 0.18 0.18
Promedi 26 28 24 23 .23 22 23 21 20 21

Fuente: Elaboracién Propia

Cuadro 13, Participaclén del safario en el ingreso (W) 8l

RAMA 1380 1881 1982 1983 1994 1988 1908 1987 1988 1939
7 Mader 0.39 0.35 033 038 034 031 0.32 0.32 032 031
9 Papel 039 0.38 0.38 0.8 037 0.38 0.37 0.38 0.38 035
9 Min. 0.35 0.34 032 032 032 0N 032 031 033 0.34
10 Ind. 068 0.54 0.56 0.58 0.55 0S2 0.54 0.48 047 0.49
11 Petr 027 0.28 0.23 0.24 0.24 023 0.22 0.20 0.22 022
12 Abon 0.27 027 026 027 0.27 028 0.27 0.25 028 027
13 Quim 035 038 033 03 0237 .28 a2 c.23 0.29 T31
Promedi .38 36 33 a8 a5 33 34 R 32 33

Fuente: Alimentacién Propia

Cuadro 14. Participacion de! salario en el ingreso {BCDYC)

RAMA 198 198 198 198 198 198 188 198 198 198
14 Prod 0.40 0.38 039 0.41 0.41 039 0.40 037 0.36 038
15 Auto 0.40 0.39 o4 0.43 0.42 039 0.41 0.41 0.38 0.40
16 Maq. 0.41 0.40 0.43 0.50 0.43 039 0.45 0.40 0.36 0.36
Promed| 39 .38 40 43 40 28 38 a7 35 38

Fuente: Elabaracidn propia
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presentaron en sus inicios los mayores niveles de participacién del satario
en el ingreso, como en el caso de la industria del acero, (que después de -
un nivel del 66% en 1980, pasa al 49% en 1988). Le sigue ia industria de la
madera {que pasa del 39%a principios de la década, al 31% en 1989), el
papel (que pasa del 39% al 35% en 1989), petroquimica (que disminuye de
27% a 22%), y quimica (que de 35% pasa al 31%).

Cuadro 15 ( en la parti 6n industrial del valor agregad
Afo 1980 1989 1.C.
BCND 49,581 47592 A973
Bl 30.114 32,802 11.581
acoyYe 20325 18.607 -7.470

FUENTE: Elaboracion propia

Asimismo, en las industrias de este grupo observamos mayor dinamismo que en
las industrias de los otros dos grupos. Estas industrias parecen haber sido ias menos
afectadas por la crisis, y su participacion en el valor agregado manufacturero se
incremento de 30.11% a 33.6%. Las industrias quimica y petroquimica a pesar de los
descensos en 1983 y 1986, mantuvieron a lo largo de todo el periodo un nive! de
produccidn mayor al de 1981, mientras que, las de ia maderay &l papc! han experimentado
un crecimiento constante, ain cuando no han recuperado los niveles de 1981. No ha sido
asi para laindustria de minerales no metélicos que después de tres afios de caldas en
suproduccidn, logrd alcanzar en 1988 una produccidn superior a 1a de 1981.

c) Enlas industrias de BCNDYC, cuya participacion dentro del valor agregado
total cayd en 1.2%, se observa también una tendencia descendente en W,
aunque prasenta niveles superiores de este en comparacién con 0s otros
dos grupos.

Los niveles més altos se registraron en la industria automotriz que a pesar del
incremento de 2.1% de K alcanzé en 1989 el mismo nivel de 1980, En esta industria, lo
mismo que en varias otras del sector manufacturero, observamos cierta recuperacién de
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W hacia el titimo afio de la década, y una caida en K, (caida que posiblementese explica
por los efectos sobre e! margen de la apertura comercial), que ocasiond una leve
recuperacidn en los niveles de participacién del salario en el ingreso de estas industrias
en el Ultimo afio de la década.

La liberalizacion, si se mantiene constante e! tipo de cambio, podria por tanto
mantener la disciplina interna de precios, contrarrestando espectativas
inflacionarias,abaratando el costo de los insumos en las industrias importadoras y en otras
al tener que ajustar sus precios a los de la competencia extema.

La liberalizacién permite ademés, aumentar la oferta en sectores competitivos, que
salen de la esfera del control de precios.
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1.5 EFECTO DEL CAMBIO DE LA COMPOSICION INDUSTRIAL DEL VALOR

AGREGADO SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA MEXICANA. ’

Con estos elementos estamos ahora en condiciones de explicar a que abedece ef
cambio de la diferencia entre Wy W', gue indica el cambioc en la composicién industnal
del valar agregado.

8i observamos nuavamente el cuadro 3, vemos que ia diferencia aumenta en los
afios de ia crisis y en los afios posteriores 2 1986 y cae de nuevo hacia 1989,

Este comportamiento podemos atribuirlo a ia evolucién de K en varas de las
industrias de bienes intermeadios, de consumo durable y de capital . De hecho, el grado
de monapofio cae bruscamente en los afios de depresién, lo que reduce K' y aumenta W'

respecto a W en esos afios, mientras que en 1989 parece presentarse una situacion
distinta. En este aflo la participacion en el valor agregado total de las industrias de BCOYC
con mayores nivelaes de W cae, ocasionando que la diferencia entre el nivel de Wy W
disminuyera al descender la participacién en el valor agregado de las Industrias que
tendian a elevar W' por encima del promedia.

La evolucién que muestran estas industrias es consecuencia det comportariento
de la economia a io largo de la década, por tralarse de los componentes del sector
manufacturero mas vuinerables a los cambios ciclicos. Al desplomarse ia demanda interna
y la inversién total ia trayecicria de estas industrias ha sido desfavorable, lo que afectd
desfavorablemente a W. En los afios de depresidn las ¢aidas en el grado de monopotio
K al parecer contrarestaban los efectos de las caidas de ia participacion de estas industrias
dentro del valor agregado manufacturera, Sin embargo a finales de la década i3 situacidn

que se presentd fue distinta y las caidas de la praduccién de las industias de (BCDYC)
no pudo ser compensada.

De esta forma, podemes concluir que 1a baja en los ritmos de produccién de
industrias con elevados indices de W, afectan negativamente la distribucion de! ingreso
en el conjunto de fa industria-manufacturera.

Esta parece confirmnar los resultados de Kalecki de la evolucién de W' para épocas
de deprasién. Al aplicar W' ajustado al sector manufacturero de £.U. en los afios de la
gran depresién 1920-1933, & encuentra que 1a diferencia entre W-W parece dascender
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en estos afos, y lo atribuye a que durante estos afios la importancia de la produccion de
bienes de inversién tiende a disminuir mas que la produccién manufacturera total. Como
la participacion del salario en el valor agregado de estas industrias es mayor que el
promedic para los bienes manufacturados, la caida en [a praduccién de estas industrias
provoca la caida de la participacién del salario en el valor agregado de la industria
manufacturera en su conjunto.

Por otro 1ado, algunos de los cambios estructurales que se han introducido también
pueden tener efectos adversos sobre la distribucién del ingraso. Esto podria ocurrir porque
los elevados niveles de participacién del salario en el ingreso de estas industrias, eran
originados por la enorme participacién del Estado en ramas como el acero y los bienes
de capital, al mantener una politica de control de precios que ajustaba los margenes. Con
la reprivatizacion y reconversion estas tendencias cambiaron y el nivel de concentracién
crecid. Esta tendencia se habria agudizado de no ser por que un elemento regutador de
precios sustituyo al Estado y ajustd los margenes. Este elemento ha sido la liberalizacién
comercial, cuyo efecto se da para un conjunto mas amplio de ramas.

La liberatizacién comercial, conjuntamente con la estabilizacion del tipo de cambio
en los tltimos afios de la década, podrian entonces haber tenido un efecto positivo en fa
distribucidn del ingreso, ya que durante 1989 los margenes en general se redujeron, Esto
sujiere que el arbitraje externo de precios, al incrementar la competencia de productos
finales, y la estabilizacién del tipo de cambio que mantiene los costos de materias primas
importadas, contribuyen a estabilizar los margenes da ganancia y reduci & grado da
monopolio.

70



GRADO DE MONOPOLIO PROMEDIO POR

GRUPO DE INDUSTRIA
17
.
ke . ———ad
1"

1900 1001 1063 1903 1954 1508 1000 1987 1000 1088
Ahe

Bx scnp Bxw Bx acon

Gréfica 14

\.... THET 1942 1552 1984 1935 1008 1987 1984 15800
Afo
Bww

Gréfica 15

72



GRADO DE MONOPOLIO PROMEDIO POR
GRUPO DE INDUSTAIA

171

1,64

B S ——

144

13 -
1960 1901 1522 1903 1964 1965 1908 1507 1668 1963
. Ao
W scwo ks Bk ecox

Gréfica 16

GRADO DE MONOPOLIO PROMEDIO POR
GRUPO DE INDUSTRIA

wifl] ;

LR

1
1.‘0}..' 1982 1903 1904 1508 1908 1907 1000 1982
Ao
Bxncuo W st B scox

Gréfica 17

73



CAPITULO 4

MODELO ECONOMETRICO DE LOS DETERMINANTES DEL GRADO
DE MONOPOLIO.

1. LOS DETERMINANTES DEL GRADO DE MONOPOLIO K Y LA INFLUENCIA DEL
COMERCIO EXTERIOR.

Para realizar un analisis mas profundo del comportamiente dei grado de monopolio,
que es un factor de gran impacto sobre la distribucién del ingreso en las distintas
industrias, tenemos que partir de su estrecha relacion con los precios y los margenes de
ganancia, para lo cual es importante recordar la distincién que hace Kalecki entre bienes
en donde 1a fijacién de precios se hace en base a la demanda (productos agricolas), de
aquellos en los que la fijacién de precios se hace en base a los costos (bienes industriales).
En estos Gitimos se puede aceptar que la oferta es elastica respecto a la demanda y los
costos primos de produccién son constantes respecto al nivel de produccién.

De acuerdo con Kalecki, la naturaleza oligopélica de las industrias capitalistas hace
que el margen P/c, este determinado por el grado de monopolio, el cual es expresion de
una gran variadad de factores monopolistas y oligopolistas como colusién, grado de
concentracion, diferenciacién, grado de competencia en la industria, publicidad etc.

En estas industrias a fijacidn de precios, suponiendo una economia cerrada, se
hace considerando por una parte los costos primos medios y, los precios de otras
industrias que produzcan articulos similares.

P=mu+nP

—m_

P=v23

u

donde el grado de monopolio K= 1—’"—5 =

<|v



Con esto podemas ver que, dado que el margen neto esta determinado por ef grado
de monopolio, los cambios en el margen reflejan cambios en los factores que influyen en
el grado de monopolio como el grado de rivalidad y competencia entre firmas.

En una economia abierta con aranceles uniformemente bajos para ios productos
extarnos, los mérgenes de ganancia se ven afectados por factores externos que
influencian la formacidn de precios internos.

En este caso, la deferminacién de pracios no se realiza sélo considerando los
costos primos intermos y los precios de industrias nacionaies que produzcan articulos
semejantes, sino también (os costos de materias primas importadas y los precios de
industrias extranjeras que compitan en ef mercado interno con productos similares.

P = m{ui + ueT) + n(Pi + PeT)

donde ui = materias primas intemas

ue = materias primas importadas

T =tipo de cambio real.

Pi = precio de industrias nacionales que produzcan articulos similares

e = pracio de industrias extemas que produzcan articulos similares.
i

Pi+PeT
uj+ ue

DeestaformaK=

Los incrementos en el costo de materias primas importados, la depreciacién del
{ipo de cambio, o la modificacién del precio medio en industrias externas que compiten
en el mercado interno, tienden a afectar el grado de monopalio y por tanto los mérgenes
de ganancia.

Si esto es asi, fos factores que influyeron en el comercio exterior at final de la
década de los ochentas, habrian afectado el grado de monopolio, y de hecho, a partir de
ia reformulacion del modelo de industriafizacién y comaercio exterior, en la estructura
econdmica pueden vislumbrarse ya algunos cambios, sobre todo 2l final de ia década,
que se atribuyen a la politica de apertura comercial.
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La politica de apertura comercial se llevd a cabo en 3 etapas. En la primera de
ellas (1983), se ajustaron los niveles arancelarios para facilitar fa adquisicién de materias
primas necesarias para la reactivacion de la actividad productiva.

Posteriormente entre 1984 y 19886, se procedid a la sustitucion de permisaos pravios
por aranceies, elevando su nivel para compensar la desaparicién def control cuantitativo.
Finalmente entre 1986 y 1987, se instrumenté un programa de reduccidn de los niveles
arancetarios y de su nimero. Hacla 1989 el arancef méximo de 20% después de niveles
de hasta 100% en 1980,y el arance| promedio ponderado habia disminuido de 16.5 a 10%.

£n asta mismo afio, los margenes alcanzaron niveles relativamente bajos, lo que
podia sugerir que &l arbitraje externc de precios, al incrementar ta competencia y reducis
los cosios, contribuye a estabilizar los margenes de ganancia y reducir et grado de
monopolio.

Pueden prasentarse ademds, otros factores intemos que afecten ol grado de
monopolic @ induzcan por tanto, cambios en el margen de ganancia.

La demanda puede ser un elemento que siga estando presente, aungque no
directamente en la teoria de Kalecki de grado de monopolio. Siguiendo fa formulacion de
Cowling“, aplicado al maodelo de ofigopalio concentrado con diferenciacion, tenemos la
siguiente funcién de ganancia.

r = PiQj (Pi,P) ~ Ci {Qi)

con & = ganancias

Pi = precio de la firma i

Qi = produccidn de Ia firma t

P = precio de los rivales

C = variable de costos.

11 CFSawyer1973
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de donde

donde podemos apreciar que el margen de ganancia esta determinado por la
elasticidad de demanda y {a interdependencia det precio entre firmas.

Kalecki considera también, explicitamente dos factores que pueden influir en et
grado de monopolio: los acuerdos tacitos y el nivel de gastos generales.

Si partimos de nuevo de su ecuacién de precios :
P =K'y

El total de ingresos de la firma esta dado por PQ {(donde Q es el {otal de la
produccion), si dividimos estos ingresos en G (ganancias), O (gastos generales), W
(saiarios}, y M {materias primas), tenemos:

G+O+WH+M=K(W+M)
y de aqui obtenemos la ecuacion .38, de la manera descrita en el capitulo 2,

(k—1)(.ln)-—&,

S W
Y {K=1XJ+ )+

Da donde pademos tlaramente percibir, que un incremento en los gastos generales
deprime et nivel de ganancias y un incremento en fa razén de materiales ai salario, si todo
lo demas se mantiene sin cambios, incrementa la parte de las ganancias en et valor
agregado y deprime la parte del salario, Esto ocurre porque un incremento en los costos
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de produccidn incrementa los precios y con ello las gananclas, mientras que [os salarios
permanezcan inalterados.
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STh TESIS HE DEBE
il. ESPECIFICACIONES Sg‘ug B¥ EE B‘gug-{gea

Con estos elementos, el siguiente paso sera estudiar si efectivamente los factores
antes mencionados determinan el grado de monopolio de las distintas industrias y del
sector manufacturero en su conjunto. Esto nos parmitira también confirmar si la apertura
comercial tiene un efecto positivo en los margenes y en la distribucidn del ingreso
reduciendo, el grado de monopolio e incrementando la parte que corresponde al salario
en el Ingreso. Para lo cual partimos de dos niveles de anélisis:

1) Un modelo de corte transversal de determinantes del grada de monopolio en
distintos afios de la década.

2) Madelos de series de tiempo de determinantes del grado de monopolio para las
principales industrias que integran al sector manufacturero.

En el primer nivel de andlisis se probaron las siguientes especificaciones para los
afios de 1980, 1985, 1987 y 1989.

1) ki = ¢ + B1Ji + b2IMi + b3NPI + b4CTI + b5Conci

2)LKi = Le-+ b1i + b2LIMi + BALNPI + bALCTi + bSLConc!

3)LKi = Lc+ bILJI + b2LIM i + b3LNP i + b4LCTi

4)LK3i = Lo+ b1LJ3 | + b2LIMP | + b3LNP3i + b4LCT3 | + bSLConGi
5)LKI = Lo+ bALJ | + b2LIMi + BILNPI

6)Ki = G+ b1Ji + b2IMi + bENP

7) Ki= ¢ + b1Ji + b2IMi + b3NPI
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8) LKi =Lc+ biLJi + b2LKPi + b3LNPi

donde:

K = grado de monopolio

J = Raz6n de materiales a\ salafio

{M = porcentaje de importaciones controladas
NP = nivel arancelario

CT = composicidn técnica de capital

Conc. = nivel de concentracién.

i = industra i.

En el andlisis por series de tiempo 1as especificaciones a probar fueron:
1) Kt=c+b1Pt+ b2J t + b3TCRt + b4IMPt
'2) Kt=c + b1Pt + b2Jt + b3IMPL

3) Kt=c + b1Pt + b2Jt + b3ITCRt + b4APt

4) Kt = ¢ + b1Pt + b2P(t-1) + b3Jt + baJ(t-1) + bSTCRt + b6TCR(t-1) + b7IMPt +
b8IMP(t-1)

5) LKt = ¢ + b1LPt + b2LP(t-1) + b3LJt + b4LJ(t-1) + bSLTCRt + bSLTCR(t-1) +
b7LIMPt + bBLIMP(t-1)
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6) K= ¢ + b1k(t-1) + b2Pt + baJt + b4TCRL + bSIMPt

7) K = c+biPl + h2Jt + bAJ(1-1) + BATCRL + bSTCR(t-1) + bBIMP1
donde:

Kt = grado de monopolio

Jt = Razén de matleriales a} salario

Pt = produccidn, como un indicador de la demanda
Pit = (P-P(-1))

TCRt = tipo de cambio reai

IMPt = importaciones de productos de fa ramat
IMP 1t = (IMPt-IMP(t-1 ))

APt = relacién importaciones al PiB de fa rama
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iil, RESULTADOS

Para cada afio se tomé como mejor especificacidn, la que no presentara problemas
de autocorrelacion, forma tuncional, normalidad, heterocedasticidad o colinealidad, y cuyo
modelo en su conjunto al 95% de cenfianza resultard estadisticamente significativo.

1) Corte transversal

a) En corte transversal para 1980 se tomo la especificacion 3, que comesponde al
sigulente modelo:

LKi = -0.75 —0.046 LJi + 0.011 LiMi + 0.267 LNPi + 0.03 LConcl + 0.0448 LCTi

t (-0.23) (-0.98) (.104) (3.5) (0.637) (1.57)

R®= 0.41

F=33

E! modelo presenta un R de 0.4 que resuita aceptable en modelos de corte
transversal. Con un nivel de contianza del 85%, 1a variable LNP resulta estadisticamente
significativas, con un coeficlente de 0.26, es decir, que a un incremento de una unidad en
el nivel arancelario, el grado de monopolio aumenta 0.26.

En el modalo las varizble LConc.(logaritmo del grado de concentracidn),
LCT(logaritmo de la composicién técnica) y LJ ( logaritmo de 1a razén de materiales al
salario),no resuitan estadisticamente significativos, 1o que indica que la composicitn
técnica, el grado de concentracién y 1a razén de materiales al salario , no son variables
que expliquen |a variacién del grado de monopolio de las distintas industrias en ese aflo.

También puede apreciarse que a pesar del grado de proteccién elevado, el
comercio exterior sitiene cierta influencia en el grado de monopolio, y que mayores niveles
de proteccidn inducen mayores niveles en el grado de monopolio.

b) En 1985 la especificacion 7 resulté la mas adecuada:
K =1.13 - 0.031Ji + 0.0187NPi + 0.0028IMi.

1(7.0) (-3.68) (2.8) (1.4)

R2=0.66
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F =104

Eneste modelo el R? de 0.66 indica que el modelo explica 8] 66% de las vatiaclones *
en K. Al 95% de confianza J y NP resultan estadisticamente significativos. Ef coeficiente
de J de -.031 indica que un incremento de una unidad en J disminuye ef grado de
monopolio en 0.031, y et NP de 0.018 indica que a un incremento de una unidad en los
niveles arancelarios al grado de monopolio aumenta 0.018. Ef coeficiente de J en este
aflo indica que se mantisne la rigidez en precios respecto al incremento de los costos.

¢} En 1987, el modelo més adecuado comasponde a la aspecificacién 6:

Ki = 1.10 -0.02Ji + 0.0045IMi - 0.003KPi + 0.0186NPi

1 (6.0} (-2 0.9) (2.5) (-0.16) (2.3}

R%=52

F =6.56

Este modelo presenta un R de0.52 que 8s alta para modelos de corte transversal.
Al 95% de confianza las variablgs significativas son J, con una elasticidad de -0.2, IM con
0.0045 y NP con 0.015,

Como tanto IM (porcentaje de importaciones controladas), como NP (nivei
arancelario) presentan signos positivos, podemos confirmar que conforme se eleva el
nivel proteccién también se eleva el grado de monopolio, El signo det cosficienta de J
indica que a pesar del acelerado increriiente de precios no fue posible trasladar todo et
incremento de los costos a los precios finales.

La variable KP que se tomd como un indicador dei grado de concaentracion no
resulta significativa, por lo que af parecer en la industria manufacturera mexicana la
concentracion tiene poca influencia sobre los rmijrgenss.

d) En 1989 se tomd la misma sspecificacion que 1987 y los resultados obtenidos
-Son muy semejantes.

Ki = 0.88 -0.0136Ji + 0.006381Mi - 0.0045KPi + 0.046NPi
(3.2) (-1.7) (2.6) {-0.179) (2.24)

R? = 0.49

F=58



El R en este modelo es de 0.49 a un 95 % de confianza. Las variables significativas
son J con -0.36 y IM con 0.0063 y NP con 0.04; Ias elasticidades son menores que en los
afos de 1980 y 1985 lo que significa que aunque su impacto es menor, aun los
incrementos en los niveles de proteccién aumenta el grado de monepolio, y su reduccién
los disminuye.

En este ailo, la variable KP tampoco resulta significativa,

Con estos resultados, a nivel de corte transversal, podemos concluir que los niveles
de proteccién si ejercen influencia sobre el grado de mopalio, el signo positivo del
coeficiente indica que a mayoras nivales arancelarios mayaor serd cf grado de monopolio.
La razén de materiales al salario parece ajercer mayor influencia en las distintas industrias
a partir de 1985, aunque el signc negativo del coeficiente nos indica que existe cierta
rigidez del traslado de los costos a los precios y, por tanto , las industrias con costos
mayores presentaran margenes menores y menores niveles de! grado de monopolic.

Por otro lado la pruba de t sobre las variables Cone, CT y KP, indican que el nivel
de concentracién no ejerce influencia sobre la determinacidn de los margenes y el grado
de monopolio.

il) Series de tiempo

En el caso de serie de tiempo, por 1a limitante de no contar con datos adecuados
para cada una de las industrias en que se dividi6 el sector manufacturero, tomamos para
probar los modelos a dos industrias representativas de cada grupo en que se dividi6 el
sector manufacturero (BCND, Bl y BCDYC). Estas industrias fueron:

BCND

a) Alimentos

b) Textil

BI

¢) Minerales no Metélicos

d) Madera

BCDYC



e) Metalica basica

) Maquinaria y equipo

Dadas las diferentes caracteristicas y particularidades que se presentan en cada
industria no fue posible encontrar una sola especificacién para las 6 industrias en que
probamos los modelos, aunque si encontramos clartas similitudes de componamlemo de
los modelos en los pares de cada grupo.

Para la industria de Alimentos la especificacion mas apropiada fue la 7,y el modelo
resultante fue el siguiente:

K = 1.2 +.00016P1t + 0,00348Jt - 0.0013 J(T-1) + 0.00036TCR - 0.0008TCR(-1)

t (65) (4.0) (.87) {0.39) (1.09) (-.12)

+ 0.000014iMP1t

t{(1.9)

RZ2=0.78

F=74

En Alimentos el R2 de 0.78 indica que el modelo explica el 78% de la variacién en
K. Al 95% de confianza las variables J, J(-1), TCR, TCR(-1), e IMP1 no resultan

estadisticamente significativas, 1o que indica que en esta industria, la demanda, medida
a través de P (produccitn) si ejerce cierta influencia sobre el grado de monopolio.

La variable YMP también resuita significaliva, o gque nos indica que el comertio
exterior en esta industia si ejerce influencia sobre las variaciones en los margenes .

b) Para la industria textil la mejor especificacion fue la 4, con ia siguiente ecuacién

K =0.57 + 0.00165Pt - 0.00115 Pt-1 + 0.26J + 0.0028)t-1 + 0.0026 TCR

t (67 (88) (-3.8) (1.65)  (0.20) 4.2)
+.00068TCRt-1- 0.000043IMPt + 0.000811MPt-1

(1.13) (-1.08) (1.31)

R%=0.98

F=36
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En este modelo encontramos un R? de 0.96 lo que significa que el modelo explica
el 96% de la variacién en K. Al 95% de confianza las variables P, P(-1), J, TCR resuitan
estadisticamente significativas, lo que implica que en esta industria, la razén de materiales
al salario y 1a demanda influencia at grado de monopolio. A una alza en la demanda y un
incremento de la razén de materiales al salario resulta un incremento en el grado de
monopaolio.

La significancia estadistica del TCR(tipo de cambio real) Indica que asta variable
ejerce influencia sobre el grado de monopolio, a través su influencia scbre el precio de
los competidores externos.

c) Enlaindustria de la madera, la especificacién mas apropiada resulté 1a primera,
para esta la ecuacién del modelo es:

Kt = 1.14 + 0.00149Pt + 0.018Jt +.00058 TCRt - 0.000022IMP

t(17.6) (6.5-9) (2.69) (0.72) (-0.88)

R?=091

F=41

ConunR% de 0.91, tenemos que el modelo explica el 91% de [a variacién en K. Al
95% de confianza el TCR y las importaciones no resultan significativas, lo que indica que

en esta industria la apertura comercial no ejerce influencia en los margenes ni el grado
de monopolio.

Por el contrario, las variables P y J resuitan estadisticamente significativas, con
coeficientes de 0.0014 y 0.018 respectivamente, es decir, en esta industria la demanda
y la razén de materiales al salario son factores determinantes del grade de monopolio y
tos mérgenes. El signa pasitivo de J indica que en esta industria un incremento de los
costos si se traduce eén un incremento diracto en &l grado de monopalio.

d) En la industria de minerales no metalicos, la mejor especificacién fue ia quinta:

Lkt = -0.126 + 0.281LPt - 0.05LP(1-1) - 0.002LJ - 0.051LJ(t-1) + 0.0066LIMPY
(-8.9) (4.0) (-8.3) (-0.058) (-1.52) (0.83)

+0.018LIMP(t-1) - 0065LITCRt - 0.0018LI TCR(t-1)

(2.38) (-0.38) (-0.096)
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R%=0.95
F=262

El R? de 0.95 indica que el modelo explica el 95% de la variacién en K. En esta
industria las variables P e IMP(t-1) resultan estadisticamente significativas con
coeficlentes de 0.28 y 0.006 respectivamente. Esto significa que un incremento de 1
unidad en P, el grado de monopolio aumenta en 0.28 y a un incremento de 1 unidad en
las importaciones de un periodo anterior el grado de monopolio aumenta en 0.0086. Este
resultado en particular podria indicamos que no en todas las industrias la apertura
comercial tendria una influencia positiva disminuyendo los mérgenes y el grado de
monopolio. En algunas industiias como esta, los precios intemos resultan menores y mas
competitivos que los precios de estos produclos en el exterior.

e) En ia industria metélica basica, |a especificacién mas adecuada fue 1a segunda
con el siguiente modelp:

Kt = 0.75 + 0.00167Pt +.05Jt + 0.00036TCRt - 0.0000IMPL.
(17.5) (13.9) (4.7) (0.48) (-3.3)

R?=0.96

F=117.5

El R? de 0.96 indica que el modelo explica el 96% del cambio en K. Al 95% de
confianza P, J e IMP resultan estadisticamente significativos. El coeficiente de -0.0003
en IMP implica que a un incremento de 1 unidad de las importaciones de productos de
metdlica bésica, el grado de monopolio disminuye en 0.0003. Esto indica que, al menos
en esta industria [a apertura comercial al traer mayor competitividad en precios podria
tener un efecto positivo, reduciendo el grado de monopolio y tos margenes.

Elcoeficiente positivo de J muestra también que los preciosy el grado de monopolio
son sensibles a los costos.

f) En la Industria de maquinaria y equipo, la especificacién mas adecuada fue la
sexta, con la siguiente ecuacién:

Kt = 0.47 + 0.63K(t-1) + 0.00055Pt - 0.0135Jt + 0.00077 TCRt - 0.0000017IMPt.

t(3.9) (4.4) (8.4) (-1.6) (0.1003) (-5.54)
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R2=0.97
F=114

€l R? de 0.97 indica que elmodelo explica el 97% de la variacidn en K. Al 95% de
confianza MP, K(-1), y P resultan estadisticamente significativas.

Estoquiere decir, que en estaindustria lademanda, larazén de materiales al salario
y 1a competencia externa son factores determinantes del grado de monopotio.

El coeficiente de -0.000017 imptlica que a un incremento de 1 unidad de las
importaciones el grado de monopolio disminuye en 0.000017 y, el -0.0135 de Jindica que
a un incremento de 1 unidad en los materiales al salario el grado de monopolio disminuye
en un 0.0135, lo que indica cierta rigidez del incremento de precios ante el incremento de
los costos.

Estos resultados confirman que la apertura comercial, medida en corte transversal
con el nivel arancelario y el porcentaje de importaciones controladas, y en series de tiempo
a través de fas importaciones de productos similares a cada industria, si tiene notable
influencia en el grado de monopolio, disminuyendo los margenes y, propiciando de esta
manera una mayor participacién del salario en el producto.

El grado de concentracién por el contrario no parece ejercer ninguna influencia
sobre el grado de monopolio de la industria manufacturera en México.

La demanda, por su parte, ejerce una influencia positiva, de manera que los
incrementos en la demanda se traducen en incrementos dei grago de monapolio vy,
finalmente , 1a razén de materiales el salario, al menos para la mayoria de 1as industrias
en esta muestra de datos, ejerce una influencia inversa sobre el grado de monopolio, lo
que parece demostrar que no hay un traslado completo del incremento de los costos a
los precios.

Con estos elementos, es posible ¢oncluir que un cambio estructural del comercio
exterior en México que comprenda |a liberalizacién comercial resulta positiva no sélo por
que induciria una mayor competitividad estimulando cambios en el aparato productivo,
sino también por que al inducir una mayor competencia intema reduce el grado de
monopolio, lo que resulta en un ajuste de los margenes de ganancia y mas equitativa
distribucion del ingreso.
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CAPITULO §

1.- CONCLUSIONES FINALES

La distribucidn del ingreso entre ganancias y salarios en el sector manufacturero,
depende de tres factores principales que determinan Ja participacién del salario en a!
ingreso (W).

1) La razén de materiales al salario J'
2) El grado de monopotio K

3) Las variaciones en 1a composicién industrial del valor agregado.

Los incrementos en J' y K' deprimen {a participacién del salario en el ingreso. De
esta forma, los incrementos en l0s costos de materales en relacidn a los salarios y, los
factores gue limitan Is competencia entre finmas como la publicidad, el incremento de
barreras a la entrada, 0 la sallda de competidores del mercado, sarlan elementos que
propician una maysr concentracién del ingreso en perjuicio de los asalariados vy, los

factores que favorecen la competencia enirs firmas y el controt de precios tienen el efecto
contrario.

Par su parte, ias variaciones en fa composicidn industrial del valor agregado, ejerce
una influencia negativa sobre la parficipacién de los salarios en el ingreso de la industria
manufacturera en su conjunto, si disminuye 1a participacién en el valor agregado total de
tas industrias qus presentan mayorss niveles de W,

Durante nuestro periodo de estudio, se presentaron condiciones que influyeron
directamente sobre estos tres elementos y determinaron ast {a avalucién det factor W.

Al principio de ia década.a raiz de ia crisis de la economia en 1982 que
desencadend el agravamiento de los desequilibrios internos, ocurrieron una serie de

cambios radicales tendientes a revertir las dificlles condiciones econédmicas en que la
crisis habla sumido al pafs.
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Asl, con la calda de los precios del petréleo y 1a recesion interna empeoraron las
condiciones de los términos de intercambio y el déficit de 1a balanza eomgn;g;al, mientras
los niveles de la actividad manufacturera caian, ante e! estancamiento de la demanda y
de los niveles de inversién, que culmina con la subita retraccitn de 1a oferta de crédito
extermno y estalla la crisis de la deuda.

Ante esta situacién, el Estado adopta una serle de medidas econémicas con las
que se proponia revertir los efeclos que el elevado proteccionismo que gobiemos
anteriores habian mantenido como estrategia de desarrollo, y que se tradujo en
ineficiencia y escasa competitividad del aparato productivo y, los efectos que el excesivo
gasto publico y las enormes dimensiones del Estado estaban ocasionando en la
economia. Estas medidas tendientes a acelerar el proceso de cambio estructural se basé
en dos estrategias principates:

a) Reconversi6n industrial y reprivatizacién.

b) Liberalizacién comercial.

La reprivatizacion industrial trajo ccmo consecuencia cambios sustanciales en la
estructura industrial.

Hasta 1985, el Estado al participar activamente en los mercados de bienes de
consumo duradero, equilibré la competencia de precios al compartir los mercados con
empresas de inversién extranjera directa. Cuando el Estado deja de participar en estos
mercados el control de preclos que ejercia tendié a disminuir y 1a competencia de precios
a aumentar en muchas ramas industriales, ¢ievando 1os niveles de K para la industria
manufacturera en su conjunto. Sin embargo, la liberatizacién comercial a! final de la
década junto con la estabilizacién del tipo de cambio, tuvo los efectos contrarios.

Hacia 1889 con |a reduccién de los aranceles y ia casi total eliminacién de las
importaciones controladas, el grado de monopolio K tendié a disminuir en varias industrias,
alincrementarse la competencia de precios. De esta forma, pudo contrarestarse, en parte,
el efecto negativo que sobre la participacidn del salario en el ingreso tuvieron los cambios
en |la composicién industrial del valor agregado.

Durante |a década, |a evolucion de las industrias de BCDYC con mayores niveles
de W, fue desfavorable, al contraerse [a demanda y los niveles de inversién, sobre todo
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enlas fases depresivas del ciclo. Al final de 1a década, la participacién en el valor agregado
total de estas industrias habla caido hasta 7.4% en relacion con 1980. Esto se expresé -
en la disminucién de ia diferencia entre Wy W' en 1989, lo que indica que la participacion
de las industrias que elevaban W por encima del promedio ha caido dentro de! conjunto
industrial, de manera que si no se hubiera presentadoc este elemento, 1a participacién det
salario en el ingreso ajustado W', muy probablemente habria sido mucho mayor.

De esta forma, el efecto final de estas fuerzas en una u otra direccién, se
expresaron en la evolucion de W' de la industria manufacturera.

Latendencia de W' fue descendente a 1o largo de la década, alcanzando su menor
nivel en 1987 y recuperandose hacia 1989.

Los mayores niveles de que se observan en W durante la crisis de 1882, obedecen
alareduccién de K' y J' en estos aflos (1982,1983), como resultado de la contracclén de
la demanda y el incremento de la competencia entre firmas.

El grado de monopolio K', a partit de 1985 se incrementa afio tras afio hasta 1988,
en que experimenta una leve caida para recuperarse en 1989 como resultado de las
politicas de reprivatizacién y contencién salarial. La liberalizacién comercial aunque
muestra ser un factor positivo que reduce los elevados niveles de K', no incide sobre todas
las ramas de la manufactura (capitulo 4), pero podria ser un elemento importante mas
adelante, al avanzar el grado de liberalizacion y los tratados comerciales.

Los efectos de J' sobre W, fueron negativos en los cinco afios posteriores ala crisis,
pero en 1988 su nivel comienza a descender evitando una caida mas profunda de W en
esos ailos.

Con estos elementos, podemos concluir que si deseamos mantener una
distribucién mas equitativa del ingreso, es necesario;

a) Impulsar la produccién en ramas de elevada participacién del salario en el
ingreso como en el caso de las industrias de bienes de consumo durable y de capital
(BCDYC) a través de mayores niveles de inversién,

b} Regular los factores monopélicos con una legislacién econdmica adecuada y
facilidades de crédito.
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¢) impuisar el control de precios o la incidencia de factores que incrementen la
competencia entre firmas, y al mismo tiempo incentiven 1a elevacién de los niveles de
eficiencia y calidad de los productos como en el casc de la liberalizacién comercial.

d) Buscando una comercializacién adecuada de materias primas a bajos costosy
mejores niveles salariales que se traduzcan en la reduccion de J'.

De esta manera, es compatible el desarrolio econémico con una distribucién més
equitativa del ingreso.
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