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INTRODUCCION 

Al tratar el tema del requisito de procedibilidad para al 

delito de fraude, en el presente trabajo, estoy consciente del 

riesgo, puesto que es uno de los temas de mayor relevancia y 

trascendencia en el carnpo del derecho procesal penal; sin 

embargo, estimo que la elaboración de la presente tesis es una 

tarea difíci 1, ya que es el primer trabajo de investigación de: 

carácter jurídico que se lleva a cabo por un alumno recién 

egresado de las aulas de la Universidad, por consecui:mcia, tal 

vez sea deficiente y presente m\lltiples error12?s, pero éste ha 

sido elaborado con el de5eo y los esfuer:os de presentarlo ante 

el H. Jurado, con el ferviente deseo de que pueda ser ~til a la 

comunidad universitaria. 

Así, el presente trabajo titulado "EL REQUISITO DK 

PROOEDIBILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE Y LA NECESIDAD DE 

REFORMARLO EN iL ESTADO DE ME><ICO", tiene como fin el estudio d&:l 

delito de fraude cuyo bien jurídico tutelado lo es el patrimonio, 

delito que tiene ciertas similitudes con el delito dQ abuso dliil 

confianza, ambos delitos difieren wn el requisito dliil 

procedibilidad para ser perseguidos en acción penal, ya qu¡z el 

primero requiere de una denuncia de hechos, y una vez que haya 

tenido conocimiento de ésta la autoI·idad competente, se procedRr.!i 

a la persecución del delito. en cambio, el segundo de los delitos 

antes citado es un delito cuyo bien jurídico tutelado también es 



al patrimonio, pero este delito necesita como requisito de 

procedibi 1 idad la querella necesaria de parte ofendida, o de su 

reprgsentación legal, dando con esto oportunidad a los 

infractores ctei delito de abuso de confianza a gozar de ciertos 

beneficios, de los cuales no podrá gozar el infractor del delito 

de fraude, privando as! también a los ofendidos en dicho delito 

de llegar a uc arreglo y obtener la restitución o devolución de 

su patrimonio afectado. Situación de la cual me he percatado en 

la precaria práctica que he tenido en el litigio de la. materia 

panal. ya qua los ofendidos de un del! to de !raude lo que 

persiguen es en si la restitución de su patrimonio que les fue 

defraudado. 



CAPITULO PRlllERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE FRAUDE 

1. ROMA 

2. ltSPllllA 

3, llROltNTINI\ 

4, ME>CIOO 



Así tenemos que las primeras disposiciones legislativas del 

dglito de fraude, hállanse en las manifestaciones de los pueblos 

antiguos para tutelar las relaciones comerciales y evitar en 

&l las las al teraciomii!S de calidades, pesas y medidas la 

exigencia de un precio mayor al debido. Así, el código del ManlJ 

castigaba al que vendía grano bueno por malo, cosa vi 1 por 

fragante, cristal de roca colorada por piedra preciosa, hilo de 

algodón por hilo de seda, hierro por plata, etc. El Código de 

Hammurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas. Las 

L¡iyes Hebraicas a los comerciantes ávidos de abusar de los 

compradores necesita.dos y El corán a los que se aprovechaban de 

las condiciom2s del comprador para venderle, o del vendedor para 

comprarlg, a precio r&spectivamente mayor o menor del Justo valor 

de la cosa, o hacían uso de cualquier artificio dirigido a 

acrecentar el valor de la mercancía. Falta, empero, en todas 

estas legislaciones una noción técnica, un principio conceptual 

del fraudfii!, Sólo por razones de oportunidad o necesidad y para 

hacer posible la represión se previnieron casuísticamente 105 

citado5 hlii!:chos fraudulentos e incluso algunos otros quQ alJn, sin 

serlo, se estimaban igualmente turbadores del orden de las 

relaciones comerciales.< 1 > 

( f) "irnci, ll Ttufi! cit1do por Jilénez ffuerh, "niano, Dtrecho Pend tluiuno, ro10 IV, L1 
ruhh del P.11tri10nio, snundi Edición, Editorhl Porrú1. S.A., tlhico, 1773, p, 123. 



1. ROMA 

En Roma, el derecho penal tuvo, en su origen y evolución, un 

carcict12r privado, tal como sucedió en sus inicios al permitir 

ejercer la venganza Privada por parte del ofendido o víctima del 

delito, venganza que en ocas iones se 1 levaba a cabo en forma 

desproporcionada en relación a la ofensa recibida, originando 

así, tal situación, que se creara una limitante a tal derecho de 

venganza privada y surgió la ley llamada del TAIJION, la cual daba 

derecho al ofendido de cobrar una pena de la misma naturaleza e 

importancia al mal de que él hubiere sido v1'ctima; después estas 

penas fueron remplazadas por una sanción económica en favor del 

ofendido, sanción que era fijada de común acuerdo entre el 

agresor y la victima, después fue fijada por la ley, siendocon 

esto que el Estado es quien sustituye al ofendido y es el Estado 

quien procede a la represión de los hecho5 o actos ilícltos 

cometidos por los particulares, 

como podemos ver esta pequef"la remembranza es importante, 

debido a que la manifestac16n externa de la conducta del hombrta 

en ocasiones crea situaciones de car.!cter delictivas, conductas 

que no han sido aceptadas por la mayor1'a de los pueblos, los 

cuales han generado distintas formas de represión, 

t..os tratadistas de Derecho Romano BEATRlZ. BRAVO VALDES y 
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AGUSTIN BRAVO GONZALEZ, en su obra de DERECHO ROMANO, Segumlo 

curso, pp. 187, 100, comentan respecto a los delitos privado y 

p\lblico, en Roma, lo siguiente: 

DELITOS PUBLICOS.- La esfera de los delitos p\lblicos fue muy 

restringida·en la antigüedad, y comprendían los que afectaban la 

seguridad de la ciudad o los que atentaban contra la seguridad 

del Estado, y el parricidio o muerte de un sef'lor de Gens era 

cuando interven1'a el Estado para evitar una suerte de guerra 

civi 1 entre dos o más grupos familiares. 

En genera 1, los de 1 i tos p\lbl i cos eran los que atentaban 

contra el orden p\lblico, la organización político administrativa 

o a la seguridad del Estado. La persecución de estos delitos se 

ejercía segün reglas propias, delante de tribunales especialas: 

cualquier ciudadano podía hacer las acusaciom¡is, aunqUQ en la 

práctica sólo los personajes de importancia. lo hacían. La piii!na 

para estos delitos sol fa ser la pena de muerte y la multa, que no 

beneficiaba a los particulares que hubieren sido víctimas del 

delito. 

Respecto a los DELITOS PRIVADOS, nos dicen los autores que 

estos delitos se miraban como ur:a ofensa al particular lesionado, 

y su persecución era un derecho de éste, no del Estado, 

ofreciéndole una acción para que obtuviera una compensación 

pecunaria, dividiéndose estos delitos privados, seg\ln su fuente 



que les sancionaba, en Delitos civihi!S, los cualGs son: EL ROBO, 

!..ES IONES o INJURIA V DAAO EN PROPIEDAD AJENA: y los Delitos 

Priltorios que •on: EL. DOL.US V EL. FRAUS OREDITORUM. 

También el Doctor en Derecho GUl!..l..ERMO Fl..ORIS llARGADANT, en 

su obra EJ., 9SRllCHO ROMANO PRIVADO, pp. A32, 433, nos dice que en 

la antigua Roma existían delitos ptlblicos y delitos privados. 

Respecto a los delitos p\lblicos, comenta que este tipo de 

delitos ponían en peligro evidente a toda la comunidad, Gue 

estos delitos se perseguían de oficio por las autoridades a 

petición de cualquier ciudadano y eran sancionados con penas 

p\lbl icas, nmiando orígenes mili tares y religiosos, como el Robo, 

iiil oano en Propiedad Ajena y las Lesiones, 

Respecto a los delitos privados, nos comenta el maestro 

Margadant que estos di!l i tos eran los que causaban dano a algtln 

particular y sólo indirectamente provocaban una Plii!rturbación 

social. Estos delitos sólo 5'1: perseguían a iniciativa d12 la 

víctima y daban lugar a una multa privada sn favor dgl atendido. 

Estos delitos eran actos humanos contrarios al derecho o la. 

moral, de consecuencias materia.les a vec'1:s intencionadas, pero de 

consecuencias jurídicas no intencionadas; que daban lugar no sólo 

a una indemni;:ación sino también a una multa privada en favor dQ 

la víctima, y que únicamente podían perseguit·se a petición de 



ésta. 

As!, poco a poco, al lado de las acciones privadas surgiO la 

intervención discrecional de los magistrados, si opinaban qulii! 

algunos dglitos privados ponían en peligro también el ordgn 

p\3blico y, en la época clásica, la víctima ya tenía ggneralmliimte 

opción entre dos vías: Una persecución privada o una p\lblica. 

Gradualmente se impuso la opinión de que los delitos privados 

eran actos que afectaban la paz pública, por lo que el Estado 

debía Pli!rseguirlos independientemente de la actitud adoptada por 

la víctima, y que ésta tenía derecho a una indemnización, Pii?ro 

que era lógico concederle ventajas como son las multas privadas, 

siendo los delitos de RAPIRA, INTIMIDACION, EL DOLO V Et.. FRAUS 

CREDITORUM, siendo este \lltimo de especial interés dg acuerdo al 

objetivo de la presente tesis, por lo que pasaremos al estudio 

del mismo. 

El delito de fraude en su nzlación con las antiguas 

instituciones del Derecho ~omano, pocos delitos pre,entan una 

lím~a cwolutiva más dudosa que la que correspondliil a los dliillitos 

modernamente llamados DEFRAUDACION, ESTAFA, ABUSO DE OONFtANZA, 

ENCANO, ESTEt.,JONATO, etc. Ese hecho deriva, entre otra,s causas, 

de que la moderna diversificación de las figuras no se op;rra, 

como en otros casos, por la división de una sola de las grandes 

figuras del derecho antiguo, sino que las aportaciones proced;en 

del Derecho Civil. Contribuyen al proceso formativo de estas 



figuras, nociones que derivan del delito de Falsum y otras quQ 

provienen de la Exeptio ooli. 

Primitivamente la \lnica falsedad castigada par12ce habQr sido 

la del testimonio, pues sólo esa forma es mencionada por las ooce 

Tablas. La Ley cornelia ref1:2rida originalmente tan sólo a los 

testamentos fue posteriormente ampliada a otra clase de 

documentos, pero el concepto romano de FALSUM comprendía 

solamente la alteración de documentos 9enuinosc2>, de manara que 

los perjuicios patrimoniales causados mediante enganos de otro 

carácter no eran alcanzados sino bajo otras formas. 

típica de éstas se desarrolló sobre la E1\eptiv OolL por lo cual 

se evitaban no ya los efectos del Falsum sino los de la Mentira y 

el Fraude. 

Bajo él Sli! aplicaron penas extraordinarias a otras formas de 

Fraude con el nombre oenérico de ESTELLIONATUS, acción que se 

acordaba, precisamente, contra hechos de dolo cuando no podfa 

acusarse por ning\ln otro t1'tulo. C3> 

Este delito, para la Ley Romana, comprendía sin embargo 

algunas formas expresamente definidas consistentes en 5121 h2cho diiZ 

empenar, vender, permutar, dar en pago una cosa ya obligada 

(2) Soler, Sebutián. Oerec:ho Pend Arqentino, Toao IV, Editorial TiP09rifiu, Aruntina 1973, p. 
211. . 

<J> Soler, Sebiishán. Op. Cit. p, 292. 



haciendo creer que se trataba de una cosa libre al acreedor, 

comprador o pQrmutante; el hecho de substituir mercaderías ya 

vendidas entr¡zgando otras, o el de hacerlas desaparecer antes de 

efectuar la tradición; obbmer alguna ganancia por el perjuicio, 

Plii!ro estos casos, seg\ln el fragmento del digesto, no constituyen 

sino ejemplos, porque esa acción podía pedir el que había sido 

víctima del dolo de alguien en sus relaciones patrimoniales. <ti> 

La definición y el casuismo del concepto de STELLIONATUS no 

es superado por el derecho intermedio, las ideas de Falsedad, de 

Fraude, de Dolo, de Perjuicio Patrimonial y, en particular, los 

tipos fundamentales, no aparecs;m diferenciados como figuras 

delictivas autónomas sino en los códigos del siglo pa:!ado. C5> 

En el Estelionato hay falsedad y hurto, pero fiel a la 

limitación romana de falsedad observa que ésta no recae sobre un 

objeto material sino que se encuentra en la actitud del 

de.lincuente y por eso es una falsedad impropia, así como es un 

hurto impropio, porque no hay verdadera contrectatio invitio 

dominio. C6) 

Respecto al FRAUS CREDITORUM. nos comentan los tratadistas 

de Derecho Romano BEATRIZ BRAVO VALOES y AGUSTIN BRAVO OONZALl!Z, 

en su obra DERECHO ROMANO segundo curso, p. 194, que este delito 

(4) Soler SebutUn, Op. Cit. p. 292. 
U> ldu. 
C6> Soler Sebastiin, Op. Cit. p, 2n. 



pretorio consiste en los actos que ejecutaban un dRudor, a 

sabiendas, para aumentar su insolvencia en perjuicio diii sus 

acreQdores. Para reprimir este fraude, el pretor dio un 

interdicto fraudatorio. Después de una época inciRrta, pero 

anterior a Cicerón, un pretor desconocido de nombre PAULO creó 

una acción que lleva su nombre, en beneficio del acreedor, para 

anular estos actos; esta acción Pauliana puede eJerci tarse 

durante un ano \ltil, es transmisible contra los herederos del 

fraudator en la medida de su enriqueciiniento. Esta acción tuvo 

su origen en el hecho de que los bienes del deudor garant izari sus 

compromisos frente a sus acreedores. Para el ejercicio de esta 

acción s¡a requiere: Que el acto sea susceptible de revocación, 

que e•pobre2ca al deudor, que tenga la intenctóu de defraudar. 

El maestro GUILLERMO FLORlS MARQADANT. en su obra de DKRBOHO 

ROMANO PRIVADO, pp, .t42, 443, 444, nos comliiilnta al respecto dRl 

delito de Fraude que mediante una acción Pauliana de ca.r4ct;ir 

riii!scisorio se proteg!d al acriiedor contra el Plill igro diii! que su 

deudor realizara mi!gocios p12rjudiciales que aumentaran o 

provocaran su insolvencia. Así, dentro de un ano, los acr;zedor&s 

podían, en tal caso, pedir la anulación de los negocios a.ludidos. 

Si éstos eran onerosos al acreedor tenía que probar la mala f;i 

del tercero con quien el deudor hubiere contratado. si gran 

gratuitos, tales negocios podían anularse aun cuando el beneficio 

se hubiese aceptado de buena fe; íecuérdese que en igualdad de 

circunstancias el derecho da preferencia al que· trate di? QVi tar 



10 

una pérdida, antes que a la persona que trate de conservar un 

bRnRficio gratuito. Sin embargo, en este \lltimo caso el 

bRnefi c:iario original que por la res e is ión perdía una ventaJa, no 

sino por el valor de su enriquecimiento, que podía ser mucho 

menor que el valor del beneficio originalmente obtenido. 

Esta figura del FRAUS CREOITORUM suele tratarse como uno de 

los delitos privados, ya que el corpus ruris lo consideró así 

fijando a ésta respecto la tradición romanistica; sin embargo, la 

acción Pauliana no era infamante ni daba lugar a una multa 

privada, por lo cual es dudosa su clasificación como delito 

privado. se trataba más bien de una acción rescisoria de índole 

ci vi 1, que teOri camente pod'la proceder a\ln en c:aso~ en que tanto 

liiil:l dli?udor como un tercii?ro hubieren obrado de buena fe. 

Probablamliiil:nte el hecho comprobado e9tad:t'!5ticamente de QUQ la 

acción Pauliana s& utilizara casi sigmpre para corrggir 

situaciones originadas por la mala fe del deudor y de alotln 

t&rc&ro, &XPlica la circun~tancia de que, 'mtrg los delitos 

privados, fig\lrasa la situación a que se aplicaba esta acción con 

~I POCO agradable nombre de FRAUS CREDITORUM. 

También en el Derecho Romano, despu~s de Adriano surgió el 

llamado crimen STEl.,LIONATUS, base fundam,mtal dii? la moderna 

figura Jurídica de la ESTAFA. El digesto menciona como casos de 

stellionatus, la enajenación a otro de la cosa disimulando la 

obligación existente, el empleo insidioso de locuciones obscuras 
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en las negociaciones y contratos, vand2r cosa ya vendida a otro; 

y en general sa consideró corno STELkIONATUS todo género dR actos 

de improbidad no realizados de modo franco y ma.nifililsto, cuando 

no constituy¡zra otro delito. C7> 

(1) Cuello Cdón, Eugenio, Oeretho Pend Puh Espeehl, To•o U, Editorial Botch, Blrcelona, 
[sp¡ñl 1'15, p. 727. 
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2, ISPAllA 

Lo5 antQC5i!dantes del delito de Fraude en la legislación 

sspanola, al rQspiacto nos comenta el maestro FRANCISCO GONZAl..ttz 

DE l,,A VEGA, dlii!: manera breve, en el Fraude de Disposición 

indQbida. 

QuQ el ruero Real en la <Ley IX, tit. XIX Lib. III>, se 

prohibía qug ning~n HOME NO TEMA EMPEiles OOSA AJENA, NI l.AS SUYAS 

NON l.A EMPEllE EN DOS l.UGARES, NI LA COSA QUE TUVIERE EMPEllADA, NO 

l.A EMPEllE A OTRO POR MAS, NI EN OTRA GUISA, SINO OOMO El. LA 

TUVIERE: E QUIEN CONTRA ESTO FUERE, PECHE l.O QUE EMPEllARE DOBl.ADO 

A SU DUERO: E SI l.A SUA OOSA EMPERARE EN DOS LUGARES, O EN MAS, 

PECHE A CADA UNO DE l.l.OS A QUIEN LA EMPEllARE, El. DOBl.0 DE l.O QUE 

AQUltLt..A OOSA VALIERE. Esto Eil:S, que bajo de la pena para el ca~o 

de faltar a dicho mandato, de pagar el doble del valor de la cosa 

quia. sQ hubler;i empanado o en su caso '2naJanado sin tenlil:r d&recho 

a '11 lo, o si tenitmdolo, lo hiciere en dos lugares o personas 

distintas, disponiendo de una cosa en perjuicio da otI'a PRrsona. 

Respecto a las partidas nos comenta el maestro PRANClSCO 

GONZALllZ DI: LA VEGA en su obra titulada LOS DELITOS ROBO, rRAUDlt 

y ABUSO DE CON .. IANZA, p. 257, lo siguiente: 

Gue en las partidas <Parte v, Ley XIX, Tit. v y t..ey X, Tit. 
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XI r I; Part. VII, Ley VI r, Ti t. XVI>, se condenaba al v&ndsidor da 

cosa ajena a pagar al comprador de buena fe el precio de todos 

los da.nos y los menoscabos que hil rlilsUl tarliii!n de la dlilfraudación; 

cuando una cosa era empeMada a dos personas por más dliii! lo que 

val fa, o cuando alguno emp&naba cosa ajena no sabi~ndolo liill QUliii! 

la recibía, el Juzgador estaba autorizado para imponer una pena. 

arbl traria. 

En el Código Espanol de 1970, cm su articulo 550, s& 

castigaba con arresto mayor y multa al triple del importe del 

perjuicio, al que diciéndose dueno de una cosa inmueble la 

enaJ enare, arrenda re, gravare o empanare, sin tener derecho dg 

ello. 

Al respecto el tratadista EUGENIO OUELLO OALON< e) com&nta: 

En la leoislación mediaval ya hallamos gn las partidas t'RPrimidos 

hgchos que hoy se penan como estafas: Vrg. El ort'ficg qu& 

mctliciosamQntQ mezcla con el oro o la plata otros metalgs, 

considerado como falsedctd. seg'1n <Partida VII, Tit. VII, Lgy 4), 

la defraudación en la venta de objetos de oro o dri plata, u otra 

cosa cualquiera que fuese de una naturaleza e hic1'lre crlililr a 

aquél que le diese que era de otra mejor. seg'1n <partida VII, 

Tit. XVI. ley 7>, negar haber recibido un dQpósito, que r'2alm1mte 

se recibió. Seg\.ln cpartida v, Tit. III. Ley a>, la sustracción de 

cartas, escrituras de testamento que también reputa falsildad. 

<8> Cuello Cdón, Eugenio. Dp. Cit. pp, 927, 928, 



Sag~n (partida VII, Tlt. Vll, LQY 1), 

p¡¡zro una vgrdadera ragulaciOn penal de la estafa no se halla 

ha5ta la aparición del código de 1e22, ya qua contiene la mayoría 

de las figuras de defraudación previstas en el código vigente; 

sin embargo, algunos como la defraudación con pretexto dlil 

supu¡¡¡stas remungraciones a empleados pl.lbl icos, la real izada 

haciendo suscribir con ;mgano alg\ln documento, valerse de fraude 

para asegurar la suerte en liil:l juego, y algunas más, no fueron 

sancionada5 como estafas hasta el código de 1848. Este 

constituye el inmediato precedente, en esta materia y su texto 

fulil casi litgralmentli! reproducido por el Código de 1870, 1928, 

1932 y 1944. (9) 

(9) Cuello C1Un, Euonio, Op. Cit. p. '29 
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J, ARGENTIM 

Los antecliii!:dentes del delito de fraude en Argentina son muy 

breves, los cuales se expondrAn en las siguientes líneas. 

La antigua idea de ESTELIONATO, como crimen indefinido 

penetró por cierto en la legislación espaf'lola: NON PODRIA OME 

CONTAR EN CUANTAS MANERAS FAZEN LOS OMES ENGAilo UNOS A OTROS, 

dicen las partidas <Partida Vil, Tit. 16, Ley 7>, legislación 

para la cual, lo mismo que en la Roma Imperial, el engaMo vhme a 

ser todo yet"l"O que NON HA NOME SE~ALAOO <Partido I lI, Tit 16, 

Proemio),(10> 

En tliii!:Jli!dor las dos formas funda1nentalas no sg encmmtran 

biliii!:n diferliii!:nciadas pues usa el nombre de Estafa en Sliii!:ntido 

moderno, de manera que luego, el delito de Estelionato aparecliil 

sin fisonomía Propia: No difiere de la Estafa, sino sn qus: lil 

fraudii ... comete ocul tanda la obligación contraída. 

anter i ormsmtiii. < t 1 > 

El proyecto tejedor sigue es:i:s l ínea.s gQnQaliiis, ordiiinando 

una serie de casos bajo el t1'tulo "DE LAS ESTAFAS V OTRAS 

DEFRAUDACIONES"~ los hechos enumerado~ eran los siguientes: 

C10> Soler, SebHtiin, Op, Cit. p, 293, 
<11> Idu, 
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1. ESTAFA, propiamente dicha, consiste en defraudar a otro 

m&iidiantlii! ardid o engano. 

2, Dlii!fraudar QTI la substancia. Esto ss refiere a la 

cantidad o calidad de la cosa. 

3, Falsas pesas. 

4, Ve(lta de humo. 

5, Apropiación indebida, 

6, Defraudación haciendo suscribir con engano un docu1nento. 

1. Abuso de firma en blanco. 

e, Apropiación d;i cosa perdida. 

9. Fraude en escritura p\lblica. 

10. HUt'to de cosa propia. 

11. simulación, 

12. Oliiilfraudaci6n mediante destrucción de documanto. 

13. venta dSi! co5a ajena. 

14, oircunv'1nci6n de incapaces. 

1&. Falso postor en subasta. 

16, Apropiación de pr1mda, 

17. Pla;io int11l1>ctual. 

Las l 1'neas 1;;umera1'zs de este sistlii!ma y la mayor parte de las 

fiouras, así como la redacción de los artículos procedlii!n dal 

Código Espanol, la cual constituye en este caso una circunstancia 

favorable, pues el s istemd de esa Ley es objeto de justas 

c12nsuras. < 12 > 

<12> Soler, Stbutiin, Op. Cit. p, 294, 
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Así, el Código de 1007 no se apartó sino gn dQtallgs dgl 

precedente proyecto, Y de la misma mane:ra procedió Qn RSte caso 

el proyecto di! 1991. 

Shmdo así, no debe sorprendernos que siste1n4tica.m1ante no Slil! 

haya h!ii!:cho una clara SSi!paración de las diversa5 figuras. Sin 

embargo, en el curso de su formación, los distintos ¡anunciados sa 

han ido agrupando o fundiendo en enunciados algo mi!s oemzrale.s 

que los Primitivos, de manera que alguna mQjora r5i1Presenta la 

redacción de la t..ey vigente con relación a las líneas QRniiilrale.s 

del capítulo. 
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4. lllXIOO 

Dliiii!Sdlii! la época prliiii!colonial, después y a lo largo de la 

dominación lii!spanola qu¡¡ Sliiii! dio en México durante m4s de tres 

siglos, no 12xisbm indicios veraces de alguna legislación 

codificada donde se castigue al fraude, pues los códices 

indígenas no nos informan de !i!l lo y durante la época colonial se 

aplicaron sm nuliiii!stro país ordenamientos leoales de otros países, 

como las Leylii!s dliiii! Indias. 

Por lo que respecta a la legislación de México en materia de 

fraude, atlimdlii!remo5 a la qUQ ha privado en el Distrito Fedllilral y 

T&rritorios Flii!derallii!s; así, tensmos que han existido tres Códigos 

Penalliiii!S "" los que se ha previsto estsz delito de fraude, y que 

son: 

1. El código qu¡¡ data d11 :f11cha 7 dg dici11mbre d11 1871 y qu11 

11ntró 11n vigor d11sd11 .,¡ primero d11 abril d11 1012. 

2. El código qu2 data d" f11cha JO dG s11ptlembrR dR 1929 y 

que 2ntró 11n vlgRncla el día 15 d• dici<1mbr<1 d" ·1929. 

J. El Código qu" data de fecha 13 de agosto de 1931, 

publicado en 21 Diario Oficial de la Federación al día 

siguiente y actualmente en vigor c:on sus rafor1nas. 
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El maestro FRANCISCO GONZALl!Z DI: LA VICllA, "" •U obra LOS 

DELITOS, ROBO, PRAUDE y ABUSO DE CONFIANZA, en las p4gina5 2•& a 

249, nos habla al respecto de los códigos antii!s mencionados, lo 

siguiente: 

Que respecto al sistema del Código Penal de 1871, en la 

reglamentación de este Código se estableció una definición 

general del fraude contra la Propiedad, así dice: HAY FRAUDE: 

SIEMPRE QUE ENGANANDO A UNO, O APROVEOHANDOSE DEL ERROR EN QUE 

ESTE SE HALLA, SE HACE OTRO ILICITAMENTE DE ALGUNA COSA O ALCANZA 

UN LUCRO INDEBIDO, CON PERJUICIO DE AQUEL. (Artículo 431 dQl 

Código P'mal de 1871 >. De la restringida redacción del precQpto, 

por el s:zmpleo de la frase "CON PERJUICIO DE AQUEL", tiii!StJl taba QUQ 

el que resentía el perjuicio patrimo11ial debía d& 5er 

prr¡zcisamente el enganado; no s2 preveía sl caso en que se 

indUJCi!se a error a una Pliilrsona para obtenlir drii! liill ta la cosa o el 

lucro o a costa dcz otra distinta. 

La p¡inal idad dcz estQ fraudg an genczral !Ua dczsliilnvolvta 

legalmgnt& en dos diversas hipótesis: 

a. En los art1'culos 416 al 431 se describían casos, si biczn 

comprendidos en la definición ~¡imzral, &spacialmanta 

mencionados, tales como: LOS FRAUDES OE ENAJENACION D&: 

COSAS FALSAS; DE ENAJENACION DE COSAS CON CONOCIMIENTO DE 

NO TENER DERECHO A ELLO; TRAMPAS EN LOS. JUEGOS DE AZAR; 
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GIRO DE CIERTOS DOCUMENTOS QUE SE SABE QUE NO HAN DE SER 

PAGADOS; VENTA DOB~E DE UNA COSA, ETC. Todos astes 

fraudes lii!speci f i cactos se sancionaban con la penalidad del 

robo simple, 

b. Así, en el articulo 432 de la misma codificación se 

determinaba que cualquier otro caso de fraude de los no 

especificados expresamente se castigaría con multa igual 

al veinticinco por ciento de los danos y perjuicios, sin 

que pudiera exceder de mil pesos. DG! esta manera, los 

fraudes no especificados, comprendidos simplemente en la 

definición ggnérica del fraude, resultaban sancionados 

con una pena pecunaria insuficiente para la represión de 

la malicia del infractor. 

Adlii!mt!s, el mismo oódigo, en su artículo 414, criiiló un 

espliilcial delito muy semejante a la ESOROQUERtE tranclii!sa, en lo' 

t.:irminos sigui1>nt1>s: "EL FRAUDE TOMA EL NOMBRE DE ESTAFA: CUANDO 

EL QUE QUIERE HACERSE DE UNA CANTIDAD DE DINERO EN NUMERARIO, EN 

PAPEL MONEDA O BILLETES DE BANCO, DE UN DOCUMENTO QUE IMPORTA UNA 

OBLIGACION, LIBERACION O TRANSMISION DE DERECHOS, O DE CUALQUIER 

OTRA COSA AJENA MUEBLE, LOGRANDO QUE SE LA ENTREGUEN POR MEDIO DE 

MAQUINACIONES O ARTIFICIOS QUE NO CONSTITUYAN UN DELITO DE 

FALSEDAD". La exclusión de la falsedad en la figura de estafa 

mereció severas críticas porque en la prActica la mayor parte de 

las maquinaciones y artificios consisten precisamente en la 
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s lmulaclón documentarla. 

R11specto al sistema del Código Penal de 1929, nos comenta el 

maQ5tro J'RANOISCO OONZALl!Z DI! LA VEGA que la principal reforma 

introducida por la efímera y poco técnica legislación de 1929 fue 

de nom1mclatura: Al delito en general se le llamó estafa, 

olvidando el l¡¡glslador lo impropio de designar el género por la 

especie. La reglamentación de detalle, en términos generales, 

conservó la casuística minuciosa de la anterior legislación. 

Ahora, por lo que respecta al código de 1931, el maestro 

PRANOISOO OONZALEZ DI! LA Vll<lA nos dice: Que el Código de 1931, 

ant¡¡s de las reformas sufridas por decrgtos del 31 de dicigmbre 

de 1945 <Diario Oficial del 9 de marzo de 1946>, del 31 de 

diciembre de 1954 <Diario oficial del 3 de enero de 1955), d11l 

2 de 11nero de 1968 <Diario Oficial del 7 dg marzo de 1968>, en la 

r¡¡glamentación del delito de fraude siguió un sistema distinto al 

de las antiguas legislaciones mexicanas. En los Códigos de 1871 

y 1929, el legislador principió su tarea por definir el d1>lito 

genérico de fraude empleando una fórmula igual a la del 

encabezado del actual artículo 386 reformado del Código Penal; 

posteriormente se especifican algunos casos concretos de fraud¡¡ 

previstos de penal ida.des especiales. De estos sis temas resultaba 

que todo fraude, especificado o no expresamente, debía participar 

necesariamente de las constitutivas marcadas en la disposición 

general. Ademéis las citadas legislaciones definían por separado 
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un especial del !to, la antigua esta!a, conslst .. nt,. ,.n .. 1 fraud,. 

calificado de "MAQUINACIONES o ARTIFICIOS". Esas reglamliiil!ntacionQ5 

complicadas, de laboriosa t~cnica y de exagerada casuística, 

dificultaban enormemente la interpretación da los casos 

previstos. 

En al código actual, en su redacción original varió 

radicalmente el sistema de exposición reglamentaria dQl delito y 

enumeraba dif2renciada y autónomamente los fraudes en las 

fracciones de los artículos 386, JO? y 389 derogados. CE! QS& 

sistema resultaba que cada uno de los tipos legales de fraude 

tenía como constitutivas únicamente las que se expresaban gn cada 

fracción o artículo aplicable, sin que existiera necliiil!sidad de 

hacer referencia a una definición global del d,.l lto. 

Ahora, después de sus reformas g2neralmente infortunadas d5i! 

los anos 1945, 1954 y 1968, en el vigente artículo JS6 se 

describe el fraude genérico realizado mediante engano o el 

aprovechamiQnto del error, y un caso de fraude calificado de 

maquinaciom~s o artificios o antigua estafa; en el mismo PNiiC'1Pto 

se senalan las penas tanto del fraude genérico como cali!icado. A 

su ve:? en el ya reformado artículo 387 se enume1a11 distintos 

casos sancionados con las mismas penas del fraude genérico. 
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1. OOltOIPTO 

11 dalito da trauda '"' conocido con al nombre da Estafa an 

los códigos panaleo como 1>1 franc~s • .,¡ alemán, Rl espanol. En 

1>1 Código Panel maKicano '" !1> d1momina fraude. 

&:n las antiqua!J \Qgislaciones se esfor~<1ron por hallar una 

forma para conciliar todas las conductas de fraude y la necesidad 

dQ cr~ar un ord2n p2nal para castiQar las conductas no ds¡scritas 

en la LQY, pQro quli! 1astuviQran contenidas en la. misma es~ncia 

anti J ur !di ca. 

Ahora, la tendancia da los modg;rnos códigos penalas 1as la de 

formular una d1>finiclón o concapto ampl lo dal d"l I to d11 fraudQ, 

en al qua pUlildan contQnerse todas las conducta.5 qUlil PU&dan 

oc5slonar un d"lito di> traudQ. 

Asl'. tQn11mos qu¡¡ an .,¡ código panal alam6n da 1871, paragrafo 

263, sa consld'1ró culpabl11 da ast¡¡ d'1llto a "Qui11n con la 

intención dR procura.rsa o dit procurar a un tcu·c;lrO una ventaja 

pecunaria ilícita, perjudique czl patrimonio de otro, provocando o 

mantlilniendo en error, siaa PN2sentando como ciertos h1acho.s q\.uz no 

lo son, SQa deformado o disimulando los hQchos verdaderos", o 

como lo QstablQCe el código pQnal italiano, en su articulo 640 

qu2 dica: SQ daclara lnmQrso en el delito da treud& a qUiliiiln "Con 



artificios o cmganos induce a alguno a error, para obtanar para 

sí o pa.ra. otro un provecho injusto en dado ajeno"; y el articulo 

1A6 dsl código suizo, en el qus se QStablec" qu¡¡ com<1t1Z "l dQllto 

de fraude al que "Oon deseo dCil procurarscz o de procurar ts. un 

tercero un QnriquQcimiento ilggftimo, astutamente haya inducido 

en error 4 una per,ona mwdianta c!firmacione5 g_nqanosa5 o 

disimuladoras de hgchos verdaderos, o haya explotado gl e:rror ~n 

qua ésta se hallaba, determinándola a real izar actos 

perjudicialas a su5 tntarese.s pecunarios o a los dw un 

tercero. t 1 J > 

Al rQspecto nos com•:mta el ma¡¡stro FRANOISOO GONZALEZ o¡¡; LA 

V&QA, en S\J obra denominada 11LOS D&LrlTOS ROBO, l'RAUDI, ABUSO D& 

OOHf'lANZA .. , en la p4glna 2.61 .. y dice que conforme a. la noción 

doctrinaria pG:nal, al fraudra as un del ita patrimonial quu 

consist&, en términos gem2ralgs, Qn obtcmQr m¡rdia.ntQ falacias o 

engaMos o por m'l?dio dQ maquínacion'2s o falsos artificios, la 

usurpación de cosa.5 o derechos aj&nos, 

En el código arqentino PQO-l\l. en su artículo 172, dica quQ 

la palabra defraudación as una exprgs ión glimér-ica d12ntro de ls 

cual está comprendida la 2stafa mioma. Oboérviao" que Ql viarbo 

definitorio de la figura d<ll at·tículo 172 "º .,¡ VQrbo diafraudar. 

Por la tanto, e51:afar no es stno defraudar d'2 una mam2ra 

C13J Jiainn H1.11rh, !!ariano. Dtred10 Ptnal 1te:duna1 fo10 IU, Editorhl Pouü11 ltidco 1981, p, 
m. . 
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dllterm 1 nada. Así, en liilste 5fi2ntido y con este alcance, podrá 

dQcir51ii! qui¡ con lii!5a exprg5ión sg dgsigna a toda lesión 

patrimonial producida con !raudliil:. < 14 > 

Por lo qUliil raspc¡cta a la lii!:gislación en el Estado 1.tibrlii! y 

Soblilrano dg. M~xico, en el Código Penal, en su artículo 316, 

establ"c" lo siguiente: "COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL QUE 

ENGA!lANDO A OTRO O APROVECHANCOSE DEL ERROR EN QUE ESTE SE HALLA, 

SE HAGA ILICITAMENTE DE UNA COSA O ALCANCE UN LUCRO INDEBIDO", 

MQdiante '1.stas amplias definiciones se ca.vita que se escapen a la 

sanción PCi!nal hechos notoriamente fraudulentos no Previstos por 

la llly. Así, la verdadera esllncla antijurídica del delito d" 

Fraudliil: radica en los enganos, ardides, artificios, maquinacionras 

y lii!l aprovachamirimto del error, de los cuales se valg g¡ suj111to 

activo dsl dalito para inducir al sujQto pasivo a detQrminars12 a 

hacer un acto dliil disposición patrimonial en su pliiitrJuicio y lograr 

así ur:i beneficio indiitbido ya Sliiita para gJ suJeto activo o paira un 

tliiitrCliiitt'O. 

(10 Soler, Sebntiin. Op, Cit. pp, 294 1 295. 
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2. FRAUDE Pl!Wi 

Para poder hablar del fraude penal se tendrci que hacer 

riiilf&:rliii!ncia resp¡¡zcto al dolo civil debido a que la cuestión que se 

plantea ha sido d1>batida imltilm1>nte seg~n algunos tratadista• de 

la matlii!ria, así, las opiniones vertidas por diversos estudiosos 

de la matQI"ia sQ podr.!n resumir en los siguientes criterios. 

a. El criterio dg aquéllos que estiman que existen 

diferencias esenciales entre el fraude civi 1 y ;il fraude 

penal. 

b. El cri t&:rio de los autorQs que opinan que no lilxistlii!n 

1>ntr1> el fraude civil y fraude penal dlf.,r•mclas 

Silsencia1'~s. 

Así, .,¡ ma11stro f'RANOISCO PAYON VASCONOltLOS cita algunos 

a.utorR5 que hablan al respecto dSi!l fraude civil y el fraude 

penal, "" 5U obra OOMINTARIOS Dlt DSRIOHO PSNAL, Parta &5PGC1al, 

un su p4glna 1&0 y 5igulantes. 

La prim5'!ra cita del maestro Pavón vasconcelos li!S de 

OARMIGNANI, quien creó una teoría diferenciadora en la cual dice: 

"La distinción entre fraude civil y fraude penal, dicg que se 

hallaba en una figura impostora Qrande y evidente, apta para 
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eludir la pSi!:rspicacia de las personas m.!s sagaces", la cual choca 

contra los principios mismos dliiill derecho Pli!nal qu2 protliii!g& con 

mayor severidad la menor dli!fli!nsa individual, ctta tambi~n a 

CARRARA, quien respecto del fraude manifiesta que: "Que i.1st& no 

1.lnicamente dliilbía consistir en :;impllii!S palabras mentirosas, sino 

que requería además un hecho extlilrior QUiiZ hiciera posibllii! 

integrar el engano, porque mugstra una mayor astucia, un hombrlil 

más temible a la sociedad". completa el elemento obJetivo porqu¡¡¡ 

las apariencias exteriores arquitecturadas para acrlii!ditar la 

palabra mendaz, hace más excusable la credulidad de la víctima y 

agregan al hecho un daf'lo mediato que no surgiría respecto de 

quien hubiese creído las simples palabras del primer llli!'gado. 

También cita el maestro Francisco Pavón a lMPAL.LOMENI, critica la 

agudeza de tales puntos de vista, dgscubri;mdo ;m el lo:s el 

defliZcto dli!' subordinar la szxi,tencia misma dii!l d;ilito a la 

conducta 5¡iguida por el agraviado en vez dli!' local izarla iiln la 

naturahzza íntima del acto violatorio dliii!l d;irecho, tratando dsz 

encontrar la distinción buscada, afirmó la li!'xistencia dli!'l fraude 

criminal cuando li!'l '1rror d;i la víctima rszcae sobrliil liill ser o la 

ld•mtldad dgl obJeto; en tanto la d" fraud¡¡ puramRnt" clvl 1 "" da 

cuando ;11 ¡¡zrror recae sobre las cualidades acce:sorias del objeto. 

como se puede observar, los tres autores citados 

anteriormente son los que corresponden a la primera • 

clasificación, es decir, al criterio que sostiene que existen 

diferencias esenciales entre fraude civil y fraude penal. 



Entre los autores que dicQn que no 

estmciales en el delito de fraude penal 

mai;stro Pavón vasconcelos cita a MAGGIORE, 
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11xlst1m dlf11r11nclas 

fraude civil, Q} 

quien al ra5Plitcto 

comenta lo siguiente: DeblK!mos concluir que entrg fraud;i civil y 

fraude penal no hay ninguna diferencia cualitativa, sólo ¡¡xisbil 

una diferlii!ncia cuantitativa 'm el 51imtido de que la ley penal 

sólo interviene para reprimir el fraude cuando éste se presenta 

con aquella intensidad especial que se traducw en el empleo de 

artificios y embustes idóneos. cuando existe este litlemento 

establecido por la ley positiva para acriminar el fraude, este 

delito se convierte en estafa; pero esta transferencia que hace 

que el hecho caiga bajo sanciones penales, más bien que civihi1s, 

el fraude no cambia de natural¡i:za. 

El tratadista SEBASTIAN 501..ER< 15), con rliiZ5Piii!Cto a las 

supuestas difii!rencias entre fraude civil y fraude p;znal g'tima 

quliZ: la difar;znciación no puede buscarse sobre las bases de 

suponar una graduación insensible que pase del fraudg civi 1 al 

fraude pgnal. Esa supuesta graduación r¡¡sulta inRxacta, puliiils la 

primliiilra condición exigida por la ley civil para raconocer 

et i cacia al fraude es 1 a de que haya sido grave y, por otra 

parte, el concepto de fraude civi 1 se define como aserción de lo 

que es falso o disimulación de lo verdadero, cualquier artificio, 

astucia o maquinación. En general. la aclaración de este tliiZma no 

se alcanza por medio de estudios que tiendan a destacar 

U~> Ibidn. p, 297. 
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dliiilterminadas formas de fraudes sobrQ la base de su gravedad para 

afirmar qulil hay delito cuando el fraude sea grave viceversa. La 

gravedad del fraude no es criterio constitutivo en sí mismo de 

!licitud pgnal. 

Rli!SPliii!Cto al problema que nos ocupa, el Jurista m'1xicano 

MARIANO JIMENEZ HUERTA<16> nos comenta: Que habida cuenta no sólo 

de la pat,mte quiebra de la5 distinciones propuestas y el fracaso 

de los esfuerzos hechos para diferenciar el fraude civil y el 

fraude penal. sino por la posibilidad ontológica de estab1'zcliii!r 

"Providencias de amplio territorio de lo ilícito", Acudiendo a 

tliii!xtos legales hace notar la exigencia de la materia civi 1 en Rl 

fraude contractual en conseculii!ncia con los requisitos necesarios 

para configurar el fraude genérico 5imple en la ley penal, pues 

liiil:ll tanto para éste basta el engaMo, aquél requhi!rliiil: 

alternativamente con la sugestión, el artificio; igualmliiil:nt'1: 

re9pgcto al error se obsliiil:rva id~ntico fsmómilno, pues mientras la 

lG:y civil exige el mantenimientos de un error1 la ley p,mal sa 

conforma con el simple aprovechamilii!nto dlil:l mismo. "EL Dlt.tiO DE 

FRAUDE CONSTITUYE UN FRAUDE CIVIL. V CUANDO EN UN HECHO CONCURREN 

LOS ELEMENTOS PROPIOS DE DICHO DELITO, NINGUN INTERES NI VALOR 

TIENEN LAS DIVERSAS TEORIAS, PLEUAS DE DOCTRINORISMO ELABORADAS 

PARA DIVIDIR, ARTIFICIOSAMENTE, EL AMB!TO DE LA ANT!JURIOIDAO. 

En nuestra opinión1 colijo con los autores que dicen que no 

(16) Jilénu Muerta, Mariano. Op. tit, p, 131, 
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existe entre fraudliiil: civil y fraude penal una diferencia Siil~H.mcia.l 

debido a que, como lo manifiesta el mae5tro MARIANO JIMENEZ 

HUERTA que la diferencia es imposible, conforme al ordsnamiliilnto 

vigente, debido a que los el'1mentos constitutivos del fraudliiit 

civi 1 y fraude penal son semaJantes, lo cual compru¡¡:ba 

relacionando y comparando los artículos 1815 del Código Oivil 

para el Distrito Federal, en el que habla del fraude contractual, 

y el párrafo primero del articulo 386 del Código Penal para el 

Distrito Federal. Incluso podríamos agregar que quizds -son mAs 

intensos los elementos integradores que seg\ln el artículo 181~ 

del código Civil se exigen en el fraude contractual que los 

constitutivos del delito de fraude simple descrito en el párrafo 

primaro del artículo 386 del Código Penal. 

Así, el artículo 1815 del Código Civil dice rQsp11cto al 

fraudli! contractua 1: se entiende por dolo en los contratos 

cualquiera sugR:stión o artificio qmil: 5Q 1i1mplee para inducir a 

error o mantenli!r en él a alguno de los contratantes, y por mala 

fe la disimulación del error de uno de los contratantes, una Vlil:Z 

conocido. 

Al respecto el art1'culo 386 del Código Penal dice: comlil:te el 

delito de fraude el que engaMando a uno o aprovechándose dlil:l 

error en que éste sQ halla se hace il1'citamente de alguna cosa o 

alcanza un lucro indebido. 
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Haciendo una breve comparación de los artículos 

anteriormente transcritos podQmos observar que el tipo penal que 

contiRnSi! Si!l artículo 386 contiene los elementos a que hace 

alusión el artículo 1815, liil:5 decir, contiene el dolo civil, 

cl1>blclo • qu• el artículo 386 ele! código P•nal cllce: ••. Al que 

enganando O· aprovechéndosg: del error, lo cual está contenido en 

el Código oivil en su artículo 1815, que dice: .•. Inducir a error 

para mantenerlo en 1H. como podemos ver es aquí donde se da la 

gran similitud entre el tipo penal y el llamado dolo civil. por 

to cual nos Plilrcatamos que no existe diferencia entre ambos 

preceptos y, a nuestro Juicio, no habría diferencia en seguir un 

fraude contractual en vía civil o penaL ya que si es seguido en 

la vía civll sa 2staría a una rescisión del contrato, la 

dcwolución de lo entregado o 5i SG! pactó a una pena convencional: 

5i lil:S lil:n vía psnal 5lil: le privar(a de su libertad una vez 

terminado li!l proceso siendo condenado se estaría a la 

rliZstitución dlil la cosa y ran su caso a la reparación del dano. 
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3, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

Respecto a los elementos constitutivos del delito diii! fra.Udii!:, 

sef'lala el maestro MARIANO JIMEr~EZ HUERTA que son: a> una conducta 

falaz, b> una disposición y e> un ctano y lucro patrimonial. 

Respecto a la conducta falaz, apunta el maestro Jim~miilz 

Huerta que es el punto de partida del proceso ejecutivo del 

delito de fraude. Dicha conducta está presidida por un elemcmto 

de naturaleza predominantemente psíquica, ya que consistiil an 

inducir a otro mediante enganos a realizar un acto de disposición 

patrimonial o, en su caso, de aprovechamiento de su err-or no 

rect 1ficándo1 o oportunamente. 

Antiguamente se consideraba que sólo integraban el delito de 

fraude aquel las conductas en que para provocar '21 iilrror 'm iill 

sujgto pasivo se hacia uso de maquinacionQs o artificios. 

Postwriormante SQ intggró el tipo con el simple engano, bastaba 

\lnicamliiil:ntliiil: inducir en error al !iUJeto pasivo. En la actualidad 

también se admite en algunos códigos como en liiil:l nuQ5tro QUliiil: dicliil: 

el aprovechamiento del error en que pudiere hallarse el !iUJQto 

pasivo, es ya suficiente para integrar la conducta ejecutiva del 

delito de fraude. e 17) 

(17) Jilinn Huerh, hrhno, Qp, Cit, p, 133. 
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Por lo que respecta al acto de disposición, nos comenta. el 

maliilstro Jim~nez Huerta.: Que '11 delito de fraude se individualiza. 

y distingue de los dliii!m6s delitos contra lii!:l patrimonio por el 

h¡icho de quQ el sujeto pasivo del delito hace voluntariamente la 

liilntrega de la cosa al defraudador, es decir, al sujeto activo del 

d'1:lito o a un tercero. 

Si la consecuencia fáctica que produce la conducta 

frauduhmta del sujeto activo gs la disposición patrimonial que 

efactlla el sujeto pasivo, dicha conducta enganosa ha de 

proyectarse sobre un individuo con la capacidad psicológica 

suficiiimte para. que las maquinaciones, artificios o enoanos 

puedan mover su voluntad y dliii!tliiilrminarle a rQal izar un acto de 

di•Poslción patrimonial debido a la impreoión ilusoria que 

produjeron en su entendimhmto o en su sentimiento. cuando Ql 

sujliilto pasivo dQ lo conducta está de hlilcho totalmentliil dgsprovisto 

por cualquier causa de la facultad dii! entgnder y dliil qu&rliilr, liiill 

delito diiil fraude no puede iiii!xistir por faltar las bases psíquicas 

para qUQ puliiilda afirmarsQ qug hubo una disposición patrimonial. 

Esta facultad ha de r¡;mtendG:rse liilO S(;mtido natural 

concurrir QO el instante "" que se desplegó el engano. Si por 

cualquier causa permanente el sujeto pasivo de la conducta se 

hal tare ;m un estado de incapacidad natural que fuere imposible 

hacerle víctima de enqano o error, no existiría el delito de 

fraude a\ln en el caso en que mecAnicamente e inconscientemente 



entregase la cosa al a;liiiil:nte activo y éste la r•cibiliiiil:rQ dR las 

propias manos da aquél, Esta 'mtrega constituiría la ba5Q 

fktica del "Apoderamiento típico del Robo" 

El acto dg dispo5ición senala el paso de un fgnómRno int&arno 

de la psiquis del sujeto pasivo a un gfecto externo, cual as el 

transfRrimiRnto patrimonial. cab¡i aclarar que no ss nece5ario 

que dicho acto revista una forma de mzgocio. aunqulii!: en la mayoría 

de los casos de fraude así sucede. sus formas puaden ser muy 

divlillrsas y sería vano todo esfuerzo para hacliiiil:r una agrupación da 

éstas debido a su car~cter diverso de esta figura delictiva, 

La disposición patrimonial pueda ser hecha inadvertldam'1nts, 

pues con fratuliiiil:ncia el engano de que Ql defraudador se vale 

consiste en ocultar la t'Qalidad y da esta forma obtu:mar una 

disposición patrimonial que u:l liilnganado no hubiera hliiiil:Cho 51 

hubiere conocido la verdad, Y a la inversa, tampoco ob5ta la 

existencia del delito ~n ex~men la circunstancia dSll quQ Ql qu12 

efect\la la disposición patr~monial t~;mga conocimianto plano da 

que disminuye su patrimonio, habida cugnta dg QUliil dicha 

disposición patrimonial estA originada por la conducta en;anosa. 

La persona engat\ada <sujeto pasivo de la conducta> es la qus: 

ha de hacer la disposición patrimonial aum1ue el perjuicio PUliiiil:d4 

recaer sobre un tercero <s~j.eto pasivo del delito), y no '!s 

necesario que el que en virtud de engano efQctlld la. disposición 
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patrimonial lii!sté Jurtdicamentg facultado para realizarla, PUliils 

basta qUlii! dR hliiilcho esté "" condiciones de disponer del patrimonio 

aJQnO. ( IOl 

a. 11i.11NaARO 

Kl mO!dio para lograr la dioposición patrimonial perjudicial 

RS fraudi;z, qu2 este! intQ9rado por las acciones tendientes a 

simular hechos falsos, disimular las verdades o falsear dli! 

cualquier modo la verdad, dirigidas al sujeto a quien se pr12tende 

enliJanar con e 11 as. El el fraude puede estar integrado por 

ardides o por enganos; la diferencia entre ambos concliiilptos 

atiende a la forma dR perpetrar la acción que constituye el 

fraude. El ardid indica la utilización dH maniobra• o artificios 

dgstinados a liilnganar, milimtras que para el engano basta la 

afirmación o ta negación contraria a ta Vliil:rdad, C19> 

En liiill enqano su contlimido conceptual abarca no sólo la 

PUiii5ta Qn marcha diii un miiidio idóneo para poner ante el 

entendimianto dszl suJ&to pasivo una notoria dgsvirtuación d& la 

verdad sino también la causación de estliiil rasultado, as decir, liill 

szrror lii!n que queda inmerso el sujeto pasivo como afecto dQ la 

conducta enganosa que le determina a efectuar el acto de 

disposición patrimonial. 

<18) JilÍnu Huerh, ftlrhno, Op, Cit. p, 182. 
(19) Creus, Culos. Derecho Ptnll, Parte Elpecial, To10 I, Editorial Astru, Buenl)5 Uru, 

btentina, 1983, pp, 476, 471, 



37 

GIUSEPPE MAGGIORE, resp12:cto al engano dic;i lo siouients¡¡:: Qua 

em;1ano, <sinónimo de ardid, enredo, trampa, treta, artimana >, lilS 

artificio acompaMado de maquinación dolosa, para inducir a fil:rror 

de manera más fácil. Precisam;mte se diferencia del artificio 

por la característica de ser siempre positivo, es decir, por 

consistir en una acción. 

Este engaMo al igual que el artificio pueden estar 

constituidos por hechos que concreten delitos propiam;intliii! dichos 

como falsedad, simulación de influencia; y por hechos lícitos qUli! 

se convierten en medios aptos para inducir a 1;mgaf10. <2D> 

como lo manifiestan los autores a que hago referencia 

anteriormente, el engano, como m2dio comisivo del delito, suponi;i 

neclii!:sariamente una actividad del sujeto, por lo cual se pu&dliil 

afirmar quQ es un delito de acción para en;anar; pgro tambi~n 

PU'1de darsQ por medio de una omisión para así l lliilgar a la 

obtlimción de la cosa o del lucro indebido, pero asta acción, 

omisión o inactividad deben tener la intlimción de 1mganar a otro 

o mantenerlo en al 12rror y lograr as i un lucro indebido u obtcancar 

la cosa, sin importar quién sea el que se beneficie, es decir, 

qua pueda ser el autor de la conducta enganosa o un tercero. 

<20> "•99iore, &iuuppe. Derecho Penll, Puh Especid, To10 U, Tuducción de Josi J, Orte11 
Tones, 1112, Editorhl Cbdenu, Editor 'J Distribuidor, Kh:ico, 1972, p, 127. 
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b. lltt. PlltUUIOIO 

El dali to da dafr4Ud4c!6n e5 un ataqu1> " la propiedad que se 

confi9ura en un detrimQnto patrimonial. Este puede abarcar 

cualquiera dliiil: los liillliiilmRntos quriil! integran el concepto de propiadad 

Los objetos de la dsfraudación son 

m\lltiples, pero todos el los son parte del patrimonio atacado en 

liill momento de la conducta defraudatoria, Por lo tanto este 

patrimonio se Vliiil disminuido, por la disposición patrimonial 

rliiZalizada por liiill sujeto pasivo del engaMo. 

En ril perjuicio la disposición dG:bliil s¡¡¡r p¡¡rJudicial para el 

patrimonio dliill qug 5"- tratiiil:, lil5 decir, tiene que concriiiltars12 en 

una disminución del patrimonio. va que debe tratarslil d2 un 

parJuiclo 1>f1>ctivo y actu!ll: La di5posici6n en sí debe hab1>r 

producido el perJuiclo. t21l 

El tratadi5ta SEBASTIAN SOt.ER nos dicg al r1>sp1>cto d12l 

par Juicio: Qus: liil:l fraudg '" un dliiil:l i to para cuyo pgrfeccionamhmto 

se requierliiil la liiilfliiitctiva producción .dliiil un dano, y ~5t;i debe e5tar 

constituido o d1>riv!lr dir1>ct4mente d~ la disposición patrimonl!ll 

erróneamente tomada por el enganado, sea con respecto al propio 

patrimonio, sea en relación al dliiit un tercliiilro del cual PUliiilde 

disponer. 

<21> Creus, Culos. Op, Cit. pp, 41S, 416. 
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Es naca5ario QUQ la disposición toma.da ssaa en sí misma da 

carácter patrimonial. 

dlii!r i va del errot'. 

Sólo a•í podr4 dQcirs" qu" Ql pQrjuicio 

caba sliilnalar QUliil Ql pliil:rjuicio patrimonial no sola.manta 

qui"r.. dQcir pQrjuicio P"cunario; la dispo•ición tomada pu"d" 

consistir liilTI la 12ntraga dliiil: una suma dliil dinero, dliil una cosa, 

muliil:bla o inmuebla, da un dQrQcho y también dal daspliliilgue da un 

trabajo quQ 5Q gnti,mda t'Qtribuido, puQd'1 consistir también en la 

r'muncia a un dliilrQcho. Paro liiln todo caso debQ tratarse da un 

valor 12conómicamliilnbit apreciabla sobre sl cual incida el daracho 

dliil proptadad gn el 5entido amplío en QUliil tal derecho as liiitntendido 

por la lQy pQnal. 

a:l frauda dabiil 51iii!r considliil:rado como tal tomando en cuanta 

qu" .,¡ "rror dQtarmin" l.s prQstaclón y qua Osta constituya al 

parJulcio. Así, 121 mom&1nto ralavanta as aqu~l liiln que al 

pQrJuicto 51ii1 produce; liill dano potgncial no ba~ta. 

El parJulcio SQg~n sa VQ pu.,da ast.sr constituido por la 

diracta lasión a un derecho d" propiedad an al santldo astrlcto 

como ocurrQ cuando s-e dg:frauda una cosa, pQro en muchos ca9o5 

aqu~l solamiiiilntliil sQ mani füi:sta por la li1s 16n a un derecho, caso 

abarcado 50lamente por el concepto genérico dlil: propi"dad. <22> 

(22> Solu, S1but.iin. Qp, Cit. pp, 324 y sig. 
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Oomo pod12mo.s aprQciar, ill fra.UdQ 'liil5 un delito da disminución 

d11 inhr11s115 p.otrimonl.oles, la disposición qu" hac¡¡ Rl 11n11allado 

prRsuponR un dallo o p¡¡rJulcio P.ora Rl titular d¡¡l patrimonio 

af¡¡ctado y una VRntaJa patrimonial para ¡¡l defraudador; est8 dallo 

o PQrJulcio "" una dhminuclón d¡¡ din8ro o d11l conjunto de bl11n11s 

patr1moniala5 d& una par5ona. El da.no patrimonial c:onsiste seg\ln 

SOHOllK!<2ll: En la dlfQrRncia Rxi5tQnt" 8ntr11 Rl valor p"cunarlo 

total dRl patrimonio dRspuOs dR la d11fraudaclón y Rl valor quR 

tQndría l>in la intRrVRnción puntblR, tr4tas¡¡ pu11s de un valor 

11conómlco dRtRrminablR obJ11tivamQnte, aunque tomAndosQ •m 

conoid<maclón la situación patrimonial Individual del 1m11allado. 

"''' POll8m05 R•tablRCllr quQ ¡¡¡ PQI'jU!cio dRbR SRr lln 

dQtrlmRnto d8 una P8roona 1m11anada y llir .. ctam;intR al patrimonio 

a .. O•ta, qUQ '" dO r¡¡alment11 la disminución dRl patrimonio dR 

manRra RfRctiva y ci11rta. 

haya dado 11ratui tam11nte, 

El dallo 11xl5t11 aun cuando la p11rsona 

stn r11tribuc!On PRro con un fin 

d'liiltliilrmino.do, pino inducido m12diante1 un Rrror. 

c. SL llSIGIFIOIO 

El b11neficio P11rs1111uido. - Lo segundo s11 refi11r11 a la 

111111itirnldad dC>l b"m1ftclo PRrseguido por 111 aggntQ, Muchas lRYQS 

rsqui.,r11n t .. xativarnente la obt.,nción de un benRficio par" 111 

agant~ o para un tercero como elemento típico indiss:nm~abla para 

(2)) Scf\onke. Cihdo por lhinu Hutth, ltuhno. Op. Cit. p, 188. 
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la consumación del fraude. Habiéndose producido la disposición 

patrimonial perjudicial, es indiferente que haya llegado o no a 

convertirse en beneficio para el autor o para un tercero. Pliilro 

está de acuerdo la doctrina en que proponersli! un bliil:maf1cio 

illi!gítimo como resultado de la acción defraudadora e5 un 

requisito subjetivo de ella, ya que se trata de una exigencia 

propia de la noción de defraudación. Tiene que 5er un bliilm:ificio 

ilegitimo: Cuando la prestación de la victima es debida por ella 

al agente o al tercero no habrá fraude; quien uti l tia un ardid 

para lograr que alguien le pague lo que le dgbe realmente o le 

devuelva lo que tiene que dli!VolvliiZrle, no lo habrá defraudada, ya 

que el patrimon1c del sujeto pasivo del engatiado no 51il verá 

"perjudicado" por quitarse de él lo que debía quitarse; no Slil 

tratará, por tanto, de una prestación no compensatoria qulil, como 

dijimos, es alQmlilnto imprescindible d;i la tigura.<24> 

El jurista SEBASTIAN SO~ER respecto al b"neficio nos dic" lo 

siguiente: Gue en algunas llilgi5laciones el delito dQ traudlil 

requierQ como glemlilnto constitutivo la efectiva obtlilnción dliit un 

blilnefic:io indebido. Esa sxigencia no es univlilrsal y gsto 

determina alguna discrepancia doctrinaria. <25l 

Entre los italianos prevalece, sin duda, la primczra opinión: 

se suele requerir el logro de un beneficio y el delito no está 

<20 Cuus, Carlos. Op, Cit. pp, 480, 481, 
(2~l Soler, Sebastdn. Op. Cit. p, 327. 
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consumado hasta que no sa ha producido esa circunstancia. sin 

¡¡mbargo algunos consideran que no se requiere la obtención de un 

b¡¡m;1:ficio sino solamante que se haya obrado con esa intención. se 

trataría da un d5itlito gn el cual el sujeto debe actuar habiéndose 

propugsto el logro d; un beneficio para sí o para un tercero, 

pero que se .perfecciona por el solo hecho de haber determinado el 

perJuicio. 

Desde lUQOO gn ninglln caso, ni alln en las legislaciones para 

las cuales el bgm;2ficio obtenido es un elGmento indispensable 

para la consumación, ese beneficio puede identificarse con la 

adquisición de la p¡-opiedad dQ la cosa. 

No cab1a duda de que el beneficio ilícito es solamiii!nte un 

propósito subjetivo qug debe imprimir sentido a los ardid&15, pero 

no 125 n&1cQ5ario qug el patrimonio del dafraudador haya. 

¡¡zfectiva.menta aumentado para que exista fraude. 

obsérv125g que 12n la doctrina italiana, rafgr;mta a 12sta 

raquisito, al9unos dan por suficiante un b12neficio de cualquier 

naturaleza aunque sea puramente moral, otros la.mentan que la lQY 

ha.Ya requerido el logro de un provecho. 

La solución italiana es estrictamente legislativa, pues esb:! 

delito es definido como la acción de Procurarse un provecho 
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injusto con dano de otro; sin embargo OARRARA<26> ya idgntit'icaba 

el beneficio como el fin último propuesto por el culpable. A su 

criterio, lo importante para la esencia de este dslito rgsidliZ ;in 

el fin inmediato de inducir a la víctima a de5p0Jarse de algo de 

su propiedad. 

Tratándose de un elemento subjetivo de la figura, es 

indispensable que esa finalidad concurra positivamente y no 

siendo así la defraudación queda excluida del mismo modo en qulii! 

se excluye cuando falta cualquier otro elemento. Psíquicamente, 

la finalidad debe revestir los mismos caracteres que la doctrina 

objetivista atribuye al beneficio en ve: del logro de un 

beneficio indebido, el delito ski! integra con el propósito de 

lograr un beneficio indebido. 

como se puede apreciar en las QXposicionliiii!S hachas por 105 

Juristas citados anteriormentliiii!, 51iiii! ha establliiiilcido QUQ el 

beneficio es un elemento que puede ser constitutivo del delito de 

fraude, y para nuestra lQgisla.ción d9bg dliiii! liiii!Xi!tir un beni;¡ficio 

debido a que el artículo 316 del Código PQnal para el Estado dQ 

México establece que .. , se haga 11 ícitamente de una cosa o 

alcance un lucro indebido, por lo que se puede afirmar que en 

nuestra legislación el beneficio es un elemento constitutivo del 

delito de fraude, ya que debe existir en este delito un perjuicio 

o detrimento patrimonial de un suJeto pasivo y, por consiguiente, 

(26) Cuuu, Raifnl. Cihdo por Soh:r, Sl!bntUn. Op, Cit. pp, 328, 329. 
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Si!Xistirc! un beneficio a favor del sujeto activo o a favor de un 

tercero; y para al caso que no hubiere beneficio a favor de un 

tareero o pa.ra Ql aggntlii! activo del delito se estarl'a en una 

tentativa del d11lito dg fraud11, d11bldo a que faltaría uno d11 los 

11l11mentos constl tutlvos diil d'1l 1 to dii fraud" y establecidos "" 

código Plina!. 
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4. LA CONSlllACION 

una vez que se ti,me la intG:nción de defraudar a alguhm 

habr~ que urdir una tc!ctica a seguir para cometer '21 dliillito y 

lograr un p2rjuicio patrimonial en al agente pasivo, habr4 QUiiiZ 

llevar a cabo una acción para con la cual inducir a error o 

cmganar a alguien por mliii!:dio de un ardid y hacer de esta forma que 

'disponga de su patrimonio en su perjuicio, y una vez hrecho listo 

SQ t;mdrc! por consumado el delito de fraude aunque el bsneficio 

no sea en favor del aoentie activo del delito, ya que el b&mzficio 

puede ser a favor del agente activo del delito o de un tercliil:ro 

ajeno a la conduct4 dliii!:l ictiva. Y una vez que SQ ha consumado la 

disposición patrimonial del pasivo cm su perjuicio y sR ha 

obtcmido un lucro indliiii!bido o apodgrado dlii la cosa, el agantliiit 

activo dGl dlilito o un tliircQro, mediante enganos o drtificios, 

hasta antonces se podr4 decir quQ Slii! ha con~rnmado '21 dalito da 

fraude. 

Al r"specto el tratadista de d"recho PRnal SKBASTIAN 

SOLER< 27> nos comenta que el fraude se consuma en el momlilnto liln 

que se toma disposición patrimonial perjudicial. La consumación 

del delito no puede hacerse de eventos ulterior'2s. Y sigue 

comentando el tratadista SEBASTIAN SOLER que por eso considera 

equivocados los pronunciamientos en los cuales se condena como 

<271 Solu, Sebastián, Op. Cit. p. 330. 
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d'1fraudador al que vendió una cosa robada a un comprador de buena 

fs, pues en tales casos, c:i:ntregada la cosa, la existencia o 

inexistencia del delito viene a depender dg la circunstancia de 

que gl comprador la consuma o no, ya que de acuQrdo con la 

hagislación argentina esa clase de compradores no deblii!: el precio 

de la cosa. consumida, a diferencia de lo qUQ ocurre con el 

derecho alemán para el cual liill comprador de una cosa robada debe 

QO todo caso el precio de la cosa a título de enriquecimiento sin 

causa, de manera que el fraude queda consumado con el solo hecho 

del pago dsl precio. 

oontimla comgntando el maestro sabasti6n solCiilr que 12s 

incorrecto por lo tanto considerar como momento consumativo el de 

la obtención del b•m12flclo indebido. En esto pulil:diZ ha.bQr 

inducido a lil:rror, con resp;:cto a la doctrina nacional, ;rl hQcho 

d12 qua tal principio ""ª válido para la 11211i•l•clón Italiana, no 

ocurrlil: lo mismo para otras ley;is. t29) 

Al respecto el maestro EUGENIO CUEL.L.O CALON colncldg con el 

crl ter lo del tratadista SEBASTIAN SOLER, al sana lar que la 

cons\lmación del delito de fraudg 5lil: da en el mom'2nto en quR g¡ 

culpable hace suya o tiene a su disposición la cosa ajena. <Sg 

consuma en cuanto el culpable se apropia la cantidad sac6.ndola 

en;anosamente del poder del perjudicado; en el momento en que la 

(28) La con1u11ci6n d1l fuude no requhrt que ocuru el 1nriqu1:d1iento; pero sí el daño 
p1tri1anhl. Funk, Cihdo por Sebutiin Soler. Op. Cit. p, 330, 
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cosa lograda mediante engaMo queda a disposición dQl culpablQ). 

No es preciso que el lucro llegue a alcanzarse, es decir, qug Q} 

delito se da aun cuando al culpable no se aprovache de la 

cantidad def.raudada. Y agrega el maestro EUGENIO CUELLO CALON 

que si el agente activo del delito de fraude usando medios 

2ngaMosos induce a error a un tercero y sólo por causa 

independiente de su voluntad no llega a producirse la 

defraudación, se estará en un fraude en grado de tentativa. Por 

ejemplo: Si gl enganado se apercibió a tiempo del engano, Qn tal 

caso el agente ha hacho todo cuanto estaba de su partra para la 

consumación del delito de fraude, y entonces hay un fraude 

frustrado.< 29 > 

Así se afirma que este d!ilito se consuma cuando liill suJliilto 

pasivo realiza la disposición patrimonial psrjudicial, sin qu¡¡ 

intiiil:rtil!5;! qug liillla Sliil tran5forme iiil:n bliilnRficios para. liill suJ12to 

activo de la conducta delictiva o para un terciiil:ro ajeno a la 

conducta dglictuosa. t..os actos posterior12s a ese momanto qu¡¡z 

compiiil:nsan liill p¡¡zrjuicio, como es su rQparación, la actitud dlii!l 

agente que voluntariamentliil dliilVUlillve la prestación, no dlii!Ja 5in 

efecto el delito. Pero no se da la consumación cuando el 5UJ!iZto 

pasivo sólo asumió la obligación de realizar la prCil5tación 5in 

haberla real izado todavía, en cuyo caso la acción no pasa de la 

faz de la tentativa.<JO> Por lo que el momento consumativo del 

<29> tuello Calón, Eu9enio, Op, Cit. p, 933. 
(JO> Creus, Culos. Op, Cit. p, ,U, 
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fraude, que es delito da dano, coincidQ con la consecus ión del 

provecho injusto y con la producción del perjuicio ajeno. Por 

cuanto 121 delito 51i2 perfliilcciona al verificarsliiil: el ctana ajeno, se 

con5umar4 dondR se produzca al dano efgctivo, no en el lugar 

dondlil: SQ pone en obra los artificios y las trampas. 
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5, LA TENTATIVA 

Para que exista tentativa la conducta delictiva dli!be 

detenerse antes del momento consumativo, es decir, cuando !Hiil ha 

prl'i!parado o iniciado la ejecución material del dri!lito de fraudli! 

con enganos ideales, habrli tentativa, ya sea que el artificio y 

las trampas se hayan dirigido contra una persona determinada o 

indeterminada, sG:a que el paciente haya efectivamentl'i! inducido a 

error, pero que sin q\.1e el dano se haya verificado por causas 

indepgndientes de la voluntad del cJ9ente activo da la conducta 

delictiva,, o bien sea que haya corrido iJnicamente el peligro de 

ser inducido a engano el agente pasivo de la conducta dli!l ictlva, 

pero se haya percatado del engano antes de hacer la disposición 

patrimonial an su perjuicio, entonce5 SQ dirA que tue una 

tentativa d'1 fraude. 

La tentativa comien:a con el despliegue de ardides o enoano5 

para lograr que el sujeto pasivo ha.oa la disposición patrimonial 

perjudicial para (l:l. cuando el caso concreto, Ql m;zdio e5 

totalmente idóneo para inducir a error al suJliilto pa5lvo, 

podríamos encontrarnos con una tentativa del delito imposible, lo 

cual es distinto de querer defraudar a un sujlil:to que no PUliildGt 

real izar la disposición patrimonial pet'judicial que el ag¡¡mta 

activo de la conducta delictiva persigue, pues entonce5 5'1 darc! 
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un caso dlii! delito putativo. <J1 > 

Al respecto d" la tentativa del delito de fraude, el 

tratadista s"basti~n SolarCJ2l senala que la tentativa del del!to 

dlii! fraude comienza con el despliegue de medios enganosos. Dura 

mientras se pliil:rsiste en QSe tipo de actividad. Por eso es 

tentativa dlii! fraude la presentación en Juicio de falsos 

documentos por mQdio de los cuales se persigue alguna ventaja 

patrimonial i 1 íci ta subsista la tentativa mientras persiste la 

pretensión Judicial de hacerlos valer. t.a prescripción, en esQ 

caso, no puede contarse sino desde el momento en que se desistió 

de la tentativa o terminó la causa. El desistimiento puede ser o 

no voluntario. Por tal no se tiene el que aparece con 

postliirioridad a plii!ricias afirmativas de la falsedad que hagan muy 

dudo•a para "l sujeto la posibilidad d" insistir con éxito en la 

invocación dlii! los papeles falsos. Pruebas de otro car6ctlii!r 

Pt11i2den también determinar la misma 5ituación. 

La tentativa, desdliii! el comiem:o de su ejecución dliii!bliiil 

contcmliii!r los elementos subJE!tivos propios dE! la figura: Jtl 

emplliiilo inocentliii!, dsz bucma fe o declarado, de documliii!ntos dudosos 

no constituycm tentativa, 

Se puede decir que existe la tentativa del delito de fraude 

(30 Crtus, Culos. Op, Cit. p, ª'· 
<32> Soltr, StbutUn, Op, Cit. p. 331. 
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cuando se emplean los medios idóneos diractamente encaminados a 

provocar o mantener en el error, mediante enganos o artificios, 

al agente pasivo de la conducta delictiva, y con la franca 

resolución de cometer el delito Ih;ivándose a cabo materialmente 

la conducta, E!5 decir, exteriorizar la voluntad de danar en su 

patrimonio al agente pasivo del delito, pero sin que llegus a 

producirse el resulta.do buscado, es decir, que por causas aj limas 

a la voluntad del auto1· matet·ial del delito cage11te activo> 110 5e 

llegue a conseguir que el dgente pasivo de la conducta delictuosa 

haga en su perjuicio la disposicióri patri111onial pe¡·Judicial, es-to 

es, qua 110 se vea 1uti11o:::H::abddo su patI'imo11io, y asiu1is1110 liii!l a.Qlimte 

activo del delito, 11i u11 te1·ce1·0, se 1laga11 ilícita1ue11te dlii! u11 

luc['O i11debido u obte11ga11 ld cosa objeto del delito, auma11ta11do 

cou e5to su pat1·i111011io co11 det1·i1ne11to del patri111011io dill 5\Jjilto 

pasivo. 
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1. CONCEPTO 

Para que se inicie el pr·ocedimiento pueda darse 

válidamente el proceso, doctrinaria y legalmente, se ha sena lado 

la necesidad ineludible de ciertos Qlementos p1·esupuestos qui; le 

den vida; esto nos conduce al estudio de los presupuestos 

procesales, de las condiciones objetivas de punibilidad, de las 

cuestiones prejudiciales y de los requi-sitos de procedibilidad. 

Así se hará referencia a éstos precisando en mejor fot·ma los 

requisitos de procedibilidad. 

Al respecto nos comenta RAUt.,. ALBERTO FROSALIA< 33 > ac;irca dg 

los presupuestos que son las condiciones para la lii!xist211cio 

Jurídica de ut1a naturaleza procesal, adn1itiendo QUQ si ~stos no 

se dan ninglln acto puede adquirir esa naturallii!za, ni ninguna 

dgcisión puede l leqar a tenQr carácter Jurisdiccional, 1;u1 

consecuencia los Presupuestos proc;isalss son: a> la capacidad 

para promover la acción penal: b> la capacidad jurisdiccional. 

MANZINI ll.4 > dice: los pnzsupuestos procgsales son aquel las 

condiciones de existencia, los requisitos esenciales para 1Zl 

nacimiento y la valida constitución de la rliZlación Proc¡;sal 

considerada en sí misma y en sus fases diversas. 

(JJ) Froulh, Raúl Alberto. Cihdo por Colín Sínc:hn, Guill1t10 1 D1uc:ho "•duno di 
Proc:1dilientct Pen.ilu. Editcrid Pcrrú.1, "éxito, \98,, p, 283. · 

º'> "¡nzini, Cihdo pcr Cclin Sánc:hez, Guilleno. Op. Cit. p. 239, 
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Agrega, pero los presupuestos procesales sin los cuales no 

pu¡¡de haber \ln legítimo procedimiento penal, presuponen a su vez 

un elemento meramente ma.tertal formal e indispensable para su 

consideración práctica; este elemento es el hecho jurídico de la 

noticia del delito, noticia que puede vincularse a detsrmtnados 

actos Jurídicos que influyen en la constitución de la relación 

proce:.al <denuncia, querella, requerimiento, etc.> o puii!:de 

provenir de otra fuente, detQrminando la actividad del órgano 

competente para promover la· constitución dfi? dicha relació11. 

GUILLERMO COL.IN SANCHEZ<35) colije con los autores en cita, 

comliilntando al respecto que en lilfecto y sin el acto o hliilcho 

material dca derecho penal, sin el órgano da la acusación, si11 la 

priii!5Qncia diii!l órgano diii! la jurisdicción y sin el órgano diiil la 

diii!fansa no '1:5 posible concebirlo, pues aunque '" d1'zra el diii!lito 

y no sa intiii!orara la rr¡¡zlación procesal no habría prociii!so. La 

QXi5tfii!ncia dliil: las condiciones qu"' hagan vc11 ida la actuación de 

Q5os elem,mtos no iiil5 diii!terminantiiil para la constitución dii! dicha 

relación, puas .:ista &5 indiii!Piii!ndientiii!. 

La5 condiciorn2s objetivas diii! punibilidad son gxig12ncias 

ocasionalmente ¡¡stablecidas por el legisladoI· pa1·a que la ps:ria 

tenga aplicación, es decir, so11 cuestiones de las llamadas 

prejudiciales, consideradas como cuestiones de derecl10 cuya 

resolución se presenta co1no antecedente lógico y Jurídico de 

(l!i) Colín Sínchu, 6uill1no. Op. Cit. p, 240, 



derecho penal, objeto del proceso y que versan 3obrg una relación 

Jurídica. de naturaleza Particular y controvertida y también con 

los requisitos de procedibilidad. 

V contimla el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ diciendo que 

en el fondo se trata de una misma cuestión, quien1;:s hablan da 

cuestiones obJGtivas de punibilidad lo hacen desde el asp¡¡zcto 

general de derecho penal los que aluden a cu1astiones 

prejudiciales enfocan el problema desde el punto de vista 

procesal; en cambio. los requisitos de proced ibi 1 idad son 

condiciones que legalmente deben satisfacerse para proclii!der en 

contra de quien ha infringido una norma determinada de derecho 

penal. 

como se puedQ ver, para qu¡¡¡ exista un proceso dRbRr& hab;ir 

la noticia la cual habrci que pongrla. en conocimiimto dR la 

autoridad competente para que ésta proceda a la intg:gración dliii la 

averiguación, claro está que deberci reunir los rQquls i tos 

marcados por la constitución Política de los Estado5 Unidos 

Mexicanos, en su artículo 16, que a Juicio nuestro es al 

fundamento de lo que es requisito de procedibllidad en materia 

penal y que dice: 

Artículo 16. No podré librarse ninguna orden de 

aprehensión o detencit·n, sino por la autoridad 

judicial sin que preceda denuncia, acusación o 
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querella d¡¡ un hecho determinado que la ley 

castigue con pena corporal, y sin que estén 

apoyadas aquél las por declaraciones, bajo 

protesta, de persona digna de fe o por otros 

datos que haoan probable la responsabl l ldad del 

inc1.1lpado, hecha excepción de los casos de 

flagrante delito en que cualquier persona puede 

aprehender al delincuente y a sus cómplices, 

poniéndolos sin demora a disposición de la 

autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, 

cuando no haya en el lugar ninguna autoridad 

Judicial y trat~ndose de delitos que se persiguen 

d'1: oficio, podr6 la autoridad administrativa, 

ba.Jo su más estrecha responsabilidad decretar la 

dli!tención de un acusado, poniéndolo a disposición 

d" la autoridad Judicial. .. 

como podemos ver, aquí se Gncuentra el rEiquisito d& 

procedibi 1 idad, ya. que exige la. dgnuncia, la. querella o acusación 

y las cuales a\ln debGm estar apoyadas por persona digna de fe o 

de elementos que muestren la posible responsabi 1 idad del 

indiciado. 

V a mayor abundamiento podemos decir que realmente se 

necesita pom:ir en conocimiento de la autoridad competente el 

hecho considerado como delito, tal y como lo establece el 
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artículo 103 del código de Procedimientos Penales dsl Estado dliil 

México, que a la letra dice: 

Articulo 103. t..os funcionarios del ministerio 

p\lblico est4n obligados a procliilder de oficio a la 

investigación de los delitos del orden com\ln dliil 

que tengan noticia por alguno de los m&dios 

senalados en el art1'culo 16 de Ja constitución 

Política dfi? los Estados Unidos Mliilxicanos ••• 

como Sliil puede apreciar, es requisito indiSPliilnsable el poner 

en conocimiento de la autoridad competente G!l h;icho considerado 

como delito, para que éste inicie el trámite que culminar~ con el 

proceso. 
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2. DENllllCIA 

Antas dliiil: hablar dlii! la d1i1nunc1a haremos referencia a la 

noticia sobre al delito, la manera de cómo tiene conocimiento lii!l 

Agente dlii!l Ministerio P\lblico Investigador, del acto delictuoso .. 

A5! se puede decir que el Ministerio P\lblico Invlii!stigador pulii!de 

tliiil:ner conocimiento de un hecho del i et i vo en forma di recta e 

inm1Zdiata, es decir, ser él quien se percate del hecho o le sea 

comunicado por alg\ln particular, esto as cuando se le ponlii! ;m 

conocimilimto de la conducta que se considera del t ctuosa; también 

le podr~ ser comunicado por los policías, por los encargados de 

alg\ln Slii!tvicio o por la misma autoridad JudiciaL ya que ésta al 

ejercer sus funciones puedGt darsli? cuenta de alguna conducta que 

impliquliil alg\ln dSi!lito, así como también se le podre! ponrmtr en 

conocimirmtnto por acusación o querella. 

Ahora bien, la com\ln interpretación de los mandatos 

constitucionales en matri~ria proce:1al penal sostiene que proscrita 

terminant'2mrmtntQ la pesquisa,· el procedimiQnto penal sólo srmt 

inicia mediante DENUNCIA o QUERELLA, e11tendidas como requisitos 

de procedibilidad, supuestos a los que alg\ln autor agrrm1ga la 

FLAGRANCIA, en este caso se entiende que la ley suprema ha 

empleado la voz "ACUSACION'' como sinónimo de querella <articulo 

16 constitucional>. A su vez, la denuncia es la transmisión de 

un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia 



delictuosa. que cualquier persona hace <o dSilblii! dlii!: haclilr> a la 

autoridad competente. No antrana, como la querella, la liilxprgsión 

de la voluntad de que se persiga IZl delito. apara en al supu'2sto 

de delitos Plii!:rseguibles ds oficio y es irnificaz en la ds los quEi! 

se persiguen a instancia del lEi!gitimado Para querellarslii <d1Zlitos 

priVddOS). (36) 

La denuncia debe de dist1nguir::ie cuando es medio informativo 

y cuando es rsquisito de procedibilidad. 

cuando se habla de denuncia como medio informativo es 

utili:ada para hacer del conocimiento del Agante del Ministilrio 

Ptlbl ico Investigador lo quEi! se sabe acerca de un delito, ya sea 

que el propio portador de la noticia sea el afliilctado o un 

tercero. Por lo tanto la denuncia puede hacerla cualquier 

Plilrsona y sn cumplimiento a un deber. 

Comenta '21 maestro GUILLERMO COL IN SANCHEZ ( 37> respecto a la 

denuncia: La denuncia no '25 de ninguna manera un rQquisito dliiil 

procedibilidad para que el Ministerio Público SQ avoque a la 

investigación del del ita, bastar~ que el Ministerio Ptlbl ico liZSt~ 

informado, por cualquier medio, para que de inmediato &5t~ 

obligado a practicar las investigaciones necesarias 

C36) 6uch Ra1íru, Su9io y Adtto dt Ibuu, U1ctorit. P~ontuuio dtl Proceso Penlll "•xiuno, 
Editorhl Porrút, "hico, 1980, p, 23. 

<31> Colín Sánchu, 6uilhuo. hucho Hexictno de Proctdilhntos hntles, Editorial Porrú1 1 

Héxico 1979, p. 236. · 
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concluir, en su oportunidad, si aquéllos de los que ti,me 

conocimilimto constituyen una infracción PGmal y siendo esto así 

qui~n ao al probable autor. 

Oontimla el maestro colín sénchez diciendo que en nuestro 

medio, atendiendo al contenido del artículo 16 constitucional, 

advertimos que el legi5lador incluye la palabra denuncia, 

com\lnmente, no se entiende G?l alcance de la palabr'a mencionada y 

algunos la consideran como condición para que el Ministerio 

P\lbl ico se avoque a su función característica durante la 

averiguación previa. 

Sin duda alguna al conotituyante da 1917 instituye la 

danuncia como condición de procedibilidad a cargo del Minist&rio 

Pllbl ico, aludlii!: a la instancia m:icesaria Para qui¡ el órgano 

jurisdiccional pueda avocarse a la instrucción dial proceso, puias 

no g5 posible olvidar que el juez no puedQ proceder da oficio: 

por ende, el Miniot10rlo Pllblico al aJ<>rcitar la acción penal aoU 

dianunciando los hechos al jUQZ, funcionario qUQ an otras 

condicionfils no podré obJetivizar su pote5tad característica.. 

El Jurista SERGIO GAROIA MARQUEZ<3Bl cita a difaranta• 

autores, quienes dan una definición de lo que se Gntisndlii! por 

denuncia. 

C39l Sarda hdrtz, Ser1io, Curso de Derecho Proceul Pend, Editorhl PorrÚil, Te:tceu Edici6n, 
"bico, 1980, p, 379. 
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Dice GARRAUD que d;muncia Qs "la declaración hliiltha a la 

autoridad competent;i, en el sentido de que se ha p1arpliii!trado una 

infrdcción a la ley penal"; por su partliii! MANZINI definCl "Dlimuncia 

facultativa o denuncia en sentido estricto, QS Ql acto formal de 

un suJeto determinado, no obligado a cumPl ir lo, con Ql qua ~a 

lleva a conocimiento de la autoridad competrmte la noticia de un 

delito perseguible de oficio, lesivo o no de interesliils d&l 

denunciante, con o sin indicación de pruebas y de Pliilrsonas dliil 

quiengs se sospeche que hayan cometido ese delito o hayan tomado 

parte en él". Por parte del maestro Serg-io Garc1·a Ram!rez 

manifiesta que la denuncia constituye una participación dg 

conoctmümto, hecha a la autoridad competente, sobre la comisión 

dQ un delito que se persigue de oficio. Por lo que hacliil al 

régim¡n de la d¡¡nuncia; nos N!Sta. decir qug ésta puRdliil 

presentarse verbalmentliil o por ¡¡scrito, así Rn el Prim¡¡r caso, se 

incorporan al acta de policl'a JudiciaL y Qn liill 5ggundo caso 

d'1b.,rd cont'1n'1r la !lrma o hu.,11• digital y domicilio d'11 

denunciantQ a quien se citará para que ratifique y proporcionliit 

los datos que sobre el particular sQ solicit&n. oabliii! 5&n4lar qu12 

los funcionarios p\lbl icos no '1stdn en el d12bliilr ds formular a5ta 

ratificación. 

Respecto a la denuncia, comentan los Juristas VICTORIA ADATO 

DE !BARRA y SERGIO GARCIA RAMIREZ, lo siguiente: 

"El ejemplo mds coml.ln del acto procesal facultativo 11?5 la 
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dliilnuncia, y a este respecto el lector es advsrtido sobre la 

dif1n·gncia, subliitspecie de la naturaleza de la. relación procesal, 

entre la dgnuncia por una parte y la querella por otra; por la 

mhma razón que induce a cont'1mplar gn la querella un nagocio 

jurídico, dliilbe ser reconocida a la denuncia la naturaleza del 

acto facultativo. 

La denuncia es la exposición de la noticia de la comisión 

del del ita hliil:cha por el lesionado o por un tercero a los órganos 

competentes. La denuncia lilS el· instrumento propio de los actos 

Plilrseguidos de oficio. 

En relación a la denuncia, colijo con lo5 autores en cita ya 

QUliiil:, a· nuestro criterio, la d'muncia no mAs que ponlilr gn 

conocimiento a la autoridad competente <Ministl;n•to P\lbl ico 

Investigador> el hecho consid¡¡rado como d¡¡l1to, mQdiant" la 

manifQstación de voluntad del quere~ y d;iber hacerlo, ya que ~sta 

liil5 li!l acto consistentli! en una declaración de conocimili!nto amltida 

por una pQrsona dRterminada o no, hacil~ndo así dal conocimicmto 

d11l acto con5!d.,rado como del !to al Agent" del M!nht11r!o Pllblico 

lnvGtstigador, cabe hacer la mliii!nción quli! esta noticia como lo 

sliilnalan algunos autorliZs, puede sQr hecha por escrito, la cual 

dQberA ser ratificada por quien la suscriba, o verbalmrantcz, lo 

cual se harA constar en el acta de averiguación previa que se 

levante a ef;icto 12n la agencia investigadora, así como podrá ser 

hecha por cualquier persona o autoridad que tenga conocimiento de 
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la conducta delictiva; pero sólo se actuarA cuando esta conducta 

sea perseguida de oficio. 
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J, DI OFICIO 

E5tR rQquisito de procedibil idad se encuentra estrechamente 

r"laclonado con el r¡¡qulslto de procedibl ! !dad de la DENUNCIA, ya 

que tal como s;r comRntó en el inciso anterior, se debe entender 

por denunciante a cualquier persona, que es un transmisor o 

comunicador de conocimientos; es decir, es quien participa a la 

autoridad competente la noticia que tiene sobre la existencia de 

un hecho probablement2 delictivo, por lo que se podrá sef'lalar que 

la autoridad sólo actuará cuando el delito sea perseguibllil dlii!: 

OFICIO, tal y como lo senala el artículo 16 de la constituciOn 

Política dlii!: los Estados Unidos Mexicanos, texto que m;i permito 

transcribir: 

Artículo ,,._ Nadie pUQde ser molestado en su 

1:ua:rsona, fami 1 ia, domici 1 to, papel&i!i o pos;zsionas 

5ino Qn virtud de mandamiiilnto ascrito de la 

autoridad compatQnt;¡, quiil fundiil y motiVliil: la causa 

!Qgal d"I procQdimiQnto. No podré librarsi> 

nin;una ord1m diil aprghansión o dliil:tiilnciOn, sino 

por la autoridad judicial, sin qua Priilceda 

diilnuncia, acu,ación o quiilral la da un hSilcho 

d.it;irminado que la ley castig~e con pena 

corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por 

diilclaración, bajo protesta. de persona digna de 



fe o por otros datos que hagan probablliiil: la 

responsabilidad di;zl inculpado, hecha excepción de 

los casos de flagrante delito en qulii! cualquier 

persona puede aprehlii!nder al delincuente y a sus 

cómplices, poniéndolos sin demora a di5postción 

de la autoridad inmediata. solamente en casos 

urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna 

autoridad judicial y trat~ndosH de delitos que su 

persigan de or1c10. podrá la autoridad 

administrativa, 

responsabl l ldad, 

bajo su más estrecha 

decretar la detención de un 

acusado, poniéndolo inmliiil:díatamente a disposición 

de la autoridad Judicial ... 

como podemos ver la ley suprliiil:ma prav~ la po5ibilidad da 

actuar a la autoridad competentlii! dliiil: manera oficiosa, Q5to 

atliiil:ndiendo a qua todo gobernado tienli! el debgr dliiil: pomiilr en 

conocimiento de la autoridad competente la noticia q\JQ tenga o 

que haya conocido de un hecho delictuoso: Pliiil:ro liiil:n este Sliiil:ntido se 

confundiría con la DENUNCIA: pero rRalmente se liiil:Star4 

denunciando, en mí estricta opinión no existe tal denuncia, 5ino 

que sólo existe una comunicación a la autoridad y ésta actuar~ 

según su competencia y cubriendo los requisitos establacidos liiil:n 

la ley, más bien lo que se haría al poner en conocimiG?nto de la 

autoridad la noticia que se tenga de un delito sería. en mi 

opinión una AOUSACION, y esto no quiere decir Que la autoridad 
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correspondiente no pueda actuar de manera OFICIOSA, ya que el la 

al tliii!nliH" conocimiento de un delito, es decir, que ella se percate 

'm ~l. actuará d12 manera inmediata, esto es cuando se encuentra 

en flagrancia, piiiro claro este! que debliii!rc! ser un delito que ssa 

persaguible dli! OFICIO. Aquí es cuando se puede desligar al 

acu5ador, al denunciante, debido a que la autoridad actuará de 

oficio ya que está obligada a hacerlo por mandato constitucional, 

y procliiild5:ir a levantar todas las actuaciones necesarias para 

determinar la situación del presunto y consignar ante el juez 

competente, tal y como también lo seMala el artículo ·103, dliii!l 

Código de Procedimientos Psnales del Estado de México, que a 

continuación se transcribe para mayor abundamiento del tgma: 

f\rtículo 'º3ª - Los funcionario5 del Ministerio 

P~blico gst4n obligados a procgd¡¡r d& OFICIO a la 

inv1a5tigaci6n dg los delitos del ord1an com\ln dli 

qUQ ti¡ngan noticia por alguno dli los mi!dio5 

"""alados "" el artículo 16 d" la constltución 

Política dQ los Estados Unidos Mexicanos, excgpto 

"" lo5 caso5 siguh~ntg5: 

1. - cuando se trate de del i to5 que solamente 5gan 

perseguibles mediantsz querella necesaria, si é5ta 

no se ha presentado. 

u.- cuando la ley exija alg\ln requi5ito previo, 

si éste no se ha cumplido. 

si el que inicia la averiguación no tiene a su 
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cargo la función tia prosagu!rla dar4 inmatliata· 

cuenta al qu2 corresponda lagalmente practicarla. 

como SQ puede apreciar, aquí 5Q establece la situación d;a 

actuar de manera OFICIOSA, por parte del A;Ente d!iil Mini5t&rio 

P~blico y, adem~s. prev~ la situación a que una autoridad 

distinta inicie la averiguación, esto claro diiiber~ ser Qn un ca~o 

de flagrante dgl\to y en ausencia de la autorldad comp;:tente; en 

el \ll timo pc1rrafo del articulo antes transcrito, que estabh~ce 

"Si el que inicia una averiguación no tiene a su cargo la tunciOn 

de proseguirla dará inmediata cuenta al que corresponda 

h2galment2 Pt'act icarla", hlilcho que se robustece toma su 

fundamento del artículo 16 de la constitución Federal, que 

dice.,. solamlimte QTI casos urgentes, cuando no haya Qn el lugar 

ninguna autoridad judicial y tratc!ndosQ d'1 dQlitos qUQ 5'1 

parsigan dQ OFlOlO, podrá la autoridad administrativa, bajo su 

más estriiil:cha rssponsabi 1 idad, d2cratar la d1atanciOn da un 

acusado, poniéndolo inmediatamente a di5posición dQ la autoridad 

Judicial ..• 
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4. QllRELLA 

La qu"r"lla "' uno d" lo• requisito• d" procedlbilidad más 

sugestivos, por la diversidad de problemas a que da lugar en la 

pr4ctica. 

CONOll:PTO 011: QUll:RltLLll 

La quenzlla es un derecho potestativo que tiene el of1;mdido 

<víctima del dalitol, para hacerlo del conocimiento de las 

autoridades Y dar su consentimiento para que sea Plilr5eguido por 

la autor t dad compet,mta. 

Trat4ndos" 

agraviado, no 

d" dQ!i tos que 

sola.menta éste, 

se siguen a 

sino también 

P"tlclón del 

ou )Qgítlmo 

r12prQ5Rntanta cuando lo. estime necesario, podrc!n hacerlo dQl 

conocimianto de la autoridad competente, para que este delito ~Uila 

PGt'5'QgUido. 

QUSRll:LLllMT& 

A diferancia da los delitos parsaguibles de OFIOtO, quliil 

pugdan sR.r denunciados por cualctuier persona, tos sancionables a 

instancia de parte sólo pugden serlo si el querellante satisface 

el requisito dlii! Pt"ocedibilidad que la leY ha puesto en su5 manos. 

Por la misma virtud sólo ciet"tas personas pueden actuat" a título 

de qUet"iii!l lante, es decir, tendt"An que set" las victimas del 
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delito, o toda persona que haya sufrido un perjuicio con motivo 

de un delito: pero traté.ndose dg personas incapaces tendr4n la 

facultad los ascendientes y, a falta de éstos los htiirmano~, o la 

persona o personas que los representen legalmente. si se trata.ri;: 

de una persona moral, la querella deberá ser presentada por la 

persona a quien se le dé un poder de mandato gem:zral en el que 5e 

incluya cláusula especial para poder formular ante la autoridad 

competente la QUERELLA, sin tener que cubrir más requisitos. Para 

el caso de las personas físicas será de igual manera, es dgctr, 

tendrá que existir un poder bastanle de una persona para que 

pueda formular la querella ante la autoridad competQnte, excepto 

en los delitos de Rapto, Estupro o Adulterio, ya qUli! en gstos 

casos deberá existir la anuencia de los ofendidos par-a qug se 

proceda, asto es que tendrá que comparecer personalmente ante la 

autoridad a formular o ratificar su querella. 

La vo;: querella posee una doble acepción: Como sinónimo de 

ACOIOH PRIVADA y como simple requisito de pr-ocedibi l idad. En 

nuii:stro país, donde priva el monopolio acusador del Ministerio 

P\lbl ico, la qu2rel la tii!S s ilii!mPre requls i to dtii! procedibi l idad que 

se resume en una manifestación de conocimilimtos sobre hecho5 

delictuosvs una expresión de voluntad a efecto de qua se lleve 

adelante la persecución del delito, Este requisito Slii plantea ;m 

el caso de los llamados "DELITOS PRIVADOS" para cuya persecución 

predomina el interés privado sobre el p\lblico. 
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Que una ofensa no sea punible sino a querella de parte 

of¡zndida significa que depende, en primer lugar, del juicio del 

ofsmdido su castigo, no en el sentido de que tal Juicio sea 

suficiente sino en al que es necesario: no obstante si se 

QUliH'ii!lla, un hliiilcho puede no ser castigado, pero sin la querella 

un dliZlito no podrá ~rnr castigado. Así, la querella es la 

expos lción que la Parte les tonada por el delito hace a los 

órganos competentes Para que se inicie la acción penal. 

La querella se trata dlil: una excepción al carActer p1.)bl ico de 

la acción penal. paro esto no dice nada, debe irse al fondo de la 

culiilstión expresando que los d1ii2litos afectan bienes o intereses, y 

que sobre los ilícitos este! interesada la sociedad en general en 

el sRntido de que sean investigados y sancionados. rambiQn lii!S& 

interés general se extiende a dichos bienes afectados con el 

delito, porque se dicQ que hay un intgr~s dQ la sociedad sobra la 

proP1'ildad Priva.da, así como sobrR la int111gridad personal, como 

tambl~n sobre la admlnl•tración públ lea y sobr" la admlnlotraclón 

da Justicia, lo cual hacg p\lblica la acción pgnal; Piiilro adam&s 

exi5ten cierto! intQre5es particular,!5 constituidos sobre bienes 

un tanto oubJetivos, "" loo quQ dada la subJ&tivldad, sólo el 

titular puQde determinar cuando su 1'~sión constituye acción 

Jurídica. Tal sucede con la injuria, con la revelación dR 

invenciones cümtíficas o de aplicaciones industriales, con la 

violencia carnal, el estupro y el rapto, etc. como se ve habría 

dos tipos da delitos, según el dano causado, conforme a la 
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clasificación que hicieron los romanos de delitos p!Jblicos y 

delitos privados. En el caso de Jos privados la llii!Y exigliit la 

QUERELLA para Iniciar la acción penol. es pues una condición d11 

procedibilidad. (39) 

Respecto de la quera! la el Jurista FRANOESOO CARNELUTI (40) 

manifiesta que el castigo del ofensor puede dspendQr dg la 

iniciativa del ofendido, de manera que aquél no pueda slii!r 

castigado si el ofendido no lo quisre, es una cuestión qubl se 

refiere al derecho penal sustancial precisamente a la 

conveniencia de sus ti tu ir el castigo del ofensor, como medio de 

retribución, el perdón del ofendido. En el plano procssal hay 

qu6! decir solamente que la querella, aun cuando· pueda parecer 

seductora la analogía con ta demanda del proceso civil, no 

equivale a ésta; la dlilmanda es una decJctrdción imperativa., 

mi&ntras la querella es en cambio una declaración puramlitnte 

imperativa. 

Ci&rtam&nte Ja querella tiene una lilficacia diver'a de la 

denuncia en cuanto sin ella lill Ministerio Pllblico no puede obrar, 

o sea no puede pedir Ja autorización para castigar, de Rilo 

deriva la comlln ofuscación por la cual se ha creído debRr 

contemplar el ejercicio dri! un derecho subjetivo: PEZro tanto la 

C39) 6ucía Ruíuz, Strgio y Ad~to dt Ibarra, Victorh. Prontuario dtl Procuo Ptnd lftxicano, 
Editorial Porrúa, lféuco 1984, p, 26. 

C40) Carntluth, Funusco. Dtucho Proctul Pend 'I Ciuil, foto II, Tuducción dt Slnthgo 
Sentíu lfelendo, Editorid E.J.E.A. Buenos Airu, ArgtntiH, 19?1, fp. 90, 91, 
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intuición como el razonamiento sirven para corregir Gista 

equivocada impresión. En el plano de la intuición opera la 

analogía Qntr;i: la situación del ofendido por un d1alito no punible 

da mamua oficiosa y la del tercero, a cuyo consentimiento este! 

subordinada. la constitución o la resolución de un negocio: Nadi'2 

PUQde reconocer 20 su declaración positiva el ejercicio de un 

d1¡r·echo subjetivo en lugar de una simple facultad. 

El jur-ista GUILLERMO COLIN SANCHEZ(41) comenta de la 

querella lo siguiente: Gue en la colocación adecuada de la 

querella en un campo que, en sentido general, abarcan las 

cuQstiones penales, existen dos tendencias: t.a primera sit!Ja a la 

quQrella dentro del aspecto gangral de la materia, considerándola 

como una condición objetiva de punibilidad y la sggunda la sit\la 

como un instituto procesal. 

Asl' nos dice el Jurista. Guillermo Colín Sánchez, quliiil la 

quQrella es una condición objetiva de punibilidad, por lo tanto, 

ast4 comprendida dentro del diirecho panal substancial, porquiiZ el 

Estado ost4 limitado en su potestad punitiva, al deJar al ouJ'2to 

pa,ivo del d&lito en libertad para poner en movimiento la acción 

penal. 

Tratándose de dos aspectos distintos que 551! pueden 

diferenciar y colocar en el sitio que les corresponde, no hay 

(d1) Colín s¡nchu, Guilleno. Op, Cit. p, 243. 
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lugar a identificarlos, porqug no quQda al arbitrio dQl 

particular decidir si se aplicará o no la p5ma, facultad 

exclusiva del órgano estatal a quien SQ le encomi&nda 

específicamente esas funciones, además, a\ln interpuesta la 

querella, pudiera suceder qUliii! no se llegara necesariamentQ a la 

sentencia y que ésta tuera condenatoria. Por \lltimo, la 

posibilidad de que liii!l particular pueda desistirse de la querella, 

no significa, como ya anotamos, que queds al arbitrio o capricho 

la punibi lldad del acto del lctuoso. 

V sigue comentando el maestro Guillermo colín s~nchgz, quQ 

la doctrina contemporánea más connotada sit\la a la queriiillla 

dentro del campo del derecho de procedimi,mtos penales 

considerc!ndola como una condición de procedibilidad, y raa.lmlilnte 

no puede sgr de otra forma, porque concebida como un dQr'1:cho 

potestativo qu;i tl;in;i el ofendido por el delito para hacerlo d11l 

conocimiento de las autoridades compQt42ntlil5, la actuación dliill 

'10QTanaj¡i judicial sstA condicionado a -esa maniflilstaciOn dg 

voluntad dliill particular, sin la cual no es po5ibh;r prociiilder, dg 

ahí que la querella la entendamo5 como un I'lilQUisito dg 

procedibilidad. 

La querella es un requisito de procedibilidad tal y como lo 

establece la constitución Política de los Estados unidos 

Mexicanos en su artículo 16, y ésta podrA ser hecha cubriliilndo 

ciertas circunstancias, como son el que la perSona que se Vliila 
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afectada 5ea quh;m manifieste a la autoridad competente el hecho 

por g¡ cual sufrió agravio o dano, y solicitar así que se inicie 

la acción p¡¡mal en contra del agresor, esto en atención a lo 

ii25tablliiilc1do en el artículo 16 de nuestra carta magna; pero 

\lnicamsmtlil para aqu12llos delitos que sean perseguibles a 

instancia dli partii! agraviada y al no existir esta anui;mcia del 

ofendido el Ministerio P\lblico SG! ver~ impedido para actuar 

aunque tenga conocimiento del hecho o conducta delictuosa y sólo 

podrá actuar cuando se haya hecho la manifestación del hecho 

delictivo por quien t&!nga ial derecho de presentar la querella, 

satisfaciendo esto y podrá ser formulada: 

a> Por ,.¡ of,.ndldo 

b) Por su legítimo represcmtanta y la anuencia del ohmdido. 

c> Por el apodgrado, que t¡¡mga peder bastante Para hacerlo. 

a> una r¡ilaciOn vurbal diii los hechos o ¡iscrita. 

b> Para sl caso de qu& sea hecha por escrito, ésta diil:biliirc! 

5¡ir ratificada ante la autoridad compRtente, por el 

ofendido. 

una vez cubiertos estos requisitos, sólo hasta entonces 

podr~ el Ministerio Ptlbl ico ejercer su función como persecutor e 

iniciar así la acción penal en contra del infractor. 
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CAPITULO CUARTO 

SIMILITUDES ENTRE FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA 

1. ABUSO DE CONFIANZA 

2. CONCEPTO 

J. HllUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

a> Elementos 
b> El Articulo 315 del Códiao Penal para el Estado de 

M~xico 
e> El Art1'culo 399 bis, p6rrafo segundo, del código 

Penal para el Oistri to Federal. 

4. FRAUDE 

a> Requisito de Procedlbilidad 
b> El Articulo 399 bis, p.!rrafo ti~u·cgro, d11l Código 

Penal para el oistri to F'1:deral. 
C) El· Artículo 411 del Código Penal para el Estado de 

Nuevo Lii!ón, 
d> El Artículo 439 del Código Penal para el utarto dQ 

ramaul ipas, 
e> El Artículo 365 del Código PQOdl para 111 Estado dll 

coahuila. 
f> El Artículo 316 del Código Penal para .. 1 E•tado dll 

México 
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1. ABUSO DE CONFIANZA 

l\buso de confianza.- La violación o el mal uso que uno hace 

di> la confianza que ... ha pUe5tO en él. DON JOAQUIN ESCRIOHE. 

Diccionario razonado de Legislación y Jurisprudencia. Tomo J, 

Editorial C4rdena• Editor y Di•tribuidor, México 1985, p. JO. 

cometen abuso de confianza. entre otros, las siguientes 

personas: 

1. El tutor o curador, el albacea y cualquier administrador 

que sustrae o malversa los bienes que tiene a su cuidado. 

2. El depositario y el acreedor pignoraticio que 

respectivamente se aprovechan ds;z la cosa dQpositada. o 

dada en pr12nda sin. habérseles concQdido esta facultad por 

Oll d1>positante o deudor, o bl2n la distrae o disipan y no 

la dQVUlillven a su th;¡impo. 

3. El comod4tario y el arrendatario QUliil contra la voluntad 

expresa o presunta del dugno destinan la cosa prestada o 

arrRndada para otro servicio distinto del convlii!nido o 

acostumbrado. 

A. El que habiendo recibido dinero u otra cosa para \In 
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encargo, lo distrae, disipa o emplea Qn su propia· 

utilidad con perjuicio dlii!l comitente. 

5. El que en papel firmado en blanco que Siiil liii!: confió 

extiende y forma fraudulentamente obligación, recibo u 

otro documento capaz de comprometer la persona o fortuna 

del firmante. 

6. El notario, escribano, archivero u otro cualquiera quQ 

sustraiga, destruya o altere dolosamente docum¡¡ntos qui¡ 

tuvieren a su cargo. 

7. El abogado que descubriere los secretos de su cliente al 

adversario. 

e, El médico, cirujano, boticario, comadriil u otra persona 

que fuera de los casos prascri tos por la Ley rrwvelanm 

los secretos que por su estado o profesión dliilbi'an 

guardar. 

9. El que atiiilntare al pudor o procurar" la Sli!ducción diii! los 

menores dQ uno o del otro 5exo que $Q hubiesgn confiado 

para su educación o con otro motivo. 

El abuso de confian2a puede considerarse tan pronto como 

delito principal, tan pronto como accesorio. 
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En todos casos dabe, el que comete, reparar el dano que 

hubiesa causado y sufrir la pena que corresponda seg\ln la 

natura laza o circunstancia d!iiZ:l hecho. DON JOAQUIN ESORICHI. 

Diccionario Razonado dliil LtzVi5laciOn y Jurisprudencia, Tomo I, 

Editorial 04rdana5 Editor y Dl5trlbuldor, MéKico 1985, p, 71J. 

El d"lito de abuso d" confianza esU tipificado en.,¡ código 

Penal para el Estado de México, en su artículo 313, y a la letra 

die": 

Articulo J13.- Al que con perjuicio de alguien 

disponga para sí o para otro de cualquier cosa 

ajsma muliii!ble, d.i la que se hubiere tram5mitido la 

temancia y no el dominio, se le impondr~n las 

si guh:mtes panas, 

oomo 5'2 PUliii!d& obs2rvar, tanto diiii!l tipo legal previsto liii!n al 

Oódigo Penal, así como de lo manifestado por oon Joaquín 

&:scrichliiil:, se datprsmdliii! qu¡¡¡z d2b12 haber un abuso dg la confianza 

d!iiP05itada en un sujeto. 

012 igual forma, el código Penal para 121 Distrito Federal, en 

materia de tuero com!Jn y para toda la Repllbl ica en materia de 

fuero federal, establece en su artículo 382 el tipo del delito de 

abuso da confianza y que a la letra dice: 
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Articulo 382.- Al que, con perjuicio de a.lguhm, disponga 

para st o para otro de cualquiQr cosa ajena muabllit, 51iil 1'~ 

sancionar~ con prisión hasta de: un ano y multa hasta cilim VQC!iiil:5 

el salario ••. 

como se puede apreciar, no existe mayor diferencia entr&: Rl 

tipo legal del Código P<rnal del Estado de México y ¡¡l del 

Distrito Federal, ya que el tipo es casi idéntico, salvo lo que 

sena.la el Código del Estado de México, en el sgntido de "QuQ sa 

le hubiese transmitido la tenencia y no el dominio", porque en lo 

demás col tgen ambos ordenamientos legales, Por lo que se daduce 

que el delito de abuso de confianza se configura como delito al 

momlimto de que un sujeto que tenga un bien en guardia, custodia o 

uso, lo desvíe del fin para el cual llii fue confiado, causando con 

e3to un perjuicio al legítimo propietario o pos,u¡dor d12l bi12n 

mu¡¡¡ble. 

corrobora lo anterior la si qui ente tesis jurisprudfiincia.l: 

ABUSO DI COIU'IANZA DllLITO DI: 

Los tres 12lRm'2ntos que constituYRn la figura 

de 1 i et i va denominada abuso de conf i an:=a son 1 a 

entrega de la cosa; en virtud de la confianza o 

de un contrato qui;z no transfiere el dominio; que 

la confianza haya sido alcan::ada con fim~s 

distintos del disponer de lo ajeno y;· que el 
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acusado disponga dQ los fondos para otros obJQtos 

dhtinto5 de los indicados, sabiendo que no 1'2: 

Piilrtemacían. 

QUI"Tll SPOOA; TOllO XL, p4g. 3047, MllNOILLA, 

ALBSRTO. TOllO LXXXVI, P4g. 160!1. SSPIERO", JOSE, 

TOllO OIX, p4g. 2!198. MOZO MORllLltS, LltONllRDO. 
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2. OONOEPTO 

La frase "ABUSO DE CONFIANZA" puede tener en de.racho penal 

un doble significado: a>. - oomo circunstancia gsnérica aQravadora 

concut"rente con cualquiliiin' dliiil:lito~ y b>.- Como delito típico 

liiil:SPlii!Cial, 

a> conforme a la primera significación, podemos dlii!:cir qug 

consiste en la desh~a.ltad manifiesta por el delincuente contra 3U 

víctima en ocasión de cualquier delito. 

Esta circunstancia no debe confundirse con el delito de 

abuso de confianza: esta figura fue reglam;mtada en el Código 

Ps:znal dQ 1971, que a la letra .dice: Artículo .to&.- Hay abuso de 

confianza siempre que, para cometer un dslito, SQ valli! iiill 

delincuente dg un medio, o aprovacha una ocasión que no tendría 

sin la confianza que en él se ha dlii!positado y que no procuro 

ganarse con Qse fin. 

como .,1 Código de 1931 suprimió 10St10 •ist10ma d" 

circunstancias agravantes iiilxpresas, el juzgador PUliil:dia aPr&1:clar 

diiilntro de su arbitrio la dii!sl5i!altad o abu?So dB confianza 

genérico, salvo casos espliii!ciales como la traición, que 1an 5Í 

misma es calificativa de las lesiones o el homicidio. 
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b> En su significa.do restringido, el abuso de confianza es 

un dliil:lito patrimonial típico, actualmente diferenciado del robo y 

dliil:l fraude por poseer caracterí5ticas peculiares. El Oódigo de 

1671 Justificaba la Introducción de este delito en las siguientes 

palabras: "El abuso de confianza no tiQm~ hoy para nuestras leyes 

otro carácter que el de circunstancia. agravante, y la comisión lo 

ha considerado bajo eslil: aspecto y al mismo tiempo bajo el de un 

delito especial, como lo han hlil:cho el código francés y todos los 

posteriores, porque actualmente son dos delitos di versos el 

apodlil:rarse alguno de una cosa ajena mueble, sin el derecho y sin 

el consentimiento de su dueno, que es lo que constituye el robo, 

y el disponliil:r indebidamente de una cosa ajena que se recibió en 

conv¡;nio o a. virtud de un contrato qUQ no transfiere el 

dominio. (42 > 

ABUSO: d"I latín ABUSUS, de U50. 

A DESVIACION DEL USO. 

"Si cualquhu·a PUiii!de comliltiii!r un robo, no cualquiera puQde 

cometer un abuso de confianza; en este delito la cosa se 

encuentra en posesión legítima del agente por un acto que implica 

convenio y obligación de restituir; el agente no Siii! hace dliiil la 

cosa por la astucia o la violencia; y si m6s tarde la distraiiil, ;is 

cediendo la ocasión proporcionada por la víctima. No se 12 puede 

atribuir premeditación o combinaciones dolosas porque no ha 

C42> 6Gndln dt h Ueg¡, funciscG. Op, Cit. p, 226, 
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buscado el delito ni ha obrado con audacia en su eJliilcuciOn, 

puesto que no ha hecho sino apropiarse las cosas que le habían 

sido confiadas. oe ahí se infiere qu2 el abuso de confianza se 

distingue del robo por la naturaleza de los hechos quia lo 

constituy;m, por el menor peligro que entrana para la propiedad y 

por la criminalidad muy inferior del agente", Ci13l 

En el Código de 1931, decía el te~to original: se aplicará 

prisión de 3 días a 6 anos y multa de cinco a dos mi 1 pesos al 

que, con perjuicio de tercero, disponga para si' o para otro de 

una cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en 

papel moneda, de un documento que importe obligación o 

transmisión de derechos, o de cualquier otra cosa ajena mu;ble, 

de la cual se le haya transferido la tenencia y no lii!l dominio, 

artículo 382 Olii!rogado. UA> 

La redacción actual es: Artículo '382.- Al que con pgrjuicio 

dlii! alc;iuien di5poni;a, para sí o para otro, de cualquigr C094 a.Jgna 

mulii!:bllii!, dlii!: la que se le haya tran5mltido la t&nlii!ncia y no &l 

dominio, se le sancionar.§: con prisión hasta dlii! un ano y multa 

hasta de 100 vecGs el salario, cuando el monto dal abu50 no 

exceda de 200 veces el salario. Si excede de esa cantidad, pero 

no de 2000 veces el salario, la prisión serc§ d.:! uno a Slii!is anos y 

la multa de 100 hasta 100 veces el salario, Si '21 monto lii!S mayor 

<43) 6onzHez de h Ueu, Qp, Cit. p. 228, 
(40 6onzilu de h Ue9¡, Op, C1t. p, 229, 



dCi!: 2000 VliilCQ5 al salario, la prisión ser~ de 6 a 12 anos y la 

multa de 120 veces al salario. 
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3, REQUISITO DE PROOEDIBILIDAD 

Al respecto .,¡ articulo 315 d1>! Código PQnal para al Estado 

ds México, establgce lo siguiente: 

capitulo 111, Abuso de confianza. Articulo 315.- El d"llto 

previsto en Qste capítulo solamente se pgrsegui rá por qu;rQl la dlil 

la parte ofendida. 

Asimismo, el código Penal para 21 Distrito Federal, 

establece el requisito de procedibilidad para el delito de abuso 

de confianza en el art !culo 399 Bis, p~rrafo I I, y a la letra 

die": 

Articulo 399 Bis.- P&rrafo 11.- Lo• delitos d" 

abuso dii confianza y dano Qn propiQdad ajana 

siempre se pr;:i:r·seguir.!n a pQtición dg la parte 

ofendida. 

ocmo se puede apreciar ambos ordenamientos establecen como 

requisito de procedibilidad, para perseguir el delito de abuso dii 

confianza, la voluntad expresa del ofendido, ya que el código 

Penal para el Estado de México dice que este delito se p;ir~Rguir4 

por querella de la parte ofendida: y el del Distrito Federal 

establece que se perseguirá. a petición de parte ofendida. De lo 
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que Sli puede deducir que sólo SQ seguirá un delito de abuso de 

confianza cuando el ofendido así lo pida ante la autoridad 

corr11spondientli. 

Ahora bign, veamos qu~ Rs la querella. - La voz querella 

PO?Uiua una dQble acepción: Como sinónimo de acción privadd y como 

•imple requi5ito d" proc.,dibilidad. En México, donde priva el 

monopolio acusador del Minists¡:rio Pllblico, la querella es siemprQ 

rlilqUisito de procedibilidad, que se resume en una manifestación 

de conocimiento sobre hQC:hos delic:tuosos y una expresión de 

voluntad a ef¡¡cto de que se l Ieve adelante la persecución 

proc2sal. Este requisito se Plantea liln el caso de los llamados 

11 0&:1.;ITOS PRIVADOS", para cuya pgrsecución prildomina el interés 

privado sobrlil el p\lblico. Aun cuando dentro de ld evolución 

gemzral dlill sistema penal, la parsecución privada constituya una 

fa5a gli!nlii!ralmli!nte suplilrada, razone5 de política criminal han 

ma.nttiimido cierto c!mbito de vigencia de la quaralla, qUQ cm 

cili!rtas hipótesis tiende a ampliarse. C45> 

1. Que el h'1cho delictuoso tenga •enalado en el código Penal 

la persecución dli! él, por medio de la querella necesaria. 

2. Que sea formulada la querella por la parte ofendida, es 

C45> 6ucÍI Ruiru, Strfio 'I Ad1to de Ibuu, Uictorh. OF. Cit. p, 25. 
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decir, que exista la voluntad del ofendido deit ponlil:r &:n 

conocimiento de la autoridad correspondiQnte '1:1 h'1.cho 

del ictuoso que le cau'ó perjuicio a su patrimonio y dliil 

que siga al infractor el procedimiQnto penal. 

a> cuando se trate de inca.pe.ces, se podrci. formular 

querella por el ascendhmte y, a falta d2 éste, por 

los hermanos o representante legal del incapaz, 

b> Tratándose de personas morales, la querella podrt! ssr 

formulada por el apoderado con mandato general pat"a 

pleitos cobran~as y con cláusula especial para tales 

fines, 

e> Trat6ndose de personas físicas, la querella podre! sCilr 

formula.da por apoderado con mandato general para 

pleitos y cobranzas y cl6usula especial para tahas 

fines, con excepción de los d~Jitos dliil: rapto, lil:5tupro 

o adulterio, delitos RO los que sólo SR podr4 formular 

querella directamente por la parte of'1:ndida. 

ELEMENTOS DEI. DEl.ITO DE ABUSO DE CONFIANZA 

1 > La disposición para sí o para otro. 

2> El perjuicio. 

3> Que la disposición recaiga en cosas muebles, 
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4) Qu& sg haya transferido al agente la tenencia y no el 

dominio. 

una vez que hayan concurrido todos y cada uno de los 

liilllli!mcmtos antes liilMUmlilrados, se podre! decir que se llevó a cabo el 

dlii!lito de abuso de confianza. 

1) LA DISPOSIOION, 

Por disposición del bien se entiende al hecho de que su 

pracario poseedor. violando la finalidad Jurídica de la t~mencia, 

sQ aduane de él, obrando como si fuera su propietario, sea para 

apropic!rselo en forma de ilícita retención, o sea disipándolo en 

su personal satisfacción o en bem:!ficio de otra persona. 

2) EL PERJUICIO, 

Es ld injusta disminución de los bienes patrimoniales del 

sujeto pasivo, quisn resilirnte merma en la utilidad que le 

procuran los elementos activos de su patrimonio. 

Dicho perjuicio o dano consi5tQ en la disminución que de 

hecho sufre el ofendido en sus bienes o der2cho5 por el acto de 

apropiación cometido por el sujeto activo del delito; los 

ofendidos resentidores del datlo pueden ser los propietarios, los 

poseedores legítimos o cualquier persona que tenga derechos sobre 

la cosa distraída. 
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3> LA COSA OBJETO DEL DELITO, 

El Código Penal es muy claro, y se debliil: entlil:ndliilr por el 

objeto dli!l delito cualquhzr cosa muable qus sea suscaptibla dlil 

apropiación o disposición. 

4 l ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL DOMINIO, 

El abuso de confian2a requiere, como condición nscra5aria, 

QUlil: la cosa lil:n que recae el delito haya stdo remitida previamentR 

al que abusa a título de simple tenencia y no de dominio 5obrlil: la 

cosa; la tenencia de la cosa supone una posesión precaria del 

bien en que su tenedor tiene obligación de restituirlo o 

destinarlo al fin para el que le fue dado en simple tenencia. 

bl EL ARTICULO 315 DEL OODIGO PENAL PARA l!L ESTADO DI! MSl<IOO 

En este artículo se establece el requisito dliil procadibil idad 

para el delito da abuso de confianza, delito que se lil:ntuliilntra 

pr;ivisto en el artículo 313 del Código Penal en cita, el cual ms 

permito transcribir: 

capítulo III, ABUSO DE CONFIANZA, Artículo 313.­

Al que con perjuicio de alguien disponga para sí 

o para otro, de cualquier cosa ajena mugble, dQ 

la que se le hubiese transmitido la tenencia y no 

el dominio, se impondrén las siguientes penas: 
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Así tensmos que en sl artículo 315 del Códioo Penal pa.ra el 

Estado de México, establece '21 requisito de procedibilidad, por 

liill cual '" Qjercitar6 la acción P&mal en contra del sujeto activo 

dliZl dalito dQ abuso da confianza, artículo que a la letra dice: 

Titulo cuarto, delito• contra el patrimonio. 

capítulo tJJ. Abuso da confianza; artículo 31~.­

El del! to prevl•to en e•te capítulo <ABUSO DE 

CONFIANZA) solamc;mttiii! se perseguiré. por querella 

d" la partil ofendida. 

como se puedR: aprsciar dill articulo dntes transcrito, se 

apracia QUliil daber6 sxistir una ii!Xprezsión de voluntad dliil Parte del 

aglimte pasivo o víctima del delito, y solicitar se llcii!Vliii! a cabo 

la acción persecutora tm contra del agente activo, ya que si no 

gxistlz tal petición de parte diiii:l ofiimdido no podr6 llavarslii a. 

cabo ninouna acción, aun cuando la autoridad complil:tlil:ntlii tenga 

conocimiento dE!l acto o hliicho dli!lictuoso, debido a qug czl 

artículo 31~ del Código Penol del Estado de M~xico así lo 

Q5tabllil:Clii. 

CI llL ARTICULO 399 Bis, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PllNAL PARA EL 

D 1 STR ITO FIDllRAL 

En el capítulo VI, se encuentra contenido el artículo 399 

Bis, que en su párrafo segundo nos dice lo Sciguiente: 
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Artículo 399 Dls.- P4rrafo SWUndo.- Los d11litos 

dlii! abuso de confianza y dano en propiedad aji¡zna 

siempre se perseguir~n a petición de la parte 

ofendida. 

Como se puede apreciar, del artículo antes citado, 9'2 

observa que dicho numeral del Código Penal para el Distrito 

Fedet"al colige con iel artículo citado del Código Penal para liill 

Estado de México, ya que ambos ordenamientos establecen como 

requisitos de procedibi l idad la querella necesaria para la 

persecución del delito de abuso de confianza, es decir, qui¡z 

deberá existir la voluntad expresa del sujeto pasivo del delito 

para que sea iniciado el procedimiento res pe et ivo en contra del 

suJgto activo del delito. 
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4. FRAUDE 

NOOION DOCTRINA GllNIRAL DEL PRAUDll 

Conforme a su noción doctrinaria penal, el fraude es un 

delito patrimonial qug consiste, en términos generales, lii!n 

obt¡¡mer mediante falacias o enganos, o por meQio de maquinaciones 

o falsos artificios, la usurpación de cosas o derechos ajenos. 

En los fraudes, como regla general, la apropiación se logra 

Por la entrega que la vtctima hace al infractor de sus cosas o 

derechos en virtud de la actitud engaf\osa asumida por éste~ 

El denzcho moderno limita el concepto del delito de fraude 

<d¡¡mtro de éL los dalitos designados cm otras lsohlaciones como 

defraudaciones, estafas u otros enganos > a las apropiaciones 

ilícitas cometidas en términos ';1enerales por medios enoanosos. 

Algunos códigos si¡¡ conforman con establecer una definición dliil:l 

fraude en general, dejando a 105 tribunale5 el Juicio de los 

hliil:cho5 concretos que PUliil:dan constituirlo, otras codificaciom;i:s, 

entre ellas la moderna mexicana, antg lo arduo de encontrar una 

definición que comprenda íntegramente en reducidos términos la 

complejidad del fraude, prefier;m hacer una 1 is ta detallada de 

casos de incriminación, provistos cada uno de constitutivas 

especiales; pero comprendidos todos el los bajo la denominación 

com~n de fraude. GONZALEZ DE LA VEGA, FRAllCISGO. DERECHO PENAL 
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Ml!XIOANO, LOS DELITOS. Vigésima Primera edición, llditorial 

Porrlla, S.A. México 1986, p. 242. 

Respecto al delito de fraude, éste se encuentra previsto 

tanto en el Código Penal para el Estado de México, así como liii!l 

Código Penal para el Distrito Federal, y que a la hltra. dicliii!n: 

OODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Título 

cuarto. Delitos contra el patrimonio. capítulo 

IV. Frauda. Articulo 316.- comete el delito d; 

fraude el que enganando a otro o aprovechándose 

del error en que éste se halla, se haga 

i l i'ci tamente de una cosa o al canee un lucro 

!nd'1bido. 

OODIOO PllNAL PARA l!L DISTRITO t'llDl:RAL. Título 

Vig1b!110 segundo. Delitos en contra d" las 

pi!rsona5 en su patrimonio. capitulo 111. FraUde. 

Articulo 386. - comete g¡ delito de fraudlil el QUi! 

enganando a uno o aprovechándose del arror en qUliii! 

éste se halla se hace ilícitamente de alguna co'a 

o alcanza un lucro indebido. 

Oe las definiciones anteriormente transcritas, resulta que 

el tipo de fraude tiene los siguientes elementos; 



1 > Una. conducta enganosa. 

2> Que exista un error. 

J> un acto de disposición. 

1 l QUE EXISTA UN LUCRO INDEBIDO 

Respecto al engaMo podemos decir lo siguiente: 
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1> El engano consiste en la falta de la verdad en lo que se 

dice o QO lo que se hace creer. Em~ana.r, segt1n el Diccionario de 

la Real Academia Espaflola, es dar a la mentira apariencia de 

verdad. Inducir a otro a creer y tener por cierto lo que no es, 

valiéndose de palabras o de obras aparentes fingidas. Engatlo, 

pues, es sinónimo de ardid, enredo, trampa, treta, artimat'ia, 

mentira, maquinación, falacia, argucia o falsedad, 

Respecto al engatlo, nos dice DON JOAQUIN KSCRICHI:, liZO su 

Diccionario razonado de IE!gislación y Jurisprudencia. TDl90 1, 

Editorial c4rdlii!ll45 Editor y Distribuidor, México 1985, p. 38, lo 

si11ui~nte: 

ENGAAO.- L.a falta d~ verdad en lo que 5e dice o haca con 

4nimo de perjudicar a otr'o. Engano segl.ln proQmio del título 16, 

Part. ?, es una palabra general aplicada a muchos delitos qua no 

tienen nombre propio. 
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t.- El ;ingaf'lo, seg!Jn las leyes 1 y 2 d, tit. 16 part. 7, 

puede ser buano o malo. Engaf'lo bueno es el que se hsce con 

intención de aprehender a los malechores o de impedir alol.ln mal 

que otro trata de causarnos en nuestras personas o en nuliii!stros 

bienes. Engaf'lo malo es toda astucia o maquinación que uno emplr¡aa 

contra nuestros legítimos derechos, ya hablando u obrando con 

mentira o artificio, ya callando maliciosamente lo que se debía 

mani !estar. 

Por lo que hace al error, s12nalaremos lo siguiente: 

EL CONCEPTO DE ERROR, 

El ft"aude se comete engaf'lando a uno. con el gerundio 

enganando, nuestro código se refifiu•e no llnicamante a los 1nli!dios 

mentirosos de los que se vale el activo sino también al resultado 

o consecuencia de los mismos, que 5e producir en el enoanado un 

estado subjetivo de error. 

El pasivo está en error cuando cree ciet·to lo que es falso, 

cuando se forma una representación mental que no corresponde a la 

realidad, cuando es llevado, por engano, a concebir un falso 

temor de un mal o una falsa esp'!!ran=a de un bien. 

Debemos distinguir entre error e ignoranc:ia. El error es un 

concepto equivocado; la ignorancia. es la ausencia de todo 
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concliilpto. Errar es saber mal; ignorar es no sabgr. La doctrina 

Qst4 deil aculii!rdo en afirmar que la existencia de un estado de 

ignorancia en el pasivo no es suficiente para integrar los 

1>lomentos del delito de fraude, 

Para t\Y2 el pasivo pueda ser enganado es indispensable que 

posga la capacidad de ;mtend;ir y de querer. Sólo un ser 

intlii!l igente puede comprender, PUli!de juzgar y, en consecuencia, 

p\lede equivocarse; llnicamente un sujeto pensante es víctima 

potencial del error. 

De ahí surge el problema dia saber si puede enganarse a 

incapaces, a aparatos mecéinicos o electrónicos o a personas 

mora les. IAl!ORA Pll!ROI!. JllSUS. EL rRAUDI!, Edl torlal Porr\la, 

México 1992, p. 93. 

Al respecto, el maestro Francisco aonzélez de la Vega nos 

comenta lo siguiente: 

Por enganar a una per5ona debe entenderse 1 a actitud 

mentiro5a empleada por el sujeto activo que hace incurrir en una 

creencia falsa al sujeto pasivo de la infracción; ii!l en;ano, 

mutación o alteración de la verdad supone la realización de 

cierta actividad mAs o menos externa en el autor del delito: el 

engano es una acción falaz positiva. El aprovechamiento del 

error es, por el contrario, una acción negativa, mejor dicho, de 
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abstención por parte dciil protagonista del fraude; 5upone qua la. 

víctima de antemano tiene un concepto equivocado, erróneo, fal5o 

de las circunstancias que recaen en los hechos o cosas obJato dlill 

delito; en el aprovechamiento del error el sujeto activo no causa 

el falso concepto en que slil encuentra la víctima; simplemente 

conociéndolo se absticzne de hacer saber a su víctima la falsedad 

de su creencia y se aprovecha de ella para realizar su finalidad 

dolosa. Lo com\ln al engano y al aprovechamiento del error es el 

estado mental en que se encuentra la víctima: una crs;umcia falsa 

e.cerca de los actos, cosas o derechos relacionados con al 

fraude, (46> 

Oomo se puede apreciar, los autores anteriormente citados 

coligen al senalar que el error, en el delito de fraude, es un 

estado o idea equivocada del sujeto pasivo del dslito, estado dal 

cual el sujeto activo del delito de fraude ss aprovli!cha para 

hacerse llegar un lucro indebido en detrimento del patrimonio del 

sujeto pasivo, debido a que el suJeto pasivó se encuentra li!n un 

estado mental equivocado de lo que es la realidad. 

LA DISPOSIOION 

Al respecto nos comenta el tratadista JESUS ZAMORA PIEROE, 

lo siguiente: 

(46) &onriln de h Uega, Francisco, Qp, Cit. pp, 250, 2!11. 
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El enganado ha de real izar, a consecuencia de su Qrror, una 

acción u omisión que cause la disminución del propio patrimonio o 

dliil:l de un tQrcero. En efecto, el fraude es un delito de 

autohi!sión, en el cual el sujeto victima del engano coopera con 

liil:l estafador, tomando voluntariamente, si bien es cierto que con 

una voluntad viciada por el error, las disposiciones 

patrimoniales que han de producir el perjuicio del paoivo y el 

correspondiente lucro del activo. 

Por acto de disposición entendemos cualquier conducta. que 

transfiere, grava, extingue o de cualquier manera afecta alguno 

dg los derechos que inti!:QTan el patrimonio de la víctima. Para 

VallliiiZ Mun12, desde una perspectiva estrictamente penal, lo 

li!S11mcial liiit5 que el acto de disposición del engaMado aparezca como 

el Vlii!hículo utilizado por el agente para conSQgUi r Ql 

enriquecimiento injusto, es decir, el acto da dispo5ición debe 

ser capaz de causar el dano patrimonial, El acto de disposición 

plenamente relevante debe ser entendido, entoncas, genéricamente, 

como aqugl comportamiento, activo u omisivo dlii!l sujeto inducido a 

error que conllevará de manera directa la producción de un dano 

patrimonial en sí mismo o en un tercero. Es el nexo causal lii!ntrlii! 

el engatlo y el perjuicio, el cual sin dicha disposición no podrá 

ser imputado a la conducta engaMosa, al menos a título d12 estafa. 

Así conceptuado, el acto de disposición rebasa, con mucho, los 

estrechos límites del derecho civil pues no es nec'1sario que se 

presente como un contrato o como una declaración de vohmtad, ni 
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mucho menos que satisfaga las liZXigencias formulistas da asta rama 

del derecho. Puede consistir tanto en la suscripción dg un 

contrato como en la entr2ga de una cosa, en la cancliZlación diiii una 

deuda, en la prestación de un servicio, etc. PUiHla revestir 

también carc!cter omisivo, como acontece cuando ante la 

presentación de un pase falso el sujeto pasivo dal engano se 

abstiene de cobrar sl pracio de entrada de un espectc!culo o Ql de 

locomoción en un servicio de transporte o cuando el acreedor es 

persuadido, con maniobras enoanosas, a no exigir el cumplimiento 

de su crédito, para de esta manera lograr que opere el término de 

la prescripción, El acto de disposición puede pre:!HantarsQ como 

una mera permisividad o tolerancia, como en el caso en que un 

suJeto inducido a error por conductas en.;anosas con5iQnte en el 

apoderamiento de la cosa por el propio agente; apoderamiento qus 

no constituiría el delito de robo por encontrar 'u cau'a 

inmediata en la tolerancia, basada en un error del liilngana.do y 

disponente. Por \lltimo, la doctrina admite tambi~n quliil el pasivo 

puede efectuar inconscientemttmte el acto de disposición 

patrimonial, cual sería el caso de quiRn en.;anado suscribe título 

cambiario cuando cree firmar un autógrafo; o bi;m '11 de aquOl que 

creyendo solicitar información celebra un contrato dil 

compraventa; o bien el de cualquiera que al estampar su firma liilO 

el documento lo hace inducido por error respecto al sentido, 

contenido y trascendencia del documento, determinante de la 

vol untad del otorgante a prestar su consentimiento. ZAMORA 

PlEROE, JESUS. EL FRAUDE. Editorial Porr\la, México 1992, pp. 113, 
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ttn y 1t6. 

R&specto a la disposición, el tratadista Francisco Gonzt!lez 

du la Yaga nos comlii!nta lo siguhmte: 

El empl¡zo dQ la palabra "oº se resuelve en una disyuntiva: 

quia liill suJliiilto activo se haga ilícitamentliiil de alguna cosa o 

alcance un lucro indebido. La primera parte de la disyuntiva se 

refiere a las cosas, es decir, a los bienes corporales de 

naturaleza física, comprendiéndose los muebles y los inmuebles 

por no establecerse distinción alguna en el precQpto que 

analizamos. Dado el amplio significado gramatical de la fraslii! "SQ 

haga i 1 !ci tamente de alguna cosa", PUlide entlii!nderse, en examen 

1 ig¡zro, quliil este elemento se confunde con la noción del 

apod&ramiento material de las cosas: en otras palabras, qua basta 

qulii! liiill agentQ del delito tome la cosa para que se tenga por 

r"unlda la constitutiva. sin liZmbargo, esta primera 

interpretación no PUiii!de prosperar, si se analiza el precepto 

completo, ajustando o embonando sus com1titutivas y compar6ndolo 

con diferentes artículos del mismo código en que se liZmPh!a la 

palabra "apoderamiento" con un significado técnico-Jui-ídico 

PI"eciso. 

En el lenguaje técnico penal, la palabra "apoderamiento" 

tiene un siqnificado Jurídico especial en los delitos de robo y 

de rapto. En el robo el apoderamiento consiste no sólo en 
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hac¡;¡rse de la cosa sino en rRalizarlo sin dsrecho y sin 

cons12ntimiento de la p2rsona que puede disponer diiit ella con 

arreglo a la Ley, de lo que resulta qu;z la palabra apodlil!Ntmhmto 

debe entenderse como la aprehensión da las cosas en ausencia de 

todo consentimiento de la victima dq la infracción, Igual 

circunstancia acontece en el delito de rapto en que se &mpliii!a la 

misma Pdlbra aplicada a la mujer, y en que se supone su ausencia 

de consentimiento salvo casos especiales en que se utiliza 

sed u ce 1 ón o em1ano. 

En el fraude sucede todo lo contrario: la obtención ft'sica o 

virtual de las cosas se logra no contrariando la voluntad de la 

víctima, ni siquiera en ausencia de su consentim1'mto, sino 

precisamente contando con su anuencia, salvo que esa voluntad 

derive de la existencia de un error provocado por el engano o 

prQexistente sin intervención del sujeto activo. <4?> 

LUCRO INDEBIDO 

El tratadista JESUS RAMORA PIERCE nos comenta respecto al 

lucro lo siguiente: 

EL CONCEPTO DE LUCRO.- La disposición pat1·imonial efectuada 

por el engatlado deberá producir un perjuicio en su propio 

patrimonio o en el de un tercero y, correlativamente, un provecho 

C47> Gondlu de la Ueu, Francisco. Dp. Cit. pp, 251, 252. 
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lim el patrimonio del engaMador o en el de otra persona, 

Este pQrjuicio ha d'1 ser una lesión afectiva 

lii2Conómicamilnte va.lora.ble del patrimonio del sujeto pasivo del 

dalito. Estamos, por tanto, ante un delito de resultado. Y, 

dentro de eeta categoría, s:ntre los de resultado material, p~Gs 

su perfgcción exige la efectiva lesión del bien Jurídico tutelado 

y no solamente su puesta en peligro. El perjuicio patrimonial 

'15, lógica.m5i!nte, la disminución del conjunto de los valores 

económicos correspondientes a una persona, lo cual puQdg 

producirse tanto mediante una disminución del activo como 

mli!:dia.nte un aumento del pasivo. 

br¡zvam¡¡ntg de la siguiente manera: El perjuicio patrimonial es 

la disminución QCOnómica del patrimonio Gn conjunto. 

A ello 51il. rlilfililt'lil. el artículo 386, del oódigo Panal <D.F.>, 

cuando afirma que el defraudador 11 se haca ilícitamenta de alguna 

cosa o alcanza un lucro indRbido 11
• Oonforme al Diccionario dR la 

L12ngua E5panola, lucro es la ganancia o provecho que se saca dlil 

una cosa. Lucramos cuando adquirimos una cosa, un b1'm o un 

derecho, valuable en dinero, gratuitamente, o por un precio 

inferior al que en el caso concreto le corresponde en el mercado. 

El defraudador puede lucrar, como el ladrón, obteniendo una cosa 

material que pertenece a su víctima: objetos de arte, cuchillería 

fina, aparatos electrónicos, dinero en efectivo, etc.; pero 

además puede lograr lo que es imposible al simple ladrón: la 
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celGbración de un convenio m;idiante liil:l cual se crliils;m, se 

transfieran, se modifiquen o se extingan derechos y obligacione?S. 

El activo puade mejorar su patrimonio obteniendo cosas muliilblas o 

inmuebles, derechos, liberación de obligaciones o pr¡¡stación dg 

servicios, etc. Todo Patrimonio de la víctima este!, pues, 

abierto a la ilícita conducta del defraudador, 

Hay lucro y hay perjuicio patrimonial a\ln si et perjudicado 

dio la cosa gratuita.mente, sin esperar contraprestación, como es 

el caso de las donaciones real izadas por los móviles dc:i caridad o 

beneficencia si el donador fue inducido a error por el 

defraudador quien destina el producto a su propio peculio y no a 

las mentidas obras benéficas, pues no cabe duda de que el donador 

se hubiera abstenido de su caritativo acto si hubie5e conocido la 

verdad, ZAMORA PIEROE, JESUS. EL FRAUDE, Editorial Porrda, 

~xico, 1992, pp. 149, ,50. 

El tratadista Francisco Gonz.!lez de la Vega, nos com¡mta 

respecto al lucro, lo siguiente: 

Los lucros indebidos son aquel los i 1 íci to5 benaficios, 

utilidades o ganancias económicas que se obtiemm explotando el 

error de la víctima. consisten en esencia s=m 

fraudulenta de bienes incorporales (diferentes 

tales como la apropiación o aduenamiento 

patrimoniales ajenos. 

la usurpación 

a las cosas>, 

de dar echos 
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El engano causado o el error aprovechado deben ser el motivo 

dC!l enrlqu .. cimlento indebido del infractor. La obtsnción de la 

cosa. o del lucro debe ser consecuencia de la falacia, de la 

intriga, de la fals;zdad, de la mentira Qmpleada por el 

delincuente o, a lo mfiinos de su malicia, al no revelar las 

circunstancias verdaderas que erróneamente ignora el que sufre su 

acción. El fraude exlstirA, condición sine qua non, cuando como 

resultado del engaMo o del aprovechamiento del error el autor 

logra la entrega o apropiación de cosas o derechos patrimoniales 

ajenos; por supuesto, no deberA exigirse precisamente la 

demostración de una entrega material, pues la remisión de la cosa 

para emplear el artificioso léxico del d'i?recho privado, puede ser 

virtual. <48> 

como podemos ver, ambos tratadistas coligen en lo que 

respecta al lucro indebido, ya que ellos establecen qu;i: es Rl 

aumento del activo del agente que provoca el error en su víctima, 

ya quQ el lucro es en sí la utilidad, provecho, ganancia, 

beneficio económico, especialmiiilnte en dinero, que obtiene una 

persona en detrimento del patrimonio del suji2to pasivo. 

UB> Gondlu: de h Uef1, hncisco. Op. Cit. p, 252. 
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4. RIEllUISITO DI: PROOEDIBILIDAD 

Raspecto al requisito de procadibilidad, nos comenta el 

tratadista OUILLERllO OOLIN SAllOHIEZ lo •19\Jlente: 

Para qu12 inicie el procedimiento y pueda darse vál idamsnte 

iiil proceso, doctrinaria y le~alments SQ ha seMalado la m;zces idad 

inliiilludible de ciertos eliiilmentos que le den vida; afirmación que 

nos conduce al estudio de los presupuestos procesales, de las 

condiciono• oblativas de p\lnlbllidad, de las cuestiones 

preJudlclales y de los requisitos de procedlbllidad. 

Aunque estos temas atln no han sido delimitados claramente en 

Ql ordliiln doctrinal, haremos refer;mcia a ellos para precisar en 

mejor forma los raquisitos de procedibilidad. 

Ra\ll Alberto Fresal i llama presupuestos procesa1'ils a las 

condiciones para la existgncia Jurídica de una relación de 

ndturaleza procesal, admitiQndo que si éstos no 51i1 dan ninglln 

acto puede adquirir esa naturaleza, ni ninguna decisión PUQda 

llli!ga.r a tener car6cter jurisdiccional. En comHi!CUsmcia, los 

presupuestos procesallii!s son: la capacidad para promoviilr la acción 

penal y la capacidad Jurisdiccional. <49) 

Miguel Fenech, que los presupuestos procesales, propiamente 

U9> Froulh 1 húl Albuto. Cihdo pot Colín Sinchn, Guilhno. Qp. Cit. p, 238. 
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dichos, son aquéllos de los cuales dependlii! la admisibilidad y 

eficacia del proceso mismo y los presupuestos de los actos, por 

referirse a un caso particular. teio> 

MANZINI VINOENSO, manifiesta: ''Los presupuestos proce5al'1:s 

son aquel las condiciones de existencia, los requisitos esencia.lQS 

para el nacimiento y la válida constitución de la rlii!lación 

procesal considerada en sí misma y en sus fases diversas. 

Distingue adgmAs los presupuestos referentes al contenido 

material del procaso de los atinentes a la slil!ntencia y a los 

contenidos formales de él, 

Los primeros conciernen a 1 derecho piiilnal substancial, 

ind2pgndientemente de que se reflejen necQsariamentlil liln el 

derecho procesal. 

1,,os segundos constituyen el objeto propio de nuestro estudio 

tomando en cuenta el autor mancionado que la rliillación proCliil54l 

no existe, propiamente, sino hasta que SQ ha promovido la acción 

penal, parte de est12 supuesto para establecer como supuestos 

procesa les los siguientes: 

a> La iniciativa del Ministerio ptjbl ico en el ejercicio de 

la acción penal; 

UD> Fenech, ritizuel. titado por Colín Sínchez, Guilltno. Op, Cit. p, 238. 
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b> ~a legítima constitución del Juez; 

e) La intervención, la asistencia y, eventualmentrri, la 

representación del imputado em los casos y en las formas 

ordenadas por la ley, 

Agrega: "pero los supuestos procesales sin los cuales no 

puede haber un legítimo procedimiento penal, presuponen a su vez 

un elemento meramente material, o material formal, indispensable 

para su considet'aci6n prdctica. 

Este elemento es el hecho jurídico de la noticia del delito, 

noticia que puede vincularse a determinados actos jurídicos que 

influyen en lit constitución de la relación procesal <denuncia, 

querella, requerimiento, etc.>, o puede provenir de otra fuente, 

determinando la actividad del órgano competente para promover la 

constitución de dicha relación. <51 l 

seg!Jn Eugenio Florian, los presupuestos son: las condicione5 

mínimas cuyo cumpl !miento es necesario Para que exi5ta, 

genéricamente, un proceso en el cual el órgano judicial pugda 

proveer.< 5:? l 

De acuerdo con este autor, para que se dé el proceso son 

(!i1) tlanzini. Uincenso, Citado por Colín Sinchu, Guilhno, Op, Cit. p, 239. 
<!i2J floriln, Eugenio. Citado por Colín Sinchez, Guilleno, Op. Cit. p, 239, 
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indi spensabl6!s: un órgano jurisdiccional penal, legítimamente 

constituido, con jurisdicción penal genérica, sea o no competente 

en el caso concreto; una relación de derecho pendl; la presencia 

dli!l ministerio y la defQnsa. 

De las ideas expuestas, colegimos que los autores 

mencionados setlalan un conjunto de antecedentes Jurídicos previos 

para que se constituya el procaso, y en efecto así es: si el acto 

o hecho material de derecho penal, sin el órgano de la acusación, 

sin la presencia del órgano de la Jurisdicción y sin el órgano de 

la defensa, no es posible concebirlo, pues aunque se di6!ra el 

delito si no se integra la relación procesal no habría proceso. 

La existencia de las condiciones que haga válida la actuación dg 

esos ralsmentos no es determinante para la constitución de dicha 

relación, pues ésta es independiente, por ejemplo: cuando el Juez 

no esté. legalmente constituido, esto no permitiríd un proceso 

vcilido en su conjunto, la relación jurídica sí cobraría viqencia; 

independientemente de que el acto procesal, singularmente 

considerado, estuviera viciado. 

Las condiciones objetivas de punibilidad, segl.ln algunos 

especial is tas de la part12 general d12l derecho, son exigencias 

ocasionalmente establecidas por el lsgislador para que la pena 

tenga aplicación, por ejemplo: la previa declaración de quiebra 

para poder perseguir el delito de quiebra fraudulenta, la previa 

declaración de nulidad de matrimonio para proceder en contra del 
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raptor que contrajo matrimonio con la raptada, ¡¡te. 

Las condiciones objetivas de punibllidad, seq~n los "Jemplos 

citados, identifican con las 1 lamadas cuestionlils 

prejudiciales, consideradas como: cuestiones dril derecho cuya 

resolución se presenta como antecedente lógico de la dii! dlii!r'2cho 

penal objeto del proceso y que versa sobre una relación Jurídica 

de naturale:a particular controvertida; y también con los 

requisitos de procedibilidad. 

En el fondo se trata de una misma cuestión, quienes hablan 

de condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde al aspiacto 

general del derecho penal, los que aluden a cuestiones 

prejudiciales enfocan el problema desde el punto da vista 

procesal: en cambio, los requisitos de pr-ocedibilidad son 

condiciones que legalmliiilnte deb'm de satisfacerse para proceder en 

contra de quien ha infringido una norma det2rminada de de:tracho 

penal, <53> 

como se puede ver, se deberii cubrir con lo exigido por al 

artículo 16 constitucional. ya que es el ordenamiento quQ prQv~ 

los requisitos de procedibilidad para el derecho penal mliiilXicano. 

As1' tenemos que el arti'culo 16 constitucional nos senala lo 

siguiente en cuanto al requisito de procedibilidad. 

($3) Colín Sínthn, Guilleno. Op. tit, pp. 23?, 21\10. 
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Artículo 16, Constitucional: Nadie puede ser 

molestado en su persona., familia, domicilio, 

papales o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente, 

qus;i funde y motive la causa legal del 

proc;:Qdimiento. No podt'A 1 ibrarse ninguna orden de 

aprehensión o detención, sino por la autoridad 

judicial, sin que prece.da denuncia, acusación o 

querella de un hecho determinado que la ley 

castigue con pena corporal. y sin que estén 

apoyadas aquél las por declaración, bajo protesta, 

da persona digna de fe o por otros datos que 

hagan probable la responsabi 1 idad del inculpado, 

hlii!Cha excepción de los casos de flagrante delito 

en que cualquier persona puede aprehender al 

del incur¡mte y a sus cómplices, poni~ndolos sin 

demora a disposición de la autoridad inmadiata. 

solamente en casos urgentes, cuando no ha.ya en el 

lugar ninguna autoridad judicial y trat~ndosg de 

delitos que se persiguen de oficio, podrá la 

autoridad administrativa, bajo su más estrecha 

responsabi 1 idad, decretar la detención dlO! un 

acusado, poniéndolo inmediatamlO!nte a disposición 

de la autoridad Judicial ..• 

Ha dicho al respecto también nuestro mAs alto tribunal de la 
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Repllblica, que el requisito de fundamentación y motivación 

exigido por el articulo 16 constitucional, al temer el rango de 

una garantía irnilvidual. implica para las autorldad"s d" 

cualquier categoría que éstas sean, la obl iqación de actuar 

siempre: con apego a las leyes y a la propia Constitución, de 

manera que sus actos no aparezcan emitido5 arbitrariamente 

<Boletín de Información Judicial, p. 474>. con esta transcripción 

se desea significar el motivo por el cual toda orden de 

aprehensión o detención que llegare a dictar la autoridad 

Judicial, debe reunir como requisitos, por una parte, la 

existencia de una querella, acusación o denuncia de un hecho que 

la ley castigue con Pena corporal; por la otra, que la misma ~e 

apoye en declaración, bajo protesta., de persona digna de fe, o en 

otros da tos que hagan probable la responsabi 1 idad del inculpado. 

Sólo cuando exista flagrante d2l ito, como se dejó indicado, se 

podrA detener en forma directa al delincuente o a sus cómpliCiii!S. 

Lo anterior significa que existiendo causa para la 

presentación de una denuncia, acusa.ciór1 o querella, ésta habrá dliii 

formularse ante la autoridad competente. ¿Cuál es lii!5ta autorida.d? 

El Ministerio PIJbl ico, t'epresentante de la sociedad para talR5 

efectos, Ante él habrAn de senalarse los elementos en que se 

funde un pedimento de aprehensión, indicBndose en el mi5mo en quO 

consista la presunción de responsabilidad del inculpado, a efecto 

de ser examinada ésta y en caso de encontra.1·la Justificada 

proceder a consignar los hechos constitutivos de una violación 
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legal que amerite la imposición de una pena corporal, ante la. 

autoridad judicial que corresponda. La ejecución de dicha orden 

la. hará la policía Judicial, a.Justando sus actos al contenido 

expreso del libramiento respectivo, o sea en los términos 

indicados en el documento qulii! reciba. OONSTITUOION POLITIOA DE 

LOS ESTADOS. UNIDOS MEXICANOS. Comentada. Rectoría. In•tltuto de 

Investigaciones Jurídicas, México, 1985, U.N.A.M., p. 43. 

como se desprende de lo anteriormente expuesto, se puede 

establecer que el requisito de procedibilidad es en sí la noticia 

que se da a la autoridad competente para que ésta inicie la 

averiguación previa, en caso de reuni rsQ los requisitos 

marcados por el artículo 16 Constitucional se consigne dicha 

averiguación a la autoridad competente. 

A continuación se transcribirán dif"r"ntes artículos d" 

divQrsos códigos pena.les de la República Mexicana, en los cuales 

5e establece el requisito de procedibllldad Para el delito de 

fraude. 

b, EL ARTICULO 399 BIS, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRl TO FEDERAL 

Artículo 399 Bis, Pcirrafo Tercero.- Asimismo se 

perseguirá a petición de la parte ofendida el 

fraude, cuando su monto no exceda del equivalente 
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a quinientas veces el salario mínimo general 

vigente en el lugar y en el momento en que Sli! 

cometió el delito y el ofendido sea un solo 

partic1Jlar. Si hubiese varios parttcularli!s 

ofandidos, se procedEi!rc1 de oficio, pero el Juez 

podr~ prescindir de la 

cuando e 1 agente haya 

imposición de la Pli!na 

reparado los danos 

perjuicios causados a los ofendidos y no exista 

oposición de cualquiii!ra de éstos. 

Artículo 399 Bis, Pc1rrafo cuarto.- se perseguirc1n 

por querella los dEi!litos previstos en los 

artículos JBO y 382 a 399, salvo el artículo 392 

y los casos a que se refieren los dos \lltimos 

párrafos del articulo 392. 

como podemos ver, lo establecido en el p~rrafo tercero del 

artículo 399 bis no tiene ya razón de ser debido a que lo que 

Qstablece el articulo 399 bis en su párrafo cuarto lii!S 

precis4mentlii! el requisito de querella, para gl delito de fr4Udlii!, 

sin ninguna modalidad. 

Esta adición al artículo 399 bis es una nueva modalidad Qn 

los delitos patrimoniales contenidos en los artículos 380, 382 a 

399 del código Penal para el Distrito F12deral, d12 índole 

procesal. que viene a favorecer a la sociedad,· a la víctima y 
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también al infractor de la norma penal. 

el SL ARTICULO A11, DSL CODIQO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y 

SOBIRANO Dll NUSYO LEON 

As! tenemos que en el título DECIMO NOVENO, bajo el rubro de 

dglitos 12n relación con el patrimonio, capítulo XI, Reglas 

comunes para los capítulos precedentes, se encuentra contenido el 

artículo 411, que a la letra dice: 

Articulo 411.- Los delitos de abuso de confianza, 

chantaje y fraude se persegui r~n a petición de 

parte ofendida. 

Del .artículo anteriormente transcrito se estab1'11ce &l 

rQquislto d" procRdlbilidad para si delito d" fraude y qu" es la 

querella necesaria de parte ofendida, Modalidad que adoptó el 

código Penal para el Distrito Federal, Qn materia dliil tuero coml.ln 

y para toda la Repllblica en materia de fuero federal, situación 

qua se aprecia en el artículo 399 Bis, p4rrafo cuarto, dQl OódiCJo 

fQnal para Ql Distrito Federal. 

di EL ARTICULO 438, DEL CODIOO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE TAMAULIPAS 

En el título DECIMO NOVENO, DELITOS EN RELACION CON EL 
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PATRIMONIO, C4p!tulo XI, REGLAS COMUNES PARA LOS CAPITULOS 

PRECEDENTES, encontramos el artículo 439 dal Código Penal da 

T4moulip45 qu" a la l"tra die<" 

Artículo •3&.- Los dlil:litos ds abuso dliii!: confianza, 

fra1Jdiii1:, fraude laboral, chantaje, despojo de 

cosas inmugblgs o diiil: aquas y da.no en propiedad, 

Sliii!: perseguirt!n a instancia de parts ofendida. 

oomo podlil:mos ver, en el artículo AJB del Oódiqo Penal para 

el Estado Libre y Soberano de Tamaul ipas se encuentra contimldo 

.,1 rQqU!5ito d" procedlbllldad para •l d"llto de fraud.,, "l cual 

as el de querella necesaria de la parte of;mdida, riaquis l to qUQ 

QS acord& con lil:l de los OOdiqos Penales para el Distrito Fli!d'1ral 

y con el Código Penal para gl Estado de Nuevo t..s:ón. 

Q) IL ARTICULO 365 DEL CODIGO PENAL PARA l!L ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE OONIUILA 

En el título DECIMO QUINTO, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, 

CAPITULO DECIMO, REGLAS COMUNES A LOS DELITOS CONTRA EL 

PATRIMONIO, se encuentra contc;znido el artículo 365 del Código 

Pliilnal de coahuila y a la letra dice: 

Artículo 365. - sobre511i•iento y dis•inución de 

sanción por repal'aciOn del dafto en los delitos 
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patrimontalas. - cuando el acusado, antlii!s de 

dictada sentencia definitiva, reintegre el 

importe d'21 daMo patrimonial, se sobreseard la 

causa si es la primera vez que se 1'2 proc&Zsa, a 

menos que él decida que se contin\le el Juicio, en 

cuyo caso se 1 e pondr4 en 1 i bertad baJ o protesta. 

En caso de S6!r ab9Uiii!:l to, se le reintegrard el 

importe que 5'2 hubiere depositado, 

Estii! mismo art!culo, en su pc1rrafo tercero, establece lo 

siguiente: Lo dispuesto en este artículo no es apl tea.ble a los 

casos de extorsión y robo con viohimcia. 

oomo se puede ver en este Código de Coahuila, el requisito 

de procadlbllldad as el de oficio para "l delito de traud.,, p11ro 

se podrá sobrliilseer el Juicio cuando el infractor de la norma 

reintegre a la víctima el importe del dano causado, :situación quliil 

es la que los códigos anteriores prevén1 ya que al ser un delito 

que Sliil persiga a petición de parte ofendida debQr.! existir alguna 

causa por la cual la víctima decidir~ si PtQ!lmta •u formal 

querella o se abstiene de hacerlo; y en el Código Plii!nal para ¡zl 

Estado de Coahuila se hará de oficio el sobreseimiento dczl Juicio 

una vgz cubierta la reparación del dano ocasionado al :suJ'1to 

pasivo del cteli to, debe entenderse que la víctima dii!ber~ de 

hacerlo saber al juzgador y, en mi opinión, gsto es un 

otorgamiento de perdón, en cierta forma, y entorices el Juzgador 
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sobreseet'A el juicio, con la salvedad de que sea la Pt'imera. VQZ 

que se le procesa al indiciado. 

fl EL. ARTICUL.O 316, DEL. CODIGO Pl!llAL. PARA EL. ESTADO L.JBRE Y 

SOBERANO DE Mltl<IOO 

En el Código Penal para el Estado de México, tenemos en el 

TITULO CUARTO, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, CAPITULO IV; El 

Delito de Fraude, en el artículo 316, y a la letra dice: 

Artículo 316,- comete el delito de fraude el que 

enganando a otro o aprovechA.ndose del grror en 

que éste se halla, se haga i 1 íci tamente de una 

cosa o alcance un lucro indebido. 

como podgmos ver, en el artículo antes transcrito se 

astablace el tipo legal para el delito de fraude, pero no hay 

disposición alguna en la que se establezca al requisito de 

procedlbilidad para el delito de fraude en el cuerpo de dicho 

código, por lo que se entiende que el delito de fraude SQ 

pgrseguirá de oficio, por la autoridad comp~t111ntCiil, S41vo lo 

dispuesto por el artículo 319 del código en comento y que a la 

letra dice: 

Artículo 319.- son aplicables al fraude, los artículos Joe y 

306 de este ordenamiento. 
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Los artículos en cita, se encuentran en el TITULO CUARTO, 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO: CAPITULO PRIMERO; ROBO, y a la 

l1>tra dic1>n: 

Articulo 30&.- No sQ sancionar~ el robo cometido 

por ·Un ascgndiente contra su descendiente, o por 

éste contra aquél, o por un cónyuge contra otro. 

Si adlilm~s de la persona de las que habla este 

artículo, tuviera intervención en el robo alguna 

otra, no aprovechare\ a ésta la excusa 

absolutoria, pero para castigarla se necesita quQ 

lo pida el of1>ndido. 

Situación por la quli! se debe sntender el artículo antes 

tran5crito en los t~rminos siguismtes y aplicado al delito de 

f'rauc:I&. 

Articulo JD!I.- No se sancionar~ el delito de 

fraude com&il:tido por un ascendiente contra su 

diiitSCiii!ndiant5Z, o por ~ste contra aquél, o por un 

cónyuge contra otro. st adem.!s de las personas 

dR las que habla este artículo, tuviera 

intervención en el fraude alguna otra, no 

aprovechari! a ~sta la excusa absolutoria, pero 

para catigarla se necesita que lo pida el 

ofendido. 
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como se d;sprende da la redacción del artículo JO~, aplicado 

al delito de fraude, éste nos marca una limitación al requi?5ito 

de procedibi l ldad oficioso, debido a que an gl artículo J1&, abrG 

la posibilidad al ofendido de .,¡.,gira su arbitrio si des"ª que 

se castigue el del ita de que fue objeto o no, ya quiil: liiiln su partg 

final establece: Que para castigarlo, se necesita que lo pida Gl 

ofendido, y en otras palabras éste es el requisito de 

procedibi l idad de querella necesaria. 

Ahora bien, por lo que respecta al artículo 306 del código 

Panal para el Estado de México, éste dice: 

Artículo 306. - El robo carnet ido por un suegro 

contra un yerno o nuli!:ra, por éstos contra aquél, 

por el padrastro contra su hijastro o viceversa, 

o entre parientas consangutmaos hasta el cuarto 

qra.do o entre concubinas, produce responsabilidad 

penal, pero no se podre! procedgr contra los 

inculpados sino a petición del agraviado. 

Debemos de Qntender tal artículo en los términos s iouiimt&5 

aplicado al delito de fraude: 

Artículo 306.- El fraude cometido por un 5Uli!gro 

contra un yerno o nuera, por éstos contra aqu1H, 

por el padrastro contra su hijastro o vfcaversa, 
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o entrliiil parientas consanou(n;os hasta el cuarto 

grado o liiilntre concubinas, produce responsabilidad 

panal, pero no Sliil: podrA proceder contra los 

inculpado• •ino a p"tlción del agraviado. 

Como pbdemos ver en este artículo, establece de nueva cuenta 

el requisito dli! procedibilidad de la querella necesaria para la 

p&i:r,acución del delito de fraude, cometido entre fami 1 lares 

consanout'nliii!OS hasta el cuarto grado, entre concubinas, entre 

parientes por afinidad en primer orado, o entre adoptante y 

adoptado. 

En los dos \lltimos artículos se puede establecer que el 

legislador deja ;m manos del ofendido la potestad de qUQt'liiilllarsiiil 

o no contra R:l autor del d'11 i to, esto en mi opinión obli!dliiilCi!: a que 

Qxlstliiil una r12lación estrecha de amistad, afgctiva, dlil confianza. y 

familiar lilntra los autores activos y pasivos, 9itua.ción quQ 

prevalece a\ln de5pué9 de com2ter dli!:l ito alguno li!:ntre ofr¡ndldo y 

suJ.,to activo del d"lito. 
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CONCLUSIONES 

como podemos ver, el delito de fraudiii! es un d;ilito QUliil en el 

Derecho Romano fulii! cons idarado como un DELITO PRIVADO. &:sto liln 

atención a que dicho dlii!l i to perjudicaba directamliilntlii! a sujgtos en 

forma particular directamente a su patrimonio, ya que al suJliiltO 

pasivo del delito sufría un menoscabo en forma dirlii!cta en su 

patrimonio. Situación que persiste hoY en día, ya que ss sigu& 

perjudicando a una persona en forma directa en su patrimonio. 

También en el Derecho Romano, el particular afectado en el 

del 1 to de fraude podía l lsg-ar a recuperar su patrimonio af9ctado, 

esto mediante una acción quQ le otor;aba el Estado, ya que podía 

11'lgar a temi!r un acuerdo de voluntades entre él y el suJeto 

activo del delito y obtener as! la devolución d'1 su patrimonio 

afectado. Situación que no •e da en la actualidad en .,¡ Código 

Penal del Estado de México, ya que este dglito se persigue en el 

Estado de Néxico an forma oficiosa privando con asto al suJ&to 

pasivo del delito a obtener la restitución da su patrimonio liiiln 

forma económica y hasta cierto punto rápida, 

Ahora bien, por lo que haca a los art(culos 399 bis, 

p~rrafos tercero y cuarto del Código Penal para el Distrito 

Federal; 411, del código Penal para el Estado de Nuevo León~ 438 

del Código para el Estado de Tamaulipas, en todos ellos, en mi 
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opinión, al legislador ha buscado cambiar el requisito d12 

proc&dibi l idad da oficio por !iil de querella necesaria de parte 

ofe1ndida para 121 d1ii2lito de fraude, ya que el requisito de 

querella solamente procedía en los delitos patrimonialliiils, como lo 

son iii!l Abuso d& aonfianza, cano en los Bienes, sin importar el 

monto de éstos y la forma en que se hubiesgn cometido. 

Esta reforma al requisito de procedibilidad es una terma dliil 

b12neficiar a la víctima del delito de fraude, a la sociedad 

misma, así como al sujcato activo d1ii2l delito de fraude, evitando 

con lii!sto procedimientos largos e innecesarios y sent'i!:ncias que no 

biii!neficiarían a ninguna de las partes implicadas. Oomo S1iiil puedR 

var con los r&quisitos de querella nec'i!:saria que establecen los 

numera.les ante:s citados se da con QSto oportunidad a las partas a 

quQ lleguen a un acuerdo de voluntades que resulte b;ineficioso 

para ambas y se QVlten procedimientos largo' e inútihas, en la 

mayoría de los casos, esto debido a que he tenido conocimiento de 

algunos procesos por delito y fraude. y el ofendido lo qu;i pldSi! ;is 

qu&: SQ le r;ipare Rl dano ocasionado así como el p&:rJuicio, Ya qu;i 

éstos argumsmtan que de nada lSi!s si e-ve qu;i est~ d;itenido el 

suJ;ito activo del dg:lito, ya que con c;isto no se les reintegra su 

patrimonio que les fue defraudado. 

Por lo tanto si existe la querella. m;icesaria en el delito de 

fraude, esto viene a beneficiar a los sujetos pasivo, activo del 

delito1 a.sí como a la sociedad y al Juzgado, ya que si existe una 
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reparación del da.no ocasionado al sujeto pasivo, éste tiene la 

facultad de otorgar el perdón, beneficiándose a sí mismo ya que 

obtiene la reparación del dano a su satisfacción, a.sí también se 

beneficiará al sujgto activo, ya que éste obtendrá su libgrtad 

evitarA al Juzgado un procedimiento largo e innecesario. 

Far lo que hace al artículo 365 del código Penal para al 

Estado de ooahuila, éste establece como requisito de 

procedibilidad para el delito de fraude será de oficio; pero una 

vez que se haya reparado el daMo y perjuicio causado a la 

víctima, se procederá a sobreseer la causa, como podemos ver tal 

causa de sobreseimiento, en el artí.:1Jlo citado, ha buscado la 

protección del interés particular de la víctima, del procesado, 

protegiendo a la sociedad y evitando al ju:gado procesos y 

sentencias innecesarias. 

Por lo que respecta al artículo 316 para el Código Penal 

para el Estado de México. éste e:stablece como requisito de 

procedib1!idad para el delito de fraude el de oficio, hecha 

excepción para cuando existe un fraude entre asc1andiiantss y 

descendientes; entre cónyuges. y a!Jn mé.5. cuando participar un 

tercero que no tiene relación alguna de parentesco con el 

ofendido que auxilia a cualquiera de las personas antes 

citadas, ya que para que se castigue el delito deber~ pedirlo el 

ofendido. Asimismo existe la excepción, para cua11do el delito se 

cometa entre parientes consanguíneos hasta el cuarto grado, entre 
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un yerno y suegro, entre padrastro e hijastro, ya que para 

proceder en contra de éstos seré sólo a petición del agraviado; 

situación dQ la que se desprende que en estos casos el da 1 i to de 

fraude se perseguirá por querella, sin importar el monto y la 

forma lii!:n que se cometa el delito, situación que no aprovecha a 

los dliilmás, as decir, a la sociedad en genet'al, beneficio que se 

ha dado va. en los códigos Penales dal Distrito Federal, Nuevo 

León, Tamaul iPas, coahui la, tal y como ha quedado dtii!mostrado con 

lo senalado en los incisos b>, e>, d> y e:>, del punto 4, de esta 

artículo cuarto. 

Así también, si relacionamos estas excusas absolutorias, 

excepciones previstas por el código Penal del Estado de México sn 

sus artículos 305 y 306, podemos establQcer que éstas son a causa. 

da la relación sstrlii!cha, afectiva y fami 1 iar que se dan liil:ntra los 

suJliii!tos activo y pasivo del delito de fraud'2, 6!5 decir, que 

existe una confian:a mutua en uno y otro sujeto qug, an ml 

opinión, es la que dio origen y pauta para quQ el legislador Ci!O 

su momento ins¡¡rtara liii!n al Código Penal para Ql Estado de México, 

la liii!Xcusa absolutoria y al nii!qUisito de querella. nlii!cesaria para 

la persecución dGl delito de fraudg en tales casos. Situación 

que es semejante en el delito de abuso de confianza, Ya que dicho 

delito se persigue a petición de parte ofendida, como quedó 

debidamente establecido en el Capítulo cuarto del presente 

trabajo; y en este delito de abuso de confianza precisamente lo 

que se castiga es el uso indebido que hace una persona de los 



bienes que se depositaron a él, con toda confianza de la víctima, 

hecho que en mi opinión es si mi lar a la del delito de fraud¡¡, 

puesto que para que se dé un delito de fraude daba existir una 

previa confian.za entre los sujetos activo y pasivo del delito dii!: 

fraude, ya que debe existir un trato Previo a cualquh¡r 

transacción que implique una erogación patrimonial, dichd 

eroge.ción obedecGi!rc! a ld confianza que deposite el sujeto pasivo 

en el activo, por lo que se puede establecer que también existe 

un abuso de confianza en el del 1 to de fraude po1· parte del sujeto 

activo del delito, claro este! que concurren otras circunstancias 

como son el enc;ia.no, el error dliiil que es víctima el sujeto pasivo 

del delito, pero esto generado por el exceso de confion:a de que 

es objeto. 

De lo anteriormente expuesto, en mi estricta opinión, debo 

senalar que es imparante una reforma al requisito de 

procedibi lídad para el delito de fraude en el OOdigo P1mal d"l 

Estado de México, para que dicho requisito sea a petición de 

parte ofendida y no comt> lo es ahora de forma oficiosa, ya quliiil 

con tal rliilforma se darían grandes bRnefici03 a los sujliiiltos activo 

y pasivo del delito de fraude, se protegería a la soci&!dad '2n 

general y se daría un i¡ran ahorro de tr.sbajo a los Juzgados, PIJ'25 

se evita rían procedimientos largos e innecesarios Poi· el d¡¡zl i to 

de fraude, así como también se beneficiaria al gobierno d'21 

Estado al ahorrar el gasto que debe erogar para la manutención de 

los detenidos por este delito en los diferentes centros 
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preventivo5 y de readaptación social, 
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