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INTRODUCGCION

Al tratar el tema del requisito de procedibilidad para el
delito de fraude, en el presente trabajo, estoy consciente del
riesgo, puesto que es uno de los temas de mayor relevancia y
trascendencia en el campo del derecho procesal penal: sin
embargo, estimo gque la elaboracién de la presente tesis es una
tarea difrecil, va que es el primer trabajo de investigacidén de
cardcter jurrdico que se lleva a cabe por un alumno recieén
egresado de las aulas de la universidad, por consecusncia, tal
vez sea defjciente y presente miltiples errores, pero este ha
side elaborade con el deseo y los esfuerzos de presentarlio ante
el H, Jurado, con el ferviente deseo de que pueda ser GUtil a la

comunidad universitaria.

Asr, el presente trabajo titulade "EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE Y LA NECESIDAD DE
REFORMARLO EN EL ESTADO DE MEXICO", tiene como fin el estudio del
delito de fraude cuyo bien juridico tutelado lo es el patrimonio,
delito que tiene ciertas similitudes con el delito da abuso de
confianza, y ambos delitos difieren en el requisito de
procedibilidad para ser parseguidos en accién penal, va que el
primero requiere de una denuncia de hechos, y una vez que haya
tenido conocimiento de ésta la autoridad competente, se procederd
a la persacucién del delito, en cambio, el segundo de los delitos

antes citado es un delito cuyo bien jurrdico tutelado también es




el patrimonio, pero este delito necesita como requisito de
procedibilidad la querella necesaria de parte ofendida, o de su
representacién legal, dande con esto oportunidad a los
infractores del delito de abuso de confianza a gozar de ciertos
beneficios, de los cuales no podrd gozar el infractor del delito
de fraude, privande asf también a los cofendidos en dicho delito
de ilegar a un arreglo y obtener la restitucién o devolucidén de
su patrimonio afectado. Situacién de la cual me he percatado en
la precaris practica que he tenide en el litigio de la materia
penal, ya que los ofendidos de un delito de fraude lo que
persiguen es en si la restitucién de su patrimonio qua les fue

defraudado.



CAPITULO PRINERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE FRAUDE
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AsT tenemos que las primeras disposiciones legislativas del
delito de frdaude, hdllanse en las manifestaciones de los pueblos
antiguos para tutelar las relaciones comerciales y evitar en
@llas las alteraciones de calidades, pesas y medidas y 1la
exigencia de un precio mayor al debide. asr, el 0édige del Many
castigaba al que vendra grano bueno por malo, cosa wvil por
fragante, cristal de roca colorada por piedra preciosa, hilo de
algodén por hilo de seda, hierro por plata, etc. El cédigo de
Hammurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas. Las
Leyes Hebraicas a los comerciantes dvidos de abusar de los
compradores necesitados y E1 Cordn a los que se aprovechaban de
las condiciones del comprador para venderle, o del vendedor para
comprarlae, a precio respectivamente mayoer o menor del justo valor
de la cosa, o hacran uso de cualquier artificio dirigido a
acrecentar el valor de la mercancra. Falta, emparo, en todés
astas legislaciones una nocidn técnica, un principio conceptual
del fraude. Sdolo por razones de oportunidad o necesidad y para
hacer posible la represién se previnieron casursticamente los
citados heches fraudulentos & incluso algunos otros que aun, sin
serlo, se estimaban igualmente turbadores del orden de las

relaciones comerciales, (1)

(1) Manek, La Trufa: citado por Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Toso IV, Ly
Tutela del Patriscnio, Segunda Edicidn, Editorial Porrda, S.h., México, 1973, p. 123



1. ROMA

En Roma, el deracho penal tuve, en su origen y evolucién, un
cardcter privado, tal coemo sucedidé en sus inicios al permitic
ejercer la venganza privada por parte del ofendido o victima del
delito, venganza que en ocasiones se llevaba a cabo en forma
desproporcionada en relacién a la ofensa recibida, originando
asy, tal situvacién, que se creara una limitante a tal derecho de
venganza privada y surgi6é la ley ilamada del TALION, la cual daba
derecho al ofendido de cobrar una pena de la misma naturaleza e
importancia al mal de que &1 hubiere sido victima; después estas
penas fueron remplazadas por una sancién econémica en favor del
ofendido, sancién que era fijada de comin acuerdo entre el
agresor y la victima., y después €fue fijada por la ley, siendocon
esto que el Estado es quien sustituye al ofendido y es gl Estade
quien procede a la represién de los hechos o actos ilfcitos

cometidos por lo0s particulares.

Como podemos ver esta pequefla remembranza es importante,
debido a que la manifestacién externa de la conducta del hembra
en ocasiones crea situvaciones de cardcter delictjvas, conductas
que no han sido aceptadas por la mayoria de los pueblos, los

cuales ban generado distintas formas de represién.

Los tratadistas de Derecho Romano BEATRIZ BRAVO VALDES ¥y



AQUSTIN BRAVO GONZALEZ, en su obra de DERECHO ROMANO, Segundo
gurso, pp. 187, 188, comentan respecto a los delitos privado vy

pdblico, en Roma, lo siguiente:

DELITOS PUBLICOS.- La esfera de los delitos publicos fue muy
restringida-en la antigledad, y comprendfan los que afectaban la
seguridad de la ciuded o los que atentaban contra la seguridad
del Estado, y e1 parricidio o muerte de un seffor de Gens era
cuande intervenya el Estade para eviter una suerte de guerra

civil entre dos o mds grupos familiares.

En general, leos delitos publicos eran los que atentaban
contra @} orden publico, la organizacién polftico administrativa
0 a la seguridad del Estado. ULa persecucién de estos delitos se
ejercrfa segyén reglas propias, delante de tribunales especiales:
cualquier ciudadano podfa hacer las acusaciones, aunque an la
prdctica sélo los personajes de importancia lo hacran. La pena
para a@stos delitos solfa ser la pena de muerte y la multa, que no
beneficiaba a los particulares que hubieren sido vrctimas del

delito.

Respacto a los DELITOS PRIVADOS, nos dicen los autores que
estos delitos se miraban como ura ofensa al particuiar lesicnado,
y su persecucién era un derecho de éste, no del Estado,
ofreciéndole una accién para que obtuviera una compensacién

pecunaria, dividiéndose estos delitos privades, segun su fuente



que les sancionaba, en pelitos Civiles, los cuales son: EL ROEO,
LESIONES O INJURIA Y DARO EN PROPIEDAD AJENA; vy los. pelitos
Pretorios que son: EL DOLUS Y EL FRAUS CREDITORUM.

También el Doctor en Derecho GUILLERMO FLORIS MARGADANT, en
sy obra EL BERECHO ROMANO PRIVADO, pp. 432, 433, nhos dice que en

la antigua Roma existran delitos publicos y delitos privados.

Respecto a los delitos publicos, comenta que este tipo de
delitos ponran en peligro evidente a toda la comunidad. Gue
estos delitos se perseguran de oficio por las autoridades a
paeticién de cualguier ciudadano y eran sancionados con penas
puiblicas., Teniendo orrgenes militares ¥ religiosos, como el Robo,

el Paflo en Propiedad Ajena y las Lesiones,

Respecto a los delitos privados, nos comenta el maestro
Margadant que estos delitos eran los gque causaban dafic a algun
particular y sdélo indirectamente provocaban una perturbacién
social. Estos delitos sélo se persegufan a iniciativa de la

victima y daban lugar a una multa privada en favor del ofendido.

Estos delitos eran actos humanos contrarios al deracho o la
moral, de consecuencias materiales a veces intencionadas, pero de
consecuencias juridicas no intencionadas; que daban lugar no sélo
a una indemnizacidén sino también a una multa privada en favor de -

la vrctima, y que dnicamente podfan perseguirse a peticidn de



esta,

Asl, poco a poco, al lado de las acciones privadas surgié la
intervencién discrecional de los magistrados, si opinaban que
algunos delitos privados ponfan en. peligro también &l orden
publico y, en la época cldsica, la victima ya tenfa generalmente
opeién entre dos wviras: Una persecucién privada o una publica.
gradualmente se impuso la opinién de que los delitos privades
eran actos que afectaban la paz publica, por lo que el Estado
debra perseguirlos independientemente de la actitud adoptada por
la vrictima, y que ésta tenra derecho a una indemnizacién, pero
que era légico concederle ventajas como son las multas privadas,
siendo los delitos de RAPIRA, INTIMIDACION, EL DOLO Y EL FRAUS
CREDITORUM, siendo este dltimo de especial interdés de acuerdo al
objetivo de la presente tesis, por lo que pasaremos al estudio

del mismo.

El delito de fraude en su relacién con 1las antiguas
instituciones del Derecho Romano, pocos delitos presentan ‘una
1rpga gvolutiva mds dudesa que la que corresponde a los delitos
modernamente llamados DEFRAUDACION, ESTAFA, ABUSC DE CONFIANZA,
ENGARO, ESTELIONATO, etc. Ese hecho deriva, entre otras causas,
de que la moderna diversificacién de las figuras no se opera,
como en oktros casos, por la divisién de una sola de las grandes
figuras del derecho antiguo, sino que las aportaciones proceden

del Derecho ¢ivil. contribuyen al proceso formativo de estas



figuras, nociones que derivan del delito de Falsum y otras que

provienen de la Exeptio Doli.

Primitivamente la uUnica falsedad castigada parace haber sido
la del testimonic, pues sdlo esa forma es mencionada por las Doce
Tablas. La Ley Cornelia referida originalmente tan sélo a los
testamentos fue posteriormente ampliada a otra clase de
documentos, pero el concepto romano de FALSUM comprendra
solamente la alteracién de documentos genuinos(2), de mankra que
los perjuicios patrimoniales causados mediante engafos de otro
cardcter no eran alcanzados sino bajo otras formas. La mds
tipica de éstas se desarrollé sobre la Exeptio Doli, por lo cual
se evitaban no va los efectos del Falsum sino los de la Mentira y

el Fraude.

Bajo &l se aplicaron penas extracrdinarias a otras formas de
Fraude con el nombre genérico de ESTELLIGNATUS, accién que se
acordaba, precisamente, contra hechos de dole cuando no podra

acusarse por ningdn otro trtule.(3)

Este delito, para la Ley Romana, comprendra sin embargo
algunas formas expresamente definidas consistentes en el hecho de

empefiar, wvender, permutar, dar en pago una cosa ya obligada

€2) Soler, Sebastiin. Derecho Penal Argentino, Tomo IV, Editorial Tipogréfica, Argentina 1973, 'p.
(328
(3) Soler, Sebastida. Op. Cit. p. 292.



haciendo c¢reer que se trataba de una cosa libre al acreedor,
comprador © permutante; el hecho de substituir mercaderras vya
vendidas entregando otras, o el de hacerlas desaparecer antes de
efectuar la tradicién; obtener alguna ganancia por el perjuicio,
pero estos casos, segin e! fragmente del digesto, no constituyen
sino ejemplos, porque esa accién podla pedir el que habra sido

victima del dolo de alguien en sus relaciones patrimoniales, (4)

La definicién y el casuismo del concepto de STELLIONATUS no
es superado por el derecho intermedio, las ideas de Falsedad, de
Fraude, de Dolo, de Perjuicio Patrimonial y, en particular, 1los
tipos fundamentales, no aparecen diferenciados como figuras

delictivas auténomas sino en los cédigos del siglo pazado. (5)

En el Estelionato hay falsedad y hurto, pero fiel a 1la
limitacién romana de falsedad observa que ésta no recae sohbre un
objeto material sino que se encuentra en la actitud del
delincuente y por eso es una falsedad impropia, asf come @5 un
hurto impropio, porque no hay verdadera contrectatic invitio

dominio. (6)

Respecto al FRAUS CREDITORUM, nos comentan los tratadistas
de Derecho Romanc BEATRIZ BRAVO VALDES y AGUSTIN BRAVO GONZALEZ,
en su obra DERECHO ROMANO Segundo Curso, p. 194, que este delito
(4) Soler Sebastiidn, Op. Cit. p. 292,

(5) Ides.
(6) Soler Sebastidn, Op. Lit. p. 293,



pretorio consiste en los actos que ejecutaban un dsudor, a
sabiendas, para aumentar su insolvencia en perjuicio de sus
acreedores. Para reprimir este fraude, el preter dio un
interdicto fraudatorio. Después de una época incierta, pero
anterior a Cicerén, un pretor desconocido de nombre PAULO creé
una accidén que lleva su nombre, en heneficio del acreedor, para
anular estos actos; esta accidén Pauliana puede ejercitarse
durante un afio Util, es transmisible contra los herederos del
fraydator en la medida de su enriquecimiento. Esta accién tuvo
su origen en el hecho de que los bienes del deudor garantizan sus
compromisos frente a sus acreedores. Para el ejercicio de esta
accién se requiere: Que el acto sea susceptible de revocacién,

qua empobrezca al deudor, que tenga la intencién de defraudar.

El maestro GUILLERMO FLORIS MARGADANT, en su obra de DERECHO
ROMANO PRIVADO, pp. 442, 443, 444, nos comenta al respecto del
delite de Fraude que mediante una accién Pauliana de cardcter
rescisorio se protegfa al acreedor contra el peligro de gque su
deudor realizara negocios perjudiciales que aumentaran o
provocaran su insolvaencia. Asf, dentro de un afio, los acreedores
podran, en tal caso, pedir la anulacién de los negocios aludides.
Si éstos eran ongrosos al acreedor tenra qua probar la mala fe
del tercero con guien el deudor hubiere contratado. si eran
gratuitos, tales negocios podrfan anularse aun cuando el beneficlo
se hubiese aceptado de buena fe; recuérdese qua en igualdad de

circunstancias el derecho da preferencia al que’ trate de avitar



una pérdida, antes que a la persona que trate de conservar un
beneficic gratuito. sin embarge, en este uUltimo casc el
beneficiario original que por la rescisién perdia una ventaja, no
sino por el valor de su enriquecimiento, gque podra ser mucho

menor que el valor del! beneficio originalmente obtenido.

Esta figura del FRAUS CREDITORUM suele tratarse como uno de
los delitos privados, ya que el corpus Iuris lo considerd ast
fijando a ésta respecto la tradicién romanistica; sin embarge, la
accién Pauliana no era infamante ni daba lugar a una multa
privada, por lo cual es dudosa sy clasificacién como delito
privade. Se trataba mds bien de una accidén rescisoria de rndole
eivil, que tedricamente podra proceder aun en casos en que tanto
@] deydor come wun tercero hubieren obrado de bugna fe.
Probablemente el hecho comprobade estadfsticamente de aque 1la
accién Pauliana se utilizara casi siempre para corraegir
situaciones originadas por .la mala fe del deudor y de algun
tercero, explica la circunstancia de que, entre los daljtos
privados, figdurase la situacidn a que se aplicaba esta accidn con

el poco agradable nombre de FRAUS CREDITORUM.

Tambidn en el beracho Romano, despuds de Adriano surgid el
llamado crimen STELLIONATUS, base fundamental de la moderna
figura jurrdica de la ESTAFA. El digesto menciona como casos de
stellionatus, la enajenacién a otro de la cosa disimulando la

obligacidén existente, el empleo insidioso de locuciones obscuras
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en las negociacionas y contratos, vender cosa ya vendida a otro;
¥y en genaral se considerd como STELLIONATUS todo género da actos
de improbidad no realizados da modo franco y manifiesto, cuando

no constituyara otro delito.(7

() Cuelle Calén, Eugenio, Derecho Penal Parte Especial, Tomo II, Editorial Bosch, Barcelona,
Espafia 1975, p. 927,
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2 ESPARA

Los antecedentes del delito de Fraude en la legislacidén
@spafiola, al respecto nes comenta el maestro FRANCISCO GONZALEZ
DE LA VEGA, de manera breve, en el Fraude vde Disposicién
indebida. ’

Que el Fuero Real en la (Ley IX, tit. XIX Lib., 111}, se
prohibya que ningun HOME NO TEMA EMPEROS 0OSA AJENA, NI LAS SUYAS
NON LA EMPERE EN DOS LUGARES, NI LA CO5A GUE TUVIERE EMPERADA, NO
LA EMPERE A OTRO POR MAS, NI EN OTRA GUISA, SINO COMQ EL LA
TUVIERE; E GUIEN CONTRA ESTO FUERE, PECHE LO QUE EMPENARE DOBLADO
A SU DUERO: E SI LA SUA C0SA EMPENARE EN DOS LUGARES, Q EN MAS,
PECHE A CADA UNO DE LLOS A QUIEN LA EMPENARE, EL DOBLO DE LO QUE
AQUELLA 00SA VALIERE. Esto @s, que bajo da la pena para el caso
da taltar a dicho mandato, de pagar el doble del valor de la cosa
que se hubiere empefiade o en su caso enajenado sin taner deracho
a @llo, o si teniéndolo, lo hiciere en dos lugares o personas

distintas, disponiendo de una cosa en perjuicio da otra persona.
Respecto a las partidas nos comenta el maestro FRANCISCO
GONZIALEZ DX LA VEGA on su obra titulada LOS DELITOS ROBO, FRAUDK

¥ ABUSO DE CONFIANZA, p. 257, lo siguiente:

Gue en las partidas <(Parte v, Ley XIX, Tit, Vv y Ly X, Tit,
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XIll; Part. VII, Ley VII, Tit. XvI), se condenaba al vendedor de
cosa ajena a pagar al comprador de buena fe el precio de todos
los dafios y los menoscabos que le resultaren de la defraudacién;
cuando una ¢osd era empeflada a dos personas por mds de lo que
valra, o cuando alguno empefilaba cosa ajena no sabiéndole 21 que
la recibfa, el juzgador estaba autorizado para imponer una pena

arbitraria.

En el Cdédigo Espafiol de 1870, en su artrculo 530, s&
castigaba con arresto mayor y multa al triple del importe del
perjuicio, al que diciéndose dueflo de una cosa inmueble 1la
enajenare, arrendare, gravare o empeflare, sin tener dereche de

ello.

Al respecto el tratadista EUGENIO OUELLO OALON{(B8) comenta:
En la legislacién medieval ya hallamos en las.partidas reprimidos-
hachos que hoy se penan como ®&stafas: Vrg. El orffice que
maliciosament@ mezcla con el oro o 1a plata otros metales,
considerado como falsedad. Segun (partida vII, Tit. vII, Lay &),
la defravdacién en la venta de objatos de oro o de plata, u otra
cosa cualquiera que fuese de una naturaleza e hiciere creer a
aquél que le diese que era de otra mejor. Segun (partida wvir,
Tit. XvI, ley 7), negar haber recibido un depésito, que realmente
se recibié. Segun (partida v, Tit. III, Ley 8), la sustraccién de

cartas, escrituras de testamento que también reputa falsadad.

(8) Cuello Caldn, Eugenio. Op, Cit. pp, 927, 928,



segun (partida viI, Tit. vII, Ley 1),

Paro una verdadera reQulacién penal de la estafa no se halla
hasta la aparicién del cédigo de 1822, ya que contiene la mayorra
de las figuras de defraudacién pravistas en el cédige vigente:
sin embargo, algunos como la defraudaci¢n con pretexto de
supuestas remuneraciones a empleados pdblicos, la realizada
haciendo suscribir con wngafio algun documento, valerse de fraude
para asegurar la suerte en el juego, y algunas mds, no fueron
sancionadas como wastafas hasta el cédigo de . 1848, Este
constituye el inmediato precedente, en esta materia y su texto
fue casi literalmente reproducido por ol Cédigo de 1870, 1928,
1932 ¥y 1744.(9)

(9) Cuelle Calén, Eugenio. Dp. Cit. p. 928



3. ARGENTINA

Los antecedentes del delito de fraude en Argentina son muy

breves, los cuales se expondrén en las siguientes lrneas,

La antigua idea de ESTELIONATO, como crimen indefinido
renetrd por cierto en la legislacién espafiola: NON FODRIA OME
CONTAR EN CUANTAS MANERAS FAZEN LOS OMES ENGANO UNOS A OTROS,
dicen las partidas (Partida vIl, Tit. 16, Ley 7), legislacién
para la cual, lo mismo que en la Roma Imperial, el engaflo viene a
ser todo yerro que NON HA NOME SERALADO (Partido III, Tit 16,

Proemio). (10}

En tejedor las dos formas fundamentales no se ancuentran
bien diferenciadas. pues usa el nombre de Estafa en santido
moderno, de manera gque luego, el delitc de Estelionato aparece
sin fisonomia propia: No difiere de la Estafa, sinc en que @l
fraude se comete ocultando la obligacidn contrarda

anteriormente. (1)

El proyecto tejedor sigue es:s lineas geneales, ordenando
una serie de casos bajo el trtulo "DE LAS ESTAFAS Y OTRAS.

DEFRAUDACIONES", los hechos enumerados eran los siguientes:

(t0) Soler, Sebastiin. Dp. Cit, p, 293,
(11> Iden,



N

4,
8,
6.

7.

10.

"

12,

14,
18.
16.
17.

Las

figuras,

cadigo Espafiol,

ESTAFA, propiamente dicha, consiste en defraudar
mediante ardid o engafio.

pefraudar en la substancia. Esto se refiere
cantidad o calidad de la cosa.

Falsas pesas.

venta de humo.

Apropiacién indebida.

a otro

pefravdacién haciendo suscribir con engafio un documento.

Abuso de firma en blanco.

Apropiacién da cosa perdida.

Fraude en a@scritura pdblica.

Hurto de cosa propia,

simulacién,

pefraudacion mediante destruccién de documento.
vanta de cosa ajena.

circunvencién de incapaces.

Falso postor en subasta.

apropiacién de prendas.

Plagio intelectual.

lineas generales de este sistema y la mayor parte

de las

ast como la redaccién de los articulos proceden dal

favorable, pues el sistema de esa Ley es objeto de

censuras.,

“2y

(12) Soler, Sebastiin, Op. Lit. p, 294

la cual constituye en este caso una circunstancia

justas
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Asf, el Cédigo de 41887 no se aparté sino en detalles del
precedente proyecto, y de la misma manera procedié en este caso

el proyecto de 18%1.

siendo asf, no debe sorprendernos que sistemdticamenta no se
haya hecho una clara separacién de las diversas figuras, sin
embargo, en el curso de su formacién, los distintos enunciados se
han jdo agrupando o fundiendo en enunciados algo mds generalaes
que los primitivos, de manera gque alguna mejora representa la
radaccién de la Ley vigente con relacién a las l(fneas gensrales

del capftulo.



4. NEXICO

Desde la época precclonial, después y a lo largo de la
dominacidén espafiola que 3¢ dio en Méxito durante mds de tres
siglos, no existen indicios veraces de alguna legislacién
codificada .dondg se castigue al fraude, puas los cédices
indfgenas no nos informan de ello y durante la epoca colonial se
aplicaron en nuestro pars ordenamientos legales de otros parses,

como las Leyes de Indias.

Por lo que respecta a la legislacién de México en matetia de
fraude, atenderemos a la que ha privado en el Pistrito Federal y
Territorios Federales; asf, tenemos que han existido tres cédigos
Penales en los que se ha previsto este delito de fraude, y que

son!

1. E]l cédigo que data de fecha 7 de diciembre de 1871 ¥y que

entré en vigor desde @l primero de abril de 1872.

2, El oédigo que data de fecha 30 de septiembre de 1929 y

que entré en vigencia el dra 15 de diciembra de 1929,

3. El C6digo que data de fecha 13 de agosto de 19314,
publicado én el Diaric oficial de la Federacién al dra

siguiente y actualmente en vigor con sus reformas.
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E]l maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, en su obra LOS
DELITOS, ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA, en las pdginas 248 a
240, nos  habla al respecto de los cédigos antes mencionados, lo

siguiente:

Que respecto al sistema del ¢Cédigo Penal de 1871, en la
reglamentacién de aste Cédigo se establecié una definicién
general del fraude contra la propiedad, asr dica: HAY FRAUDE:
SIEMPRE GQUE ENGANANDO A UNO, O APROVECHANDOSE DEL ERROR EN GQUE
ESTE SE HALLA, SE HACE OTRO ILICITAMENTE DE ALGUNA COSA 0 ALCANZA
UN LUCRO INDEBIDQ, CON PERJUICIO DE AGQUEL. (Articulo 431 del
cédigo Penal de 1871). De la restringida redaccién dael precepto,
por el empleo de la frase "CON PERJUIGIO DE AQUEL", resultaba que
el que resentfa el perjuicio patrimonial debfa de ser
precisamaente el engaflado; no se prevera el caso an que se
indujese a error a una parsona para obtenar de ella la cosa o el

lucro o a costa de otra distinta.

La penalidad de este fraude en general sa desenvolvia

legalmente en dos diversas hipétesis:

a. En los artyculos 416 al 431 se describfan casos, si bien
comprendidos en la definicién general, espacialmente
mencionados, tales como: LOS FRAUDES DE ENAJENACION DE
COSAS FALSAS; DE ENAJENACION DE COSAS CON CONQCIMIENTO DE

NO TENER DERECHO A ELLO; TRAMPAS EN LOS JUEGOS DE AZAR; .
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GIRO DE CIERTOS DOCUMENTOS QUE SE SABE QUE NO HAN DE SER
PAGADOS: WVENTA DOBLE DE UNA COSA, ETC. Todos estos
fraudes especificados se sancionaban con la penalidad del

robo simple,

b, Asf, en el artrculo 432 de la misma codificacién se
determinaba que cualquier otro casoc de fraude de los no
espacificados expresamente se castigarfa con multa igual
al veinticinco por ciento de los daffos y parjuicios, sin
que pudiera exceder de mil pesos. De esta mahera, los
fraudes no especificados, comprendidos simpiemente an la
definicién genédrica del fraude, resultaban sancionados
¢on una pena pecunaria insuficiente para la represion de

la malicia del infractor.

Adends, el mismo 06dige., en su artrculo 414, creé un
aspecial delito muy semejante a la ESOROQUERIE francesa, an los
términos siguientes: "EL FRAUDE TOMA EL NOMBRE DE ESTAFA: CUANDC
EL QUE QUIERE HACERSE DE UNA CANTIDAD DE DINERO EN NUMERARIO, EN
PAPEL MONEDA O BILLETES DE BANCO, DE UN DOCUMENTO QUE IMPORTA UNA
OBLIGACION, LIBERACION O TRANSMISION DE DERECHOS, O DE CUALQUIER
OTRA COSA AJENA MUEBLE, LOGRANDO QUE SE LA ENTREGUEN POR MEDIO DE
MAGUINACIONES O ARTIFICIOS QUE NO CONSTITUYAN UN DELITO DE
FALSEDAD". La exclusién de la falsedad en la figura de estafa
merecidé severas criticas porque en la prdctica la mayor parte de

las maquinaciones y artificios consisten precisamente en la
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simulacién documentaria.

Respecto al sistema del Cédigo Penal de 1929, nos comenta el
maaestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA gque la principal raforma
introducida por la effmera y poco técnica legislacién de 1929 fue
de nomanclatura: Al delito en general se le llamé estafa,
olvidando el legislador lo impropio de designar el génerc por la
especie. La reglamentacién de detalle, en términos genarales,

conservéd la casurstica minuciosa de la anterior legislacion.

Ahora, por lo que respecta al cédigo de 1931, el maestro
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA nos dice: aQue el co6digoe de 1931,
antes de las reformas sufridas por decretos del 31 de diciembre
de 41945 (piario oficial del 9 de marzo de 1946), del 31 de
diciembre de 1954 (Diario oficial del 3 de enero de 1965), y dal
2 de enero de 1968 (Diario Oficial del 7 de marzo de 1968), en la
regiamentacién del delite de fraude siguid un sistema distinto al
de las antiguas legislaciones mexicanas. En los cdédigos de 1871
y 1929, el legislador principiéd su tarea por definir el delite
genérico de fraude empleando una férmula igual a la del
encabezado del actual artrfculo 386 reformado del cédigo Ppaenal;
posteriormente se especifican algunos casos concretos de fraude
previstos de penalidades especiales. De estos sistemas resultaba
que todo fraude, especificado o no expresamente, debfa participar
necesariamente de las constitutivas marcadas en la disposicién

general. Ademds las citadas legislaciones definfan por separado
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un especial delito, la antigua estafa, consistente en el fraude
calificado de "MAQUINACIONES O ARTIFICIOS". Esas reglamentaciones
complicadas, de laboriosa técnica y de exagerada casurstica,
dificultaban enormemente la interpretacién de los cgsos

previstos.

En &1 coédigo actual, en su redaccién original varidé
radicalmente el sistema de exposicién reglamentaria del delito y
enumeraba diferenciada y auténomamente los fraudes en las
fracciones de los artrfculos 386, 387 y 389 derogados. bR wse
sistema resultaba que cada uno de los tipos legales de fraude
tenra como constitutivas dnicamente las que se expresaban en cada
fraccién o artrculo aplicable, sin gue existiera necesidad de

hacer referencia a una definicién global del delito.

ahora, después de sus reformas generalmente infortunadas de
los affos 1945, 14954 y 1968, en el vigente artrfculo 386 se
describe el fraude gengricoe realizado mediante engafio o el
aprovechamiento del error, y uh caso de fraude calificade de
maquinaciones o artificios o antigua estafa; en &1 mismo precepto
se seflalan las penas tanto del fraude genérico como calificado. A
su vez en el ya reformado artyculo 387 se enumeran distintes

casos sancionados con las mismas penas del fraude genérico.
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CAPITULO SEGUNDO

EU DELITO DE FRAUDE

CONOEPTO

BL FRAUDE PENAL
ELEMENTOS GONSTITUTIVOS
a. El1 Engafio.

b. El Perjuicio.

c. El Beneficio

LA CONSUMAOION

LA TENTATIVA
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i, CONCEPTO

21 delito de fraude es conocido con ®! nombre de Estafa an
los cdédigos punales como el francés, ol alemdn, @) espafiol. En

el oédigo Penal mexicano se le denomina frauda.

.

En las antiguas Isgislaciones se esfarzaroh por hallar una
forma para conciliar todas }as conductas de fraude y l1a nacesidad
de crear un orden penal para castigar las conductas ne descritas
en la Ley, pere que estuvieran contenidas en la misma esencia

antijurfdica.

Ahora, la tendencia de los modarhos coédigos panales es la de
formular una definicién o concepto amplio del delite de fraude,
en @l que puadan contenerse todas las conductas que pusdan
ocasionar un delito de fraude.

AsY tanemos que en e} c6digo pensl alemdn de 1871, paragrafo
263, sa consideré culpable de este delite a “Quien con 1la
intencién de procurars@ o de procurar a un tercero una ventaja
pecunaria ilfcita, perjudique el patrimonio de otro, provecands ¢
manteniendo en error, sea prasentando come ciertos haeches Que no
lo son, sea deformado o disimulando los hechos verdaderos”. 0
como lo- establece el cédigo penal italianc, en su articulo &40

que dice: Se declara inmerso en el delito de fraude a quien “"Gon
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artificios o engafios induce & alguno a error, para obtangr para
5{ o para otro un proveche injusto en dado ajeno”; y el artrculo
146 dal cédige suizo, en el que se estableck que comete &1 delito -
de fravde el! gue "“Con deseo da procurarse o 4R Rprocurar a un
tercero un enriquecimiente {legftimo, astutamente haya inducide
en error & una persona mnediante afirmaciones engafiosas o
disimuladoras de hechos verdaderos, o hava explotado el error en
que ésta se hallaba, determindndola a realizar actos
perjudicialaes & sus intereses pecunarios o a los de un

tercero. (13>

Al respecto nos comenta el maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA
VEGA, en su obra denominada “LQS5 DELITOS ROBO, PRAUDE, ABUSO DE
CONFIANZAY, en la pdgina 249, vy dice que conforme a 1a& nocién
doctrinaria penal, el frauvde @5 un delito patrimonial que
consista, en tdrminos genwrales, an obtener mediante falacias o
engafios o por medio de wmaquinaciones o falsos actificios, la

usurpacidén de cosas o derachos ajencs.

£n el c6digo argentino penal, an su artrculo 172, dica que
1a palabra defraudacién es una exprasion gendrica dentro de la
cual estéd comprendida la estafa misma. Obsérvese que. @1 varbo
definitorio de la figura del articulo 172 es k]l varbo defraudar.

Por lo tante, estafar no es sine defrawdar de una manera

(13) Jiaéne: Huerta, Marians, Derechs Penal Mexitans, Toao IV, Editerial Porrda, Réxico 198, b,

‘



26

daterminada. Asf, en este sentido y con este alcance, podré
dacirse dque con esa expre2ién se designa a toda lesidén

patrimonial producida con fraude.(14)

Por lo qua respecta a la legislacién en @l Estado Libre y
Scbarano de- México, en el 0Oddigo Penal, en su artfeculo 346,
establece lo siguiente: "COMETE EL DELITO DE FRAUDE EL QUE
ENGARANDO A OTRO O APROVECHANDOSE DEL ERROR EN QUE ESTE SE HALLA,
SE HAGA ILICITAMENTE DE UNA COSA O ALOANCE UN LUCRO INDEBIDO".
Mediante astas amplias definicionas se avita que se escapen é ia
sancién penal hechos notoriamente fraudulentos no previstos por
la ley. asi, la verdadera esencia antijurfdica del delito de
Fraude radica en los engafios, ardides, artificios, maquinaciones
¥y 21 aprovechamiegnto del errvor, de los cuales se vala @1 sujgto
activo del delito para inducir al sujeto pasive a determinarse a
hacer un acte de dispesicién patrimonial en su perjuicio y lograr
as{ un beneficio indebido ya sea para @l sujeto activo o para un

tercero.

(16) Soler, Sebastidn. Op. Cit. pp. 294, 295.
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2. FRAUDE PENAL

Para poder hablar del fraude penal se tendrd que hacer
referaencia respecto al dolo civil debido a que la cuestién qua se
plantea ha sido debatida indtilmente segdn algunos tratadistas de
la materia,.an’, las opiniones vertidas por diversos estudiosos

de la materia se podrdn resumir en los siguientes criterjos.

a, El criterio de aquéllos aque estiman que existen
diferencias esenciales entre el fraude civil y el fraude

panal .

b. El criterio de los autores que opinan que no existen
entre el fraude «civil y fraude penal diferencias

asenciales.

Asl, 21 maestro FRANCISCO PAVON VASCONCELOS cita algunos
autores qua hablan al respecto del fraude civil y el fraude
panal, ®n su obra COMENTARIOS DE DERRCHO PENAL, Parte Espacial,

en su pagina 150 y siguiantes.

La primera cita del maestro Pavén Vvasconcelos es de
OARMIGNANI, quien creé una teorfa diferenciadora en la cual dice:
"La distinpcién entre fraude civil y fraude penal, dice aue se

hallaba en una figura impostora grande y evidente, apta para
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eludir la perspicacia de las personas mds sagaces", la cual choca
contra los principios mismos del derecho penal que protege con
mayor severidad la menor defensa individual. cita también a
CARRARA, quien respecto del fraude manifiesta que: "Que désta no
unicamente debra consistir en simples palabras mentirosas, sino
que rtequerra ademas un hecho exterior que hiciera posible
integrar el engafio, porque muestra una mayor astucia, un hombre
mds temible a la sociedad”. Completa el elemento objetive porque
las apariencias exterlores arquitecturadas para acreditar la
palabra mendaz, hace mds excusable 1a credulidad de 1a vrctima y
agregan al hecho un dafio madiato que no surgirra respecto de
quien hubiese c¢refdo las simples palabras del primer llegado.
También cita el maestro Francisco Pavén a IMPALLOMENI, critica la
agudeza de tales puntos de wvista, descubriendo en. ellos el
defecto de subordinar la existencia misma del! delito a la
conducta seguida por el agraviado en vez de localizarla en la
naturaleza (ntima del! acto vioclatorio dael dereche, tratando de
encontrar la distincidn buscada, afirmé la existencia del fraude
eriminal cuando el error de la victima recae sobre el ser o la
identidad del objeto; en tanto la de fraude puramenta civil se da

cuando @l error recag sobre las cualidades accesorias del objeto.

como se puede observar, los tres  autores citados
anteriormente  son los que corresponden a ta primera
clasificacién, es decir, al criterio que sostiene que existen

diferencias esenciales entre fraude civil y fraude penal.
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Entre los autores que dicen que no existen diferencijas
esenciales en el delito de fraude penal y fraude civil, el
magstro Pavén vasconcelos cita @ MAGGIORE, quien al raspecto
comenta lo siguiente: Debemos concluir que entre fraude civil y
fraude penal no hay ninguna diferencia cualitativa, s6lo existe
una diferencia cuantitativa en el sentido de que la ley penal
s6lo interviene para reprimivr el fraude cuando éste se presenta
con aquella intensidad especial gque se traduce en el emplec de
artificios y embustes iddéneos. Cuando existe este lemento
establecido por la lay positiva para acriminar el fraude, aste
delito se convierte en estafa; pero esta transferencia que hace
que el hecho caiga bajo sanciones penales, mis bien que civilas,

el fraude no cambia de naturaleza.

, El tratadista SEBASTIAN SOLER(15), con respecto a las
supuestas diferencias entre fraude civil y fraude penal aestima
que la diferenciacién no puede buscarse sobre las bases de
suponer una graduacidn insensible que pase del fraude civil al
fraude penal. Esa supuesta graduacién resulta inexacta, pues . la
primera condicidén exigida por la ley c¢ivil para reconocer
eficacia al fraude es la de gque haya sido grave y, por otra
parte, el concepto de fraude civil se define como asercién de lo
que es falso o disimulacidn de lo verdadero, cualquier artificio,
astucia o maquinacién. En general, la aclaracién de este tema no

se alcanza por medio de estudios que tiendan a destacar

(15) Ibiden. p, 207,
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determinadas formas de fraudes sobre la base de su gravedad para
afirmar que hay delito cuando el fraude sea grave y viceversa. La
gravedad del fraude no @s criterio constitutivo en sT mismo de

ilicitud penal,

Respecto al problema que nos ocupa, el jurista mexicano
MARIANO JIMENEZ HUERTA(16) nos comenta: Que habida cuenta no sdle
da la patente quiebra de las distinciones propuestas y el fracaso
de los msfuarzos hechos para diferenciar el fraude civil y =8l
fraude penal, sino por la posibilidad ontolégica de establecer
"Providencias de amplio territorio de lo {lfcito". Acudiendo a
textos legales hace notar la exigencia de la materia civil en el
fraude contractual en consecuencia con los requisitos necesarios
para configurar el fraude generico simple en le ley penal, pues
en tanto para éste basta el engafio, aquél requiere
alternativemente con la sugestién, el artificio; igualmente
raspecto al error se observa idéntico fenémeno, puaes mientras la
ley civil exige el mantenimientos de un error, la ley penal se
conforma con al simple aprovechamiente del mismo., "EL DELITO DE
FRAUDE CONSTITUYE UN FRAUDE OIVIL. Y CUANDO EN UN HECHO CONCURREN
LOS EULEMENTOS PROFIOS DE DICHO DELITO, NINGUN INTERES NI VALOR
TIENEN LAS DIVERSAS TEORIAS, PLENAS DE DOCTRINORISMO ELABORADAS
PARA DIVIDIR, ARTIFICIOSAMENTE, EL AMBITO DE LA ANTIJURICIDAD.

En nuestra opinidén, colijo con los autores que dicen gque no

(16} Jinénez Huerta, Mariano. Op. Cit, p. 31,
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existe entre fraude civil y fraude penal una diferencia ssencial
debido a que, como lo manifiesta el maestro MARIANO JIMENEZ
HUERTA que la diferencia es imposible, conforme al ordanamiento -
vigente, debido a que los elementos constitutivos del fraude
civil y fraude penal son semejantes, lo cual compruasba
relacionande y comparando los artfculos 181% del cdédigo Civil
para el Distrito Federal, en el que habla del fraude contractual,
y el parrafo primero del artrculo 386 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal. Incluso podrramos agregar que quizds son mds
intensos los elementos integradores gque segun el artfcule 1848
del cdédigo Civil se exigen en el f{raude contractual que 1los
constitutivos del delito de fraude simple descrite en el parrafo

primero del artrcule 386 del cédigo Penal.

AsT, el artfculo 1815 del cdédigo Civil dice respecto al
fraude contractual: Se entiende por dolo en los contratos
cualquiera sugestién o artificio que se emplee para inducir a
error o mantener en &l a alguno de los contratantes, y por mala
fe la disimulacién del error de uno de los contratantes. una vez

conocido.

al respecto el artyculo 386 del Cédigo Penal dice: Comete el
dalito de fraude el que engaflande a uno o aprovechdndose del
error en que éste se halla se hace ilrcitamente de alguna cosa o

alcanza un lucro indebido,



Haciendo una breve comparacién de los artrceulos
anteriormente transcritos podemos observar que el tipo penal que
contiene ®l1 artrculo 386 contiene los elementos a gque hace
alusién el artrculo 1815, as decir, contiene 1 dolo civil
debjdo a que el artfculo 386 del 0dédigo Penal dice: ,,.Al que
engafiando o.aprovechdndose del error, le cual estd contenido en
el Ccédigo Civil en su artfculo 1846, que dice: ...Inducir & error
para mantenerlo en él. Como podemos ver €5 aqui donde se da la
gran similitud entre el tipe penal y el llamado dolo civil, por
lo cual nos percatamos que no existe diferepcia entre ambos
preceptos y, a nuestro juicio, no habrra diferenc¢ia en seguir un
fraude contractval sn via civil o penal, ya que si es seguido en
la vria civil se estarfa a una rascisién dal contrate, la
devolucién de lo entregado o si se pacté a una pena convencional;
si @ en vrfa penal se 1le privarfa de su libertad una vez
terminado Q1 proceso y siendc condenado se estarfa a la

restitucién de la cosa y en su caso a la reparacién del dafio.
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3. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

Respecto a los elementos constitutivos del delito de fraude,
seflala el maestro MARIANO JIMEHEZ HUERTA que son: a) una conducta

falaz, by una disposicién ¥ ¢) un dafio y lucro patrimonial.

Respecto a la conducta falaz, apunta el maestro Jiménez
Huerta que es el punto de partida del proceso ejecutivo del
delito de fraude. Dicha conducta estd presidida por un elemento
de naturaleza predominantemente psiquica, ya que consiste en
inducit a otro mediante engaffos a realizar un acto de disposicién
patrimonial o, en su caso, de aprovechamiento de su error ne

rectificdndolo oportunamente.

Antiguamente se consideraba que s56lo integraban el delito de
fraude aquellas coenductas en que para provocar el error en Qi
sujeto pasive se hacra uso de maquinacionas o artificios,
Posteriormante se integré el tipe con el simple engafio, bastaba
unjcamente inducir en error al sujeto pasivo. En la actualidad
también se admite en algunos cédigos como en el nuestro que dice:
el aprovechamiento del error en que pudiere hallarse el sujeto
pPasivo, es ya suficiente para integrar la conducta ejecutiva del

delito de fraude.(17)

(17) Jisénez Huerts, Mariano, Op. Cit. p. 132,
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Por lo que respacta al acto de disposicion,' nos comenta el
maestro Jiménez Huerta: Que <l delito de fraude se individualiza
y distingue de los demas delitos contra el patrimonio por el
hacho de que el sujeto pasivo del delite hace voluntariamente la
entrega de 1a cosa al defraudador, es decir, al sujeto active del

delito o a un tercero.

Si la consecuencia factica que produce la conducta
fraudulenta del sujeto activo es la disposicién patrimonial que
aefectda el sujeto pasive, dicha conducta engafiosa ha de
proyactarse sobre un individuo con la capacidad psicolégica
suficiente para que las maquinacionas, artificios o engafios
puedan mover su voluntad y determiparie a realizar un acto de
disposicién patrimonial debido a la impresién ilusoria que
produjeron. en su entendimiento o en su sentimiento., Cuando <l
sujeto pasivo de@ la conducta estd de hecho totalmente daesproviste
por cualquier causa de la facultad de entender y de querer, el
delito de fraude no puede existir por faltar las bases psiquicas

para que puada afirmarse® que hubo una disposicién patrimonial.

Esta facultad ha de entenderse en sentido natural vy
concurrir en el instante en que se desplegd el angafio. si por
cualquier causa permanente el sujeto pasive de la conducta se
hallare en un estado de incapacidad natural que fuere imposible
hacerle  victima de engafio o error, no existirfa el delito de

fraude adn en el caso en que mecdnicamente e incenscientemente
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entregase 1a cosa al agente activo y éste la recibiere de las
propias manos de aquél, Esta entrega constituirfa la base

féctica del "Apoderamiento tfpico del Robo"

El acto de disposicién sefiala el paso de un fenémens interno
de la psiquis del sujeto pasivo a un efecto externo, cual es el
transferimiento patrimonial. cabe aclarar que no &s necesario
que dicho acto revista una forma de negocio, aunque en la mayorra
de los casos de fraude asy sucede. Sus formas pusden ser muy
diversas y serfa vano todo esfuerzo para hacer una agrupacién de

é@stas debido a su cardcter diverso de esta figura delictiva.

La disposicién patrimonial puede ser hecha inadvertidamente,
pues con frecuencia el engafic de que el defraudador se vale
consiste en ocultar la realidad y de esta forma obtener una
disposicién patrimonial que el engafiadc no hubiere hacho si
hubiere conocido 1a vardad. ¥ a la inversa, tampoco obsta la
existencia del delito en examen la circunstancia de dqua @l que
efectda la disposicién patriﬁontal ‘tenga conocimiento plaenc de
que disminuye su patrimonio, habida cuenta de que dicha

disposicién patrimonial estd originada por la conducta engafiosa.

La persona engafiada (sujeto pasivo de la conducta) es la que
ha de hacer la disposicidén patrimonial aungque el perjuicio pueda
recaer sobre un tercero (sujeto pasivo del delite), ¥y no es

necesario que el que en v'ujtud de engafio efectda la dispoéicidn
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patrimonial esté jurrdicamente facultado para realizarla, pues
basta que de hecho esté en condiciones de disponer del patrimonio

ajeno. (18}

a. RL EncaARO

El medio para lograr la disposicién patrimonial perjudicial
@es fraude, que estd integrado por las acciones tendientes a
simular hechos falsos, disimular las verdades o falsear de
cualquier modo la verdad, dirigidas al sujeto a quien se pretende
engafar con ellas. El el fraude puede estar integrado por
ardides o por engafios; la diferencia entre ambos conceptos
atiende a la forma de perpatrar la accién que constituye el
fraude. E1 ardid indica la utilizacién de maniobras o artificios
destinados a engafiar, mientras que para el engafio basta la

afirmacién o la negacién contraria a la verdad,(19)

En 21 engafio su contenido conceptual abarce no séle la
puesta en marcha de un medio idénee para poner ante el
entendimi@nto del sujeto pasivo una notoria desvirtuacidn de la
verdad sino tambidn la causacién de este resultado, es decir, el
error en que queda inmerso el sujeto pasivo como efecto de la
conducta engafiosa que le determina a efectuar el acto de
disposicién patrimonial,
ma. Rariano, Op, Cit. p. 162,

€19) Creus, Carlos. Darecho Penal, Parte Espacial, Towo I, Editorial Astrea, Buenos Ahires,
frgenting, 1983, pp. 476, 470,
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GIUSEPPE MAGGIORE, raspecto al engafio dice lo siguiente: Que
engafio, (sindnimo de ardid, enredo, trampa, treta, artimafia), es
artificio acompaflado de maquinacién dolosa, para inducir a error
de manera mds fdcil., Precisemente se diferencia del artificio
por la caracterfstica de ser siempre positive, es5 decir, por

consistir en una accién.

Bste engafio al igual aque el artificio pueden astar
constituides por hechos que concreten delitos propiamente diches
como falsedad, simulacién de influencia; y por hechos lrfcitos que

se convierten en medios aptos para inducir a engafio.(20)

como lo manifiestan los autores a que hago refaerancia
anteriormente, 2l engafio, como medio comisivo del delito, supona
necesariamente una actividad del sujeto, por 1o cual se puede
afirmar que es un delite de accidén para engafiar: pero también
puede darse por medio de una omisién para asi llegar -a--la
obtencién de la cosa o del lucro indebido, pero esta accidn,
omisidn o inactividad deben tener la intencién de engafiar a otro
o mantenerlo en el error ¥ lograr ast un lucro indebido u obtenar
la cosa, sin importar quién sea el qua se beneficie, es decir,

que puede ser el autor de la conducta engaflosa o un tercero.

(20) Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Parte Especial, Towo VU, Traduceién de José ). Ortega -
Torres, 1972, Editorial Cirdenas, Editor y Distribuidor, Héxico, 1972, p. 127,
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b. £ PERJUICIO

El delito de defraudacién es un ataque a8 la propiedad que se
configura en un detrimente patrimonial. Este puede abarcar
cualquigra de los elementos que integran el concepto de propiedad
en 1l derecho penal, Los objetos de la defraudacién son
miltiples, pero todos ellos son parte del patrimonio atacado en
@l momanto de la conducta defraudatoria, Por lo tanto aste
patrimonio se va disminuido’ por la disposicién patrimonial

realizada por el sujeto pasivo del engafio.

En @l perjuicio 13 disposicién debe ser parjudicial para el
patrimonio del que se trate, es decir, tiene que concretarse en
una disminucién del patrimonio. Ya que debe tratarse de un
parjuicio efactivo y actual: La disposicién en sf debe haber

producido el perjuicio. (21)

El tratadista SEBASTIAN SOLER nos dice al respecte del
perjuicio: Gue el fraude es un delito para cuyo paerfeccionamiento
se requiere la efectiva produccién de un dafio, vy éste debe estar
constituide o derivar directamente de la disposicidén patrimonial
arréngamente tomada por el engafiado, sea con raspecto al propio
patrimonio, sea en relacién al de un tercero del cual pua;:ln

disponer.

(21) Creus, Carlos. Op. Cit. pp. 475, 476.
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Es necesario que la disposicién tomada sea en s misma de
cardcter patrimonial. 5¢lo asf podrd decirse que el parjuicio

deriva del error.

Cabe seffalar que @l perjuicio patrimonial no solamenta
quiere decir perjuicio pecunario; la disposicién tomada puede
consistir @n la entrega de una suma de dinaro, de una cosa,
mueble o inmueble, de un derecho y también del despliegue de un
trabajo que =@ entiende retribuide, puede consistir tambien en la
raenuncia a un deraecho. Paro en todo caso debe tratarse de un
valor econdémicamente apreciable sobre el cual incida el dereche
de propiedad en el sentido amplio en que tal derecho es entendido

por la lay penal.

El fraude debe ser considerado como tal tomando en cuenta
Que Rl error determine la prastacién y que @sta constituya gl
parjuicio. Asi, 1 momento ralevante e% aquél en que el

perjuicio se produce: <l dafio potencial no basta.

£l perjuicio segdn se ve puede estar constituido por la
directa lesién a un derecho de propiedad en @l sentido estricto
como ocurre cuando se defrauda una cosa, PRTC en muchos casos
aquél solamente se manifiesta por la lesién a un derecho, caso

abarcado solamente por el concepto genérico de propiedad. (22)

(22) Soler, Sebastiin. Op. Cit. pp. 324 y sig.
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Oomo podamos apraciar, @l fraude as un delito de disminucién
da intereses patrimoniales, la disposicién que hace e1 engaflado
prasupona un dafto o parjuicio para el titular del patrimonio
afactado y una ventaja patrimonial para =1 defraudador; esta daflo
o perjuicic es una disminucidn de dinero o del conjunto de bienes
patrimonidlas de una persona. El daflo patrimonial consiste segin
SCHONKE(23): En la diferencis existente entre 21 valor pecunario
total dml patrimonio daespuds de la defraudacién y el valor gue
tendr{a sin la intervencién punible, trdtase pues de un valor
econdmico desterminable objaetivamente, aunque tomdndose en

consideracion la situacidn patrimonial individual del engafiado.

Asl podamos establecer que el parjuicio debe ser en
detrimento de una perscna angafiada y directaments al patrimonio
de ésta, que se dé realmenta la disminucién del! pstrimonio de
manera efectiva y ciarta. El dafio @xiste sun cuando la parsona
haya - dado gratuitamente, sin retribucién pers con un fin

determinado, pero inducido mediante un error.
c. Bl BENRPIOIO

El beneficlio perseguido.-~ Lo swegundo sa refiere a 1la
ilegitimidad del benaficio perseguido por l aganta. Muchas layes
requieren taxativamente la obtencidn de un beneficio para el

agente o para un tercero como elemento tipico indispansable para

(23) Schonke. Citado por Jiwdnex Huerts, Mariano. Op, Cit. o, 188,
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la consumacién del fraude. Habiéndose producido la disposicién
patrimenial perjudicial, es jindiferente que haya llegade o no a
convertirse en beneficio para el autor ¢ para un tercero. Pare
estd de acuerdo la doctrina en que proponerse un beneficio
ilegrtimoe come resultado de la accién defraudadora es un
requisito subjetivo de ella, ya que se trata de una exigencia
propia de la nocidn de defraudacién, Tiene que ser un benpaficio
ilegftimo: Cuando la prestacidén de la victima es debida por ella
al agente o al tercero no habrd fraude; quien utiliza un ardid
para lograr que alguien le pague lo que le debe realmente o le
devuelva lo que tiens que devolverle, no lo habrd defraudado, va
que el patrimonic del sujeto pasivo del engaflado no se verd
"parjudicado" por quitarse de &1 lo que debra gquitarse; no se
tratard, por tanto, de una prestacidon no compensatoria que, como

dijimos, es elemento imprescindible de la figura.(24)

El jurista SEBASTIAN SOLER respecto al beneficio nos dice lo
siguiente: GQue en. algunas legislaciones el delito de -fraude
requiere como elemento constitutivo la efectiva obtencién de un
beneficio indebido. Esa exigencia no es universal y asto

determina alguna discrepancia doctrinaria. (2%

Entre los italianos prevalece, sin duda, la primera opiniédn:

se suele requerir el logro de un bereficio y el delito no estd

(24) Creus, Carlos. Op. Cit. pp. ¢80, 481,
(2%) Soler, Sebastiin. Op. Cit. p. 327,



consumado hasta que no se ha producido ssa circunstancia. sin
embargo algunos consideran que no se requiere la obtencién de un
beneficio sino solamente que se haya obrado con aesa intencién. Se
tratarfa de un delito en el cual el sujeto debe actuar habiéndose
propuesto el logro de un beneficio para si o para un tercero,
pero gque sa .perfecciona por el solo hecho de haber determinado el

perjuicio.

Desde luego en ning¥n caso, ni adn an las legislaciones para
las cuales el beneficio obtenido @s un elemento indispensable
para la consumacién, ese beneficio puede identificarse con 1la

adquisicién de la propiedad de la cosa.

No cabe duda de gque =1 beneficio ilfcito es solamente un
propésito subjetivo que debe imprimir sentido'a los ardides, pero
no es necesario que el patrimonic del defraudador bhaya

efectivamente aumentado para que exista fraude.

obsérvese que en la doctrina italiana, referente a este
requisito, algunos dan por suficiente un beneficio da cualquier
naturaleza aunque sea puramente moral, otros lamentan que la ley

haya requerido el legro de un provecho.

La solucién italiana es estrictamente legislativa, pues este

delito es definido como la accién de Procurarse un provecho
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injusto con dafio de otro; sin embargo OARRARA(26) va identificaba
@l beneficio como el fin Ultimo propuesto por sl culpable. A su
criterio, lo importante para la esencia de este delito reside en
el fin inmediato de inducir a la victima a despojarse de algo de

9u propiedad.

Tratdndose de un elemento subjetivo de la figura, es
indispensable que esa finalidad concurra positivamente y no
siendo asy la defrauvdacién queda excluida del mismo modo en que
se excluye cuando falta cualquier otro elemento. Psrquicamente,
la finalidad debe revestir los mismos caracteres que la doctrina
objetivista atribuye al beneficio en vez del logro de un
beneficio indebido, el delito se integra con el propésito de

lograr un beneficio indebido.

Como se puede apraciar en las exposiciona@s hachas por los
juristas citados anteriormente, se bha establecido que el
beneficio es un elamento que puede ser constitutivo del delito de
fraude, y para nuestra legislacién deba de existir un beneficio
debide a que el articulo 316 del cédigo Penal pars el Estado de
México establece que... Se baga ilfcitamente de una cosa o
alcance un lucro indebido, por lo que se puede afirmar gque an
nuestra legislacidn el beneficio es un elemento constitutive del
delito de fraude, ya que debe existir en este delito un perjuicio

o detrimento patrimonial de un sujeto pasivo y, por consiguiente,

(26) Carrara, Rafael, Citado por Soler, Sebastidn. Op. Lit. pp. 328, 329
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existird un beneficlio a favor del sujeto activo o a favor de un
tercero; y para el caso que no hubiere beneficio a favor de un
tercero o para @l agente active del delito se estarra en una
tentativa del delito de fraude, debido a que faltarra unc de los
elementos constitutivos del delito de fraude y establecidos an
cédigo Panal.
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4, LA CONSUNACION

una vez que se tiene la intencién de defraudar a alguian
habrd que urdir una tdctica a seguir para cometer @l delito y
lograr un perjuicio patrimonial en el agente pasivo, habrd que
llevar a cabo una accidén para con la cual inducir a error o
engafiar a alguien por medic de un ardid y hacer de esta forma que
‘disponga de su patrimonio en su perjuicio, ¥ una vez hecho @sto
se tendrd por consumade el delito de fraude aungue &l beneficio
no sea en favor del agente activo del delito, ya que el baenetficio
puede ser a favor del agente activo del delito o de un tercero
ajeno a la conducta delictiva. Y una vez que se ha consumado la
disposicién patrimonial del pasivo en su perjuicio y se ha
obtenido un lucro indebido o apoderado de la cosa, el agente
activo dal delito o un tercero, mediante engafios o artificios,
hasta entonces se podrd decir que se ha consumade =1 delito de

fraude.

Al respecto el tratadista de derecho penal SEBASTIAN
SOLER(27) nos comenta que el fraude sg consuma aen @il momento en
que se toma disposicién patrimonial perjudicial. La consumacién
del delito no puede hacerse de eventos ulteriores, Y sigue
comentando el tratadista SEBASTIAN SOLER Que por eso consiﬁera

equivocados los pronunciamientos en los cuales se condena como

(27) Soler, Sebastidn, Op. Cit. p, 330,
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defraudador al que vendié una cosa robada a un comprador de buena
fe, pues en tales casos, entregads la cosa, la existencia o
inexistencia del delito viene a depender de la circunstancia de
qua @l comprador la consuma o no, ya que de acuerdo con la
legislacién argentina @sa clase de compradores no debe el precio
de la cosa. consumida, a diferencia de lo que ocurre con el
derecho alemdn para el cual @1 comprador de una cosa robada debe
en todo caso el precio de la cosa a tftulo de enriquacimiento sin
causa, de manara que el fraude gqueda consumado con &l solo hecho

dal pago del precio.

continda comentando el maestro Sebastidn Soler que es
incorracto por lo tanto considarar como momento consumative al de
la obtencién del beneficio indebido. En este puede haber
inducido a error, con raspecte a la doctrina nacional, el heche
de que tal principio sea valido para 1a lagislacién italiana, no

ocurre 1o mismo para otras leyes.(28)

Al respecto el maestro EUGENIQO CUELLO CALON coincide con el
eriterio del tratadista SEBASTIAN SOLER, al sefialar que la
consumacién del delito de fraude se da en el momento en que el
culpable hace suya o tiene a su disposicién la cosa ajena. (Se
consuma &n cuanto el culpable se apropia 1a cantidad sacédndola
qngafiosamente del poder del perjudicado; en el momento en que la

(20) La consusacién del fraude no requiere ue ocurra el enriquecisiento; pero si el dafio
patriaonial, Frank, Citado por Sebastiin Soler. Op. Cit. p. 330,
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cosa lograda mediante engafic queda a disposicién del culpable).
No @s preciso que el lucro llegue a alcanzarse, es decir, que @l
delito se da aun cuando el culpable no se aproveche de la -
cantidad defraudada. Y agrega el maestro EUGENIO GUELLO CALON
que si el agente activo del delito de fraude wusando medios
angafioses induce a error @ un tercero y sdélo por causa
independiente de su wvoluntad no llega a producirse la
defraudacién, se estard en un fraude en grado de tentativa. Por
ejemplo: si el engaflado se apercibié a tiempo del engafio, en tal
¢aso el agente ha hecho todo cuanto estaba de su parte para la
consumacién del delito de fraude, y eantonces hay un fraude

frustrado.(29)

AsY se afirma que este dalito se consuma cuando el sujeto
pasivo realiza la disposicién patrimonial perjudicial, sin que
interese que ella se transforme en beneficios para ! sujeto
activo de la conducta delictiva o para un tercero ajsno a la
conducta delictuosa. Los actos posteriores a ese momento que
compensan el perjuicio, como @s su reparacién, la actitud del
agente que voluntariamente devuelve la prestacién, no deja sin
efecto el delito., Pero no se da la consumacién cuando el sujeto
pasivo sdlo asumi6é la obligacion de realizar la prastacién sin
haberla realizado todavra, en cuyo caso la accién no pasa de la

faz de la tentativa.(30) Por lo que el momento consumativo del

(29) (uello Caldn. Eugenio. Op. Cit. p. 933,
(30> Creus, Carles. Op, Cik, p 484
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fraude, que es delito de dafio, coincide con la consecusisén dal
proveche injusto y con la produccidén del perjuicio ajeno, Por
cuanto el deliéo se perfacciona al verificarsa el daflo ajeno, se
consumard donde se produzca el dafio efactivo, no en el lugar

donde S& pone en obra los artificios y las trampas.
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. LA TENTATIVA

Para que exista tentativa 1la conducta delictiva debe
detenerse antes del momento consumative, es decir, cuande se ha
preparado o iniciado la ejecucién material del delito de fraude
con engafios ideales, habrd tentativa, ya sea que el artificio y
las trampas se hayan dirigido contra unma persona determinada o
indeterminada, sea que el paciente haya efectivamente inducido a
error, pero que sin que el dafio se haya verificado por causas
independientes de la voluntad del agente active de la conducta
delictiva, o bien sea que haya corrjdo uUnicamente el peligro de
ser inducido a engaflo el agente pasivo de la conducta delictiva,
pero se haya percatado del engafio antes de hacer la disposicion
patrimonial en su perjuicio, entonces se dird que fue una

tentativa de fraude.

La tentativa comienza con el despliegue de ardides o engafios
pPara lograr que el sujeto pasivo haga la disposicién patrimonial
perjudicial para ¢&l. cuando el caso concreto, el medio es
totalmente idénec para inducir a error al sujeto pasivo,
podriamos encontrarnos con una tentativa del delito imposible; :lo
cual es distinto de querer defraudar a un sujete que no puade
realizar la disposicién patrimonial perjudicial que el agente

activo de la conducta delictiva persigue, pues entonces se dard
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un caso de delito putativo.(3n

Al respacto de 1la tentativa del delito de fraude, el
tratadista sebastidn Soler(32) sefiala que la tentativa del delito
de fraude comienza con el despliegue de medios engafiosos. Dura
mientras se persiste en @se tipo de actividad, Por eso as
tentativa ée fraude 1a presentacién en juicio de falsos
documentos por medio de los cuales se persigue alguna ventaja
patrimonial ilrfcite y subsiste la tentativa mientras persiste la
pretensién judicial de hacerlos valer. Lta prascripcidén, en ese
caso, no pueda contarse sino desde el momento en que se desistié
da la tentativa o terminé la causa. El desistimiento puada ser o
no “voluntario. Por tal no se tiene el que aparece con
posterioridad a pericias afirmativas de la falsedad que hagan muy
dudosa para el sujeto la posibilidad de insistir con exito an la
invocaczién de los papeles falsos. Pruebas de otro cardcter

pueden también determipar la misma situacién.

La tentativa, desde el comienzo de su ejecucién debe
contener los elementos subjetivbs propios de la figura; El
empleo inocente, de buena fe o declarado, de documentos dudosos

no constituyen tentativa,
Se puede decir que existe la tentativa del delito de fraude

(31) Creus, Corlos. Op. Cit. p. 484,
(31) Soler, Sebastiin, Op. Cit. p. 331,
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cuando s@ emplean los medies idéneos directamente encaminados a
provocar o mantener en el error, mediante engafios o artificios,
al agente pasivo de la conducta delictiva, y con la franca
resolucién de cometer el delite llevdndose a cabo materialmente
la conducta, es decitr, exteriorizar la voluntad de daflar en su
patrimonio al agente pasivo del delito, pero sin gque llegue a
producirse el resultado buscado, es decir, que por causas ajenas
4 la voluntad del auter mwaterial del delito (agente activo) ne se
llegue a conseguir que el agente pasivo de la conducta delictuosa
haga en su perjuicio la disposicién patrimonial perjudicial, esto
2%, que 1o se vea manoscabade su patrimonio, y asimiswo el agente
activo del delito, ni un tercero, se hagan ilfecitamente de un
lucro indebido u obtengan la cosa objete del delito, aumentando
con esto su patrimonio con detrimento del patrimonio del sujeto

Pasivo,
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1. CONCEPTO

Para que se inicie el procedimieanto y pueda darsa
validamente el proceso, doctrinaria y legalmente, se ha seflalado
la necesidad ireludible de ciertos elementos presupuestos que le
den vida; esto nos conduce al estudio de 1los presvpuestos
procesales, de las condiciones objetivas de punibilidad, de las
cuestiones prejudiciales vy de los requisitos de procedibilidad.
AsY se hard referencia a eéstos precisande en mejor forma los

requisitos de procedibilidad.

Al respecto nos comenta RAUL ALBERTO FROSAL1A(33) acarca de
los presupuestos que son las condiciones para la existencia
jurrdica de una naturaleza procesal, admitiendo que si éstos no
se dan ningun acto puede adquirir esa naturaleza, ni ninguna
decisién puade llegar a tener cardcter jurisdiccional;- en
consecuencia los presupuestos procesales son: a) l1a capacidad

para promover la accién penal; b) la caepacidad jurisdiccional.

MANZINI(34) dice: los presupuestos procesales son aquellas
condiciones de existencia, los requisitos esenciales para el
nacimiento y la valida constitucién de la relacién procesal

considerada en sY misma y en sus fases diversas.

€33) Frosalia, Rail Alberto, Citado por Colin Sinchez, Guillerms, Deracho Wexicano de
Procedisientos Penales. Editorial Porrda, México, 1984, p, 203, )
(34) Manzini, Citado por Colin Sinchez, Guillermo. Op. Cit. p. 239,
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Agrega, pero los presupusstos procesales sin los cuales no
puede haber un legltimo procedimiento penal, Presuponen a su vez
un elemento meramente material formal e indispensable para su
consideracién prdctica; este elemanto es el heche jurfdico de la
noticia del delito, noticia que puede vincularse a determinados
actos jurrdicos que influyen en la constitucién de la relacién
procesal (denuncia, querella, requerimiento, etc.? o puede
provenir de otra fuente, determinande la actividad del &rgano

competente para promover la-constitucién de dicha relacién.

GUILLERMO COLIN SANCHEZ(3%) colije con los autores en cita,
comentando al respecto que en efecto y sin el acto o hecho
material de derecho penal, sin el érgane de la acusacién, sin la
presencia del drgane de la jurisdiccién y sin el drgano de la
defensa no @s posible concebirlo, pues aunque se diera el delito
y no se integrara la rtelacién procesal no habrra proceso., GLa
existencia de las condiciones que hagan valida la actuacién de
@sos elementos no @3 determinante para la constitucién de dicha

relacién, puas ésta es independiente.

Las condiciones objetivas de punibilidad sen exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pana
tenga aplicacién, es decir, son cuestiones de las 1lamadas
prejudiciales, consideradas como cuestiones de derechio cuya

resolucién se presenta como antecedente 16gico y jurfdico de

¢35) Colin Sinchez, 6Guillersn, 8p. Cit. . 240.
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derecho penal, objeto del proceso y que versan zobre una relacién
jurfdica de naturaleza particular y controvertida y también con

los requisitos de procedibi!idad.

Y continda el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ diciendo que
en el fondo se trata de una misma cuestién, quienss hablan de
cuestiones objetivas de punibilidad 1o hacen desde «! aspacte
general de dereche penal y los que aluden a cuestiones
prejudiciales enfocan el problema desde el punte de vista
procesal; en cambio, los requisitos de procedibilidad @ son
condiciones que legalmente deben satisfacerse para proceder en
contra de quien ha infringido uma norma determinada de daracho

penal.

Como se puede ver, para que exista un proceso deberd haber
la noticia la cual habrd que ponerla en conocimiento de la
autoridad competente para que @sta proceda a la integracién da la
averiguacién, claro estd que deberd reunir los requisitos
marcados por la Constitucién Polrtica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su artIrculo 46, que a juicio nuestro as @l
fundamento de lo que &5 requisito de procedibilidad en materia

penal y que dice:

Artrculo 16. No podrd librarse ninguna orden de
aprehensién o detencién, sino por la autoridad

judicial sin que preceda denuncia, acusacién o
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querella de wun hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que esteén
apoyadas  aguéllas por declaraciones, bajo
protesta, de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado, hecha excepcién de los casos de
flagrante delito en que cualquier persona puede
aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la
auteridad inmediata. Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial y tratdndeose de delitos que se persiguen
de oficio, podrd 1la autoridad administrativa,
bajo su mds estrecha responsabilidad decretar la
detencidn de un acusado, poniéndolo a disposicién

de la autoridad judicial...

como podemos ver, aqul se encuentra el requisito de
procedibilidad, ya que exige la denuncia, la querella o acusacién
y las cvales aun deben estar aéoyadas por persona digna de fe o
de elementos <que muestren la posible responsabilidad del

indiciado.

¥ a mayor abundamiento podemos decir que realmente se
necesita poner en conocimiento de la autoridad competente el

hecho considerado como delito, tal y como lo establece el
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artrculo 103 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

México, que a la letra dice:

Artriculo 103. Los funcionarios del ministerio
publico estdn obligados a proceder de oficio a la
investigacién de los delitos del orden comin de
que tengan noticia por alguno de los medios
sefialados en gl artrculo 16 de la Constitucidn

Polrtica de los Estados unidos Mexicanos...

. Como se puede apreciar, es requisito indispensable el poner
en conocimiento de la autoridad competente el hecho considerado
como delito, para que éste inicie el trdmite que culminard con el

Procaso.
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2. [DENUNCIA

Antes de hablar de la denuncia haremos referenclia a la
noticia sobre el delito, la manera de cémo tiene conocimiento gl
Agente del Ministerio pPdblico Investigador, del acto delictuoso.
AsT se pued:a decir que el Ministerio POblico Investigador puede
tener conocimiento de un hecho delictivo en forma directa e
inmediata, es decir, ser @l quien- se percate del hecho o le sea
comunicado por alguin particular, esto es cuando se le pone en
conocimiento de la conducta que se considera delictuosa; también
le podrd ser comunicado por los policras, por los encargados de
algdn servicio o por la misma autoridad judicial, ya que ésta al
ejercer sus funciones puede darse cuenta de alguna conducta gue
implique algin delito, asf como también se le podrd poner en

conocimiento por acusacién o querella.

ahora bien, la comin interpretacién de los mandatos
constitucionales en materia procesal penal sostiene que proscrita
terminantemente la pesquisa, el procedimiento penal sélo se
inicia mediante DENUNGIA o QUERELLA, entendidas como requisitos
de procedibilidad, supuestos a los que algun autor agrega la
FLAGRANCIA, en este caso se entiende que la ley suprema ha
empleado la voz "ACUSACION' como sinénimo de querella (artrcule
16 constitucional). A su vez, la denuncia es la transmisidén de

un conocimiente sobre determinado hecho con apariencia
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delictuosa., que cualquier persona hace (o debe de hacer) a la
autoridad competente, No entrafia, como la querella, la exprasién
de la voluntad de que se persiga el delito, Opara en al supuesto

de delitos perseguibles de oficio ¥y es ineficaz en la de los que
se persiguen a instancia del legitimado para querallarse t(delitos

privados). (36)

La denuncia debe de distinguirse cuando =25 medio informativo

y cuando es requisito de procedibilidad.

Quando se habla de denuncia ceme madio informative es
utilizada para hacer del conocimiento del Agente del Ministerio
Publico Investigador lo que se& sabe acerca de un delito, ya sea
que el propio portador de la noticia sea el afectado o un
tercero. Por lo tanto la denuncia puede hacerla cualquier

persona y an cumplimiento a un deber.

Comenta @l maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ(37! respecto a la
denuncia: La denuncia no es de ninguna manera un requisito de
procedibilidad para que el Ministerio Publico se avogue a la
investigacién del delito, bastard gque el Ministerio Publico esté
informado, por cualquier medio, para que de inmediato esté
obligado a practicar las investigaciones necesarias para
?537_5;;23;_5;;;;:1. Sergio y Adato de Ibarra, Uictoria. Prontuario del Proceso Penal Nexitano,

€ditorial Porrda, México, 1989, p. 23,

€37) Colin Sinchez, 6uillerso. Derecho Hexicano de Procedisientos Penales, Editorial Porrds,
México 1979, p. 236,
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cencluir, en su oportunidad, si aquéllos de los que tiene
conocimiento constituyen una infraccién penal y siendo esto asiy

quién @s @l probable autor.

Continda =1 maestro Colrn Sdnchez diciendo que en nuestro
medio, atendiende al contenide del artfculo 16 oconstituciopal,
advertimos que el legislador incluye 1la palabra denuncia,
cominmente, no se entiende g1 alcance de la palabra mencionada y
algunos la consideran como condicién para que el Ministerio
PUblico se aveque a su funcién caracterrstica durante la

averiguacién previa.

Ssin duda alguna &l Constituyente de 1917 instituye la
denuncia como condicidén de procedibilidad a cargo del Ministerio
PuUblico, alude a la f{nstancia necesaria Ppara que 1 érgano
jurisdiccional pueda avocarse a la instruccién del proceso, pues
no es posible olvidar que el juez no puede proceder de oficio;
por ende, el Ministerio PuUblico al ejercitar la accién penal ;sté
denunciando los hechos al juez, funcionario que en otras

condiciongs no podrd objetivizar su potestad caracterrstica.

El jurista SERGIO GARCIA MARQUEZ(38) cita a diferentes
autores, Qquienes dan una definicién de lo que se entiende por

denuncia.

¢30) Barcia Ran{rez, Sergio, Cutso de Derecho Procesal Penal, Editorial Poreda, Tercera Edicién
Néxice, 1980, po 379,



61

bice GARRAUD gque denuncia @s "la declaracién haecha a la
autoridad competente, en el sentido de que se ha perpetrado una
infraccién a la ley penal"; por su parte MANZIN! define "Denuncia
facultativa o denuncia en sentido estricto, &5 el acto formal de
un sujeto determinado, no obligado a cumplirlo, con el que se
lleva & conocimiento de la autoridad competente la noticia de un
delito perseguible de oficio, lesivo o no de intereses dal
denunciante, con o sin indicacién de prusbas y de personas de
quienes se sospeche que hayan cometido ese delito o hayan tomado
parte en el". Por parte del maestro Sergio Garcra Rémrraz
manifiesta gqua la denuncia constituye una participacién de
conocimiento, hecha a la autoridad competente., sobre la comisién
de un delito que se persigue de oficio. Por lo gue hace al
régimen” de la denuncia, nos resta decir que @sta puede
presentarse verbalmente o por escrito, 4asf en el primer caso, se
incorporan al acta de policra judicial, y en ‘al segundo caso
deberd contener la firma o huella digital y domicilio dal
denunciante a quien se citard para que ratifique y proporciong
los datos que sobre el particular se soliciten. ocabe sefialar que
los funcionarios publicos no @stdn en @l deber de formular esta

ratificacidén.

Respecto a la denuncia, comentan los juristas VICTORIA ADATO

DE IBARRA ¥ SERGIO GARCIA RAMIREZ, lo siguiente:

“El ejemplo mas comun del acto procesal facultativo es la
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denuncia, y a este respecto el lector o5 advertide sobre 1la
diferencia, subespecie de 1a naturaleza de la relacién procesal,
entre la denuncia por una parte y la querella por otra; por la
misma razén que induce a contemplar en la querella un negocio
jurfdico, debe ser reconocida a la denuncia la naturaleza del

acto facultativo.

ta denuncia es la exposicién de la noticia de la comisién
del delito hecha por el lesionado o por un tercere a los drganos
competentes. La denuncia es el instrumento propic de los actos

perseguidos de oficio.

En relacién a la denuncia, colijo con los autores en cita ya
que, a nuestro criterio, la denuncia no mds que poner en
conocimiento a la autoridad competente (Ministerio Pdblico
investigador) &1 haecho considarado como delito, mediante la
manifestacion de voluntad del quarer y deber hacerlo. ya gque ésta
@5 el acto consistente en una declaracién de conocimiento emitida
por una parsona determinada o no, haciendo asf del conocimiento
del acto considerado como delito al Agente del Ministerio Péblico
Investigador, cabe hacer la mencién que esta noticia como 1lo
seflalan algunos autores, puede ser hecha por wscrito, la cual
deberd ser ratificada por aquien la syscrida, o verbalmente, lo
cual se hard constar en el acta de averiguacién previa que se
levante a efecto en la agencia investigadora, asI como podrd. ser

hecha por cualquier persona o autoridad quae tenga conocimiento de
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la conducta delictiva; pero sélo se actuard cuando esta conducta

sea perseguida de oficio.
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3, DE OFICID

Este requisito de procedibilidad se encuentra estrechamente
relacionado con el requisito de procedibilidad de la DENUNCIA, ya
que tal como se comenté en el inciso anterior, se debe entender
por denuncl‘anta a cualquier persona, que es un transmisor o
comunicador de conocimientos; as decir, es quien participa a la
autoridad competente la noticia que tiene sobre la existencia de
un hecho probablemente delictivo, por lo que se podrd sefialar que
la autoridad sélo actuard cuando el delito sea parseguibis de
OFICIO, tal y como lo sefiala 21 artrfculo 16 de la Constitucidn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, texto que me permito

transcribir:

Artfculo 16.- Nadie pueda ser molestade en su
persona, familia, domicilio, papeles o posasicnaes
sino en virtud de mandamianto escrito de 1la
autoridad compatante, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. No podrd librarse
ninguna orden da aprehensién o detencidén, sino
por la autoridad judicial, sin que praceda
denuncia, acusacién o© ‘querella de un hacho
determinade que la ley castigue con pena
corporal, y sin que esten apoyadas aquéllias por

declaracién, bajo protesta, de persona digna de
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fe o por otros datos que hagan probable 1la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcidédn de
los casos de flagrente delito en que cualquier
persona puede aprehender al delincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicidén
de la autoridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratandose de delitos aque se
parsigan de OFIOIO, podrd la  autoridad
administrativa, bajo su mas estrecha
responsabilidad, decretar la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamente & disposicién

de la autoridad judicial...

come podemos ver la ley suprema prevé la posibilidad de
actuar a la autoridad competente de manera oficiosa, esto
atendiende a que todo gobernade tiene el debkr de poner en
conocimiento de la autoridad competente la noticia qua tenga o
que haya conocido de un hecho delictuoso; pero en este sentido se
confundirra con la DENUNCIA; pero realmente se estard
denunciando, en mi estricta opinién no existe tal denuncia, sino
que so6lo existe una comunicacién a la autoridad y ésta actuaré
seguin su competencia y cubriendo los requisites establacidos en
la ley, mds bien lo gque se harfa al poner en conocimiento de la
autoridad 1a noticia que se tenga de un delito serfa en mi

opinién una ACUSACION, Yy a&sto no quiere decir gue la autoridad
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correspondiente no pueda actuar de manera OFICIOSA, ya que ella
al tener conocimiento de un delito, es dacir, que ella se percate
en €1, actuard de manera inmediata, esto &8s cuando se encuentra
en flagrancia, pero claro estd que deberd ser un delito que sea
parseguible de OFICIO. AQuY @s cuando se puede desligar al
acusador, al denunciante, debido a que la autoridad actuard de
oficio ya que estd obligada a hacerlo per mandato constitucional,
y proceder a levantar todas las actuaciones necesarias para
determinar la situacién del presunto y consignar ante el juez
competente, tal y como también lo seflala &1 articule 103, del
cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Mé&xico, gque a

continuacién se transcribe para mayor abundamiento del tema:

Artfculeo 103.- Los funcionaricos del Ministerio
PUblico @stdn obligados a proceder de OFICIO a la
investigacién de los dalitos del orden comin de
que tengan noticia por alguno da los medios
sefialados en el artfculo 16 de la Constitueién
Polrtica de los Estados Unidos Mexicanos, excepto
en los casos siguientas:

1.- guando se trate de delitos que solamente sean
perseguibles mediante querella necesaria, si ésta
no se ha presentado.

11.- cuando la ley exija algin requisito previo,
si éste no se ha cumplide.

5i el que jinicia la averiguacién no tiene a su
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cargo la funcidén de proseguirla daréd inmediata

cuenta al que correspenda legalmente practicarla.

come se puede apreciar, aqul se establece la sfituacidén de
actuar de manera OFICOI0SA, por parte del Agente del Ministerio
Poblico y, ademd&s, prevé la situvacién a que una autoridad
distinta inicie la averiguacidn, esto claro deberd ser @n un caso
de flagrante dalito y en ausencia de la autoridad competente; en
el ¢ltime pdrrafo dal artyculo antes transcrito, que establece
"si @l que inicia una averiguacidn no tiene a su cargo la funcidn
de vproseguirla dard inmediata cuenta al que  corresponda
legalmente practicarla", hecho aque se. robustece y toma su
fundamento del artrfculo 16 de la Constitucién Federal, que
dica.,. Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial y traténdose de deiites que se
persigan de OFIC10, podréd la autoridad administrativa, bajo su
mds estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamante a disposicién de la autoridad

judicjal...
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4, QUERBLLA

La querelia es uno de los requisitos de procedibilidad mds
sugestivos, por la diversidad de problemas a que da lugar en la
practica.

CONUEPTO DE QUERELLA

La querella es un deraecho potestativo que tiene el otfendido
(victima del delitoy, pafa hacerle del conocimiento de las
autoridades y dar su consentimiento para que sea parseguido por

la autoridad competente.

Trat8ndose de delitos que se siguen a peticiéon del
agraviado, no solamente @ste, sino también su  legitimo
reprasentante cuando lo. estime necasario, podrdn hacerlo del
conocimiento de la autoridad competente, para que esta delito sea

rerseguido.

QUERELLANTE

A diferencia de los delitos perseguibles de OFI1010, que
pueden ser denunciados por cualquier persona, los sancionables a
instancia de parte sélo pueden serlo si el querellante satisface
el requisito de procedibilidad que la ley ha puesto en sus manos.
Por la misma virtud s6lo ciertas personas pueden actuar a tritule

de querellante, es decir, tendrén que ser las victimas. del
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delito, o toda persona gque haya sufrido un perjuicio con motivo
de un delito; pero tratdndose de personas incapaces tendrén la
facultad los ascendientes y, a falta de éstos los hermanos, o la
PErsona o personas que los representen legalmente, Si se tratare
de una persona moral, la guerella deberd ser presentada por 1la
persona a quien se le dé un poder de mandato general en el qua se
incluya cldusula especial para poder formular ante la autoridad
competente la QUERELLA, sin tener que cubrir mds requisitos. Para
el caso de las personas fisicas serd de igual manera, es decir,
tendrd que existir un poder bastante de una persona para gue
pueda formular la querella ante la autoridad competente, excepto
en los delitos de Rapto, Estupro o Adulterio, ya que en estos
Gasos deberd existir la anuencia de los ofendides para que se
proceda, esto es que tendrd que comparecer personalmente ante la

autoridad a formular o ratificar su querella.

La voz querella posee una doble acepcién: Como sindnimo de
ACCION PRIVADA y como simple requisito de procedibilidad. En
nuestro pars, donde priva el monopoli§ acusador del Ministerio
Publico, la querella @5 siempPre requisite de procedibilidad que
se resume en una manifestacidn de conocimientes sobre hachos
delictuoscs vy una expresién de voluntad a efecto de que se lleve
adelante la persecucién del delito, Este requisito se plantea en
el caso de los llamados "DELITOS PRIVADOS" para cuya persecucién

predomina gl interés privado sobre el pdblico.
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Que una ofensa no sea punible sino a querella de parte
ofendida significa que depende, en primer lugar, del juicie del
ofendido su castigo, no en el sentido de que tal juicio sea
suficiente sino en el que es necesario; no obstante si se
quer=lla, un hecho puede no ser castigado, pero sin la querella
un delito no podrd ser castigado. AsY, la querella es la
exposicién que la parte lesionada por el delito hace a 1los

érganos competentes para que se inicie la accién penal.

La querelia se trata de una excepcién al cardcter publico de
la accién penal, pero esto no dice nada, debe irse al fondo de la
curstién expresande que los delitos afectan bienes o intereses, y
que sobre los ilrcitos estd interesada la sociedad en general en
el sentido de que sean investigados y sancionados. También ese
intereés general se extiende a dichos bienes afectados con. el
delito, porque se dice que hay un interds de la sociedad sobre la-
propiedad privada, asr como sobre la integridad personal, come
también sobre la administracidén pdblica y sobre la administracién
da justicia, lo cual hace publica la accién penal; pero ademas
existen ciertos intereses particulares constituidos sobre bienes
un tanto subjetivos, en los que dada la subjetividad, sélo el
titular puede determinar cuando su lesién constituye accidni
jurfdica. Tal sucede con la injuria, con la revelacién de
invenciones cientificas o de aplicaciones industriales, con la
violencia carnal, el estupro y el rapto, etc. Oomo se ve habrra

dos tipos de delites, segin el dafio causade, conforme a la
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clasificacién que hicieron los romanos de delitos poblicos y
delitos privados, En el caso de los privades la ley exige la
QUERELLA para iniciar la accién penal, es pues una condicién de

procedibilidad. (3%)

Respecto de la querella 21 jurista FRANCESCO CARNELUTI(40)
manifiesta que el castigo del ofensor puede depender de la
iniciativa del ofendido, de manera que aquél no pueda ser
castigado si e! ofendido no lo quiere, &s una cuestién gqua se
refiere al derecho penal sustancial y precisamente a la
conveniencia de sustituir el castigo del! ofensor, como medio de
retribucién, el perdén del ofendido. En el plano procesal hay
que decir solamente que la queralla, aun cuando pueda Parecer
seductora la analogrfa con la demanda del proceso civil, no
equivale a @sta; la demanda es una declaracién imperativa,
mientras la querella es en cambio una declaracién puramente

imperativa.

Ciertamente la querella tiene una eficacia diversa de la
denuncia en cuanto sin ella el Ministerio PUyblico no pusde obrar,
o sea no puade pedir la autorizacién para castigar, de gllo
deriva la comun ofuscacién por la cual se ha crerde deber
contemplar el ejercicio de un derecho subjetive: pero tanto la
mz. Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. Prontuario del Proceso Penal Mexicano,

Editorial Porrda, México 1984, p, 26.

(40) Caraelutti, Francesco. Derecho Procesal Penal y Civil, Toso II, Traduccién de Santiago
Senties Helendo, Editorial €.).E.A. Buenos Rires, egentina, 1971, gp. 90, 91,
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intuicién como el razonamiento sirven para corregir esta
equivocada impresién, En 21 plano da la intuicién opera la
analogra entre la situacién del ofendide por un delito no punible
da manera oficiosa y la del tercero, a cuyo consentimiento esta
subordinada la constitucién o la resolucidén de un negecio: Nadie
puede reconocer en su declaracién positiva el ejercicio de un

derecho subjetivo en lugar de una simple facultad.

El jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ(41) comenta de 1la
querella lo siguiente: @ue en la colocacién adecuvada de la
querella en un campe que, en sentido general, abarcan las
cuestiones penales, existen dos tendencias: La primera sitda a la
querella dentro del aspecto general de la materia, considerdndola
como una condicién objetiva de punibilidad y la segunda la situa

como un instituto procesal.

Asf nos dice el jurista Guillermo Colfn Sdnchez, que 1a
querella es una condicién objetiva de punibilidad, por lo tanto,
estd comprendida dentro del derecho penal substancial, porque el
Estado estd limitado en su potestad punitiva, al dejar al sujeto
pasivo del delito en libertad para poner en movimiento la accidn

paenal,

Tratdndose de dos aspectos distintos aqaue se pueden

diferenciar ¥y colocar en el sitie aue les corresponde, no hay

(41) Colin Sénchez, Suillermo. Op. Cit, p. 243,
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lugar a identificarlos, porque no Qqueda al arbitrio dsl
particular decidir si se aplicard o no la pena, facultad
exclusiva del drgane estatal a quien se 1e¢ encomienda -
especificamente esas funciones, ademds, aun interpuesta 1la
querella, pudiera suceder que no se llegara necesariamente a la
sentencia y que eésta fuera condenatoria. Por Ultimo, 1la
posibilidad de que @l particular pueda desistirsae de la querella,
ne significa, como ya anotamos, que quede al arbitrio o capricho

la punibilidad del acto delictuoso.

Y sigue comentande el maestro Guillermo Colfn Sa&nchez, que
la doctrina contempordnea mds connotada sitda a la querella
dentro del «campo del derecho de - procedimientos penales
cons iderdndola como una‘ condicién de procedibilidad, y realmente
no puede ser de otra forma, Porque concebida como un derecho
pPotestativo que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del
conocimiento de las autoridades competentes, la actuacién del -
Qngranaje judicial astd& condicionado a -®sa--manifestacién de
voluntad del particular, sin la cual no e5 posible procader, de
ahf "que la querella la entendames como un requisito de
procedibilidad.

La querella es un requisito de procedibilidad tal y come lo
establece la Constitucién Polftica de los Estados unidos
Mexicanos en su artfculo 16, y ésta podrd ser hecha cubriendo

ciertas circunstancias, como son el que la persona que se vea
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afectada sea quien manifigste a la autoridad competente el hecho
por el cual sufrid agravio o dafio, y solicitar asf que se inicie
la accién penal en contra del agresor, esto en atencién a lo
establecido en el artrfcule 16 de nuestra carta magna; pero
dnicamente para aquellos delitos que sean perseguibles a
instancia de parte agraviada y al no existir esta anuencia deil
ofandido 1 Ministerio PUblico se verd impedide para actuar
aungque tenga conocimiento del hecho o conducta delictuosa y sélo
podrd actuar cuando se haya hacho la manifestacién del! hecho
delictivo por quien tenga el derecho de pressntar la querella,

satisfaciendo esto y podrd ser formulada:

a) Por @l ofendido
t) Por su legrtimo representante y la anuencia del ofendido.

c) Por el apoderado, que tenga poder bastante para hacerlo.

peberd contener:

a) una relacién verbal de los hechos o escrita.
b} Para sl caso de que sea hecha por escrito, ésta deberd

ser ratificada ante la autoridad competente, por el

ofendido.

una vez cubiertos astos requisitos, s6lo hasta entonces
podrd el Ministerio PUblico ejercer su funcién como persecutor e

iniciar asr la accién penal en contra del infractor.
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{. ABUSO DE CONFIANZA

Abuso de confianza.- La violacién o el mal uso qua uno hace
de la confianza que se ha puesto en &l. DON JOAQUIN ESCRICHE.
Diccionario razonado de Legislacién y Jurisprudencia. Tomo I,
Editorial c:lrdenag Editor y pistribuidor, Ménxico 1985, p. 38.

Cometen abuso de confianza entre otros, las siguientes

parsonas:

1. El tutor o curador, el albacea y cualquier administrador

que sustrae o malversa los bienes que tiene a su cuidado.

2, E1 depositario y el acreedor pignoraticio ‘que
raespectivamente se aprovechan de la cosa depositada o
dada en prenda sin habérseles concedido esta facultad por
el depositante o deudor, o bien la distrae o disipan y no

la devuelven a su tiempo.

3. El comodatario y el arrendatario qua contra la voluntad
axpresa o presunta del duefio destinan la cosa prestada o
arrendada para otro servicio distinto del convenido o

acostumbrade.

4, El que habiendo recibide dinero u otra cosa para un
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encargo, lo distrae, disipa o emplea @n su propia

utilidad con perjuicio del comitente.

%, El que en parel firmado en blance que se le confié
extiende y forma fraudulentamente obligacién, recibo u
otro documento capaz de comprometer la persona o fortuna

del firmante.

6. El notario, escribano, archivero u otro cualquiera que
sustraliga, destruya o altere dolosamente documentos que

tuvieren a su cargo.

7. El abogado que descubriere los secretos de su cliente al
adversario.

8. El medico, cirujano, boticario, comadra u otra persona
que fuara de los casos prescritos por la Ley revelaren
los secretos que por su estade o profesién debian
guardar.

9. El gque atentare al pudor o procurare la seduccién de los

menores de uno o del otro sexo gque se hubiesen confiado

para su educacién o con otro motivo.

El abuso de confianza puede considerarse tan pronto como

delito principal, tan pronto come accesorio.
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En todos casos dabe, el que comete, reparar el dafio que
hubies@ causado y sufrir la pena que corresponda segun ‘la
naturaleza o circunstancia del hecho. DON JOAQUIN ESORICHE.
Riccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo I,
Editorial Cdrdenas gditor y Distribuidor, México 1985, p. 713.

El delito de abuso de confiania estd tipificado en el cédigo
Penal para el Estado de México, en su artfculo 313, y a la letra
dica:

Artrculo 313.- Al que con perjuicio de alguien
disponga para si o para otro de cualquier cosa
ajena mueble, de la que se hubiere transmitide la
tanancia y no el dominie, se le impondrdn las

siguientes penas.

Jomo sa@ puede observar, tanto del tipo legal previsto en el
O6digo Penal, asf como de lo manifestade por Don Joaqurln
Escriche, se desprende que debe haber un abuso de la confianza

depositada en un sujeto.

De igual forma, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en
materia de fuero comin y para toda la Repiblica en materia de
fuero federal, establece en su artreulo 382 el tipo del delito de

abuso da confianza y que a la letra dice:
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Artrculo 382.- Al que, con perjuicio de alguien, disponga
para sf o para otro de cualquier cosa ajena mueble, se le
sancionard con prisién hasta de un afio y multa hasta cien veces

el salario...

como se puede apraeciar, no existe mayor diferencia entre el
tipo legal del cCddigo Pznal del Estado de México y &l deal
pistrito Federal, ya que el tipo @5 casi idéntico, salvo lo que
seflala el Coédigo del Estado de México, en el sentido de "@ue se
le hubiese transmitido la tenencia y no el dominio", porque en lo
demds coligen ambos ordenamientos legales. Por lo que se deduce
que el delito de abuso de confianza se configura como delito al
momeénto de que un sujeto que tenga un bien en guardia, custodia o
uso, le desvie del fin para el cual 1R fue confiado, causando con
esto un perjuicio al legrtimo propietario o poseedor del bien

muabla.
corrobora lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

ABUSO DR CONFIANZA DELITO DE:

Los tres elementos que constituyen la figura
delictiva denominada abuso de confianza son la
entrega de la cosa; en virtud de la confianza o
de un contrato que no transfiere el dominio; que
la confianza haya sido alcan2ada con fines

distintos del disponer de lo ajenc y; que el
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acusado disponga de los fondos para otros objetos
distintos de los indicados, sabiendo que no 1le

pertenecian.

QUINTA EPOCA; Tomo XL, Ppag. 3047, MANCILLA,
ALBERTO. Tomo LXXXVI, pag. 160%. ESPERON, JOSE.
Tomo CIX, pAg. 2898. MOI0 MORALES, LEONARDO.
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2. CONCEPTO

La frase "ABUSO DE CONFIANZA" puede teper en deracho pepal
un doble significado: a).- Como circunstancia generica agravadora
concurrente con cualquier delito; y b).- Come delitoe tipico

espaecial,

a) Conforme a la primera siqnificacibn. podamos decir que
consiste en la deslealtad manifiesta por el delincuente contra su

victima en ocasién de cualquier delito,

Esta circunstancia no debe coenfundirse con el delito de
abuso de confianza:; esta figura fue reglamentada en el cédigo
Penal de 1871, que a la letra dice: Artfculo 408.- Hay abuso de
confianza siempre que, para cometer un delite, se wvale =i
delincuente de un medio, o aprovecha una ocasién que no tendria
sin la confianza que en €1 se ha depositado y que no procurd

ganarse con ase fin.

Gomo el océdigo de 1931 suprimié este sistema de
circunstancias agravantes expresas, el juzgador pusde apreciar
dentro de su arbitrio la deslealtad o abuso  de confianza
genérico, salvo casos especiales como ‘la traicién, que en sf

misma es calificativa de las lesiones o el homicidio.



b) En su significado restringido, el abuso de confianza es
un delito patrimonial trpico, actualmente diferenciado del roho y
del fraude por poseer caracterrsticas peculiares. El Oédigo de
1874 justificaba la introduccién de este delito en las siguientes
palabras: “El abuso de confianza no tiene hoy para nuastras layas
otro cardctar que el de circunstancia agravante, y la comisién lo
ha considerado bajo ese aspecto y al mismo tiempo bajo ei da un
delito aspecial, como lo han hecho el cédigo francés y todos los
posteriores, porque actualmente son dos delitos diverses el
apoderarsea alguno de upa cosa ajena mueble, sin el darecho y sin
el consentimiento de su duefio, que es lo que coenstituye el robo,
y el disponer indebidamente de una cosa ajena gua se recibié en
convenio o a virtud de un contrato que no transfiere el

dominio. (42)

ABUSO: del latin ABUSUS, de uso.
A DESVIACION DEL USO.

"si ecualquiera puede cometer un robo, no cualquiera puede
comatér un abuso de confianza; er este delito la cosa se
encuentra en posesién legftima del agente por un acto que implica
convenio y obligacién de restituir; el agente no se hace de la
cosa por la astucia o la violencia; y si més tarde la distrae, es
cediendo la ocasién proporcionada por la victima. No se le puede

atribuir premeditacidn o combinaciones dolosas porque no ha

(42) Gonzdler de la Vega, Francisco, Op. Lit. p, 226,
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buscado el delito ni ha obrado con audacia en su ajecucién,
puesto que no ha hecho sino apropiarse las cosas que le habfan
sido confiadas. ©De ahy se infiere que el abuse de confianza se
distingue del robo por la mnaturaleza de los hechos qua lo
constituyen, por =1 menor peligro que entrafia para la propiedad y

por la criminalidad muy inferior del agente".(ad)

En el oodigo de 1931, decfa el texto original: Se aplicaréd
pPrisién de 3 dras a é afios y multa de cinco a dos mil pesos al
que, con perjuicio de tercero, dizponga para 51 o para otro de
una cantidad de dipero en numerario, en billetes de banco o en
papel moneda, de un documento que importe obligacidn o
transmisién de derechos, o de cualquier otra cosa ajena muwble,
de la cual se le haya transferide la tenencia y no el dominio,

articulo 382 Derogado. (44)

ta redaccién actual es: Artfculo 382.- Al que con perjuicio
de alguien disponga, para si o para otro, de cualquier cosa ajena
mueble, de la gua se le haya transmitido la tenencia y no el
dominio, se le sancionard con prisién hasta da un afio y multa
hasta de 4100 veces el salarie, cuvando el monto dal abuso no
exceda de 200 veces el salario. i excede de esa cantidad, pero
no de 2000 veces el salario, la prisién serd de uno a sn_is aflos y

la multa de 4008 hasta 180 veces el salario, 5i el monto ws mayor

(43) Bonzilez de la Vega, Op. Cit. p. 228,
(44) Gon2dlez de 1a Vega, Op. Cit. p. 229,
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de 2000 veces el salario, la priszién serd de 6 a 12 afies y la

multa de 120 veces el salario.
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3, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Al respecto el artrcule 315 del cédige Penal para gl Estado

de México, establece lo siguiente:

capftulo III, Abuso de confianza. Artrfculo 318,- El delito
previsto en e@ste capltulo solamente se perseguird por quareila de

la parte ofendida.

Asimismo, @l 0cédigo Penal para el Distrito Federal
establece el requisito de procedibilidad para el delito de abuso
de confianza en el artfcule 3?9 Bis, pdrrafo II, y a la letra

dice:

ATtfculo 399 Bis.- Parrafo I1.- Los delitos de
abuse de confianza y dafio en propiedad -ajena -
siempre se perseguirdn a peticién de 1la parte

ofendida.

gomo se puede apreciar ambos ordenamientos establecen como
requisito de procedibilidad, para perseguir el delito de abuso dw
confianza, la voluntad expresa del ofendido, ya que el ‘codigo
Pgnal para sl Estado de Mexico dice gue este delito se perseguird
por querella de 1la parte ofendida: y el del bistrite Federal

establece que se perseguird a peticidn de parte ofendida. bDe lo
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que se puede deducir que s6lo sk seguird un delito de abuso de
confianza cuando el ofendido asr lo pida ante la autoridad

correspondiente,

ahora bien, veamos qué es la querella.- La voz quarella
posea una doble acepcidén: Como sindénime de accién privada y como
simple requisito de procedibilidad., En México, donde priva el
monopolic acusador del Ministerio Publico, la querella s siempre
requisito de procedibilidad, que se resume en una manifestacién
de conocimiento sobre hechos delictuosos y una expresién de
voluntad a efecto de que se lleve adelante la persacucién
procesal, Este requisito se plantea en el caso de los 1lamados
“DELITOS PRIVADOS", para cuya Ppersecucién predomina el interés
privado sobre el publico. Aun cuando dentro de la evolucién
gangeral del sistema penal, la persecucidén privada constituye una
fase generalmente superada, razones de polftica Erimlnal han
mantenido cierto dmbito de vigencia de la querella, que en

ciertas hipétesis tiende a ampliarse.(48)
a) ELEMENTOS

1. auk el hecho delictuoso tenga seflalado en gl Qdédigo Penal

la persecucién de ¢1, por medio de la querella necesaria. -

2. que sea formulada la querella por la parte ofendida, es

(45) Garcda Rasirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victorda, Op. Cit. p. 25.
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decir, que exista la wvoluntad del ofendido de ponar en
conocimiento de la autoridad correspondiente ! hecho
delictucse que le causéd perjuicio a su patrimonic y de

que siga al infractor =1 procedimiento penal.
a) Cuando se trate de incapaces, se podréd formular
querella por el ascendiente y, a falta de éste, por

los hermanos o representante legal del incapaz.

b

Tratadndose de personas morales, la gquerella podrd ser
formuladas por el apcderado con mandato general para
pleitos y cobranzas y con cldusula especial para tales

fines,

c

-

Tratdndose de personas frsicas, la querella podrd ser
formulada por apoderado con mandato genaral para
pleites y cobranzas y <cléusula especial para tales
fines, con excepcidén de los delitos de rapto, estupro
o adulterio, delitos @n los que s6lo se@ podrd formular

querella directamente por la parte ofendida.
ELEMENTOS DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA
1) La disposicién para sf o para otro.

2) El perjuicio.

3) gue la disposicidén recaiga en cosas muebles.
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4) Que se haya transferido al agente la tenencia y no el

dominio.

una vez que hayan concurrido todos y cada uno de los
elemantos antes enumerados, se podrd decir que se llevé a cabo el

delito de abuse de confianza.

1} LA DISPOSICION.

Por disposicién del bien se entiende el hecho de que su
praecario poseedor, violando la finalidad jurrdica de la tenencia,
se aduaefie de él, obrando como si fuera su propietario, sea para
apropidrselo en forma de ilrcita retencién, o sea disipdndolo en

su personal satisfaccién o en beneficio de otra persona.

2) EL PERJUIG!O.
Es la injusta disminucidén de los bienes patrimoniales del
sujato pasivo, Quien resjente merma en la utilidad que le

procuran los &lementos activos de su patrimonio.

bicho perjuicio o dafio consiste en la disminucién gque de
hecho sufre el ofendide en sus bienes o derechos por e! acto de
apropiacién cometido por el sujeto activo del delito; los
ofendidos resentidores del dafie pueden ser los propietarios, los
poseedores legrtimos o cualquier persona que tenga derechos sobre

la cosa distrarda.
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3) LA COSA OBJETO DEL DELITO.
El cédigo Penal es muy claro, y se debe aentender por el
objeto del delito cualguier cosa mueble que sea susceptihle de

apropiacién o disposicién.

4) ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL DOMINIO,.

El abuso de confianza requiere, como condicién nacesaria,
que la cosa en que recae el delito haya sideo remitida previamente
al que abusa a trtulo de simple tenencia y no de dominio sobre la
cosa; la tanencia de la cosa supone una posesién precaria dal
bien. en que su tenedor tiene obligacidn de restituirlo o

destinarlo al fin para el que le fue dado en simple tenencia.

b) EL ARTICULO 315 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

En este artfculo se establace el requisito de procedibilidad
para el delito de abuso de confianza, delito que se encuentra
pravisto en el articulo 313 del €édigo Penal en cita, el cual me

permito transcribir:

Caprtulo III, ABUSO DE CONFIANIA, ArtIculo 313.-
Al que con perjuicio de alguien disponga para sf
o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de
1a que se le hubiese transmitido la tenencia y no

el dominio, se impondrén las siguientes penas:
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Asf tenemos que en el artriculo 315 del O6digo Fenal para el
Estado de México, establece el requisito de procedibilidad, por
el cual se ejercitard la accién penal en contra del sujeto activo

del delito de abuso de confianza, artfculo que a la letra dice:

Tftulo cuarto, delitos contra el patrimonio.
Capltulo III. Abuso da confianza; articulo 315.-
El delite previsto en este caplftulo (ABUSO DE
CONFIANZA) solamente se perseguird por querella

de la parte ofendida.

Ccome se puedR apreciar del articulo antes transcrito, se
aprecia que deberd existir una expresién de voluntad de partae del
agente pasivo o victima del delito, y solicitar se lleve a cabo
la accién persecutora en contra del agente activo, ya aue si no
existe tal peticién de parte del ofendido no podrd llevarse ‘a
cabo ninguna accién, aun cuande la autoridad competente tenga
conocimiento del acto o heche delictuose, debido a que el
artfculo 31% del Gédigo Penal del Estado de México asr lo

establece.

¢) EL ARTICULO 399 Bis, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

En el caprtulo VI, se encuentra contenide el artrcule 399

Bis, que en su parrafo segundo nos dice lo siguiente:
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Artfculo 399 Bis.- PArrafo Segumdo.- Los delites
de abuso de confianza y dafio en propiedad ajena
siempre se perseguirdn a peticién de la parte

ofendida.

Como se puede apraciar, del artlfculo antes citado, se
observa que dicho numeral del csédigo Penal para el Distrito
Faderal colige con el articulo citade del Cédigo Panal para el
Estado de Meérico, ya que ambos ordenamjentos establecen como
requisitos de procedibilidad la querella necesaria para la
persecuciéon dal delito de abuso de confianza, es decir, que
deberd existir la voluntad expresa del sujeto pasivo del delito
para que sea iniciado el procedimiento respectivo en contra del

sujeto active del delito.
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4, FRAUDE

NOCION DOOTRINA GENERAL DEL FRAUDE

Conforme & su nocidén doctrinaria penal, el fraude es un
detito patrimonial gque consiste, en términos generales, en
obtener mediante falacias o engafios, o por medio de maguinaciones

o faisos artificios, la usurpacién de cosas o derechos ajenos.

En los fraudes, como regla general, la apropiacién se logra
por la entrega que la vfctima hace al infractor de sus cosas o

derechos en virtud de la actitud engafiosa asumida por éste.

£l derecho moderno limita el concepto del delite de fraude
(dentro de él, los delitos designados en otras legislaciones como
defraudaciones, estafas u otros engafios) a las apropiaciones
ilfcitas cometidas en términos generales por medios engafiosos.
Algunos cédigos se conforman con establecer una definicién del
fraude en general, dejando a los tribunales el juicio de 1los
hechos concretos que puedan constituirlo. otras codificaciones,
entre ellas la moderna mexicana, ante lo ardue de encontrar una
definjicién que comprenda rntegramente en reducides té@rminos la
complejidad del fraude, prefieren hacer una lista detallada de
casos de inecriminacién, provistos cada uno de constitutivas
especiales: pero comprendidos todos elleos bajo la denominacién

comdn de fraude, GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. DERECHO PENAL
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MEXICANO, LOS DELITOS. Vigésima primera edicién, Bditorial

Porrda, S.A. México 1986, p. 242.

Respecto al delito de fraude, éste se encuentra previs.to
tanto en el Cédigo Penal para el Estado de México, asf como el

Ccédigo Penal para el Distrito Federal, y que a la letra dicen:

CODIGO PENAL PARA ElL ESTADO DE MEXICO. Trtulo
Cuarto. Delitos contra el patrimonio. Gaprtulo
IV. Fraude. Artrculo 316.- Comete el delito de
fraude el que engafiando a otro o aproveché&ndose
del error en que é&ste se halla, se haga
ilfcitamente de una cosa o alcance un lucro

indebido.

CODICO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Tftulo
vigésimo Segundo. Delitos en contra de las
personas en su patrimonio. OCaprtulo IIl. Fraude.
Artrculo 386.- comete el delito de fraude el que
engafiando a uno o aprovechdndose del error en gue
éste se halla se hace ilrcitamente de alguna cosa

o alcanza un lucro indebido.

De las definiciones anteriormente transcritas, resulta que

el tipo de fraude tiene los siguientes elementos:
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1) Una conducta engaffosa.
2) Que exista un error,

3) Un acto de disposicién,

1) QUE EXISTA UN LUORO INDEBIDO

Respecto al engafio podemos decir lo siguiente:

1) El engafio consiste en la falta de la verdad en lo que se
dice o en lo que se hace creer, Engafiar, segun el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, es dar a la mentira apariencia de
verdad. Inducir a otro a creer y tener por cierto lo que no es,
valiéndose de palabras o de obras aparentes fingidas. Engafio,
pues, es sinénimo de ardid, enredo, trampa, treta, artimafia,

mentira, magquinacién, falacia, argucia o falsedad.

Respecto al engafio, nos dice DON JOAQUIN ESCRICHE, en su
Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia. Tomo I,
Rditorial cArdenas Rditor y Distribuidor, México 1985, p. 38, lo

siguiente:

ENGARO.~ La falta de verdad en lo que se dice o hate con
4nimo de perjudicar a otro. Engaflo segun proemio del Titulo 16,
Part. 7, es una palabra general aplicada a muchos delitos que no

tienen nombre propio,
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1.- El engafio, segin las leyes 4 y 2 d. tit. 16 part. 7,
puede ser bueno o malo. Engafio bueno es e1 gue se hace con
intencién de aprehender a los malechores o de impedir algin mal
que otro trata de causarnos en nuestras personas o en nuastros
bienes. Engafic malo es toda astucia o maquinacidén que uno emplea
contra nuestros legftimos derechos, vya .hablando u obrando con
mentira o artificio, ya callando maliciesamente lo que se debrla

manifestar,

Por lo que hace al grror, seflaiaremos lo siguiente:

EL OONCEPTO DE ERROR.

El fraude se comete engafisndo a uno. con el gerundio
engafiando, nuestro cédige se refiere no dnicamente a los medios
mentirosos de los que se vale el activo sino también al resultado
o consecuencia de los mismos, que se producir @n el engaflado un

estado subjetivo de error.

El pasivo estd en error cuando cree cierto lo que es falso,
cuando se forma una representacién mental que no corresponde a ia
realidad, cuando es llevado, por engafio, a concebir un falso

temor de un mal o una falsa esperanza de un bien.

Debemos distinguir entre error e ignorancia. El error es un

concepto equivocado; la ignorancia e5 la adsencia de todo
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concepto. Errar es saber mal; ignorar es no saber. La doctrina
@sté de acuerdo en afirmar gue la existencia de un estade de
ignorancia en el pasivo no e5 suficiente para integrar 1los

elepentos del delito de fraude.

Para que el pasivo pueda ser engafiado es indispensable que
rosea la capacidad de entender y de querer. Sélo un ser
inteligente puede comprender, puede juzgar y, en consacuencia,
puede equivocarse; uUnicamenta un sujeto pensante es victima

potencial del error.

De ah! surge el prohlema de saber si puede engaflarse a
incapaces, a aparatos mecdnicos o electrénicos o a personas
morales. 2AMORA PIERCE, JESUS. EL FRAUDE, Editorial Porrva,
México 1992, p. 93.

Al respecto, el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega nos

comenta lo siguiente:

Por engaffar a una persona debe entenderse la actitud
mentirosa empleada por el sujeto activo que hace incurrir en una
creencia falsa al sujeto pasive de 1la infraccién; el engafio,
mutacién o alteracién de la verdad supohe la realizacién de
cierta actividad mds o menos externa en el autor del delito; el
engafio @5 una accién falaz positiva. Bl aprovechamiento del

error @s, por el contrario, una accién negativa, wejor dicho, de
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abstencidén por parte del protagonista del fraude; supone qua la
victima de antemano tiene un concepto equivocado, errdéneo, falso
de las circunstancias que recaen en l1os hechos o cosas objeto del
delito; en el aprovechamiento del error el sujeto activo no causa
el falso concepto en que se encuentra la victima:; simplemente
conociéndolo se abstiene de hacer saber a su victima la falsedad
de su creencia y se aprovecha de ella para realizar su fipalidad
dolosa., Lo comin al engafio y al aprovechamiento del error es el
estado mental en que se encuentra la vrictima: una creencia falsa
acerca de los actos, cosas o derechos relacionades con @l

fraude, (486)

Como se puede apreciar, los autores anteriormente citados
coligen al sefialar que =1 error, en el delitoc de fraude, es un
estado o idea equivocada del sujeto pasivo del dalito, estado dal
cual el sufeto activo del delito de fraude se aprovecha para
hacerse 1llegar un lucro indebido en detrimento del patrimonio del
sujeto pasivo, debido a que el sujeto pasivo se encuentra an un

estado mental equivocado de lo que es la realidad.

LA DISPOSICION

Al respecto nos comenta el tratadista JESUS ZAMORA PIERCE,

lo siguiente:

{46) Gonzflez de 1a Vega, Francisco, Op. Cit. pp. 250, 251,
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El engafiado ha de realizar, a consecuencia de su error, una
accién v omisién que cause la disminucién del propio patrimonio o
del de un tercero. En efecto, el fraude es un delito de
autolesién, en el cual el sujeto victima del engafio coopera con
@l aestafador, tomando voluntariamente, si bien es cierto que con
una voluntad wviciada por el error, las disposiciones
patrimoniales que han de producir el perjuicio del pasivo y el

correspondiente lucro del activo.

Por acto de disposicidén entendemos cualquier conducta que
transfiere, grava, extingue o de cualquier manera afecta alguno
de los derechos que integran el patrinionio de la victima. Para
valle Mufiiz, desde una perspectiva estrictamente penal, lo
esencial @5 que el acto de disposicién del engafiado aparezca como
el wvehfculo wutilizado por el agente para conseguir gl
enriquecimiento injuste, es decir, el acto de disposicién debe
SAr capaz de caysar el dafio patrimenial, El acto de disposicién
plenamente relevante debe ser entendido, entonces, genéricamente,
como aquel comportamiento, activo u omisive del! sujeto inducide a
error que conllevard de manera directa la produccién de un dafio
patrimonial en sf mismo o en un tercero. Es el nexo causal entre
el engafio y el perjuicio, el cual sin dicha disposicién po podrd
ser imputado a la conducta engaflosa, al menos a trtulo da estafa.
Asl conceptuado, el acto de disposicién rebasa, con mucho, los
estrechos limites del derecho civil pues no es necesario que se

presente como un contrato o como una declaracién de voluntad, ni
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mucho menos que satisfaga las exigencias formulistas de esta rama
del derecho. Puede consistir tanto en la suscripcién de un
contrato como en la entrega de una cesa, en la canceiacién de una
deuda, en la prestacién de un servicio, etc. Puede revestir
también cardcter omisivo, como acontece cuando ante 1la
presentacién de un pase falso el sujeto pasive del engafic se
abstiena de cobrar el precio de entrada de un espaectdculo o el de
locomocién en un servicie de transporte o cuando el acreedor es
persuvadido, con maniobras engaflosas, a no exigir el cumplimiento
de su crédito, para de esta manera lograr que opere @l término de
la prescripcién. El acto de disposicién puede presentarse como
una mera permisividad o tolerancia, como en el caso en que un
sujeto inducido a error por conductas engafiosas consiente en el
apoderamiento de la cosa por el propic agente; apoderamiento que
no constituiria el delite de robe por encontrar su causa
inmediata en la tolerancia, basada en un error del engafiado y
disponente. Por Ultimo, la doctrina admite también que elr pasivo )
puede efectuar inconscientemente =81 acto de disposicién
patrimonial, cual serfa el caso de quien engafiado suscriba tftulo
cambiario cuando cree firmar un autégrafo; o bien @l de aquél que
creyendo solicitar informacién celebra un  contrate de
compraventa; o bien el de cualquiera que al estampar zu firma en
el documento le hace inducide por error raespecto al sentido,
contenido y trascendencia del documento, determinante de la
voluntad del! otorgante a prestar su consentimiento. ZAMORA

PIERCE, JESUS. EL FRAUDE, Editorial porrda, México 1992, pp. 413,
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118 y 116,

Respecto a la disposicidén, el tratadista Francisco Gonzdlez

de la vega nos comente leo siguiente:

El empleo de la palabra "o" se rasuelve en una disyuntiva:
que el sujeto activo se haga ilrlcitamente de alguna cosa o
alcance un lucro indebido. La primera parte de la disyuntiva se
refiere a las cosas, es ‘decir, a los bienes corporales de
naturaleza ffsica, comprendiéndose los muebles y los inmuebles
por no establecerse distincién alguna en el precepto que
analizamos. Dado el amplio significado gramatical de la frase “se
haga ilfcitamente de alguna cosa“, puede entenderse, en examen
ligero, que este elemento se confunde con 'la nocidn del
apoderamiento material de las cosas: en otras palabras, que basta
que el agente del delito tome la cosa para que se tenga por
reunida la constitutiva, sin embargo, esta primera
interpretacion no puede prosperar, si se analiza ®l precepto
completo, ajustando o embonando sus constitutivas y compardndeolo
con diferentes articulos del mismo cédigo en que se emplea la
palabra “apoderamiente” <con wun significado técnico-jurfdico

preciso.

En el lenguaje técnico penal, la palabra "apoderamiento"
tiene un significado juridico especial «n los delitos de robo y

de rapto. En el robo el apoderamiento consiste no sélo en
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hacerse de la cosa sino en realizarlo sin derecho 'y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de alla. con
arreglo a la Ley, de lo que resulta qua la palabra apodnramianto-
debe entenderse como la aprehensidn de las cosas en ausencia de
todo consentimiento de la victima de la  infraccidén. Igual
circunstancia acontece en el delito de rapto en que se amplea la
misma palbra aplicada 4 la mujer, y en que se supone su ausencia
de consentimiento salvoe casos especiales en que se utiliza

saduccién o engafio.

En el fraude sucede todo lo contrario: la obtencidén fisica o
virtual de las cosas se logra no contrariando la veluntad de la
vrctima, ni siquiera en ausencia de su consentimiento, sino
precisamente contando con su anuencia, salvo gque esa voluntad
derive de la existencia de un error provocado por el enhgafic o

preexistente sin intervencidén del sujeto activo.(4?)
LUCRO INDEBIDO

E!l tratadista JESUS RAMORA PIERCE nos comenta respecto al

lucro lo siguiente:

EL CONCEPTO DE LUCRO.- La disposicidén patrimonial efectuada
por el engafiado deberd producir un perjuicio en su propio

patrimonio o en el de un tercero y, correlativamente, un provecho

(47) Gonzilez de la UVeya, Francisco. Op. Cit. pp. 251, 252.
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an el patrimonio del engaflador o en el de otra persona,

Este’ perjuicio ha de ser una lesién efaectiva vy
econdmicamente valorable del patrimonio del sujeto pasive del
delito. Estamos, por tanto, ante un delito de resultado. Y,
dentro de esta categorra, entre los de resultade material, pues
su perfeccién exige la efectiva lesién del bien jurrdico tutelado
y no solamente su puesta en peligro. El perjuicio patrimonial
es, ldégicamente, la disminucién del cepjunte de 1les valores
econémicos correspondientes a una persona, lo cual puede
producirse tanto medlante‘una disminucién dal activo como
mediante un aumente del pasivo, Esto puede decirse mds
brevemente de la siguiente manera: El perjuicio patrimonial es

la disminucién econémica del patrimonic &n conjunto.

A ello sg refiere el artfecylo 386, del oédigo Penal (P.F.},
cuando afirma que @l defraudader “se hace ilicitamente de-alguna
cosa o alcanza un lucro indebido". Conforme al Diccionario de la
Lengua Espaficla, lucro es la ganancia o provecho que se saca de
una cosa. Lucramos cuando adauirimos una cosa, un bien o un
derecho, valuable en dinero, gratuitamente, .o por un precio
inferior al que en el caso concreto le corresponde en el mercado.
El defraudador puede lucrar, como el ladrén, obteniende una gosa
material que pertenece a su victima: objetos de arte, cuchilleries
fina, aparatos electrénicos, dinero en efective, etec.; pero

ademds puede lograr lo que es imposible al simple ladrén: 1la
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celgbracién de un convenio mediante el cual se creen, se
transfieran, se modifiquen o se extingan derachos y obligacionms,
£1 activo puede mejorar su patrimonio obteniendo cosas muesbles o
inmuebles, dereches, liberacién de obligaciones o prestacién de
servicios, etec. Todo patrimonio de la vrictima estd, pues,

abierto a la ilrcita conducta del defraudador,

Hay lucro y hay perjuicio patrimenial adn si el perjudicado
dio la cosa gratuitamente, sin esperar contraprestacién, como es
el caso de las donaciones realizadas por los méviles de caridad o
beneficencia si el donador <fue ({nducido a earror por el
defraudador quien destina el producto a su propio peculio y no a
las mentidas obras banéficas, pues no cabe duda de que el donador
se hubiera abstenido de su caritativo acto si hubiese conocido la
verdad, ZAMORA PIERCE, JESUS. EL FRAUDE, Editorial Porrda,

Mexico, 1992, PP. 149, 1%50.

El tratadista Francisco Gonzdlez de la Vega, nos comenta

respecto al lucro, lo siguiente:

Los lucros . indebidos son aquellos ilicites beneficios,
utilidades o ganancias econdémicas que se obtienen explotande el
error de la wvrctima. Consisten en esencia en la usurpacién
fraudulenta de bienes incorporales idiferentes a las cosas),
tales como la apropiacién o aduefiamiente de  derechos

patrimoniales ajenos.
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El engafio causado o el error aprovechado deben ser el motivo
del enriquacimiento indebido del infractor. La obtencién de la
cosa o del 1lucro debe ser consecugncia de la falacia, de la
intriga, de la falsedad, de la mentira empleada por al
delincuente o, & lo menos de su malicia, al no revelar las.
cireunstancias verdaderas que errdéneamente ignora el que sufre su
accién., El fraude existird, condicién sine qua non, cuando como
resultado del engafio o del aprovechamiento del error el autor
logra la entrega o aprepiacién de cosas o derechos patrimoniales
ajenos; por supuesto, no deberd exigirse precisamente la
demostracién de una entrega material, pues la remisién de la cosa
para emplear el artificioso léxico del dereche privado, puede ser

virtual.t48)

como podemos  ver, ambos tratadistas coligen en io aque
respecta al lucro indebido, ya que ellos establecen que es =l
aumento del activo del agente que provoca el error en su victima,
ya que el luero es en sI la utilidad, provecho, ganancia,
beneficio mconémico, especialmente en dinero, que obtiena una

persona en detrimento del patrimonio del sujete pasivo.

(48) Gonzilez de 13 Vega, Fancisco. Op. Cit. p. 252,
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a. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Respecto al requisite de procedibilidad, nos comenta el

tratadista GUILLERMO COLIN SANCHEZ lo siguiante:

Para que inicie el procedimiento y puede darse védlidamente
@l proceso, doctrinaria y legalmente se ha sefialado la necesidad
ingludible de ciertos elemantos que le den vida; afirmacién que
nos conduce al estudio de los presupuestos procesales, de las
condicionas objetivas de punibilidad, de las cuestiones

prejudiciales y de lo5 requisitos de procedibilidad.

Aunque estes temas aun no han sido delimitados claramente en
el orden doctrinal, haremos referencia a ellos para precisar en

mejor forma los requisitos de procedibilidad.

Radl Alberte Frosali llama prasupuestos procesales "a las
condiciones  para la  existencia juridica de una relacién de
naturaleza procesal, admitiendo que si éstos no se dan ningdn
acte puede adquirir esa naturaleza, ni ningupa decisién pusde
l1legar a tener cardcter jurisdiccional. En consecuencia, los
presupuestos procesales son: la capacidad para promover la accidén

penal y la capacidad jurisdiccional.(s®)

Miguel Fenech, ' que los presupuestos preocesales, propiamente

(49) Frosalia, Radl Alberto, Citads por Colin Sinchez, Guillerso, Op. Cit, p. 238.
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dichos, son aquéllos de los cuales depende la admisibilidad y
eficacia del proceso mismo y los presupuestos de los actos, ' por

referirse a un caso particular, (50)

MANZINI VINCENSO, manifiesta: "Los presupuestos procesales
son aquellas condiciones de existencia, los requisitos esenciales
para el nacimiento y la vdlida constitucién de la relacién

procesal considerada en s misma y en sus fases diversas.

Distingue ademds los presupuestos  raferentes al contenido
material del proceso de les atinentes a la sentencia y a .los

contenidos formales de &l.

Los primeros conciernen al derécho penal substancial,
independientemente de que se reflejen necesariamente en @l

derecho procesal.

Los segundos constituyen el objeto propio de nuestro estudio
y tomando en cuenta el autor mencionado que la relacién procasal
no existe, propiamente, sino hasta que se ha promovido la aceién
penal, parte de este supuesto para establecer como 5upue§tos

procesales los siguientes:

a) La iniciativa del Ministerio PUblico en el ejercicio de

la accién penal;

(50) Fenech, Riguel. Citado por Colin Sinchez, Guillerso. O0p. Cit. p. 238,
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b) La legrtima constitucién del Juez;

¢) La intervencién, la asistencia vy, eventualmente, Ila
repraesentacién del imputado en los casos y en las formas

ordenadas por la ley.

Agrega: "pero los supuestos procesales sin los cuales no
puede haber un legrtimo procedimiente penal, presuponen a su vez
un elemento meramente material, o materisl formal, indispensable

para su consideracién prdctica.

Este elemento es el hecho jurldico de la noticia del delito,
noticia que puede vincularse & determinades actos jurrdicos que
influyen en la constitucién de la relacién procasal (denuncia,
querella, requerimiento, etc.), o puede provenir de otra fuente,
determinando la actividad del érganc competente para promover la

constitucién de dicha relacidn. (51

segun Eugenioc Florian, los presupuestos son: las condiciones
mfnimas cuyo cumplimiento es necesario para que exista,
genéricamente, un proceso en el cual el érgano  judicial pueda

proveer, (52)

De acuerdo con este autor, para que se dé el proceso son

(51) Nanzini, Vincenso. Citade por Colin Sinchez, Guillerso, Op. Cit. p, 239
¢52) Florian, Eugenio. Citade por Colin Sinchez, Guillerso. Op. Cit., p. 239,
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indispensables: un dérgane jurisdiccional penal, legrtimamente
constituido, con jurisdiccién penal genérica, sea o no compatente
en el caso concreto; una relacién de derecho penal; la presencia

del ministerio y la defensa,

De las ideas expuestas, colegimos que los autores
mencionados sefialan un conjunto de antecedentes juridicos previos
para que se constituya el proceso, y en efacto asf es: si el acto
o hecho material de derecho penal, sin el érgano de la acusacidn,
sin la presencia del ¢rgano de la jurisdiccién vy sin el érgano de
la defensa, no es posible concebirlo, pues aunque se diera el
delito si no se integra la relacidn procesal no habrrfa proceso.
La existencia de las condiciones que haga vélida la actuacién de
esos wlementos no es determinante para la constitucién de dicha
relacidén, pues ésta es independiente, por ejemplo: Cuando el juez
no estd legalmente constituido, esto no permitirfa un proceso
valido en su conjunto, la relacién jurrdica sf cobrarfa vigencia;
independientemente de que el aecto procesal, singularmente

considerado, estuviera viciado.

Las condiciones objetivas de punibilidad, seguin algunos
especialistas de la parte general del derecho, son exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena
tenga aplicacién, por ejemplo: la previa declaracién de quiebra
para poder perseguir el delito de quiebra fraudulenta, la previa

declaracién de nulidad de matrimonio para proceder en contra del
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raptor que contrajo matrimonio ¢on la raptada, atc.

Las condiciones objetivas de punibilidad, segin los ejemplos
citados, s identifican con las 1lamadas cuestiongs
prejudiciales, consideradas como: cuestiones de derecho cuya
resolucién se presenta como antecedente légico de lta de derecho
penal objato del proceso y que versa sobre una ralacién jurfdica
de naturaleza particular y controvertida; y también con los

requisitos de procedibilidad.

En 21 fondo se trata de una misma cuestién, quienes hablan
de condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde el aspecto
gengral del derechoe penal, y 1los que aluden & cuestiones
prejudiciales enfocan el probhlema desde @l punto de vista
procesal; en cambio, los rTequisitos de procedibilidad son
condiciones que legalmente deben de satisfacerse para proceder en
contré de guien ha infringido una norma determinada de derecho

penal., (53)

Como se puede ver, se deberd cubrir con lo exigido por el
artfeulo 16 constitucional, va que es =21 ordenamiento que  preve

los requisitos de procedibilidad para gl derechoc penal mexicano.

AsT tenemos que el arttTculo 16 cConstitucional nos seflala lo

siguiente en cuanto al requisito de procedibilidad.

(43) Colin Sinchez, Guillerso., Op. Cit. pp. 239, 240.
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Artfculo 16, Constitucional: Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en wvirtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente

que funde y motive la causa legal del
procedimiento., No podrd librarse ninguna orden de
aprehensién o detencidén, sino por la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinade que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén
apoyadas aguéllas por declaracién, bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado,
hecha excepcién de los casos de flagrante delito
en qua cualquier persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, ponidéndolos sin
demora & disposicién de la autoridad inmediata.
solamente en casos urgentes, cuando no haya en al
lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de
delitos que se persiguen de oficio, podrd 1la
autoridad administrativa, bajo su mds estrecha
responsabilidad, decretar la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién

de la autoridad judicial...

Ha dicho al respecto también nuestro mds alto tribunal de la
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Republica, que el requisito de fundamentacién y motivacién
exigide por el artrculo 16 Constitucicnal, al tener el rango de
una garantfa individual, {implica para 1las autoridadas de
cualquier categorfa que éstas sean, la obligacién de actuar
siempre con apego @ las leyes y a la propia Constitucién, de
manera que sus actos no aparezcan emitidos arbitrariamente
{Boletin de Informacién Judicial, p. 474). COon esta transcripcién
sa desea significar el motive por el cual toda orden de
aprehensién o detencién que llegare a dictar la autoridad
judicial, debe reunir como requisitos, por wuna parte, 1la
existencia de una querella, acusacién o denuncia de un hecho que
la ley castigue con pena corporal; por la otra, qua la misma se
apoye en declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe, ¢ en
otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado.
S6lo cuando exista flagrante delito, como se dejé indicado, se

podrd detener en forma directa al delincuente o a sus complices.

Lo anterior significa que existiendo causa paba 1a
presentacién de una denuncia, acusacién o querella, ésta habrd de
tformularse ante la autoridad competente. :Cudl es esta autoridad?
El Ministerio PuUblice, representante de la sociedad para tales
efectos. Ante €1 habrdn de sefialarse los elementos en que se
funde un pedimente de aprehensidn, indicandose en el mismo en qué
consiste la presuncién de responsabilidad del inculpado, a efacto
de ser examinada ¢sta y en caso de encontrarla justificada

proceder a consignar los hechos constitutivos de una violacién
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legal que amerite la imposicién de una pena corporal, ante la
autoridad judicial que corresponda., La ejecucién de dicha orden
la hard la policra judicial, ajustando sus actos al contenido
exprese del libramiento raespectivo, o.sea en los teérminos
indicados @n el documento que reciba. CONSTITUGION POLITICA DE
LOS ESTADOS . UNIDOS MEXICANOS. Comentada. Rectorfa. Instituto de

Investigaciones Jurfdicas, México, 1985, U.N.A.M., p. 43,

Oomo se desprende de lo anteriormente expuesto, sa puede
establecer que el requisito de procedibilidad es en sf la noticia
que se da a la autoridad competente para que ésta inicie la
averiguacién previa, y en caso de reunirse los requisitos
marcados por el artfculo 16 Constitucional se consigne dicha

averiguacién a la auvtoridad competente.

A continvacién se transcribirdn diferentes articulos de
diversos cédigos penales de la Republica Mexicana, en los cuales
se establece el requisito de procedibilidad para el delito de

fraude.

b. EL ARTICULO 399 BIS, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Artfculo 399 Bis, PArrafo Tercero.- Asimismo se
perseguird a peticién de la parte ofendida el

fraude, cuando su montc no exceda del equivalente
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a quinientas veces el salario mrinimo general
vigente en el lugar y en el momento en que se
copetié el delite y @l ofendido sea un solo
particular. §i hubiese wvarios particulares
ofendidos, se procederd de oficio, pero el juaz
podrd prescindir de la imposicién de la pena
cuando @l agente haya reparado los daflos ¥
perjuicios causados a los ofendidos y no exista

oposicién de cualquiera de éstos.

Artfculo 399 Bis, PArrafo cuarto.- Se perseguirdn
por querella los delitos previstos en les
artrculos 380 y 382 a 399, salvo el articulo 392
y los casos a que se refieren los dos Ultimos

parrafos del artrculo 3%2.

Gomo podamos ver, lo establecido en el pdrrafo tercero del
artfculo 399 bis no tiene ya razén de ser debido a que lo que
establece el artrcule 399 bis en su pdrrafo. cuarto es
precisamente el requisito de querella, para gl delito de fraude,

sin ninguna modalidad.

Esta adicién al artrculo 399 bis es una nueva modalidad en
los delitos patrimoniales contenideos en los articules 380, 382 a
399 del ¢cédigo Penal para el Distrito Ffederal, de fndole

procesal, que viene a favorecar a la sociedad, & la vrctima y
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también al infractor de la norma penal.

c) EL ARTIOULO 411, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DK NURVO LEON

Asf tenemos gque en el trtulo DECIMO NOVENO, bajo el rubro de
delites en relacién con el patrimonio, caprtulo xI, Reglas
comunies para los capftulos precedentes, se encuentra contenide el

artfculo 411, que a la letra dice:

Artfculo 411.- Los delitos de abuso de confian:za,
¢hantaje y fraude se perseguirdn a peticidén de

parte ofendida.

Del .articulo anteriormente transcrito se establece el
requisito de procedibilidad para el delito de fraude y que es la
querella necesaria de parte ofendida. Modalidad que adopté el
cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia de fuero comin
y para toda la Repubiica en materia de fuero federal, situacidén
que se aprecia en el artrculo 399 Bis, pdrrafo cuarto, del Cédigo

Penal para el Distrito Federal.

d) EL ARTICULO 438, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE TAMAULIPAS

En el trtule DEGIMO NOVENO, DELITOS EN RELAQOION CON EL
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PATRIMONIOQ, Caprtule XI, REGLAS OOMUNES PARA LOS CAPITULOS
PREOEDENTES, encontramos el articule 438 del cédigo Penal de

Tamaulipas que a la letra dice:

Artfculo 438.- Los delitos de abuso de confianza,
fraude, fraude laboral, chantaje, despojo de
cosas inmuebles o de aguas y daflo en propiedad,

se perseguirdn a instancia de parte ofendida.

como podemos ver, en el articulo 438 del Oédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Tamaulipas se encuentra contenido
el requisito de procedibilidad para el delito de fraude, el cual
@s el de querella necesaria de la parte ofendida, requisito que
@s acorda con al de los 0b8digos Penales para el Distrito Federal

y con el C6dige Penal para el Estade de Nuevo Ledn.

@) EL ARTIOULO 365 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COAHUILA

En- @l trtulo DECIMO QUINTO, DELITOS OONTRA EL PATRIMONIO,
CAPITULO DECIMO, REGLAS COMUNES A LOS DELITOS OONTRA EL
PATRIMONIO, se encuentra contenido el artfculo 365 del c¢ddige

fenal de Coahuila y a la letra dice:

Artfculo 365.- Sobraeseimiento y disminucién de

sancién por reparacién del dafio en los deiitos
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patrimoniales.- Cuando @l ‘acusado, antes . de
dictada sentencia definitiva, reintegre el
importe del daflo patrimonial, se sobreseers la
causa si es la primera vez que sa le procesa, a
menos que él decida que se continde el juicio, en
cuyo caso se le pondrd en libertad bajo protesta.
En caso de ser absuelto, se le reintegrard el

importe que se hubiere depositado.

Este mismo artrfculo, en su pdrrafo tercero, establece lo
siguiente: Lo dispuesto en este artrculo no @s aplicable a los

casos da entorsidén y robo con violencia.

como se puade ver aen este Cédige de Coahuila, =1 requisito
de procedibilidad es el de oficio para el delito de fraude, paro
se podrd scbrasear el juicio cuandoe el infractor de la norma
reintegre a la victima el importe dal dafio causado, situacién qua
es la que los cddigos anteriores prevén,” ya que al ser un delito
que se persiga a peticién de parta ofendida deberd existir alguna
causa por la cual la victipa decidird si presenta su formal
querella o se abstiene de hacerlo; vy en el Cédigo. Penal para el
Estado de Coahuila se hard de oficic @l sobreseimiento del juicio
una vez cubierta la reparacién del dafio ocasionado al sujeto
pasivo del delito, debe entenderse que la victima deberd de
hacerlo saber al  juzgador vy, en mi opinién, asto es un

otorgamiento de perdén, en cierta forma, y entonces el juzgador
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sobreseerd el juicio, con la salvedad de que sea la primera vni

que se le procesa al indiciado.

f) EL ARTICULO 346, DEL, CODIGOD PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO

En el ¢ddigo Penal para el Estado de México, tenemos en el
TITULO QUARTO, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, CAPITULO IV; El

pelito de Fraude, en el artfculo 346, y a 1a letra dice:

artfculo 316.- Comete gl delito de fraude el que
engaflando a otro o aprovechdndose del error en
que éste se halla, se haga iifcitamente de una

cosa o alcance un lucro indebido.

come podemos ver, en <l artfculo antes transcrito se
establece el tipo legal para el delite de fraude, paro no hay
disposlcién alguna en la que se establezca el requisito de
procedibilidad para el delito de fraude en &1 cuerpe de dicho
cédigo, Por lo que se entiende que el delito de fraude se
perseguird de oficio, por la autoridad competenta, salve lo
dispuesto por el artrculo 319 del cddigo en comento y que a la

letra dice:

artfculo 319,- Son aplicables al fraude, los artfculos 30% y

306 de este ordenamiento.
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Los artfculos en cita, se encuentran en &1 TITULO CUARTO,

DELITOS OONTRA EL PATRIMONIO; CAPITULO PRIMERO; ROBO,

letra dicen:

situacién por la que se debe antender el

Artfculo 308.- No se sancionard el robo cometido
por -un ascendiente contra su descendiente, o por
éste contra aquel, o por un cényuge contra otro.
5i ademds de la persona de las que habla este
artfculo, tuviera intervencién en el robo alguna
otra, no aprovechard a @ésta la excusa
absolutoria, pero para castigarla se necesita que

lo pida el ofendido.

Y a

la

artrculo antes

transcrito en los tarminos siguientes y aplicado al delito de

fraude.

Artfculo 3085.- No se sancionard el delito de
fraude cometido por un ascendiente contra su
descendiente, o por d&ste contra aquél, o por un
cényuge contra otro. Si ademds de las personas
de las que habla este artrculo, tuviera
intervencién en el fraude alguna otra, no
aprovechard a ésta la excusa absolutoria, pero
para catigarla se necesita que lo pilda el

ofendido,
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como se desprende de la redaccién del artfculo 308, aplicado
al delito de fraude, éste nos marca una limitacién al requisito
de procedibilidad oficlieso, debido a que en el artfeulo 315, abre
la posibilidad al ofendido de elegir a su arbitrio si desea que
se castigue el delito de qua fue objeto o no, ya que en su parte
final establece: @ue para castigarlo, se necesita que lo pida el
ofendido, y en otras palabras @éste es el requisito de

procedibilidad de querella necesaria.

Ahora bien, por lo 4gue raespecta al artifcule 206 dal cédige

Pgnal para el Estado de Mérico, éste dice:

Artfculo 306.- El robo cometido por un suedro
contra un yerno o nukra, por @stos contra aqual,
por @l padrastro contra su hijastro o vicevarsa,
o entre parientes consangufneos hasta el cuarto
grado o @ntre concubinos. produce responsabilidad
penal, pero no se podrd proceder contra los

inculpados sino a peticién del agraviado.

Debemos de entender tal articulo en los términos siguientes

y aplicado al delito de fraude:

Artfculo 306.- El fraude cometido por un Suegro
contra un yerno o nuera, por €stos contra aquel,

por el padrastro contra su hijastro o viceversa,
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o entre parientes consangufneos hasta el cuarto
grado o @ntre concubinos, produce responsabilidad
penal, pero no se podrd procedar contra los

inculpados sipe a peticidn del agraviado,

Como pbdemos ver en este artfculo, establece de nuava cuenta
el requisito de procedibilidad de la querella necesaria para la
persecucién del delito de fraude, cometido entra familiares
consanguineos hasta el cuarto grado, entre concubinos, antre

parientes ‘por afinidad en primer grado, o entre adoptante ¢
adoptado.

En los dos Gltimos artfculos se puede establecer aue el
legislador deja @n manos del ofendido la potestad de querellarse
o no contra «l autor del delito, asto en mi opinién obedece a que
mxiste una relacién estrecha de amistad, afectiva, de confianza y
familiar entra los autores activos y pasives, situacién- que
prevalece aun después de cometer delito algune entre ofendido y
sujeto active del delito.



121

CONCLUSIONES

como podemos ver, el delito de fraude es un delito que en el
Derecho Romano fue considerado como un DELITO PRIVADO. Esto en
atencién a que dicho delito perjudicaba directamente a sujetos en
forma particular directamente a su patrimonio, ya que el sujeto
pasivo del delite sufrfa un menoscabo en forma directa en su
patrimonio. Situacidén que persiste hoy en dra, ya que se sigue

perjudicando a una persona en forma directa en su patrimonjo.

También en el Derscho Romano, el particular afectado en el
delito de fraude podfa llaegar a recuperar su patrimonio afectado,
esto mediante una accién que le otorgaba el Estado, ya que podia
llggar a tener un acuerde de voluntades entre &l y el sujete
activo del delito y obtener asf la devolucién de su patrimonio
afectado. Situacion que no se da en l!a actualidad en el ©ddigo
Penal del Estado de México, ya que este daelito se persigue an el
Estado de México an forma oficiosa privando con asto al sujeto
pasivo del delito a obtener la restitucién de su patrimonio en

forma econémica y hasta cierto punto rdpida,

Ahora bien, por lo que hace a los artfculos 399 bis,
parrafos tercero y cuarto del oédigo Penal para el Distrito
Federal; 411, del cédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledén; 438

del cédigo para el Estado de Tamaulipas, en todos elles, an mi
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opinién, 1 legislador ha buscado cambiar el requisito de
procedibilidad de oficio por @1 de querella nacesaria de parte
ofendida para el delito de fraude, ya que el requisito de
querella solanmente procedfa en los delitos patrimoniales, como lo
son el Abuso de gonfianza, Daflo en los Bienas, sin importar el

monto de éstos y la forma en que se hubiesen cometido.

Esta reforma ai requisito de procedibilidad es una forme de
beneficiar a la vrctima del delito de fraude, a la sociedad
misma, asi como al sujeto activo del delito de fraude, evitando
con esto procedimientos largos e innecesarios 'y sentencias que no
beneficiarran a ninguna de las partes implicadas. ¢Come se puade
ver con los requisitos de querells nacesaria que establecen los
numarales antes citados se da con esto oportunidad a las partes a
que lleguen a un acuerdo de voluntades que resulte beneficioso
para ambas vy se eviten procedimientos largos e inudtilas, en la
mayorfa de los casos, esto debido a que he tenido conocimiento de
algunos procesos por delito y fraude y el ofendido lo que pide es
que se le repare «l dafio ocasionado asf como el parjuicio, va que
éstos argumentan que de nada les sirve que esté detenido el
sujeto activo del delito, ya que con esto no se les reintegra su

patrimonio que les fua defraudado.

Por lo tanto si existe la querella necesaria en el delito de
fraude, esto viene a beneficiar a los sujetos pasivo, active del

delito, asr como & la sociedad y al juzgado, ya que s5i existe una
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reparacién del dafio ccasionado al sujeto pasivo, @ste tiene la
facultad de otorgar el perdén, beneficidndose a sf mismo ya que
obtiene la reparacidén del dafic a su satisfaccién, asf también se
beneficiard al sujeto activo, ya que éste obtendrd su libertad y

evitard al juzgado un procedimiento largo @ innecesario.

Por lo gque hace al artrfculo 365 del cédigo Penal para el
Estado de goahuila, éste establece como requisito de
procedibilidad para el delito de fraude serd de oficio; pero una
vez que se haya reparado el dafic y perjuicio causade a la
victima, se procederd a sobreseer la causa, como podemos ver tal
causa de sobreseimiento, en el artrculo citado, ha buscado la
proteccién del interés particular de la vIctima, del procesado,
protegiendo a la sociedad y evitando al juzgado procesos y

sentencias inpecesarias.

Por lo que raespecta al artfeulo 316 para el cédigo Penal
para el Estado de México, éste establece como requisito de
procedibilidad para el delito de fraude el de oficio, hecha
excepcién para cuando existe un fraude entre ascendientes vy
descendientes; entre cényuges, y aln mds, cuando participar un
tercero - que no tiene relacién alguna de parentesco con el
ofendido y que auxilia a cualquiera de las personas antes
citadas. ya que para que se castigue 2] delito deberd pedirlo el
ofendido. Asimismo existe la excepcién, para cuando gl delito se

cometa entre parientes consangurnzos hasta el cudrto grado; antre



un yerno y suegro, entre padrastro e hijastro, yva que para
proceder en contra de éstos serd s6lo a peticién del agraviado;
situvacién de la que se desprande que en estos casos el delito de
fraude se perseguird por querella, sin importar el monto y 1la
forma en que se cometa el delito, situacién que no aprovecha a
los demds, as decir, a la sociedad en general, beneficio que se
ha dado va en los oédigos Penales dal Distrito Federal, Nuevo
Leén, Tamaulipas, Coahuila, tal y como ha quedado demostrade con
lo sefialado en los incisos by, <), d} y @), del punto 4, de este

artfeulo cuarto.

Asf también, si relacionamcs estas excusas absolutorias,
excepciones previstas por el o0édigo Penal del Estade de México &n
sus artfculos 306 y 306, podemos establecer que &stas son a causa
de la relacién estrecha, afectiva y familiar que se dan entre los
sujetos activo y- pasive del delite de f_raude, es decir, que
existe una confianza mutua en uno y otro sujeto que, en mi
opinién, es la que dio origen y pauta para que el legislador en
su momento insertara en el Cédigo Penal para 21 Estado de México,
l1a excusa absolutoria y el requisito de queralla necesaria para
la persecucién del delito de fraude en tales casos. Situacidn'
que es semgjante en el delito de abuso de confianza, ya que diche
delito se persigue a peticién de parte ofendida, como quedd
debidamente establecido en el oapiftule Cuarto del presente
trabajo; y en este delito de abuso de confianza precisamente lo

que se castiga es el uso indebido que hace una persona de los



bienes que se depositaron a él, con toda confianza de la victima,
hecho que en mi opinidn es similar a la del delite de fraude,
puasto que para que se deé un delito de fraude debe ewxistir upa
pravia confianza entre los sujetos activo y pasivo del delito de
fraude, ya que debe existir un trato previe a cualquier
transaccién que implique una erogacién patrimonial, y dicha
arogacién cbedecerd a la confianza que deposite el sujeto pasivo
en el activo, per lo que se puede establecer que también existe
un abuso de confianza en el delito de fraude por parte del sujeto
activo del delito, claro estd que concurren otras circunstancias
como son 2l engafio, el aerror de que es victima el sujeto pasivo
del delito, pero esto generado por el exceso de confianza de que

es objeto.

De lo anteriormente expuesto, en mi estricta opinién, debo
seflalar que @as imperante wuna refoerma al raquisite de
procedibilidad para el delito de fraude en @l Oddigo Panal del
Estado de México, para que dicho requisito sea a peticién de
parte ofendida y no comb lo ©5 ahora de forma oficiosa, ya que
con tal reforma se darfan grandes beneficios a los sujetos activo
y pasivo del delito de fraude, se protegeria a la sociedad en
general y se darria un gran ahorro de trabajo a los Juzgados, pues
se evitarfan procedimientes largos e innecesarios por @l delito
de fraude, asf como también se beneficiarra al gobierno del
Estado al ahorrar el gasto que debe ercgar para la manutencién de

los detenidos por este delito en los diferentes cantEos
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