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INTRODUCCION 

El principal obJ>5-tivc· que a.n1m'1 1,:i r·.-.3l::::!c:i:,n ,j.;-1 rr·._·ser:-:•: 

tt·abajo ·~s pres(•ntor un l.n_d 1 ~ 1.)_g_~t.!St_Li_\'.Q. un ca. tal 090 de 

auloFe~. que pueda cons1ct.~ra.rs1~ in<i1c<.1l1vn pa1-.5 gu1:11· a ·~1· . .i1c:1 

torno a la teoria de la ~~.l~~n slt...l ~-'-C~:.:<;~ fif'.. !r_Ql~i.Q 9-1. . 

.0!.Qital de ¡-,:, Mcn·x !::!! Méxj~-t~. o bif'r. r-,.,,1·ct que ('1 y.1 inicic1do 

pueda ampliar su horizontf:' ~,c•.·rvo b1bl ic0 9r·~fico e 

Ya que. no S•)l o por la Cdnt iddd d·~ uulo1·€"s qu'i:' P'.Jl" d1 v-:•r.::..:a::-: 

V!d~ retom<J.ron la tcoi·ja dt..· lo .::ubsunción formal y real del 

tr.:i.~ojl.."1 ~11 capitctl, s::no sobr·~ tod"' p._.¡-';;:.'¡ nivei ·lP.:_tdl1oll.:·nlo al 

i·espec:t~..,: del ·~uc· no ::-e 1.1cne nutlCld. t•n n1n1__.¡1.:11 vtru t101s. ::-:;.._,1·.·:> 

[.rS!_[IC'_li! con autore:; cita.do~ por G. Fola.Jc1·1 y A. Gut térrez y 1. 

Trd.pC\g-a qut· s(in Brur.o L<'lutit::r / !>1. B•.!·:l»L!, E:!. Hel \(111 y P. 

Franco1s. ';dso dp•lrtt:· l<:· consituyc Jacci•.1e~-: cL~mmet con :::u 

~rU~t~.cJ y_ al'it:>n~! t i·vfe1"1do por· /\. P<J.1rectaJ: .:tdcn~:.:.:· d1.."' 

un conjunto de dutores .:u-gent1no~~ que durante su er:t.:tncia en 

México inician acercamientos o;) interpretaciones de (•Sta teor1a 

(como J e '...'.hiurarnt1nte. E. Du~~s·:i' L.i ... Mdrv-:ltór.. I~. f·-larlori. E. 

ñ.:..:; .... i1enberg. cte.), los dcb,1.tcs L' ~nle1·rH·"=tac10ne:1 l:'n torno a 

le .o::; d.i~ ago'....,,l se. ~ D.i-!..!! b'_•_,'..!._~ i-1..~FtQ f_!-:·~.n.~' lill rr· f_g_L~nt..t _l__!!J[·~.L:-:..9:.I'te 

Y: !ll:...C'_t:,~ªJ:~_Q 2~X.Q l.g_ ltr_t:_lJXO 4!::: 1_~ <"'\bJ_~:_ \!_i;_ ~·,!,u:;:;__, CJd...'.~L 1:: 



sub¿un~10n en el dcnarrollo del discl1tso maixi~~d cc11ten1po1·ar1ec. 

que abai·ca la casi totalidad.del s1gl0 XX. pero en particul~r del 

,_-onJt!rdo e!,(~ aut.:•n .. :~' que han i11~•'11tctdo rc<]]1zur una crit1r.,'l del 

U-esJrrol lo dt'1 r:1uJ<.' c-:ip1·_~1 i :~·ta d·:- rJ:·odu · -~,_~;¡, lnclue"(: t:r:l:rl" 

quienes han pretendido tener en cuenta el proceso de ti·clbajo 

subord i nade• l.::. valor·iza-:-1...:'.·n del valor vi.sl0 de<Jde las t:'1..tJs 

E. ind(·1 •·:1.!1ent·-·inente de le pr··.:ifund:!d:id y volor tco1·1c.J 

cont.cni•:lo en !JUS pc~t ~,!·a.s. h.:1n dedo por obv1·.1., o ne, ob~:ervddo o 

d1,.; l.1·,11.,ujo al C;~piL.:. dcc1:r-. dci modc• com~ (",curre el 

cns ... •unblaj•: ·.:> am-.'ll·,h1m.:i paraujt.:irL'!.. del c-ap1tal sobr·c el r-r-::c-eso de 

tr.:lb~Jo. as! corn.:.• ~_.;u:--:- con~ecuünc1a.~-: t~n el :!,_·s~?T'-~1 io ca.pltal1st<'"! 

de la r·t""pr ... ..,d•_1c-ció:1 ;,··el<'!}, riC'sidtando mO.:.'> ~::-:3tC her.1i0, por 

t1-at.:lrsc v11 tn~u, Leur·\.1 .... h .. ·l Lt-on:'m·i o:·ent1·<:1l de l~ c!·it ::·.-a de Marx 

el capitctlismo y~ l~ cconomid polit1ca !Boliv3r Ech~verr1a). 

Con estct obut·1·v.1c1ón riv p1·etü:¡d•) descri.l1.t1ca!· dt.· ningUn modo 

el ~-:.-sf'..1f°!r·::0 y >:'; c01:tprc.m1~0 :..:·C,~i~:(' e h.!~·tór1ro d8! marxismr· 

cont empord:·:r•e: ~.~¡u,1_,. en si no ·:~ de ~": ~ ri'~~i.:n¿¡ r:!.1n1::-u homog1'.'.-nco. fuera 

M~·~~ b~"IL pt·•-'t·:-ncien.<.'~ .:H:íl<:ilal". por unu ~O!"'. .. e, que ta.l 

::.n:O•.·nCl::'. ;C<• h1;:•:" r•,\~1."'.'lle.COhr<' tC·d.::1 .·:~'i1 la. puh1 lC'-~<..'1,):-1 f1¡,,;:;; de 



su ':.cor izacJ•'.):'. 

sobre la SF y .Srt. Q•..:·:> 3 d,_,,__~j!·. •.•<.:>rd.ul. 1:>n e:.>· cnton.>::.""'S nc1 tuv~ 

repercusiones imp<;.¡- tantcs en trt"" "marxisrnc··· 

sofi:;;>ticddamenle la 1.dcol•.:·gia. f;l(i·:: ::.·tu, ncgobé: t0do cc11·'1.··:d,vl 

cr!llCc! a conC"eptos com~, ::;uJ1•to-0bji<.1...>. fonn.J.. c-:irit.en1d0. 

fetJchismo. enajenacion. et~ .. 

La preser1c1a de d.cha ~U~PJlcJa úSt~ lej0~ d~ ser algo 

forlu1t,_· y CctDudl. -..:enun1.:1a .Jo:·gl~ Veh:i:~rt. <.Jf1nnando qui..· detrar: 

un mecanismo fetict1Jt.;t . .1 <JCt 1·.· ... 1do i•or las mcd1ac1onl':.:: diccursiv ... 1s 

que predondr.arc: 1:·n 1.: in::.~::1·~1 1·ela«i(':1 n d.~.! Mar:>: dt';Jd1._~ la '.''..lt'lta dr· 

:.:iglo h~st.J. nl,l'C:t?·,:;,: di.:i~1. 1111•d1 t•:Jc.•n,,_,~; ·~oristitu1d.L'I::' y acumul::,.dac 

por ia!:~ teorias del l!npe1·1ai ismo y !3Ut"' secuel<lfl. que intentando 

se: consecuent<':'~- C(•n la!..' "nuevct!::l" ;Jrenu!:.-us e• cor.dic1(.•t-:>:.!S qu•: 

observabc'1íl >;''l t.~J desr1r·rollo có;..1 1talJ:.;la, p1,1nteaban un ri;;•scut•:­

d1s..: .. .:--:-1·)11ad:· -!'t.:~ .... -:1..'!iJ•j,' e l7un.:i:...~ p.:!l'tt.>~~ d~.'_~(-ct);tndo 0\.1 <':1.S- de la 

c2·!t1ca de Jo e(···r1·~.mja. p_:,l i':.1c:1 

f".:!'2-. V..:.·raz.o, JonJ•-'. .~'::_r_.-¿_ lct .:;:J.:Jj,_J_c_.;1 9~ l~.fl. 1.t?-9t'J.!~~ Q..!;J_ 

~D.2!!!.:L.. .Q__~·~:_i_tt ].E. .... ~rft.1c;<'! <l_~ J..2 !="_f.'="!!.191!!..i~~ g_qj.J....t_Lc__Q._ @ f.L.. 

~Ll- Ed. :tc1r:a. l~•tO. A~-'. cornn i:< c:ip. l. ap. 5 y ~i c ... 1p. iV. 

qué impc1 rt.:1nc1a 

t•C.t.J -.iC~Ul'.iritf.;!, 

de 



Vay.:u1:•:ir~ p-...•r parte[;. 

J..,o a.ct..ua! i·e-:-.si_r-uctur':\C!ón •;rec-r1o!Jt1ca y económic:; qlle el 

capital c::;t~ a.;t1vando a nivel n . ...lnd1c.~. ~..:i b1e-n :-t.:-1n~ lt.~11<"' :1,..,r le 

or0nto er. rect-:.>S1ón a la~-., pr1nclpalt::s ool•:uc:ict~~ c.J.pital1st:as qu•:­

sob1·pv1vie1··)n 3] i1r1 d~ l~ ''7uetrd f!-1a''· c~tas rrJ~m~~ 

encuentran pul lende estr~tt'O'g1ac: de ~-i:r...2. LConOcn~s·c1..::...o;:.Q!ne.t.o;:-1_~l µo?­

bloaue~-:" qut' ! t.-b.izan la fir:ru1 d rc1rt1.;uJd1· del ·~·s:ndo-nnrjA11. er¡ 

bunca ,h~ obtener el ma.yvi- bcit.1n en la d~:·í utci ; ... _r ! 1 hu;ren .. -:"ni ·: 

int .. 'r~!.3..:ii.te an.::J..og1u 

princip10s del ~iglo XX en su disputa be!1ca por ~1 1·ep11r·t.~ d~l 

merc-.:ulc.. mur.dJi.l T•.:..d,:• t.'~!eo coron,i.!o l"ior :é: ~:·:rt-~.~:-1 dt~ un--, ,...:'l!'1~­

malt:11,1J culLuJ . .Jl dci .SUJ..:>t'- soc:u1 rnim::.l~-11 qu.: ~e 1:1.~nJ!:•.:-~·:t'-1 

:orno ··rcg1·coi6n'' i·.:l•:-C·lC"Jl•:c·:- Íl!nd.::rr --ntal1qto:·o: 

na•-:1on~i.lism0~1. fdGCJ'._:rno. ::::ect;1ri:··m10 re!i:ol1C•:'>O, ne,1consr1v.1du 

Pero ~:ntornat 1carnentt-. este hol·1::.,-·!lt1: p:·t.'11adc de lamf'ores de 

guerr.'.l ccon6mic:o comercial no ha\•.! :.Jlno coni1!"·m~r la radica.! 

3'.J .:et o socio J tendenr.1 ~ ·3 lu 1::r:Ollul:1lZd<:1V11 de 1;:.i v~da 

sc»:.-ial. que he·¡. 

D.;-nuncJ,:,, qu·::- Llt..'r.t~ s11 p:.:.r:lo mP;LJ!dr en !a tE-'~":·1:-.. d-;:: la subsunción 

del pro·:-":"SO (!e i.r.--ii.k·J·.~ a id. ct1nóm1cd dei cap;· .ii, ya qw• es es~·.:: 

el ct 1.sro:::-1~1 •-··1 :.:·.._,,·.:·:· .\t.! •::t!·1l 



pl.anet~r1a, •:-onstituy•:rhi<:· €1~~ la ~ntcr.·onc>:lón huma.na y uni\.'t.'::--~::d.i 

fundada en el mercado mundial cc~'1U!ll~'t::i .. Pt.:•ro <;:'~-;to sólo ha s1d1,;, 

posible peor la C,:'lpacidad que h.1 tenJdo el cdplt1tl dt.· subord1na1 

para Di al fundamento lotdlizador del desari·ollo h1stOr1co­

socia l: las fuerza:-:: pr·c1duC"tl v"tJ dt: lo !J0C .l ·..!d.:td, es d.:-c ir. de> 1.). 

naturaleza) que en DU interucc1ón mctaból1ca constituyen laD 

bases del de!:'ctn·ol lc del cuc•rpo hlstOrico-social {desde esta 

óptica Jorge Vcra;;o, y A. Carril le> hd11 .Je!:> ... 1.rt-..:..'11.:\do unü critica ..i. 

las principales corJ:·H·nle.s de las leor1as del unpcrialismo: Cfr. 

bibl1og1af1~'\. a::::i -=~mio ('Clp. 

preGcntc trabajo). 

ap. 5 y e 1 cap. l V up. 4 y 5 de 1 

ror tanto. lo que :in<;.t:nL'lmOf' es r·~saltar la i:nrort.anc:ia. dt.~ 

esta teor1a como uno de lns rn1cleos fundanles de la crit1co de 

la economid pol1t1ca que mcJor pos1b1lil~ el andlisis c1·1t1co de 

la espec1f 1c3 c1tuaci6n actual conternpor~nea y la construcc1ón de 

propuestas alternativas a ld m1sn1a. 

De llh1 mi lntcrés por prcsenllff ezle scqi¿_i.!!!icnt_Q ~.nQ __ q_r~ 

sob1·e diversos punt1...1s de vL~la y pt:1-spectivas que se han 

desarrollado en torno a la teorit\ de la subsunci...'Jn en México 

durante los Ultiinvs 20 afio!:'. M:,,:._. <'!U:-: dudo el c0nt.r.1ste entrl:" la 

divcr:::os dU'J''l es ::::•-: prern1nt.<H·or. O<..")r i.'.l t('nr1:J de la subsun··:-:ón 
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de lo realidad cap1taJ1sta. 

Sin cmburgo. pcdr1arno!; ind1car que cntrP. las condicione::.~ 

h1st&r1cas qu~ pr0voca1·on este peculiar dcsdt·r·0llo del marxismo 

en M~x1co se encuentrdn: la~ ni3nifestaciones d~ la c1·is1~ mundial 

capitalista que iniciando a principios de los 70 y prolongandose 

hasta nuestros d1as impl1cctbon -entre ot1·os resultados- tanto el 

fin de la fase expansive capitalista impulsada desde fines d~ la 

tecnolOgica de la planta productiva internacional, que yo era 

insuficiente para la mf'dlda desan·ollada por :3.s rc·lacione~ 

capitJ.1 ¡sta:s internacionules, lo qlll~ abr1ú e!:lpac10 pai·a. unr_t nueva 

"revoluc1ón técnica" desarr<•l lo de 

microelectrOnica y !a apl :cac1611 de comµutddoros al procc~o 

productivo. Es decir. el conjunto de procesoo de reestruclu1acl~·11 

mundjal del qui~ aú.n e.::_·t..:rn1os viviendo los resul'-...:ido5 rc•.1elat·on uri 

hech<• contumlcnte: la univcrsalizac:ión tecnológiccs cap:itali5t.tt 

con~o QrC'misa m~l te:c_~_l de la. reproduce ion socia 1 y por tanto. 

la gener·a~izaciOn de las contradicciones sociales que conlleva 

tn cu seno. 

Por otro l~do. en M~x1co. después del mov:miento ~slud1anL1l 

de 1968 y el dscens0 Je las lurhas ibreras. se in1cia un p~oce~0 

Col l•!tt 1. U. 



Cerroni. K. Kordk, W. Benjamin, E. Bloch, E~cuela de Fankfurt, 

etc., asi como diversas ediciones de obras inéditas de K. Marx 

como los Grundriase o ol Capitul_Q Y.!. Jnédit_Q.. etc. 

El andlisis a fondo de lo.e cOndic1oncs históricas y 

culturales que suscitaron este importuntc conjunto de 

investigaciones en torno a la teoria de la sub9unción del trabajo 

al capital de Marx, os una tan~a necesaria que cmp1-t.?nderé 

posteriormente en mi tesis de maestria. (Para un andlisis amplio 

y puntual del entorno material y conceptual que propició el 

desarrollo del marxismo en Móxico, consültesc de A. Barreda 

Mario: "Aportes de la critico. de la economia política a la 

investigación econOmica en México, 1970-·1990", inédito, 1992, 

donde realiza un balance general de loa debates naciona.les mb.s 

importantes en torno a la obra de Marx en los Ultirnos 20 anos}. 

A.s1 pues, el ccip. 1 de mi tesis titula.do "En torno a la 

determinación de la teor1a de la subeunción del proceso de 

trabajo al ca.pi tal", mediante una división temAtica que intenta 

seguir un orden lógico respecto do la profundidad del anAlisis 

sustentado. tiene como objetivo mostrar algunos de los ensayos 

mas sobresalientes que sobre el tema se han publicado (el mismo 

criterio ha sido utilizado en la. construcción del resto de 

capitules). 

Inicia con el primer comentario al Capitulo ~ l..nfü:U...tQ y que 

sobre la SF y SR rea.llzó Claudia Napolconi: el segundo a.parta.do 

presenta un intento por retomar la teoria de la subsuncíón po.ra 

el and.lisis 

Chiaramonte). 

de procesos de tral1B1ción hi~tórica (J. C. 



El ap. 3 e>~pone una :irnpürt.311tc d:iocuBi1~1n en tC1rno al tema de 

la SF y SR del pt al capital y la cuestión agraria donde el 

principal interlocutor es Roger Bortru. cuya noción de subsunción 

es fuertemente criticada por un conjunto de autores que retoman 

este problema para avanzar en su eoclarecimiento conceptual 

y que por d:ivormin vias pa1-ece llevarlos a la conclusión 

de que existe una conlra<licc1ón estructuro} :insalvable entre la 

propiedad y rento de la tierra y la tendencia tecnologizantc de 

la totalidad social propia de la SR. precisamente por lao 

coracteristicas peculiares del trabajo agr1cola al cuol no se le 

puede imponer un ritmo de trabajo homogéneo en lo~ di versos 

ciclos temporales. como si sucede en lo f6brica capitalista. Aqui 

son de destacar los rigurosos trabajos de A, Gutiérrez Pérez-Y. 

Tr~paga y Armando Barlra. 

El ap. 4 presentc"I la deta.llada investigación de loa 

diferentes niveleB constjtutivos de la SF y SR como modalidades 

del proceso de trabajo capjtalista en polémica con la corriente 

regulacionista francesa (Carlos Aguirre). 

En el ap. 5 "Marx y la tecnología. Aproximación a una 

diacusi6n". intento mostrar 1 as posibi l ida.des teóricas que 

contiene la teor1a de la SF y R para develar críticamente el 

dispositivo que conmina a la ecologia planetaria hacia un 

horjzonto por demas apocalíptico, que t1one su necreto en la 

tecnologio subordinada sustancial o realmente al capital. 

Exponiendo para el lo el seguimiento de una importante discusión 

suscitada a principios de los 80'a, a propósito del problema de 

lo te e no l ogi ~ en Murx entre deslacados teóricos manostas: Jorge 



Juanes qulen sostlenc que 

tecnología capitalista, 

Marx no hace 

quedando preuo 

una critica la 

en una visión 

antropocentrista de 1 mundo; Bol :1 Vdr Echeverri a y Jorge Ve raza 

quienes reivlndican u Marx y la cr·ilica de la tecnología 

contenida en su teorla de la subsunción formal y real del trabajo 

al ca.pita!. B. Echeverrla constituyendo la premisa de una 

intorpreta.ciOn seria y rigurosa de dicha teoria. que ser4 la base 

de posteriores inv~stigaciones y J. Veraza realizando a mi 

juicio, la interpretación mOs complota en torno al problema de la 

subsunción. 

El cap.II "Aproximación y reflexión en torno a la subsunción 

del proceso de circulación al capital". expone en su primer 

apart~do la relación entre subsunción y administración 

capitalista. Lo interesanle de esta conexión es que hace 

manifiesto el problema al que se enfrenta e 1 ca pi tal en su 

proceso de rotación (expue3to en el tomo II de gi Capltall por la 

presencia del continuo dilema de c6mo disminuir los poros 

temporales de los ciclos de reproducción capitalista, ea decir en 

otras palabras, de cómo crear servicios mas eficaces para la 

libre circulación del capital. constituyéndo asi una continua 

lucha del tiempo contra el eapacio como afirmaba Marx. Si bien el 

autor preeentodo en este apartado -C. Flores Cruz- no aborda 

desde esta óptica el problema de la administración, su trabajo 

resulta muy sugerente. 

En el ap. 2. presentamos un importante ensayo de A. Barreda 

donde expone con precjsión los mecanismos a través de los cuales 

el capital logra coordinar la subordinación del proceso de 

p~oducci6n-circulación social. 
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El cap. III "Aproximación y reflexión sobre la subsunción 

formal y real del proceso de reproducción social ol capital". 

presento una serie de trabajos que abordan este problemQ. En el 

primer ap. se presentan autores que parten de la SF y SR para el 

anal iais de lo acumulación de capital. M. A. Rivera, 

destacando el trabajo de G. Robledo Esparza quien a partir de los 

conceptos de plusvillor absoluto y relativo establece una 

interesante periodización del desarrollo capitalista. 

El ap. 2 presenta un esbozo bien cimentado de la 

determinación del Estado capitalista como mediación de la SF y SR 

para someter la reproducción de la clase obrera {E. Rajchenbergl: 

el ap. 3 presenta una valiosa investigación que expone cómo la 

SF y SR constituyen premisas para el dominio y manipulación de la 

reproducción poblacional al capital CWim Dierckxsena). 

El ap. 4 presenta un trabajo de A. Barreda donde expone la 

intima conexión que une a la SF y SR del trabajo al capital con 

el proceso de acumulación capital1st~ que devela a c~te como SF y 

SR de la reproducción social bajo el capital. 

El cap. IV "Hacia la construcción de una teoria del mercado 

mundial como entidad subordinada formal y realmente al capital". 

presento una serie de tre;bajos que resultan relevantes por su 

ltlcido acercamiento a este tema. y que hoy pueden servir como 

platafonna para una ref lcxión de fondo a propósito del problema 

de la globalizaci6n económica planetaria. 

El conjunto de los puntos de vista presentados permiten 

cercar de modo general la función fundaffiental que ha cumplido el 

proceso de subsunción formal y real de la producción en la 
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conatrucciOn del mercado mundial capitalista: 1) como 

determinación fundante de este (F. Manchón): 2) como fundamento 

de la totalidad polar centro-peri feria ca pi tal 1sta ( G. 

y 3) de la internacionalización capitalista Cap. 3, 

Leal). 

A. E. 

CeceMa): aqu1 son de resaltar los siguientes apartados: 4) la 

necesaria confrontación con las tcoria!J del imperialismo como 

condición para la conatrucción critica de una tcoria del m. m. 

(A. Carrillo C.); y 5) la SF y SR como principio dual material 

tota.lizador de·l deso.rrollo de la economía mundial capitalista (J. 

Vera.za, aqui exponemos el agudo diagnóstico que este autor 

real izaba acerca de la tendencia que la reestructuración 

capitalista mundial manifestó como una prolongado crisis durante 

loa anoa 70 y 80, diagnóstico que se fundaba en la pregunta por 

la medida planetaria alcanzada por la Sf y SR del trabo.jo al 

capital). 

El a.pdndice "aproximación al problema de la cultura a partir 

de la teor1a de la subsunción". contiene dos apartados: 

El ap. 1 "La teoria de la SF y SR como soporte de una 

<<ético. de la. liberación>>. Enrique Dussel", presenta el 

planteamiento de fondo que utiliza este autor en varüHJ de sus 

obras o.l proponer una "filoaofia de la liberación" teniendo como 

eetructuro. de comportamiento la iguo.ldad que ofrece el ~ 

caoito.liata.. 

El o.p.2 medio.nte la rcseno. del ensayo de Bolivar Echeverr!a: 

"Quince tesis sobre modernidad y ca pi tal ismo". tenemos como 

objetivo mostrar c6mo la teor:1a de la SF y SH del trabajo al 

capito.1 es una de las premisci.~ pon:1 unct ...:r·lticn globo.l de la 

modernidad capitalista. 
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Ahora bien. m·-~ parece nL'Cecar le ind1c-.;ir y r¿iteJ a.r- que el 

ordcn.3w1ento lógico c;.;p11e~~'C' el. f~: ·.~l !nt·:r1or d•.:) los ca¡.>1tulos 

es 1.@li'-JJ.Y_Q y factible de meJorct;, eri su ~.iJ·ec1sión conceptu~l. 

siendo e::;ta ti:"sis un prllner a.va.ne-:• para un P-51-1-ª.Df;_Q c-omQ..Leto del 

de~arrollo de las inv~stigac1·~nes ace1·ca de }3 teorf~ de l~ SF y 

SF:. 

cada autor en acuerdo al nivel de la totalidad de la estructura 

cconóm1co cocia. l íproducc1ón. circulaciór., consumo. reproducción. 

cte.) abord.:ido pot· e.sto~. según me había !:.'Ugcr1do .li.ndrC~ Ban·edtt 

que ha cido mi ase:~or €'n la elabordcJón de esta to:-cis. por 

tratarse d~ uri~ forma mac i·:gurosa y precisa. ademas de expon~r 

cómo cada intervención. teórica responde a necccld-:1dCs suscitadas 

en detenuin~do n:<:-m<:'n~o por la te:1dencia. del d(;san-ol lo hist6r1c-o 

caplt.:.1l1sta. 

Retoma1 esta sugt."'?·enc1a St~ra el obJet1vo de nu tesis de 

ffid(.•Str id. para dt .. sdrro 11 arla y com¡_• l et.:i1· Id con otros do;>ba. tes 

ausenten qlte necesariamente deben incluirse en este proyecto de 

investigación. los cuales son: 

1) en torno a ld especificación de lo fun~ión que cumple el 

plusvalor extr~ord1nario en el desarrollo capitali~ta de la 

producción soclal 1R11y I.fdurv :-1a1·in1. Br.l 1•.1 ~r F<:"'hev~·rr1a.. Guctav:i 

Lea 1. Jo?·ge Ver.::.1::a y Andn:s Barred¿,) . 

21 en t<:,rno a la noC" i ón de subsunc i ón n~...,, 1 del consumo bajo 

al copita l. ('11 su det('nnin,:ic1An ccm0 polo complementario 

estructural de l.:i SR del ¡._~!·0c~so de ti--abc:1_io ,,1 cu.p1tal i.."' como 

t'rnrr .. ::;:a. que gu.1~ •.·I cte::~~?·roli,~ ccintem¡:-unH1ci:i del cap1tal1zrno 
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j) 11n ;:~u1 ... :·1t.:co b.J.!t:t1:.:c ·~:¡ ton:, ~¡ rr·-.blema de lü 

cor:~t1·ucc:¡on del mc>rca<lv muo.dial. -::en1•:m.L __ • com•:: premisa l·~ 

t::'Tith:..i. d.':-. la vis!<'>n '1Ue df: t.~Stt;. constt·uyeron los te;.ri•:-os del 

irnp<..'l inl .. sm'-· y sus seguidorc::;, d!'i como la ,._.,_>11f.:t!·uc•:-16L d•-· un.':l 

noc1611 ttltc1·nativa a estó f~inda.da .-:·n la reoria de la SF y sn d•}l 

Vera=a. Andr~c Barreda, L. f. Manct1ón). 

E::.: nt'..'ces~irio lndlctn· qw.~ el temd ..:le te!J:g sur·g~~ de un g1·up 1:-­

de discusión y estudio del S(·nunar-i•J de l:.:l Capital cercano al 

p1ofeso1· Jo1·gc Vera::a 1 d~") iu d.S1.:;t1_·:1c·1.;l <3. curso:;; rn.par•.1d')~ por 

Bol 1var Echcverri<J.. donde tuve op(.irtunidad de ampl ia.r min 

perspC' et i vac Ev id~nteme:ite. 

regpons~bilida1 de lo ~qu1 p:-esentado es enteram~nte n11~. 

Final1nente. d~seo expresar mi esp~c1dl ctgradecimicnto a las 

A Sofio) Ocho.:i por !JU dulce y amoros .. 't ayuda. y compa.t"íio. A 

Rodr1go Dia=. Pedro Corona. Alf1·edo Pérez. Vt--t0r y Jorge ~un1ga. 

Adolfo Li.::érrago:\. Arcelia Gonzd1ez, Büt:i Castillo y Luir; 

Arizmendl. por ::.•u ca 1 ida amistad. l1 Andn~s l:':J.rr~da. por su 

amable ayuda ~n la elaboración de 1~sta tesis. 
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CAPITULO I 

EN TORNO A LA DETERMINACION DE LA TEORIA DE LA SUDSUNCION FORMAL 

Y REAL DEL PROCESO DE TRABAJO AL CAPITAL. 

1. Rescate del !&.I!..!..t_~ Y.! 1.DA...~.!..t.Q. Cloudio Nopoleoni. 

· El Cap1tu!.Q Yl 1l_néc;!..L~.Ql fue redactado por Karl Marx 

a 1 rededor de 1865 fo1·mando parte de los manuscritos preparatorios 

de fil~~ y ed1tado por vez primera 

Engels-Lenin de MoscU en 1933 (edición 

por el Inst1tuto M3rx­

presentado en ruso y 

la discusión marxista alem~n). Monuscri to recuperado 

internoc1onal o fines de la década 

francés en 1967 y al italiano 

espanol data de 1971. 

por 

de 

en 

1960, 

1969. 

fue ti·aducida. al 

la traducción al 

Claudio Napoleoni,teórico marxista.publica en 1972 en Italia 

el primer comentario al Y]_ Inédito bajo el taulo: Leccione.J! 

sobre tl capltulo sext..Q (Inéd1tol Q.Jl M~ <publicado en espaf1ol 

por la Editoridl En1. Méxjco. 1976). El Capltulo YJ. Inédito es un 

ma.nuecrito que. en opiniOn de Napoleoni. expone de modo mogistra.l 

una s1ntesis de la casi globalidad del contenido teórico esencial 

del Tomo l de fil Capital permitienctn un occeso mas penetrante o. 

la argumentaciOn de M?trx que otros t('xtos de iguales dimensiones. 

En lag siguientes 11neas lo que ocupara nuestra atcnció11 es 

exponer un<.'1 sintes1s d~l modo en que C. N<.:1p:....le-:i1u o.bonla los 

pasa. jes de 1 ~ lnéd1to en que Mdr:< trata el problo:!:-:ia de l.:i. 
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subauncion formal y real del proceso de tral>aJo al capital, 

expuesto en las leccionea 6. 7 y parte de la 8. 

En la l ecclón 6 und vez que ha ¿,,bordado el tema de 1 

intercambio entre ca pi tal y fuerza de tr~i.ba. jo . Napo l eonl rea 1 iza 

un seguimiento del modo en que se encuentra presente la teoria de 

la subsuncibn formal y real. exponiendo las pr·1ncipuleo 

determinaciones de ambos proc~sos: 

La subsunción forrri_g_l CSF) debe entenderse en dos sentido~: 

en sentido genérico y en sentido especifico. Es decir. en 

su sentido general la SF al capital implica que el proceso de 

trabajo se encuentra inmerso en un proceso productivo cuyo sen--

tido es la prorlucción de plusva.lia, e::;to 

trabajo encaminado al incremento del 

es. un proceso de 

capito.l invertido 

inicialmente. En su oentido particular y especifico la SF indica 

la situación del trabo.jo integrado a un proceso productivo 

cdpitalista, pero que desde el punto de vista técnico el pi·oceso 

laboral rnant iene las formas desarrolladas antes de la 

subordinacibn capitalista. 

Ambas dimensiones de la SF plantear1an en términos lógicos e 

histOricoG, cronológicos dice Napolconi. la situación en que el 

capital se aducna sblo formalmente del proceso de trabo.Jo, lo que 

significo. que el contenido técnico particular del proceso laboral 

continua oicndo el antiguo. El proceso de SF constituye por si 

mismo una fa3c histbrica muy larga del capitalismo. 

1.a nub.sunció.n-- rea!_ del trabajo al capital (SR). es la 

situaciOn en que el proceso laboral no solo e~ta determinado por 

ld explotación de plusvall<'\, sino q1Je el miz:r:1-;. proceso laboral -

-como l~f'lac1ón entre el trobaJo vivo y los medion de p1·oducción-
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ha sido transformado }i..;1.::;ta el punto de hacerlo hvmogéneo con la 

1·elacJOn formal ya t-xistente entre trabaJo y capital. por tanto. 

111 técnica productiva ya no es la antigua. es una técnica nueva., 

~~cificamente capitalista. tratd.ndo~e de una subsunción 

material del trabaJo en que el instrumento laboral se encuentr~ 

subsumido materialmente al capital. Se trata de la época de la 

técnica capitalista en sentido auténtico, que culmino en la 

mi!lquina. la cual sintetiza lo reo.lización plena de la SR del 

trabajo al capital. 

Una vez exPUestas las determinaciones globales de la SF y 

SR, Napoleoni expone con mas detalle l.:i estructura de ambos 

procesos y la relación que guardan entre st. siguiendo el 

argumento de Marx en las pdglnas [469 y ss. J del Capitulo Yl 

Inédito: 

Una vez que el capital subsume al proceso de trabajo. el 

capit.alista. se ubica en él como dirigente y conductor, para quien 

tal proceso implicd un proceso de explotación de trabajo ajeno. 

Para Marx esto es la SF del trabajo al cap"ital que en su sentido 

genera 1 es la forma ~ill. de todo ~roce so cdpi ta 1 is ta de 

produce i On, pero que es a la vez ur10 forma part i cu 1 ar respecto 

al modo de producción especifica.mente capita.lista desa.rrollado, 

que corresponde o la SR y no formal. es decir, que la SR incluye 

a la formal. pero que esta no nectsariamente incluye a la 

real. Enseguida Napoleon.i expone a partir de ejemplos que el 

mismo Marx utiliza para ilustrar el proceso de SF particular. 

qué signlfica el pd.!JO de camposinos o agric-ultores que de ser 

productores independientes se convierten en asalariados del 
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ca pi ta 1 is ta. pero subrayando e 1 hecho de que "la subsunc lón de 1 

proceso l ahora 1 en e 1 ca pi ta 1 se opere sobre la base de un 

proceso laboral preexistente, anterior a esta subsu11cion suya en 

el capital y configurado sobre la base de diversos procesos de 

producción anteriores y de otras condlciones de producción" 

(Marx). 

Después expone las determinaciones bllsicao de la SR que se 

desarrolla en el curso de la producción capitalista que 

''revoluciona. las relaciones entre los diversos agentes de la 

producción, asi como la 1ndole de ese trabajo y la modalidad real 

del proceso laboral en su conjunto'' <Mar·xJ. 

Comentando esta cita Napoleoni sef'l:ala que en .el proceso de 

SF de 1 trabajo a.l ca pi t.a. l e 1 ca.pi ta 1 ismo se encuentra toddv1a 

"incompletamente real izado", en dónde sólo se han establecido 

algunas premisas fundamentales para su realización. es decir. en 

esta fase el capital ha subsumido al trabajo en tanto 

determina.e ion econOmica. pero sin subsumir al traba Jo en cuunto 

determinación material, lo cual supone al conjunto de los medios 

de producción, elemento que distingue a las dos fases del dominio 

capitalista del trabajo, 

Su comentario sobre la SR fin~liza citando a Marx: 

"( ... )se modifica toda la forma real del modo de producción 

y surge (incluso desde el punto de vista tecnológico) un modo de 

producción especifica.mente capitalista sobre cuya base y al mismo 

tiempo que él se desarrollan laz relaciones de Qroducción -

-correnpond lentes a I proceso productivo c<1pi tal i sta~ entrC' 1 o:: 

diversos a.gentes de la. producción y en po1~ticul..ir e11L1·e el 

cop1talista y los asalariados. 
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"Las fuerzas product1vas ;;ocia~ del traba.Jo, o a las 

fuerzas productivas del trabajo directamente ~. socializado 

(colectivizado) merced a la cooperación. a la división del 

trabajo dentro del taller. ~ la aplicación de la maquinaria ... " 

(Marx, K .. Capitulo VI Inédlto, pdg. (4721). 

La relación entre maquinaria y subsunción real la analizará 

con mas detalle en la lección 8. 

En la lección 7. Napoleoni expone la relación existente 

entre SF y plusvo.lia absoluta.. as1 como entre SR y plusvalía 

relativa, segt'.ln aparece en el VI Inédito en las pdgs. (470. 471 y 

472]. 

El vinculo entre SF y plusva.11a absoluta queda determinado 

por la situación material en que el capital subordina formalmente 

al proceso de trabajo, en tanto que la activjdad productiva se 

deso.rrolla bajo formas históricas previos al capitalismo. 

predominantemente técni can artesana leo- o agrícolas. De to. l modo 

que siendo una tecnología precapitalista, el capital no tiene 

otro modo de explotar mayor plusvalia del trabajo proletario m~s 

que prolongando la jornada de trabajo. Por lo tanto. la ~mica 

modificación significdtiva en el proceso laboral proviene de la 

prolongación del trabajo excedente que se transformara en 

plusvalía absoluta. en tanto 

laboral permanecen idón~icas. 

que las cualidades del proceso 

De a qui se deduce entonces 1 a 

identidad entre plusvalia absoluta y SF. 

Pero si bien lo. SF determina la producción de plusvolia 

absoluta. esto no implico necesariamente la situación inversa. Ya 

que la formación de plue:va.lia abooluta puede ocurrir en una 
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situación ce.pi ta 1 is ta plenamente deoarrol l dda. en que predomine 

la SR del tre.bajo al capital. con un tipo de tecnologio. adecuado 

al capital. mediante la simple profongaciOn de la jornada 

laboral. Situación que no es la tendcncialmente dominante en el 

desarrollo capitalista. 

Por otra parte, en una situación en que el capital haya 

desarrollado una tecnología adecuada a la maa fluida producción 

de plusvalor. esto es en que haya. desarrollado fuerzas 

productivas que implican una disminución en el valor de los 

mercanc!e.s, que direcla o indirectamente dismuniyen el valor del 

capital variable. De lo cual se deduce que la produción de 

plusvalía relativa queda estrechamente vinculad~ e. la SR del 

trabajo al capital. 

Enseguida, Napoleoni pasa a comentar brevemente pasajes 

centrales donde Marx presenta determinaciones esenciales de la SR: 

iniciano con la pregunta: lQué significa exactamente hacer un 

proceso laboral homogéneo al capital. inclusv desde el punto de 

vista técnico? Para responder Ndpolconi cita a Marx: 

"La subsunción real del trabajo en el capital se desarrolla 

en todas aquellas formas que producen plusvalia relativa. a 

diferencia de la absoluta" <Y! Inédito, pdg. [4781). 

Ademas: 

"Con la subsunci6n real. del traba.jo en el capital oc efectüa 

una revolución total ( que se prosigue y repite continuamente} en 

el modo de producción mismo. en la productividad del trabajo y en 

la relación entre el capittllü;ta y el obrero" na Inédito, pAg. 

(478(). 
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Un tercen1 determinación que aparece a.notada en la pb.g. 

{4791 es que con la SR !;e desarrollan las f.!:!erzas productivas 

sociales !:!gl trabajo 1 legando a la aplicación de la .ciencia ~ 1ª_ 

tecnoloq1a a la producción inmediata. modificando la totalidad de 

la producción material. de lo cual deriva una cuarta 

detcrminaciOn. esencial en el argumento de Marx: "Esa 

modificación de lo. forma material constituye la base paro el 

desarrollo de la relación capitalista" (pd.g. [478]). 

Napoleoni finaliza la enumeración de este conjunto de 

determinaciones senatando. también a través de una cita. la 

tendencia expansionista del capital expresada d través de la SF y 

SR del trabajo al capital: 

"Simultdneamente lo. producción capitalista tiende a 

conquistar todas las ramas industriales. de las que hasta ahora 

no se ha apoderado y en las que aó.n [existe! la subsunción 

formal. tan pronto como se ha enseftoreado de la agricultura. de 

la industria minera, de la manufactura. de las principales 

materias textiles, etc. , i nvo.dc 1 os otros se~tores donde 

Unicamente (se encuentran} artesanos formalmente o incluso aón 

(realmente) independientes. Ya en el d.nalisis del maquinismo 

sef'íalamos como la introducción de la maquinaria en un ramo. 

entro.tía el mismo fenómeno en otros ramos }' al mismo tiempo en 

otros sectores del mismo ramo"'. 

En la lección 8, Napoleoni esto.blece un interesante conexión 

entre el argwnento de los Gruodrisse y la teor1a de la 

subsunciOn, recordando y comentando pasajes donde Marx explica 

el desarrollo del instrumento de trabajo bajo el dominio del 
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capital desde lo. producclón artesanal campeslna hasta la 

presencla del siStema de maquinas. que constituye una situación 

en que el instrumento de trabajo ya no estd en una. posición 

intermedia, dejando de desempeílar una función de mediación. que 

pasa a cargo del obrero. Es decir, se genera una situación en que 

la mOquina o el sistema automático de maquina.a representa el polo 

activo del proceso de trabajo, de:Jplazando al obrero 

convirtiéndolo en mero dpendice del instrumento laboral. 

Implicando un trastoca.miento del proceso laboral en que "la 

actividad del obrero es reducida a una mera abstracción de la 

actividad, que esta determinada y•regulada en todos los aspectos 

por el movimiento de la maquinaria. y no a la inversa'' <Marx). 

En eBte proceso de trastoca.miento donde el trabajo muerto u 

objetivado subordina al trabajo vivo. es apoyado en la aplicación 

tecnolOOica ~ !..l! ciencia. que como indica Marx: "darle a la 

producción un caracter cientifico es por ende. la tendencia del 

copito.l. y se reduce el trabajo a mero momento de ese proceso." 

Napoleoni final iza estn. lección 8 con una muy interesante 

reflexión en torno al caracter de una posible técnica no 

capitalista, que pocos autores marxistas han retomado o tomado en 

cuenta: Si lo. maquina representa la realización a fondo del 

proceso de subaunción real del trabajo al capital, evidentemente 

tal eubsunci6n se realiza en la materidlidad del proceso laboral, 

por tanto el cuerpo mismo del instrwnento. su estructura material 

lleva el sello de esta subsunción del trabajo. Lo que implica que 

uno m4quina usada no capitalistamente debe ser una maquina 

distinta a la usada de modo capitalista. Ya que esta Ultima esta 

determinada sobre la base del trabajo enaJenado. Por lo que una 
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'situación de transformación debe ser 

conocimiento y su 2·ealizacion tecnológica. 

extendida al mismo 

2. Subsunción fonno.l y real como procesos de transición 

histórica. Josó Carlos Chíaramonte. 

Formas Q.!1 Soci~ y Econom1a Q.n Hispanoamérica (Editorial 

Grijalbo. México. 1983). es una obra escrito. por J.C. 

Chiaramonte. que pretende integrarse a lo discusión en torno a la 

especificidad de las formas o modos de producción presentes en 

América Latina. discusión puesta de moda en los anos 70. La obr~ 

consta de cuatro partes: 1) Génesis del ''diagnóstico" feudal en 

la historia hispanoamericana. 2) 

supuestos conceptuales para 

"Modos de producción" y otros 

la periodización histórica, 

3) lCirculación o producción? El dominio del capital comercial en 

la economía novohispana y, 4) Formas de producción y relaciones 

sociales: analisis de algunos procedimientos de investigación. 

Sin embargo. lo que centrara nuestra atención del estudio de 

Chiaramonte es el modo en que rescata o retoma los conceptos de 

subsunción formal CSF) y subsunción real CSRl del trabajo al 

capital,, cuya exposición es presentada en la segunda parte del 

libro. 

La. intención básica que sostiene Chiara.monte a lo largo de 

su investigación es d,iscutir contra. lS).s interpreta.e iones 

históricas mecanicistas de corte althusseriano presentes en la 

mayor1a de las investigaciones historiogrdficas 

de entonces. Tratando de contrarrestar 

latinoamericanas 

la influencia 
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althusseriana en el entendimiento de la obra de Marx. la segunda 

parte de la obra citada, tiene como objetivo realizar un 

seguimiento del concepto modo de ·producción en diversos 

manuscritos de la obra de K. Marx como Miseria ~ J.l!. Filosofía. 

~ Ideoloqia. Alemana. el Prólogo ~ lJ!2.2. y el Libro I de fil 

Capital. 

Pero como anteriormente mencionamos lo que nos interesa es 

mostrar como expone J.C. Chíaramonte la teoria de la SF y SR del 

trabajo al capital de K. Marx. Tales conceptos son puestos en 

juego para determinar que es lo que Marx define como !!lQQ.Q gg_ 

producción ~ecificamente capitalist~. a pdrtir de lo expuesto 

en la sección IV "Producción de Plusvalor Relativo" del Libro I 

de fil.. Copital. De tal modo que, segtan afirma Chiaramonte·. una vez 

que han surgido las relaciones capitalistas de producción "en la 

forma inicial de la manufactura basada en la '-subsunción formal' 

dol trabajo en el capital y caracterizada por la producción de 

plusvalor absoluto, el modo de producción aun no se ha 

transformado, continua siendo el modo de producción propio del 

artesano u otros productores procapi tal is tas" (J.C. Chiaramonte. 

op. cit. p. 136). 

As1 pues, la exposición de Chiaramonte en torno a la SF y SR 

tendra como objetivo esclarecer el problema que presenta la 

manufactura como 1..9J:!!Yl rut transición de meras relaciones 

capitalistas a un modo de producción espocificamente capitalista. 

Sin profundizar en las implicaciones de la teor1a de la SF y R en 

la obra d.e Marx. Chiaramonte sólo pretende rescatarlos del olv1do 

y la marginación y utilizarlos en el analisis de la realidad 
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investigacibn no utilice esta teoría. 

La SF no es m~s que la base que prepara el terreno para la 

aparición y desenvolvimiento de la Subsunción Real como modo ~ 

producción espec1ficamente capitalista, nos afirma Chiaramonte, 

siendo la manufactura el puente que enlaza el momento en que el 

C3pital subordina y explota a un conjunto de artesanos que 

trabajan y producen plusvalor (absoluto) en condicionees 

productivas heredadas del prccapitalismo (fase de SF) con la SR 

que. segun se puede deducir de lo expuesto 

inicia con la dlvisión manufacturera Q._gJ_ 

por Chiaramonte, 

traba jo que se 

constituye mediante una forma compleja de cooperac~6n. mes 
desarrollada que la cooperación simple en el momento inicial del 

periodo manufacturero. 

Esta división manufacturera del trabajo, representarla ya 

una "forma espec1f icamente ca pi ta 1 is ta del proceso socia. l de 

producciOn". por tratarse de un "método especial de producir 

plusvalor relativo", por implicar una. potenciación productiva del 

trabajo que reduce el tiempo de trabajo necesario del trabajador 

abaratando las mcrcancias medios de subsistencia. Constituyendo 

una profunda transformación técnica en el proceso de producción 

"que mutila al trabajador haciendo de él un obrero parcial" 

(Marx). configurando as1 una tendencia progresiva del capital 

para transformar los medios de vida y de producción de la 

sociedad que r;ontinUa y concluye con la Maquinaria y la Gran 

Industria. 
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Chiaramonte intentando determinar el contenidc de la SF del 

trabajo al capital, indica que esta consiste en la apropiación de 

los medios de trabajo y dominio sobre el trabajador sin modificar 

la naturaleza tCcnico-material de ambos elementos. tratAndose de 

un proceso que es :.:.,Qj_ ™ ~ !fil proceso precaoitalista tl 

proceso Q.Q producción capitalista" CChiaramonte, op.cit. p.144). 

Retomando fragmento~ del Capitulo Y.l Inédito, Chiaramontc 

redondea su cxpl icación del proceso de SF: "Denomino subsunción 

formal del trabajo Q..!l tl capital a la forma que se funda en el 

plusvalor absoluto que solase diferencia formalmente de los modos 

de produccibn anteriores sobre cuya base surge (o ea introducida) 

directamente ... " <Marx. Capitulo Y1 Inédito. Ed. Siglo XXI. 

México, 1981, p. 61). Explicitando que con el concepto subsunción 

se trata de un relación de coerción que el capital impone al 

trabajo manufacturero. y que en la SF la coerción que tiende a la 

extracción de plusvalor recibe sólo una forma distinto. de ln que 

recibla en modos de producción anteriores. A diferencia de la SR 

donde el proceso laboral es modificado por la intervención del 

capitalista como organizador y director de la producción, en 

tanto que el conjunto del proceso escapa al control manual del 

trabajador, situación determinada por la división del trabajo 

impuesto. por el capital. proceso que inicia con la división del 

trabajo, inaugurando as!, segun Chiaramonte, un !!1QQQ de 

producción espec1ficameote capitalistu. 

Desde esta lOgica. Chiara.monte deduce que el concepto de SF 

tiene como significa.do el indico.r la aparición de la prod~cción 

capitalista. asi como el indicar que todavia esa producción no ha 
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desarrollado todas sus caracter1eticas, razones por las cuales la 

SF corresponderla sólo a la producción manufacturera basada en 

la cooperación oimple. que marcarJa el_ inicio de la producción 

capitalista. Razonamiento que. buscando adherirse a la concreción 

histórica, lleva a Chiaramonte a la siguiente conclusión: 

"Ese tipo de manufactura no llega o. constituir una etapa 

histOrica dentro de ella (de la producción capitalista); dado que 

la forma, con mucho. mas difundida de la manufactura es la de la 

cooperación compleja: división del trabajo, Parece claro, también 

en esto. que Marx no concebJa la existencia de un periodo 

histórico caracterlzado por la sola subsunción formal del trabajo 

al copital. Lo que ha.y que notar. en definitiva. es que la. 

subsunción formal interesa a Marx no tanto por la escasa 

posibilidad de que aparezca históricamente separada de la 

subsunciOn real. sino por la utilidad instrumental de su concepto 

en el a.nc!i.lisis que realiza, para distinguir la producción de 

plusvalia absoluta. y relativa" (Chiaramonte. op. cit. p. 148). 

Idea que manifiesta una interpreta.ción bd.sicamente 

metodológica de la SF, interpretación a partir de la cual no se 

observarla la. posibilidad de que la SF constituya el "fundamento 

ma.terial" del proceso de SR, como afirma Marx en el VI Inédito. y 

por tanto del surgimiento del modo de producción especifica.mente 

capitalista. segan sostiene el mismo Chiaramonte en el argumento 

previo a esta conclusión, apoydndose en la hipótesis que ela.bora 

sobre la división en dos fases del trabajo manufacturero: 1) el 

comienzo del trabajo manufacturero capitalista fundado en la 

cooperación simple. que se1-1a la fase correspondiente a la SF y. 

2) lo implementoci6n de la división manufacturera del trabajo que 
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implica una cooperación compleja de los trabajadores. conformando 

una organización social del trabajo que escapa al control manual 

de la producción por parte del trabajador, fase que corresponde a 

la SR y a un modo de produccibn especificamente capitalista. 

En el apéndice de su libro Chiaramonte utiliza la misma 

hipótesis para discutir con Etienne Balibar por su argumento 

presentado en~~ gi Capital (Ed. Siglo XXI. México, 1983). 

obra escrita junto con Louis Al thusser. donde expone su 

interpretación a propósito del periodo manufacturero del trabajo 

definiéndolo como "modo de producción de la fa.se de transición al 

ca pi ta 1 ismo", ya que e 1 paso de la manufactura a 1 a gran 

industria significa la apertura al "modo de producción 

espec1f icamente ca pito.lista" que corresponde a la SR del trabajo 

al capital. Este planteamiento es el criticado por Chiaramonte 

quien sef1ala que "Marx no establece correlación entre paso de 

mdnufactura a gran industria y paoo de subsunción formal a real. 

pues considera que en la manufactura aparece ya la SR del trabajo 

en el capital. Marx se limita a senalar la correspondencia entre 

plusvalia absoluta y subsunción fonnal y entre plusvalía relativa 

y subsunción real" (Chiaramontc. op. cit. p. 275). Por tanto, 

Balibar estaría atribuyendo las caracteristicas propias de la SF 

al periodo manufacturero, idea que sólo muestra la confueión y 

defonnaciOn preeente en la interpretación que construye este para 

esclarecer el concepto de. modo de producción en Marx. 

Tal critica me parece correcta, pero observando que en 

Chiaramonte existe una confusión parecida a la de Balibar. 

expresada en su intención de ser "objetivo" o "concreto" en el 
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o.nAlisis de la obra de Marx. al momento de negar a la SF como 

fase y fundamento genera 1 del desar:rol lo ca pi tal is ta, al 

determinarla como un elemento metodoiógico o epistemológicc, 

desvirtuando el sentido de la SF y SR del trabajo al capital como 

fases del desarrollo capitalista. A la par de la negación de la 

coopero.ci6n como fase de la subsunción real como forma de dominio 

fundada en la explotación de plusvalor relativo. scgUn expone 

Marx en la soccibn IV del tomo I de&!. Capital. 



29 

3. Subsunción ~ormal y Subsunción Real y la Cuestión Agrario. 

o) Guillermo Foladori. 

Guillermo Foladorj expone> en ri:__QJ..Q!:_'lt:.i.9_!:! y c.1mpesl_lli-~ 

(publicado por la Editorial Universidad Vero.cr-uz.:tna en 1986 pero 

redactado en 1979} su planteamiento respecto do la teor1a de la 

Subsunción Formal y la Sub~unciL·n Real polem1zando con Hoger 

Bartra a propósito de la aplicación que de esta teori~ rculiza en 

fil Poder Despótico Burgué~ (Ed. Era. México. 1978), para el 

anOlisis de la "articulación de modos de producción" o como lo 

llama Foladori "formas transicionales de subsunción del trabajo 

al capital". 

En primer lugar. nos dice que resulta un error el confundir 

como lo hace R. Bartra la SF y SR con las formas transicionales 

de subsunción en el paso del precapita.lismo al ca.pital1smo {G. 

Foladori. op. cit .. p. 133-141). 

Marx. según Folodori. analiza el paso de la SF a la SR 

para explicar la consolidación total del modo de producción 

capitalista y la supedJtacion del trabajo asalariado al capital. 

sin analizar cómo a través de Ja SF el productor directo es 

subordinado al capital. Para ilustrar esta afirmación. Foladori 

recurre a un argumento que Marx .expone en el capitulo XIV del 

Libro I de fil Capit~.l donde expllca. cómo lo prolongación de la 

Jornada laboral mas alld del tiempo necesario de reproducc16n del 

productor directo no es exclusiva del capJtal1smo. ocurriendo en 

formas de producción diferentes como por ejemplo el esclavismo. 

la diferencia radica en que en este Ult1mo la explotacion d~ 

plustrabaJo se real 1z~1 de modo directo y en el primero ocurre 
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• por la venta "libre" y "voluntar]d'' de la fu~r::a de trabajo 

pn:-p1cL':!.ndo la e:-:plotac1ón -J.(" plusvaloi- absoluto 

por la SF del trabaje• al caµ1tal. 

determinado 

De aqui G. Folador1 deduce la id~ntiticación plena entre la 

SF y la producción de pluzvalia absoluta, enfatizando la 

exclusión del concepto SF para el ané.lisis de las formas 

transicionalcs de Gubsunc1on. 

Para ubicar la SR retoma otro paBajc del capitulo XIV. 

del tomo donde Mo.rx argumenta resumiendo lo expuesto en la 

secciOn III y IV: 

Dado que la finalidad de la producción capital1nta es el 

acrecentamiento del plusvalor por medio de la reducción del 

tiempo de trabajo necesario independientemente de los limites de 

la Jornada laboral. sólo puede alcanzarse este objetivo mediante 

le revolución del proceso laboral. Por lo que se ha.ce necesario 

una nueva. configuraci~n de las condiciones materiales del proceso 

de trabajo. Dando p3.!JO .:i.si a la produccion ele plusvalor relativo 

que supone @ modo M r~roducción espc-ci ~icamente capi ttlista 

que surgió y se desarrolló sobre el fundamento de ld SF 

apareciendo en e~cena .LJ!. subsunci6n ~del trabajo ªl. capitl!.l_. 

De aqui deduce también G. Foladori la ident1ficaciOn entre 

la SR y el plusvalor relativo. 

Una vez que define en general a la SF SR plantea el problema 

que abre el debate con Rogcr Bartra.: las formas ~1b~ridas de 

subsuncion que ::;crian aquel las dondt"' al productor no se le 

explota directa.mente ni se ha vcrifiéado SF di:- aquel t.ajo el 

capital. donde el capital usuru1·10 o comercial succiona 

paras1tariam~nte ..'.!. dichos productores: 
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"El predominio de esta forma de explotac1ón Pn unes sociedad 

excl~ tl !nQQQ caoitalist<'l ~ 2.!:..2.._Qyg_LO..JJ, aunque corno en la Da.Ja 

Edad Media. puede servJr de translción hacja el mismo" (El 

Capital T.I. p. 618. Ed. s;g!o XXI>. 

As1 pues Foladorl retomando el concepto de ~~ hibrid~.~ 

~ subsunción an..ll iza con cierto pormenor su conten1do como 

formas transicionales hac1a nuevcts relac1ones de producci~'111 donde 

el capital comercial y el usurario cumplen funciones motrices en 

el paso de la transformación del trabajador directo a trabajador 

asalariado despojado de sus instrumentos productivos. 

Pormenorizando en ello debido a que le interesa discutir 

con Roger Bartra y de poso contra Bruno Lautier el problema de la 

subsunción de Ia agricultura bajo el capital. Para el lo 

ejemplif1ca su anAlisin expl1cando la relación que se daba entre 

el sistema crediticio bancario mexicano y diversos productores 

del campo mexicano como el ejido colectivo, los j?rnaleros. etc .. 

y de cómo esta relación se daba en forma transicional sin tener 

que ver la subord1nación formal del trabajador al capita.l que 

supone el trabajo asalariado. 

El cap. XII tiú.dado " El Modo de producción mercantil 

simple y la subsunción del trabaJo al capital " lo divide en dos 

partes: Al Discusión con Druno Lautier y Bl Discusión con Roger 

Eartro. Crit1cando a ambos por su aplicación del concepto de 

subsunción. 

A> Son dos puntos los que discute con B. Lautier de su 

articulo "La subsunci0n form.J.1 del tr.3t.:uo al ca.p1lal" (Estudios 

sociales centroamericanos·). En este, Laut1er explica en pr1mer 

Jugar la constante pérdictu de independencia del productor 
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directo. en este caso del pequeNo agricultor que ~e encuentra al 

m<lrgcn del capital y como es mediat1;::ado po?· este a truvéo del 

créd1to. del moriopol 10 sobre su producción. loJ hipoteca. de sus 

t ierrds. etc. del modo en que pierde su gestiOn sobre el 

proceso de producción. Aqui Folador1 esta de acuerdo con Laut1er 

cuando indica ld necesidad de estudiar el productor directc de 

acuerdo al grado o niv~l de subsunción al cap1tal prec1sdndo que 

en el proceso en que el productor directo a medida que avanza el 

desarrollo mercantil es sometido cada vez mas al capital sin 

tratarse por ello de dos modos de producción diferentes, sino de 

diferentes niveles del dcsarrol lo de la <)Conorn1a. mercantil simple 

y de transformación de la rcl.:ición de producción {en sentido 

inverso a lo observado por Roger Bartra}. 

Pero el problema que observa G. Foladori en Lautier eD la 

carllcterizaci6n que hace de los formas tramnciont1lcs de 

nubsuncj6n del tr.:.1Lajo d} cüpital COlllCI subsunc i On forrnct l. 

considerando idénticos al pequeflo productor mcrcdnt1l 

subordinado al capital a travén de lo c1rculac10n mercantil con 

el trabajador asalariado subord1nado directamente en la 

pr·octucción . 

La anterior es una idea interesante planteada por 

Foladori: el imiicar cómo las formas h1bridc1s de subsunc1on 

no son id~nticas la SF precü.>amcnte por las diferentes 

mediaciones que establee.e el capilol en la subord1nación del 

productor directo - en este caso los campesinos - que con el 

obrero en la fábr1ca. dende exi::.-:;te uno sujeción d1recta del 

capital sobre énl~. 

D) Roger Bartra queda preso en el mjsmo error que Lautier al 
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suponer la subordinación formal del rwoduct ... ...,r directo di capital. 

Foladori critica la vaguedad con qur;- Rog~r Bartr.J ~itúa a tu 

SF en dos conclusiones: 

a) Al incluir equivocamente dentro de la m1~ma modalidad de 

subsuncion Cformall al productor directo y al trabajador 

asalaria.do por el hec.ho de extrue?-l<"'s plusv.::s lor absoluto med1Ctnte 

la prolongación de la Jornada laboral mas allA del tiempo 

necesario de trabajo. 

b) Indicar que el proceso de subsunción formal es un proceso 

de transición ahi donde el modo de producción capitalista es 

dominante aun cuan'do prevalezcan las antiguas condicionc9 de 

producciOn. recsulta equivoco . 

.A.qui Foladori critica a Roger Bartra en primer término, por 

la tendenciosa impresiciOn con que cita a Marx sobre todo por un 

pasaje del ~p1tulo Y-I !Inódli..Q.l del que Bartra deduce que con 

el proceso de SF no es el modo de producc10n en general el que 

permanece intocado sino el proceso laboral desde el punto de 

visto tecnológico. propiciando de este modo una g1··an continuidad 

en el trabajo que ahora se presenta como asalariado. 

En este punto Foladori indica las diferentes etapas por las 

que atraviesa la SR: cooperacion simple. manufactura y gran 

industria. subrayando que en esta Ultima es donde ocurren 

transformaciones al interior del proce:3o laboi·al. Muestra esta. 

matización precisamente para presentar 1 u diferencia que 

Marx realiza de la extracción del excedente de trabajo en 

condic1ones de transfonnación del proceso laboral de la 

extracctOn de excedente mcd1ante lu prolongac10n de la Jornada de 

trabajo, donde lo que St! consume es fuerza de trabajo y no 
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productores di rectos. 

El erroi· de R. Bai-trd co11s1st1:. pora Foladori, no en su mal 

comprensión de lo que es el plusvalor absoluto y relativo o d~ lo 

que es la SF y R. sino en la caracterizaciOn que lleva a cabo del 

modo de producción mercantil simple, de sus leyes y de la 

a.rticulaci6n que observa entre csl0. y el modo de producción 

capitalista. Planteamiento muy discutible ya que de entrada Marx 

jamé~ refiere la existencia de un modo de producción mercantil 

simple como antecedente del capital isla, habla de reproducción 

mercantil simple pero nunca corno fase histórica productiva. 

En el cap. XIII "La subsunción real del trabajo al capital 

en la agricultura". Foladori expone de modo rn~s puntual su 

interpretación de la teor1a de la SF y SR en la crjtica de la 

econom1a política para cxplicarcomo se conecta o aplica al 

problema de la agricultura, que debido a sus caracterjsticas 

peculiares, dificultan su subordinación al capital. sobre todo 

por la necesidad de que el proceso de trabajo agrícola se realiza 

de acuerdo a al ciclo natural biológico de los plantjos. 

Asi pues para el análisis de la agricultura y su 

subordinación al capital. Foladori presenta dos grandes 

diferencias entre la producción industrial y la producción 

agr1cola: ll en la agricultura el capital impone el ritmo, la 

distribución y división el trab~jo al igual que en la industria; 

pero en la agricultura. independientemeente de toda relación 

social de producción esta se somete a una divisióq temporal, dada 

por el ciclo biológico de la planta, rompiendo as!. todo 

simult3neidad del ti·abajo posible en la industria por su d~visiOn 

del traba.Jo, pues en la agricultura una parte importante do la 
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producción se desarrolla de modo naturci 1. D-.:-bido a esto se 

posibilita el hecho de 9ue un tr.::ib3jador cina.Iariado en ld 

agricultura se transforme en productor d1recto y td:ci lmente pueda 

ocupar cualquier función en lo producción ugr1cola. y 2) otra 

peculiaridad del proceso productivo ~gt·icola se deriva de la 

vasta extensión de tJerra que abarc.J: razón por la cual er::t,'\ ez 

un medio de producción insustituible y por tanlo las 

posibilidades de introducclón·dc maquinarias son mjs difJciles. 

Estas condiciones determinarjan. según Foladori, el 

fundamento de por qué el nivel de subsunción del proceso de 

trabajo al capital Cn la agricultura nunca alcanza los niveles de 

Ja industria. 

El conjunto problemdtico que Foladori plantea en torno a la 

subordinación del trabajo a~r!cola le sirve como base y punto de 

partida para una discusión poJJtica con Armando Bartr.J quJC"n 

expone en su articulo ''Seis anos de lucha carnpe3ina" su idea 

acerca de cómo se puede articular la alianza entre campesinos y 

proletarios para transformar el sistema que los oprime. 

definiendo o. su vez que el principal objetivo del movimiento 

campesino es su lucha por la tierra, proponiendo que en la 

posible alianza combativa entre proletarios y campesinos uno de 

sus grandes objetivos es la. lucha contra la proleLn·ización de 

estos Ultimas. 

Postura de la que difiere Foladori quien observa como 

irreversible el proceso de proletari=c:tción de los campesinos. 

debido a l.:"1.S rJgjdas leyes que rc~gulan al rnodo de produce.ion 

Cdpita,Jisto.. 
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b) Antonlo GutJCrrez Pérez y Yolanda Trapaga. 

Antonio Gutiérn.'z Pére::: (AGP) y Yolanda Trapaga. (YT) en su 

libro C.:ipJtal .. renta Qit .Ll tierrº- y campesinos (Eci. Quinto Sol, 

México. 1986) sostienen una reflexión muy interesante acerca de 

la problematicia que da t1tl1lo a su trabajo. que s1 bien es algo 

posterior al momento mas encendido d·~ la polémica en torno al 

caracter de la relacion de la economia campesina con el capital. 

que se suscitó entre las filas de la izquierda en México a fines 

de los af1on 70 (Hogcr Bartra. G. Foladori, Artur~ Warman. 

Armando Bartra, Erncst Fcdcr. etc.), saben retomar lo:: punt<:is mac 

esecialcs de la misma, que tenia como centro de gravedad la. 

determi naci0'.1 de 1 a tendencia hegemónica que se imponía a la 

econom1a campesina. cucstion que se resume en le dilemd 

''campesinizacion o descampesin1zac1ón y por tant-J 

proleterizaci6n?", dilema que E.Peder utilizó para. caracterizar 

en general las dlfer~ntes postura::: teóricas ante el problema 

agrario en México. 

Con la realización de un balance teórico implicito de la 

misma. J\GP y YT buscan profundizar entre otros problemas. en la 

veta teórica abierta con la aplicación de los conceptos de 

subsunciOn formal <SF> y real (SR) del procet:o de trabajo al 

capital en el estudio de la cuestion agraria. desde una 

perspectiva que rebasa el esquematismo mecanicista d~ Roger 

Bartra y G. Foladori. acercd.ndosc ma.s al anal is is riguroso que 

Armando Bartra establece. 

El libro se divide en dos partes: I> Agricultura y 

ca.pi tal ismo en Marx que contiene una introducción Y. cinco 
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capitulos. en cuyo capitulo III "Las fon11a.c de subsunción del 

trabajo al capital'' explican la estructur·a de la SF y SR. y ~J 

La subsuncion indirecta del trabd.jo al. capital. g ~ g_g l_~ 

economla campcsin_g_ Q..!! tl c(i.pitali~E!JQ. Que conr·Jta de un?1 

introducci6n y tres capitules. 

En el Capitulo III de la pr::.mera. parte. expone con 

puntualidad los diversos nivele~ de la SF y SR. asi c:0rno la 

triple intención que gula su exposición:l) los conceptos SF y SR 

"esbozados -aunque bien del imitados- por Marx en varios 

Manuscritos redactado~ entre 1857 y 1865 <Grundrisse .. Manuscrito 

1861-1863, Capitulo VI Inédito. El Capital). son necesarios para 

comprender lo dimension critica de su discurso sobre el modo de 

funcionamiento y reproducción de la sociedad copitalista'' CAGP y 

YT. op. cit; p.59), 21 explorar las posibilidildes de aplicación 

de este concepto rcsp~cto de 1 a presencia y permanencia de la 

economia campesina familiar en el capitalismo, as1 como polemizar 

con autorez marxistas que han abordado este problema desde la SF. 

3) considerando que los conceptos de SF y SR no remiten 

directa.mente la p1·oblemtitica menc.~onada. o! jrman que sin 

embargo es posible "' partir de los mismos abrir y delimitar 

nuevas bases de explicación pa1-a esta. 

El supuesto en que se suotenta su noción de SF y Síl. es que 

siendo formas de dominación cap1ta1 is ta. no son forzosamente 

sucesivos en el t1empo. tf"niendo un carácter de 

complementareidad. lo que 

estructural del desarrollo capitalista. determinando por las 

formas y ritmos de despliegue de su dominación. en ta.ntco que el 
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desarrollo capitalista no es homogóneo, n1 simétrico, sino 

Jiet erogént'.'o y desigU<l l con tiempos y ritmos d1vcrsos en la.s 

d1ff:-tt'cntt·s rcrn1.:i.s y procesos cohes1onados por el capital. es decir 

del proceso de autovalorización del V.:llor corno sujeto 

tatalizador. 

Por lo tanto AGP y YT inician su análisis explicando la 

relacHm existente entre- el proceso de traba.jo y proceso de 

valorización definiendo al proceso de t~abaJo como la form~ 

fundamental de la relación sociedad-naturaleza med1ada por la 

forma social constituida por los sujetos sociales entre s1. que 

consisten en ser una actividad determin"-:lda por una finali1d~d en 

cad~ época h1stOr1ca o modo de producción social. Y definiendo el 

proceso de valoración corno "el motivo impulso y el objetivo 

determinante del proceso capitalista dlO' producción. consistente 

en la mayor autovalori;:;_<l_G..Q.n ~i..Ql_~ Q_g,1_ ~ y por tonto 

mayor exploto.ción de fuerza de trabajo por el capitalista 

(Marx). que determina y domjna la organ1zacjón material del 

proceso de trabajo, proceso en que se observan las modalidades 

absoluta y relativa de plusvulor, que definen a dos formas 

sociales que en su movimiento caracterizan una época histórica 

del capitalismo. La primera Cplus:valor absoluto) donde el 

capital se ha constituido y enraizado en forma definitiva, con un 

movimiento principalmente extensivo. La segunda rplusvalor 

reletivo) la ópoca en que el moviem.iento del capital se 

profundiza y consolida de' modo intensivo. 

Este conjunto general de determinaciones son la base a 

travé~ de la cual Marx construye el 

trabajo al capital. que adopti:. 

concepto de subsunción de 

dos formas o figuras 
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fundamentale21 la SF y lo. SR. Conceptos que ·'se refieren ol 

proceso de constitucion y rec:rea.t1ón penn.:incntcs de la 

hegemonía.. del capital en el seno de la célula ru·oductiva misma: 

en la fObrica'' CAGP y YT. op. cit., p. 63). 

Ambos conceptos se refieren a un proceso de subsunción 

~ del trabajo, nos afirman AGP y YT. Cllracterizo.ndo as1 

este proceso. que ser4 punto de partida del modo en que buscan 

resolver la problcmdtico. relación de formas de reproducción que 

incorporadas al ciclo de reproducción del capital social no son 

sometidas directamente o. eete. sino mediante el mecanismo del 

mercado. CcirculaciónJ subordinación que di fierc de su forma 

directa pero de idéntico contenido: explotaciOñ de la fucr=a de 

tr~bajo. A esta forma sui generis de subsunciOn capitalista Ja 

determinan 

r~tomando el término de una investigación realizada por los 

franceses M. Beaud. B. Bellon y P. Fnrncois (en ~ 

capit~lisme. Paris, Anthr·opos, 1976) que a la vez. como indican 

en la segunda parte de su traba.Jo precisaran y profund1z~ran 

en sus contenidos. 

Una vez detcrmi na.do en sus ra.sgos genera.! es e 1 concepto de 

subsunciOn del trabajo al capital. exponen siguendo un riguroso 

orden lógico los diversos niveles que constituyen a la SF 

y a la SR. 

RcDpecto de la SF 

1) La SF del proceso de trabajo al capital se refiere a la 

época en que el descirrollo del capital t1ene un movimiento 

principalmente extensivo, 2) el capital se apropia de los 

procesos de trabajo precapital i~t.:is sin m~dlficarlon dt: modo 
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'inmediato en su base técnico productiva. 3} de to.l mc•do que el 

c~pitalista ~irige y superv1sa el proceso de produccion 1 es 

decir. el capital sei·d el .:s.gentc que cohesíona. y unifica la 

diversidad y heterogeneidad del proceso de trabajo, 4) la 

configuracion que p1·esenta la fuerza de trabajo bajo la SF es la 

di? traba io g!3__A]_a_rjado que impli.ca: 4.1) una sapo.roción de los 

productores directo~'l entre si pe1·0 :;iobre todo de S'.JG medio.o de 

produccion, 4.2) la relacion entre los diferentes individuos es 

mediada por relaciones monetarias. 4.3) y por una relación de 

explotación de la. fuerza de trabo.Jo por el capital; 5) la forma 

de plusvalor que supone la SF es la plusval!a obsol•Jta. al no 

modifica1~se }.Js condiciones de produccj6n. 

Y en una clara alusión critica a Roger Bartra, AGP y YT 

concluyen de la SF: 11 la conDtrucción rnarxiana de la SF directa 

no es r~al1zarla en base a una articulación de modos de 

produccion. n1 como concepto que dé cuentas del proceso de 

transición de un modo de producción o. otro, pues se define como 

modo y momento especifico del proceso de dominación del capital: 

insistiendo de este modo en el carocter procesu~l de esta form~ 

de subsunción: 2) la SF es por .€!..!:! :ru:º-P~.A. naturaleza ~ fQn.n_~ 

~ ~.2!!.L· no de un modo de producción a otro. sino h.:!cia 

otra forma de subsunciOn mas elaborada: la subsunción real. de la 

que la SF es premisa y condición permanente pero sencundaria ante 

la SR por ser e!Jta un.:i forma mas desarrollada de dominio del 

capital sobre el proceso de trabajo. 

Ademas cent inuando con la polémica con Roger Bartra. 

argumentan que la SF no tiene capacidad explicativa· para 
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responder a la dcterm:inación conceptual de formas de producción 

no capitalistas subordinadas a la racionalidad df•l ca.pi tal. Los 

marxistas que l~ han aplicado desde e0ta pcrcpcct1va yer1·an po1 

el hecho de suponer que lo SF al no modificar la estructura 

material y tecnológica del proceso de trabüjo, resuelve sin 

mayor complejidad la supeditación del trab..Jjo no-capitalista -

como las formas de cconomia familid.r- al cc:1pit.3.l. olvidando quf' 

la SF supone necesariamente para ser tal,. la conforrnac:ión de 

trabajo asalariado. 

Para mejor precisar esta afirmación ind1can que la conexión 

entre la SF y las ..f..Q.t!'.!l..Q..!l hlbridas precapit~listas, es un 

problema que casi no abordan los <'\Utores marxistas que tratan 

con la teoria diJ la SF y SR en Marx. y por tanto AGP y YT 

intentan especificar el nexo que las une. retomando y analizando 

el capitulo XIV del tomo l de fil Capital donde Marx habla de 

las formas hibridos en que a.l procductor se le extrae el 

plustrabajo sin coerción directa y sin haberse verificado la SF 

de aquél bajo el capital. constituyendo a.si una forma de dominio 

que excluyg tl m...oJ!Q capita...li§!.2 ~ producción, pero que como en 

la Baja Edad Media puede servir de transic16n hacia el mismo. 

La principal conclusión que derivan de este hecho es que en 

su condición de formas transicionalcs al cap1talismo,.!!Q se les 

puede observar simultaneamcnte como formas de SF del trabajo al 

capital. que presupone la explotación dir~cta de fuerza de 

trabajo asalariada. 

Con respecto a la SR: 

1) La SR del proceso de traba.Jo al capital se rctiere a la 

época en que el cap1tal se desarrolla a travéo de un movimiento 
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intensivo....!_ 2l la SR funda Ja consol idución y recreación dt: las 

relaciones SOCi.J.leo prop1an del proceso capitalista. de 

producclón. 3) en un proceso lrreversl.PJ.12. que 1mplica la 

tra.nsformuc10n profunda del p:r·oc,·so de trabajo, no sólo de la 

bose tecnológic"1 de la producción !.'lino tamb1en de la natut"a]eza 

misma y condiciones reales del proceso de trJbajo. Para iluctrar 

lo dicho citan un pa:Juje del ~thl_LQ: ~ Joéditq.: 

"Se desarrollan las~ productjvas ~ .Q_tl trabajo 

y merced al gran trabajo en gran escala se llega a la aplicación 

de la ciencia y la maquinaria. a la producciOn inmediata. Por una 

parte e 1 mod...Q ~~p_tt.~U.sta Q_g pL_oducción. que ahora se cstructui·a 

como un modo de proctucci6n sin género. origina una forma 

modificada de la producciór. material. Por otra. parte. esta 

modificoción de la forma material constituye la base para f.:l 

desarrollo de la relaclon capltalista. cuya forma adecuadd. 

corresponde en consecucnc id. u determinado grado de deoarrol lo 

alcl1nzado por Ja::; fuerza.::; productivas" (K. Marx. Capitl.!.19 YJ. 

inédito. Ed. S1glo XXI. México. 1981. p. 72-73). 4) A partir de 

las modificacionea en la estructura produ~tiva. se slntetiza un 

modo particular do plusvalor, consistente en Ja reducción del 

tiempo de trabajo necesario y la consecuente extensión del tiempo 

de trabajo excedente. en una Jornada laboral dada: el plusvalor 

relativo: 5) La SR !JUpone tres d1fercntes fases o grados de 

desarrollo: 

5.1) La .f..Q.Q.P,Cración como forma 

colectivizBciOn del trabajo que 

organizativa del trabajo. La 

Conlleve la producción 

cap1tali3t.::i resulta t:-n unJ. fuerza product1va de la cual el 
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capital se a.propia gratuitamente. y que se enfrento. al 

trabajador como un poder ajeno e impuesto por el ca.pi ta.1. 

5.2) El segundo grado de desa.rrol lo de la SR es la divi.§..!.2.!l 

técnica del traba Jo propia del procezo capital lsta. de producc1on. 

consistente en la creciente especiali~ación de lo fuerza de 

trabajo en una particular !unción del conjunto del proceso 

productivo de una mercancJa. Si ar1le:;; un productor o tra.buj.Jdor 

tenia control directo sobre la producción determinado por su 

habilidad artesona!, ahora se convierte en una pieza mas del 

mecanismo complejo que le resulta aJeno. Efect1vizando ~u 

capacidad Q!1 trabajo sólo fil! .is!. medida ~ ™ § usada .Q.Q1: tl 

~~ 

5.3) El tercer grado de desarrollo de la SR es la 

introducc10n general l:;:dda de la maquinaria que es fundamento dü 

la gr~n indu5tria o taller automático, que es el punto culminante 

del sometimiento del trabajo al capital. al revolucionar 

profundamente la naturaleza del proceso de trabajo, mecanizando 

el proceso de producción donde la fuerza matriz central es 

completamente ajena d la tuer:.:a de trabajo. perfecclon-'.ndo la 

explotación de la fuerza de trabajo. Hecho que expresa que "el 

desarrollo de las fuerzas productivas no es la manifestación de 

una tendiencia natural progrcsjva de la humanidad, sino resultado 

de una forma social especifica d~ subsunción del trabajo al 

capital. cuyo contcnldo esencial es la explotac1on del trabajo 

vivo". CAGP y YT. op. et .. p.761. 

Esta forma de producción supone la total y completa 

suped1taci6n de la fuerza d~ trabajo a la mJqulna. 

Para concluir su a.nd.lisiz de la SR a.f1rma.n que esta es ".!A 



44 

fQ1..:m!! f"_Q.Qificada g_Y,Q ?~ 1ª lieqcm~ fi.tl ~ital ~ ]º­

ÍJ!.9~ ~ traba io" y que "la transformación de la base 

tecnológica del proceso productivo de las formas de orgonlzac1ón 

del traba.jo vivo. de los ritmos. tiempos y espacios de 

producción, de los modos de comportamiento y formas de ser del 

trabajo, no ~on mc\s que el resuitado y la expresión de la SR y 

completa de la fuerza de trabaJo a.sula.riada o!l esta relación 

social e~pec1fíca que es el capital" (AGP y YT. op. cit; p.77). 

Ademas. la SR es una forma de orga.11iz...,,ción y estructuración del 

conjunto de la sociedad. Que supone una ruptura irreversible con 

los fundamentos de la soc1alidad precap1lal1~ta. 

El capitalismo y el desurrol lo c!e su form,:,.s de subsuncion 

formal y rei'll del trabojo corren por um~ v.1a no lineal 

determinada por las necesidades de valorización .Y por el 

desarrollo de la lucha. de clases, concluyen en general AGP y YT. 

lo que cxp l j car 1 a. como re$U l ta do de ambas determina.e iont)s. 1 a 

diversidad de forma::: y grados de desarrollo y t'!.rticulación de 

diferentes modos productivos con la racionalidad mercantil 

capita.list.l. 

La segunda parte del libro esta dedicada a explorar 

posibi 1 idades conceptual es de 1 a teoría de 1 a subsunción 

englobada.s dentro de conc~..Q.l.Q QQ subsunciOn indjrecta. del i!..E..~ 

1!.l ca pi tal. Esta parte se divide en cuatro apartados: 

introducciOn: cap. I: La ;:iubsunci<m indirecta del tabajo agrícola 

al capital, forma de capital y relación de explotación de la 

fuer~a de trabajo; cap. II: Las formas de la subsunci6n indirecta 

del trabajo al capital: y cap. III: Teor.ta de la renta y 
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subsuncJon indirecta del trdbajo campesino dl cdpital. 

full.ú. g~ .m: ... ~2enta .!:Ll -ª-P..O.J..:l.&.. M AGP ~ IT -ª .LJ! $.ÜJ22-~~. §.Qhre 

~ .fil2l1cación ~ 12. _teo.t:l.ü M g ;:_I:_ }:: ~ -ª 1ª ~ 

ca:mpeS1-..filt...t. p~ sobre toi;!_g ~ .LJ! ~ im..12.LL~ g_ Rogg¿: 

Bartr~ 

La posibilidad te6r1ca y material de la conceptualización 

de fenómenos económicos no c~pitalistds agricolas conectados al 

mercado de circulación capitalista como sulJsunclón indirecta 9.!lJ_ 

ti·a~ c.1mpesino ª1. f__._a_fil_~!. ID:!f. expresa 1ª ~ecificidad" Q.tl 

desarrollo caoitalisto ~ 1ª_ .~HI.!:i~!~)tura. como forma de 

subordina.ion del campes1nada al capital en vistas de reducir 

especificidad como productor directo llevandolo a la figura mtts 

cercana al asalariado, pero pagando un tributo a Ja 

irreductibi l idc1d del proceso de trabajo agricol<l. Aqut cumple uni'l 

función jmportanti.sima la propiedad M ll ~ 

La linea inveotjgativa continóa con el mismo rigor ana!Jtico 

de la prjmera pai-te. intentando precjsar las determjnacjones de 

cada concepto y su correlación. 

Asi el cap. I tiene como objetivo examinar la relación entre 

subsunción indirecta del trabajo al capjtal. determinando como 

conservación-transformación. Ya que el movimiento o lógica que 

obsei-va la subsunción indirecta en un primer momento. se ref jere 

a formas de producción resultado de la acción del capital sobre 

modos de producción precapitalistas y en un segundo momento a su 

~eación y refuncionalizac1ón por 2.J_ capital. 

''Asi, la economía compesiona familiar en el capitalismo no 

se define en si misma. Su presencja en esta forma de reproducción 

de Ja sociedad supone una historicid~d particular que no'cs mas 
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que la de su interrelaclon con el capital." (op. cit. p. 12.:il. 

El modo pues en que estctr!a suhord1nada la econornla 

ccimpesina fami 1 i.:i.r com0 productores directos 

capitalistas seria por cinco elementos: 

lvs términos 

l) La mercant i 1 i zación de sus p1·octuctos, 2) que trae como 

consecuencia la incert1dumbre !I. l..flcst.-:ib1_l_1da.d que caracterizan 

estructuralmente su reproducción 3) la ~ida ill:QÜIJ..Stl .\:::'.. 

irreversible Q..Q 12. autonomía y centro!_ Q.g_ .§..1d proceso productivo 

4) La conexión de su proceso productivo d~ modo 1nd1recto a la 

va.lorizaciOn capitalista por medio de la. f)_rculación. buscando la 

mayor extrAcción de trabajo excedente. 5) El mecanismo principal 

de subordinación .J la economia campesina esta centrado en el 

sistema Q.Q ru:eclos. Por la diferencia entre el v~lor y precio de 

producción y de venta que dan lugar a la upropia.ción por el 

capital de un trabajo excedente. 

En el cap. II exponen la caracterización y analisis de las 

figuras principales de la subsunciOn indirecta de la que 

distinguen: ll SubsunciOn ind1recti\ fQ1:mtl :l tu. Subsunci6n 

indirecta real. Ambas figuras tienen en comun los slguentes 

aspectos: 1 l Forman parte del mismo proceso de integracion y 

reproducción de ciertas 

ciclo de capital social 

unidades campesinas de producción al 

rompiendo con el cqui 1 ibrio interno 

precapitalista sobre el que se fundaban. Donde si bien mantienen 

la propiedad formal de sus instrumentos de trabajo, 

principalmente la tierra. el campesino es transformado y 

reconstituido por el cap1tal: (2) las dos formas de subsunción 

indirecta forman parte de un modo espec1fico de s0c1al1zac16n de 
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extorsi On de 1 traba JO excedente de la produce ion campesina. 

3) la subsunc1ón lndirecta formdl refiere a !.J. época del proc:eso 

de ruptura de lo autonomja y unidad camrcsinas c.;imo productore!J 

directos de sus med1 os de produce iún en que se desarrol 1 a de modo 

extens1<.10. y la sub:3un-:ión 1nd1rPcta 1-·~al la tendicnc-Ha intensi"'' 

del proceso mencionado s1n que implique unoJ. negac16n de lé! 

pr1men1:4l La tranaformac1ón de la ccon-:imi.=-. campcaina subordinada 

-31 capital enfrenta a un lJJ!.lJ.1....Q. doble: al Mantener· el 

1dvcl de los producto~ ~'\gr1c;ol"s nccc::::ario$ p<Jra ia reproducción 

de la figura del tn1.h;1Jo a:Jal-:lr1udo de la :::oc1·~dad del mod,_o m:'l.s 

adecuado al capital soc1al. para qt!e no p:-c-s1one a! al::a C:e los 

salarios obreros y bJ la pe1·manente recreación-destrucción de la 

economia campesina nc1 dcbP alterar los equil1b1·1cs sC'ciales 

que expre::Ja.n la. hegemonía sobre un esp.,,cio n.:tcion..-i.l d.:'ldo. 

Por lo qut-~ 1 as formo.s i nd l recta;s de dom1 :i.:ic l ón i;ap ita l sobre 

el trabcijo §.Q!J forma.a ~.n .. 0.t!U.~.Q. L sutimd1n~_c.!_~...Q ~ la subsunc1ón 

directa. sin que neccsa.:·Ja.mentf' su relac1on 2mpl1que la 

arti.:Ul.'.tc1ein de d1vcrs0.s rn::i.J··s de prc1ducc1ón. pi:.-1-0 ni l.:i forma de 

articulación P.ntrc ambas formas de d0mir.~r:-1ón del capital 

-directa e indirecta- e~tlt en función de la p~i-t1cuL1r hi:Jtorht 

de conslitucion de L:w relac1onc~ de producción capitalistas en 

un esp,'l.cio nacional determ1nad0. 

Un<J ve:: deternnnctdo ~l -:a.r.-\cler c-omün de las dos formas ae 

cubord1nac10n imlir-:-cto. pa.~"-º dl a.nálisis Je la 

J...n.qjrecg Form:d. 

li E:: 1.J. pr1mcrl'I. u~se de cont.•tituc1ón de reldciones 
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capitalistas por la incorporación de las formas de producción 

campesjnas al ciclo de reproducc1ón del capit·:J.l, caracterizada 

principalemnte por un movimiento ~xtcnsivq. Es pr~misa y sustento 

de la subsunción lndirecta real frente lt la qut" serJa. una forma. 

secudnaria y subordinada. 

2) ~modifica tl ~r: na.tu,r-ª.!_ y ~l.s:i~ Q.Q ll~ 

unidades campesilli\_S_ traQ_1cionaleg_ ~ !!li:!:._~1-nW y ~.!'JLdlentc. 

Perdiendo gradualmente la propiedad real del pYoductor directo 

sobre sus medios de traba30 del control y dirccciOn de su proceso 

productivo; y por otro la.do. la transformación de su espacio 

productivo en un espacio que tiene por objeto la obtencion de un 

ingreso monetario para asegurar su reproducción. 

3) La "venta" de la fuerza de trabajo campesina al capital 

se :real lZ'-' mediante mecd.nismos indirectos. es decir . se real iza 

ex-post. después del proceso inmediato de producción a través de 

la venta de sus productos. y no ex-ante. en tanto condición del 

proceso de trabajo capitalista como en el caso de trabajo 

asdloriado. 

4) El sistema de precios es un mecanismo de extorsión y 

explota.ci6n de la fuerza de trabajo campesina. que asegura una 

producciOn mas económica que condiciones capitalistas. asegurando 

un plusvalor. Constituyendo un mecanismo de destrucción-reacciOn 

de la econom1a campesina a la rac1onalidad que mejor convenga al 

capital. En principio los agentes ~ue cumplen esta función son el 

capital comerc1al y el U!:l!r·ero. QU(' en el desCLrrollo de la 

subsunci6n indirectd formal son desplazados por el cdpital 

bancario estatal o por el capital industrial. 

Por su parte el proceso de Subsuncjón i_ndirecta Real §ll 
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1 l Un deactrro 11 o ? ntcnG i vo como m'.'todo particular de 

extracción de excedt=}nte campesino. "De manera tal que esto forma 

supone una ruptura. tecnológica que implica el acceso d.;>finitivo 

del campes i ano la <<modernidad capitalista>>. (Cdlculo 

econ6mico. la contabilidad. la planificación financiera, etc.) 

transformando amplld.m1~nte el modo de ser y rnodo de v1du del 

trabajador. recreados por el capital.'' (AGP y YT. op. cit. p. 

159). 

El proceso de transición de una fiqura a otra de subsunción 

indirecta de trab-ajo el capital. pasa por "un largo periodo de 

gestación, de movimiento lento e irregular de acumulaci'on 

soterrada. que va generando las condiciones para un1'. revolución 

agt·icola." (p.159) Como fue el caso de la agricultura me:ocant:l de 

los aílos cincuenta a los ochenta Ccfr. op. CJt. p. 159-165). 

3l Los dgcntes principales del proceso de explotación de la 

fuerza de trabajo de la econom1a mercantil deJan de ser los 

capitales mercantil y usurario, incluso el propietario de la 

tierra. para dar paso al capital bancario -bajo de crédito- y al 

capital industrial. {cfr. op. cit. p. 167-169). 

41 La producción campesina adquiere un creciente carácter de 

especializaclOn impuesta por el capital. lo que implica.: A) 

pérdida d4:.•l contr,ol y dirección del proceso prot1dctivo y de sus 

medios de trctbajo ya que ?l capital controla el mcrcodo de medios 

de producción <maquinari.;,, e insumos). el ~ M credito Y. los 

circuitos ~ comerc1a_ljzacion. b) IntegraciOn plena· al mercado 

capitalista. al perder toda dinámica interna que le era propia y 

ahora definida por el cop1tal. e) ~l grado de desarrollo de la 
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subsunción en esLi. fase tiene un cdrdcter irreversiLl(· y 

completo. 

El Cap. III expone la relación contradictoria entre la 1·cnt~ 

de la tierra y la subsunci6n indirectas. 

La ~ ~ ~ ~ con::;tituye la forma que sintetiza la 

presencia del capital en 

producción su1 géneris 

reproduc1ble que se 

la o.gricultura. representa un OH?rlio de 

heterogéneo. monopolizable y nQ 

enfrenta al trabajo asalariado como 

condición esencial del proceso capitalista de producción 

agrlcola. La renta de lo tierra t:>C el concepto clave para la 

comprensión del funcionamiento del capJtal en la ag1·icultura. 

como "tr1buto" que paga el capital a la "c!ipecificidad" de este 

espacio productivo propiedad de los terratieni~ntes. que frente a 

la explotacion del campesinado laboral. se muestran integrados en 

una alianza contr~ este. 

De este problema A.G.P. y Y.T. deducen un interesante 

planteamiento a propósito de la rülacion de la renta de la tierra 

con la teoria de Ja subsunción indirecta del trabajo al capital. 

1} Plantean en primer lugar que en la hipótesis planteada 

por Marx acerco de ¡_,, r:.Qn.~ absoluta tiene un cardcter 

confuso e insuficientemente determindado por la hipotesl!J de 

subsunciOn directa de trabajo al capital en la producción 

prop1amente captial1sta. lo que contradice la hipótes1s de una 

composiciOn orgé.nica inferior en la agricultura. pues excluye 

conceptualmente a la segunda. Por lo que Marx para explicar la 

renta absoluta rem1tc .J. busc\::!.r "otras cor:dicione::;; económicas que 

son algunas veces dec1sivas." 
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Asi pues oLservon que la renta absolut3 esta contiluid~ por 

PL'2.9ucc i ón gyg ~1:§._f_ter i....!'.~a_n lJ! r_Q.Qroduc:9ón del ~ª_pj_ti!l g,.n l.a_ 

~SJXiOO..t_ura. 

Determinación que integra el contenido central de la 

composicOn org.'.lnica del capital agricc•id inferior a lo 

composición media social que supone a su ve:: el ..ú!!Jº-9.rri~ M 1ª. 

I:Qfil__~ ~ ~ lll ~ 

Lo que en términos de explotac1ón dt~ plu:JtrabaJO si(lnifica 

que lo rent~" absoluta es pa1·te del trabaJo excedente QUf? se 

~propia el propietario de la tierra Que t1ene su origen en la 

propiedad privada de la t1erra y en la formación de los precios 

lo. agricultura que implica validar producto de ticr:rus 

marginales o de peores cond1c1ones. Por lo que la renta extraída 

se obtiene del excedente del valor de las merca.ncias sobre su 

precio de produc..;ión. La venta es asi un mecal}j_§J!!Q _t! !:..~ Q_tl 

cual g realiz_E_ tl 12..(Q.C~ 9-i: explotación QQ_ 1º..§ camp~sinos 

~~arriendan il ~rra. 

La renta absoluta encuentra entonce~ sus condiciones de 

existencia en la subsunción indirecta formal del trabajo 

agricola al capital. 

2) En lu segunda f,.u1c de l.:! eub=-unción ind:irecta en su 

f1gura real, que supone}ª permanencia del trabajo familiar pero 

en un proce~o de transformación tecnolOgica del proceso de 

traba jo. en que Ju12gL1. un 12..ª-P~ fundamenta t ~J. g:g_d i to, la renta 

absoluta. se reduce considurablementc disolviéndose las 

condiciones que posiblitaban su existencia generalizada. 
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aun cuando siga existiendo de f('1rma subord1na..ia. y res id1J.;i. l 

por el cara.cter desigua 1 de 1 desorrol l q ca pi t{'!. l isla. 

El capital bancario va desplazando al terra..teniente .como 

figura hegemónica del proceso de producción agricolil pues atravé~ 

del crédito impone directamente al Cdmpecino el tipo y volumen de 

lo producción, como ·condición de pn~stamo. Lo que impl h:·a. en 

termines generales que la tierra. funciona mas como generadora de 

inte1·és para el capital bancario que como renta para el 

terrateniente (AGP YT. op. cit., pp. 182-182). 
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e Al'""m<tndo Bartra. 

Armando Bartra. imporlante investig.:idor del movimjento 

campesino en México. expone en su lib1·0 L.~ 92ffi.lotación Q..~l. 

traba io ™~_§,)D.Q Q.Q.!: tl capit.QJ. CEd. Me1.cehual. México, 1982) una 

de Ja.o intepretacioncG m~s mndltadas en torno a la teoria de Ja. 

Subsunci6n formal y real del proceso de tr·abctjo al capitcd de K. 

Ma1·~. en el cctpitulo IV titulado: "La economia campeoina. y el 

capitalismo; la sub.sunción del trabajo campesino por el capit11l y 

el caracter de la peque Na produce] ón mercant i 1". poi cm izando con 

la lectura que realiza Roger Bartra de la Teoria de la SF y SR en 

gi poder desR6ti~ burqu~s (Ed. Era. México, 1978). quien plantea 

una visión mec<"1nicista de cota al ll. sostener como supuesto que 

la SI-' es idéntica al proceso de ocumulación originaria de 

en.pita.}. 2) plantear como equivalentes la explotación de 

plusvalor absoluto con la. Subsunción Formal, y 3) establecer a la 

"a.rticulaciOn del modo de produccion mercantil sfo1ple con el 

.capitalista'' como SF y extracción de plusvalor absoluto. 

As1 puc:J. serdn tre!J puntos funda~entales sobre los que A. 

Bartra estableceri! su o.rgumentación: 1) A la vez que criticd a 

Roger Bartra. explicitara el contenido de los conceptos de 

Subsunción Formal y Rea.l CSP y SR). 2> examinando Id función que 

cumplen estos conceptos e~ .&L Capit~ de K. Marx. 3) partiendo de 

tales bases expondrá la conexlOn que c3 posible establecer entre 

la t~orla de la aUb8unción y la cuestión agraria. Por tanto a.qui 

1txpondtemós el plante~miento de A Bartra acerca de la S~ y SR 

siguiendo y sinteth~dndo el hilo de su orgumcntdciOn: 
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1) Pard a.no. l j zar qué son 1 os conceptos de SF y SR y a. t ,, v1";: 

discutir con R. Barlra. A. Bartra porte.de la tesis do quP pdr·a 

Mdrx el proceno de producción capituJ ista (en sPntido estricto . 

.,isla.do de la circulación}. es la. unidad in01ediotr1 de un proceso 

de lrabdjo y un proceso de valoriz111=ión. unidad donde este Ultimo 

domina a 1 pt· imero. Ambos aspectos pueden dnd 1 i zuroc por seµarc.v1do 

"y en sucesión en un proceuo teórico que yendo de lo abstracto a 

lo conr.reto, permi tP. confltru ir el conct:pto de proceso de 

producción capitaJisto como sintcsis de detenninacionP-3" CA. 

Bartra, op. cit .. p. 52). 

De este modo A. Dartra ubico en el proceso de valorización, 

haciendo abstracción del proceso de trabajo, las condiciones 

formal.J!Q del proceso de producción capitalista o "subsunción 

forma.l del trabajo al Cdpital", que presenta un conjunto de 

determinaciones que al integrdrsele las particularidades que va 

adquiriendo el pt·occso de trabajo d 1 estar subordinado al proceso 

de volorizcn.:lón. Marx conf'll1 uyc el .QQn~eJU_q ~c.=~!12~ de proceo;1 de 

prod1H-:ci6n capital is ta o "subsunción real del tra.bajo a 1 

capil.dl". Es decir. el nivAl formd.l de lá suJJsunci6n del traba.Jo 

al capital. es considerctclo de modo abstracto. sin considerar la 

especificidad del proceso de traba.jo que funda.menta al proc:eso de 

producción, donde el factor determinante de esta reside en lo. 

transformación de la fuerzo. de tra.bajo en mercancia. y por el 

desdoblo.miento de los Vdlores de uso en valores de cambio. 

dominando est~ Ultima determinación sobre la primera. 

Pero la lógica que impone el proceDo de valorjzación dc!l 

Vdlor al proceso de tra.bojo y a Jo:J valores de uso p1)r este 
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producidos. Buscita un tipo de fuerzas productivas y de 

organizaciOn del tr.,,ba JO como la representada por la gran 

industria capito.listd. "La a.decuac.ión de los dos aspectos del 

proceso de producción capitrtliota. es decir, la efectiva unidad 

inmediata del proceso de trabajo y el proceso de Vdlorización. 

que supone el de~doblomiento de los valore!:> de uoo. es lo que 

Ma:·x 11 ama g subsuD.Q.!.Q.n ~ del trabd j_Q P-Or g_l g_aJ!.il.tl" l A. 

Bdrlra. op. cit .• p. 53, subr·dyado nuestxo). 

Una vez que A. Bartrd define en término~ gcner-ule:; qué 

ns la SF y SR cxplicit-ct la rnll!.fJ . .2TJ. !.Q..gj_g!:! que observa entre 

.1ml1os proc:e9os q11c "surgen de diferentes niveles de abstracción 

en e 1 d.Odl is is del proceso de produce i ón cap ita 1 is ta. Es e 1 aro 

también que el concepto de SR es más concreto que el de SF pues 

no se refiere a un sólo aspecto del proceso de producción 

capitalista sino d los dos y fint'\lmente, es evidente que el 

¡1,·j1m::r con<:flpto conlieno •"ll o~gundo'" (11.. Ba.rtra. op. cit., p. 

53). 

Uno de loa principales puntos en discusión con Roger Bartra, 

·es d propósito de la función que pucdctn cumplir las cotegorJ.,s de 

SF y SR en el .,ndlisis de procesos históricos de transición. Par·a 

el lo indica el modo en que Marx los utiliza enel estudio de la 

lr~n~for·macibn de lt1. manufo.ctura ~n Grdn Industria, donde A.. 

fid.1 t.ra diferencia entre lo SF como Ct.ltegoria propirimente 

históric~ rle la SF en tanto concepto lógico que fonna parte de la 

teoria del modo de produc~ión capitalis~a donde seria un aspecto 

abstr~ido de la SR. 

11.simi:Jmo net'ictla que la SF como categoria represen.ta una 

abstracción en el uentido de ser una primet"d aproximación lógicd 
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al concepto de SR. Por lo que el oplicarla P·H·a el estudio de un .. 1 

fa.se históricn del capjlc.'\lisrno inr.ipi.ente seria también una. 

primera. oproxim..,,ción pero hdcia un conc~pto concreto distinto: 

un proceso de producción capitalista artesanal o manufacturero. 

cuya investigación correría en otro sentido al que le da: Marx en 

fil.. Capital. 

La base del razonamiento que guia a A. Bartra en su 

interpretación de la SF, es la siguiente: 

"La teoria del modo de producción ca.pitalista y las 

articulaciones lógicas de las ca.tegor1os que contiene. no 

expresan de manera "concreta' Id teoría de un p:·oceso histórico, 

en este caso la trdnsformación de la manufactura en gran 

industriA. pot~ el contra.ria este proceso histórico es Ufld premisa 

de la· plena subsunción del trabdjo por el capital. la cual si es 

expresada de manera. concreta por lo. teoria del modo de producción 

capitalista. La f..Q.!}greción de la teoria del modo de pi-educción 

capitalista radica en la uni_dad Q.Q. ~Wl determinaciones y no en 

la posibilidad de extropolar algunns de ellas como .. claves' de 

fases anteriores o formas inmaduras. posibilidad que proviene del 

caracter de forma superior Q. QlM desarrollada del capitalismo 

mad11ro. Igualmente la _bist;_oricidad de la. teoria del modo de 

producción capital üJLa proviene de que tal teor1a no es 

intel igiblc sin introducir ciertos Q.~~i~ b)stóricdrnent~ 

~a.da.ª- y no de una supuesta capacidad de expl icctr de mi1nera 

.. con1:rela' los procesos hist.Oricon por los que estas premisao ae 

constituyen" (A. Bartra. op. cit .. p. 54-55). 

Es pues desde esta perspectiva que A. Bortra. indago y 



57 

profundi:!a en los cor1te11idoc de la tcot"ia de la SF y SR. 

in:Ji!Jticndo en los limites entre 1-a aplicdcíón lógica e 

ldstOrice, precisamente pani critic.:i.r y desmantelar el enfoque 

que R. Bartro utiliza en la aplicaciOn de estos conceptos. 

Royer Bartrd al aplicar la articulación lógica de los 

cotcgor·ias como expl ica.ción concreta de la historia, pero sobre 

todo de periodos históricos que no le corresponderían. utiliza de 

modo rn~canicista la teorJa de la SF y SR. No observa, por tanto. 

el aspecto procesual o gradual que se da en la transformación de 

la manuf~ctura en qrdn industria. que de~de la perspectiva de la 

subsuncíOn. serla mas que un periodo de mera SF un proceso de 

paulatina ~nción real. Pero Roger Bartra. procediendo a la 

inversd, identifica llano.mente el proceso de "a.<...:umulación 

oriqin~ria" con la SF, proceso que pd.ra Armando Ba.rtra constituye 

md.a bien su premisa histOrica. Tc8iS esta quo fundo en el hecho 

de quo en condiclones no capitalistas de producción donde 

:JUhaisL1.rn. "campesinos, ~rtesanos. et·c.", puede h<1bP.r a.cumu1a.ción 

origindt":ia sin SF. ya que la premisa de esta. es la propiedad 

privada. de los medios de producción y el trab~jo asdlariado. 

condiciones que no se dan con el campesino o artesano. 

Y si bien. la SF supone la. "moneta.riza.ción" de lo.a 

rel.J.ciones. Roger Bartra la entiende como "relación moneta.ria 

entre modos de produccibn" distintos. sugiriendo que por el hecho 

de vender en un merca.do c~pitalista, el productor mercantil 

simple e3tftria formalmente subt:wmido al capíta.L Pero e1 hecho 

real es que la monctariZélCÍÓrl de lacr relaciones m.is que (!. la 

merc."lntifico.r.iOn dO' 1os productos obedece .,. la mercantificacjón 

de los rrt~1iog, g~ J!!:oducción y sobre· todo a la transformación en 
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merconcio de la fuerza f!!:. trabajo. F.:s decir. ld SF es un pr·oce:>o 

referido más al proceso 

la circulociOn. 

productivo que a. la esfera de 

La siguiente tesis que critica A. Bar·tra. a R Bar·tr·d es 

derivdciOn de Ja identificación que rcali7.r1 C!:;l'tC cnl.r·· 

1;m1~.u:i6n oriyjr1<1r i.t ··•.•n 91" di iriPnl ificrH· ,, esta de modo 

absoluto con la producciOn de plusvolor absoluto. 

Recordando el argumento que Marx expone en el cap. XIV del 

tomo I de El Capital, A.Bartra seftala l~ relación que media. entre 

el plusvalor o.bsoluto y el relativo como categorías que expresan 

dos aspecto~ de un mi~mo proceso lógico. Sosteniendo que ci bien 

ambos conceptos son 

capitalista es la 

prolongaciOn de la 

complementorios, la base ~ ~ sociedad 

producción de plusvalor absoluto (como 

jornada de tra.bajo mo!ts allo!t del tiempo de 

traba.Jo nec.-esttrio) y que lo y~ dominante po.t·d el incremento del 

pluuvdlor es la relativa (reducción del tiempo de trnbo.jo 

necesario y aumento del excedente, sin modificar la jornada 

mediante el incremento de la p1~ductividad). 

Por lo cual. en tanto la SF no ElUpone en a1 misma la 

modificaciOn del proceso de trdbajo. axiste una correspondencia 

lOgica entre plusvalor absoluto y SF. as1 como la SR supone 

ademds de la SP, la adecuación del proceso de tro.bajo a la máxima 

valorización del capital y la identidaad entre SR y plusvalor 

relativo. 

De este modo. ambos pares de eonceptos pueden ut i 1 izo.rae 

pdra el estudio histórico de transformación de Id manufaclura en 

gran industria. JHH"O como periodo de ma.durctción de la producción 
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cdpitalisla. pero donrle aun si se refieren al pror.cao en que 

cobran vigencia. el modo en que los uliljza Roger Bartra. es 

equivoco. pues ''como para él se trata de conceptos que expresan 

una relación entre distintos modos de producción, lo pareja SF­

. plusvalor absoluto se presento. como la explicación .. concreta' de 

una ~dtudción estática cuya ruptura. por disolución de los modos 

de producción precapítalistas. implica el Cdmbio de ca.tegorJas 

cxplicdtivd.s que entonce:J pasan a oer la pareja SR-plusvalor 

t·claLivo" CA. Bartr·a. op. cit., p. 58). nuevamente se observa la 

utili~ocibn mccanicista de estos conceptog. 

Es pues claro como A.· Bartrn insiste y dcmucslra cómo para 

Marx la tronsformación de 111 manufactura en gran industria es un 

QrOC~ rrrdd'=@.L. que corre de la SF con SR incipiente a la plena 

subsunci6n del trabajo por el capital. proceso que 

simult~meamente pasa del predominio del plusvalor relativo al 

predominio del pllrnvalor relativo, evidentemente con el 

incremento de la capacidad productiva del proceso de trabajo. 

2) En un segundo mnmcnto argumental de este apartado A. 

Bartra pasa a redondear su interpretación de la teoría de la SF y 

SR en Marx presentando su interAsdnte punlo de vista respecto 

del Iugor· fundomental que ocupa en la critica de la economid 

polltict'l, si bien los términos que utiliza en su argumento.ción 

son cl,,ros y :Jencillos, la profundidad sugerida por la misma se 

dislingue por su fineza .. 

Para. A. Bartra las nociones de SF_ y SR son uti 1 izadas por 

Marx en el ~tu..!Q Y.! Inédito, que corrcspondcria al tomo. I de 

g_!_ Capital, tomo dedicado d exponer el proceso de produc~ión de 

copilal. En los tomos Il y III. Marx expone el proceso de 
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• producción y circulacjón en su globalidad, donde estos apareccrdn 

1.:on un mayor niVP.l de cnnc.:recion. 

El tomo I expone al proceso de producción de capital vislo 

como una i.Qt.s-1 idad -no como fracción- aislada o autónoma. de la 

ch·culaciOn. A partir de esta afirmación A. Bartra. sostiene que 

los conceptos de SF y SR deben 3er desarrollados en referencia al 

movimiento dP.l capitnl global, P.S decir. a la producción y 

circulación conectodas como unidad total en movimiento (tomos II 

y IIT), y no iJ·.ini unida.deo de producción singulares o concretos 

entendidas incorrectamente como "fracción de cc1.pi tal" lo cual 

desvirtúa y recorta el contenido y capacidad explicativa de ta.lec 

conceptos. De este modo, A. Bartra plantea una de sus tesis mas 

interesantes y sugerentes en torno a la teorla de la SF y SR en 

Marx. 

Esld sugerencia la fundamenta. en el hecho de que en el 

p1oceso de producción-circulación del capital globol o proceso de 

producción en sentido amplio DQ. ~fil_:.3'll Q..9.rn.inac_!.Q..n f!.tl modo 9-!1 

P .. t:.94.!J..cgj.Qn Cdpi tillsla fil__n .QQ.Psunción utl ~ traba io il 

~pi tal. eo decir, ni en primer lugar el proceso de tro.bojo 

global no ha. sido refuncionalizado por el proceso global de 

valorizacibn dol capital. 

Desde aqui, es claro que en l.a sociedad capitalista. es el 

capital quien QP...ld.P-ª. tl .M.P..QJ_ ~ dirJgcnte y conductor, mdo quo 

e i ert o ti µo de Estado o grupo en e 1 poder. Hecho dado por 1 a 

cxplotaci6r1 y ~propiaciórl del excedente arroJddo por el proceso 

de trobajo {SF) y por la gradual adecuación 4-El ~ QDianizacióo y 

div~sion ;;;QP_itl Q..eJ.. ti-ahaio, en la que los procesos laborales de 
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los diferentes romas adoptan proporciones adecuadas a los 

requerimientos de la reproducción en escala ,ampl.iadd del capito.1 

para la mdxima acumulación globdl. Sobre todo en ldn ramds clave 

de lo. gro.n industria forjada por el capft..il. 

A partir de lo expuesto A. Dortra pnsa a exponer matices que 

obse!·va en Ja teoria de Ja SF y SR en Marx. J\finna que es posible 

observd.r una distinción al interior de la SF: SF como ''forma 

genero:!" y SF como "forma particulttr". Términos que utiljzar1d 

MdrX para diferenciar la forma general de la producción 

capitalista de la formo particul.:ir que adoptan lo:J procesos de 

producción capi ta 1 iota en una determinada. fdcre h.tstor·i~. 

{observamos a.qui que este matiz refuerza tanto la critico. a Roger 

Bo.rtra y prepard el terreno para abordar el problema del an~lisis 

de la cuestión agrarja desde la SF y SR). Es decjr, puede haber 

dominio de la SF y SR del trabajo al capltol. como .f.2!:!lli! qencro_l. 

o. pesar de que en detormin~das rctmas o unídaden productivas 

existan como t2_1íful.§ ~rljcul~. la SF sin SR o incluso sin 

estar formalmente subnwn1do al capjtal. Lo cuctl. afirma A. 

B~rtra. no solo es posible sino consuotancial al modo de 

producción capital isla ya que su reproducción impJ ico. el 

desorr·oJlo desiguo_l de los ramas y seclores µroductivos. 

Partiendo pue~ del hecho de que el desarrollo capitalista e~ 

desigual y de que al interior de lh subounción gglllU:_tl del 

trabajo por el capital ne d~n diferentes grados ~!f'ulares de 

subsunci6n, se implica que las leyt'l's generales del capitalismo 

opera.n necesariamente en formas que se a1ejdn de la "media ideo.l" 

lo cual indicd.-y este es el terreno que decide asumir A. Bartra-

que el dnAliaia de cntas ''perversiones'' es tan importante como el 
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, esludio de la operación "normol" del desarrollo del sistema. el 

que por definiciOt1 es desigual. 

P"'ra ilustrar esta idea de "pervcr~ión" retoma el problema 

de la fijación de precios de producción como reguladores dP.l 

precio de met-carlo. 

Cuttndo Marx analiza este problema supone una rama productiva 

donde la SR se ha desarrolla.do plena.mente. donde el conjunto de 

empretjas poseen una productividad media, y que rápida.mente se 

ddd.ptan al ritmo del crecimiento tecnológico. PtJro fuera de este 

:JUpucstu. en una rdmo donde exista una grdn dispersión en ]f)3 

grdClos de productividad, los precios de mercddo no pueden yirar 

en torno a 105 pr·ecios de producción, sólo llCOsta de grandes 

pérdidds o do nulas ganancias de las empresao menos productivas. 

Lo que ocurre cuando la gran industria. tiende a imponerse sobre 

los pcqueflaa y medianas empresas poco productivas y lentas en 

incorpordr avances tecnolOgicos. El que exista esta tendencia no 

implica qun se imponga con la misma velocidad en todas },1s ramaD 

productivas o procesos laborales. Pues existen ramas en que sea 

por proccsoo naturales o trabajo artesanal dificil de sustituir, 

es posible que la SR se imponga de modo mas lento que en otras. 

Esta idea es la que centra su hipótesis respecto del 

anblisi~ de la cuestión agraria desde la aubsunción formal y real. 

3) Pet.rc'l sitUdr el problema de la ag1·iculturct en el u1•JÜO dt! 

... ~ ...... ·ión dP. r..'1¡•il-i1l, "'~ rirrir, 1lr. 1."'I 

:¿_1}.!J&!.1!.!Qj6n qencrtl Q.!!1. trab_gj_o ~~ Af capital. Precisando 

que la cuestión agraria presenta. una problcmd.tica distinta d 
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otrcts rdmti:::1 producUvas dah1do l1 que el deourrol lo d1~ lo SR c:1 

mb.s lenlo que el del resto. lo que deterunna que se presenten con 

frer:uenr::id formas p_arliculare~ de SF :'"'1in SR o proceso::; que de 

modo j__nmcdiato no se encuentran m..tbordina.dos ni real n1 

formalmente til Cdpilal. 

Habrla pues dos aspectos a investigar <lel problema agrario 

en el capitalismo: 

a) expJ icdr cómo la agricultura es suboumida de manera 

general. lo que incluye aspectos formales de la subsunción (cómo 

el excedente agricola es apropiado por la valorización del 

capital) y aspectos reales (cómo lo división capitalista del 

trdbajo subordina Jd agricul turo a la gran industria. 

h) aspectos Q~.tticu_larcs da la ~ubsuuclón, es decir, la 

investigdciOn de lo::: diversos grados y formas de no subcunción 

inmediatd mcncionddos anteriormente. 

Dentro de 1 modo genero. 1 de presentarse la subsunción del 

tro.bdjo a.grJcola al copita.1 globcd, sobrcsa.le el problema de la 

rento. capitalista. Al iguo.l que en el caco analizado de los 

precios de producción de una rama productiva, un"- incompleta SR 

crea distorsiones en lo. formación del precio de mercado y lo 

distribucHm de plusvalia. en la agricultura este problema se 

expresa en la ~ 9Jl lJl !.ifil:rg_ pues esta constituye una 

transferencia. extraordinaria de Vdlor en fdvor del capital 

agrario o. coslo. de lo. reducción cte la cuota medid de gunancia, 

liecho dctermi na.do por los l 1mi ten que impone la tierra a 1 

desdrrol l.o de la SR o de ld gran industria, provocando a.si una 

distorsión en la fijdción de los precios de producción agrícolas. 

Pero est~ distorsión puede prescnt~r do2 modalidades dependiendo 
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del tipo de subounción particular que presentct el proceso do 

producción agrJcolo: 

b.l} En el caso de u11a plena subsunción formdl del trabajo 

d~r·icoln. esto es, una agricultura conutitufdo oólo por empresas 

capital ista.s, provoca como efecto sobt·e el c<'..lpita.l global un" 

tro1nsferencia extraordinaria de valor expresado como renld de ld 

tierra. Es decir. s1 la t:tubsunción g_~@l de la agricultura al 

capital global se da bajo la forma particul~ de una subsunción 

formal qenrali~ada, el capital no agr1cola tenctra que ceder a los 

empresarios rurales und porción extraordinaria de la plusva11'1 

total que ser4 mayor cuanto mP.nor sea ld subsunción real del 

proceso de trabajo en la agricultura'' (A. Bartra. op. cit .. p. 

54). 

b.2) otra püsibilidad es que la subsunción general de la 

agricult.ur.1 al capital global se dé como subsunción formal 

restringid~. es decir. una ogricultura en ld que exista un sector 

mils o m1!nos amplio de unidades productivds no cttpitolistos, c.:in 

cdpac!.dad de reproducirso sin obtener ganancia media o oO.n sin 

gd11ancia. En e~1ta situación donde el capitdl global es 

considerado como comprador, pagara por la m~sa de productos 

a.gricolas un precio ~ al que paga.ria si los productores 

fueron capitalistas, como en el coso anterior.Por lo que concluye 

A. Bartra: "si ¡...,_ situación general de la agricultura al cttpita.l 

global se da bajo la forma M~ de una subsunción formal 

restringida, el C<"lpital no agricola :-le ahorrará. parte o toda la 

renta de }(l t l erra y, eventua lmf!nt~ podrc!l extraer de la 

agr·icultura una .. renta al revés"' CA. B.irlrd. op. cit .• p. 65). 
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De la comparación de ambos casos A. Bartrd concluye q11e "la 

plena subsunciOn formal de la agricultura con una subsunción real 

limitada tiene efectos negativos en la cdpacidad de acumulación 

de capital no agricola. mientras que unu subsunción forrné!.l 

restring"ida se adapta mejor al atrRso relativo de los procesos de-: 

trabajo agricolaR" (l\. Bartra. op. cit .• p. 65). 

Concl11si6n que rcsul td muy sugerente para el caso df! la 

agricultura en paises periféricoa. 
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4. SF y SR como determinnción fundante de loo modernos 

proceeoa de trabajo capitalistas. Cnrloa Aguirre. 

Loe procesos de trabajo capitaJ ist es e_n la y1 si6n de t1erx . 

FUementos pera una tipificec16o de la.a_ligi_tras del acto laboral 

en el capitalismo (Tesis de DoctorRdo en el Posgrado de Economin,. 

UNAH, México 1988) de Carlos Asuirrc, es un estudio muy detallado 

e interesante que tiene por objetivo principal re-construir las 

determinaciones esenciales de las diversas figuras que el trabajo 

subordinado al capital ha adopte.do en el curso de su desarrollo 

histórico. retomando tesis centrales·de la Critica de la Economía 

Politlca elaborada por Karl Ma1~x. 

Ya que es en el desarrollo del concepto de proceso de 

trabajo que se encuentra la clave ya anunciada por Marx, para la 

critica y análisis del modo de producción capitalista y la 

eociedad burguesa, como "=to_~~ .. privilegiado del 

devenir histórico, esto ea. la transición de la prehistoria 

humana fundada en la escasez -fase que llena la "historia" 

conocidf.t hasta hoy- a su configuración estrictamente histórica 

libre y comunista. Determinación fundada en el hecho de que, en 

la época capitalista, el proceso de trabajo pasa por una mutación 

de alcance histórico universal, revolucionando toda su forma de 

desarrollo y caracter anteriores, mutación gue ofrece su síntesis 

en la maquinaria creada en el proceso de trabajo capitalista, 

abriendo un canal gue posibilita la transición a una sociedad 

comunista. 
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T&l hipótesis es el contenido que atraviesa el detallado 

análisis de los "modernos pl'ocesos de trab&jo capitalistas'' gue 

no son sino modos de exp1·~sión de una revolución que cimbro los 

cimientos de la Prehistoria humana preparando el terreno de una 

sociedad por venir. 

El estudio está dividido en 5 capitulas y doe apéndices. 

conformando en ellos el lineamiento general que han adoptado las 

figuras del acto laboral en el capitalismo: 

Cap. I: La teoria general del proceso .de trabajo en l& obra 

de Marx. 

Cap. II: Las formas premaquiniza.das del proceso de trabajo 

capitalista. 

Cap. III: El proceso de trabajo de la gran Industria 

Clásica. 

Cap. IV: Loa procesos de trabajo Taylorista y Fordista. La 

hiperracionalización del trabajo y la calda de la tasa de 

sanancio. 

Cap. V: La aut.omatización capitalista de los procesos de 

trabajo y las perspectivas futuras de la actividad laboral. 

Apéndice 1 Nota sobre las plusvalías absoluta, relativa y 

extraordinaria y sobre sus mecanismos fundamentales. 

Apéndice 2 Sobre las distintas formas del comando 

capitalista sobre el trabajo ( ... y sobre las mil Y una 

respuestas obreras a dich? comando). 

Nuestro objetivo, será pues, siguiendo la linea de nuestro 

trabajo, presentar sintéticamente. el modo en que Carlos Aguirre 

estructura la teoría de la Subsunción Formal y Subsunción Real 
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del proceso de trabajo al proceso de valorización, que es 

analizado principalmente en los capitules 2 y 3. 

El Capitulo I donde aborda la teoria del proceso de trabajo 

en Marx, sirve como plataforma general para el desarrollo de toda 

la investigación, presentando una sugerente indicación del 

significado preciso del uso y función de los términos formal y 

real. 

En la perspectiva de una teoria general del proceso de 

trabajo, "lo formal" tiene que ver básicamente con el nivel 

puramente social de este. es decir, el nivel que tiene que ver 

con la relación y .organización que el sujeto social constituye 

entre si en el proceso de su reproducción. "Lo real" es referido 

al intercambio técnico-material o técnico-real entre el factor 

subjetivo y el factor objetivo del proceso de trabajo en vista de 

la producción de valores de uso necesarios para la reproducción 

de la riqueza social. 

En e 1 Capitulo I I "las formas premaguinizadas de la 

subsunción de los procesos de trabajo al capital" que se divide 

en 5 apartados, exponíendo en los dos primeros: a) Las premisas y 

el caracter general de la Subaunción Formal y b) su determinación 

como primera figura del proceso de trabajo, y en seguida e} los 

caracteres generales de las distintas formas de la Subaunción 

Real como d) la segunda fisura o modalidad primera de la 

Subaunción Real: la cooperación a imple y e) la tercera figura o 

primera forma histórica generalizada de la Subsunción Real: la 

manufactura basada en la división del trabajo. 
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En otras palabras, expone la Subsunción For.nal y los dos 

primeros niveles de desarrollo de la Subsunción Real: la 

cooperación simple y la división manufacturera del trabajo. 

a) Las premisas y el caracter general de la Subsunción 

Formal del proceso de trabajo al Capital. 

Este apartado inicia con la presunta "¿Qué proceao de 

trabajo se subsume formt.ilmente al cap! tal?... Respondiendo que 

pueden ser los más diversos modos concretos del proceso de 

trabajo, desde el modo basado en el trabajo esclavista hasta el 

corporativo medieval del artesano, esto ea. de ser simples 

procesos particulares de creación de valores de uso para los 

hombree pasan a ser proceaos de producción de plusvalía. de 

valorización del valor, del capital. Señalando en nota a pie de 

página que el caso más estudiado, por ser el más claro y evidente 

es el de la disolución del modo corporativo sremial medieval y su 

paso a formas manufactureras capitalistas del proceso de trabajo. 

Sin embargo, no se ha profundizado en otros procesos de 

transición posibles de formas esclavistas, comunitarias o de 

.pequeños productores hacia la Subsunción Formal y luego a la real 

del trabajo al capital, poniendo el ejemplo de la agricultura que 

para América Latina seria una investigación fructifera e 

interesante. 

Asi pues, la primera premisa de la aparición de la 

subsunción de un proceso de trabajo cualquiera hl proceso de 

valorización y su desdoblamiento en ambos que funda n.simismo la 

naturaleza del c'api tal, es la separecióÚ del trabe 1o i~eepecto d~ 

sus condic1on~.zteriqr1-ación. La fractura radical entre loa 
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componentes básicos del proceso de trabajo: el f'1Ctor subjetivo y 

objetivo de este. La reducción del trabajo vivo y activo a mera. 

capacidad de trabajo que se vende como Cosa mercancin. y por otro 

lado los medios de producción, despojados al trabajo se han 

sustantivado y conver-tido en cap! tal. en propiedad del 

capitalista. 

La segunda premisa conectada con la primera, es un 

desarrollo social 1~ante de lao relaciones de valor que 

pugnan por apoderarse del proceso de producción mismo para 

subordinarlo a la valorización del valor. Aqui las figuras del 

comerciante clásico hasta el avaro atesorador y el usurero son 

los vehículos inmediatos de la transformación del proceso dP. 

trabajo particular en proceso capitalista de producción. 

Pues estos, aometP-n mediante la compra y monopolización de 

los medios de producción y mediante el alquilet> de la fuerza de 

trabajo a todos los elementos del proceso de trabajo n la lógica 

del capital. en vistas de la producción incesante de pluavalia. 

( Inc:\icando en nota a pie de página que Marx, explica este 

desarrollo como una de tantas condiciones del surgimiento del 

capitalismo como modo de producción y no de su única o incluso 

fundamental condición. ) 

Este proceso determina el deaplaeamiento del su~1eto social 

como centro motor del proceso de trabajo, por parte del valor que 

se convierte en el sujeto de todo el proceso de reproducción de 

la riqueza social. imprimiéndole au lógica basada en la 

modificación continua de su magnitud, en el movimiento de 
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const.antc agregación de plUBVblia. como medio de 

autovalorización. 

De este modo el proceso de trabajo de ser mediación 

elemental del metabolismo entre el hombre y la naturaleza ae 

convierte en un proceso con fin distinto, en mediación del 

movimiento de autovaloriz.ación del capital, gue emerge como el 

nuevo sujeto del proceso de producción social. 

b) Subsunción Formal del proceso de trabajo al capital o 

primera fugura del proceso de trabajo capitalista. 

Este apartado inicia con una importante cita del Capitulo VI 

ln.ád.i.t.Q. de Marx: 

"El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del 

proceso de valorización, del proceso de la autovalorizaclón del 

capital: de la creaoión de plusvalia. El proceso de trabajo se 

subsume en el capital (es su m:.oJ2.iQ proceso) y el capitalista se 

ubica en él como dirisente, conductor; para este ea al mismo 

tiempo. de manera directa, un proceso de explotación de trabajo 

ajeno. Ea a eato a lo que denomino .e:ub..wmción formal del trabaio 

en el capitel. Es la forma s..eruu:a.l. de todo proceso de trabajo 

capitalista de producción, pero ea a la vez una forma ~l.ac 

respecto al modo de producción· específicamente ca.pi ta lista 

desarrollado, ya que la Ultima incluye la primera, pero la 

primera no incluye necesariamente la segunda". 

Este apartado tiene .Por objetivo precisar la estructurn de 

la Subsunci6n Formal como modalidad pact 1 cul ar Q primera figura 

concreta del proceso de producqión capitalista. 
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Básicamente ae trata de una eubaunción .fQ.r.ma.l de los 

distintos elementos del proceso de trabajo al capital, esto es, 

que dichos elementos se someten a la lógica. objetivos y carácter 

del capital ain modificar en nada su ~~. su mQdQ de 

funcionar concreto, su naturaleza :12.ar..t.i.c.ula..r.. 

Cambiando solo la función ~.r:A.l. que cumplen dentro del 

proceso. Loa mismos elementos reales cumplen unn función 

distinta, cambiando su forma de integración exterior respecto del 

todo con un sentido y significación que antes no poseían. En 

resumen el proceso de trabajo permanece tecnológicament.e. idéntico 

sin alteración real. por parte de la modificación formal y 

funcional de cada uno de sus elementos por el capital: 

1) Las caracteristicaa que tiene el productor en la 

Subsunción Formal son lns siguientes: Un determinado número de 

individuos obreros. 1·elativamcnte grande son ~ por el 

capitalista en un mifLm.o. lugar para hacerlos trabajar bajo su 

comando y dirección., en un mismo proceso de producción de 

mercancías. 

Loa obreros se encuentran reunidos por el capitalista sin 

nexo alguno entre si, limi tá.ndose su relación a la coexistencia 

espacial y a la similitud de sus actividades. Lo que da lugar a 

una aocleli?ación fer.mal del trabajo. como resultada de un 

treba1p sociBl medio obtenido del empleo de un número 

relativamente g~ande de obreros. 

2) Las condiciones objetivas del trabajo permanecen 

incambiadas. al mantenerse incambiado el n1odo tecnológico del 

trabajo. Se mantiene pues inalterado el modo real de los modios y 
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objetos del trabajo, heredados del precapitalismo, que son ahora 

propiedad ao.c..i..al de un solo capital en movimiento. 

3) El producto del trabajo ee materialización práctica de la 

acción individual del mismo obrero que produce con los mismos 

medios de producción pero ahora como resul tacto de un trabajo 

~ medio, producto que hn sido socializado formalmente. 

e) Los caracteres &en~ de las distintas forma.a de la 

aubaunción real. 

En este apartado explica en qué consiste y cuáles son laa 

determinaciones fundamentales que caracterizan al proceso de 

Subaunción Real. Iniciando con otra importante cita del ~1 .. t.1UQ 

VI inédito: 

"La caracteriatica general de la submmcl óo formal sigue 

siendo la directa subordinación del proceso lab.o.l:a.l. -cualquiera 

que sea, tecnológicamente hablando, la forma en la que se lo 

lleve a cabo, al capital. Sobre esta. base. empero. ee alza un 

modo de producción- no sólo tecnológicamente especifico que 

metamorfoeen Ja natnrale"'ía reo) del proceao de traba1o y B:!J.S. 

condiciones reales· el modo copita] ieta de prpdu~.1.6..n. Tan eólo 

cuando éete entra en escena ae opera la eubeunc16n real del 

.t.r.a.b.aio AD e] QBpita)." 

Enseguida explica la primera determinación fundamental que 

motiva la modificación sustancial del proceso de trabajo 

consistente en la producción de plw=wal ja extraordinaria. 

El proceso de traba,1o capitalista produce productos­

mercnncias que contienen un valor incrementado en la producción, 

valor que como es sabido es igual a la cantidad de tiempo de 
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trabajo egcialmente necesario que se ha objetivado en el 

producto. Pero existe la posibilidad que un capitalista 

individual pueda producir sus mercancias en un tiempo de trabajo 

me.na.r: que el socialmente necesario. Posibilidad excepcional que 

indica que sus condiciones particulares de producción no forman 

parte de las condiciones generales del mercado que engloba a la 

totalidad de capitalistas cuya producción general implica la 

objetivación del tiempo de trabajo socialmente necesario. 

La condición excepcional de aquél capitaliata significa que 

venderá sus mercancias en el mercado como si contuvieran el m.iamQ 

tiempo de trabajo que la totalidad de capitalistas y nó como si 

tuviera objetivado un tiempo de trabajo menor. Venderá sus 

mercancias al valor a..Q.Q.1al y no al valor indiy1.dual. lo que le 

permitirá obtener una P..lusvalia e>·treord1naria. 

Esta posibilidad de producir pluevalia extraordinaria por 

parte de un capital individual, eetii. fundada en el desarroJ Jo de 

~ad del trabaio en ln potenciación de la fuerza 

productiva del trabajo. Modificando los métodos de trabajo, las 

formas de organización, los instrumentos y los objetos a 

utilizar. Mediante la metamorfosis tecnoJ6gice del modo de 

trabajo previamente dado. 

De este modo la carrera por la producción de plusvalia 

extraordinaria ee transforma en el motor del desarrollo de la 

productividad del trabajo, sintetizándose en las innovaciones 

tecnológicas. Desde esta perspectiva la Subsunción Real del 

trabajo al capital no es más que la constante efectivización 

práctica de este principio. consistente en la innovación de 
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distintos elementos del proceso de trabajo desarrollando la 

tecnologia eapecificamente capitalista. 

La segunda determinación caracteriatica de la Subeunción 

Real, la tendencia fundamental del desarrollo de las fuerzas 

t=>roductivae del trabajo consistentes en su orosree1ya 

~~. (entendiendo agui por socialización como un 

proceso de modificación .c.u~iYil de los distintos elementos 

del proceso de trabajo que intensifica, acrecienta, consolida o 

hace avanzar hasta un nuevo plano. el carácter ~ de dichos 

elementos.) 

Socinliznción progresiva de los elementos del proceso de 

trabajo que rompe los limites del carácter individual de las 

formas de producción anteriores o precapitalistas. 

Es pues en la constante revolución tecnológica del modo de 

producción y la permanente eoc~alización de la totalidad de loe 

elementos del proceso de trabajo que reside el lado progresivo y 

función civilizatoria esencial de la Subsunción Real del proceso 

de trabajo al cap! tal. pero a juego del dominio y explotación de 

plusvalía al sujeto trabajador. 

Una indicación muy importante expuesta por Carlos Aguirre es 

la idea de que Marx p~riodiza las modificaciones tecnol6g!cae del 

modo de producción a partir de las diversas formas cual 1 tetiyas 

de socialización de los distintos elementos del proceso. Idea que 

Carlos Aguirre desarrolla.en los siguientes apartados: 

d) La segunda fisura o modalidad primera de la subsunción 

real: la cooperación simple. 
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En este apartado Carlos Aguirre e.Y.pone un importante 

eaclarecimiento a propósito de la confusión extendida en lñ 

lectura de Marx, de presentar la subaunción formnl y la 

cooperación simple como idénticas, rescatando para ello 

materiales poco utilizados en el eotudio de la obra de Marx como 

el Capitulo Vl Iné.di..t_Q y los 1:1anu.e.ccl...toa d,.._. 1861-1863. 

La cooperación simple del proceso de trabajo es definida por 

Carlos Aguirre. como la primera modalidad especifica de la 

Subsunción Real del trabajo al capital, el primer cambio real y 

esencial de varios de los factores directos del acto laboral. 

Sin llegar a constituir propiamente una etapa histórica 

especifica del 

forma inicial 

producción. 

modo de producción capitalista. representa la 

de metamorfosis tecnológica del proceso de 

La cooperación simple se constituye bajo dos formas 

fundnmentales que la aproximan a la subsunción formal como a la 

manufactura. 

- Primera forma de cooperación: "El modo mfl;L_aj,nmJ...e. de 

cooperación. no especificada aún. es manifiestamente aquel donde 

los hombres que trabajan al mismo tiempo y están reunidos dentro 

de un local no hacen alguna cosa diferente sino la mi ema cosa. 

pero donde se exige la simultaneidad de su acción para producir 

un resultado determinado". (Manuscrito de 1861-1863 pág. 265, I a 

IV Ed. Sociales, Paris 1979). 

Esta primera forma de cooperación se caracteriza pues por la 

e1muJtene1dacL.J2b..l..i.gad.a de todos los trabajos. Aqui la asociación 

establecida entre los individuos que cooperan consiste en su mera 
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presencia ~~ simultánea como organismo productor lÍU.iQ.Q. 

Esta cooperación existe temporalmente de mnnera efímera en tanto 

dura el proceeo de trabajo que impone esta acción almultánea­

colectiva. 

La segunda forma de cooperación conceptualizada por Marx es 

definida por el hecho de que los distintos productores 

individuales trabajan en eguipo, efectuando diyersfl"" tarPaR_ de_ 

:i guel naturaleza, de modo inrHet in to. Dnaarrollándose una 

elemental "división del tl'llbajo", gue ea una distr1buc16n 

cambiante y rotativa d...e.__t.a~ que no !lesa a osificarse nunca. 

Esta seria la forma clásica y más acybacW, de la cooperación 

simple, en donde la colectivización y simultaneidad de las ta1·eaa 

se transforma en unn co-oporación del trabajo compuesta por 

distintas tareas de naturaleza interconectada y al mismo tiempo 

En esta p1~imera modalidad de la Subsunci.ón Real del proceso 

de trabajo al Capital, la naturaleza del producto1~ se modifica 

realmente.·, transformándose de productor individual reunido pero 

aislado, a ser obrero colectivo simple una unidad productora 

laborante# Superando los limites del productor individual 

mediante el simple acto de su integración socializadora, formando 

una nueva fuerza productiva r.e.a.i.. por la potenciación de su 

capacidad productiva sintetizada en la cooperación. Sin embargo, 

esta fuerza pro?uctiva inhe1~ente al proceso de trabajo es 

usurpada y apropiada por el cap! tal que se manifiesta como la 

YD.i..dad del obrero colectivo simple# 
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La cooperación simple al socializar oolo el mero ejercicio 

práctico del trabajo. no modifica realmente o sustancialmente los 

instrumentos, medios y objetos de ·trabajo. sino solo su 

tratamiento y manipulación. 

Las condiciones objetivas generales del trabajo socializadas 

realmente desde la Subsunción Formal, se mantienen sin cambio 

alguno. 

El producto de trabajo, como reeul tado general del proceso 

cooperativo simple, se convierte en un producto ~mente. 

BQ.Q.lal, por ser objetivización de la actividad ~ del 

obrero colectivo simple, entendido como totalidad. 

La cooperación simple en cuanto potenciación de las 

capacidades reales del proceso de trabajo implica una posibilidad 

de producción de plusvalia extraordinarie. y por esta via, 

plusvalía relativa para la globalidad de la clase capitalista. 

e) La tercera figura o primera forma histórica general izada 

de la Subsunci6n Real: la manufactura basada en la división del 

trabajo. 

Marx afirma en los Grundriase "El desarrollo peculiar de la 

manufacura es la d,iyis16n del trabe1o" (Tomo II, pág. [ 87 ] ) o en 

El Capital "La cooperación fundada en la división del trabajo 

asume su figura clásica en la manufactura". (Tomo I, Vol. 2. pág. 

409. Ed. S. XXI, México). Esto es, el rasgo que tipifica a esta 

figura de Subaunción Real es el desarrollo de la división del 

trabajo al 1n.t.e..c.1..Q. del proceso de trabajo. 

Figur-a que tiene como punto de partida a la cooperación 

simple. Pero la manufactura desarrolla y consolidn determinados 
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procesos que aparecían germinalmente en la fisura anterior. dónde 

paso a una forma cualitativamente distinta del procc~so de 

trabajo. 

En la cooperación simple apareció como forma. germinal la 

distribución de tarea.a sin llegar a osificarse nunca, pero con la 

repetición regular del proceso lo que era ef imero y casual 

comienza a volverse fijo y determinado. por las ventajas que crea 

en el incremento de la productividad que conlleva la dietribución 

de tareas cada vez más desarrollada. Proceoo que en el curso de 

su perfeccionamiento se convierte en real y estricta ~ 

.a.i.e.t.e:má.tica y planeada del trab!Ll~-

Con esto la cooperación simple se convierte en cooperación 

compleia o combinada, desarrollando e.si una nur.!Va figura 

constituida sobre una nueva base (lo división d~l trabajo) 

transformándose en la nueva forma clásica de cooperación: la 

manufactura. Idea. que constituye el concepto preciso de 

manufactura como coopet~ación compleja basada en la división del 

trabajo. Que es la primera forma bjetór:tca senerol ize.de del 

proceeo de trabeio capiteliflta, asi como la más estudiada. 

registrada y caracterizada por las investigaciones históricas e 

historiográficas. 

Son tres los rasgos fundamentales que perfccc ionan y 

acoleran el proceso de división del trabajo: 

1) La diferenciación. consistente en la distinción de formas 

Y al mismo tiempo la consolidación de las mismas. 
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2) La especialización consistente en el hecho de que ae 

utiliza para un determinado empleo actúa exclusivamente en el 

ámbito de ese último, y 

3) La simplificación de los instrumentos que ea síntesis de 

la diferenciación como de la especialización. 

Triada de determinaciones que implican una potenciación y 

desarrollo del proceso de trabajo capitalista. "En este punto. el 

modo de producción capitalista ha ya capturado y modificado el 

traba~1o dentro de su sustancia". (Manuocritos de 1861-1863, op. 

cit., pág. 291) lo que implica una revolución de su modo 

anterior. la cooper~ción simple. 

Esta división manufacturera dt;il trabajo social i .,.a realmfillt..e. 

~ del trabajo, paradójicamente disolviendo la autonomía 

individual del obrero. Ea.r.c..iAl.iz.An.do. la actividad del individuo 

reduciéndola a una sola función particular. especifica y 

totalmente .t:i..J..a.da en la totalidad del proceso de producción. 

Marx al isual que en la cooperación reconoce dos formas 

fundrunentalea de la manufactura: manufactura heterogénea y 

manufactura orgánica. 

La mam1faqtura beteroFCénea es el proceso donde el producto 

ae integra a través del ensambla.miento mecánico de distintas 

partea del producto creadas independientemente. Es decir, cada 

obrero individual, crea una pieza individual que posteriormente 

ea ensamblada mecánicamente con pi~=as restantes, que también son 

producidas independientemente, para concluir en el producto 

terminado. Esta forma de manufactura ea ejemplificada por Marx en 

la fabricación del reloj. 
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La rnu..f.acturo ors~ denominada por Harx como "eu forma 

consumada". es la forma cleisica y más ti pico. de la misma, aqui el 

producto ea resultado de un mismo objeto u objetos de trabajo que 

recorren variae filas de transformación directamente 

interconectadas, conformando una secuencia continua y completa de 

momentos consecutivos de producción que especifican la figura de 

proceso de trabajo manufacturero orgánico. Este caso es 

ejemplificado por Marx con la producción de agujas, cuyo proceso 

de producción pasaba por las manos de 72 a 92 obreros 

especializados. 

Una vez expuesto este punto, Carlos Agulrre en nota a pie de 

página expone una idea muy interesante: se trata de una evidente 

aimulitud y analogia entre ambas formas de manufactura y los dos 

procesos de trabajo desarrollados en la primera mitad del S. XX: 

el taylorismo y el fordismo. Ya que el taylorismo se caracteriza 

por formas en donde predomina la .fr..rum:l.nn.tación tfpica de la 

manufactura heterogénea. el fordiamo parece "prolongar" la forma 

básica de la manufactura orgánica. Esta idea ln desarrollaró en 

el Capitulo IV del presente estudio. 

El productor. en esta modalidad de Subaunción Real se 

caracteriza no sólo por ser un "obrero colectivo ~. u 

obrero cooperativo ~ que se integra mediante la 

interconexión jndisoluble e irreversible de distintos obrer-oe 

individuales parciales que han sido reducidos a la ejecución de 

una sola tarea, la que solo constituye una fase particular y 

especial1.z..ad.a de un proceso de trabajo "dividido y único" (Carlos 

Aguirre, op. cit., pág. 81}. 
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Un obrero colectivo que hú. potenciado sus capacidades 

productivas en base al desarrollo de la limitación y 

parcialización de sus órganos individuales. mutihmdo y 

cercenando la actividad ~ del modo de trabajo anterior. 

El instrumento de trabajo en el desarrollo de la división 

del trabajo vá diferenciándose. especializándose y 

simplificándose paraielamente a las distintas funcionE:·s. fases y 

actos del traba~io mismo. Multiplicándose el instrumental 

especializado del proceso de trabajo en la medida en que este 

mismo se desglosa y parciali~a en diversas funciones. O como 

a.firma Marx "El período manufacturero simplifica, mejora y 

multiplica las herramientas de trabajo. adaptándolas a las 

funciones eopeciales ~· exclusivo.a de los obreros po.rciales" (E.l 

~. Tomo I, Vol. 2, pág. 413. Ed S. XXI, México). 

La división del trabajo abre un nuevo modo de eocializaci6n 

t:f1.a.l. del mundo instrumental global que se dá de moda paradójico. 

ya que ocurre entre la especialización de la totalidad del 

instrumental técnico. 

La división del trabajo genera asimismo un importante 

desarrollo de los medios de comimicación y tra~ como 

condiciones generales del proceso de trabajo, que al permltir una 

rápida movilización y desplazamiento de la población obrera. 

sustituye la densidad necesaria para la instauración y 

mantenimiento de la división del trabajo al interior de la 

manufactura. 

Por otro lado, respecto del objeto de trabajo se consolida 

la manipulación social reli.l de éste por parte del obrero 
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colectivo combinado. Con lo cual lleg& a un nivel de 

socialización irrevernlble y definitivo respecto de su 

transformación y utilización. Lo mismo ocurre con el producto que 

como resultado de la división manufacturera de trabajo se 

transforma en un producto necesariamente colectivo y social. 

Asi pues en eota modalidad de Subrrnnción Real, el cap! tal se 

consolida y perfecciona como sujeto que comandü y domina el 

desarrollo de la fuer2a productiva del trabajo. Que implica no 

sólo una fase ~cl.a de desarrollo sino tambi.ftn una fas€:: 

l...1.m.1..t.Ad porque su ~-é~ esencial sieue siendo la fuC'rza 

de trabajo del obrero. Lo que representa una barrera para el 

desarrollo mismo de la productividad en via~as de la 

autovalor-ización del cap! tal. Barrera que el cap! tal transgrede 

con la figura de la Gran Industria capitalista. basada en un 

esqueleto objetivo del proceso de producción: la maquinaria. 

El Ca pi tul o I I l ea un estudio muy interesante que refle>:iona 

acerca de la r_™1..u,QJ._~l.c_ance h1etór~tl que genera 

la creación de las formas maguini?edes del proceso de trabajo . 

. Pues es la existencia de la máquina la determinación que 

especifica al modo de producción capitalista como forma de 

transición histórica entre la prehistoria y la posible historia 

humana. 

Lo interesante y novedoso, según me parece, que presenta 

este capitulo ea la defi,nición, que Car loa Aguirre realiza, de 

los principjoe general..e..a que constituyen o estructuran a la gran 

industria -o en otras palabras- al desarrollo de la tecno~ogia, 

que trascienden su actual forma capitalista y sus ~ 
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particularee, constituyendo un planteamiento a partir del cual 

pretende exponer la diferenciación que Harx hace entre maquinaria 

en cuanto tal y el uso capita11st..a de la misma. 

El argumento elaborado en este capitulo evidentemente se 

inserta de lleno en la polémica entre marxistas y no marxistas 

durante la década de loa ao·a. en torno a la conceptualización y 

definición del carácter de la tecnologia capitalista y sus 

repercusiones, económicas industriales. y sobre todo, sus efectos 

sobre la ecolosia planetaria, etc. 

Este Capitulo III sirve como plataforma teórica que remite a 

replantear desde su génesis y estructura fundamental la función y 

efectos del desarrollo de la tecnolosia moderna. Intención gue se 

extiende a los Capi tu los IV y V donde expone los contenidos y 

función de las fisuras ele los procesos de trabajo desarrollados 

en el aislo XX como el fordismo taylorismo, automatización. etc. 

Este tercer capitulo se divide en 3 partes: una breve 

introducción donde se definen los rasgos fundamentales de la Gran 

Industria Clásica y su importancia específica, y 2 apartados: a) 

Los principios generales característicos del proceso de trabajo 

de la Gran Industria; y b) Los cambios particulares de la figura 

laboral de la Gran Industria Clásica. 

Expondremos aquí, una breve síntesis de ambos apartados: 

a) Los principios generales caracteristicos del proceso de 

trabajo de la Gran Industria. 

La profunda revolución en los procesos de trabajo que 

implican el uso y la aplicación .de la ffiaquinaria es posible sólo 

porque actualiza y pone en funcionamiento una serie de principios 
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esenciales que remodelan radicalmente la naturaleza entera de la 

actividad laboral: 

l) La transformación provoc[lcla en el fundamento que 

determina el continuo prosrcs~ del proceso de trabajo. Si en las 

diversas formas premaquinizadas del proceso laboral encontraban 

la base de su desarrollo en el ~l:&r-eropir3co acumulado. en las 

formas laborales basndas en el empleo de la maquinaria dicha base 

es constituid&. por el Qr_ugreso eopecifieo de la ciencia.. 

Transformación gue es posibilitada "tanto por el crecimiento 

Cl)antitatiyo de la escala de loo procescis productivos humanos, y 

por la flQ.C.iAlización progresiva de distintos elementos de este 

proceso -la que hemos ya analizado con detalle para las formas 

cooperativas simples y manufactureras- como poi· la misma 

ret ronl )roentaci6.n que el proceso de trabajo realiza respecto de 

la ciencia, dotándola de nu~o.b..l&.ma.a prácticos y al mismo 

tiempo de ruJ.e.Y.Qj3_ medios v pala.neas para la resolución de esos 

problema~. Porque sólo a partir de las formas manufactureras más 

deaarrolladas y de su tránsito hacia la gran industria es que en 

" •.• Loe procesos productivos se p1•eeentan poi· primera vez como 

problemas prácticos, que sólo se pueden resolver cientificamente" 

(Carlos Aguirre, op. cit .• pág. 188-209). Es decir " ... el proceso 

productivo se convierte en la esfera de aplicación de la ciencia" 

(~. Ed Terranova. México 1981, pág. 162). 

Con la aplicación tecnológica de la ciencia, el proceso de 

producción se transforma en un proceso .Q.Ua.e..i~..t.i._vo P ilimitado 

en su desarrollo, para la satisfacción de necesidades 

multiplicadas y diversificadas de los individuos sociales. 
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2 l Con la incorporación de la ciencia al proceso de 

pt~oducción se posibilite a su vez "llt ~~ de las mñs 

importnntes fuerzas de la naturrtJeza al proceso de trabajo. 

incorporación que sólo se hace posible a pa1·tir del recién 

conquistado d,,Qrnini.Q_g.eneral de dicho ne tura l Pza poi· parte de loa 

hombres" (Carlos Asu!rre, op. cit., pág. 112). 

Es decir, a partir de la maquinaria o tecnologia capitalista 

se posibilita la inversión del fundamento de la escacez, 

consistente en el dominio que la naturaleza imponia a la 

reproducción social. 

3 l A partir de la gran industria clásica se poaibili ta el 

i~ecentram~.-....t.ac.no~l~ el proceso de trabajo en torno 

un nuevo factor estructurador. Si en las formas premaquinizadas 

del proceso laboral tenia su centro estructurador en la fuerza de 

trabajo, en la gran industria este centro pasa a ser el 

instrumento maguinijado de trabajo. Constituyendo una 

reestructuración técnica que "libera" al instrumento de loa 

limites humanos a partir del mayor desarrollo, promoción y 

autonomía de su nueva figura maquiniforme. Este hecho ~!ene como 

consecuencia: 

4} La derriba e 1 óo de barrera:3 o 1 ími tes que la fuerza de 

trabajo imponía a la actividad laboral, "para hacer) a depender 

sólo del arado de nyance científico y de su aplicación 

tecnológica en cada momento" (Carlos Am.1irre. op. cit., pág. 

120). Principio que al extenderse implica: 

5) Un prosreeo y desa1•rol lo técniCo como principio ~ 

permanente y cotidiano. Ya que en tanto que las formas de traba~1o 
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precapi ta listas o aún las prernaquinizadas ya capi talistae 

implicaban por principio un desarrollo l.lmi..t..a.do~ 

particular de las fuerzas producti.vas e incluso en el 

precapitalismo un desarrollo di~continuc.. irregular y flqct11antP: 

el capitalismo impone como premisa de su propio desarrollo, el 

movimiento ~ de superación de las fuerzas productivas 

existentes en un momento dado: 

"El cuarto y quinto rasgos caracteristicos de la figur-a gran 

industrial aluden sobre todo al ~..t.el:. y a. la fQ.rma del nuevo 

tipo de desarrollo que se instaura dentro del ámbito del trabajo. 

a partir del último tercio del S. XVIII". (Carlos Aguirre, op. 

cit.~ pág. 124). Conjugación de principios mate1•iales que derivan 

en: 

6) "La i=iocializaci6n jntegral de todos y cadtL..l.lllQ. de loe 

distintos elementos del proceao de trabajo. convirtiendo en una 

renlidad tecnológic~D.Q...ia.1 el predominio de los caracteres 

~_..e. dentro de loe diversos momentos de dicho proceso" 

(Carlos Aguirre, po. cit .• pág. 124). 

Ea decir, es el momento en que no sólo se expresan de modo 

completo la totnlidad de potencias sociales del trabajo, que ae 

encontraban latentes en formas anteriores sino también porque 

esta socialización integral se convierte en premien v resultado 

del proceso de producción social. Razón por la cual "sólo con la 

revolución de la gran industria, el hombre reasume su propia 

actividad de traba.jo. x::.e..f.ignrándola pftrA JmprJmirle un caracter 

clara v predominantemente humano-social" (Carlos Aguirre, op. 

cit., pág. 126). Hecho que hace evidente que: 
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7) Con la introducción de la ·maquinaria a la actividad 

productiva ae expresa la J;!.O..:t.~ cuaai-abal1ción del trabajo, 

la posibilidad yirtilfll de emancipación del hombre respecto de la 

producción material. Es decir, la maqui~aria tiene la capacidad 

de reemplazar el factor humano en el proceso de trabajo. Y con 

ello la emancipación del hombre del reino de la necesidad natural 

gue es la producción, que abre la posibilidad real de un 

desarrollo libre y social. 

Posibilidad que no significa la absoluta abolición del 

tl"'abajo. sino la reducción del uso de la fuerza de trabajo a ser 

mero supervisor y vigía del proceso laboral. 

b) Los cambios particulares de la figura laboral de la Gran 

Industria Clásica. 

Desp'l1és de exponer loa principios generales que estructuran 

a la gran industria, Carlos Aguirre expone en forma breve loa 

c9.JJ)bios parti~r...e_a derivados de aquéllos de loe factores que 

caracterizan sobretodo a la producción capitalista del S. XX. 

!niela su exposición presentando las modificaciones en el 

instrumento de trabajo en tanto que ahora ocupa el eje principal 

de la figura laboral gran industrial desplazando así al factor 

subjetivo. Ya que la máquina sintetiza objetivamente la ciencia y 

el dominio en esbozo o generttl de la naturaleza realizando una 

sust1 tucióo y reemplazo de las capacidades de la fuerza de 

trabajo, reduciendo a éste a una simple función marginal y 

complementaria del nuevo medio de trabajo. 

"Pero la revolución en el modo de producción de la industria 

y la agricultura hizo necesaria también. sobretodo una revolución 
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en las condiciones generales del proceso social de producción, 

esto ea, de los ~de comun1coc16n v_trnfU2QI..t.e" <Karl Marx. 

El Capital, Tomo I, Vol. l. Ed. S. XXI.. 11é>:ico 1980, pág. 467). 

De este modo la expansión del uso de le maquinaria en los 

talleres implica necesariamente el desarrollo de medios de 

comuniqac16n adecuados al n.ue.YQ mercado mundial. que de ser una 

suma de redes particula1~es constituida por los prlncipale3 paises 

europeos y sus colonias, pasa a estructurarse como una ~ 

.ún.1.~ tupida que conecta a todas las naciones del planeta. 

El objeto de trabajo pasa a ser ctom1nado en general de modo 

más completo y profundo, a partir de la aplicación de la ciencia 

en la tecnologia. 

Por lo que entonces el desarrollo de la maquina1~ia se 

constituye como el eje de las modificaciones del proceso de 

Subaunción Real del trabajo al capital. Modificando por tanto la 

función y naturaleza misma que ocupaba el productor o factor 

subjetivo del neto laboral: 

La existencia del obrero colectivo o ~ constituido 

en el desarrollo de la Subsunción Real continúa presentándose 

como premiaa de la producción pero despojado de la composición e 

importancia anterior, ya que con la utilización de la maquinaria 

que desplaza y auotituye potenciando las capacidades productivas 

del acto laboral, ee produce consecuentemente "la s1mpl ificación 

matl.i.Y.a del trabajo. y por tanto de la incorporación también 

seneral 14ada de trabajo completamente deecal 1 ficado al interior 

de los talleres··. (Carlos Asuirre, op. cit., pág. 137). Es decir, 

posibilita la inclusión y explotación de fuerzas de trabajo 
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propias de mujeres y niños. tal como lo describe Marx en el 

Capitulo XIII del Tomo I de El Capital. Este hecho indica el 

proceso paralelo de expropiación y escición del saber técnico y 

artesanal propio de la fuerza de trabajo en fases anteriores del 

proceso de trabajo, por parte del capital, a la vez gue se 

apropia del saber científico aplicándolo a la producción. 

constituyendo un proceso que en el curso de au desarrollo 

profundiza la escición entre trabajo manual e intelectual. 

El conjunto de caracteristicas de los distintos elementos 

del proceso de trabajo en la gran industria clásica capitalista 

son englobados por Carlos Aguirre en el concepto de Socialización 

~ del proceoo en torno a la socialización ~.l 

inetrurnento de traba,io. 
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5. Marx y la tecnologia. Aproximación a un deb~te. 

La medida que ya. alcanza el desarrollo tecnológico y 

científico comandado por el capital desplegado en la totalidad 

de.1 planeta ha penetrado ya en el substro.to material que ha 

mantenido el equilibrjo ecológico a nivel planetario, esto es, el 

metabolismo natural que ha regulado el intercambio energético 

entre el cielo y Ja tierra necesario 

vid.o.,' esto siendo a.Iterado por el 

para la existencia de la 

incesante productivismo 

capitalista. fundado en la explotaciOn y dominio de la naturaleza 

humana en su forma como sujeto trabajador.prolongando de continuo 

la relación de explotación hombre-hombre hacia la relación 

hombre-naturaleza. de modo contrario a las sociedades a.gr1colao 

precapitalistas. 

Y si la actual devastación ecológica de nuestra ''aldea 

planetaria" tiene dimensiones alarmantes. tanto que ha inquietado 

al capital mismo en sus divcroa.s figuras como estados nacionales, 

principalmente los europeos y Japbn, se debe a un evidente 

desarrollo tecnológico que yb desborda al mundo atdndolo al 

vehículo del "progreso" capitaliota personificado en esta misma 

técnica. cuyo carActer destructivo es el centro de ataque de los 

diversos grupo~ ecologistas y antinucleares que luchan por una 

relacíon no-destructiva con la naturaleza y la preservación de la 

vida en el planeta. 
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La doble relación de explotación capitalista: hombre-hombre 

y hombre-naturaleza. fué denunciada por Marx en su critica de la 

economia politica como inmanentes a la estructura capitalista de 

la reproduccjón social, es decir. que se encuentran a la base de 

todo desarrollo social fundado en el capitalismo. Tal denuncia es 

sintetizada por Marx en su teorja de la subsunción formal y real 

del proceso de trabajo bajo el capital. 

Pero. en lo actualidad si bien a Marx se le considera como 

un feroz critico del capitalismo por lo depauperización que 

provoca en el sujeto proletario. entre sus criticas se ha 

generalizado la idea de que la visión del mundo forjada por Marx 

fundada en la teorja del desarrollo de las fuerzas productivas de 

la sociedad, no hace otra cosa sino confirmar de modo descarnado 

el viejo sueflo de la ro.zón occidental en su deseo y a.fan de 

dominio sobre la naturaleza. un sueno de cuyo fracaso ahora somos 

testigos e desastre ecológico. posible destrucción 

nuclear del planeta. cte.). As1 lo indican los ideólogos llamados 

posmodernos y otros. agregando que 1 a ca ida de los reg1menes 

del bloque socialisto. es la prenda que muestra en forma 

particular la falacia de una alternativa socialista: de 

reproducción social fundada en las teor1as de Marx y Engels. 

precisamente por el caracter totalitario de sus premisas 

teóricas en torno al sCr del hombre y la naturaleza. 

Mi objetivo en el presente a.parlado serd tratar de mostrar 

a través del seguimiento de una importante discusión acerca del 

cardcter de la tecnolog1a capitalista. lo. v1gencía y 

profundidad l'\S1 como la eficacia de la teoría de la subsunción 
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formdl y real del procczo de trabajo al capital de MaYx. para la 

reflexión cr1t1ca de una actualidad "inédita" y "p.,smoderna" que 

nv deja de presentar un desafio teórico practjco para la 

izquierda critico revoluc.iona.ria. 

Ya que en México, segun mi opinión, el rescate mas acabado y 

profundo de la teor1a de la. subsunción formal y real (SF y SR) 

del trabajo bajo el capital. se dió en torno a la discusión de 

dos problemas esenciales que integran el contenido de ésta teoria 

y de la cr:ft1ca de Marx a la sociedad burguesa: l) ¿Qué es la 

tecnolog1a capitalista? y 2) lQué es el desarrollo capitalista y 

cuél su tendencia y su futuro? Cl). 

La. discusión en torno a la tecnologia fue muy amplia en 

México durante lo~ aftas 80, pero en su punto medular es 

reprenta.da. ·-segun mi opinión.en tanto que dirigen la discusión a 

su fundamento-. por Bol 1 var Echeverria, Jorge Juanes y Jorge Vera za 

(este Oltimo discípulo de los dos primeros) que han deutacado por 

su trabajo teórico r~vitaliza.dor del marxismo en su dimensión 

critica. 

En primer lugar. intentaré mostrar en qué consistió la 

discusión en torno a lo noción de tecnología en Marx resaltando 

los contenidos que se ponen en juego CSF y SR). para el lo 

presentaré en forma sintetizada el orgumento de los autores 

mencionados: en segundo lugar veremos que aunque el concepto de 

desarrcil lo en Marx así como su and. lis is critico es explorado 

principalmeflte por Jorge Vera.za en conexión con ~l problema de la 

tecnolog1a r la SR; en la obra. de Bolívar Echeverria pese J no 

abordarse de modo directo podemos encontrdr sugerencias de fondo 

al l·especto. tambi~n en conexjbn con el problema. de la SF y SR. 
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1. La. discusión se suscita con la publicación d~ "Cr1ei9 de 

la metafJsica de occidente. Crisio del marxismo" Ccr. la Revista 

P!!los m.'tm. 4 1/2. Mé:.:ico. 1981). de Jorge Juanes quien fue 

importante lntelectual marxicta y donde bus:a realizar un ajuste 

de cuentas con el marxismo anunciando aoi su 1·uptu1·a con este. 

apoyancto:;;e en la critica de la razOn instrumento! cap1ta.Usta de 

T. W. Adorno y M. Horkheimer y sobre todo en el cuestion~miento 

heidcgg~riano de lo tecnolog1a moderna (2). 

Jorge Juanes reconoce en dicho articulo tres puntos 

eaenciales de la validez y vigencia de Marx: 1) en la critica al 

proceso de valorización del valor fundado en la explotación y 

dominh'1 del sujeto proletario, 2} en la conceptuali:::ac1ón que 

real iza de la reldción hombre-ndturalcza o relación "hombr-?­

trabajo-mundo" y 3) en la critica del estatismo-polit1co burgués. 

Los cuales serian muestra suficiente de la radicalidad d~ 

su discurso y de la diferencia cualitativa de ~ste con el 

marxismo del bloque. Sin embargo pese a el lo. Marx jan1as renuncia 

al horizonte product.ivista metafis1co occidental en dos 

cuestiones: la techné y el etnocentrismo Caqui abordaremos 

Unicamente el primer punto. en tanto asi lo exige nuestra 

investigación) . 

Innegablemente. afirma Juanes. el proceso de trabajo o 

metabolismo material Hombre-Naturaleza es elemento esencial y 

transhistórico de la sociedad y la historia. as! como el 

fundamento mllterie.l de la critico. de Marx al capitali:::;mo y a la 

economia polit1ca. Pero. continua.. afirmando, no es verdad el 
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hecho de que sea ''el centro (o base) del se1· social'', pue~ Marx 

a! pensar la. relación dialéctlca tr·abajo-libertad entra en una 

contradicción que terrnina por morderle l.J cola. pues si bien es 

en el trabajo o metabolismo Hornbn:!-Nalurdleza dondes<:: constituye 

lo hurnano mismo como ser libre. en oti·os pasajes de su obra 

formula el hecho de que el juego y el arte son dimenoiones del 

ser social que permiten ''el despliegue de }5s tuerzas humanas que 

se consideran un fin en s1 ", la contradicción, sin embargo. 

reside en el modo en que Marx .::onsidera l.:i pooibi lida.d de que el 

capitalismo genere las condicionez materiales para ''la reducción 

dt. .. la Jornada de trabajo" y la "ampliación com:dguiente del 

tiempo libre'' mediante la univerzalización del traba jo-

cientifico-automatizado. El planteamiento de este p1-oblema sirve 

o Juanes para que en nota a pie de p6gina (nota 16. p. 106-107. 

op. cit. l, compruebe y explicite lo que es a su juicio. el limite 

de la critica de Morx al capitalismo. 

El argumento de Juanes es el siguiente: el deaarrollo 

Cd.pitalista es activado por el incremento de lü composición 

org~nica de capital. esto es, por el factor objetivo o 

instrumental técnico d(' la producción sintetiza.do en la 

maquinaria, proceso para.lelo a la depauperjzación fisica y 

espiritual del sujeto trabajador. que funge como mero "apéndice" 

de aquella, desarrollo que tiende en su conjunto, por un lado, 

-determinado por lu "subsunción lltl ~ traba io tl ~. -

a la destrucción y deterioro del entorno ecoJOgico y de la 

riqueza concreta, lo cual es un problema relatjvamente lateral 

al capital en tanto no afecte a Ja valorizociOn del valor: y por 
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otro lado, tiende ea la autoniatizt"lción del r:roceso de trabojo 

respecto del sujeto trdbajador, y por tanto, a la emancipación 

del dominio y explotdclón que el capital ejerce sobre este. e 

incluso de esta actJvidad. 

El planteamiento de Mar:-:, nos dice Juaneo, si bien nos 

perrrdte pensar respecto a la f.,lsa neutralidad y negatividad que 

le vien~ al trabajo mod=rno cuando es subsumido por el capital en 

tanto "forma social". "poco o nada nos dice sobre la negatividad 

intrinscca que le viene ~ dicho proceso nada m4s convertirse ~n 

un proceso tecnológico científico. Y es que si bien ¡:-a.ra saber lo 

primero basta con una critica de la economJa pol1tica como volor, 

para saber lo 3cgundo se requiere d·~ una Critica ~ JA ~ 

técnica Marx n2. Ji! hace, y quizé. de ahi su dese·:> ingenu~ de 

maquinizar al mundo al grado de la automatjzd:-ión completa dti 

proceso de trabajo: <<El ser est~ pensado pc•r Marx corno 

naturaleza a la que es necesario doblegar. dominar. Marx sigue 

siendo e 1 más grande do:> 1 os he ge 1 ianos >>'' c~rnraya:dos nuestros. 

CGG). Juanes concluye as1 su nota. citando lapidariamente a 

Heidegger (3}. 

De ahi que. a. decir de Juanes. e 1 marxismo se encuentre 

integrado de raiz a la vieja modernidad occidental en su sueno 

del hombre como amo y poseedor de la naturaleza, que a fines del 

siglo XX entra en crisis desenmascarándose a si misma y mostrando 

su verdadero slno (4). 

2. Bol1var Echeverria y Jorge Veraza. desde llnd firme 

reivindicación d"3 Marx y su critica de la economía politica 

respondcr~n a Juanes. Aunque desde diferentes vi as. · ambos 
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centraran su argumento en precisar: 1) lQué es el metabolismo 

vi tal hombre-técnica-naturaleza del proceso de reproduce i ón 

social? y 2l ¿como este es subsumido formal y realmente tl 

capital? 

De esta importante e interesante discusión. por razones de 

tiempo y por el objeto de nuestra investigación, nos concent1·amos 

en poner de relieve corno ambos autort:G. a partir de los con·:-eptos 

de s-ubsunción formal y real muest1·an la posibiliddd de un.:l 

reflexión a fondo acerca del problema de la tecnologia en Marx y 

el capitalismo. Asj como de problemas vinculados a este, como la 

cuestión del desarrollo y tendencia del capitalismo y su 

periodización critica, ternos estos ül times abordados 

principalmente por Jorge Ve.raza. 

2.1.1.Bolivar Echever~ia nos presenta la ~aracterizac16n que 

real iza acerca de los conceptos de subsunción formal y real del 

proceso de trabajo al capital CSF y SR respectivamente), en tres 

diferentes ensayos: 1) Clasificación~ plusvalor (de 1978. pero 

publicado en &J. dlscurso critico~ Marx, Ed. Era, México, 1986), 

2) en lo presentación de una ~elección y traducción hecha por él 

mismo de una serie de fragmentos del llamado "Manuscrito de 1861-

1863", (publicados en la revista Cuadernos Politices no. 37, en 

1983). donde el tema es precisamente el tratamiento que Marx 

real iza. del concepto de subsunción del proce-so de t'('prcducción 

social al capital. y 3) en un ensayo de reciente aparición 

titulado "Modernidad y Co.pitalismo" (en Cuadernos Pol it1cos no. 

58, oct.-dic. de 1989). (Cfr. Apéndice 1 de esta tesis). 
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Cabe aclarar que el articulo "ClasificaciOn del plusva.lor" 

es anterior a la discusión citada, pero cabe su inserción porque 

es ahi el lugar donde Bolívar Echcverria CB.E.) expone su noción 

de SF y SR del trabajo al capital en forma puntual. Este ens~.yo 

tiene como objetivo teórico central un tema clave de la cr1tica 

de la economie política constru1da por Marx: el plusvalor. 

presentando un finísima tipificación conceptual de este, abriendo 

un principio de distú1ción al interior de cada una de las formes 

conocidas de plusvalor. asi pues el plusvalor absoluto se poctr:ia 

clasificar como extensivo e intensivo y el plusvalor 1·elativo en 

directo e indirecto. 

Pero una de las novedades teóricas presentadas en el ~nsayo, 

no sólo es la tipificación que ha.ce de la teor1o del plu3valor 

sino también su conexión esp~cifica general con otro ~ ~ 

de la critica de lo economía politica. casi inexploJ·ado por los 

ma!"xistas: la teor1a de la subsunción formal y real del trabajo 

al capital como el proceso fundante a través del cual se objetiva 

el producto esencial de la sociedad burguesa: el plusvalo1·. i\s1 

puea, hdsta donde sabemos. B.E. es el primer teórico ~ 

contempo1·d.neo que realiza una puntual y precisa definición de los 

niveles y elementos que estructuran el contenido de la SF y SR de 

lo reproducción Docial al capital. para ubicar la función critica 

que cumplen estos conceptos en la Cre)construcción de la critica 

de la economia pol1tica de Marx. (Es de resaltar el hecho de que 

esta pionera e importante labor teórica realizada por E.E. en la 

reconstrucción del discurso critico de Marx. sera retomada por 

varios de sus discípulos desde muy sugerentes perspectiv~s: Cfr. 

el siguiente apartado, as1 como el apartado no. 8 del capitulo I 
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La reproduccjón del tn~bajador; 13. Clasificación del plusvalc-r 

i·e}ativc; 14. Plusvalor relativo dirccte>, plusvalor relativo 

indirecto: 16. Plusvalor suplementario y sobreexplitación; 17. La 

ganancia extra.ordinaria; 18. PI usva lor extraoridna.rio) . 

e) Este terce1~ momento seria la conclusión argumental del 

ensayo (cJpartado 19• Ganancia extroordinaria e historia 

capi t~' lista), que en forma condensada nos muestre. expl ir.:i tamcnte 

el pldnteamiento que realiza B.E. ocerca de la tendencia que la 

dina.mica cap1tal ista de 1~1 reproducción social determino en el 

devenir de la historio contcmporAnea. 

Asi pues. siguiendo la linea de nuestro inveat1gaci~n 

presentamos en forma resumida l d noción de SF y SR en E. E.. dt" 

acuerdo al divislbn argument<'tl mencionada: 

b.1) La SF marca el periodo inicia.! de la historia 

capitalista, donde el funcionamiento técnico de la totalidad 

productor medios de producción no es alterado susta.ncjalmente po1-

la modificación formal que experimenta por ld medio.ción de la 

relación nocial capitabsta. Es decir. el proceso de producción 

mantiene lan caractBristicas técnicos heredadas del 

preco.pitalismo o creadas en }a reproducción simple. 

La conexión técnica entre el sujeto y el objeto de trabajo 

no es alterada. sustancialmente en razón a que la fuerza de 

trabajo entra en funcionamiento al alquilarse ante el propietario 

privado de los medios de pi·oducción. en una jornada que incluye 

tiempo de plustrabajo. 

La riqueza producida y los medios 
0

utilizados para ello, :Je 

encuentran aún reg1dos por un proyecto de vida socia. l cuyo 

sentido gira en torno a un conjunto·concreto de valores socia.les 
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culturales donde la rique:;::o;d económica no cuenta con el predc-minio 

que obtendrd mas tarde en la forma oocial cdpitalista. 

"Este primer momento de la historia capit~lh;ta es la épocu 

clAsica de la. explotación de plusvalor en su modalidad absoluta. 

es decir. mediante la ampliación de la Jo1·nada total de trabajo 

mb.s al ld de los limite!:! de la jornada necesaria" csubray<:lct•:> mio. 

CGG) {Cfr. El discurso critico QQ ~. Ed. Era. México, 1986, p. 

111). 

De este Ultimo punto, B. E. derivara su cl,.sificación rJ~l 

plusvaloi· a.bsoluto: ya que si ~l tiempo de trabajo puede. por un 

lado, prolongarse sobre la esc~la de la extensión temporal y por 

otro. condensa?·se sobre la. escala de l:;i. densidad temporal. el 

plusvalor absoluto ror tanto, tendria. dos rw:.dalid.id•.:!Z: 1) puede 

ser extens!vo o consumir productivamente m6.s me.J1os de p1·oducción 

en un mayor nUm~ro de unidades de tiempo. o L) ser int-~nsivo y ~n 

el mi!:mo numero pero en unidades de tiempo n1<ls concentradas 

<menos porosas). 

La SF si bien no modifica sustancialmente a la reproducción 

social. si modifica su sentido eatructural. Es decir. ld 

orientación productivista que predominaba en la vida social 

precapitalista. centrada en la obtención del producto o valor de 

uso, experimenta en la organización ca pi tal is ta de esta. un:i 

modificación radical, pues ahora el fin~ perseguir es no sólo el 

producto sino sobre todo la producción en si misma. constituyendo 

as.1 una dina.mica determinada por el vt\lor de la merc.:inc1:i 

ca.pi tal is ta, que como "sujeto automtitico" de una vida social 

extra.fiada de s.1 misma solo existe autova.lorizdndose en el procese 
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de producclein como produccion obsesiva de plusvalor {Cfr. B. E .. 

op. cit. p. 114J. 

La SF del proceso de trabajo al capitul es pr1?;misa Q 

transito necasario a otro proceso definitivo: la SR o ·sustancJi!..l 

d(:ol p?·oceso ~ trabaio tl capital. S1 en el precapitalismo la 

cooperaciOn era el modo de existencía del ::;:ujeto trabajador, la 

forma pa1·t1cular de este. det•:rrninaba la estructu:i:·a tecnológic:d 

del medio de producción mediando una afinidad técnico cultura! 

entre el sujeto-objeto. La SF entonce,;;, al terar1a 

fundamentalmente: 1 J a la forma de existencío. cooperativa. d(;! la 

fuerza de trftbajo y, 2J a la relación de afinidad entre esta y la 

efectividad técnica del medio de producción . Aqu1. el suj~to y 

el objeto de trabajo no constituyen una totalidad en tanto no 

medie la explotación de plusvalor del productivjsmo i:apitalist~1. 

Ocurriendo quo en el transcurso de la historio moderno o 

capitalisto:t. la técnico cultural (del 

precapitalismo o de la reproducc10n mercantil simple) se va 

presentando como dificultosa y estorbosa para la explotación de 

plusvaJor y, por tanto, se hace necesaria una transformación 

sustancial de esta. Es decir, prepara el terreno para la 

subordinación real de ltt producción a la acumulación capitalist~. 

(Cfr. B. E., op. cit. p. 116). 

b. 2} En esta segund~ parte del segundo momento argwnental, 

{a mi parecer. la parte mas importante del articulo), B. E. 

define como se estructura la SR. y el contenido de la tendencia 

que guia a la historia moderna o capit~lista en su despliegue o 

desan·ol lo. Definición esta Ultim~ que tiene como puntos 
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esenciales conceptos como: SR. plusvalor relat1vo (directo 

e indirecto). ganancia extraordinaria y f>Jusv!'.lor extraordinario. 

Conc~ptos que ir6 engarzándo. encadenando punto por punto (cad,:,. 

concepto ocupa un apartado del ensayo) en el despliegue de su 

argun1t:nto. Aquí sólo resumiremos la estructuro de la. SR, en 

acuerdo a nuest:t·o objeto de estudio Cpero cugiríendo la lectura 

de los siguientes apartados, que sj bien de momento no 

corresponde aqul su inserción, tienen importan~ia para comprender 

cabalwente la. globalidad de la refle:dón que B.E. reali::a en 

torno a la dinélmica que gula la historia moderna capit~-ilista.. S1n 

ernba.rgo. pá.r·l no dejar de modo totalmente pendiente e!::te pun_tc· 

haremos refenci6. al Ultimo aportado del articulo. dondi:' B.E. 

concluye atando algunos caboz Al respecto). 

La SF ge'1el·a una crisis técnica en la unidad sujeto-objelo 

de tr6bajo, crisls qu~ recla~a un nuevo tipo de cooperación 

laboral. un nuevo tipo de medio de producción. en general un 

nuevo tipo de estructuYa tecnológica adecuada al productivismo 

capitalista y no en resistencia a él; generll las condiciones para 

la aparicjón de la. SR qµe viene a constituir la penetración del 

modo de producción capitalista ha~ta la sustancia ~ 

cultura 1 del proceso de producción-consumo. proceso que muestra 

la siguiente lbgica: 

La f:Q.Operación y coniunch..,n capitalista del trabajador con 

el medio de producción. · '=onst ituyen el fundomento hístOrico o 

partir del cu~l es desatada Ja revo~ución de la estructura 

tecnolOgica moderna o ''rcconstrucc1ón de las fuerzas productjvas 

con una forma capitalistt'! real o sustancjalizada". donde: 
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La Revolución Industrial que origín ... '1.lmente potencíO a. l~ 

estructura tecnológica de la manufactura capitalista (la cual se 

rcpetira desde entonces en un proceso constante per16dico y 

ascendente) se convierte como SR en el fund6mento de la 

reproducciOn social en su forma capítalíDta. 

La SF plantea a su vez el lugar y direcciOn en que se inicia 

la SR: Si un capitallsta contaba. con condiciones de productividé1d 

extraordinaria debido a causas naturales y por el lo poseer una 

ventaja entre sus competidores, esta podría ser c0ntrarrestada o 

nuUficada por otro capitalista si hu.cio intervenir doa ca.usas 

artificiales: 

1) La racionalización abstracta del proceso de trat>u jo, y 

2} la introducción de fuerzas de trabajo m~s baratas que l~s 

espontdneamente disponibles {Cfr. B.E., op. cit. p. 117). 

La SR seria un proceso que en su génesis muestr.5 

principalmente dos fases o tendencias: 

1) Como desarrollo capitalista de la manufactura. y 

2) Como transformación de la industria manufacturera en 

industria maquinizada. 

Fases que en su proceso sustancializan o convierten en 

reales la racionalización abstracta de su funcionamiento como la 

tendencia .l la reducción del valor de la fuerza de t1·3bajo. A su 

vez esta d1 narnica racional 1zante arroja.ria como resul tacto. s<?gún 

nos indica B.E .• el hecho de que en la competencia o pugna entre 

diferenteD capitalistas por lograr ser pioneros (vanguardia) del 

progreso tecnológico persiguen como ~ general. oculta en lo 

individual. no aOlo el incremento de la productivid-:i.d pai·a al­

canzar una qanancid extraordinaria. sino sobre todo tl abatir 



101 

periódicamente tl valor M JA ~ ~ trabo io. reduciendo ~ 

~ ~ valor producjdo Q.Q1: tl tr.:~baja.Ji.Q.!: .9.!L~ d1.."'stinada illU"2. Q.!:! 

reproducción Csa1drio>, nQ g_ transfN·ma. ·~ gan~ncla (Cfr. B. E .. 

op. cit .• p. 118l. 

Esta tesis, clave en el argumento de B. E., será matizada 

presentando la complejidad de sus aristas en conexión con los 

conceptos de ganancia extraordinaria y plusvalor extrao1·dindrio. 

La SR de la reproducción bojo el capital introduce el tiempo 

relativo de plustrabojo en la jorn~dQ del trabajador a través del 

carácter eld.stico de la magnitud del valor de la mercancH1 fuerza 

de trabajo, lo cual.constituye la sustancia de la producción del 

pJusvalor relativo, desde a.qui E.E. derivará dos modalidades 

complementarias de reduci?" o aba.tir la mercanc1o fuer::a de 

trabajo con la consecuent~ ampliación de plustrabaJo a coeta del 

tiempo de trabajo necesario: 

!)"Cuando de un ciclo (o conjunto de ciclos) de 

producción/consumo a otro. la reproducción del Trabajador pasa a 

real izarse mediante el consumo d·::: un conjunto diferente de 

bienes. menos costooo que el consumido anteriormente, en la 

medida en que su valor 

deteriorado cualitativamente 

de 

y/o 

uso global se 

cuantitativamente. 

ha 

el 

abaratamiento de la mercanc1a fuerza de tl:'abajo e$ un 

abaratamiento directo y el plu~trabajo que viene a sumarse al que 

el trabajador ya ejecutaba gratuitamente pdra el Capitaliota. 

constituye la sustancia de un plusvalor relativo directo. Es la 

propia fuerza de trabajo la que, de un ciclo a otro ha perdido 

valor en n1 misma. cedi~ndolo al valor de la m~rc~nc1a producida 

por la Empresa capitalista" (B.E .. op. cit., p. 121-122). 



105 

2) "Cuando de un ciclo (o conjunto de ciclos} d<e 

producciOn/consumo a otro la reotauración del Trabajador pasa a 

reolizarse med1ante el consumo 9gl. ~ coniunto ~ ~ pero 

en condicionen tdlea que resulta menos costoso que el consumido 

ante1·iormo:nte. el abaratamiento de la mercanc:ia fuerza de trabajo 

es un abaratam::iento indir~ y el plustrabajo que se anacte al 

que ya era explotado por el Capitalista constituye la substancia 

de un plusvalor relativo indirecto, La fuerza de trabajo ha 

reducido su participación dentro de la. composición del valor de 

la mercancia productiva dentrc de la Empresa capitalista. pero 

esta disminución de su valor no se debe. como en el caso 

anterior. a una reducción del valor de uso del conjunto de bione~ 

que reproducen al Trabajador, sino a lo. red·_¡ci:;ión del valor de 

los mismos. a su abaratamiento. De un ciclo a otro. el proceso de 

trabajo se ho vuelto md.s productivo; el mismo conjunto de bienes 

se produce ahora con un goeto menor de tiempo de trabajo y es 

eeta disminución de f:lu vdlor la que oc trdnmnite o lo merca.ne.ta 

fuerza de trabajo'' CB. E .. op. cit .. p. 122-124). 

Después al abordar el problema de la ganancia extraordinaria 

(apartado 17). la argumentación alcanza un mayor nivel de 

complejidad pues es en este concepto al lddo del de plusvalor 

extraordinario donde se juega. segl'.ln me parees. el nUcleo que 

centra la visión de B. E. en torno a. la t~ndencia o movjmiento 

económico predominonte en el desarrollo de la form.:t capitalista 

de reproducción social. pues nos introduce en la perspectiva 

desde la que funda.ment.., el ~ de. la fuerzas productivas 

capitalistas. Tema crucidl. pero en tanto que en B. E. no 

observamos una conexión directa con él tema de la SF y SR que es 
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nuestro ObJeto de estudio, J:",a!Jamos a observar como B. E. concluy~ 

su notable ensayo. 

El terce1· moment·:'.'I argumer.tal (apartado 19) -:!S la conclusiC:1 

de la argumentación desai-rolloda por B. E .. el titulo "Ga.n.,,ncia 

extraordinarü~ e historio. capital.iota" anuncia el amarre de cab·Js 

que pudie1·an quedar suc 1 tos. 

En 1 oe aparto.dos 3cerca de la SF y SR conectados con e 1 

problema del riusvalor y su clasificación plantea cual es la 

estructura. y objeto del dominio y explotación del sujeto 

tn1ba.jador bajo el ~apital. y en la expo~ición de la ganancia 

y plusvalor cxtraodinarios plantea qué dindmica mantiene este 

dominio que ejerce el capital oobre la reproducción social. 

A.si pues, en este Ultimo apartado indica el sentido y 

tendencia que observa en la dinAmica que el capitalismo impone al 

devenir histOrico moderno~ 

"El sentido de esta dinAmica es el de un progreso. 

desarrollo o avance en el fortalecimiento dt:: la soc1edad como 

entidad productiva. Este progresismo ca pi tal is ta. que inarca 

indudablemente a toda 1 a vida. moderna. 36lo se instaura col:mo 

sentido histórico efectivo en virtud de la posibilidad que 

existe para ca.da ca pi ta 1 ista individual y para cadu conglomerado 

... individual izado' de capitalistas, primero. de lograr una 

ganancia extraordina~ia y, segundo, de hacerlo con mayor ventaja 

si el procedimiento qúe emplea es el de incrementar la 

productividad de su proceso de traba.jo mediar.te innovaciones 

tecnológicas excepcionales y exclusivamente suyas. 

"Desde este trngulo, la histor_ia del progreso capitalista. 

puede ser vista como la sucesión de un sinnúmero de ~pisodios mas 
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o menos importantes. interconectddos sincrón1ca o 

diacrOnicamente. en los que se dirime und y otra ve:: 1~ luch,, -

constitutiva de los múltiples conglomerados nacionales de 

capital- en torno a la apropiación de la g~nancia extraordinaria 

en e 1 me1·cado mundial. 

"Desde siempre. en la historia del capitalismo. el dominio 

monopolizador de la tierra (suelo fértil. dotado de fuentes de 

energia o de minerales, etc.) ha obligado a que la ganacia m~dia 

de los capitalistas se conforme incluyendo el .. desvío' de una 

determinado. cantida.d de substancia. de valor hacia la constitución 

de la renta o ganañcia extraordinaria permanente de quienes le 

detentan: terr;,;tenientcs set'ioriales, individualfO's o colectivos. 

Sin embargo. ta.mbi·~n desde siempre. este derecho a la ganancia 

extraordinari~ ha entrado en conflicto con otros dos derechos a 

!a misma. ba:=-ados. el uno. en e 1 dominio sobre zonas del mercado 

mundial donde la fuerza de trabajo es excepcionalmente explotable 

y, el otro. ~ tl dominio ~ instrumentos .Q.Q producción de 

tecnologia excepcionalmente superior. 

"A pesar de un complejo juego de desviaciones e incluso 

regresos transitorios, la historio. de este conflicto ha seguido 

una dirección cada vez mas incuestionable. la del fortalecimiento 

del Ultimo de estos tres fundamentos de la ganancia 

extraordinaria como resultado del debilitamiento de los dos 

primeros. La renta tecnológica ha vencido ye a la renta de la 

tierra. y la explotación de fuerza de trabajo excepcionalmente 

bardta o explotable no es ya monopol i:i de ningtln conglomerado 

particular de capitalistas" {B. E .. op. cit .. p. 136, subroyado 

nuestro c.G.G.). 
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2.1.2. Son dos cuestiones esenciales las que B.E. busi:-a 

precisar al presentar una selección de fragmento~ del "Manuscrito 

de 1861-63". cuyo tema en la "Subsunción formal y subsunción real 

del proceso de trabajo al proceso de valorización" (publicado ~n 

la revista Cuadernos Pol1ticon no. 37. julio septiembre de 1983): 

1) en ese momento la principal cuestión y contra la criticll de J. 

Juanes al concepto de tecnologia en Marx. es: "la esencia. de la 

tecnología· moderna y el sentido y las posibilidades de una 

alterna.tiva tecnológica postcapitalista". y 2) en torno a "la 

discusión de metod0Iog1a historiográfica en torno a la llamada 

"'formación econOmico social' o "'articulación de distintos modos 

de producción', eobre todo ~n lo que respecta a la época 

ca pi tal 1sta". 

Ambas cuestiones centradas en la intención de mostrar la 

radicalidad de la. critica de Marx al modo capitalista dt" 

producciCn socio.1. y por tanto de su actualidad y eficacia, 

indicando as1 dos posibles usos teóricos de la teoria de la 

subsunci6n formal y real del trabajo al capital. que ofrecen la 

posibilidad de ajustar la visión que de estos problemas tenia o 

tiene la izquierda latinoamericana: 

''Dos posibilidades de uso teorice de este concepto (SF y 

SR del trabajo al capital J -casi inexploradas por los autores 

marxistas- saltan a la vista. La primera se ubica en la discusión 

en torno a la esencia de la tecnologia mode1·na y al sentido y 

las posibilidades de una alternativa tecnolOgica postcapital1sta. 

La teoria de la subsunción concibe el deDan--ol lo apd1·entem~nt1J 

natural de la. tecnología mcderno., junto con lo que seria, por un 
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lado, su efecto esencial -el ... perfeccionamiento' de la 

productividad del trabaJo- y. por otro, su efecto "'"acceBorio' -1a 

destrucción tanto del sujeto productor como de la naturaleza-, 

como un proceso que, lejos de provenir de la necesidad 

espontaneamente progresista de aplicar los avances de la ciencia 

a la producc16n. se desata mas bien de una necesidad social 

regresiva, la de perfeccionar la explotación de la fuerza de 

trabajo. La tecnologia moderna no es un hecho caido del cielo 

para imponer su marca, benéfica o maléfica, a la cooperación 

productiva del sujeto social; QQ!: tl contrario, es el resultado 

de la imposición 9.ft !!.fil! fQm ~ ~ cooperacic'in productiva 

-la que consiste en la copertenencia de mUltipl~s sujetos 

trabajadores~ 1ill §.QJ.Q capital- a los medios de producción. a sus 

potencialidades técnicas y a su capacidad de reacción sobre el 

sujeto que los emplea. 

"La segunda posibi 1 idad mAs evidente de uso de 1 concepto de 

subsunciOn se r~fiere a la discusión de metodologiu 

historiografica en torno a la llamada ~formación económico­

social' o 'articulación de distintoa modos de producción', sobre 

todo en lo que respecta a la. época capitalista. La teoria de la 

subsunciOn concibe el modo de ser capitalist.,,, como un modo que 

tiene necesariamente dos versiones o figuras bAsicas !l.Q. siempre 

sucesivas ~ !!..! tiempo. sino también complementarias en una misma 

época: el modo formal y el modo real de la subsunción del proceso 

productivo/consuntivo de la sociedad en la marcha de la 

acumulación capital isla. Asi pues. tres tipos elementales. 

espec1ficamente, de articulación contradictoria entre modos de 
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producción se encontrarían. combinados, en la base de los 

conflictos sociales de nuestra époco: la articulación de la forma 

capitalista con una realidad técnica precapl tal 1 sta. lo 

articulacibn de la forma capitalista ·con lo. realidad técnica. 

puesta en pie QQ!:. tl.ll! misma y lo articulación de fonn-:is nuev3s, 

postcapitallstas, de social idad y tecnologia con la tot.~l idad 

social-técnica construido por el capitalismo" (B.E .. op. cit. p. 

2}. 

Esta breve pero muy sugerente prezentaci6n de fr~gmentos del 

Manu!!crito M 1861-63 concluye con una interesdnte indicación a 

propósito de cómo E. E. sittla en este la aparición como ''eobozo 

bien delineado" el concepto de sut.sunción del proceso ~ trabajo 

tl capital. yo que "en lo que respecta al nt1cleo del contenido 

especifico del discurso de Marx -es decir, a la teoria de la 

contre.dicciOn entre el proceso 3ocial-natural de producción-

consumo y el proceso social-capitalista de valori=ación del 

valor- que el concepto de subsunción tiene una especial 

importancia. Es el intento mas avanzado hecho por Marx. de mostrar 

en téi-·minos teorices genero.les ].A~~ en que se articulan esoG 

dos procesos contradictorios. Si todavia en los Lineamientos ... 

de 1857 vela al proceso de trabajo "incorporado" en tanto que 

"materia" a la "forma" capital. en el Manuscrito de 1861-1863 

intentara verlo. no como una realidad intocada .fil!.!!.!. misma por un 

modo de funcionamiento (capitalisto) que le fuera exterio1~. sino 

como una "sust.ancia" a.fectada esencialmente por la "formtt" 

capitalista que. formal o realmente, le permite existir" (B. E .. 

op. cit .• p. 2l. 



Pacemos ~hora a observ1ilel modo en que Jorge Ver~=~ a~ume 
el problema de la tecnolog1a en Marx: 

2. 2. En e 1 f!nsayo "Car 1')!3 Marx y 1 a Técnico.. Desde lo 

perspectjva de la vjda'' de Jorgc Vera::., {pub! icado en la Revista 

f"riticas ~ 11! Economia Politica nUm. 22/23. Ed. El Cabe.llito, 

México. 1984), es evident-e una clara alusión a la cr1tica de 

Juanes a Marx. El propósito de este ensayo, segón mi opinión. es 

e 1 rea.,, l tar 1 a perspectiva desde la que Morx abordé e 1 p1·obl ema 

de la tecnolog1a y la~ implicaciones que contiene para l~ crftjca 

cientifica ~ il estructura y desarrollo d~l copitahsmo, 

buscando esclarecer 1) la actualidad del discurso critico de Mórx 

y 2} a partir de donde e~ que Marx puede rebazai- el hor:izonte 

productivista y progresista, material y discurcrivo de la 

Modernidad Occidental. y precisamente al interior de lo misma. 

La via que elige para ello a.sume de modo f:·onto.l el ~-e-

planteamiento de una pregunta. que ahora pareceria ext e-mporanea 

para el sentido coman: son o qué es 

Fuerzas Productivas poro el discurso critico de Marx? ya que ~1 

autor considera que en la soluciOn a esta pregunta se resuelven a 

su ve= cuestiones como qué es la técnica ;· qué es SF ·y SR. Se 

tr-a.ta. de una. v:ia que remite •.tigorosa.mente a las fuentes y a 

indagar por los fundamentos. es decir, se trata de una propuesta 

que al igual que Bol1va1· Echeverria nos remite a re-examinar las 

posibilidades teórico-cr1tic3s del discurso de K. Marx, pues en 

esta tarea no se Juega una mera cuestión de exégesis académica o 

hermont-utict1, se juega la comprensión critico cient:1fica de la 

contradictol-ia época que vivirnoo y la posibilidad de su 

trascendencia revolucionaria. 
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Pues bien. el subtitulo del ensayo, que parece tener 

resonacias intempestjvas, sitúa el punto nodal del problema: es 

desde la perspectiva de la y para la vida Ch•Jmana y natural y no 

desde el Logos o el tecnologismo o estatalismo) que Morx pi~osa a 

la tecnolog1a y o.1 desarrollo de las fuerzas p1·oductivas y de 

cómo estas son subsumidas por el cap:i to 1 . Y cómo desde ahi se 

gesta la posibi 1 idad de aswnir dP modo mas efica=. y profundo la 

capacidad cr1tica del discurso de Marx. nos comenta Jorge Verazo 

CJ. V.). 

Como hemos mencionado anteriormen~e. en tanto que la torca 

que me corresponde es presentar el rescate de la teoria de lo 

SF y SR. de 1 cua 1 J. V. realiza e 1 m~s notable desarrvllo al 

respecto, el seguimiento que hago de ello en este articulo deja 

de lado otros problemas correlativos ta.les como la teoria de ll' 

religión, la riqueza soc10.l. la pasión, etc. Además por tro.tar·crc 

de un ensayo muy extenso donde en va14 ios momentos se hace 

referencia a la tcoria de la SF y SR, me concentro en exponer las 

principales partes en que se le aborda. intentando mantener la 

coherencia lOgica que podria observarse. 

2.2. l. As:f pues. la primero. parte del ensayo "C. Marx y l!i 

Técnica" inicia comentando un pas~je muy importante de la obra de 

Marx: 

"Una historia critico. de lo. tecnolog:fa documento.ria en 

general lo e~canamente que ninguna invención del s1glo XVIII ea 

cosa de un solo individuo. Por el momento no existe una historia 

asi. Darwin ha orientado el interés' de la historia de la 

tecnología natural, esto es. de la formación de los órganos 



113 
vegetales y .animales en cuanto instn-'mentos de pr<:Jducción para la 

vida de las plantas y de los animales. lNo merece igual atención 

la historia de las constitución de los órganos productivos del 

ser hwnano social, base material de cad·a pa.rtícular organización 

de la sociedad? lY no seria, ademas. m!is faci 1 de conseguiJ~. 

puesto que, como dice Vico la historia hwnana ce diferencia de la 

historia natural en que nosotros hemos hecho la una y no la otra? 

La tecnologia revelo.'\ el compC'rta1nient0 activo d>::' los hombres 

respecto de la naturaleza. el proceso inmediato de producción de 

su vida y de las representaciones espirituales que t.!~otan de 

ellas. La misma historio de la religión que haga abstracción de 

esa base material e~ acr1tica. Efectivamente es mas fd~iJ hallar 

mediante el anAlisis el nUcleo terrenal de las ncbulosidadeo 

religiosas que desarrollar. a la inversa. de lo.s reales 

relaciones y clrcunstancias vital~s de cada caso sus formas 

uranizadas. Este Ultimo es el único método materialista y, por 

lo tanto. cient1fico. Ya por las ideaD abstractas e id~ológica~ 

de su~ portavoces en cuanto se atreven a rebasar su especialidad 

s~ aprecian las deficiencias del materialismo abstractómente 

cientifico natural. el cual excluye el proceso histórico'' (Cfr. 

K. Marx, fil Capital, tomo I, Vol. 2. cap. XIII, p. 3; OME 41, 

Barcelona. Ed. Grijalbo. 1976}. 

De este modo hace explicito él proyecto marxiano de Historia 

~ ~ Tecnolog1a (5), como "el 

terreno teórico !undante del materialismo histórico y lo critica 

de la economia pol1tica. Por ello. tanto la; clave o prjnciplo 

constructivo de su estructura discurs1va como la semj l la 

generadora y el hilo conductor de su génesis y 11eaarrol lo 
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clave desarrollo del 

marxismo desde los Manw:;critos de 18'14 hazta la~ ~Noto.o 

EtnolOgicas' y la investigac10n de la situac:ón y la rev(dución 

mundiales en los Ultimas d:tas de 18 vida de Mcu-x (1883). As1, ¡,_ 

historia critica 1.§. ~ tecnología confiere coherencia a todos lo~ 

temas ma.rxianos pero a la vez continu1dod radical tl oroyecto 

científico~~~ autor ... " (Cfr. J. V .. op. cit .. p. 52). 

Las implicaciones de esta sugerente y nciVedosa tesis son 

exploradas en la amplitud del ensayo. por r.uestra parto::: com..:. 

hemos dicho nos centramos en presentar en forma resumida su 

nociOn de la teor1a de la SF y SR. 

En tanto que Marx piensa a la tecnología y las fuerzo.s 

productivas en "clave biológica'' o desde la perspectiva de la 

vida o para la vida -de üh1 la importante i-eferencia a Darwin­

deduce qu·e las concibe como 1) Formaq orqanicaa y de organi::acicn 

humana o totalidad organice entre un factor subjetivo y otro 

objetivo. orgdnicamente interrelacionadoz. 2) i:-sto solo es 

posible porque brotan de la vida misma y la sirven, es decir, en 

tanto valores de uso de la vida contienen un teloo:. un sentido 

inmanente, una finalidad vital. de ahi que una auténtica historia 

critica de la tecn~logia pueda ser tal en la medid3 a que hac~ 

referencia a la calidad Q.!t JA vida humana y en referencia a. la 

felicidad, pero 3) la detcrminacion que especifica en cornplitud 

qué es fuerza productiva y posibilita }d construcción de la 

historia critica de la tecnolog1a es ld noción retomada de Vico 

de que la historl•l human;} es cc.ncebida como autoproducción del 

hombre. y 41 si el hombre, es ente~dido como un ser universal y 
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Jjhre. teórica y pract1camente. y ne s0lo como un ser limitado y 

nei:e::itado. entonces por lo tanto si las fuerzas p:-oductivds son 

creaciones es pee i f i ca.mente humanas su tendencia objetiva de 

desa.rrol lo y funcionalidad es universal y 1 ibre. Este conjunto 

conceptual -suma1·iamente expuesto por mi- representaria la 

"completa medida, la medida ~ de lo que es fuerza 

productiva para Marx [ ... ] , fuerzas productivas ~omunitarias, 

tcndencialmcnte comunistas. formas orgánicas y a la vez formds de 

organización y cooperación" {J.V., op. cit., p. 52-54). 

Desde este punto de vista es que Marx construye su tcoria Q.Q. 

tecnologia, como conceptos cientif ico-cri tico::J piiro. el an3 lis is 

de las fuerza.o productivas, nos comenta J.V .. para denpués 

explicitar el vinculo que gua.rdan la. historia critica de la 

tecnologia 'con su núcleo: la teoría de la sr y SR y cómo es que 

tienen que v~r con lag fuerzas productivas: 

El conc~pto de fuerzas productivas en Marx contiene dentro 

de si, tanto al factor objetivo y subjetivo del proceso de 

trabajo, con.crtituycndo .:is1 el fundamento total de la sociedo.d: la 

"tecnologia es el fundamento obvjetivo. la cooperación humana el 

subjetivo". fundc!'lmento doble unitario y procesual ~dquiriendo de 

si mismo su base y flexibilidad. 

l\s1 puestas las cosas y avanzando por partes J. V. afirma 

que ", .. el trat,,.miento cr:itico de la tecnologia es logrado sé lo 

en la medida en que poda.mos distinguir modalidade~ distintas de 

técnica, en lugar d.;i creer fatalmente cÍue las técnicas dada.~. y 

mas o menos nociva.:;: y deformantes de la actua!id3d {pues hijos 
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del capital al servicio del acrecentamiento de la ganancia) son 

la tl.nica posibilidad materio.l ntl1!.!:.tl para el progt·eso y la 

aobrevivencia de los homb!"eo. La. critica de la supuesta 

neutralid_ad y naturalidad de la técnica. es posible cuando podernos 

construir positivamente el concepto de los diversos ~ de 

técnica posibles. 

"Tal es el objeto de la historia critica de la tecncologia, y 

le eo dado afrontarlo en gracia a que pone en relación ir.mediata 

y esencial A J..g_ técnica y ~ ll cooperación laborante. Pe manera 

que segt.\n sea la relación de los componentes tenemos un modo 

diverso de fuerzas productivas. el que a su vez eota condicionado 

materialmente por la figura de la tecnica, alli, en tercer lugar, 

tenemos Ia posibilidad construir el concepto critico de la 

modalidad de técnica. a partir del de la modalidad de fuerza!J 

productivas y proceso de tra.bajo"{J.V .. op. cit .. p. 63}. 

Aqui el ensayo de J.V. encuentra. uno de sus puntos nodales. 

lo que da lugar a que en nota a pie de p~gina refiera y explicite 

la polémica con J. Juanes a propósito de Marx y la critica a la 

tecnolog1a moderna. afirmando como es que si se encuentra en Marx 

e indicando el sentido que .la tensa como terreno teórico !undante 

de la critica de la economJa politica el materialismo 

histórico y la critica global de la sociedad burguese. Tesis que 

busca demostrar a lo largo de su interesante ensayo. 

Pero el referido vinculo diferencial y fundan te sol o se 

comprende por el hecho de que "el encuentro del fundamento ~ Y. 

din4mico (doble y circular) de la sociedad es el que pennite la 

fundamentaci6n teórica suficiente de la critica cientifica }. 
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.revolucionaria de lo economía y la socjedad''. Lo que nos sitlla 

ant~ una paradoJd:' en tanto que la tecnologi~ es el fundamento 

material del de 1.1enir histórico social. su critica resulta ser. 

por lo tanto. la premisa de la critica global de l~ sociedad 

incluyendo la critica de la economia politico.. Paradoja dada por 

Ja modalidad especifica de fundamento que son la tecnología y las 

fuerzas productivas: fundamento pro ce su al circular. a que 1 "donde 

se inicia todo movimiento social pero que a la vez -subrayémoslo 

puea es esto lo qtie se olvida- en lo que redunda. crista.liza o 

resulta el conjunto de acciones y efectos f .•• }. aquello a la vez 

no sOlo inicial e inmediato sino también globaliza.dar y 

unificantc de toda la djnA!ftica social. Donde se resumen los 

objetivos los medio!: y la forn1a social global" (J. V .. op. cit .. 

p. 63-64). 

La teoria de la SF y SR de 1 p:r-oceso df:' tt"abajo !l l ca pi ta 1 

:r-esume o engloba en si misma Jos trazos esencidles y la puesto en 

ma:r-cha de la historia crltica de la tecno1og1a. pues su función 

es el anó.lisis critico de 1<."is fue:r-zas productivas capitalistas en 

el curso de su des.'1rrol lo, o en otras palabras. es desde lo 

teorla de la SF y SR del proceso de trdbajo 111 capital que Marx 

construye su noción de desarrollo capitalista y cual es la ley 

que regula su movimiento que va perfi landa las condiciones de 

posibilidad de su negación critico revolucionaria; y le es d6da 

esta función pue!J indican "la medida y el modo en que la relación 

cósica capitalista va imprimiendo sus determinaciones esenciales 

en la estructura técnico materjal de la$ fuerzas productivds". 
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De este modo observamos que J. V. es e 1 prlmer te61·ico que 

explora a fondo la función. estructura y Jbjeto d~ la teor1a de 

la SF y SR en la critica de la econcm.1ñ pol:ftica. Para mejor 

comprender esta ideet rem1 támonos a otra obra de J. \'('1·aza, P3ra 

1ª critica ~ lac teorias Q..tl imperialismo (Ed. Ita.ca, Méx~co. 

1987). donde expone mds puntualmente su noción de SF y SR ~n 1~ 

critJca de la economia politica de la cual presentamo:z: ~qui un 

breve resumen: 

2.2.2. La transformación del dincn:i en cá.pit.31 extiende y 

profundiza el fetichismo y la cosificación de las relaciones 

circulatorio-distributivas ya capitalistas hasta penetrar a la 

producción y su estructura técnica y de ah! extenderse "al cuerpo 

social todo incluidos los objetos de consumo" {Cfr. los ca¡:iituloc 

13 y 14 del tomo I de K! Capital). 

-proceso en que la SF seria la relación de producción más 

inmedi,ata de la relación de producción capitalistd glob3l o 

unidad de circulación-producción. en tanto que modifica lo for.:m_~ 

del proceoo de trabajo inaediato, es decir. modifica la conexión 

entre el factor objetivo monopolizado po1- el capitalista y el 

factor subjetivo o fuerza de trabajo poseida por el proletario, 

lo que va determinando la estructura clasista del zujeto social 

configurado capitalistamente en su organización productivo­

consuntiva. En este nivel el intercambio entre capital y 

mercanc1a fuerza de trabajo (intercambio real> presentado como 

idéntico a la SF permite la conexiOn analitica entre producción y 

circulaciOn. pero donde la SF se define como determinación 

propiamente productiva, 
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-de ahi que la SF determin~ el sentido ~ funcionamiento del 

proceso de trabajo al conecta!· de cierto modo al SUJCto y objeto 

de dicho procego <relación de producción inmed1a.ta). teniendo ¡-..or 

principio la explotaci6n de plusvalor, 

-en tanto que la SR 1) por una parte conecta entre si a los 

el ~mentos internos del factor objetivo y subjetivo (relación 

tecnica). y 2) conecta ~ tl a los elementos del factor 

subjetivo y objetivo en el proceoo d'3' producción . ('S decir, la 

SR se refiere al aspecto formal del contenido de las relaciones 

de producción capita.lista, que es precisamente la relación 

técnica entre el sujeto-objeto y sujeto-sujeto de trabajo. 

Por lo tanto, la SF y SR constituyen el contenido bAsico QQ 

~ rela.cioncs ~ producción y l!!, forma ~ inmedia~ ~ };~s 

fuerzas productivas capitalistas. Lo que cla1-a.mentie indica la 

falsedad de la identificación SF•relacioncs de producción y 

SR-fuerzas proriuctiva.s. (Cfr. J.V . .E.ª1:::.2. .!J! critica~~~ 

Q.tl imperialismo, Ed. !taca, Méxir:o, 1987, p. 128 a 132). 

Para precisar mejor e 1 sentido que guardan en si los 

conceptos de formal y real, J.V. recuerda el vinculo que los une 

con los de forma y contenido, retomados criticamente por Marx de 

ld metaf1sica occidental, que si bien fueron despreciados por Ja 

escuela althusseriana son. como aqu1 trata de demostrarse. 

benéficos al marxismo: 

Lo que "importa resaltar aqui [es] como Marx insiste en que 

las relaciones de producción son lo forma de la vida social: 

mientras que las fuerzas productivas son el contenido. Y ambas 

tienen que ver con lo material y lo social a la vez. El contenido 

y la forma (alma y cuerpo, etc.) reencuentra.o en el seno del 
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proceso Q.Q. traba io -dondr:'! e 1 factot· objr:t i vo y .; 1 faotür 

subjetivo se interrelacionan activamente- su ~nbito original~ del 

que necesariamente brotaron o fueron producidos i nte I ectua lmente 

en fases histOricas pasadas y a la vez alienados en concepcion0G 

del mundo que olvidaron su ralz pr~ctico material, etc. 

"En efecto, los conceptos de forma y contenido. formal y 

rea.l. etc., del discurso marxiano, esth.n enraizados en la 

dialéctica Q.tl proceso M trabaio. 

"El concepto de forma que proviene desde Aristóteles y 

centra a la lógica (recuórdese:"'lógica formal') concentra la. 

manera. el modo de presencia. Pero concibiéndolo en analogía con 

el modo de operar. de accionar. QQ. laborar. 

"Es por el lo. inmediatamente indicativo del proceso. 

Mientras que el de contenido concentro a la forma y es 

inmediatamente indicativo del fin por lograr .fil! tl proceso. Por 

su parte. el pr1ncipio es indicado en el concepto de condición~ 

realidad, etc. el que a su vez redonde·a y no sólo inicia. a los 

otros dos: es condición y resultado.Asi pues, condición, proceso 

y resulta do, como momentos de 1 proceso de trabajo se co1·responden 

con principio, .f.m::!!1ª y 92ntenido, como perspectivas anal1ticas 

generales arregladas en acuerdo a la dialéctica del tra..bajo, 

dialéctica concreta" (J.V., Para J.-ª. critica .... op. cit .. p. 139-

140>. 

De tal modo se puede comprender por qué la SF y SR 

deter:ninan la moda 1 idad do las fuerzas productiva~ segun las 

relaciones de producción. "Pues ~ ~ de las relnciones de 

oroducci6n ~ inmediatas. caracterizadoras de ll!, forma social y 
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del contenido §.2~ Qtl procgso QQ traba jo y ~ las fuerzas 

productivas" (J. V .. op. cit .. p. 149). 

2.2.3. Una determino.ción conceptual que redondea el 

entendimiento de la SF' y SR como nUcloo del desarrollo 

capitali~ta. referida por J. V .. es la explicitacion que realiza 

de la conexión existente entre el proceso de desarrollo de la 

autonomiz3ciOn del valor que val ori Z8 y e 1 pi·oceso de 

autonomizaciOn de 1 va I or, este U 1 timo expresado medu l armente en 

el apartado 3 del capitulo I del tomo de~ Copita!. donde expone 

la g~nesis de las formas del valor. desde la forma cimple hasta 

la forma dinero, donde el valor encuentra un valor de uso 

adecuado para la función que el dinero debe curnpl ir: el oro. de 

tal modo que, al ~ este valor de uso alco:inza autonomia. 

Por otra parte. ~l proceso de autonomización del vdlor que 

se val ori :za. donde "los conceptos de SF y SR son momentos 

privilegiados de est.3. autonomización porque lo fundt1.n, ¡Jrimero 

productiva y materidlmcntc y negundo de modo espectficamcnte 

capitalista. lle aqui proviene la teoría de Marx sobre la forzosa 

dominancia del capital industrial en la época capitalista y en 

todas las faseD de au desarrollo". pero aqui el valor de uso que 

se subsume no es el de un objeto sino el del .Q~ M trabajo. 

Por tanto. la SF y SR deben entenderse como ~ Q_gJ_ valor ID:!.!t 

~ valoriza en contraste con las simple3 forma.a del valor, pero 

de la cual son ~structuralmente dependientes. 

Lo cual expl icaria !'a potenciación del fetichismo inmanente 

a la forma capitalista de reproducción socidl. que ha inhjbjdo o 

reprimido l~ comprensión de la teorja de la SF y SR en su 
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cabaljdad, por parte de las teor1as del imp~1-Jal :amo. Que t~mb1~n 

ha ht.>cho presa de 1 a i nte l ectua l 1dad co:-itemp.:.t·.frn<:;>a que q.~ !_-.11ro-na. o 

mala fe critica un supuesto >.•cn0c-rat1:.::n:·• en Marx p0? 

insistir en la tecnolcg1a y las fl?er~as ~:0duct1\·~o. 

2.2.4.Pero volviendo o.1 "C. Marx y la l~r:n1ca" obse1·vemos ia. 

interesante propuesta de 1) temati:::.ación y 21 desarrol lc• de 1;. 

teor1a de la SF y SR que tienen su centro en dos punto!1 noda les: 

l)la conexión entre la SF y SR y la ley d,~ l:i '.endencíu 

decl·ecjente de la tasa de ganancia y 2) er1 la determinación 

estructural y procesual de la subsuncion real Q.gJ.. ~.!J!!!Q Qgj_Q tl 

capita.J.; derivando de amba$: 3) una sui qeneris periodización~ 

dee:arrol lo cap1tal ísta, que representa una profunda y rF!flexiva 

respuesta al difus~ y rigido esquema heredado de las te~r1as de1 

imperialismo de que el siglo XIX se caracte1~iz6 por el predominio 

de la libre competencia y el siglo XX por el predominio de lo::i 

monopolio:::-. etc., etc .. 

2.2.4.1. J.V. sit~a en los Grundrisse la precisión de los 

conceptos de SF y SR. es decir, donde por prim~ra vez se formula 

el concepto y sus determinacjones. Veamos: 

a) En el an~!üds de la.G condiciones histó:r 1can d·:l 

surgimiento 1_tl ca.pi tal ísmo: la tran!:>formacic-n del artesano ('>0 

trabajador asalariado (Grundrísse, tomo II, p. [88]). 

b) presenta el contenido de los concepto$ de SF y SR o juego 

de !a discusión en torno la estructun\ del d~sarrol lo 

cepita lista 

e) fcrmula expl1citamente el co11c<:pto de "subsunc1ún" y 

dos figuras (formal y real l (Gt·un.jrissc tomr.· II. p. í220} y 
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[222) l precis~nd<:' .::l ·:-ont-:onido de .:ostvs al c,:;.1-i-elacior .. 1.rlos c:;n 

lon i:-onceptos d~ plunv~l,:ir ~-~Iativo y absclu~_.;. sob1~e todo en 

relación a. ZU dt. .. Sa:-ro! lo (Grundriss"-" tomo !! , p, {306J). y 

d l Mar:-: realiza un breve b.:i l anee de esto~; trt~o acercami ent :;.::; 

(Grundrissc t<:·mo II. p. {4~9]) indicando }d dualidad ne:-~saria 

~ concepto ~ §.E (t.:'structural e histórica. en acuei-do a la 

plusvalia absoluta) dualidad determinada por la dualidad del 

proceso h1stór1co t-. .. al: de cómo el capital (comercial) in1cia el 

dominio de la producción comprando a pedido y en monopolio el 

producto de loe artesanos C~ Y9.f@. de SFJ :r· luego ya como 

capital productivo dominando ya directamente 1 a fu<Jr::a. de 

trabajo (~ 9-!2 E pr~cisal. (Cfr. J. V., "17. Marx }' la 

técnica .. ,", op. cJt., p. 79-81). 

2.2.4.2. Un elemento central de la temntizaci6n que realiza 

J. V. a.cerca de lu teor1a de la SF y SR ~s el explicitar- le 

cone:-:ión entre ~zta y la ley de let tendencia decrecient-: de I :t 

tasa de ganancia (seccibn III. del tomo III de fil Capittl}. Para 

ello resalta la profl1nda paradoja que constituye y funda el 

desenvolvimiento de la ley. que re~ume el titulo 01-iginal que 

Marx le di6 corno: "La ley general del hundi:niento de la tasa de 

ganancia en el progreso de la producción capitalista'' 

{subrayados de J. V.}, lo que ilustra la "perspectiva radicalmente 

superador~ de la ideolog1a del progreso. bandera de la ideolog1a 

burguesa" (J.V.). Estd ley determina entonces. '.?} neC'!P.aario 

derrumbe econtmico 9Q1 ·Capitalismo {H. Grossmann. retomó o 

principios de siqlo esta senda). es dcci?·. "q1..1e el derrumbe 

capitaliata ocurre dialécticamente en el curso de su progreso. y 
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que este por tanto es progreso ~1ª. ll dt-,.stru1..~t.:'"i~n 9.tl 

capitalismo. segan fil Manifiesto Comunista asentura". 

El contenido de estd sugerente te.si~ o:s p!.:ntuali=ado pC'1· 

J.V. en los siguientes termines: 

"La ley de la tendencia decreciente o al hundirnJento de la 

tasa de ganancia no es sino la expresión transfigurada (.,.] del 

desarrollo~ l.!!§. fuerzas productivas. base del desarrollo y 

.. progreso del capital', De tal manera. ::e nos ..:ofrece l<:'. :...~e.ric de 

paradojas siguientes: 

"a) el ""progreso' capitalista sOlo puede basarse en tl 

desarrollo~ liu2_ fuerzas productivas; pero 

"b) este progreso capitalista y dcsarrol lo de la~ fuerz~s 

productivas sociales trae consigo el hundimiento del corazón del 

progreso capitalista: la tasa de ganancia; por donde las fuerzds 

productivas contienen un poder negativo, no sólo positivo 

respecto del capital y su acumulación. !:fQ sólo .ru;iuntal<3n .§..in.f! 

tambi~n ~~desarrollo y progreso. Por donde. 

"e) necesariamente el capital debe contrarrestar este poder 

negativo progresista ~ 1.-ª.Q fuerzas oroduct1vils (Cfr. Tomo III. 

cap. XIV. 5("CC". III. Causas contrarrest.~ntes de la ley) 3j es que 

debe seguir existiendo. O en otros términos y desglosado 

concretamente. ya no sólo funcionalmente: 

''d) a la ve: que todas, en sus distintos aspectos apuntalan 

y socavan a. un tiempo. tenemos que ~ fuerzas productivas 

pdrticulares apuntalan al capital mientras que otras lo ~oca.van. 

Vistas las cosas con mAs detalle, diremos que unas F.P. apuntal~n 

1'ª1! condicionoe generales de la "-Cumulación y progreso 

capitdlista. mientras que otras -u otros dspectos de las 
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primero.s-~ directo.mente la ta::J.;i dE.- gananc10. en tanto 

condición particular de la o.cumulo.ción. El cup1tal debe.ni, puc-s, 

pasar a producir ~ oroductivae ™ .f__~rresten tl poder 

negativo ~ las prev1:ss concentrado o polarizo.de espacial y 

funcionalmente en parte de lo.s F. P. pretéritas. 

"e~ Lo cua 1 se ~xpresa en 1 a producción de unas fuerzas 

Q_roduct ivas c~dil vez mds nocivas paro. la sociedo.d: pues de ella 

deriva el poder negativo que el capital debe depri1nir o 

neutralizar. De tdl manera: 

''f) el desarrollo y progreso del capital y por tanto de las 

F. P. materiales subordinada bajo el capital, no sólo conduce al 

derrumbe del capitalism.o mediando el hundimiento de la tasa de 

ganancia. sino adema~ a la decadencia monstruosgmente 

de~arrollada ~ .1il_g prop1as fuerzds productivas sociales en tanto 

realmente subordinadas al capital: en tanto valores de uso. Asi: 

"g) la disyuntiva Socialismo Q Barbarie se pre~enta cada ve:: 

mas concretamnete a los injividuos ~ocia.les que habitamos un modo 

de p1·oducción cuya viciüoo. din~rrdco ee autodeBlructiva y no<o: 

vicia personal y m~sivamente del mismo modo; pero donde asimismo 

D.Q queda anul3do sino sólo contrarresta.do y viciado el poder 

social básico y sustrato o fundamento: las fuerzas productivas, 

por donde la esper<snza y posibi 11 idad tttl @ subvertirlo ~ 

slempre actua!..Q.g mientras exista el capital y con él. nosotros. 

"Sin embargo, hasta hoy el marxismo no ha observado que 

Carlos Marx construya la ·ley de la t~ndencia decreciente de lka 

tasa de ganancia com0 ley del progreso_ de la SF y la SR de} 

proceso d~ trabajo inmediato bajo ¿¡ capital. y que sólo la 
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correlacjbn de éstos con aquella nos entrega a Célbalidad el 

significado tan traido y llcva1o o propósito d~ las ~Crisis'. de 

lo que es la ley de lo tendencia decreciente de la taGo de 

ganancia. J\ctualmente la caracterizaciCm del capi~alisrno -y desde 

que se inauguraron las Teorias sobre el Imperialismo- sufre de 

tal fundamental carencia. Las F.P., el fundamento, ha sido 

olvidado. y en el mejor de los casos malversodo o retomado eOlo 

parcialmente. Cabe entonces remover su malentendido qua pesa 

sobre la concepción marxiana de las F.P. y que la tilda de 

"progresista". "productivista". ~te .. " (J.V .. "C. Marx y la 

Técnica", op. cit .. p. 83-85). 

2. 2. 4. 3. Esta rica interpretación de la e~lructura de 1 

desarrollo capitali9to., subraya el hecho de que el capitolismo 

actual se caracteriza por un progreso decad~nte de las fuerzas 

productivas que brota expandiéndose desde mediados del siglo XIX 

y que ahora De encuentra tupiendo la totalidad planetaria, 

coníc•J1nando uci un "conglomerado m~s ~lógico", pero que en 

el siglo pasado ~ste efecto quedaba diluido y neutraliz~do por el 

mayor pe5o especifico del entorno productivo agricola. 

Sin embargo, no es en los recientes efectos nocivos 

antiecolbgicos donde se muestra principalmente la decadencia de 

la~ fuerzas product:iva5 capitalistaE', nos afirma J. Veraza. sir.o 

que la "di ferenc:ia cua 1 i tativa de nuestro tiempo respecto de Marx 

y sabiendo que ambo3 tiempos se ni tUan en el seno de una 

decadencia tecnológica y p0r ende global del sistema. tdnto 

funcional como geopoliticamentc hablandO. estriba sobre todo en 

la nueva 1ndole de los ~ fk ~· produ.:idos hoy por por 
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unas fuerzas productivas tan decadentes como las onteriores" (J. 

V.. op. e it. . p. 119) . 

Esta tesis nos si tUa de l len('l ante una de las mas 

interesantes aportaciones que realiza J. V. para el entendimiento 

critico del capitalismo contemporáneo. pueLJ "es a nivel de los 

~ ~ ~ que hoy se producen [donde} se sitüa .!!! 

potenciacibn de .lJ! .decadencia g~_l fl'ÍStema y 9-Q. ™ fue!"zac:_ 

productivas. Ea decir. se trata de un desarrollo de la SR del 

proceso de trabajo inmediato bajo el cepit<:\l, según su 

racionalidad previa. descrita en la ley de la tendencia 

decreciente de la tasa de ganancia; por ello es la maximización 

de la ganancia la· que en general puede dar cuentc1 de lo mala 

calidad de los valorea de uso producidos, etc .. Pero segun esto, 

el caso particular de hQY es explicable según el cont:epto de 

aubsuncHm ~del~ bajo tl cap:i.tal". (J. V. op. cit .. p. 

119) . 

Proceso este tllt1mo que aer1a una determinación funcional 

exterior de la SR del trabajo al capital, !!D. desarrollo y forma 

~ ~. con cuya conceptualización J. V. busca espet:ificar el 

deaarrol lo y estructura de las fuer::as productjvas 

contemporAneas. precisando l"-. ubicación. "fil sitio M fil! 

potenciada decadencia", aai como la tendencia actual del 

capitalismo y de sus posibilidades de subversión. 

Es sabido que una de las denominaciones mas comunes cor: la 

que se buscaba caracterizar el perfil del capitalismo de nuestros 

dJas ':'ra el d·: '"sociedad de consumo". términc aml::·:iguo cc-r. ~l qu€' 

se trataba de determinar el proceso de compulsión y mdnipulaci6n 

consumista d_,satado con gran intensidad des·1€' la segunda 
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posguerra. y que desde la.3 mas diversas pt_"rspcctiva3 te61·icas 

marxista~ tué abordado. .sobre na 11 iendo entre e 11 as: l-i. Marcuse. 

H. Lefevbre. Agnes Heller. los Situac1on1stas franceses. etc. 

Pero la novedad que presenta la tesis vera.ziana se observa en 1) 

la conexión estructural que establece entre lo. SR del proceno de 

trabajo al capital y la subsunción real del con~rnmo al capital 

como desarrollo conseicu~nte de la primera. y 2) en el hecho de 

que a partir de estos conceptoR establece toda una propuesta de 

periodjzaci6n del desarrollo capitalista, en 13 cual la fase 

histórica actual se caracterizo.ria por la empresa capitalista de 

subordinar o subsumir el sistema de necesidades del sujeto social 

a nivel planetario (hecho sintetizado eri el concepto subsunción 

real del consumo al capital). y donde los efectos de destrucción 

ccol6gica de la tecnolog1a capitalista se muestro como herencia 

acrecentada del siglo XIX. enmarcando dramdticamente el proceso 

de profundización de la subsunción real del consumo bajo el 

capital "segun valores de uso materialmente nocivos y 

atrofiantes, tanto orgdnizativa y socialmente, como u:·banistico y 

arquitectonicamente y aun psi qui ca y fisiológicamente" (J. V .. 

op. cit .• p. 120l. 

Es decir, J. V. nos presenta una visión que busca coherencia 

y continuidad historica respecto de la tendencia que especifica 

el movimiento del capital, dende que surordinó para si el 

fundamento mismo de la sociedad y la historia: !!! desarrollo ~ 

lJ!.§. fuerzas oroductivos hasta las novedades que ahora presenta la 

so~iedad burguesa rept·efrnnto.das por e 1 . lntenso desarrollo de la 

industria electrónica y computarizada y su aplicación a los 
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medios masivos de comunicación y a la tecnología productivo y 

militar. 

A.si pues. J. V. no hace sino indagar poi· el fundamento que 

articula la continuidad 'hiet6rica. !k..l desl\rr-ol lo copita.listo: ll 

subeunciOn real del proceso~ trabo jo inmediato~ tl capital. 

-de ahi que ofinne que toda teorización respecto de un nuevo modo 

de caracterizar ol capitolinmo tiene que ner medida desde ah!- y 

por lo que seria su consecuente desan-ol lo hist6r1:...:o: ll 

subsunciOn ~~consumo~ capital, todo ello para mo~trar 3) 

1ª tendencia Q modalidad espcc,fica Q.f dominio ™ actualmente 

~Y. profundjza 9..1 capital ~ tl su jeto social. no sólo en 

tanto sujeto labora.1, sino como sujeto a 1 que sistemat1camentc §.!!. 

il remodela tl coniunto !11.Q.bil Q.& sus necesidades corporalea y 

espirituales (juego. amor, cultura. alimentación, etc.). 

adecuAndolo~ a la acumulación de capital. 

~s1 pues la propuesta teOrica de J. V. se presenta de modo 

muy sugerente para el desarrollo conceptual de la criti<:a del 

capitalismo contempor~neo, aituándo su perspectiva en uno de las 

zonas claves menos exploradae del discurso de Marx. reprimidas 

ha.jo el peso de! "marxismo" dominante de corte stalinista o por 

eu remozamiento althusaeriano. Pero insistimos uno de los 

aspectos mbs interesantes de la intervención tebrica de J. V. -al 

lado de Bol1var Echeverria- reside en que sitOa el rescate y 

fortalecimiento del discurso critico de Marx en su zona clave 

fundamental: el proceso de uubsunción de la forma natural d~ la 

reproduce ion social como valor de u::o y fuerza productiva tot:.a 1 

,a la lbgict'l de la acumula.ción de capital. Intervención que se 

nintetiza en su noción de subsunción rea! del consumo al capital 
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y en Ja sui gene1·is interpretdc ión que rea 1 iza de 1 c~ncepto 

fuerzas productivo.e. Constituyendo un conjunto de in1ciat1vas 

teOricas que no dejo.n de invitar o. debatir y pt·ofundiza.r en la 

cr 1 ti co. g 1oba1 de 1 a sociedad burguesa desde .oz. l terreno de los 

fundamentos de la vida social. 

Ahora bien. po.r~ completar el esquema de la interpretación 

de J.V. acerca de Ja .teoria de la SF y SR.veamos la periodiz<J.ción 

del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas que 

realiza precisamente a partir de las nociones de subsunción real 

del proceso de trabo.jo y del consumo bajo el capital: 

2.2.4.4. A grandes raagoa, son tres grandes fases las que J. 

V. observa en el curso de la historia capitalista: 

1) En Europa, hacia 1858, la medida alcanzadc por el proceso 

de SR del trabajo al capital. cbjetivada principalmente en el 

deao.rrollo tecnológico, determina las condiciones para la 

creo.ción del esbozo Qtl mercado mundial y con el !o la 

interconexión humana universo.!, propiciando a su vez las 

condiciones formales que pon1an en escen~ a la revolución 

comunista. 

Pero. desde ese momento historico el capitalismo ya mostraba 

de modo global y no sólo en la crisis. ~represión global ~ ~ 

~productivas técnicas. ~ ~ ~ inmanente. Una tendencia 

rep~eaiva y retrogada que penentra crecientemente en las fuerzas 

productivas. reorientando el sentido revolucionario que se 

expresaba redondamente desde entonces, para hacerlo inactual. 

E eta reorientación tiene como meta principal 

subordinaci6n !1.tl_ ~~y particularmente !!fl 12..:l función 
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revolucivna1·ia'. Iniciundo de este modo la subsunción .t.§.tl ~ 

con.sumo Mi.Q .tl ct'1pital en dos vertientes bds:icas: "a nivel d~ 

una reorganización socL'\l y una refuncionallz:ición de las 

organiza.cion-;s t\tiles al proletariado (valo1·~s de uso politice 

organizativos) y también a nivel de la 1·eurbanización 

arquitectOnica de las ciudades (valor de uso habitot). Ambas 

!::Ubordinaciones ':.ienen como pivote posibilitdnte, el desarrollo 

de los medios~ comunicación~ información y sobre ellos los~ 

circulación. que a su vez son funcionalmente necesarios para l., 

expansión mundial del sistema. Por este 1 ~do corre la veta aún 

progresista. pt!ro como se ve es a la vez. ¡.,_ posibilitante del 

dominio idt:ológico (comunicativo) de la conclencla 

revolucionarja" (J.V., "C. Marx y la tácnica, op. cit .• p. 121). 

Con la génesis de la subsunción real del consumo. o.Un !!..Q. 

sistem~tica ~ ~ &ntonces. simultanea.mente se m~ lo. 

tendencia decadente progresivo retrógrada del desarrollo 

capitalista. Por donde uno de los resultados de este gran proceso 

histórico que vivimos en la actualidad. se expres~r.1a. com 

desarrollo de la subsunción real del consumo al capital que ha 

. "llegado o. subsumir realmente de modo sistemAtico a~ estructuro 

material de los objetos I!.~ ... r:.~t tl consumo fisiológico ~ ~ -

no digamos ya los organizativos y arquitectónicos" (J. v .• op ... 

cit. p. 121). 

2) La dinámica contradictoria que el capital impuso desde 

1850. expresado ya como esbozo de mercado mundial. provocara la 

lera. Guerra Mundial. que no serA sino il repartición de este, 

como reeul to.do del "desa.rrol lo tecnofóg i co y sobre todo Ce 1 

desarrollo de los medios de comunicación: de lA§ fuerzas 
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productivas general es de la sociedad, como las llama Marx Cl& 

ideologia ~~ Grundrisse). Sobre esa base se inicia el 

tupjmiento industrütl ~ 1-ru! regiones rop..,,rtidos". 

3) "La Segunda Guerra Mundial estalla en el curso del 

tupimiento industrial, ya casi redondeado nivel mundial y 

posibilita un redoblado impulso del nnsmo. la SR del proceso de 

trabajo al capital recorre el mundo" (J.V .. op. cit., p. 122). 

As1 pues, a "grandes rasgos tenemos el t'!sbozo (1858). el 

~ (1914-1918) y el tupimiento industrial y del mercado 

mundial configurado por el capitol: fases cle la subsunción real 

del mundo bajo el ca.pita!" (J. V., op. cit .. p. 122). 

Me paree~ que el nUcleo del interesante planteamiento que~. 

V. 003 expone en torno al desarrollo capitalista acontecido . se 

puede resumir del siguiente modo: 

Una vez que en Europa. duro.nte la segundo. mita.d del siglo 

XIX. lo. medida que alcanza el desa!'rollo de las fuerzas 

productivas, principalmente técnicas, posibilita las condiciones 

de interconexión ~ .f2.J:m_a_l_ de la humanidad esboz¿indo la 

formación del mercado mundial. la tendencia histórica progresiva 

ascendente alcanza su punto m&s alto. Pero. a partir de ese 

momento. el entorno geopol 1 t ico mundial predominantemente 

no capitalista y capitalista no desarrollado, sera reconfigurado 

en sentido especifico ca.pito.lista.. determinación que serA la 

premisa material para el aplastamiento de la revolución comunist~ 

que p~ro. aquel entcnces hab1a alcanzado madurez (As1 lo hace ver 

Marx en una carta e. Engela de octubre de 1858) .Confinnando un 

horizonte material que engendra dentro de si. una tendencia que 
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,niega o subordino el sentido positivo o progr<:?sisto del 

capital ÜJmo: un desdrrol lo nocivo de las fuerzas productiva!'; 

ca pita.lis tas. "un..i decader1cio progresivo retr6groda tem:.ble". 

Pero donde la función progresiva ulterior al esbozo dil!l mercado 

mundial se mantuvo en el desarrolJ_Q de _lQQ medios ill! comunicación 

y en la capitalización !ltl I!!!!llQQ. 

Hoy dia. con el capital dominondo !a totahdad plonetaria. 

Ja situación es diversa. en ~cuerdo a la medida de la 

subordinación del mundo bajo el capital y con ello la 

estructura material o calidad de la totalidad de los valores de 

uso producidos por fuerzas productivas subordi_~ rea lrr.>:>nte al 

capital. cuya meta principal actual es la subordinoción y 

represión d<el sujeto revolucionario. mediante la profundizocion 

de la subsunclón reo! del consumo al capital. como 1esarrol!o 

funciona 1 exterior de la SR del proceso de trabajo o.l capital. 

Fen6mcno que caracterizarja o especificñr!~ el desa:n"'ollo 

capitalista ocurrido en el transcurso del siglo XX. 

Finalmente y para retomar el hilo de la discusión en torno a 

Marx y la tecno 1 og ja -que ha servido para exponer la 

interpretación que de la teoria de la SF y SR del proceso de 

trabajo al capital realizan Bolivar Echeverria y Jorge Veraza 

pues en acuerdo a estos autores. me parece que el problema de la 

tecnologia moderna tiene su esencia en el proceso de SF y SR del 

proceso de trabajo al capital-, hagamos una breve sinopsis: 



134 

l. Jorge Juanes sostiene que. a) en Marx no hay una critico 

de la ~ técnjca moderna. b) lo que explicarta la insistenclo 

marxiana en el proceso de automatizoción-maquinista del proccno 

de trabajo para liberar al sujeto labor~! de la explotación de 

tro.bajo excedente capitalista; lo que no har:fa sino reflejar e} 

su parentesco con la razón metaflsica occidental en su visión 

antropocdntrica del h9mbrc como amo y poseedor del mundo. vislón 

que en la actualidad ha entrado en crisis. 

La respuesta marxista a esta critica, por parte de Bolivar 

Echeverria y Jorge Vera.za. •. funda su argumento en la teor1a. de la 

SF y SR del proceso de trabajo al capital: 

2. BoUvar EchéverrJa describe la linea generdl a partir de 

Ja cual es posible comprender la crjtica de Marx a la tecnología 

moderna, mostrando a) la ftilsedad positivista de o.tribuir un 

caracter neutral a la esencia de lo. tec~olog1o. moderna. pues. b) 

el progreso y perfeccionamiento de esta responde a una necesidad 

~ regresiva: el perfeccionamiento de la explotación de la 

fuerzo. de trabajo, ye que c) la. tecnologia moderna es resultado 

de "il imposición s1.§. ™ ~ peculiar ~ coooero.ción 

productiva, que consiste en la copertenencia de mOltiples sujetos 

trabajadores ~ .5:!.D. ~ capital. a los medios de producción, a. 

sus potencial ida.des técnicas y a su capo.cidad de reacción sobre 

el sujeto que los emplea" (E. E., Presentación de la revisto 

Cuodernos Polfticos no. 37. julio-sept. de 1983. p. 2). d) tesis 

que conet·ituyen el contenido de lo. teor1a de la subsun<:ión ru:..L 

~U trabaio Al capital. que posibilita un acceso critico 

radical de la función que cumple la tecnologia er. el capitalismo 
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contemporé.neo, como mut::stro. de la o.ctual idad teórica del discurso 

critico de Marx. 

Por otra parte. }" apuntando en el mismo sentido Jorg~ 

Vera.za, afirma que la p1~esencia de la critica de la tecnologia 

en Marx se sitaa en o.) la perspectivo. de la teoría del desarrollo 

histórico de lA§_ fuerzdn .ru::.Q.ductivas (como unidad .~firmativa 

vital de sujeto-objeto). contenida en b) el proyecto marxiano de 

mismo que engloba al 

Materialismo Histórico y a la Critica die la Econom1a Pol1tica. y 

que e) queda nucleado en Ja teoria de la Subsynción ~y Real 

M.L proceso ~ trabajo tl ~~. pues esta determina. d)"la 

medida y el modo en que la relación cósica capitalista va 

imprimiendo sus determinaciones esenciales en la estructura 

material de las fuerzao pr0ductivas" (bésJcamente en la 

cooperación la.hora! y tecnologta}. procec.o que provocc:t un e) 

progreso retrógrada del desarrollo de estas fuerzas productivas. 

expresado en la destrucción del entorno ecológico planetarJo y en 

lo. producción de valores de uso nocivos y atrofiantes para el 

sujeto social, f) fenómeno esto óltimo que J.V. caracteriza como 

subsunci6n real ~ ~ ~ tl capital y que constituye 

todo un proceso que guia la forma especifica de tecnologia ti 

desarrollar por parte del capital. es decir que g) de este modo 

se manifestaria. sobre te.do en el curso del siglo XX. una 

articulación muy precisa entre el desa.rrol lo de la. subsunción 

~l .Q.!tl. trabajo~~ª-!. y la expansión y profundización de la 

subsunción ~ ~ ~ bajo .!!! ~ en vistas del dominio 

del sujeto social y sobre todo en su figura como sujeto 
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revolucionario. As1 pues h) la discusión acerco. del problema de 

la critica de la tecnologJa en Marx tiene como piedra d~ toque la 

teor1a de la subsunción form~l y real del ;:iroceso de traba.Jo 

ir.mediato al capital como na.cleo detenninante de una tcor1.1 del 

desdrrol lo social de las fuerzas productivas capital ist>!\s que 

tienden hacia la producción de fuerzas productiva!:. 

postcapitalistas o libertariamente comuni~arias. 
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NOTAS AL CAPI1ULO I 

(1) La ubicación y desarrollo de esta importante polémica la 

retomo de Andrés Barreda Marln en su interesante articulo ''En 

torno al desarrollo de la discusión e investigación de la obra de 

Marx y Engels en México, durante las tres Ultimas década.a", 

publicado en Marxistische Studien. Jahrbuch des IMSF 12. 1987, 

Berl in. 

(2) Esta precisión respecto de laa premisas teóricas de J. 

Juanes, la retomo de A. Barreda. op. cit .. 

(3) Martin Heidegger ocupa un lugar relevante y decisivo en 

la comprensión de la era de la ciencia y la tecnología, as1 como 

del destino de lo Moderno. Su reflexión teórica posterior a el 

Ser Y. Tiempo (1927), converge principalmente -al lado de temas 

como el sentido del arte y la poes1a- hacia la cuestión de la 

técnica moderna, partiendo de la pregunta fundamental de la 

filosofía: ¿Qué es el Ser? o lpor qué el ser y no la nada?. 

Retomando una problemdtica que la filosof1~ occidental posterior 

a los presocrdticos ha soslayado o mejor dicho, olvidado. Desde 

este punto de vista, Heidegger no pretende lo exaltación o 

maldición de lo tecnologia moderno. mAs bien lo que intenta es 

ocoearlo. interrogarla. cuestionarla. y a través de ello develar 

eu esencia poro os1 preparar una relación libre ~on ella. 

Cosa. imposible, afirma Heidegger. si se piensa que la 

esencia de lo técnica reside en la noción instrumentalistd que de 

ella se tiene fundo.da en la visión motcmAtica del mundo que nace 
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con Descartes y Galileo. pero cuyo pleno deDarrollo arranca ~n el 

siglo XVIII consoliddndose en pleno siglo XX como "lenguaje 

universal de la técnica" (Ernst JüngerJ. como la "era de l! 

técnica planetaria" o "era nuclear''. quc>· m~rcoria no el fin sin·:i 

lo realización ~ ~ metaf!sica occidental, conminando a la 

naturaleza. al Ser. a ma.nifestorse como mero "fondo fijo 

acumulado". conmind.ndose a s1 mism.') el hombre a provocar eota 

si tuaci br., que en 1 a época actua 1 amenaza con e sel avi zar lo y 

atraparlo en lo md.s nefanto que hay en la técnica si se esta 

concibiendo a esta como neutral. Pero, "alli donde el peligro 

crece. crece también lo que salva". afirma Heidegger retomando 

este pensamiento .:!el poeta HOldcrl in. que resume magistro. lmenter 

su intención de acoao a la técnica moderna.. cuya clave estaría 

esencialmente ligada al significado griego de la palabratéiné, 

que expresa de modo preciso el modo en que el mundo se nos 

aparece. es decir. en el sentido en que los griegos lo veiCin 

apar~cer en la alétheia flo que ae pone al descubierto. lo que se 

devela}. por ejemplo, Platón utiliza téjné como sinónimo de 

epistemé (saber}, de ahi que Jean Beaufret siguiendo o Heidegger 

afirme:"surgido del mundo de la filosofía. el develamientq 

~ MJ._ ~es la verdadera filosofia de nuestro mundo". Asi 

las cocas, seg~n Heidegger. seria necesario remontarse a la 

indagacibn griega acerca de la técnica. pero no para un simple 

"regreso o. los griegos" y circunscribirse a el los, sino para ir 

"mda a-1 lA de lo griego"y pensar la cosa en tonto tal. para pensar 

a la técnica desde su esencia con todo el poder de manifestación 

que le es propjo, "de regreso hacia su origen" aOn no-rn~ni f iesto. 

y os1 tener una relación libre con ella. 
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Esta es pues lo. fuenle en la que básica.mente abreva Juo.nes 

en su critica a Marx (Pdra md.s detalles Cfr. M. Heidegger, "Ld 

pregunta por la tlicnicd.". en lo. revistaEspociQQ no. 2, revisto. 

editada por la Universidad Autonoma de Puebla, México, 1903, asl 

como a Jean Beaufret en li QTIQ.~ do Heidegger. Ed. Monto 

Avila, Venezuela, 1984). 

(4) A su vez es de este mismo horizonte de crisis do la 

· Metaflaica. o do la Modernidad del quo se nutre la ideologJo. 

posmrJdtn·na pttra anunciar el fin do la era moderna y el 

aurgimitrnto de lci "Posmodernidad" que viene a sustituir a. la 

pt·imera. 

El aupuosto comtln que reüne a los mas diversos puntos de 

vista en torno a lo que busca. definirse como "posmodornismo" se 

resume en una tAeia sostenida por J. F. Lyob~rd. quien dfinna que 

und vez que el sictema social creado por lo. moderniqad hd 

o.lcanzodo ~u Dldyor grado de objetivación. las fonno.s idoológicds 

que lo legitimaban entran en crisis. Y<l que viviendo en unct 

sociedad donde los condicionoa de cx:iotcncio. aocio.1 y culturttl 

eat~n detenninadaa por la descomunal multiplicación de las 

mb.quinao de informo.ción (maao medio.) con la ca.pa.cidad de alterar 

el proceao comunicativo directo de los aujetos entre al 

disolviendo el sentido de lo Lomporal. como efecto dol monto.jo de 

la eacenografio publicitaria. y donde la legitimidad a la que se 

acudt:i no esconde mas que la dUtolegitimación del poder 

n.~voeando asi la le9itimidad de los grandes relatos de 

emancipdciOn o de totdlidad en au significado iluminista, 
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hcgel i11no o marxista que lleva a. "tomar cr1ticamcnte conciencia 

de la fuerza destructiva de la ~,tiQ. y de la relación ratjo­

!!2lni.!liQ" (J. F. LyotardJ. 

Ado 1 fo Sdnchez VAzquez en su "Radiogrdffa del 

posmoderniemo", desde una perspectiva marxista busca la. 

car.acterizaci6n de esta corriente ideológica. intentando ubicarla 

en eu función dentro de la configuración cultural política 

econ6micet plo.netaria posterior a la Segundo Guerra Mundial como 

"lógica cultural del co.pite:lismo mullindcional''. retomeindo una 

frdoe de Jameeon. pero eu argumento se concentra principalrnonte 

en desmontar el dispositivo teórico que sostiene el conjunto de 

negaciones posmodernas en torno d todo proyecto de emancipación 

y/o de progreso hit:1t6rico guú.1do por la. rozón. resaltando ol 

od.queo que realiZdn de discursos anti-modernistas clasicoa 1:omo 

el de F. Nieb.~sche· o de M. Heidegger. como por ejemplo. en la 

critica que estos sostienen contra el concepto de sujeto y contra. 

el oenlido aomotiente del progreso hiat6rico moderno. 

Tosia que traducidas al lenguaje posmoderno son la 

plotaformia bM.lica para proclamar el fin de lo historia CFukuyama) 

o el fin de la ero moderna. proclama que contiene como telón de 

fondo und exe.l ta.da reconci l ie.ción con el preoc11te y )as 

condiciones de existencia dadae. Presentando una nueva. versión 

"populor" de la idea que Hegel presenta en la conclusión a su 

f.._il.ru!2!1a del pcr·ocho donde a.firrM que con ld figuro asumida por 

el EstlJdo prusian0 de su tiempo. la historio l leg.aba a su punto 

culminante. cancelando por decreto toda necesidad de 

trorn;1fonndci6n de lo real. 
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Pnr·o ~ i on t. j ompos hege l icrno!.i esto ided canten la un tono que 

cxoltaba el orden burgués existente, en la "erd" de la. ideologia 

po:iUJ•)r1t-!nl·ii11cuh.1da al Cdlor da la bomba ."lt6mico y Ja destrucción 

1~t.:olbgico, ei=1ta miBmd id~a no plctnlea de fondo mda que una "nucvts 

11roral de la muerte" -rcrnozttndo a su vez una teaia heidcggeriona 

q1rn r.itra.cb~t·i%d d.l uer humouo como "ser· p(u·a. la muerte"·-

como bandera de lo 6poca posmodernct, promovien<lo de este modo la 

"dc~iJramdl.i~dciOn del fin". 

En general. en la heterogeneidad de posturos entre Jo~ 

filósofos posmodernos, se obsc~rva una c!nico. aceptación de ld 

explolaciOn y barbarie (guerrae, miseria, hambrunas, etc.) que el 

muy moderno neoliberdlisino Ciipitctlista ha impuesto t.•1nto a los 

¡.Ht1se~ de la periferia como a los del centro. Hecho que sugiere 

de fondo una ta.cita alianz<" entro el "pensamiento débil" o 

posmod.Hrno y ol nuocomH~r-va.duriHmo galo¡Jdnte de hoy dia. 

8~las aerJ an alguno.s cuestionen que Adolfo SAnchez VAzque;;: 

donuncia. en su importante articulo (Cfr. A. Sdnchez Vdzqu~z, 

"íld.diogt·df1a del Pos111odcrnísmo" en Sdba.dQ. suplemento cultural de 

!J.!12 ~uno del 18 de febrero de 1989). 

Reapeclo dl problema de la car~cterízaciOn del poamodernismo 

como ºlógica cultural del capitalismo multinacional", en el cual 

A. 96.nchez Vd2quoz no j lega a ahondar. existe un interesante y 

sugerente ensa.yo de Jorge Veraza.: "El Capital Oiafraz.eado". donde 

este autor. desde una postura que reivindica a Marx. plontea quo 

la. func i<'ln ideológica qu~. cumple el posmodernismo al interior de 

la d1nc1m~ de ~ acumulación Q~ta.l iat_g mundiAf contempor6.nea.. 

no es mAo que uha nueva .fQ!!n!!. de !!Qmin!Q ideol6crico ~ cult.ural. 

8ohre to<ln de la f.yer~~ ~..Q .t:.i:..a..Q.t;.lQ_ intelectua.1_ que vive en el 
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denoncdnto y renegend(I de lae propuestaa moderniatas de 

socialidad. 

1\sJ puon el problema que plt1nle6, lo hace del siguiente 

modo: en la. tendencia inmanente a.l capital de someter bdjo su 

dominio lo totelida:d del sor aoc1al, y que en la actu<Slldad ha. 

rclJct-¿ddo el rnero dmbi to productivo o económico. pennea y penetr-a 

ya. enla ci!if1~ra .f..Ullu..r:at del aujeto, es decir •. aubonlina a.horo la. 

visión quo tiene de s1 mismo como existente en el mundo. Proceoo 

que impl ir;" el hecho de que ol Cllpit.ld ha engloba.do 2 redondodd9.: 

el somutimitrnto del sujato sociól. 

Proceso que se Obf;Serva. clardlllente en la negación 

poamodern,,_ del principio i luminisf.4. de J._, subjotívidc:td a.ctiva. (en 

este. punto J. \'eraza. observa. un-!1 conexión esenc:ia1 entra 

Heidegger y los filóaofoo poamodernos). que anula de fbcto 

cualquiur tentativd do aubvorlir toda. c:ituoción oprimentc que 

pdrta del sujato social. Asl puca. lo quo J. Ve?'d?.d propone 

con.Lra los supuestos pú~modernisttss -y o.ote seria uno de loa 

d.rgumonlos centrales de su emMyo- en que. vista desde la lógica 

qu~ guia al capitalismo lo relaciOn que media cntr~ el modernismo 

{en ou vieiOn despOtico instrumentelhrtd del mundo) y el 

p1 .. n.Jm1JdOt'nismo (en su negación del sujeto y de toda tentativl!!. de 

cmancipaciOn social) lejos de ser excluyente es de 

ªgmeJ;j~ntq .r:etl. aut3t',anr:i11l del ser y la c(')n.r.ienei" aocia.l. 

(Cfr. J. Ver47.a. "El Cop~tal Diafr6zado" en Re~~t~ Mexicana M 

~.2.DQil.§. fQll.ti_Q.ruJ. y ª2,ciale~ no. 140. UNAM. México. 1990). 

(5) Esta ided la retomo de A. B4rredd de su citado articulo 

ncerca. del desarrollo dP.l m:~t xismo t}O México. 
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CAPITULO 1I 

APROXIMACION Y REFLEXION EN TORNO A LA SUBSUNCION 

DEL PROCESO DE CIRCIJLACION AL CAPITAL. 

1. SubsunciOn Formal y Real del trabajo a 1 ca pi tal y 

Adminiatración Capitalista~ Cipriano Flores Cruz. 

El and lisis que presenta Ciprio.no Flores Cruz en la 1.g_ 

Administración Capitalista del Trabajo CEd. Fontamara. México, 

1989). es un original o.cercamiento al significado y función que 

posee el concepto de administración en ~ Capital, con el 

propósito de desmontar y desmistificar la noción tradicional de 

adminiatraci6n, heredera directa de la organización taylorista 

del trabajo. que circulando como fetichismo ideológico. pregona el 

eficientismo productivisto. de la fbbrica capitalista no sólo 

entre las empresas pObl icas o privadas o en las aulas 

universitarias sino en la misma vida cotidiana y doméstica de los 

individuos sociales. (Como estrategia elaborada por el capital en 

el curso de au desarrollo paro agilizar y lubricar el proceso de 

~ de la mercanc1a-copital. expresando os1 la 

profundización de la suhsunción del proceoo de circulación al 

capitol; (idea sugerido por Andréo Barre.da. cfr. ap. 2 de este 

capitulo)). 

Asi pues. desandan~o para transgredir el camino tradicional 

de la "ciencia" administrativa. C. Flores Cruz no expone las 

poaibles aplicaciones "objetiva.a" de este nuevo ramal de la 
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"ciencia social". y.:::i que lo ~1ue l"' lnt€To;?Sd es n.":Jp(mder una 

pregunta esencial: ~.Ou(" e:.~ la i:ldmin1stración en la !JOCicdad 

capitalista? 

Cuestión que busca resolver retomand0 und via poco explora.du 

en el terreno mcl.rxista contempor~'tneo, ecto es, a pcn·tlt· de lei 

teor1a de la SubsunC"1ón Fonu::il !SFl y SubsunC"ión Real <SHl del 

trabajo al capital el3borada poi· Marx. tr·atar de ubicar y 

prec1sar la función de lct adm1nistraci(~1n en el a.C"tual sistema 

cap1tal1sta. 

Asi pues. en la caracterización de l~ actm1n1strración 

capitalista del trab,J,JO son bd.slccunt.•nte tres las determ1nacioncs 

que establece C. Flores Cru=: 

1) La d1ferenc1a cxistf:'nte entre la QJ_~.f..f'.1...2.!l admilll?_t;..rativi'.!_ 

gerencial del traba.Jo capitulista. y la dirección del trabajo en 

lds sociedades prccapitalistas. Esta óltima compuesta por la 

organiza.cion del 

obtención del 

traba.Jo 

producto 

en 

por 

gran 

su 

eucal.::. 

valor 

y cent1·ada 

de U.DO, 

en la 

mismos 

determ1nac1ones que se pr~s .. _•ntan en la dirección ca.p1talista, 

pero bajo la hegemon:!a del capital en Vl!::tas de la compulsiva 

explotación de plusvalo1·. 

2) La. existencia de la a.dnunictrac1ón se encuentra a su ve:: 

detcnninada por la ~_:...:_c..:..L~Ló_n ~.!..tUl tl ~l:_Q.l;?slJ.Q manual "- .Lt:.9...Q2J..Q 

antigua). en la producción arte~andl 

la figura del product.oy d1rer! o. cud i ¡.j_u! que en 

·~·n l dZddos en 



· e:;;t¿,J)l (";1~.~r1,j(•Dt;:' uri nuevo modo de seprJJ'._iC 1ón qui:- se pr0duc j rt\ 

gradualnicnlc p01· la creciente d1v1s10r1 del trabaJo manuíaclur·ero. 

Y donde "l traba Jo intf1 i~~c-tual sern propiedad de la 

adn11rnstrac10n gercnc1al y el t:r-ab<JJo mun11cl 

del trabaJador. 

31 Pero el fundamento rnater1al que d0terrn1nu el Q.!:iiI.f.n 

histOr_i_!:_Q de la. prcscnc1"1 de iH adrn1n1!.:t!·ar:1ón capilal1eta d~l 

trabajo, segun noFi muestra e. Florea Cruz. z17 encuentra en el 

proceso de SF y SR del proceso de trab6J(1 al capital. Pro~eso que 

explica del siguiente modo: 

3.1) La del tn1bajo propia.mente 

capitalista es la manufa_ctur_E., que surge de l.~ de~composiciOn del 

sistema artesanal de lo Edad Medi3. 

Pero en eslc nivel de desai·rollo del tr.1bajo cap1taliDta el 

tr~bajador tiene todavia un control di1·ecto cobre la producc1on, 

lo que gencn1 un.;i barrera par-3 el :s::ometirniento total del 

trabajador por pal·Le del capitaligta. Aqu1 C. Florea Cruz ub1c~ 

la existenci.:i. de la. SF '1el ttah<"\_io :ll ca¡)] tal. por la pn.:nenc1a 

de l ns trumentos productivos her..:-ctatlos de 1 medioevo, ·que al ser 

controlados directamente por el trabdjador, bloquean el libre 

flUJO de la producción capitalista. 51 bien existe una relación 

de dependencia por pf\rte dí:'l trubajador ante el cllpitalista, no 

surge aon la ad1111n1otraciOn propiamente dicha. 

3.2) Er: con el üurgimicnt'..) d~ l~ SR O.el tn1bajo al capital 

QLte implica la revoluc1ón y tranoformación de laa condiciones de 

trabaj(l, quP el c.3.pital p0dr·a. asumir plenamente el control del 

trabajador Es pues --~l momento en que surge la, ~!m1nistr_~s;.1ón 

r:-01;10 cual 1dad 
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direccion y control sobre el tro.bajo. Es decir, la aparición de 

las relaciones de administración en la producción capitalist~ se 

encuentra fundamentada en el transito de la SF o. la SR. según 

afirma C. Flores Cruz. que significa el desplazamiento de la 

producción manufacturera por lo. gran industrio.. pues la 

i ntroducci6n de la maqui nar1a o. 1 a producción trae como 

consecuencia. el hecho de que el instrumento de traba.jo ejercen~ 

el control sobre el trabajador. a diferencia de la fase 

manufacturera. Por tanto, de este modo se sientan las bases 

materiales para el surgimiento de la administro.ción capitalista 

del trabajo. 
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2. La. transformación de valores en precios como proceso de 

subsunci6n de lo. producción-distribución bojo el co.pito.l. 

Andrés Barreda .. 

"La transformac1ón de los valore.G en precios de producción'' 

(inédito. 1967), es un complejo pero preciso y puntual ensayo que 

t1ene como ObJetivo repldntedr las bases sobr·e las que es posible 

resolver apor1as y confusiones de fondo que ha mantenido la yo 

o.Neja polémica en torno a este tema, el cual ha tenido como 

centro gravitacional la impugnación a la teor1a del va.lar de K. 

M'!!rX Crccu~rdesc a E. Bóhm-Bo.wcrk. R. Hllferd1ng. Tugdn 

Baranovsky, Bortkiewicz. H. Grossmann. P. Mattick, Rubin, etc.). 

Por el lo, la tesis principal que tensa la exposición del 

ensayo es presentar el problema real y esencial contenido en la 

sección 11 del libro III de fil ~.!\.Pital (donde se formula el 

problema de la transforr.lación de valores en precios de 

producción). a saber: la presentación de "la forma transfigurada 

(Y. mistificada) Q.Il ™se dCtualiz-ª tl dominio capitdllsta global 

~ ~ ~.!:!..f'Ción y distribución simultdneomente". Y la 

significación pol1tica que conlleva al respecto. ya que a través 

de este mecanismo enajenado es que se establece la cohesión 

de la clase capitalistd para el dominio global de la producción y 

distribución de plusvalor. 

El ensayo se divide en dos pl\rtes: l) donde presento. la 

teor1a de Marx. y 2l donde comenta la polémica mds reciente 

contra la misma.. protagonizada pr1ncipa.lmen'.:.e por la "izquierda" 

sraffiana. 
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Por nuestra parte nos Cr)íJ('.t:ntrart-moc i::n pree.,,:ntar laa llneas 

genera 1 es que tensan e 1 argumento de 1.:i pr1morci parte. ya que se 

constituyen a partir de un fino rescate y matizacitin de la teoria 

de la subsunción de Marx. que revela la necesidad y trascendencia 

de esta para una re-construcción y desarrollo de la critica de la 

econom1a politica. 

El primer momento argumental de esta prím~ra parte expone 

una s1ntesis del modo en que se realiza el proceso de 

transformación de valores en precios de producción. proceso que 

tiene como condición la determindción de la ganancia y tasa. de 

ganancia como for-mds transfiguradas del plusvalor y tasa de 

plusvalor CSecc. I del libro II!l. Pero. no er; sino hasta el 

momento en que los diversos ctipitalistas entran en relaciones de 

intercambio y competencia Csecc. II. libro I!I}, que se consolida 

la forma fetiche de la plusvalJa como producto del capita~ 

inicial desembolsado (e + v). mediante la formación de un.l tasa 

media de ganancia independiente de la compos1c16n orgdnica de los 

diversos copita.les y ramas productivas: formación que coincide 

con l~ transformac16n de los valores en precios de producción. 

El lo ocurre a través del mecanismo de la competencia que 

tiende a igualar lan tasas de ganancia de los diferentes 

ca~itales. ya que la búsqueda por lograr una mayor tasa de 

gananc1a provoca continuos flujos y reflujos de capitales hacia 

zonas que presenten mayores posibilidades de obtenerla. en 

movimientos que polt1r1zan a. los cap1trlles en dos ·:ert1cntes: 

aquellos que despuntan por lo apropiac1ón d~ un m~yor desarrollo 

tecnol6g1co o cap1talH::tas de vC1nguardH'I. y aquellas que se van 
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rezagando. Sin embargo. la competenclcs misma nivelo las diversas 

tasas de ganancia formando una tasg Q.f:J!~J_ promedio. De tal 

modo que a la ganancia •::Ol"Tespondiente a un capJtal no importando 

su composición org~nica se le denomina gana~~l...~ media. de la que 

deriva el precio Q.Q. producción sumandolc el precio de costo de 

una mercanc.i.:i.. 

El hecho que resalta A. Barreda. es que en e! proceso global 

de competencia tensado por la obtención de una mayor explotación 

de plusvalio, la burguea1a logra una contradictoria cohesión en 

contra del proletariado. 

Ahora bien. el problema de la transformación de V<-'\lores en 

precios. es distribuida. en diferentes momentos argumentales del 

libro III. centréndose en lo St"'Cc. II. y desarrollando.se en la 

secc. IV. V y VI a 1 momento de expone:· e 1 modo en que los 

capitales industrlo.les ceden una pa.rte de plusvalor a lo~ 

capitales comercial y usurario. asi como a los terra.tenlentes 

como renta de la tlen·a. En t<.'1.l Dcntido, nos dice A. Ba1·reda. "el 

grueso del tomo III. se dedica a una compleja exposlción de la 

fonnaci6n de una tasa media global de ganancla que cohesiona a la 

totalidad de las ... personificaciones' del capital. la clase 

bur-guesa en su conjunto. a.si como la allan:o:a económ1ca que 

establece la burgues1a con los terratenientes" CA. Barreda. op. 

cit. p. 4). As1 pues, .:l.-ª. l!:.SW~í~ !!!Q. valores m:! .QreciQ.§ g__~ 

tl mec~11ismo m.~J_W~ tl .f.®1. los dtomos burgueses cohesionan fil! 

dominac1on ~re tl f..QD....Ll!D.!:...2 :2.Q..S.La._!_._ distribt!.i::.!1.n.ciQg !!!@ y ~ 

y_f¿g ll plusval1a. Hablar de tal ~transtormación de valores en 

prcclos' es hablar, en primer lugar. del mecanismo global ~ lA 
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~minaciOn burguesa. y. en segundo término, de 1 ci\r,L·J;Q..t: 

mistificante a11eJo necesoriamente a estd _operaciOn de dominación'' 

(A. Barreda, op. cit .. p. 4J. 

Asi pues. a través del proceso de transformac1ón de valore8 

a precios de produccion, que implica la distr:_ibución del valor y 

plusvalor en acuerdo~ lan nect:!sidades del Cdp1tal, se suttll".i el 

dominio de ente sobre el pr•Jceso de trabaJo la clase obrer~ y 

las fuerzas productiv~s. Razón por 13 cual. A. Barreda concluye 

que .. ::J.J! transfiquracion Q.Q valore:J ~ .m:_~ios .IlQ Q2. otra f:QQ2 ™ 
tl procesos ~ ª'-1¿bsunci6n ~ Q_~ Lª I?!:.Qc;l_l!,C..f'_i2n y 12 QJ.Ji.!.d.Q!J.fi.Q.f1 

fil]!!.!:! conjunto_:.: {p. '1. op. cit.). El énfasis qu'-' pone Dobre e.ote 

punto es motivada por el hecho de que. incluso las 

meJores interpretaciones !J'Obre este problema. (D. Rosenberg. G. 

Leal. B. Echeverria.. etc.) pasi!ln por alto su conexión con la 

teoria del dominio capitalista. resaltando sólo su determinación 

como forma transflgurada. 

Para mejor esclarecer este argumento, A. Barredd expone las 

premisas o supuestos que determinan el contenido esencial de la 

relación valores-precios. L.;:s linea argumental que atraviesa la 

exposl e i ón de este pa:saje del ensayo constituye uno de los 

acercamientos més brillantes y originulcs que abordan el problema 

de los supuestos sobre los que es construido &1 Capital. que han 

pasado por alto una buena partf;! .Je !:>us interpretes y que aqu1 

resumo muy condensadamente. 

1 J La conexión producción-con!3umo es mediado. en el 

capital1smo por lo ClrLulación de merco.nejas y cllpital. Asi, al 

momento de la conexión producción-cJrculL1ción,el consumo parece 



151 

quedar resuelto poi· efecto de est~ conexión, lo que representa el 

aJUSt('; del sisteni-1 de nece::;idades de la. socicdo.d al sistema de 

necesidades del proceso de va!or~zaclón del valor. 

2l El valor se mide por el tiempo de trabajo socialmentt.: 

necesario que se ofrece como resultado de lo tens16n entre las 

necesid,:,.des y capacidddes de la soc1eda.d. que son requladus por 

la ley del valor. que incluye el .Qroceso ~ exprcsjón de d1cho 

contenido. l.~ formación d~ los prec1os. 

3) La dctt-rminación material del tiempo de trabajo 

socialmente necesa;r10 se debe al nivel lle desarrollo d<.-: las 

fuerzaas productivas cuya conf .iguración ca pi tal 1sta quC>dé'I 

establecida en el concepto de composición org~nica de capltal. es 

decir de ld unidad técnlca del factor objetive• y subJe':: ivo del 

proceso de produccion. 

Este conjunto de supuestos integran la tr1ple conexión 

producciOn-consumo <Introducción de 1857). que regulados por la 

ley del v~Jor en su configuración cap1tali~ta integran una 

compleja conexión que determina ctl supuesto generdl de~ Capital: 

valores - precios. 

Por ejemplo. "el problema de la identidad Q !lQ. ident1daá 

entre valores y precios esta expresando el estado en 

encuentra la unidad de la producción con e 1 consumo 

que se 

bajo el 

capitalismo: la categoria del tie.filQ_Q Q.f: gabajo zoci..!!l..f!l~ 

necesari_.Q expreca Ja unidad del sistema de las capacidades 

<pt·octuctivas y consumtivas> con el sistema de las necesidades 

(productivas y consumtivas): y finalmente la composición org~nlca 

constante o vdr1able esta expresando la manera en que se 
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actualjza. la unidad laboral reproductiva del sujeto y el 

objeto.~ ::!Q.!1 J..QJ! mo~ ~Jes consurn!_i.~ Ptl procesQ 

~ to:nnación Q.Q 1ª_ ~ medU;. ~ ganoncia y por tanto del proceso 

de transformación de valot'es en precJos dt> producción. Proceso 

solo superficialmente mercanti 1 pero mas bien reproductivo y 

mediante el cual se ·logra la subordinación de la sociedad. sus 

necesidades. capacidades. producción y consumo. sus recursos 

materiales (capital constante) y su sujeto laboral actuante 

(capital varia.ble) bajo las necesidades de acumulación de 

capital. segun esta capacidad instalada y de circulación de 

bienes. Esto es Jo que a Marx le importa develar en la sccc. JI 

del tomo III. Tal es la ley del valor cr1ticamente entendida como 

cadena capitalista sobre la sociedad, particularmente sobre el 

proletariado" (A. Barreda.. op. cit .. p. 6). 

Enseguida. A. Barreda pasa a explicar el significado critico 

del supuesto que mas ''inmediatamente" tiene que ver con la 

transformación de valores a precios: La identidad o no identjdad 

entre valores y precios. Que trotaremos de resumir en sus puntos 

funda.mentales. 

La igua.ldad o no igualdad entre valores y precios. no sólo 

es un supuesto metOdico sino ~ del modo de producción 

capitalista. desde el punto de vJsta del capital social g:lQQ__aJ.. 

sin diferenciar entre capital inividual y socúd. tal y como Marx 

lo hace en el tomo I y II y en las secc. III. IV. V y VI del tomo 

III. Asimismo la igualdad entre valores y precios tiene como 

supuesto el equilibrio de la oferta y demanda. que se da también 

desde el punto de vJsta del capital social. Q.Q!!1Q tendencia y Q.Q. 
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mo~ coyuntura 1 . 

Pero la función argumental que cumple este supue~to lv • pl. 

consiste en plantear les problema9 es~nciales del modo de 

producción burgués. ah1 donde la realidad del capital social es 

la determinante. O donde toda función general o particular (sea 

productiva, circ•Jlatoria y al.in tran::;f1gurada) qu1era ser 

entendida en acuerdo a su ~. solo sera posible hacerlo 

desde el punto de v1sta de l~ tot~lidad del capital social. 

Pero en general, la. determinl!lción del deaarrol lo del modo de 

producción burgués. obliga a considerar un supuesto <v•p) u otro 

{v#pl. ya que el desarrollo capitalista ocurre precisamente. a 

través de la continua ruptura de los limites del sistema de 

necesidades y capacidade!J por parte de los ~~ @ 

vanguardia, asi como del también continuo restablecimiento de 

nuevas media§ soc_i~. "Pero tales contrad1cc1ones ponen 

p.armanentemente en crisi~ la conexión entre la producción y el 

consumo a.si como la relación entre el factor subjetivo y objetivo 

del proceso de trabajo. Por lo mismo tales crisis exigen nuevas 

medidas para la unidad de estos extremos. La identidad valores y 

precios es pues el fil punto !!.!! partida y ~ llegada de estos 

ciclos de desarrollo social capitalista. Se trata del proceso de 

produccion de la unida~ del capital social y su tendencia." (A. 

Barreda. op. cit. p. 8). 

Tesis que sera matiZada en el resto de esto. primera parte 

del ensayo que final1za con la explicac16n de la estructura 

lOgica de la secciOn segunda del libro III. en acuerdo a la 

pe1·spectiva previamente fundamentada~ 
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CAPITULO III 

APROXIHACION Y REFLEXIOH SOBRE LA SUBSUNCION FORMAL Y REAL 

DEL PROCESO DE REPRODUCCION SOCIAL AL CAPITAL . 

• 1.. Subaunción Formal y Real del Traba.jo al Capital y 

Acumulación de Capital. 

a) Miguel Angel Rivera. 

Crisis y reorganización f!.!!.l capitalismo mexicano (1960-1985) 

es un interesante trabl!jo de Miguel Angel Rivera R1os. donde 

busca determinar la especificidad del desarrollo capitalista 

mexicano en el periodo que indica el titulo. La linea central de 

su investigación la ubica en la caracter1zación de las tendencias 

fundamentales de la acumulacion de capital y sus repercuciones en 

la pol 1 ti ca económica entre. los af'ios 70 y 80 (incluyendo Ja 

crisis de 1982), que constituyó todo un proceso de reorganización 

econartica estructural. donde el Estado mexicano cumplió una 

función fundamental como regulador del desarrollo económico. 

Hechos en que Rivera busca criticar y dilucidor las tendencias 

y estructura de las políticas económicas como mediaciones a 

partir de las cuales el Estado interviene en la dindmica de la 

acumulaciOn de capital. Los elementos teóricos esenciales de su 

argumento se encuentran concentradon en el capitulo I que es la 

base en que se apoya para el desarrollo de los siguientes 

capítulos donde aborda temo.a derivados al respecto. como la 

devaluación del peso. la insolvencia fino.nciera del Estado. los 

intentos de reorgonizo.ciOn del capitalismo mexicano. etc. 
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Nuestro interés se enfoca en la función que cumplen los 

conceptos de subsunción formal (SFl y subsunción real CSR) en la 

investigación que real iza M. A. Rivera y que aparecen 

determinados en l~ "Nota metodológica anexa" al final del 

capitulo I. 

En el capJtulo I titula.do "El marco teórico histórico: los 

caracteres general es de: la nueva fase. Los anos sesenta". M. A. 

Rivera expone su interpretación referente a 1~ periodización del 

capitalismo en México, impuesta por la dinAm1ca de la acumulación 

de capital, donde los anos sesenta representan el punto de 

inflexión entre dos fases del desarrollo capitalista en México: 

1} la que rige hasta los anos 40 y 50 determinada como rase 
extensiva acumulación capital. caracterizoda 

principalmente por la constitución del mercado interno en base a 

la absorción (o eliminación) de la producción doméstico 

artesanal campesina y la proletarizaciOn consecuente de su fuerza 

de trabajo. Fase que correspondería. nos dice. M. A. Rivera a lo 

que Marx denomina como "sub.sunción 1.Q!JRtl Qtl trabo. io tl 

.capital". lo que·indica que el nivel de acumulC1.ción no llegaba a 

un nivel tal que provocara una modificación global en el proceso 

·je producción. 

21 A partir de los anos 60 se inicio. en México una 

transfonnaci6n de la base productivo y de las relaciones de 

producción integrados a u~ proceso de uno mayor monopolización de 

la. producción. una mayor mayor participación del Estado como 

capitalista colectivo y sobre todo caracterizada por un gran 

desarrollo del crédito. Lo que implicaba de suyo una mayor 
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intcgracion dtl la economi"' mexicana a nivel mundial. Y toda una 

reorga.nizaciOn de la estructura económica nacional cuyas 

contradicc1ones fueron preparando la explosión de una crisis 

estructura. l. 

Este argumento es apoyado en un amplio conjunto de datos y 

estadlsticas que ilustran el desarrollo económico del periodo 

estudiado. Ademéis de apuntar a la critica de un sector de la 

izquierda mexicana cuya postura dnte la d1namica económica en 

México caracterizo.da como de "crecimiento autol im1 tativo". 

scrvirA para la elaboración del programa de politica económica en 

los gobiernos de Echevcrria y López Portillo. que desembocaran en 

una crisis y cstan~amiento de la. economia nacional. 

Sin embargo. lo que nos interesa resaltar de la intereaante 

y <letal lada investigación de M. A. Rivera. que nos parece. se 

ocupa sobre todo del aspecto o movimiento circulatorio de la 

acumulación de capital. es decir, del movimiento del istema 

financiero o crediticio nacional e internacional. mds que del 

movimiento propiamente ·productivo o tecnológico del proceso de 

acumulación. 

Pero. repetimos, lo que nos interesa resaltar es el modo en 

que aparecen los conceptos de subsunción formal y real del 

trabajo al capital en su investigación, mismos que son 

determinados en la "Nota metodológica anexa" al final del primer 

capitulo. Situandolos de acuerdo a distintas posibilidades del 

desarrollo capitalista. El cual en una primera faoe, el 

incremento de la composición orgánica del capital puede no 

constituir un factor esencial. debido a que el capital ·opera 
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sobre una base técnica de producción manual o no maquinizada. En 

una fase ulterior que Marx planteario. en el capitulo XXIII del 

tomo I de fil Capital. la acwnulación de capita.l se desarrolla 

sobre un incremento constante de la composición organica. que 

supone incrementos de la productividad. 

De donde M. A. Rivera deduce: 1} que la fase extensiva del 

desarrollo capitalista corresponde en general a la subordinación 

formal del trabajo al capital. proceso determinado por la 

carencia capitalista de una base técnica propia, proceso donde 

ubica también a la cooperación simple ~ 'ª- ~ m...a..D_l:lfactura, que 

Marx teoriza en la sección IV del tomo I. 2lla facre de desarrollo 

intensivo del capital corresponde a la subordinación real del 

trabajo al capital determjnado por un sistema de producción 

"específicamente cdpitalista" o de predominio de la gran 

industria maquinizada. 

Después de esta brevísima exposición del vinculo entre las 

fa.ses de deDarrollo extensivo e intensivo y las modalidades de 

subordinac16n formal y real correspondientes. observamos que esta 

conexión es dejada en suspenso. es decir. no es desarrollada en 

el curso ulterior de la investigación. Apareciendo como un 

supuesto fijo y abandonando sus implicaciones teóricas y 

econ6micas. 
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b. Gabriel Robledo Esparza. 

La investigación ~ desarrollo Q.tl ca pi tal ísmo mexicano" 

(edición del autor de 1975). de Gabriel Robledo Esparza. 

representa un hito en las investigaciones marxistas realizadas en 

México. sin embargo ha sido injustamente olvidado en los debates 

marxistas naci(;males de los a.Nos 70 y 80. sobre tt)do en aquel los 

que abordaban la caracterización y especificidad del capitalismo 

en México y la relación entre capitalismo y economja campesina o 

agricola. etc. 

El elemento que parece indica~. más no Justificar tal hecho. 

es no sólo el nivel de rigor teórico alcanzado. hasta. entonces 

excepcional en México -odemds de José Revueltas 
y "· 

SAnchez·VAzquez y su escuela- en plena efervescencia teórica y 

pol1tica de la ascendente lucha clasista nacional (fines de los 

60 y principios de los 70), sino por la radicalidad de su 

perspectiva teórica, fundada en el segu.imiento y rescate 

puntual del aparato conceptual forjddo por K. Marx en su critica 

de la economia politlca. ~n particular de las secciones III a VII 

del tomo de ~Capital. para la investigación en torno al 

origen. desorrollo y ~~ f!!! 11!. acumulación@ capital !m 

México. y determinar a partir de este una estrategio organizativa 

critica proletaria para Ja subversion de la sociedad 

burguesa basada en la explotación y dominio del proletariado. 

Objetivo 

entonces. 

que 

pero 

par~c ici. rebasdr la praxis pol1t.ica de 

sin embargo. su formulación y planteamiento 

revelaban Ja necesidad y posibilidad de un rescate puntual del 
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El dnclliBis pru::ic11tc:1Uo por Robledo EBparza. supero con mucho 

la visión que sobre el mismo problema sostcndrd.n posteriores 

intelectuales "marxistas" en el curso de los aflos 70, una vez 

consol idadd la introducción del marxismo en los universidades 

pUblicaa. que po.ra entonces cumplian ya la función de centro de 

debate te6rjco polJtico de la izquierdo. en México. 

Realizar un balance completo del trabajo de Robledo Esparzo 

es tarea necesaria. pero es un objetivo que rttbd%d. el objetivo 

de la presente tesis. donde abordaremos sólo un aspecto de su 

dO•Hisi!J: preaentor- en fonno. resumida los momentos en que utilizc:s 

los conceptos de Subsunción Formal y Real (SF y SR) del proceao 

de t.rabajo o.l ca.pi tal. 

Lit reconstrucción de la tcorla. del plusvalor- en sus do:.3 

modalidades: absoluta y relativa. es la plato.forma que da ar.ceso 

a Gabriel Robledo Esparza (G.R.E.) para. la construcción de una 

periodizaci6n que determine la.s fases del desarrollo del 

capitalismo en México y la tendencia y perspect.ivas derivodas de 

su movimiento que se sintct izan en la dindmica impuesto. por la 

acumulaci6n de capital a la reproducción social. Problema en el 

que insiste G.R.E. a lo largo de su estudio. 

Su exposición mantiene un orden riguroso. Antes del andlisis 

de un periodo histórico detenrdnado expone la lógica de 

explotación de una forma de plusvalor que articula y determina la 

dinAmicét del per1odo en éuesti6n. Siguiendo el mismo orden con 

el cual Morx expone en el tomo I de fil ,g_apital la lógica. del 

des.1rrol lo de explotoción y dominio del capital sobre el proceso 
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de producción. 

As! pues. observa do:J grande~ periodos del capitalismo en 

México: a) el de explotación de plw:walor absoluto o de SF del 

proceso de trabajo al capitdl. y b) ol de cxplotaclón de 

pluavalor relativo o de SR del proceso de trabdjo al capital. 

Cada periodo incluye diferenteo niveles en su desarrollo. de 

tal modo que: 

1) el punto de partida del capitillismo en México o 

su fase de producción de plusvalor absoluto abarca: a) la 

producciOn de plusvalor absoluto en la Repóblica Restaurada (1667 

-1876) que es la coronación de un periodo iniciado en 1840. y b) 

la producción de 'plueval fa o.bsoluta. en el ''Porfirialo" que 

comprende el periodo de 1877 a 1910. 

2) La producciOn de pluov~lor relativo fundado en el 

incremento de lds capncidades productivas. que implicaba un 

proceso mds complejo en su desarrollo que incluye tres niveles: 

a) ~ ~QO_Qe~~-ión Q1.l!lfil<! que surge caporddicamente en México en 

la décad6 de 1840 y se consolida hdcia 1860, b) 1-ª !ill!D!lfactura ~ 

~ ~l,y_i_!,!__i-2..n del !.rabajQ derivada de la misma que inicia también 

entre 1840-·60 para consolidarse hacia 1880, y e) ll introducción 

~maquinaria ~ ~ industria, quo ae dd entre 1889 y 1911, que 

rompe con la antigua producción artesanal. (Este conjunto de 

ternos son abordados en los capltulos IV y V) . 

Cada fase determinada estb profusamente apoyada con datos y 

estadietic.,R que i lustro.n el anAl iois "°'.wlc11l ... i..!;.' 

Ld per iu-.Li}'.nt ión .:-oc n-~;¡u ... 111Uitn1lt:" al niylo XX es real izado 

en el capitulo VII "cambio de magnitudes del precio de trabajo y 

la plusvalia". dividilmdolo en cinco subper1odos: a) la 
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• revolucibn de 1910 y su remate con el régimen c~rdenista: b)el 

periodo de producción masiva de plusvalia sobre la base del 

incremento de la productividad del trabajo agr1cola conquistado 

en la etapa anterior (1941-1958): e) etopa de incremento de la 

productividad agr1cola y nuevo descenso del valor de la fuerza de 

trabajo (1958-1964): d) segundo periodo de producción masiva de 

plu:::;v.'\l 1o (1946-1970); e) ter ccr· pcr·1odo de incremento de lo. 

productividad en la agriculturd y en la industria ligera situado 

a partir de 1970 que es mAs o menos el tiempo en que se redacta 

la investigacibn de q.R~E .. 

Los conceptos de SF y SR son retomados en el avance de la. 

investigaciOn donde si bien no profundizd en la funcibn de los 

mismos en la critica de la economía política de Marx. si precisa 

en genera 1 sus con ten idos. sobre todo en la relación 

correspondiente entre la SF-plusvalor abooluto y SR-plusvalor 

relativo. Determinando o.l proceso de SF como la. del despojo al 

trabajador agrícola de sus medios de trabajo por parto del 

naciente copitalisto. ag1·1cola, sín alterar el régimen de 

produccibn. sblo su sentido, en vistae de incrementar la 

explotacibn de plusvalor absoluto con~ietcnte en la prolongación 

del tiempo de trabajo excedente por encima del tiempo de trabajo 

necesario para la reproducción del trabajador. Ademas ubica en la 

manufactura el inicio y sometimiento reales del obrero, que 

viene a compl .. 3mentar el proceso de despojo y sometimiento 

formales del productor directo. 

En el proceso de producción . de plusvalor relativo 

consistente en la extensión del tiempo de trabajo exce·dente 
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reduciendo el ti~mpo de trabcdo ncccsai-io del obrero en una 

jornada laboral dada.. medidnt e ol incremento y tronsformacH>n del 

aparato productivo, que tiene 3U forma mas acobado en el sistema 

de máquinas o fAbricas donde se completa en forma definitiva la 

supeditación real del trabajador al capital. 

Aqui un elemento a deatacar en la argwnentación sostenida 

por G . .R.E .• y que han pasado por alto otros autores que retoman 

de Marx la. teorja. de la SF y SR. es la tendencia inmo.ncnte en 

eata Ultima.objetivada en la maquina. que crea la posibilidad Q~ 

do la división del trtt.bajo. 

convirtiéndo2e en lo que G.R.E. denomina un homb1·e ~l. pero 

que en su uso capitalista la maquina tiene efectos perniciosos 

para el obrero. 

A~J pues. la. SF correspondcria. a un sometjmicnto forr~ 

extensivo de toda la fuerza de trabajo de la socjedad y la SR 

corresponderla a la intensiflcación del trabajo dentro de una 

jornada dada de trabajo. 

A propOsito de las cuales concluira con dos brillantes 

af innaciones: 

"El desarrollo de las dos formas de producción de plusvalJa. 

que se suponen y se engendran mutua.monto. y que son empleadas por 

el capitalista para la obtención de cantidades cada vez mds 

voluminoso.s de trabajo excedente, de plusvalia. de ganancia., 

de:1emhoca nece~ariamenlc en lo creación de las bases 

fundamentales de un régimen especifica.mente capitalista de 

producción. La producción de plusvalid _absoluta es el medio por 

el cual se logra la supeditación formal del trabajo al capital y 

sienta las premiaas para su apropiación real. La producc.ión de 
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pluav.al1a relativo. es el uicdio emplea.do pcira su supeditación 

~. la que a la. vez, renbra convirtiéndone en pol.:inca podcrosrt 

para el !!Qmetimien!,,Q fo.l'·mol del obrero:• (G.R.E .. op. cit .. p. 

135). 

'i: 

"EL CAPTTAl. SOLO PUEDE VIVJR h COSTA DE DESPOJAR DE SUS 

MEDIOS E INSTRUMENTOS DE PRODUCCION AL PRODUCTOR DIRECTO. DE 

SOMJ':fERLO FORMAL 'i REALMETE A SU PODER. DE OPRIMIRLO, TIRANIZARLO 

'i ESCLAVIZARLO A TRAVES DE LA VIOLENCIA FISICA 'i MORAL MAS 

ESPANTOSA DE SOCAVAR SUS CONDICIONES DE TRABAJO, REPRIMIR 'i 

ANIQUILAR SUS FACULTADES NATURALES (FISICAS 'i MENTALES), DE 

PROVOCAR LA DESCOMPOS!CION Y DEGENERACION PROGRESIVAS DE SU 

ORGANISMO Y LA CONVERSION DE SUS ORGANOS FUNDAMENTALES DE MEDIOS 

PARA REALIZAR SUS FUNCIONES NATURALES, EN INSTRUMENTOS PARA 

ARRANCARLE MAS PLUSVAL!A Tl<ASTOCANUO AS! TODOS LOS PROCP.f!OS 

FUNDAMENTALES UE SU ORGANISMO, DE ENVILECERLO Y DEGHADAHLO 

ANULANDO SU VOLUNTAD Y DE POSTRARLO EN UNA SITUACION INTERMINABLE 

DE MISERIA, HAMBRE, ENFERMEDADES Y MUERTE" (G.R.E., op. cit., p. 

136. las mayósculas son transcritas del origino!). 
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2. El Estado COIDO medio.ción del proceso de subsunción de la 

reproducción de la fuerza de trabajo al capital. 

Enrique Rajchenbcrg. 

En el capitulo II de Estado ~ ~roducción de ~ fuerza ~ 

traba.jo. !,os ~ de seguridad gocial z il salud fil! &xJc1...., 

(tesis de doctorado en el posgrado de la Facultad de Ec.:onornia. 

UNAM. México 1982). E. Rajchcnberg 1ntent.:i responder d la. 

pregunta de bajo qué condiciones históricas eJ estado capitalista 

puede tomar a su cargo Ja reproducción de l~ fuerza de trabajo? 

es decir. buscando desmitificar y de3cntranar la idea del estado 

como ente benefactor de lo social, E. Rajchenberg esboza la Jineu 

conceptual sobre la cudl se pueden especificar los principios 

materia.les que determinan dl estado capitalista como ente 

regulador de ld reproducción de la fuerza de trabajo. 

Para ello remite a la periodizacjón básjca del capitalismo que 

Marx expone ~ partir de las form·::ts a traves de las cuales el 

capital subsume al proceso de trabajo: la Subsunc1ón Formal y 

Rcdl del proceso de trabajo bajo el capjtal. 

Para mejor explicitar su tesis, Rajchcnberg define en 

general la relación que tiene el Estado capitalista con cada fase 

o forma de subordinación (que aquJ presenta como idénticas}: 

1) Dado que en la fase inicial capitalista de subsunción 

fonna.1 del trabajo no se modifican las bases materiales del 

antiguo modo de producción ... sino sólo su sentido estructural. 

a.Un no se encuentra gara.ntizoda la permanencia del proceso de 

producción capitalista. debido a que el suJeto de trabajo aun ze 

presenta como el centro rector del proceso de producción. pues 
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aquel conservando su habilidad como artesano puede 

sobrevivir fuera de las condiciones que le impone el trdbajo 

asalariado. 

"No existir:la ningUn obstaculo si no fuera por la acción de 

Jos ... latigazos, hi(>rros candentes y tormento!";' ejercida por el 

Estado. Mejor dicho. en Ja medida en que el capital no ha podido 

arrebatar al obrero su habi 1 idad. su capacidad de crear sus 

propios instrumentos de trabajo, la irreversibilidad del 

'""fenómeno'· capitalista no estd asegurada. sino es por la 

violencia despl~gada por el Estado; las barreras para la fuga de 

los trabajadores hacia otro ... modo de vida' esl6n cerradas" CE. 

Rajchenberg. op. cit .. p. 32). 

2) Con la subsunción real del proceso de trab~jo al capital 

se crean las bases de un modo de producclón espec1ficamente 

cupitaJ ista, pues a.hora el centro rector de la producción 

descansa.ro sobre condiciones ojetivas de trabajo generadas por el 

mismo capital que se desglosarán sucesivamente en trec niveles: 

?..!) Con la constitución del obrero colectivo. a partir de la 

cooperación copita.lista donde ca.da obrero singular no es mOs que 

parte de una totalidad productora que se transforma en el 

agente real del proceso laboral en su conjunto; 2.21 Con la 

división del trab~jo dentro del taller que conduce a la 

fragmentación del trabajo y que impone una tendencia al trabaje 

individu"'l donde este sólo tiene sentido como eslabón de una 

cadena de múltiples trabajos indiViduales: 2.3) Con la 

introducción de la maquina herrarn1enta capaz de operar con varios 

inatrumentos al m1smo tiempo. se abre una nueva etapa· en el 
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·-1.it:!:ian··ollo del capitalismo, pues la habilidad del obrero se 

transforma en superflua una vez que esta-h<l sido incorporada a la 

maquina. 

As1 pues. "la subsunción real del trabajo en el capital. con 

el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas que supone, 

logra disolver las barreras que se oponían al denarrol lo del 

capita.lismo. Si en la etapa precedente, [ ... J. fue necesaria la 

intervención estatal para someter las antiguas formas de 

producción al capital. para convertir a la industria artesanal en 

industria .capitalista. ahora. la propia superioridad productiva 

del modo de producción capitdl ista se impone frente a el las. Es 

por ello que la subsunción real del trabajo en el capital 

posibilita la extensión y por ende la. genera1Jzac1ón de 

rel a e iones capital 1stas de producción. del régimen asalariado 

sobre capas cada vez ma~ amplias de la población (proletariza.ción 

de campesinos. de las capas medias. de~posesión de pcquefios y 

medianos propietarios. etc.): ~simultaneamcnte. la Q!:.Qfiuccion 

capitalista tlende a conquistar todas las !:!lm industriales de 

las que ha3la ahora no se ha apoderado. y en las que aün existe 

la subsunción forma:l' CMarx. Capitulo YI Inédito)" CE. 

Rajchenberg. op. cit .• p. 38}. 



167 

3. La subordinación de la reproducción de la población al 

capital. Wim Oierckxsens. 

[-'apitalismo y Poblacion CEd. Nuest1·0 Tiempo, México, 1985). 

de Wim Dierckxsens. es una muy valiosa investlgacjón que tiene 

como objetivo fundamental. el presentar cuAJes son la condiciones 

socialea bajo las cuales se reproduce la poblac1on en el modo de 

producc10n capitalista. Polemizando con la vision neomalthusiano 

de la demograf1a politlca que afirma las naciones 

subdesarrolladas su imposibilidad de progreso por su rapido 

crecimiento demográfico. promoviendo 1~ idea entre las famil1as 

prolcto.rias de que la calidad de su reproducción (alimentos, 

vivienda. salud. educoción. etc.) en mermada 

proporcional al numero de miembros de aquellas. 

en razón 

Realizando un enfoque crjtico de esta visión ideológica del 

problema demogré.fico. W. Dierckxsens intenta explicitar las leyes 

que rigen el crecimiento pobldcional en el capitaJismo para 

demostrar cómo la reproducción de la fuerza de trabajo está 

determinada por Ja acumulación de capital y no a la inversa. 

El punto de partida de la investigación real1zadd por W. 

Dierckxsens es entonces. la crjtica a la forma valor bajo la 

cual se reproduce la fuerza de tn:i..bajo. PerspectiVA desde la cual 

sera posible observar cómo lo. 1 lamada planificación fa.mi 1 iar ez 

determinada bd.sicamente por el "sometimiento d~ la reproducción 

biolOgico-social a las leyes de! sistema capitalista''. 

En la tercera parte de su inVestigación titulada "la 

reproducción de la tuerza de trabajo a nivel global y la 

emancipación de ld clase trab.::i..jadorá". Di erckxsens expone 1 as 
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determinaciones materiales que posibilitan la subord1n.:1c1ón 

de la reproducción de la fuerza de trllbajo al capitol. Pr-oce::;o 

que tendría como premisa lo subsunción tOrmal y real del proceso 

de trabajo al capital, que expone en en sus determinaciones 

generales en el cap. X. es de~ir. a la subsunción formal como el 

proceso que modi f l ca e 1 sentido o fina 1 idad del procE:so 

productivo sin alterar l°'l contenido material de la.s condiciones 

preexistentes de este. y a la subsunción real como el p1·oceso que 

~ue revoluciona el desarrollo de la fuerzas productivas 

constituyendo un modo de producción especificamente capitalista. 

El cap. XI "La reproducción bajo la subsunción formal", 

expone las condiciones que impone la reproducción de capital 

Csimple o ampliada) a la reproducción de la fuerza de trabajo ya 

que ''bo.jo el co.pitalismo se producen mercancías (. .. J no para 

satisfacer las necesidades sino para acumular capital. Las 

necesidades de los trabajdores son satisfechas en Jo. medida. en 

que esa satisfacción permite la reproducción ampliada del 

capital. ~ fyer.za ~ traba iQ §Q reproduce, entonces.en última 

instdncio,!!.Q fun<ti.Qn de il reproc!ucción ampliada @l.ca.pital y D..Q 

tl revés. fil vo. l or ~ 12 fuerza de trabo. jo y tl patrón Q_g ~ 

M ~trabajadores~ somete completamente ~ ~ l.gy." (W.D .• 

op. cit. p. 136). 

Sin embargo. la acumulación de capital determino.da 

inicialmente por ld SF. encuentra un 11rnite biológico para la 

explotación de la fuerza de trabajo. determinada por la 

prolong~ciOn de la jornada labor'71-l· en vistas de la extrdcción de 

plusvalor absoluto. Po:· tanto. al capital se le impone la 
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necesidad de reducir eJ tiempo de trabajo necesario para le 

reposición de la fut>rza de trabajo. T.:trca sólo posibl·~ mediante 

el desarrollo de las fuerzas productivas sociales. 

As1 pues en el cap. XII "La destrucción de la forma-no-valor 

bajo la subsunción real'', W. D. expone la lógica. que guia al 

capital en una. nueva figurd de reproducción, ahora regulada por 

la el proceso de S.R .. que como bien sena.la W.D .. sólo le es 

posible desarrollarse bajo la S.F .. 

El desarrollo de las fuerzaD productivas posibilita al 

capital expandirse. ampliando también en mayor escala los 

sectores y 2-egiones subsumidos bajo su lOgic~. creando un sistema 

de división regional e internacional del trabajo dividido en 

centro y periferia. en acuerdo al nivel de desarrollo de las 

fuerzas productivas. Y serd este mismo proceso que W.D. nomlira 

como destrucción y reconstitución de la forma-no-valor en el 

espacio. el que genera población obrera excesiva y que 

determinard las oleadas de éxodos internacionales de fuerza de 

trabajo o desplazamientos masivos de población obrera a regiones 

o paises con mayare.o posibi 1 idades de integrarlos al proceso de 

producción. Este proceso de movimientos migratorios masivos es 

profusamente ilustra.do por W.D .. a lo largo de este capitulo. 

Siguiendo el argumento planteo.do por Dierckxsens. podemos 

observar la relevancia del mismo para el ana.Iisi:J c1·itico de los 

octuo.les oleajes de emigración de f11erza de trabajo proveniente 

de pajsc:.: periféricos a paises del centro. que forman un 

movimiento correlativo y esencial al contradictorio proceso de 

globalizaci6n económica planetaria de finales del siglo XX; 
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4. Lo. acumulación de capital como proceso de SF y SR de 

la reproducción oocial al capital. Andrés Barreda. 

"Ubicación de la Ley General de Acumulación dentro del 

argumento de El Capit.a.l" (Inédito, 1986) de Andrés Barreda es un 

breve ensayo que condensa una brillante y sugerente propuesta de 

prolongación y desarrollo de la teot•ia de la Subsunción Formal l' 

Subaunción Real del proceso de trabajo al Capital al explicitar 

la conexión interna que une a ésta con La Ley Gencral..._da 

Acumuleción de Cepital, planteando el contenido de esta última 

como subetmoióo formal y real de la rPproducci6n so.c.1.e.L_al 

La construcción de este argumento devela al lector la 

necesidad de comprender el discurso critico elaborado por Knrl 

Harx como una unidad orgánica. es decir. un corpus teórico en 

donde cada momento argumental es tensado entre el argumento 

anterior y el que eatá por venir, de idéntico modo en que se 

tensa la constitución del de~arrollo histórico social, 

precisamente porque lo que le interesa al tiiacurso critico de 

Marx es constituirse como discurso del desarrollo capitalista en 

vistas de su subversión critico revolucionaria y la construcción 

de una aociedad comunitaria emancipada del reino de la necesidad. 

Situándose en esta perspectiva, el elemento inédito que 

introduce 

Economia 

Andrés Barreda. 

Política como 

en la lectura de la Critica de la 

discurso crítico del desarrollo 

capitalista, ea el planteamiento de la teoria de la Subsunción 

Formal y Real del proceso de trabajo al capit'al como su núcleo 
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art.iculador (e.qui la postura de Andrés B&1'redb. se ubica en 

perepect.iv& semejante a la interpretaciC·n de J. Veraz a a 

propósito de este problema (Cfr . .E.a.ca la critica a las Teo.ci.aa 

del Imperialiomo. Ed. !taca. México 1987, de Jorge Veraza, asi 

como el capitulo I, apartado 5 de esta investigación). 

Prueba particular de ello. es su puntual análisis qu~ 

propone una nueva interpretación de la Ley General de Acumulación 

Capitalista entendida como Subsunción Formal y_ Real de la 

reproducción eocial al capital. Tesis que evidentemente se 

distancia por completo de las interpretaciones clásicas 

posteriores a Marx (Len in, !lilferding, Rosa Luxemburgo, 

Grossmann, Mattick~ etc.) a propósito de la Ley General de 

Acumulación Capitalista L.G.A.C ). pero que ofrece 

pasibilidades de revitalizar y potenciar la capacidad critico del 

discurso de Marx- para penetrar en la cornplej idad de las 

tendencias del capitalismo contemporáneo a PiLrtir de su 

e..at.r.i1c~a y leyes_fund~. 

El ensayo se divide en cuatro apartados: 

I. Ubicación de la L.G.A.C. dentro del argumento de El 

Clmi.tAJ.. 

JI. Objetivo ~de la L.G.A.C. 

III. Contenido y estructura del capitulo XXIII. 

IV. Iluetración en torno a la actualidad de la L.G.A.C. 

En el apartado s~tú.a a la L.t1.A.C. como la conclusión 

~ del análisis del "proceso de producción de capital'' (Tomo 

I de El Capital). Dividiendo en dos momentos el argument:,o del 

Tomo I de El Capital: 1) De la sección III a la VI se analiza 
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cómo el ce.pi tal domine el proceeo de traha.io. como proceso de 

valorización del valor y 21 la sección VII explica eón.e• el 

capital ®mina el proceso de auto..12.~6.n con el fin de volver 

a domina1• la producción de pluevalor. 

A eu vez, la sección VII ae divide en dos momentoa 

argumentales: 1) el análisis del proceso reiterado de la 

reproducción del capital o como ea gue se autoproduce 

cotidianamente en el ~ histórico (capitulo 

XXI a X.XIII), y 2) el análisis del proceso de producción 

histórico .inkial del capital, o s.éne.ai.fl del capital (capitulo 

X.XIV y XXV). El primer momento argumental de la sección VII ee 

divide a su ve::: en 3: 1) La reproducción simple del capital o 

cómo ae reproduce ein reinvertir pluevalor "repitiendo" sus 

determinaciones ~e. es decir. sus relaciones sociales y 

condiciones materiales de existencia (capitulo XXI). 2) La 

reproducción del capital en escala ampliada, rein•;1rtiendo 

pluavalor? el análisis de la acumulación pero sin el desarrollo 

de laa fuerzas productivas, tomando en cuenta solo el crecimiento 

e:xruinslla. de las relaciones sociales ca.pi taliataa y sus 

condiciones materiales de existencia, en la misma perspectiva 

formal que en el anterior (capitulo XXII) y 3) explica cómo el 

capital se reproduce e:n esca.la ampliada pero terliendo en cuenta 

el desarrollo de las fuerzas productivas, loa problemas que 

provoca y las soluciones que requiere. exponiéndose asi en el 

capitulo XXIJ:I la L.G.A.C. 

El apartado II tit~lado Objetivo ~ de la L.G.A.C. 

inicia con una cita que resume el sentido de la L.G.A.C. "'Esa ley 
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determina una acumulación de miseria correspondiente a la 

acwnulación de capital. La acumulación de riqueza en un polo es, 

pues al mismo tiempo, acumulación de miaeria, fomento de trabajo, 

eoclavitud, ignorancia, brutalización y degradación moral en el 

contrapelo, e ato es, de 1 lado de la clase que produce su propio 

producto como capital" ( Karl Marx, El Ca.pi tal, Llbro I, Vol. 2. 

OME/41. Ed. Grijalbo. pág. 292). 

Expresión que explicita la dialéctica de la ley como: 

"unidad esencial entre el deae.rrol lo ¿.,.] procc..B.Q..._de prodqcción y 

acumulación de capital y el desarrollo de las .Q..QDd1c1ones 

~~ y la procreación misma del proletariado. Ello 

con el objeto de descifrar la .f.Q.rm~U en que se establece 

la subordinación del conjunto social al capital. la L.G.A. C. no 

ea otra cosa que la ley del modo en que el capital domina y 

.a.ub.wJ.me. el proceso de reproducción social en su conjunto. Por lo 

mi amo. la eubsunción (formal y real) del proceso de trabajo 

inmediato al capital constituye su momento trascendente. Tal es 

precisa.mente el obieto argumental del capitulo XXIII" (Andrés 

Barreda, op. cit., pág. 2). 

Eeta unidad bipolar del desarrollo capitalista tiene su 

gozne esencial en la .fllnc.ló.n (leyes) y B.!m.e..e..i.a de la 

superpoblación obrera o Ley General de Población Capitalista que 

se expresa en la existencia del Ejército Industrial de Reserva 

(E.I.R.) que mantiene en equilibrio la acumulación de capiLal. En 

otras palabras "el E I R t 1 ene la_ ftmción de f:·;i.;Er.,e.fliU':._..V 

oeutra11zer las contradicciones que el i:a.v..i.t.al deepl iese en ~1 

curao de su deear.r.o..l.l..Q·· (Andrés Barreda. op. cit., p.3g. 2). 
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Sin embargo, la conatrucción de la L.G.A.C. se encuentra 

tensada por dos determinaciones esenciales, según nos comenta 

Andrés Barreda, que es necesario tener en cuenta para la 

comprensión adecuada del sentido que la totaliza: 1) La misma 

tendencia autocontradictoria del desarrollo de la acumulación de 

capital fundada en un desarrollo de las fuerzas productiyas en 

que el capital resulta excesivo para si mismo. por lo que para 

aflojar esta tendencia el capital recurre continua o 

periódicamente a crisis para un necesario autoreajuste: proceso o 

tendencia que solo quedará demostrada con suficiencia en la 

sección III del Tomo III de El Capital, cuando Marx exponga qué 

es la ley tendenciol de la baja de ganancia, para tematizar la 

alternancia ciclica de fases de prosperidad y crisis del 

desarrollo capitalista; 2) El antecedente o pilar fundamental de 

la L.G.A.C. está contenido en el proceso de Subsunción Foi•mal y 

Subaunción Real del 12r.Q.c.e..S:O:i._.d~Jibnio inm.,..d1 ato rd cnpit&l 

(sección III a V del Tomo I), pues es a través de estos que Marx 

expone los momentos y e1-..m.Q.d.Q concreto en que el capital domina 

al proceso de trabajo, transformándolo en proceso de explotación 

de plusvalor. 

Entonces lo que tenemos es que la esencia de la L.G.A.C. 

queda develada. de modo suficiente situándola dentro del juego 

dialéctico -que no es sino la descripción de un proceso real­

entre Subsunción Formal y Real del proceso de trabajo inmediato 

al capital--L.G.A.C.--Ley de la baja tendencia! de la tasa de 

ganancia. Pero en este ensayo lo gue ocupará la. atención de 

Andrés Barreda será el vinculo que une a la teoría de la 
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Subsunción Formal y Subsunción Real con la L.G.A.C.. o mejor 

dicho exponer cómo es que esta constituye un desnrrol Jo de la 

primera. precisamente para reforzarla; ·cuestión que expondrá en 

el siguiente apartado. 

A través de este ensayo Andrés Barreda busca polemizar de 

fondo con marxistas gue han buscado apoyarse en ia L.G.A.C. para 

caracterizar el desarrollo del capitalismo mexicano. pero que se 

concentran en la dinámica del intercambio mundial, perdiendo de 

Vista el fundamento del desarrollo capitalista como deoorrollo de 

la aubsunc16n del proceso de repro~. 

El apartado III titulado: Contenido y estructura del 

capitulo XXIII, concentra el argumento esencial del ensayo, gue 

ae divide a eu vez en tres aubapartadoa: 

III. 1.- La Subaunción Formal y Real del proceso de 

reproducción. 

III. 2.- La especificación histórica de loa modelos de 

acumulación. 

III. 3.- ¿Cuáles son estos medios subjetivos de reproducción 

y cómo ae logra su subsunción real al capital?. 

III. 4.- Conclusión: El dominio general del capital se 

manifiesta como miseria absoluta del proletariado en au conjunto. 

e ate apartado expone paso a paso laa determinaciones 

:fundamentales gue estructuran el contenido de la L.G.A.C. como 

Ley de la eubsunción formal y real de ln reproducción bajo el 

capital. 

Rn el subapartado expone el problema que centra el 

argumento del apartado I del capitulo XXIII que trata de cómo el 
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crecimiento de la población obrera está dete1·minado por el 

aumento permanente de la magnitud del capital, por promover un 

incremento en la demanda de fuerza de· trabajo y por tanto un 

incremento en la elevacién de los salarios. Lo que plantea la 

cuestión de si esta tendencia objetiva del desarrollo capitalista 

incluiría a la larga una disminución do. la explotación de la 

clase obrera, cuestión importante a esclarecer, ya gue como dice 

Andrés Barreda. esta situación que produce un "Estado de 

Bienestar" ea el ®a..t..r.ato hjetórico pr~ que nutre las 

utopías reformistas del movimiento obrero. 

Pero la realidad que oculta tal ··Estado de Bienestar" no es 

sino "la ~.16n de le subsunción formal del proceso de 

traha1o el capital, mediante la ~ de las relaciones 

sociales y condiciones materialeo de existencia capitalista" 

(Andrés Barreda, op. cit .• pág. 4). 

Hecho que se confi'rma en el segundo npnrtado del capitulo 

XXIII al exponer Marx cómo el proceso de reproducción social 

confirma y dflsurrolla la Subaunción Formal y Real del proceso de 

trabajo al capital y cómo este desarrollo de la Subsunción Real 

implica la Subaunción Formal y Real del proceso de reproducción 

al capital. 

Cita entonces a Marx: 

""Dados loe fundamentos generales del sistema capitalista, en 

el curso de la acumulación se dá siempre un punto en el gue el 

desarrollo de la productividad del trabajo social se convierte en 

la palanca más poderosa de la acumulación" (Karl Mar;.:, op. cit., 

Libro!, Vol. 2. Grijalbo, pág. 267). 
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Y: 

.. As1 pues. si por una parte un cierto srndo de acumulación 

de capital aparece como condición del modo de p1•oducción 

especifica.mente capit-9.lista. por otra este modo de producción 

provoca de rechazo una acumulación acelerada de capital. Con la 

acumulación de capital se desarrollo, pues el modo de producción 

especificamente capitalista, y con el modo de producción 

específicamente capitalista se desarrolla la acumulación de 

capital" (Karl Marx, op. cit .• Libro I, pág. 270). 

De tal modo, ee observa entonces cómo la Subsunción Real {o 

modo de producción especificamente capitalista) gueda plenamente 

.f.un.d.adA con la exposición de la acumulación. Lo que significa que 

la Subsunc16n Formal y Real del proceso de trabajo al capital al 

dominar formal o realmente a la reproducción no sólo dominan la 

reproducción económica (producción. distribución. consumo) sino 

que dominan todas las mediaciones politicaa, culturnles, etc. que 

les sean necesarias: que en su dimensión formal implica sólo un 

acoplamiento formal de estas a la Subsunción Formal y Real del 

proceso de trabajo, pero en su dimensión real. implica la 

transformación sustancial de estas instancias sociales "a imagen 

y semejanza" del capital. 

En el subapartado 2 "La especificación histórica de los 

modelos de acumulación" matiza el problema planteado 

anteriormente acerca dal "Estado de Bienestar" (Welfare Sta te) 

especificado como forma o manifestación de la subsunción formal 

de la reproducción social al capi tnl. ·que puedo caracterizarse 

como "acumulación formal'', que báa 4 tJ:amente consiste en un 
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movimiento expeneiyo del desarrollo capitalista, pero resaltando 

que esta forma de donünio de la reproducción ocurre ~. 

por ejemplo Marx alude a que aparece ·en el S. XV y en el S. 

XVIII, y Andrés Barreda argumenta. que desde esta perspectiva se 

esclarece el problema del "Welfare Sta te", y el problema del 

Imperialiemo. 

Aqui explica cómo en el parágrnfo 2 del capitulo XXIII Marx 

expone baja la óptica de la subeunción real de la reproducción al 

~. ea decir, el momento en que el desarrollo de las fuerzas 

productivas se presenta como un proceso de oc11m11J ación 

problemático que periódicamente atraviesa fases de prosperidad y 

crisis. Sei"ialando que este movi.l!liento contradictorio queda 

explicado suficientemente en la sección III del Tomo III. Harx se 

ocupa en este nivel de argumentación. del modo en que el 

moyimiento contradictorio del capitel se exore:m y se neutral j""iB 

en la prQ.duc.ctó.n..__y_f\illc1ooam1ento de ~UOª mrnerpobla~o.b.r.e..t.a.. 

Este movimiento es explicado por Mar·x en dos momentos. nos 

comenta Andrés Barreda : 1) En el parágrafo 2 del capitulo XXIII 

Marx expone cómo la acumulación ~ el desarrollo de 

lo.e fuerzas productivas como proceso de .c.onrentrac16n y 

centralización de capital y de cómo este mismo proceso provoca 

una disminución relativct del capital variable empleado; 2) en el 

parágrafo 3, Marx ae~ala cómo varian las necesidades del capital: 

"La expansión repentina e intermitente de la escala de la 

producción es presupuesto de su contracción. ( ... pero ... l esta 

última provoca de nuevo la primera" (Knrl Harx. Libro 1. Vol. 2. 

pág. 278). 
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A lei que Barreda añade qu~ la alternancia entre ··fases de 

crisis" y "fases de prosperidad·· son signo inequivoco de la 

Submmción Real de la reproducción al capital, y que este proceso 

de mutaciones en las necer;Jidades del capital exige según el 

periodo diferentes tasas de explotación, por lo que sólo la 

existencia de la euperpoblac16n otu::.e.I:a es capaz de soportar el 

oleaje del proceso de acumulación. 

Explicar el por qué de este proceso es el objetivo del 

subapartado 3, es decir, para explicar el proceso de Subsunción 

Real de la acumulación de capital, es necesario resolver no sólo 

cómo se domina sustancialmcmte los medios objetivos de 

reproducción sino resolver en qué consiste la subordinación real 

de loa medios sub1etiyoe de la reproducción social. 

Asi pues el subapartado I I I. 3. contier.1e el núcleo que 

sostiene la interesante interpretación de Andrés Barreda en torno 

a la L.G.A.C .. Y tiene por objetivo responder a la pregunta 

¿,Cuáles son los medios subjetivos de la reproducción y cómo se 

logra su subsunción real al capital? 

A lo que responde: el ~.t.a.l. mismo9 como proletariado. 

Desdoblando en dos momentos la matización de su respuesta: 

(a)) "'El parágrafo 2 se ocupa de exponer cómo es que e 1 

capital domina su propia composición social (concentrándola y 

central izándola) en vistas de suturar, reproducir y desarrollar 

la Subsunción Real del proceso de trabajo al Capital. Mientras 

que. 

[b)J el parágrafo 3 se ocupa de analizar cómo el capital 

domina la composición social del proletariado (atomizándolo. 
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deadoblándolo en Ejército obrero en activo y Ejército Industrial 

de Reserva) en vista de neutrali~u:r- el cr-itico -:-urso vital del 

desarrollo capitalista , asi como exprimir hasta la última got.a 

posible de plusvalor a la clase obrera" (Andrés Barreda. op. 

cit., pág. 7). 

a) La aociallzación del capit.'11. 

El secreto del desarrollo de las fuerzas pi·c1ductivas 

capitalistas se encuentra la eociali..,.nc!6n tecnolóc;~..a de todos 

los medios do producción. desarrollo gue se contradice con la 

apropiación privo.da de tales fuerzas productivas gue se expresa 

en un proceso .de concentración social de instrumentos 

tecnológicos por parte del capitalista. concentración que 

equivale a la acumulación en términos inmediatos. 

La misma dinámica socializante de la valorización del valor 

se enfrenta a la atomiz&ción y competencia entre los capitales 

privados, por lo cuál se impone la necesidad de subsumir no sólo 

a la producción sino también a la circulación como medio de 

presión para continuar en la dinfimica aocializante de las fuerzas 

productivas. Ea asi como Marx presenta el concepto de 

centre l 1.,.ac i 60 del cap! tal concepto gue no ea idéntico de modo 

inmediato al de acumulación por no haber reinversión de 

pluavalor, aino se trata de la redistribución del capital, que 

implica la un.id.ad.___med.iad..a. entre Subaunción Real del proceso de 

trabajo al capital y la Subsunción Real del proceso de 

reproducción al capital a través de la Subsunción Real del 

proceso de circulación del capital. Sin embargo, la matización 

del contenido de este concepto será objetivo del Tomo JI!, en su 
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sección II y I I l, exponiendo cómo en las fases de crisis le 

centralización de cap1tt11 se lleva n cabo un proceso violento de 

expropiación de unos capitales por otros. 

Otro elemento fundamental correlativo al desarrollo 

tecnológico como núcleo de la Subaunción Real del proceso de 

trabo.Jo y Subaunción Real de la reproducción lo constituye el 

proceso de Subsunción Real de 1 p~..eJi.Q__ct.e..__c-_ornuni caci 60 el 

~. pues es mediante este que corre con mayor eficacia 19.. 

tendencia de socialización tecnológica propin de lu Subsunción 

Real del proceso de trabajo al capital en vistas de la ~ón 

!re.al del mund~ al capital. 

Asi pues. la Subsunción Real de la circulación al capital o 

centralización del capital tiene como ingredi.ente esencial la 

presencia del aparato esté.tal pues sólo a través del Estado­

nación ea posible renlizar operac1one:s de cent.ralización cada ve;: 

mayores no solo nacional sino internacionalmente. El E~tado es 

pues el encargado de s.u.tJ.l~ la socialización del conjunto de loa 

capitaleo privados, en vistas de cohesionar el desarrollo 

aocializante de las fuerzas productivas. de la Subsunción Real 

del proceso de trabajo al capital. Ea entonces, concluye Andrés 

Barreda, que la centralizaaión monopólica del capital constituye 

~l momento n~ de la Subsunción Real del proceso de 

reproducción al capital en tanto que la centralización monopólica 

del Estado conotituye su momento suficiente. 

bl La atomización dPJ proJe~. 

Andrés Barreda recapitula nuevamente lo dicho afirmando que 

la Subsunción Real de la reproducción contiene dos figuras: 1} 
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Una coincide inmediatamente con la Stibsunción Re.:sl del proceso de 

trabajo al capital './ que es determinnda cerno concE-ntración de 

capital y 2) otra que coincide m.e.di.~\..t_o.mcn.t&. con la Subaunción 

Real del proceso de trabajo al capital, que opera cuando media la 

Subaunción Real de la circulación al c...-1pitnl y que Harx deternlina 

como centralización del capital. 

Ambas presuponen a la Subsun..::ión Formal de la repr·~ducción 

de capital. que es idéntica al crecimiento meramente cuantitativo 

de la medida del capital. 

Aquí Andrés Barreda expone el cómo Marx ubica el modo en que 

el cap! tal desanuda y resuelve sus contraclicciones más 

sustanciales a nivel de la acumulación. 

Como por ejen1plo: ¿Cómo ea posible que la radical 

aociali:!:fK16n del desarrollo de la fue1~za productiva no conduce a 

una socializaci6n autogestiva de la clase obrera? o ¿cómo loa 

periodos de crisis, mediaciones de la capitalización del capital 

no conducen al derrumbe del sistema cupitaliata?. 

Todas las contradicciones que surgen al nivel de la 

acumulación o Subaunción Formal y Subsunción Real de la 

reproducción al cap! tal se nc-utralizan por el surgimiento del 

e16rc1to indWitr.iA.l_de_~Q, constituyéndose como la mediación 

externa que paeudoresuelve la autocontradictoreidad interna de la 

Subaunción Formal y Real de la reproducción al ca.pi tal, 

representado el cuerpo social sobre el cual se sostienen. 1) Por 

un lado la tendencia de la Subsunción Formal del proceso de 

reproducción o Estado de Bienestar que· el('va. el nivel de vidn de 

ln cla.ae obrera disminuyendo el grado de explotación queda 



neutralizado por ln Subaunción Real de la reproducc~ión al ca pi tnl 

ya que el desarrollo de la tecnologia ocurre mediante la 

concentración del capital asi como los periodos de crisis propios 

de la centralización de ce.pi tal ponen linli te a la demanda de 

trabajo del capit&l elevándose su composición orgánica o quedando 

parali~ado. Proceso que tiene por resultado la existencia de 

superpoblación obrera, que provoca la exace1·bación competitiva 

entre los obreros. 1.2) Contradicciones emanadas de la Subsunción 

Real de la reproducción al capital como lo. tendencia a la 

sociali~ación de la clase obrera. corno las tendencias 

autodestructivas del c.:ipital provocadas por el proceso de 

acumulación son también neutralizadas por el E.I.R. ya que 1.2.1) 

Se desdobla a la clase obrera en ejército activo y en E.! .R., 

enfrentándolos entre si y 1.2.2) por la atomización interna del 

E.I.R. (superpoblación fluctuante, latente, estancada, etc.). 

2) Pero también el E. I .R. neutraliza ~l contradictorio 

desarrollo capitalista en tanto que 2.1 l procura el material 

humano explotable siempre dispuesto parn las cambiantes 

necesidades de valorización del capital, con independencia de las 

limitaciones del aumento real de población" (Karl Marx, op. cit., 

pág. 277); y 2.2) otra función neut.ralizante del E.I.R. consiste 

en que posibilita la exacerbación de la explotación del trabajo, 

hecho que Marx demuestra mediante la relación entre 

sobrepoblación y aobretrabajo. Ya que la presión q·..ie len 

desempleado9 e~iercen sobre los trabajadores provoca tanto el 

abarata.miento de BUS salarios con10 disposición a 
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sobretrabajar. Causas que ayudan tt contrarrestar la tendencia 

decreciente de la tasa de sananci~t. 

El apartado IV "Ilust1'ación en torho a la actualidad de la 

L.G.A.C." constituye una brillante y sugerente puesta en escena 

de la vigencia de la L.G.A.C. para la explicación del desarrollo 

capitalista contemporáneo. 
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CAPITIJLO IV 

HACIA LA CONSTRUCCION DE UNA TEORIA DEL MERCADO MUNDIAL COMO 

ENTIDAD SUBORDINADA FORMAL Y REALMENTE AL CAPITAL. 

l. SF y R como determinación fundante del mercado mundial 

capitalista. Leonardo Federico Manchón. 

En el cap. 5 de Avance Q..!1 !:!.!1ª. critica ~ 1-ª.§. teorias ~ ~ 

relaciones económicas comercial~~ (tesis de maestria, posgrado de 

Econom1a. UNAM. 1987). Leonardo F. Manchón presenta una 

interesante argumentación de la génesis y constitución del 

mercado mund1ol capitalüita en polé·mic<l con algunas tcr;1s de E. 

Wal Ierstein al respecto, como ror ejemplo el modo en que este 

asume el problema del orig(>n del mercado mundial capitalista. 

afirmando que desde el momento en que se generaliza la relación 

saldriol de explotación al intc1·1or· d·~ algunos estados europeos 

durante el siglo XVI. se genera el mercado mundial copitalista 

como econom1a -o sistema- mundial. 

L. Manchón problematizarA esta idea apoyandose en los 

conceptos de subsunción formal )' real del proceso de producción 

al capital. desde donde buscard resaltar la complejidad que tuvo 

la estru.:turaci6n del met·cado mundial capital1sta en sus albores 

durante la segunda n1itad ·de este milenio, observando dos grandes 

momentos decisivos para su expansión y consolidación. 

1) La tesis <le la que parte L. Manchón es que mercado 

mundial ho habido desde el precapitalismo. const1tuido en base al 
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intercambio del plusproducto social y real izado inicialmente d>.:> 

modo extrd-comunitario. cuya expansión y crecimiento a traves de 

los pueblos comerciantes como entes intennediarioz del comercio 

internacional. sobre todo en el periodo de tiempo que abar·ca del 

siglo X al XVI. cre6 la posibilidad del cup1talismo como rela~ión 

social. 

Fue durante el sig 1 o XVI cuando. una vez genera 11 ·;.Jdo el 

comercio internacional. se propició un cambio de condicionea del 

mercado mundial. debido al enfrentamiento entre los estados 

territoriales ·europeos y las "ciudades repúblicas'' montadas sobre 

el trafico de mercancías. pues ambos buscaban el modo mAs 

ventajoso de apropiac10n de plusproducto o ''ganancia''. 

Sin tradición comcrciol desarro 11 ada. los estados 

territoriales 1nician una politice que defiende la explotación de 

la forma social pre ca pi ta 1 is ta pero creando condicionen para el 

desarrollo de la forma social emergente fundada en una relacion 

salarial de producción. Esto es. los estados territoriales a 

través de la coerción y de5potiumo po11t1co inician un proceso de 

desarticulac10n de lll organización comunitdria productiva de sus 

pueblos. abriendo espac1os cada vez m~s amplios para el 

intercambio fundado en una. relación salarial al interior de las 

comunidades. Lo cual no s1gnificard que la sociedad capitalista 

qued~ instaurada como ~conomia munct~~l. afirma L. Manchón contra 

Wal lerstein. precisa.ndo que lo que ocurre es la creación 

pol1tica de la relación oa?ar1al, proceso o etapa que se 

prolongara hasta el cambio de condiciones de producción mat9riaJ 

que ocurrir~ en el paso de la manufactura a la gran industria. 
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• condjclones po1 :1.tlcas que preparan el cambio interior en lo baze 

rnalcr1al d~ Ja ctcumulació~ d~ 2·iqu~=~. 

En cs·~ct etapa. el mds a.lto grado de desc.nollo previo a la 

revolución 2ndustrial fue Ja simultanea consolidación de un 

sistema de deuda pública y un s1stema bancario determinados por 

las condiciones de ucumulación primitiva. con la suf1ciente 

fortaleza para imponer un s istemd. de papel :no ne da;. al cu a 1 Marx 

denominarla sistema de crédito. 

Pero de lo que se trata, afirma Manchan. es de un proceso d~ 

transición. constitujdo por la disolución de la::; comunidades que 

introyectaron el proceso de cambio o través de la imposiciOí1 

polltica de la relación salarial. Sin embargo. la consolidación 

de este proceso no dependió de la capacidad de maniobra politica 

de los explotadores. sino d·.:-1 nivel alcu.nza.do en el desarrollo de 

las fuerzo.e productivas como plntaforma par:i el tránsito de la Sf' 

a la SR del trabajo al capital. 

L. Mancr.on denomina a este periodo esbozado como periodo de 

la manufactura o de SF del traba10 al capital donde mediante el 

despotismo politico de los estados se escinde al productor 

directo de sus medios de producción. imponiéndole una relación 

salarial que ser6. sostenida por la coerción. pues aún no cstarf3 

garantizada la consolidación de la misma. 

Una vez planteado este conjunto de determinaciones. Manchón 

se pregunta por Pl modo en que esta.:J influyen en el cambio del 

meercado mundial. teniendo como para.metro la medida en que el 

mercado mund ia 1 ha "devenido momento de las ~·~· lac ione!J soc1a les 

de producC"ión. o si. por el contrario. permanece como una 

relación exterior a est~ comunidact··~ Aunquú la respuesta hasta 
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este ni ve 1 -!!rgurnent a. l presentado p3rece obvia. Manch~n aproved·\a 

para matizar su tesis sobre !a imporL'líltC' función curnpl ida ~"-~!· 

el estddo durante esta fase de SF, indicand0 que en el plano 

internaciona 1, la "vol untad poli ti ca" de in1po1~er y conservar· una 

relación salarial por parte de los estados territoriales. ~obre 

todo Francia e Inglaterra, tiene como eje no ya la 

d1versificaciOn de los valores de uso d través del inte1cambio. 

sino a la. acumulación de riqueza abstracta. Es decir. de la 

pol 1 ti ca exterior orientada a enriquecerse través del 

interca.mb.io y transferencia de riquezd, se da un viraje a ld 

política a través de la forma social 1nmcdiala de la creación de 

riqueza. o proceso de trabajo. Momento en que, afirma Manchón. "la 

riqueza ha dejado de ser la diversificación de usos y se ha 

transformado en acumulación de dinero ( ... ) vinculddo 

org6nicamente con las politicas de imposición de la relación 

salarial y de crea.ción del mercado interior ( ... ). (Aquí l la 

acumulaciOn origina.ria no es ya atesoramiento precapi ta 1 i~ta. 

pero todavia no es acumulación capit3lista". Es el momento en que 

surge la teoria de la balanza de comercio en la que el comercio 

es interpretado como cxtension de la guerra. 

Por tanto. si la acwnulación es politicamente determinada 

sin una. base material adecuada que la sostenga. ya "que en lo 

interno se manifiesta. en la creación de la relación salarial. (y) 

en lo externo se manifiesta. con igual propósito. en la creación 

politica de las condiciones de la relac16n de capital en base 31 

despojo entre explotadores a través del ccmercio internacion.:il. 

El merca.do mundial no es. por ello mismo. todavia. un momento de 
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, la~· relaciones soc1ales" (L. Manchón, op. c1t., p. 184}. 

2> Parc>. n:~solver tdl situoc1ón. ~l des.lrrollo de las ruc1·z.:1.s 

productivas debe alc~nza?· un nivel que transforme lo.:."'T 

instrumento!3 de trabajo en instrumentos inmediatamente socid.lcs 

P?·oblema que sera resuelto mediante el sistema. de máquinas (31 

C'Ual L. F. Manchón identifica con SR del proceso de trabajo al 

capital) que producira un nuevo ccnten1do en la relación salarial 

y en la relación de cambio intern~cional. Es decir. el sistema de 

maqui nas genera una base para la reproduce .ión espontanea de 1 a 

relación salarial. mientras el mt=rcado mundial va siendo 

integrado como momento de esta relación social. reduciendo al 

cambio internacional ct m·!!nifestación del capital. 

Con la revolución industrial (SR) la relación capital­

trabajo adquiere objetividad desde la que seré pos1ble la 

universalización de la producci~n de mei~canr,jas, fundada. en la 

mercantificación de la fuerz3 de trabajo del productor de 

riqueza, Univermtl i::ación que en propo:-ción inversci a la 

disolución de t~is \'1ejas formas de pr<.~ducción abrirO el campo 

para la constitución de una sociedad universal. 

Asimismo. "con la revolución industrial se instaura la 

sociedad universal y acaban de constituirse los mercados 

interiores. con lo que quedan definidos los capitales nacionales 

como individuaciones del capital universalmente constitujdo" (L. 

Manchón. op. cit .. p. 185J. 

Esta transformaci0n ·('s diferente a la ocurrida en et siglo 

XVI. s1 ah1 se trataba del inicio de una actividad de 

introyección politica de cambio en la sociedad. en este mOmento 

se tn1ta de su culminación. Aqu1, nos dice Manchón. la producción 
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Y la circulacion son subordinados la lógico del capitdl, 

mantener la relación de capital, como en el perjodo de la 

manufactura. Siendo a fines del siglo XVIII. cuando el desarrollo 

de las fuerzas productivas crea la base material de la relación 

de capital necesaria para que l.:is relaciones de intercambio 

internacional devengan propiamente relaciones económicos 

internacionales. 

"La extinción del cambio como form'3 de trannferencia de 

riqueza y su subsunción aJ capital. su conversión en momento de 

creación de riquez~. hace del mercado mundial manifestación del 

capital. con Jo que le otorga un fundamento económico del que 

hasta el momento habJa carecido. Es este el momento de 

constitución de Ja economJa mundial. El mercado mundial. al 

culminar la destrucc16n de las socieda.des productoraa. queda 

reducido a forma de la nueva relación social. ahora sostenida en 

una. base material adecuada, por lo que abandona su vieja 

determianción y adquiere la del capital" CI.. Manchón. op. cit .• 

p. 187). 
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2. SF y SR como fundamento de In totolidnd polar 

contro--pcrlferia capitalista. Guatuvo Leal. 

Contribución a la critica de lae teorías sobre el 

capitalismo latinoamericano. Elementos para una tipificación de 

su concepto de traba.1o (Facultad de Economia, UNAM. 1978.) de 

Gustavo Leal Fernández es un trabajo que pretende presentar un 

conjunto de determinaciones teóricas básicas emanada.a de la 

Critica de la Economia Política de Karl Harx para precisar la 

génesis. carácter y estructura del capitalismo latinoamericano. 

en una polémica que en los aíl.os 70 ·e se encontró muy de moda 

entre la intelectualidad de izquierda. La hipótesis de la C;iue 

parte Gustavo Leal ea la siguiente: 

La definición teórica precisa de la modalidad capl ta.lista 

que representa Latinoamérica, debe necesariamente determinarse en 

primer término por la caracterizac16~ del concepto de proceso de 

traba1o marxista; cuestión que ae vuelve necesaria por el vacio o 

ausencia que de esta ae observa en los principales teóricos que 

.han tratado el problema: Paul A. Baran, André Gunder Frank, F. H. 

Cardoeo, K. Faletto, Raúl Prebiach y Ruy Mauro Harini. Vacio que 

traducido en términos politicoa expresaba una insuficiencia en la 

estrategia de la izquierda para enfrentar y subvertir el orden 

capitalista dominante. 

Asi puea, la intención de Gustavo Leal en el presente 

trabajo es lograr una primera aproximación a la discusión en 

torno al carácter del capitalismo en América Latina. desde la 

perspectiva marxista del proceso de trabajo. retomando para ello 
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tesis planteadae }:>or 8U maestro Bolívar Echeverr1a quien afirma 

gue una de las premisas teórices fundumt.:mtales de la Crf ti ca de 

la Rconomia Politica parte de gue el reconocimiento del proceso 

de trabajo o proceso de producción-consumo de la vida social es 

el ámbito en gue el sujeto define autá1·quica o l lbremente la 

figura de eu eocialidad. (Cfr. ELd.ia.QJ.1rao critico de Marx Ed. 

Era y el capitulo del presente trabajo de Gustavo Leal 

presentado como tesis de Licenciatura en la Facultad de Economia. 

UNAH, 1978) • 

Pero, lo que nos interesa abordar del trabajo de Guotavo 

Leal ea su ace1·camlento a la teo1•ia de la Subsunción Formal y 

Real del proceso de trabajo al capital de Marx. que ea expuesta 

al final del capitulo I de eu tesis, y que principalrnent~ pone en 

Juego en la diacuaión que sostiene en el capitulo 3 con Ruy Mnuro 

Marini y José Blanco. a propósito de las modalidades de 

explotación y por tanto de plusvalía en América Latina. 

Una vez gue en el 

determinaciones básicas de 

capitulo primero ha expuesto las 

la teoria general del proceso de 

trabajo y de cómo Marx la ha empleado como criterio para la 

poripdiznclón de loa modos de prpduccl6n, Gustavo Leal explica 

cómo este elemento ae pane de relieve de modo particular cuando 

tomando como punto de partida loe raesoa generales de la 

configuración capitalista del proceso de trabajo. Marx reconoce 

dos eetadige di ferentea. Esto ea. el capital en su trayectoria 

histórica no surge como forma hegemónica. por lo que Marx alude 

con raapecto a eetoe dos estadios "al grado de subordinación que 

consolida el proceso de valorización sobre la estructura básica 
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del proceso de aut.orrepr:iducci6n. loo refiere pues. a la 

.e.ub.e..unc.i.Qn_..í.Qr-IDA.l.__.a._r._eb.l del proceso de trabajo bajo el proct=so 

de valorización". (Gustavo Leal. op. cit.., pág. 35). La primerü 

ee refiere al momento en que el capital enfrenta. una forma de 

cooperación laboral fundada en la reunión de un conjunto de 

productores individuales en un gran proceso manufacturero de 

producción, en donde el proceso de trabajo ea básicamente 

artesanal, centrado en las habilidades y capacidades técnicas del 

factor subjetivo del proceso laboral. Agui la función que cumpla 

el capital ea la de interconectar a las fuerzas de trabajo 

individuales en un solo proceso productivo. 

En condiciones de Subsunción Real la cooperación al interior 

del proceso de trabajo desplaza a la capacidad artesanal de la 

fuerza de trabajo tomando como eje al factor objetivo del proceso 

laboral: los medios de producción. De este modo el proceso 

manufacturero ae transforma en proceso maquinizado o de gr,.a.n 

industria. En este proceso el capital ha transformado su dominio 

de formal e real conatituy.éndose como modo especifica.mente 

capitalista de producción. 

A cada uno de estos estadios Marx ha relacionado una forma 

típica de extracción de plusvalor: para la aubsunción formal el 

plusvalor absoluto, para la subsunción real el pluavalor 

relativo. Aclarando que esta relación no es estática. ya g~e el 

proceso específicamente capitalista de producción o Subaunci6n 

Real puede hacer intervenir de modo alterno ambas modalidea de 

pluavalor. 
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Una vez expueeta esta brev~ presentación de los conceptos de 

Subsunción Formal y Re<:~l, Gustavo Leal concluye: "Es pues. 

evidente que el estado hist6rico-concreto del proceso de trabajo 

se ha constituido para Marx en el elemento rector que conduce a 

la eapecificaci6n del modo de producción". (Gustavo Leal 1 op. 

cit., pág. 36). 

El capitulo 3 titulado "Ruy Mauro Marini" tiene como objeto 

polemizar con el concepto de "mmer explotoc16n" de la fuerza de 

trabajo, que Marini expone en Dialéctica de la Dependencia (Ed. 

Era. México, 1974), obra en la que busca determinar los elementos 

a partir de los cuales América LatinEl se configura de modo global 

en una economía dependentiata respecto del conjunto de economias 

de mayor nivel de productividad en los paises centrales. 

Para Gustavo Leal la principal contribución de R. M. Marini 

en eetn tarea ae encuentra en el "roconocimiento implícito en eu 

obra. de loe tipos de eubmmc16n del proceep de traba1o al 

~so de yalori7aci6n, reconocimiento básico en la tarea par la 

precisión de lae modalidades y loe tipos de explotación que asume 

el devenir capitalista latinoamericano'' (op. cit., pág. 183). 

Aai también. observa cómo el principal punto problemático de 

la arsumentación ma.riniana es el concepto de euperexplotac16n, 

con el cual Mari ni intenta caracterizar la.e modalidades 

capitalistas de explotación presentes en América. Latina, mismas 

que determinarian au caráceter dependentiata: tales modalidades 

de superexplotación serian básicamente 3: a) la prolongación de 

la jornada laboral que eataria ligada a la producción de 

pluevalor absoluto. b) una explotación de tipo intensivo en una 
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jornada laboral fija que est&ri& ligada a la producción de 

plusvalor re la ti vo y e) la expropiación de parte del trabajo 

necesario al obrero para reponer eu fuerza de trabajo. Conjunto 

que confisuraria, según afirma Marini, un modo de producción ' 

fundado exclusivamente en la mayor explotación del trabajador. 

Paralelo a la determinación del concepto de auperexplotación 

aparece también el reconocimiento impl ici to por parte de Marini 

de loa tipos de subsunción del proceso de trabajo al proceso de 

valorización, según nos dice Gustavo Leal ilustrando este 

reconocimiento con citas de D.i.a.l.é.ct ice de la Dependencia donde 

Marini e>:plica cómo las relaciones de producción capitalistas en 

América Latina se dan con carácter contradictorio por la 

supervivencia de antiguos modos de producción que reglan en la 

economio colonial que determinan en buenJJ. medida el modo de 

manifestación de las leyes de desarrollo del capitalismo 

dependiente (Cfr. Gustavo Leal. op. cit .• pág. 191). 

La critica que Gustavo Leal 1·ealiza a Ha1•ini se centra 

entonces, e~ el hecho de que éste concibe como plusvalor lo que 

en realidad es un mlllillkmlu.e.Y..a..l..c.. a esto alude cuando se refiere 

al concepto de auperexplotación. Además, otra posibilidad de 

análisis critico de este concepto es la noción de plueyalor 

extraordinerio, pero de momento, aef'l.ala Gustavo Leal, no le es 

posible realizarlo pues rebaza las posibilidades de B\.1 estudio. 

Aai pues, Gustavo Leal inicia su critica a Marini precisando 

que la reproducción de la totalidad capitalista y su 

desdoblamiento bipolar "centro-periferia··, supone dos formas 

básicas de subsunción del proceso de trabajo al proceso de 
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valorización que siendo formal y esencialmente diferentes 

resultan complementaria~ a la reproducción global mundial del 

capital, pero que determinan la actual polaridad de la totalidad 

capitalista. 

De tal modo que al capital se le presentan doa posibilidades 

polares para la realización de su ciclo acumulador: 1) la 

aubsunción real del proceso de t?'abajo al proceso de valorización 

que implica la modificación real del proceso de trabajo 

o~iginario o dado en función del ciclo de las revoluciones 

industria.lea, gue supone la. "via clásica" capitalista de 

incremento de la f~erza productiva del trabajo como criterio para 

el abaratamiento del valor de la fuerza de trabajo , y reducción 

del trabajo necesario y la coneec~ente extensión del tiempo de 

trabajo excedente; 2) la Subsunción Formal del proceso de trabajo 

al proceso de valorización que se caracteri=!l porq1..1e el capital 

mantiene las estructuras laborales primarias dadas. siendo 

reestructuradas o readecuadae por el proceso de dominio 

capitalista. las modalidades de explotación correspondientes a 

esta forma de subeunción son: la prolongación o intensificación 

de la Jornada de trabajo, por oposición a la "via clásica" del 

incremento de la productividad del trabajo social. 

En ambos polos de la totalidad capitalista, continúa 

explicando Gustavo Leal, se producen y generan pluavalor absoluto 

y relativo. Pero al interior de la bipolaridad del capital. el 

polo "central" privilegia y prioriza la "via clásica", fundada en 

el incremento de la fuerza productiva del trabajo social, para su 

ciclo acumulador. en tanto que en el polo "periférico" predomina 
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la readecuación puramente formal del trabajo por el capital para 

su ciclo acumulador, por lo que se recurre a las formas de 

explotación inherentes a la Subaunción Formal: prolongación e 

intensificación de la jornada laboral. 

En ambos polos de la totalidad capitalista se verificarla el 

juego entre valor y precio de la fuerza de trabajo. En donde ee 

le suele pagar por encima o por debajo de su valor. Hecho gue 

implica una tlQ.la.c.i..ó_n__a_l.a propia trana~tllc..1.Qna.llz.ada. 

o lev de explotación, sintetizada en el supuesto "intercambio de 

equivalentes" entre el proletario y el capitalista donde este 

último bajo la forma salarie entrega lo que seria el pago al 

valor del gasto de au fuerza de trabajo. ocultándose aai el 

fenómeno de explotación del tiempo de traba.jo excedente. Pero 

este '.'intercambio de equivalentes" resulta ~ por la clase 

capitalista al pagar el derecho de uso de le. fuerza de trabajo 

obrera por encima o por debajo de au valor. Este movimiento de 

rejuego entre el Y.alo.r y precio efectiyo de la fuerza de trabajo 

ha sido tipificado por Marx "no como plusvalor propiamente dicho 

_eioo como___una forma peeudophrnya16r1co o un peeudophrnyalor" 

(Cfr. Gustavo Leal, op. cit., pág. 196-199; aai como Bolivar 

Echeverria, "Clasificación del pluavalor" en El p1 ecureo Critico 

~. ed. Era, México. 1986). 

Cuando este movimiento se refiere al pago por debajo del 

valor de la fuerza de trabajo en acuerdo a la legalidad del 

•·intercambio de equivalentes" capl tal is ta, implica un "robo" y 

"despojo'' al obrero, una transgresión a la misma "ley de 

explotación cap! talle.ta". transgresión a loa mecanismos de 
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explotación económica del capital transformándolos en mecanismos 

extraeconómicos de "robo" y "expoliación" no fundados en l&. 

esencia de la producción de pluavo.lor que existe en función del 

pasp del yalor de lo fuerza de trBbo1o. 

Ea a partir c;Ie este punto que ee puede observar claramente 

el yerro y la insuficiencia del argumento de R. M. Marini, 

centrado en el concepto de "superexplotación" como forma que 

incluye extracción de pluavalor absoluto y relativo. pues según 

vimos, la superexplotación capta más bien la forma de extracción 

de peeudoph19yalpr, que expresarla el tipo especifico de 

aubeunción "periférico-formal" del proceso de trabajo al proceso 

de valorización, que ea el fundamento de formas "espurias" de 

explotación resumidas en el concepto de "auperexplotnción". 

De esta observación crítica al ar sumen to de Marini. Gustavo 

I.eal deduce que: l) Si en el polo "periférico" de la totalidad 

cap! to lista el mecanismo hegemónico de explotación se presenta 

recurrentemente bajo ln forma de explotación de pseudoplusvalor o 

"auperexplotación" como la nombra Marini, de lo que se trata ea 

de ~ el por qué el capital asentado en el polo 

"periférico" o en estructuras laboral-productivas "periféricas" 

reune necesariamente a la extracción de paeudopluavalor. ea 

decir, se trata de precisar el tipo particular y eepecffico de 

eubeunción. tematizar la estructura de la aubeunción eepecífica­

particular que fundamentp. la extracción de pseudopluavalor; 2) 

Marlni en la elaboración de su concepto de "super explotación" ha 

debido reconocer y emplear la básica determinación ~e la 

subaunción f'ormal "periférica" del proceso de trabajo al proceso 
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de valorización. Pero su esfuerzo solo quedaba en un nuevo ~ 

fugaz reconocimiento, ubicándose aqu1 loe limites y méritos de eu 

esfuerzo; 3) Sin embargo, el concepto mariniano de super 

explotación" es un primer aintoma y una primera indicación de una 

problemática máa que de una ea lución, que tiene que ver con la 

definición de la aubaunción particular del proceso de trabajo al 

proceso de valorización en el "polo periférico" de la totalidad 

capital lata. 
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3. La SubllunciOn Real del proceso de trabajo al capital como 

fundo.mento de la Internacionalizdción del capital. 

Ana Esther Ccccna. 

"Sobre las di fercntes modal idadcs de internaciona. l ización 

del capital" (Revista Problemas del deSti.rrollo no. 81 I.I.Ec. 

UNAM. México. Abril-junio 19901 de Ji.na Esther Cecet"ll!I es una breve 

investigación que sobresale entre otras cosas, por la perspectiva 

desde Ja que se sitl'la paro. el an~lisis de la estructura y 

contenidos del proceso de internacionalización de capital y de 

lds formas que ha adoptado en el curso de su trayectoria 

histórica. 

Su premisa es que ca.da nueva modalidad adoptada por el 

capital en su proceso de internacionalización, lejos de negar la 

sustancia que mantenia a la anterior. no hace sino confirmar la 

continuidad de esta. Es dec.ir. el princip10 l6gico-social­

material que funda y sostiene el desarrollo de l.:i expansión 

internacional del capital en sus diversas modalidades: como 

sistema de mdquinas o gran industria. como fordismo-taylorismo o 

como control computariza.do de la producción, ~ tl proceso de 

subsunci6n rea1 del trabajo tl capital. "momento de definición 

esencial del modo de producciOn capitalista. esto es, del momento 

de creación de la maquina herramienta y de la orgo.nización del 

proceso productivo con base en el sistema de mOquino.s. (por lo 

que) las diferentes modalidades que éste adopto no provienen de 

cambios en su esencia sino de avances dentro del mismo proceso de 

subsunción. que lo profundizan y lo ampl1an." (op. cit .. p. 15-

16). 
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la tcsiz qlic ·sustonta. Bordamin Coria.t, uno de lo::.:s princip.:iles 

tebricos de la escuela regulacionista, quien afirma: ~ 

..:riJntfnetro M entrado ~ !?J. taller: indudablemente i>::JUl en 

mdrch" la mayor revolución de la historia humana" (Coria.t.B. ~l 

.t.~lli.t: y ~_l_ gonO~t.rq_LMRdrid. Siglo XXI editores. 1982. P.2). 

le~i~ qtte supone que Jos cambios !.'n la. octual organización del 

trabajo implican un momento de ruptura o discontinuidad respecto 

de las anteriores rorm~s or·ganizativ.'Js del proceso de trabajo. 

Asl pues, la. intención que centra la investigación 

presentada. por Ana Esther Cecena es demostrar cOmo la Subsunción 

Real Q.tl traºª-1.Q. ª1 capital opera como estructura motriz del 

desarrollo de 1 as fuerzas productivas cap i to. 1 is tas. que guarda 

como condición de si la univcroalización o expansión del modo de 

producciOn capita.l1sta determinado por la explotación del 

plusvalor prolclario como objetivo central de la valorización del 

ca.pi tal. 

De esta sugerente perspectiva, que retomo temas clave y 

olvidddoe:. marginados de la criticél de 

Mdrx (SubsunciOn Real del Proceso 

lo. eco11onda. política de 

de trabajo y la 

universalizaciOn del modo de producción capitalista como 

condición de su cxistencio. etc.). es que se inserta el presente 

ensayo en la discusión actual en torno al caracter que adopta o 

define al nuevo proceso de intern~cionalizaci6n y crisis de la. 

economla mundial. 

Pero lejos de las posture.s que lo reflexionan dc!3dc el 

llamado "nuevo orden intcrnocional" proclamado por George Bush. 
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el ensayo plantea una vi.:i ión que invita a profundizar en la 

o~t;,t11cia de los hechos de donde :3ur-ge la neceGidad de indagar y 

penetra.r en los fundamAntos que han dddo origen a las diversaR 

modalidades de internacionalizacion. Es decir. Ano Esther Cecena 

analiza loe lineamientos estructurales que detenninan las 

tendencias de o.quel proceso. por el lo el ensayo :Je encuentra 

estructurado en cuat~o partes. una Introducción donde expone 

punl.ualmunte las prcmisa!J mencionadas anteriormente y tres 

apart.<1dos: I. Con~olidación de la gran industria y del sietomn. 

ídl>ril. 1960-192!J; II. Traslado internacional del proceso 

productivo global; y III. Automatizo.ción de los circuitos de 

pn.Jdut:cibn y circulación del capito.l. Formando un conjunto 

argumental en que analiza de modo breve pero puntual el recorrido 

histórico que constituyen las diversas modalidaades de 

inter·nacionalizocion • cada uno. caracterizada a partir de BUD 

efucti.>a determinados Q.Q.!: tl ~ ~ trabaj__Q. subordinado 

realmente tl g:apit.al y .!A g_o~~ redefinici6n ~f!I>.~S .. i.tl ~ ll 

producción. y Jas implicaciones en la constitución-

contradictoria del sujelo proletario. 

Ael en el primer apartado, explü·B en qué consiste la 

esencia de la revolución co.pilal1ato. como modo de producción 

objetivada en la maquinaria o si~tema de mAquinas. redefiniendo 

al proceso de trabajo a po.rtir do lo aplicación de la ciencia a 

la tecnolog1a creando una base objetiva para la explotación del 

pluavalor, ya que lo$ problemas planteados por el incremento 

masivo de ld producción y la comercialización generaron la 

necesidad de sostener loe medios de comunicdci6n y de transporto. 

tratdndose de la época en que se de::.arrol lan las v:lds mar1timas y 
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•t-.f'lrro.st-rcs de comunjcación. que poRibilltan la univer.sa.liz:a~ión 

d~ lct tel~cibn Cdpitali~ta rompiendo con l~o frontertlS naciondlea 

cnmo mcu·co de reµroducciOn del ca pi tal. 

El aeguudo apartado expone cátlo el capjtal intentd 

resolver las cont.r.,dicciones plantea.d.~s por la gra.n industria que 

concentro grAndeo grup?o dP. obreros que. cohesion~doa en 

sindicatos u oryanizdcione'!l gremiales, oponen lrnu resistencia 

aclive. a la explotación impuesto. por el uso de m~quinas en la 

µroducciOn. generando una fuertA in9ubordindción que, para. 

fina.lea de siglo. se convirtió en obs:tAculo para eJ desarrollo 

cd.pit.ali:ita. 

Por enlences es que apdrece en escena Ford y Taylor quienes 

inlt'oducen nuevds moda 1 idaden: de organización .al proceDo de 

ll'.3.lJdjo con~dslente~ en la int~rnsificación de la. explolaclón 

redur.iAndo los poros de tiempo en el proceso de trabajo tTaylor}. 

que :.Jer-a implementado en lll b4nda rodante ideada por H. Ford en 

la que un" fuente de energía cent j nua. homogénea. y mds versll ti 1 

proporcionada por la electricidad elirninti no sólo los 

movimientos superfluos sino también a. tr~bojadorca que lo sean. 

Posteriormente. con la generación del fordismo-taylorismo y 

Íó generalizdción de los avances tecnológicos de la industria de 

guerra aplicados e. la industria civil. se a.ce ler"ara 

vert.iyinr)Sdmante la obsolecenci0: moral de lo.a equipos de 

Pl"•.ldtJc·c.;i6n. provocando di f icul tddes de omort i?.ación que serAn 

n:suelt6B mediante l.:'- ~~port~ci6n .!i!Q. f6.bt·ice.s. , "llave en mano" 

r-egi<.nws par i fér icas donde puedan genere.r gana.ncia.s 

extra.ordin~rias. Tarea que es facilitddo por el a.vanee de los 
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,medios de comunicación como el teléfono y el d·viOn que permiten 

un control centr<Jlizado y un contacto relativamente Agil enti·e 

lds filiales. E:.Jte proce::;o tiene como efecto la subt.."lrdinación de 

ld.u n.;:giones pnriíéricas a ld hf'gernon1a del capito.1 trdsnacional 

El tercer aparto.do expone la más reciento modo 1 idad de 

i11L1.:rnacionalizdciOn capitdlista que jrdcia a mediados de la 

décdda del 60 que !;;>Urge al comienzo de la gaturación de mercader:; 

y disminución en el ritmo de <lesva.loración, a.si como por el 

aocenso de la lucha clasista. ent.once:J. Hechos 

intensas i_nvcrit igoc iones y el desarrollo 

que 

de las 

promueven 

fucrzds 

productivas expresa.do particularmente en 

la flexihi l idad 

la microelectr6nica. 

punto de pdrtida. de llJcnolOgica. en lo!.i 

procesos productivos. Es decir. el uso de lo mi croe l ectrOn ir.a 

)' ol control computa.14 iza.do impl icon modific<lciones en el proce~o 

d~ trobdjo. ya que posibilitan un manejo mds eficaz de la 

inf1Jtmdcibn y la homogenizdción en los procesos y una 

V'.!I"!Jdti l iddd al s 1!.1teinl'\ de máqtiin.-1.s que reconvierten .;·on gran 

v•dw:iddd la producción de diferente:;; tipos de bienes. Seílald 

también. de modo claro. la función que lM.n cumplido loo medios 

·de comunicacibn y nuevas fonnds de producción para la acwnulación 

capitalhita: " De manera muy precisa el avanre de las fuerzan 

productiva.a vinculado.a a la esfera de las cr.:nunicoc:iones ho sido 

und de lds baocs objetivds de mayor importdncia on el proceso de 

reestructuración Cdpi ta.lis ta contempordneo. apoyd'lo en lar; 

estr·ateqia.s de despliegue internacional. La producción se 

controla~ se calcula y se dioef'io. a truvé~ de sistemas 

compulo.:r·i .. .:ddos que pt:=rmit.en su esparcimiento qeogrAfico sin 

dt!Lrimenl.o del co11I nJl i:c11tr·dlÍ4!'1.dn. El dusa.rrollo de 111s fuerZdS 
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productivas ha conseguido mantener la integridad del proceso de 

producción por encima de su diRAminación eopacial. 

,.· Las innova.ciones tecnol6gicaa . introducida~ 

per1odo hoesn ido rodedndo lds cor1diciones del rclanzdmiento de 

la acumulación a trdvés de la combini'\cjón de estrategias de 

p1·odt.n:cibn y la realización que se beneficien de las ventt1ja.s que 

ofrece un mundo capitallsld hetcro~Jéneo y polarizd.dO. Purccierct 

~er que los circuitos productivos se automatizan con respecto de 

los circuitos de real iz<'lción sufltentdndose en la diversidad de 

los procesos socia.leo en cuanto a sus experiencias hist61·icas en 

los terrenos económico. politico y cultural." COp. cit .. pp.38 y 

;;J9). 

El ansa.yo concluye con una indicación polJtica estratégica: 

la intern.J.cion .. dización del capital en su fa!Je actual. que ha 

internacionalizado a su acervo de fuerza de trabajo, obedeciendo 

4 su coractcr contradictorio, propicia condiciones de resistencid 

y combate en el d.ctual den<'lrrollo o rdvel de la. subsunción del 

l.rdbdjo al capital. Lo quo implica la posibilldad de que al 

existir un ejército industria t de reserva internacional, se 

produce una b"'s:e objetiva p.1ra la orga.nización proletaria 

internacional, y con ello la posibilidad del :Jocialismo mundial. 
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4. La confrontación con laa teoriaa del imperialismo como 

condición necesaria para la conntrucción critica de una 

teoría del merando mundial capitalieta. Alberto Carrillo. 

~n de desarrollo cap1tel1sta eILl.1.arx. (UNAM, Posgrado 

de Economia, México 1982). de Alberto Carrillo c. es un brillante 

Y complejo estudio que pretende profundizar en un tema poco 

explorado en la literatura marxista del S. XX: ¿Qué es el 

desarrollo c&pitalieta en la Crítica de la Economía Politica de 

Karl Marx?. 

La necesidad d~l replanteamiento de este problema lo suscita 

la constatación de una crisis radical en la teoria y práctica 

revolucionaria a nivel mundial, criaie ligada precisamente al 

desarrollo del capital expresado como mercado mundial> en un 

movimiento o lógica que periódica o ciclicamente rebaza o absorve 

imponiéndose de diversas formas al sujeto revolucionario. 

La continuidad de este hecho suscita, por tanto. un 

cuestionamiento de la visión del modo de producción capitalista. 

como objeto l1 revolucionar que ha guiado la eatrategia de la 

izquierda marxista revolucionaria, expresada predominantemente 

como Teorías del i moeri alie.ID.Q autoconsiderada heredera de loa 

teoremas esenciales de la critica de Marx nl Capitalismo. 

Pero la diversidad y enfrentamiento de sus manifestaciones 

extendidas con las luchas politicas del aislo XX. son sintoma 

actual de su decadencia e insuficiencia para definir con 

precisión y eficacia conceptual y práctica. la lógica del enemigo 

a vencer: la forma capitalista de reproducción social en su 
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desarrollo. come• forma en&~ienada y depredadora de vida del e.ujeto 

soc1al. 

Razones que suscitan, para Alberto Carrillo el 

replanteamiento de la noción de desarrollo en Marx y el 

cueationamiento paralelo de las Teorias del Imperialismo (Jorge 

Ver~za autor que Alberto Carrillo cita en su teeie. en una 

perspectiva cercana profundiza en el mismo problema: Cfr. 

··crit.ica a las Teorias del Imperialismo" y "Carlos Marx y la 

Técnica", a.si como el Capitulo 1, apartado 5 de la presente 

Tesis). 

Ante todo, porque en estas últimas observa un cabo suelto, 

un punto de incongruencia. y ruptura entre éstas y el discurso 

critico de Harx: el hecho de qu~ para Har;.: el desarrollo del modo 

de producción capitalista se fundamenta en el W;taarrol lo de la 

Subeunc16n Forma~ón Real del proc..e.e.o_de traba1o al 

.Q..al?.1.t.al. Problema que en ningún momento es retomado o abordado 

por loa exponentes clásicos más brillantes de la teoría del 

Imperialismo (Lenin. Rosa Luxemburso o H. Grossmann). o incluso 

entre algunos de aua diacipuloa o seguidores. Lo que 

representaría un punto de fisura entre la eatra.tegia critico 

revolucionaria propuesta en la Critica de la Economia Política de 

Karl Marx y lo propuesto por los teóricos del Imperialismo. 

Por tanto. Alberto Carrillo observa como unn necesidad 

radical del desarrollo del sujeto revolucionario el rescate del 

concepto de desarrollo capitalista en Marx y su fundamento: la 

teurili de la Subsunciór. Formal-Subaunción Real del proceso de 

trabajo al Capital. tarea en la que concentra su objetiv~ en el 
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presente estudio. buscando mostrar la actualidnd· y capacidad 

explicativa critico-cientifica del discurso de Harx. 

Aquí también nuestro objetivo es exponer en forma breve y 

resumida el argumento expuesto por Alberto Carrillo en torno a la 

teorla de la Subsunción Formal y Subsunción Real del proceso de 

trabajo al capital. 

La investigación se encuentra dividida en 5 capitulcis: 

Cap. I · Lo. teoria del imperialiamo como presunta teoría del 

desarrollo capitalista. 

Cap. II Preliminares para un esbozo de la teoría del 

desarrollo capitali~ta en Marx. 

Cap. III La teoría del desarrollo hacia el "modo de 

producción especifica.mente cap! ta lista en Marx". 

Cap. IV · El modo de producción especiflcamente capitalista. 

La teoria. de la segunda gran fase del desarrollo capitalista en 

Harx. 

Cap. V Consideraciones sobre la teoría critica del 

desarrollo capitalista y la desrealizaci6n de los teorias del 

imperialismo. 

Epilogo. 

El Capitulo expone las determinacionea históricas y 

teóricas que fundan a la teoria del imperialismo y la necesidad 

de eu critica. El Capitulo II expone en qué consiste el discurso 

critico de Marx como forma critica adecuada de la construcción de 

una teoría del desarrollo capitalista que tiene su centro y punto 

de partida en la teoria del proceso de trabajo inmediato. 
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En los Capitulas II!. IV y V Albe.cto Cerrillo construye su 

interpretación acerca de la Subsunción Formal J Real como 

estructura y faaee de desarrollo capitalista en Harx. 

El Capítulo 111 se subdivide en 4 apartados: 

El apartado l: "Proceso de trabajo, rique~a social y 

desarrollo", tiene por objetivo definir el estatuto que ocupa el 

proceso de trabajo en la estructuración de lo social, que surge 

como la aparición en lo natural de un sentido o intencionalidad, 

como reproducción autorrealizante o reproducción autodeterminada, 

fundada en el .. metabolismo social-natural" entre el hombre y la 

naturaleza. El punto. clave que permite constituir al proceso de 

reproducción social como autorrealizante es el carácter 

.f...in.a.l..iao o teleol6gic-o del proceso de trabajo que, retomando 

tesis de Bolivar Echeverria, ea definido como lo politlco o 

capacidad del sujeto de definir su forma o figura social. 

La riqueza social es compuest&, al igual que su contenido el 

valor de uso total en riqueza objetiva y subjetiva. La riqueza 

objetiva ea estructurada por objetos producidos (tccnolosia, 

medios de subsistencia) o no producidos (bosques, rios, lagunas, 

etc.), y la riqueza subjetLva puede ser también resultado mediato 

del trabajo o producto del desarrollo histórico: como por ejemplo 

el saber en general, el lenguaje, la tradición, las costumbres, 

la moral, la cultura, etc. 

Por lo que el desarrollo social puede aer definido como 

perfeccionamiento cuantitativo v cualitativo del sujeto social 

mediado Por el proceso de trabajo como posibilitante ~e la 
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riqueza social, de su expansión y crecimiento cualitativo y 

cuantitativo. 

En los apartados 2 y 3 expone lo que son lna prem!E:ias 

estructurales del desarrollo capitalista: 

2. Subsunción Formal y concepto abstracto del desarrollo de 

la riqueza eocial capitalista: 

La figura capitalista de reproducción social supone la 

la escisión 

estructurada de la totalidad de condiciones objetivas y 

subjetivas de la reproducción estructuradas en un campo 

antagónico mediado por el dominio del valor sobre el valor de uso 

total: el factor subjetivo y objetivo del proceso de trabajo. 

Para definir el concepto de riqueza capitalista, Marx expone 

dos aproximaciones a éste. una nombrada por Carrillo como 

concepto abstracto de capital y la otra como su concepto 

concreto. 

El primer concepto se estructura a partir de un conjunto de 

condiciones abstractas o formales de la existencia de la riqueza 

social capitalista que son: 

"e) que el proceso de reproducción social se escinda en una 

serie abierta 

independientes, 

independientes 

reproducción, a 

capitalista y 

de procesos de 

b) que loa procesos 

ae dividan en doa 

saber, los del tipo 

el que entre ambas 

reproducción privados 

de reproducción privados 

tipos de procesos de 

obrero y loe del tipo 

series de procesos de 

reproducción privada independiente medie una relación social de 
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explotación especifica, a saber. la "reJac16n aocial 

capitalismo"··. (Alberto Cat•rillo, ,:,p. cit., pág. 47). 

La a.e.&Un~k.i.Qn de existencia de la riqueza social 

capitalista su~one la m.1b.m.t.nc_.i.6n al capital de la totalidad de la 

riqueza eocial objetiva y de la totalidad de la riqueza social 

objetiva en eu figura de medio de producción o p~a..:t..e.r:.1.a 

indirecto del capitaJ (instrumentos u objeto de trabajo). Que a 

su vez eo condición dir..ec..t.a de la ~ruU.ón en el capital de las 

fuerzas p:roductiyas eub1etiyae (el conjunto de las capacidades de 

trabajo, lenguaje, saber, cultura, moral, etc. del factor 

subjetivo del proceso de trabajo). Constituyendo así la tercera y 

definitiva condición de existencia de la riqueza social 

capitalista como ll.1.ili..m.mción en el capital de la fuerza de trabtdp 

o princip.a,.l fuerza productiva social eubietiya, para la 

explotación de pluoyalor. 

Esta tercera condición formal de existencia del capital la 

"r..e.la.Qión......aQ.Q.ia.l.._c.a~tnQ. .. ea la que devela el ser esencial de 

la riqueza capitalista por cuanto explica la condición de 

posibilidad para que el capital se encuentre en un permanente 

proceso de autoincrementación por mediación de la explotación 

social especifica de la fuerza de trabajo, manteniendo el 

monopolio de las condiciones objetivas del proceso de ti·abajo. 

Este concepto abatracto de capital constituido a partir de 

este conjunto de condiciones ea definido como "el valor domine.ndo 

formalmente la totalidad de las esferas dol valor de uso en tanto 

que posibiljtante de las mismas, por ·10 'que el dominio de la 

riqueza concreta deviene dominio ..fQ.nna.l de la reproducción social 
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en su conjunto", (Alberto Carrillo, op. cit., pág. 60). Que es la 

cgndición hietórice eepeclfica de la existencia de la riqueza 

social capitalista. que implica la pérdida por parte del aujct.o 

social de su capacidad autoproyectante quedando en suspenso en 

manos del valor autovnlorizándose como potencia extraña 

automática determinando el sentido de la reproducción social. 

En este nivel de abstracción el d!.;:sarrollo capit.aliata sólo 

puede ocurrir como incremento del plusvalor en profundidad o 

extensión, sea prolongando la jornada laboral o intensificándola. 

Es decir, es condición de un desarrollo meramente fQrmal de la 

riqueza social capitalista, montado en el desarrollo de la 

aubaunción de la fuerza de trabajo en el capital, fuerza de 

trabajo que tiende al empobrecimiento concreto. 

La realización de este conjunto de condiciones conlleva a la 

eubeunción formal del proceso de trabajo en el capital. 

eubaunción por parte del capital de un proceso productivo de .t.irul 

c_ualguiera históricamente dado, del cual sólo se le exige un 

determinado grado de productividad social del trabajo para 

reproducir el valor de la fuerza de trabajo y la existencia de un 

excedente de valor. arrojado por éste. 

El l1m1..t..e. de este desarrollo formal capitalista ee encuentra 

en los limi tea que impiden la prolonsación o intensificación 

indefinida de la jornada laboral, luchas obreras. limite fieico 

del obrero, etc. Pero estos limites non resultado y finalidad del 

desarrollo capitalista pues prepara el peso de la.a condiciones 

formales a lae condiciones reales de 3U existencia. 
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3. Subeunción Real y concepto concreto del desarrollo de la 

riqueza social capitalista: 

'"La cuarta condición de existencia de la riqueza social 

capital is ta, nos dice Alberto Carrillo, se expresa como 

desenvolvimiento de la subsunción formal del p1•oceso de t1•abajo 

en el capital para devenir .fillb..ellnc16n real de dicho proceso en el 

capital, y como el posterior desarrollo determinado de esa misma 

aubsunci6n real del proceso de trabajo". (Alberto Carrillo, op. 

cit., pág. 71). Este mismo paso de Subsunción Formal a Subaunción 

Real del trabajo en el ca.pi tal ea el proceso de creación de un 

mo.d.o~~ció.n........e..e.cificamente cap1taJ iet..a. a partir de las 

condiciones anteriores dadas de producción. 

Condición que no es sino la posibilidad de d.e..e.Ar.J.:.o1 lo real 

del capitalismo como tendenc 1 a a 1 e ere oc 1 ó_n de una fuente de 

~r~!~q~u&e~z~a~~a~b~s~t~rua~c~t~.a..___,_c~p_hwyalor) tendencia] mente jlimitad~ 

m.l.lic..io.n.wuleru&._de l~ product!yicl3d .:.opial del trebeio y Ja 

~dencial de 111 fuerza de trabaio. 

"El desarrollo real del capitalismo rebaza e incluye a su 

desarrollo puramente formal, en tanto ae determina como la 

realización de la tendencia a la Producción incrementada 

QIDnidireccional del plusvalor: ya no se trata sólo de la 

apropiación confiscatoria del proceso de reproducción obrero. ni 

de la subsunclón en el capital de la fuerza de trabajo existente. 

sino que a ella.a se agrega la tendencia a la sratuidad absoluta 

de la fuerza de trabajo ~· la expanai6n ilimitada del material 

humano de explotación" (Alberto Carrillo, op. cit., pág. 75). 
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La puesta en marcha del desarrollo real del capital impone 

tres exigencias al modo de producción eepecif icamente 

capitalista: "l) que el proceso laQoral debf':. aer de tal 

naturaleza que permita directamente la explot~ción exhaustiva de 

la fuerza de trabajo de valor dado, esto es. el proceso laboral 

debe permitir la prolongación y ln intensificación de la jornada 

laboral hasta el máximo humanamente posible, 2) que la ind::ile del 

proceso de trabajo sea tal que permita la desvalorización directa 

e indirecta de la fuerza de trabajo y que. en este sentido, afiada 

una nueva dimensión a la explotación de la fuerza laboral. la 

producción de plusvalor a costa de su propio valor. y 3) permitir 

la expansión de la productividad social del trabajo para brindar 

al capital la oportunidad de explotar a un mayor material humana·· 

(Alberto Carrillo. op. cit .• pág. 83). Esta última exisencia o 

condición deviene por tanto como desarrollo destructiyo de la 

fuerza de trabajo compleja. es decir. que a la tendencia 

ilimitada de pluavalor corresponde el empobrecimiento del sujeto 

social real como expropiación absolutamente gratuita de su tiempo 

libre y do su vida. particularmente destrucción de su 

subjetividad como diferenciada :y compleja por tanto costosa para 

el capital. 

La primera de estas exigencias o condiciones ea la condición 

oris1neria de la riqueza social capitalista, la eesunda es la 

copd1p16n formal de su existencia y la tercera su ~ond1ci6n real. 

En el apartado 4: "Primera grnn fase del desarrollo 

capitalista real: el desarrollo hacia el modo de producción 

eepecificamente capitalista", expone al desarrollo de la 
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cooperación y la manufactura (expuestas en su estructura y 

función) como fa~es preyias o condiciones de desarrollo real que 

preparan el terreno, hac..ic. el modo de producción eapecificeme:nte 

capit.alista, expresado en la ~du.a.:t.r..i..a. Problema que ea 

expueeto en el capítulo IV. 

El Capitulo IV titulado "el modo de producción 

específicamente capi.talista. La teoria d€.~ la segunda gran fase 

del desarrollo capitalista en Marx". es a mi parecer, el que 

cona ti tuye el ~umen:t.Q~n.t.ral de su re-constru_CQ...i.Qn de la 

noción de desarrollo capitalista en Marx. En los primeros tres 

apartados: 1. Gran Indust.ria, 2. El carácter de la máquina come. 

fuerza productiva social, 3. La máquina como elemento de la 

producción de mercanciaa, expone básicamente las tesis gue Harx 

desarrolla en el Capitulo XI11 del Tomo I de El Capital; esto es 

el de la maquinaria como el elemento que eotructure el desarrollo 

de la gran industria y la revolución que genera en el desai~rollo 

de las fuerzaB productivas objetivas desplazando la predominancia 

del factor subjet.ivo reduciéndolo a mero apéndice de aguéllas. 

Asi como la función guc tiene la máguina como productora. de 

mercancia o vista desde la perspectiva del valor. 

Pero es el aPartado 4. 4 "El desarrollo de las fuei·zaa 

productivas capitalistas, el pluevalor extr~ordinario y el 

desarrollo real del capital", el que contiene desde mi punto de 

vista el núcleo de la apo.r.t..a.c.i.ó..n de Alberto Carrillo a la 

polémica en torno al concepto desarrollo capitalista fundada en 

la polaridad del proceso procluptiyo dftl cepita! social global. 
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Argumento gue retoma para su realización el concepto de plusvalor 

extraordinario desarrollado por Bolivar Echeverria. 

La tendencia a la potenciación creciente de las fuerzas 

productivas sociales del proceso de trabajo en el desarrollo real 

del cap! tal que se expresan como fuente de riqueza abstracta o 

plusvalor, tendencialmente ilimitada y por tanto tendencialmcnte 

gratuita, como expansión del material humano explotable. aparece 

a la mirada superficial del capital individual solo como un 

"ahorro de costos" .o coma "ganancia··, ya que el capitalismo surge 

corno un caos organizado en el sentido de .Q.C.u.l.t..at! loa mecanismos 

reales o esenciales de su reproducción a los agentes productivos. 

Como por ejemplo Ja existencia del plusvalor y e.u realización que 

ae manifiesta en una diversidad de figuras como "beneficio". 

··renta ... "interén". o como con el valor de la fuerza de tro.bajo 

que aparece como '"salario" o "precio del trabajo". 

Pero que respecto a le tendencia enajenada, destructiva de 

las fuerzas productivas eepecificnmente capitalistas. esta queda 

absolutamente oculta por la mediación de la obtención de 

plusvalor extraordinario. expresada ~ pero deformadamente 

bajo la figura de ganancia extraordinaria. 

Las tendencias a la desvalorización indirecta de la fuerza 

de trabajo y su expansión numérica, como tendencias del carácter 

contradictorio del ca.pi tal sobre el sujeto social real no tiene 

reflejo directo en la mente del capitalista, aparecen como 

b(1equeda de ··ahorros" o ··ganancias extraordinarias·· por 

determinados capitales individuales, mediante la introducción de 

mejoras en aua respectivos procesos productivos. 
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Aai pues. el problema es el siguiente: cuando un grupo de 

capital 1stn'3. l.Qa__c_fll.i..ta.l.i.atD..e____de__y_anguai::.dJ.o., de una rama 

determinada de la producción social logran potenciar mayormente 

el trabajo de ··sus" obreros ~Qe.!:'..t..Q_~-8..lJ..fL.....~ de la misma 

rama productiva. aparece como si la masa acrecida de valores de 

uso o productos se convirtiera ~~do en una masa acrecida 

de valoi·. Pero suponiendo que en nuevao condiciones la masa 

acrecentada de productos o valores de uso las condiciones de 

intensidad y longitud de la jornada laboral permanecen 

constantes. ln sustancia dP. valor producida por los capitalistas 

de vanguardia es idéntica a la contenida en la vieja maso. de 

productos. Si esta suotuncia de velar se constituye como un ~ 

tnaYQI: esto es posible solo porque loa capi talistaa de retaguardia 

de la misma rama productiv&. pero en condiciones de prciducción 

incambiadas, han necesitado extraer de sus obreros una 

sustancia de valor mayor que la correspondiente a la jornada 

media, poniéndolos a laborar en condiciones extraordinarias para 

que tal sustancia de valor mayor que la medin se constituya en el 

mercado apenas como valor social del producto. 

Eo decir. que en la constitución de la media social o valor 

único como tiempo de trabajo socialmente necesario la situación 

antes descrita. pone en manos de los capitalistas de vanguardia 

un pluevalor extraordinario que proviene no de sus obreros sino 

de la explotación extraordinaria que los capitalistas de 

retaguardia imponen los suyos para realizar una cantidad 

adecuada. de plusva..lor en el momento d.e objetivar valor en eus 

productos. 
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Este proceso es el que ee presentaria como el fundamento de 

la sane.ncia extraordinaria. Determinada por el monopolio temDnral 

de las nuevas fuerzas productivas que p~seen !Os capitalistas de 

vanguardia, pues la ganancia extraordinaria es un mecanismo 

parecido a la renta obtenida por el monupolio de la tierra. 

Pero, "Lo importante para nuestra discuei6n es que la 

destrucción o desaparición del monopolio de una fuel."'.:::.a 

productiva, es usualmente. la expresión de la generalización del 

uso de dicha fuerza, su efectiva socialización capitalista, y con 

el monopolio desaparecen asimismo las rentas a que dió origen, 

reduciéndose el valor e incrementándose el volumen de las 

mercancias en cuya producción el trabajo ee vé potenciado por la 

nueva fuerza productiva social. Se tiene pues que las fuerzas 

productivas ee deeerrol lan o a¡::o.recen ( ... ) primero como f\terzaa 

productivas monopolizadas por unos cuantos capitales y au 

generalización posterior loa convierte realmente en fuerzas 

productivas sociales monopolizadas pot· el capital global; y como 

el proceso de desarrollo, aparición y generalización de fuerzas 

productivas ea continuo según la. ley del desarrollo destructivo 

de la productividad ao~ial del trabajo, se concluye que el 

Capital global t.iene una estructura rH.mal polar o, 

permanentemente dividida entre capitales de punta y capitales de 

zasa en cada rama productiva. Se sigue también que esta polaridad 

con el pluavalor extraordinario que genera a titulo de rentas o 

ganancias extraordinarias en manos de los capitalistas de 

vanguardia, ea ln palanca. del desarrollo de las fuerzas 

productivas o, que la figura polariza.da del proceso productivo 
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del Capital social global es el mecanismo por medtación del cual 

ae cumple la tendencia inmanente del desarrollo capitalista hacia 

la gratuidad de la fuerza de trabajo y hacia la expansión de la 

humanidad en calidad de materia prims. de la explotación 

capitalista. En loa términos más genero.lea debemos decir que la 

polaridad del Capital global ea la palanca del vencimiento de las 

resistencias que el valor de uso opone a la dominación del valor 

de cambio, i. e.~ a la valoracion tendencialmentc ilimitada del 

vo.lor, y que la generación permanente de la polaridad es el 

propio desarrollo capitalista venciendo las resistencias del 

valor de uso" (Alberto Car1·il lo, op. cit., pág. 150-151). 

De aqui Alberto Carrillo desglosa en dos grandes fases el 

desarrollo capitalista: 

l} El desEtrrollo capitalista formal, que surge sobre la baee 

de las mismas fuerzas productivae históricamente heredadas por e] 

capital 

2) Desarrollo capitalista real, que surge sobre la base de 

la figura polar del capital social global. 

Por tanto, deduce que del desarrollo formal al real del 

capitalismo, se pasa de la figura homogénea del capital a eu 

figura polarizada. 

Este conjunto de considerac:iones nos remiten al apartado 4.9 

"Los limites del desarrollo maquinista. La figura de la 

subsunción del mundo en el capital", pues ahi explica a partir de 

que premisas se co~figura el dominio capitalista a nivel mundial. 

Como observábamos. el desarrollo c8p1talista de una rama de 

producción social está determinado por el plusvalor 
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extraordinario como forma de nivelación vertical de la cuota de 

ganancia por efecto de la d.e.an.i.Y.tl.aci..ón de ésta a favor del 

capital de vanguardia. De tal modo quE;t ··1a figura polar de la 

producción capitalista de una rama dad¿¡ es la condición de la 

BUbsunción creciente de la fuente de riquC"za abstracta en el 

capital. Sólo es posible la exist.encia de los capitales de 

vanguardia por la existencia de capitales de retúguardia" 

(Alberto Carrillo, op. cit., pág. 231). 

Desde el punto de vio ta de la producción social global, el 

desarrollo de la subsunción global del capital sobre la 

diveroidad de esferas productivas, a partir de la maquinaria, 

está determinado por la diversidad de la composición orgánica 

entre una esfera y otra, de tal modo que varian las posibilidades 

de producción de plusvalor relativo. de los capitales en 

competencia que posibilitan la n1yelac16n horizontal entre ramas 

de la tasa de ganancia. 

Por tanto, la escisión del Capital social global en 

capitales de vanguardia y capitales de retagua1·dia que suponen 

diversoe grados de desarrollo de fuerza productiva aubsumida en 

el capital que cona ti tuyen la figura polar del capital social 

global, deviene como la condición aine gua DQll del desarrollo 

capitalista, en donde el plusvalor extraordinario ea la palanca 

de desarrollo. pero aquí la explotación extraordinaria de ciertos 

sectores de la clase obrera deviene como condición del dominio 

progresivo de la totalidad de la misma. 

Pero la generalización o socialización del desarrollo de la 

fuerza productiva a nivel ramal o interramal, aai como la 
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explotación extraordinaria, implican una hQ.mQ.&.ei.u.1.z..aQ.16.n de la 

producción social capitalista que provoca contradicciones al 

interior de la producción global que necesita reeolverse por dos 

vias: 

a) la generación de una nueva polaridad -lo cual en realidad 

nunca deja de ocurrJ r- al seno de la propia gran industria, 

acompaftada del crecimiento del trabajo improductivo y b) la 

exteriorización de las contradicciones por él generadas 

valiéndose de la c•reaq1 ón de une figure nmnd1 al polar por la 

coneolidaclón y d.e.aa..i:rollo del capital social aloba) como 

"-"J?i.tA~tl=do." (Alberto Carrillo, op. cit., pág. 

166). 

Lo que supone llevar la teoría de desarrollo capitalista al 

nivel más concreto posible <le la critica de la economía política, 

como mercado mundial sustentado en figuras nacionales. De tal 

modo que la polaridad mundial de la producción capitalista se 

constituye par 1) el diferente desarrollo de la misma roma 

p~oductiva en diferentes paises y 2) por la división 

internacional del trabajo. Por tanto el grado diferencial y 

polarizado de subsunción de las fuerzas productivas mundiales del 

capital mundial global, se convierte en la palanca de desarrollo 

capitalista hacia la gratuidad y la extensión de la riqueza 

abstracta. Donde la configuración capitalista del mercado mundial 

no se da como capital global en sí. sino desdoblado como 

diversidad de D.AQ..iQne.s. 
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Configurados o polarizados como naciones que se constituyen 

como capital de vansunrdia y naciones que se cone:ti tuyen como 

capitales de retaguardia. 

Esta tesis es la que expreso.ria, nos dice Alberto Carrillo, 

la dinámica de la subsunció? del mundo al capital y su 

desarrollo. Tesis que constituyen ln plataforma teórica para. su 

critica a las Teorias del Imperialismo. 
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5. SubsunciOn formal y real como principio dual material 

totalizador del desarrollo de la economia mundial capitalista. 

Jorge Vera.za. 

La intención de Jorge Vero.za al publ1co.r su ensayo "Crisis y 

Desarrollo de la Hegemonía Capitalista. Tarea H1stórica Actual 

del Capitalismo" (en la Revista Ec~ Polil..!S-ª de la Ese. Sup. 

de Economia del IPN. no. 4, Dic. de 1986), es explicita.da al 

inicio del mismo: establecer un diagnóstico general del sistem,.,, 

Cbp1talista en su globalidad y sus tendencias para determinar en 

qué medida este se encuentra forta l ccido o debi l i todo; cuestión 

de vital importancia para la def1n1c1on de la esti·ategia 

contestataria. por parte de las organizac1oncr; de la izquierda 

critico revoluciona.ria. J\si puo:::·:::. la prc-gunta qu(• guia la 

estructura del ensayo es ··¿cual es 13 tarea que se abre hoy al 

capital? y por tanto lqué es lo que determina la tarea h1stOrica 

del capital abierta cada vez? 

El conten1do dol ensayo contrasta notahlemente con el de la 

mayor parte de las perspectivas de::::ide las que lü lzqu1erda se 

ocupo del problema de la crisis en los afies 70 y 80. que 

confluian en un hecho que parccia contundente: el capitalismo 

cono resul todo de sus crisis en los Ul t irnos dos decenios se 

encuentro. en una situación precaria. de deb1l1dad en su capacidad 

de expansión y desarrollo. 

A.si pues. el diagnostico de J. Veraza ofrecia resulto.dos 

diametralmente opuestos a las antcrio_res perspectivas. pues 

calificaba a la crisis del sistema como un rroceso del cual este 

saldria fortalecido, tratd.ndose mas bien de una crisis depur.ativa 
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de Ja que el sistema cobro mayor vigor. Tesis que la realidad ~e 

ocupó de confirmar. 

Uno de los puntos fundamentaleo de_l ensayo. es no sólo la 

agudeza del argumento. sino que promueve la. apertura de un 

importante campo de reflexión teól'icd para el estudio y 

comprensión critica de la dinOmica del capitalismo contemporáneo, 

y que tiene su centro en el rescate de la teoría de la sutisunc.:LQ.n 

formal y~~ proceso~ trabaJQ ~!capital de K. Maxx. de la 

cual el mismo ensayo representa un avance y desarrollo sui 

generis. posibi 1 ita.ndo una. mayor capocidad de intel igibi I 1dad y 

penetración en el corazón y fundamento de la racionalidad actual 

del sistema: la subsunción real del proceso de trabajo al capital 

que atenaza fetichista.mente al cuerpo y la conciencia social. Que 

en momentos cerno los ilctuolcs se hoce evidente.por encontrarse en 

ascenso un despotismo tecnocrb.tico genera.liza.do en el mundo. 

/\si pues, son dos hechos principales en los que J. Ve.raza 

(J.V.) observa la confirmación de su diagnóstico: "o) el 

desorrollo de la tecnología( ... ) que constituye de por si un 

nUcleo en torno al cual giran las relaciones economicds (y ya no 

solo ias de ingerencia técnica} y b} el deaarrol lo del sistema 

monetario mundial. al grado en que a través de todo el ciclo 

1972-1978 y recorriéndose hasta 1983, los problemas monetarios 

internacionales preludiaron. anunciaron y luego potenciaron la 

crisis de sobre producción generaliza.da." CJ. V., op. cit. p. 88). 

Ambos son hechos que no pa.rccieran tener con€'xión inmedi.:it.1 

con el nivel de las relaciones econ6m1cas de producción, pero la 

paradoja consiste en que "ambos conJuntos de fenóm~nos y 
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,relaciones técnico-circulator1as devenido relaciones 

económ1cos de producción y esta tra.nsfonno.c1ón productivista de 

los mismos fenomenos y relaciones. ea lo que llegó a manifestarse 

en los avatareu de la crisis 1973-1983". Es pues. el fenórn•;no 

global de transformación productivista de la sociedad --es decir. 

Ja subordinación funcional de los diferentes esferas de lo soc1al 

, en vistas de la obtención de plusvalor proletario-. el elemento 

esenc1al del argumento expuesto por J. V.. Est<'l tra.nsfonuación 

productivistd es el sJntoma. que define un fenómeno global que 

recorre comO un canal subterraneo el conjunto del planeta: la 

economización creciente ~ _U! ~~~Ledad ~ ~~L lit determinaqión 

estructura 1 d~ ld dinámica ca pi tal is ta de nuestros d1as. Por 

ello adquiere relevancia la preguntd que J.V. plantea: lQue es lo 

económico hoy? como un cuest1onamiento de fondo a los esquemas 

teóricos que dl1rnentaron y alimentiln l~ visión y experiencia del 

sujeto revolucionario en el capitalismo. De tal modo que, 

responder hasta donde ha penetrado Ja transformación 

productivista de la sociedad. es decir. la subordinación 

funcional de las diversas esferas que conforman el universo de lo 

social-natural para la explotación de plusvalor proletario, es 

una tarea actual del discurso critico para definir de modo 

preciso la estrategia revolucionaria a implementar. 

J. V.. por tanto, avanza al respecto y para ta 1 propósito 

explica en primer término. cuales son las premisas que 

sostuvieron las intrincadas manifestac:ione!i del curso que tvmo la 

cris1 entre los af1os 70 y 80, para despu.~s presentar sus ancil1s1s 

de los dos hechos en cuestión: el sistema monetario mundial y el 

desarrollo tecnológico. 
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Son_ tres las premisos mencionados y consisten en: 1) lo 

crisis !!tl sistema ~ relaciones ifilperiOl istas existentes que 

subordinan a los paises periféricos;2) la crisis sociopolitica de 

los paises imperialistas. en tanto no es estable lo figura dada 

de subordinaciOn de la. población Cpa.rticulormente la clase 

obrera) bajo el mando del capital; redondeando todo ello en 3) la 

crisis de todas las relaciones sociales burguesas. no sólo 

econ6micas, sociales o politica.s sino. íncluso, cultura.les. 

Formando un conjunto de insubordinaciones que al lado de la 

crisis económico global pusieron en crisis o las figuras dadas de 

dominio capita.lsito_ pero en ningún momento. al dominio en cuanto 

tal. Este hecho fue lo que se confundló. La crisis de fondo 

expresaba la necesidad de ™ ~ forma Q!1 dominio global. 

derivando en una transformación que perfeccionab~ ~ fortale~ ~ 

capital. 

A este conjunto de premisas de las expresiones globales del 

sistema. J.V. las especifica como integracta!J al proceso que 

denomina como: subsunción formnl y subsunción r~ fliLl. sistema 

imperialista ~ !U capital mundial, que consiste en lo 

siguiente: 

1) La redistribución de plusvalor mundial. que se dió a 

inicios de los 70's por parte de los paises centrales a los 

pa.ises de la periferia, no implicaba. la significación de lo 

crisis imperialista en tanto crisis del imperio. sino mas bien 

una remodelac16n del mismo, en acuerdo a un dominio fortalecido, 

que si bien no se manifestaba en una ampl1aci6n de la asimetria 

entre centro y periferia si aseguraba base 
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•lJ! acumulación Q.Q.1- 01:~ 'ª- nivel mundial. sobn: todo para los 

gre:ndes cap1tales que se configuroban de modo transnac1onal. Sin 

que se perdiera el centro geogrAfico y hegemónico, a la inversa, 

de lo que se t1·ataba era de un centro hegemónico poter:l.f...1%!_g_, que 

funcionare mas eficazmente. Es decir, un proceso en que en estai 

fase de crisis mundial "imperialista", las contradicciones 

provocadas por la polaridad del sistema se neutralizaban a travéD 

de la transnacionalización y la internacionalización del capital. 

a.ctivdndosc un mecanismo automh.tico en que el capital neutraliza 

sus contradicciones i nterna.s dcsbordt\ndolos a 1 exterior. para 

mejor afianzar el dominio interior (Cfr. K. M<J.rx. Cap. XIV. del 

tomo III de fil Capital}. en este caso el "sistema imperial1sta" 

previamente existente. 

2) La existencia de una clase fuertemente c•rganizada. cuya 

negativa a cargar el p~so de la crisi~ provocó la agudización de 

esta. Pero la "ausencia de una o.lternativa global nivel 

programatico y a nivel material. como por 1 a pos i t 1 v~1 

mediatización economicista-politicista (~talin1smo, ~indical1smo, 

socialdemocrc~cial de las organizaciones obreras", d~do que la 

crisis continuó pesa.ndo sobre los obreros les fué "rompiendo el 

espinazo" por el desaga.ste mismo de la lucha. 

3)La creciente deuda CpUblica y privada) de Estados Unidos y 

de paises periféricos -cC?mo por ejemplo México- que indicaba la 

necesidad de 

activaciones 

una 

CE. 

mayor 

Mandel) '. 

endeudamiento para alimentar las 

y 4) acompaf'iado de un proceso de 

rendimientos decrecientes en la tecnologia lo que expl1caria la 

necesidad de endeuddmiento. 
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''En tales condiciones. la remodelacion de la subord1nac1ón 

formal del conjunto del sistema imper1al ista (polormentc 

distribuido> ha.Jo el capita.l mundial (r.emodelación descrita en 

parte por Ja as1 llamada internacionalización del capital) deberá 

acampanarse necesariamente del desarrollo de la subordinación 

real del proceso de trabajo bajo el capital. Es decir, de un 

desarrollo tccnológ1co y no sólo de su medie!!!. "Esta e~ lo. tarea 

que se le abre al capital. y tanto la crisis como la prosperidad 

actuales (recordemos que este articulo es publicado en 1966, 

C.G.G.J. son aspectos de esta empre:::ia histórica. Pero yo deciamos 

que todo ello no es sino premisa de las expresioneD globales del 

sistema: los problemas monetarios y la competencia tecnológ1ca'' 

(J. V •• op. cit .. p. 95). 

Las cuales enseguida pasa a detallar en sus puntos 

esenciales. iniciando por el "dominio circulatorio en crisis como 

expresión de salud del dominio material" (J.V .. op. cit .. ap. 5, 

p. 95-97). En los l'lltimos 20 af'\os.la internacionoli::ación del 

capital determinó que los preclos mundiales hayan pesado cada vez 

m~s sobre los nocionales.en lugar de la relación inversa. Con 

esto el hecho que se ponia de manifie~to era que "el mercado 

mundial domina cada vez mas el conju:ito de los mercados. por lo 

que los ir.i:entos de los gobiernos nacionales por regular sus 

economias en crisis. se topan: a) con la creciente o.cci6n de las 

compan1as transnaciona les que buscan compensar en su interior 

las diferencias de precios. y b) con las grandes 1'luctuacione:;; ·~n 

precios y balanzas de pagos internacionales. as1 como las 

concomitantes fluctua.ciones de las cotizacione::; de la moneda'" (J. 

V .. op. cit., p. 95). De tal modo que ltl red de relaciones que se 
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teje entre las companias transnacíonales, gobiernos nacionales. 

monopolios e instituciones como el FMI o el BID forman un 

conjunto que expresa la contradicciones que se dan al interior de 

las relaciones de dom1nio productivo. eC"onómico, politice, etc .• 

del sistema imperialista mundial. 

La serie de altibajos monetarios ero indicación de que el 

capital se encontraba en un proceno de mundial izaciOn tupiendo fil::! 

mercado mundial, pero no sólo a nivel circulatorioo formal. sino 

sobre todo este proceso ~resaba "la creciente interconexión 

productiva subordinada al capital que subtiende al conjunto 

internacional: la moneda corre por las venas del entrdmado 

productivo mundial del capital". Expresa su ct·eciente dominio 

realmente fortalecido pero que se expresa de modo contradictorio 

por encontrarse en proceso de refuncionalizaci6n Ce su regulación 

interna. 

Pero para llegar a este resultado, explica J.V .. la conexión 

mercantil internacional Cüpi ta 1 is ta dcb16 pasar· por momentos o 

fases de desarrollo: lJinicialmente las relaciones mercantil 

capitalistas básicamente pueden tener eficacia productiva sólo a 

nivel sectorial. o a nivel naciornil económico. constituyéndose 

las relaciones capitalistas internacionales a partir de los 

excedentes económicos, 21 otro momento se da cuando una parte del 

producto necesario de una nación y luego de varias. se constituye 

a partir de las rel~ciones mercantiles internacionales, 

tratándose sobre todo de naciones desarrolladas. donde tambJ~n un 

aspecto o varios de la economia se determinan productivament~ por 

las rclaclones mercantiles internacionales. confrontado con 
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relaciones mercantiles nacjonales. obstdculizando de ese modo el 

dcsarrol lo del mercado interno. polarizando el comercio 

internacional en centro y periferia, y 3) ''un tercer momento se 

ofrece cuando sobre os ta base se suscita el hecho de que tl 

coniunto M il economia mundial -desde §..!:! [livel inmediatamente 

productivo- ~91! determinado QQ!: los relaciones m.ercantilf".s 

internacionales. Es cJ momento en que el capitalismo ve 

perfecciona.do y fort1ficado su dominio a nivel maximo" (J.V .. op. 

cit .• p. 97}. Es la etapa.nos dice J.V .. que se abrjó con la 

crjsis de 1973-1976-1980-1981-1984. 

En el aparta.do 6 "Competencia tecnológica y génesis de la 

tecnologia totalitaria Csu significa.do sistemdtico}". expone el 

contenido que hd posibilitado el desarrollo general rle la 

economización de la socieda.d, esto es, el partjcular desarrollo 

tecnológico subtendido por la subsunción rr.tl .ruLl. p~ QQ. 

trabajo .tl ~Q.U..tl. 

~ 1\quJ mismo. nos encontramos ante uno de los pasajes que 

mejor sintetizan la postura e tnterp1·etac10n de J.V .. en torno a 

la especificidad del capitalismo actual: 

1) La tecnología se ha transformado en objeto de la 

competencia internacional como centro de las relaciones 

competitivo-mercantiles mundiales. 

2> Hecho que muestra la medida ~n que la subsuncion real del 

proceso de trabajo al capital se encuentra apuntalando a. la 

subsunciOn fonnal del mismo. 

3) As1 también indica, en qué medida la tecnologia deja de 

ser neutral y queda marcada inmediata e internamente por las 

relaciones de producción capital1stai. 
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4) Si la crisis mundial tuvo comobaae un impasse tecnol6g1co 

en una estructura de relaciones econcm1co polit1cas y culturales 

que posibilitaban una explotación de plusvalor insuficiente para 

la medida adoptada. de capital global. este impasse tecnológico 

est~ ya integrado en el curso del nucleamicnto tecnológico de la 

competencia mundial. 

5) Esto m:ismo indicar:ia la gran fortaleza adquirida por el 

capital mundial que subordinando realmente al proceao de trabajo 

inrnedia.to le fue posible subordinar al mundo "y hoy. 

particularmente. rea1r material racional istamente desde g 

configuración tecnológica ddda ~ ~ g .f..QfilQ('tencia mundial 

(J. V •• op. cit.. p. 98) 

6) Es decir. y esto es lo mas importante e inquietante del 

capitalismo actual: "la subsunción real del trabajo al capital 

aparece cada vez menos como medjo del capital y mas como realidad 

absoluta_ del mismo y que tendencialmente lntegra desde dentro 

cada ecfera de afirmación del cap1tal, desde la circulación a la 

política y la cultura. Hoy la productivización de la sociedad ha 

llegado al nivel en el que la tecnología, la expresión objetiva 

de la SR del proceso de trabajo al capital, nuclea 

inmediatamente, no sólo el ser sino el !!!QQQ de ser de la 

competencia internacional. Por el lo repercute -aun de modo s6Jo 

mediado- en la política y la ideologJ~. pero de modo cada vez mas 

potentemente deformado hacia el pragmatismo productivista y su 

paradojd. el consumismo romantico o bien tecnocrd.tico" (J. V .• 

op. cit .. p. 99}. Por lo que: 
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71 "Lu contingencia general de las contradicciones de la 

competencia capitalista, pasan ahora a regularse automaticamente 

desde su base material-productiva-productivista. de tal modo que 

las contradicciones pasan de ser contingentes y alternantes a ser 

cada vez mas sis_!;_emdticas y permanente~ Q continuao, "el azar y 

la contradicción persisten a la vez que globales, modulados". De 

tal modo que el mundo se anemeJa cada vez mas a una inmensa 

mAquina en un constante y 

autodestructivo, y 

sistemótico perfeccionamiento 

B)"llegado este momento, la tecnolog1a no sólo ha pasado a 

ser cuestión esencial de la. estructura económica burguesa y no 

solo de su inqenieria y fil:! I!Qlj_t1ca económica sino, ademas. se 

convierte en cuestión esencial para la determinación de la 

estrategia revolucionaria. El conjunto del mov1miento ecologista 

y a:ntinuclear -particularmente creciente en los L'.llt1mos aílos de 

crisis- es la prenda. de este fondo oculto" (J. V., op. cit. p. 

100). 

En el aportado 6.1 "Conexión con la SR del Siglo XIX. 

EspecificaciOn de la. crisis actual". Sitlla el caracter de 

continuidad que presento el capitalismo actual con el desarrollo 

ca pi tal is ta previo. en razón al ene lave que presento. entre el 

proceso intensificado de competencia. tecnológica internacional 

derivado de la Segunda Posguerra y el de la sistematización 

tecnolOgica de las contrac:ticciones capitalistas: proceso que se 

encuentra en marcha desde el siglo XIX. Asi. "lo c1·1s1s m1sm"' es 

:..a modalidad que adquiere la z1stematizaciOn tecnológica. de las 

contradicciones capitalistas en el momento e que su desarrollo se 

topa con el obsta.culo de la modal 1da.d de tecnología con la que 
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estA siendo dt>splegada". Lo cual implic-.!l. que las crisis alternen 

menos entre si para dar paso a. un proceso de recurrenc1a. 

permanente. En una lógica que intensifica. la cxplota.c1ón de la 

población en constante y creciente proletar1~a.ción. donde solo 

una racionalidad vital1st~ absolula. como nUcleo de un.1 

estrategia. antict1.p1tal1sta, puede detennint1.r la suhversión 

aut~ntica de la ra.c1on.Jllda.d irracional del capital. 

Los opartallos 7 a 9. abordan el problema de la remodclación 

cla.s1sta. pol1t1ca que se deriva de las tesis antes expuestas, afli 

como un importante ba 1 anee prop.:is i to del problema de 1 

tortalcc1m1ento o decadcnc1a de la hegemonia econ6m1ca. y pol 1t1cd 

de los E.U.A .. 

Paro f1nal1zar. el at·tjculo concluye matizando el singular 

s1gnifica.do tcó1-1co critico de la pr1ncipt"ll tesis sostenida: lo 

subsunción r..gtl g_cJ_ f!.lQ_t.Q!J:!l! ~1ptolH1ta .i.rrm_~u:: ... U'llJot~ Q.QL tl 

capital mundi.J!.J.Ya. que el reciente y prolongado periodo de crisis 

capitalista mundial no lmpl1caba el deter1oro o debiliddd 

del desarrollo del sistema cap1tal1sta. mundi.Jl, mas bien lo que 

se determinaba y m3n1festaba ero el deterioro y agotamiento de la 

figura dada de imperialismo cuya e::itructurac1ón result.aba ya 

insuficiente para la medida que el copitalismo hah1a alcanzado ya. 

en su proceso de mund1ali::ac1on. en el momr.•nto en que espa.c:-10~1 

no capitalistas y,, se encontraban a.gota.dos. entoncen. nos dice 

J .V .. lo que se prcsenti'1ba com:i t.,_rea.. >J.nt~ el n1vel alcam:a.do de 

penetroc1on y exter1s16r; del copltdl sobre t:l plan1..~ta, erd p1Jes lo. 

<<subsunción real del sistem<J. lmperial i:::ta por el capital>>. 
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Mostrando enseguida las condiciones estructurales del desarrollo 

capitalista acontecido que prepararon el advenimiento de ta.l 

tareo.: 

El sistema imperialista es parte integrante de la 

construcción capitalista ll!. ~ mundial y por tanto, el 

desarrollo de este implica el desarrollo del primero. Pero. la 

construcción capitallsta del mercado mundial tiene dos premisas 

constantes: 

al el desarrollq M l.Q~. ~@ comunicación. necesarios 

para: a.1) ~rcai:: las distintas regiones y. a la vez. b.2) 

permitir Q.Qfilfil:_ciar y a.31 dominar la relación con la periferia. 

por parte del centro. 

b) el desarrollo de la productividad general. en particular 

de fuerzas productivas tecnológicas como fundamento del 

intercambio comercial. 

En resumen: a) Subsunci6n real de los medios de comunicación 

y, b> subsunción real del proceso técnico inmediato. Asi "la 

tarea actual del capitalismo fue preparada y posibilitada cy aun 

vuelta necesaria) por tales premisas". 

Ya que es través del desarrollo de los medios de 

comunicación como soporte al lado de la tecnología, que el 

capital va adquiriendo medida mundial y a la vez C1marrando de 

modo mós eficaz su cohesión interna entre los polos del centro y 

la periferia. 

Pero la situación que predominaba en la faDe de crisi~ entre 

los 70's y parte de lo BO's. nos dice J. V .. era que la ~hesiOn 

del ~capitalista necesitaba de un nuevo desarrollo ~medios 

~ producción inmediatos no sólo de comunicación. circulación. 
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etc .. Pues requer1a como ~misa de dondnio real una nueva 

tecnoloq1a que resolviera las contradicc~ones de la anterior. que 

ya lesionaban la profundización del dominio sobre el ser social. 

por ser insuficientes. 

Pero esta necesidad que se Je presenta al capital de 

desarrollar un nuevo tipo de tecnolog1a acorde al njvel ya 

alcanzado por el mercado mundial en la actualidad. no es sino 

manifestación de una contradicción b~sica ~ intern~ 2 las ~ 

productivas Qbjetivac: Hoy dia los medios de comunicación a 

partir de los cuales se articulan las relaciones sociales de 

producción son asimétricos respecto de los medios de producción 

técnicos inmediatos y 

Contradicción provocada 

particulares, nos 

por "un des.3.rrol lo 

afirma J.V .. 

cualitativo y 

cuantitat1vv predominantemente cargado haci~ los medios de 

comunicación y de circulación (en vist.:i del logro del dominio 

geopol itico global y de un desarrollo sobre todo extensivo del 

tipo de medios de producción técnico inrnediaton. ta.nto en Europa 

como en la periferio.J se requiere reequ1libaror la asimetría y 

los cont1·adicciones particulares que se fueron generando. Se 

requiere el desarrollo cualitativo de una ~ tecnoloq1a ~ 

~ ~ producción ~.!A. acorde con el poder mayor de los 

comunicativos y los requerimientos de domin10 generales de estos" 

(J.V .. op. cH .• p. 123). 

Es decir. un nuevo tipo de tecnolog1a que abra un pdsO mas 

en la SR deJ s~r social al cap1tal. nos dice J. V., y que es la 

SR del sistema capitalista imperialista baJo el capital mundial. 
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APENDICE 

APROXIMACION AL PROBLEMA DE LA CUL1VRA A PARTIR DE LA TEORIA DE 

LA SUBSUNCION DEL TRABAJO AL CAPITAL. 

l. La Teor1a de la Subsunción Formal y Real como aoporte de una 

Etica de la Liberación. Enrique Dussel. 

Enrique Dussi:-1 en la Producción :r_~ flg Marx. !JJJ. 

!Ed. SjgJo XXI. Méxic0. 1985. J 

expone su interpretación sobre la teor1a de la subsunción form.:11 

y subsunción real del tr11b.Jjo al capital (SF y SRJ forjada pC'r k'.. 

Marx. en el capitulo ''Los Grundr1sse y la F1losof!a de la 

Liberación". 

La llamad~ filosof13 de ll liber3~ión es todo un l1n0amiento 

teórico sobre el que Dussel c~ntra su t?abajo e investigaciones. 

y uno de los pilare~ sobre Jos que funda tal propuesta teórica es 

el concepto de Q_X__krün-idaq dC>l prcletar10. entendido como oti:_Q. 

como Q.._1_stinto, conceptos QU(' describen la ~1tuación de 

.enfrentamiento con el capitalista de "µernona a persona". de 

"clase d clase" o de "nacü~n a nu.:ión". Es decir. la exterioridad 

-que Oussel presenta como idéntica. al concepto de alteridad-

expresa la caracter1stica o momento "no-capitalist~ propio del 

sujeto de trabajo desde el cual enfrenta a la ''totalidad 

capital". justo antes de pasar a la esfera productiva a curtir su 

pellejo en 13 producci0n-cxplota:i6n de plusvalo:. 

Pero aquel momento que Oussel nom.b.ra como el ''cara a cara" 

entre el proletario y el l..:'ap1talista. no parece ser c-tro que el 
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momento mismo en que ambos se enfrent<'!n en términos de lr1 

jgualdad que suscit~ su condiciOn de prop1Pt~rios privados d~ sus 

respectiva~ merce.nc1as. gozondo de entera l :ber ta.d par-u 

intercambiarlas en la ciri:ulacJón, (.>l pz:0lctorio poseedor de su 

merco.nc1a-fuer=a de tt·abajo. el capitalista poseedor de los 

medios y objeto de trabajo. E$te momento de igualdad 

el cual E. Dussel :3C apoya en su rropu(~sto de ética de l.:t 

11beraci6n po.ra el proletariado y para Latinoamérica. scgúr. se 

puede observ':!r en 1 .:i mayor parte de 1 üS obras pul'l i cadas de 

E. D•Jsscl. 

Conee~uent~ con tal per~pectjva. Dusael d~nunc1ar~ el h~cho 

de que en 1a fase posterior .il intercambio {c11·culator10} de la 

"cxteri 1:ir1dad no-capita11stu" ltrabojo vivo-suJetc troba_iadorl 

con la "tvtalidad-carit~l". en el momento del proc-e::::- de 

producc1.:•n -un.! ve:: finiquitado el cuntrc1to entre proletario y 

ca pi tal 1sta- es ne goda y degradada la exterioridad del 

proletar 1'-"· ':'r.J':f::formJ.ndose ?n ld mediC'lc1on d-Jl capital p.:ir,:,, 

autovalor1::ars.;• y en la fuente viva. y creddora d(' valor; negación 

que deterrnindrd ld al1cnac16n d~l proletariado y su subDunclón en 

la 1dent1dad del copita} por- }i'!; previa venta o alquiler d~ su 

fuerza. de trabdjo. Esta negac1on constituye en si misma la 

subsunc ~ ~n f arma l de 1 u· aba j.J.tior· al cap 1 tal . una forma de 

subsunc ión donde el traba Jador toduvia sujeto conciente y 

rector del proceso p~oductivo. 

idént1co al proc~so de intr0rlurc1ón de moqu1na~1a o gr~n 

industria. formd de subsunc10n que Marx en lo!: 0r:.~r:it:.D.:..:.-_sse le 
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llama ··::::ubsunción .J.ctiva" Cplig. (220-223i l, ¡· qu"' se caracter1za 

por- el -:-r.frentamü·nto mi:tt~rial e:-1:..re •:-1 trabc:Jad0r y la 

maquinaria. pues esta impone ahora el t·itmo y método d~ trabajo 

no neces1tandc rna:::: de la pei-·icia o habilid.:.::.d del troLeJador par:t 

cumplir sus funciones. Se t1·ata entonces de un procesu en que ··el 

trabajo v:ivo, ~Q!TI.Q C<'\Q:ital. y la maquir.aria. como ,SU'!..Lt_~J. 

subsum1do~ ~mbos (el trab<'1JaC.or y ia tecn::>log!~) en el c:ipJt.i.l, 

son los momentos productivos por excelencia y el secreto del 

misterio de la crec)c1ón d.(· plu::;val0r" {E. Dus:~-:>l. op. cit., p. 

3551. 

E. Dussel concluyo;: en este primer acerc~m1e~to a I~ 

teor.ia de la subsun'--ión, que en la fase de SF el trabo.Jo 

representa el presupuesto de el capital. per0 1_;;i;'l v..:z lnm€·rso en 

Lt ;:;1se de SR. el trabajo presupor:<:- al ca¡: it;;i.l :ll DUb·:1-dinarlo 

mate1·ialmento: "Ahor.:i.. el capital e!J el fun_Y.i_H:1ent9. r:, 1dent idad 

originaria de un momento fundado, dlfercncia interna. subst1nción 

real: el traba.jo a~al.:1:-1ado. alienado, fuente creadora de valor 

incluida. .-:-n la e:.cJenc1-1 del cap1tdl. por !a. c•Jal el m1smo cap:;..tal 

ha devenido en podei· ~iutova lorizante. Por lil subsunción 

ontolOgica del trabajo. el trabaJo (conio un ente inter1or a la 

totalidad del ser dt..~l capital) es capHal" {E. Dus-sel op. cit .. 

p. 353). 

?ero dt.> ~:sla Ult~rn,) conclusión fluf:sel tHTiba a o~ra. que 

desc1-ibe de mod.;i mas nitido su punto de vista a pr:ipós1to del 

por excelencia de la real:dad car1t~l1sta y por ello de su moral 
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(como moral vigente de la burguesi.:!., e introyectada en el 

trabajador. que ~cepta. a 1 capital como 

riqueza am.!lsad~ por el trabajo y la Justic1a. y donde Ja gananc.í<J 

es un derecho p1·op10 del cap1tallsta p.-:ir la prc·µiedad de lo$ 

bienes que su trabajo originario produJo)" (op. c1t. p. 35•1>. 

Este "hecho étic0 de Ja subsunción del otro (el trabajador~ 

en lo totalidad del ca.pita!" iniciado ('fl un apai·ente con:--:·ato es 

para E. OuBsel el descubrimiento que Marx realiza de "la esencia 

de la !D.2.!:.P..l burg~" y la fundación d~ u110 .. ~ Q~ ~­

l 1beración del ~ado". tque busca defenderlo -acondonarlo­

de 1 a pervcrs1 ón ma 1 é f ica que representa €' l proceso productivo 

capitalista y d1gnif1carlo en la beatifica. igualdad de la {neo) 

liberalidad que representa el mercado capitali~ta; podr:ta 

deducJrae de los ~upueotoc cc:1st1~u1Jos por E.Du~~·:lJ. 

En otro traba.jo titulado Hacia !:!.D. M.9:IT QesF_Qll.9 .. ~1.9._q_._ !d.!J 

comentario g__~ 1º.ª Manus~ ~ 61-63 (SJglo XXI Ect .• M&xico, 

19881 que con!;;tituyc una. segunda parte del lili:r·o antes citado. 

según el m.ism·:i Du:;;s.__-.¡ nos informa. observamo!J de mQd0 m6.s 

delalladr y puntual la interpretación 4uc realiza sobre la SF y 

SR . .s:ibre todo de ~:-sta última.. por tr~itarse en los Manuscritos 

del 61-63 del cr1sol en que Marx perfecc-iona su crjtica de la 

econom1a pol1tica. antes de la publicación del tomo I de g 

Cap1tal. 

Justo es decir que ambos traba.Jos do:- Dussel. tanto cu 

comentario a los !Irundris_;;~ comCt el de los Manuscrit-9....Q Qtl 61-53 

(del cual sólo !h.• han tr.:iduc1do L·..Jgn.e~:~.:-1~ al ~·spaf".:-1) tienen la 

virtud de eer lC>s pr1met·os c~ml·nt:.dt'l::>.'.J o...,l!'.""tc1r:.ll.ico::: pul:d1c'-1.ios en 

espaf1ol de estos importo.ntes obras de Ma1·x. 
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En !:!_acia 1l.n Marx descoooci~Q el problema de la subsunción es 

abo?·dad•:i pt·incipalnh.~nte en dos capitulo!::: en el capi·~ulc nú.mero 5 

tituladc· "!::l plusvalor i-e}a.t1vo" yuc t1ene como objetivo comenta.r 

este concepto que u parece en los Cuadernos I l I. IV y V. fo l 1cis 

manuscritos 125 al 211: 211, 8-321. 23; 242-370, redactados de 

agosto de 1861 hasta mar:':<.) dP. 1862. Y en el capltulo "Nuevas 

precl:::lones para '-~1 C·~pilulc. I"' que trata. de un comentario de 

los cuadernos V. 211-2~9. y XIX-XXIII, desde el folio 1159 hasta 

1472: 1895. 1-2384. 13: red~ct5dos de enero a Julio de 1863. 

En el capitulo 5 una vez que expl1ca en el ap~rtado 5.1 cual 

e~ la ~s0ncia del plusvalor i·el6tivo basada en ··~r1 au~ent~ de la 

productivid~d del trabajo. o lo que es lo mismo, por un mayo1· 

desorrol lq de la potencia p:-oductiva del t.robajo" (Marx. 213. 5-

7;:!45l en loe sis . .iient'.:'fl tres apartados c:·:t-,l:cd y t:xpoc..:· ti·es 

modos de subsunci<..":in real, determinados en la producción de 

plusV,;\}01· relativo: 5.J "fo1·~11a generü! de la. ::iubsunción: la 

cooperación", en e~ 5.3 "Segundo rr..:>d<.1 de sub:::;unci~n: la d1visi(m 

'soci.:'1' del Lral.1oljo ·:;:oc:1al'" (folios man•Jscr1tcs 237, 28-291. 

27: 275-334). en e! 5.4 ''Tercer modo de subsunc!~n; la m4qu!na en 

la fO.brica" (folios manusc1·1tos 292. 1-378. 11: 77-107). 

Lo que Duss(• 1 llama el primer modo de subsunción: la 

coopen~icion. se> determina como la "f<•rma má.s general". la "forma 

fundan~en':al" c.!e t:id0 "'1umcnt0 de la proriuct ividad dP! trab~jo 

socill". poi· lo tanto. la. cooperación es parte integ;ante en las 

otras dOE formas de subsunc1~n. La cooperdc10r1 ~egón la define 

básicamente Marx es "el prcducir inmediat.~mente en und ooeraritin 
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2; 266). 

Sin emba:rgo. esta C"Ooperación socr.:ll es con:;.~t1tujda por el 

capital y bajo su comdndo. de taI modo que •·e~te es el primer 

nivel en el cual la subsunción del trabajo en el capital no 

aparece mds como simpll"mente formal. sino que transforma el mismo 

modo de producción y us1 el modo dP. pr0ducción capital i.Qt:~~ e:-.~ el 

modo de pr·oducción espcc1f1co" (234. 31-:!32. 38; 271-272). 

La subsunción aqul. nos dice Dusocl, ''ya no sól0 es formal. 

sino que es m~s profund~. y el ffiQQ..Q del proce~o productivo cambia 

técnicamente. i ncorportido al p1·oceso f orrna l de> produce ión de 

valor". Tratdn<losc y~1 de un modo Lie producc1ón específicamente 

capitalista, nuevamente cita a Marx: "La subtmnc1ón PS forrrr_C!l en 

el caso en q~e cada trabajador s1r1aular en vez de trabaja1· como 

posesvr de una m~rcanc1a lndepend1cntc traba.ja en r_-amhio cc.mo una 

capacid1.1d de traba.Jo perteneciente ul capitalista ( ... l Eut.;i 

dlfercnc-1a es solo formal en ctJonto puede exi~tlr ~in 1ue haya. 

en el mudo d"" proUucctón o en las relacloneB soc1ale::; d•.,ntl·o dC> 

las que se lleva cabo la producción. sino impe1·ceptibJca 

camlnoc. l'on la cooperac16n interviene una d1ferenc.ia especifica" 

(23~. 39-236. 273). 

Oussel remota la cita concluyendo que la cooperación 

implica un comb10 material, técnico. ctel proceso dt:- tralnjo. 

hecho que a:-ite~; no ocurr1a. pero .:i.?10:·.1 el control del proceso de 

trabaJo le es ~rr~batar.io .J.1 trci!"i . .!Jador y pasa manos del 

capitol. E:Jte acercamiento a la cci:-r·eri:ic1ón capitctl:i:::::t.J finallza 

con lo s1guiente cita: 

"Esto primera transpos1ción d•-~l caract~r socia; ...!•::-1 trah:1JO 
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en caracter social del capital. de la potencia ¡:iroductiva del 

t1·.:ibajQ coci-.i: er1 poten:·1a pr.;iductiva del c~pital ( ... ](es] la 

pr1ri1era transformación de la subsunción f.~ bojo el cap1taJ en 

modi f icaciOn ~ del m1smo modo de producción" (237. 3-7; 274). 

Para definir el segundo modo de subsunción o la división 

''social'' del trabajo ''socidl'' (aperlado 5.3J, Dussel inicia 

comentando una c1t.:i de Marx donde diferencia entre la d1vis16n 

social del ti·a.bajo al nivel de las d:fcrent(-e ramas productivas 

de la soci~dad y Ja división del trab~Jo al interior deJ proceso 

de producción capitalista seNalando cómo la tendencia que subyace 

en esta es el perm~nentC' dcs.J.rrol io de la csp(>cl~l izaci•)n que 

llega provocar la apurJC16n de nuevas ramds productivas 

especializ~rtas que t1cnen corno objetivo 1 ncremf•ntil:r J~ 

productividad del trabaJ~1. El ef~cto p:·cctuc1do en el trab~Jador 

por este proceso. es descrito pe?· Ma1·x del sJgt11entc modo: 

"El tr~L.;s.j~dor mismo nada puede hacer en la 1.-ombin.J :iVn de 

las actividades. La com:blr1ucH.,n e~; una cc•rnbinacié'n de funciones 

un1Literales baJ'-"" las cuales ha sido ~ubsum1d0 cada trabaJa.dor o 

grupos de trabajadores. Su función es unilateral. ·3bstr<lcta. 

parte. La totalidad que se constituye se funda sobre e~a ent1dad 

pur.1m;;nte parcial y aislada de cada función singular { ... J. El 

trab.:ijador constituye el ladril !o de E-Sta comb1r.::tc1~'º· Pero la 

cvmh1nac1•)n no e~: una. r!'.'lac1ón que !e pertene::ca y que sea 

subsumida un1tariamente b.aJO su dominio ( ... J. No es ya sólo la 

.subsunción fv?:n_fil del t1abdJi.ldor bajo t:•! d0:---1.in1:i del e-apita!" 

(253.18-31: 291-2Q2). 

"El aumento de l:i pot~nc1a produc .. :t1·.·a que se der1va de la 
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·divis1ein del tr.:lba.jo. de este modo de ser del trab•l]o (.,. J (ezl 

la fcrrni'! Q._o_;J.i0_ de est'?' tra.b.'ljo combinado {como) le ~r;tidad del 

capital enfrentado al trab..:.Jador ~ ... J que se ha. transform~do en 

pur•:1 y s,;,mple deta.i. le" (::54. 2J-31; 293). 

A~imü:mo la división del trabaJ<.:i su;-:eone un.a gran 

"congiomei aciOn de trat>a.jadon:s, para lo cuei ~s r~ecesdrid u:-ia 

c1erta do::n:::-idact de poblac1~,n [.,.J. Una. ·::oncentr.1c.:ón j(> lo.s 

instrumentos <le tralJ~jo, [ya que! la división del trabaj~ lleva d 

una diferenc1a.:-ión qut~ es al mismo tiempo un.:i. ~~mplificaciC1n JI.! 

los instrumentos que sirven cc1mo medios de traba.Jo [ ... j. Un 

aumento d"' la ma.t.:·.rid pr1m.l { ... J. Es de,;::·. '1 la m3m:factur-!l 

como el moct,·, de prodw .. ~c1ón o la fo:--m.:i de la lndustriti 

corres:po11djente a la división del trabdjo" <268.29-270.25; 310-

312J. ''un modo de p1·cc! 1.:cc1ón co1-:-er:pond1·~ntc ~ un dett>t·m1:.ad:_, 

n1vel h1stOr1co de desa11·0Jlo del cap1tal'' (274.2-3:3161 

Para ilustrar de mejor modü cómo es que este "st.""gundc rnoc!("r 

d•=- sul"'sUnc1ón" al ter ...i el dc::.~,;;rTol lo del modo de proU.ucc.:ón 

capitalista. E. Dussel C(•ncluye ror1 una c1ta: 

"La producción capitalista. por ello 

división del trabajo en el interior del 

la reglamentada 

ta 11 er. aumenta 

inmediatamente la libre divi!Jión del trabajo en el interior de 

la Docjedad ! ... ] liberando constantemente una parte de las 

potencias del tr-ab.~jo para nuevon modos de ocupación y con esto 

des~1rrolld Lil mismo tierr.po necesidades hast<J. a.hora ldtentcs o 

inexistentes y lo~ métodos de tr~bajo c~paces de sat1sfacerlos'' 

9287. 30-37,330). 

Pero. sin embargo la argumentación que Dussel presen~o 

!"esµe~to al m0·~0 en que se ~rticula~ y constituyen los p?oce~os 
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de subsunción formal y 2·eal queda expuesta de modo claro aunque 

muy COllC'lSO en el esquema núr.1. i 1J : 1 tu lado Caract~r Jel 

trdbajo y g1·.!\ctos de subsunc1ón del m:ia1i10". l\h1 o:t>servamr..'S qu;:• 

Dussel integra 13 cooperación y la div1s1ón soc1al del trabaJo 

al proceso de subsunciór. fonnat del lrabaJo al capital, dlrn 

cuando en el conjunte de citas que' ut1l1::3 d(' los M...anU?J'"J::.ltos 

dan claras 1·ef~1··11cJao de cómo desde el 

proceBo de coopera e i ón 

o rea lmf•nte e 1 

hacer om1si·~•n. 

procese 

Razón 

capitallsta se mod1fica suGtancial 

de pr0duc1ón y de 1 as que parece 

por la cual identifica el proceso 

de subsunc1ón real con ld socialidad m.iqu1n1ca o Industrial ten 

la fabrica). 
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2. Modernidad y capitalismo. Bolivar Echeverria. 

El articulo "Modernidad y Capitalismo'' de Bol ivar Echeverria 

(publicado en la revista Cuadernos Po11ticos no. 58 de octubre­

diciembre de 1989), es un intento por atravesar y despejar el 

problemAtico y movedizo hoi-izonte teorico politice actual que 

parece cancelar toda intención anticapitalista de tendencia 

critico-marxista. horizonte que parece conducir a una realidad 

planetaria que se pretende "unidimensionalmente" capilal1sta. De 

ah1 la necesidad de tamizar sobre las premisas que sostienen a 

esta misma realidad. esto es. en la fuente o sustancia misma de 

donde surgen sus formas y configuraciones. es decir sobre la 

esencia que guardan como manifeotac1ón de la Modernidad 

Ca pi ta 1 is ta. 

As1 pues. Bol1var Echeverria me parece que busca responder a 

la pregunta de lCómo es posible. en nuestros dia.s una critlca. 

marxista (revolucionaria) de la Modernidad y el Capitalismo?lpor 

qué la necesidad de ésta? es decir. la partir de que lineamientos 

del discurso critico de Marx es posible fundamentar una critica 

radical de la Modernidad ca.pitalista que def1na. las condiciones 

de posib1 lidad y lo~ 11mites de esta, en vistas de indagar "la 

posibilidad de una modernidad diferente de la que se ha impuesto 

hasta ahora. de uno modernidad no cdpitalistd."? 

Nuestro obJetivo sera. como lo hemos venido haciendo. 

presentar en forma resumida los momentos en que B. Echeverria 

uti 1 iza los conceptos de Subsunc ión Fonna l CSF> y Rea 1 CSRl del 
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'proceso de trabajo al capital. Dejando de lado el resto de la 

riquísima invcst1gac1ón teórica que B. Echeverria presenta en 

este articulo en forma condens~da. 

El articulo inicia con una breve 1ntroducción que 

traza los teoremas bAsicos que la conciencia y praxis espontánea 

(po.litica o cient:tfica) fue adoptando ante la presencia de la 

Modernidad, desde su géneois y desarrollo hasta la época actu~l. 

desde sus albores e:n la Ilustración hasta la "experiencia del 

fracaso'' de la rnode1·nidad. Conciencia y praxis, cuya const1tuci6n 

se tejió en torno a un proyecto esencial: la Revclución (el 

"esplritu de la Utopia") entendida como progresismo histórico 

absoluto. 

Proyecto que en su acontecer o devenir se distinguen dos 

dimensiones: 

1) La Revolución o Utopía entendida. como progreso 2.ftl.1.t._ico 

absoluto (que es el tiempo de las revoluciones burguesas). y 

2) La Revoluc16n o Utop1a entendida come potenciación 

~ Q.Q_ !1i_ Y.J.Q~ .º1:.Q_ductiva que se mantuvo hasta que la 

destrucción ecológica, como efecto del despl1egue del campo 

instrumental ca.pi tal is ta, le hizo experimentar otro rechazo, de 1 

que actualmente vivimos sus fracaso. 

Pero. "La significación de lo moderno como realización de una 

utopía técnica sólo adquirió zus sent1do pleno en tanto que 

momento constitutivo pero cubordinado de lo que quiere decu- la 

palabra "'"s(.)cialismo'. como la realización rreformista o 

rcvoluc1onarial de la utopia politice sóc1al, como progreso puro. 

como cambio exclusivamente innovador" (B.E .• Op. cit .• p. 421. 

Sentido histórico moderno que en la·actualidad se enf1·en(a a un 
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dilema que pareciera ya no ser el mismo qlle a pt·incipios: de siglo 

Rosa Luxemburgo dcternll nara como "socia. l ismo o barbor ie". Ahora 

la barbarie es el elemento GUe parece persistir en el gran dilema 

de la continuidad histórica moderna. "que desencantada de su 

inspiroci6n en el socialismo progresista. -que se puso a prueba 

tanto bajo la forma de un correctivo social a. las instituciones 

liberales del 'mundo (1mperiol occidental' como en la figura del 

despotismo estatal del 'mundo (imperio) soc10.l ista ·-. esta 

historio. parece haber llegado a clausurar aquel lo que se abrió 

justamente con ella: la utop1a terenal como propuesta de un mundo 

humano rad1calmente diferente, meJor que el establecido. y 

realmente posible'', 

Pues bien. dentro de este horizonte, el articulo de D. 

Echeverr1a guarda de fondo una intención teórico-pol 1tica 

condensada como Qr_Qgrama estratégico ~ desarrollar por el 

marxismo, en su labor de viejo topo zapando la historia 

ca.pi~o.lisla para subvertirlo y hacerla estallar desde sus mismos 

cimientos. Intención que engloba al conjunto de "Quince tesio 

sobre Modernidad y Capitalismo". 

As1 pues. como deciamos al principio. nuestra tairea sera el 

presentor en forma resumida. los momentos en que aparecen los 

conceptos de SF y SR del proceso de trabajo al capital. Coceptos 

que ap~recen de modo cxp!1cito en lci.s tes1~ 1. 2. 5. 6. 7 y 8. 

Veamos entonces: 

TESIS 1. Como punto de partida del conjunto de tesi~ plantea 

lo problembtica que sirve como telón de fond0 conceptual del cual 

deriva lo. problemdt.ica. particular de cada 1Jna de las tesis 
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restantes, que matizan. complementan y precisan lo presentado en 

esta tesis 1. 

El tem3 que centra el argumento de esta primera tes is es la 

compleja relación que establecen lo. modernidad y el capitolismo, 

au relación diferencial y complementaria: 

"Por modernidad habria que entender el caracter peculiar de 

una forma histórica de tot..i;llzación civ1l1zadora de lo vida. 

humana. Por capitalismo, una forma o modo de reproducción de la 

vida económica del ser humano: una ~~nera de llevar a cabo aquel 

conjunto de sus actividades que esta dedicado directa y 

preferentemente a la producción. circula.::1ór. y consumo de los 

bienes producidos. 

"Entre modernidad y ca.pi tal tumo existen las relaciones que 

son propiag entre una totalización completa e independiente y una 

porte de ello. dependiente suya. pero en condicionos dü impon~rle 

su manera particular de tota.lizaciOn" (B. E .. op. cit .. p. 43). 

Claramente podemos distinguir o su vez otros cuatro momentos 

argumentales complementarios del argumento central de esta tenis: 

-el fundamento objetivo de por qué e 1 predonu n Jo de 1 

capitalismo en la historia moderna. 

-el por qué la teoria critica del capitalismo es el 

horizonte de inteligibilidad adecuado para la comprensión de lo 

modernidad. 

-la indicación de có!110 el proceso de ~_ubsu_ogj_Qn real Q& JA!! 

fuer;;ª-ª. Q!:._oductivas ª- g acum_tI_Lac1on ~ ~Qltal apor·ece como el 

eje material a través del cual la historia de la modern1dad es 

apuntalada por la existencia del capitalismo. 



251 

-Entre el complejo desarrollo hist~rico de la Modernidad y 

el "proceso lento de la gestación, consolidación y la expansión 

planetaria del capitalismo en cal1da.d de· modo de producción" se 

establece una profunda relación donde podemos hallar tres 

elementos principales: Cll"la exigencia s1empre reabierto. de 

nuevas y distintas culturas económicas en la puesta en practica 

del proyecto cap1tl'llista de reproducclón de la riqueza social: 

{21 el avance. extensivo ~ intensivo -como planetarización y como 

tecnificación respectivamente de la subsunción real Q.!Ll_ 

funcionamineto ~ las fuerzas 1ll:Q..ductivas ~ ~ !lfQ_f!lUiación dP-1 

capital: y por Ultimo {31 el corrimiento indetenible de la 

dirección en la que fluye el tributo que lo capitalista paga a lo 

mercantil: de conformar la renta de la tierra pasa a conformar la 

renta de la tecnologia'' CB. E., op. cit. p.44. subi-ayados 

nuestros) . 

TESIS 2. El elemento que centra el argumento esencial do:i 

esta tesis es la espec1ficación del fundam~!..Q que determina la 

existencia de la modernidad como tal. que "se encuentra en la 

consolidación indetenible -primero lenta. en lu Edad Media. 

después acelerada. a partir del siglo XVI, e incluso explosiva 

desde la Revolución Industrial. de un cambio tecnológico que 

afectó o. la ra1z misma de la múltiples .. civilizaciones 

materiales' del ser humano" <B. E .. op. cit., p. 44, subraya.do 

nuestro). Una potenciación de lac fuerzas productivas del trabajo 

{unidad del factor subjetivo y objetivo) que se presenta como ''un 

orden de medida superior" no conocido antes en la historia. un 

campo instrumental técnico cuya estructura y desarrollo posee la 
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capacidad y la posibi l idaad de "que su efectividad técnica 

permita que la abu...nrt~ sust1 tuya a la €-scasez en calidad de 

situación originaria y experiencia fundante de la ex1stencia 

humana sobre la. tierra" fB. E .. op. cit. p. 44. subrayádo 

nuestroi. principio o posibilidad objetiva que constituiria la 

"novedad mi!D absoluta" o la determinación mas esencial de la 

presencia de la Modernidad en el mundo y que en sus diversds 

configuraciones históricas efectivas nucleadas en la civilización 

europea. lejos de cerra1·. por su constante confronta e i ón real. 

abren "el trance de elección. decision y realizacion implicado en 

la esencia de la modern1da~. lo reavivan cada cud.l a. su manera en 

la necesidad siempre renovada de su autoafirmac:ión" CB. E .. op. 

cit., p. 45). 

Pero, "de todas las modernidades efectiva~ que ha conocido 

la historia, la mas funcional. la que po.rece haber desplegado de 

manera mas amplia sus potencialjdades. ha sid-=> hasta ahora la 

modernidad del capitalilll!!Q industrial maquini~~do de corte 

noreuropeo: aquella que desde el siglo XVI hasta nueBtro!3 dtas. 

se conforma en torno o.l !-.echo radical de la g_ubordinación Q.tl 

proceso Q.Q .m:..oducción/consumo al '-ca.pi tal ismc · como forma de 

comportamiento proveniente de la circulación mercantil" (B.E .• 

op. cit .. p. 45. subrayado nuestro). Afirmación que indica cómo 

la aubsunción del proceso de producción-consumo al capital es un 

hecho que se impuso Cy se impone> en forma contundente en el 

juego por la autoafírmación ante cada uno de los d1 ferentes 

proyectos de modernidad. 

Esta segunda tesis concluye con una sugerencia de caracter 

estratégico te6rico-polit1co para el •discurso critico marxista: 
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"Se trota de des-encubrir la. esenc1a de la modernidad a 

partir de las ca.racteristJcas de la vida moder-na 're.:ilmentc 

existente': de sorprenderla. mediante la de-strucc1ón teórica de 

sus configuraciones copi tal is tos conc:rctas. en su estado de 

disposición polimorfa. de indefinición y ambivalencia". se trata 

de pasar el cepillo de la. historia a contrapelo. con la intención 

de demostrar "que por debajo del proyeco establecido de 

modernidad. 1 as oportunidades para un proyecto a 1 ternat ivo -md.s 

adecuado a las posibilidades de afirmación total de la vida. que 

ella tiene en su esencia- no se han agotado todavia''. Se trata 

'' ... de dudar de v1eJas certezaG -ahora. después del desencanto. 

remozadas con a 1 ivio- que dan por sentada lo identidad entre 1 o 

copitalist~ y lo moderno: d~ dveriguar en qué medida la utopía de 

una modernidad post-carita listo -lsocia.lista? lcomunista? 

lonorqui3ta?- es todavio poslble'' (8. E .. op. cit .. p. 45}. 

TESIS 5. La _t_u.filJón que lo critica de Marx al cap1tol1smo 

puede reol izar en lo critica de la modernidad dominante. es 

descrita presentando su teorema cl(1ve m~s esencial: la subsunción 

del proceso de producción consumo al capital: y que es a su vez 

el tema central en esta quinto tesis: 

"Indispensable P"-ro :a existencia concreto de la riqueza 

social moderna. la mediación cap1tal'ista no logra sin embargo 

afirmorse como condic1ón e::::encial de su existencia. no alcanzo a 

sintetizar paro el la una f1gun1 verdüdera.rnente nueva. La 

total idod que configura con el 1 a. incluso cuando penetra 

reo !mente en su proceso Lle reproduce 1 ón y se ext I<.:>nde 

como condición tecnico de ~i. 
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forzada: mantiene una polaridad contrad J ctoria: esta hecha de 

relaciones ~ subsurn:ión Q subordinación g~ ~ ti..gh!..§!F~. ~natur...2.1.'... 

~una forma S!!§. ~ ~ .imP.one" (B. E .. op. cit., p. 49. subrayodo 

nuestro l. 

La descripción del modo en que el proceso de producción 

consumo de la riqueza social-na.tural queda subsumida bajola forma 

capitalista de este. nos es presentada en sus matices más 

generales: 

"El proceso de trabajo o de producción de objetos con valor 

de uso. genera por si mismo nuevos principios cualitativos de 

complementaclón entre la fuerza de traba.io y los medios de 

producción; (que en la forma capitalista. de reproducción 

social) ... su act1v1dad no puede cumplirse en los hechos. Sl 

no obedece a un principio de complementación de un orden 

diferente, que deriva de la proctucc1on (explotac1ón) de 

plusvalor. Segun este. la actividad productiva -union de los do~ 

factores del proceao de trabajo- no es otra cosa que una 

inversión de capital, la cual no tiene otra rt.'lzón de ser· que la de 

dar al capital varia.ble {el que representa en ténn1nos de va.lora 

la capacidad productiva del trabajador) la oportunidod de que, al 

reproducirse, cause el engrosamiento de 1 ca pi tal constante Ce l 

que representa en el plano del valor a los medios de producción 

del capitalista'' <B- E., op. cit. p. 49). 

Pero esle principio· urd'tario de complementación entre el 

factor subJet1vo y ObJet1vo du lu pr:-oducción capitalista es 

contradictorio: por un lado. "no puede aprovechar las nueva!J 

posibi 1 ida.des de acoplamiento productivo sin somcnter a lps dos 
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protagonistas a una r~duccionque tiacu de ellos meros dispositivo!J 

de la valorizac10n del valor. Pero ti:!mpoco puede fomentar esta 

conjunción como coincidenc1a de los· factores del capital 

destinada a la explotación de plusvalor sin exponer! a a los 

peligros que trae para el la la l-("sistencia cualitativa de las 

nuevas relac1oncs técnicas entre t··J suJoto y el objeto de la 

pt·oduccion" CB. E., op. cit. p. 49). 

Un momento que es importante resaltar no sólo para la 

argumentación del conjunto de las tesis sino para el conjunto de 

la obra publicada por B. Echeverrju, es la explicitación de su 

concepto de fB1Dsunci(1n ~L ~rr!?.l:!!!!~ ~ tl ca pi ta 1. ya que en 

otros pasaJes de su obra sólo es mencionada sin exponer su matiz 

basico y fundamental: 

"!gua lmcntc. e 1 proc<:>.30 d(: consumo de ol1Jetos producidos 

crea por si mismo nuevos pr1nc1pios de disfrute qL1c tienden a 

hacer de la relación técnica entre necesidad y medios de 

satisfacción un juego de correspondcnc1as. De hecho. sin embargo, 

el consumo moderno acontf•cc ún.icctmente u1 se de Ja gu1,;i,r por un 

principio de disfrute diamctralcmnte opuecto: el que deriva 

de 1 -consumo productivo' que conv:iú"~·te al plusvalor en 

pluscap1tal. Segün este, la apropiación tan.o del salario cvmo de 

la gdnancia no tiene otra razon de ner que la de dar al valor 

produc1do la oportunidad de que. al realizare~ en la adquisición 

de merca.netas. cause 1 a rept·oducc1 ón ( conm 1 ncu .. ' a t\mpl iar su 

escalo) d~l capit3I. El pr1nc1pio c3p1talista de ~1t1cfacción de 

los ncce::ndadcs es dSÍ, él también. l.!l!. -1 nsccamente 

f..Q!!..tradictor10: pa.ra aprovecliM l.l diversl!lC'ilCl6n de'°" relación 
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juego de equ1Iibrios ::ualitat1vos y someterlo a los plazos y 

prioridades de la acumulación de co.p1ta.l: a su vez, para ampliar 

y acelerar esta acumulación. tiene que provor.ar la etervescenc1a 

'ca.Otica e incontrolable' de ese proceso diversificador" CB.E .• 

op. e i t. . p. 49, subrayado nuestro} . 

As:1 pues, este planteamiento indica el dom1n1_Q estructur?lit 

que el valor valorizandose mantiene sobre el consumo, mostrando 

as1 el modo en que el capital ejerce una dinAmica de domin10 

global sobre la re-producción de lo riqueza social. sobre lo 

din6mlc·a del ciclo de producción-consumo soci<ll-na.turol. Dominio 

global que incluye la mediación circulatoria. constituyendo "un.:s. 

totalizac1ón forzada en un solo funcionamiento (en un mismo lugar 

y s imu 1 td. neament el . a 1 proce~~o de reproduce ión d"-' la r l quezd 

social ~·natural' con el proceso de reproducción (ampliada} de 

capital" (B.E .. op, cit., p. 50). 

Pard concluir esta tesis, Bol 1var Echeverr!o. seftala que las 

"re-polo.rizaciones y re-cornpos1c1ones intermitentes" de est<l 

contradicción, es l.a dindrnica profunda que el ca pi tal ismo 

determina en el devenir histórico moderno. 

TESIS 6. En esta tesis. el problema de la subsunción del 

proceso de producción-consumo al capital aparece como uno de los 

tres criterios de "divers1ficac:ión de la realidad capitalismo" en 

su determinante presencia.en el mundo moderno. sobre todo por: 

l."Su amplitud: la. t>Xtens16n '"elat1va en que la vida 

econ6mica global de una sociedad se encuentra intervenida p_or su 

sector sometido lu reproduccO::On del capital: el cardcter 

exclusivo, dominante o s1mp](>ff>~nte pa.rt1cipat1vo del mismo". Este 
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criterio indica como "la economía de una entidad sociopolitica. e 

histórica: puede tener grados muy diferentes de lntegración en la 

vida económica dominante del planeta. la de la acumulacion 

capitalista ... " CB. E .. op. cit. p. 501. 

2."Su densidad: la. intensidad relo.tiva con que la forma o 

modo capitalista ~ al proceso de reproducción de la riqueza 

social 

"Segun este criter10. el capitalismo puede dar form.J. o 

modificar la -economía de la sociedad sea como un hecho que 

incumbe tambiCn a la esfera de la producción/consumo de los 

mismos. En el segundo caso el efecto del capitalismo es también 

di fcrente segun se trate de un cap1Lal1smo sol amente ~ o 

de un capitalismo §..!~_stancial (-rea_L_J_ Q J;l_rop10 ~ 1ª estructura 

técnica de ese proceso de producciOn consumo" (B.E .. op. cit .. p. 

50. sub1·ayado mio). 

3."Su tipo diferencial: la ubicación relativa de la economía 

de una sociedad dentro de la geografía polarizada de la economia 

mundid l. 

·· ... centralca o per1fOricas,las tareas d1ferenc1ales de las 

mO.ltiples economías particulares· dentro del esquema capitalista 

de especialización o división internacional del trabajo llegan a 

despertar una madi ficación en la vigencia de la~ leyes de la 

acumulacion de capital ... " <E.E .. op. cit .. p. 50). 

TESIS 7. "P.:i.ráfrilsis de lo que MdrX decia del oro y la 

funciOn dineraria: Europa no es moderna por naturaleza.: la 

modernidad. en cambio. s1 ea por europea por no.turaleza". 
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Esta cita ilustra de modo eJemplar la visión que B. 

Echeverrio. construye acerca de la r·elac1on entre la moderniá-:-id y 

lo europeo. As1mismo, también nos introduce al an~liejs puntual y 

condensado del triple fundamento que da vida al ya viejo y 

siempre tenso matrimonio de lo moderno y Europa. El rasgo 

esencial qui:> C<'lrocterizu a este es "la inversión de la rela.cion 

de fuerzas entre el ser humano y sus condiciones de 

reproducción'', apareciendo ah1 mismo el problema del avance de la 

suhordinación de la riqueza a la formd mercantil hasta "penetrar 

en el metabolismo social de lo producción-

consumo, ... (gencra. l 1 ::<;"indos e J • • como ~l!!!.~LL~ón reo 1 dtl t r~1b<l jQ 

y el d1sfrute concretos a la dimensión restringida en la que 

existen como si111ples actos de obJetivación y desobJet1vación del 

valor'' ... "conv1rticndose a~! en uno mediación 

indispensdble de la reproducción de la riquez.1 social" CB. E .. 

op. cit., p. 51, subrctyado nuestro). Proceso que desplazaba a las 

comunidades y sefiores ·un la. dett'1·min.:ic1ón de su reproducción 

socia.! e integrando al trabajador individual y localista en la 

dindmíca del mercado mundial. 

l\si pues, la subordinación de la riqueza social a lo 

mercan ti 1 hasta su transformación en subsunción del proceso de 

producción consumo a lo mercantil capitalista al lado de la 

"construcción de 1 orbe europeo" y la "consol iddción catOl ica de 

la revolución cultural cri°:'Jtiana". con!J't1tuyen los tres procesos 

tundamenta.1 es que. en un Juego de 1 nte.racciOn reciproca. hacen 

inteligible el por qué del surgimiento y génesis de lo Moderno en 

una entidad geograf1ca e histórica como Europa. 
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TE!:>IS B. Esta tesis tient:' co.no ObJetivo def1n1r los 

elementos principa~ ~ il crjtica ~- 1-ª. economta pol1tica de 

Marx. que pueden trazar "numerosos puentes conceptuales hacia. la 

problematizaci6n de la modernidad". 

Apareciendo en primer lugar, la teorja de la. subsunc1ór1 

formal y real de la producción-consumo bajo el capité'll. nombrad.1 

como: 

-"La hipótesis que intenta expl icor las caracterfsticas de 

la vida económica moderna mediante la def inicion de su estructura 

como un hecho dual y contradictorio; como el resul t.:id..:1 de la 

unificac16n forzada, aunque hist6r1camente necesaria. mediante la 

cual un proceso formal de producción de plusvalor y acumulación 

de capital (es decir. el estrato de exi~te11c1a abstracto de esa 

vida económica como ... form.lción (Bildung} de valor') subsume o 

subordina a un proceso real de transformdción de la naturaleza. y 

restauración del cuerpo social (es decir. el cstra.to de 

existencia concreto de esa vida económica como formación 

(B1 ldungJ de riqueza). Suhsunc1ón o subo!'"dinación que. por lo 

dem¿¡s. presentar i a dos nivel es o esta.dos d1 ferentes. de acuerdo 

al grado y al tipo de su efecto donador de forma: el primero . 

... formal'. en el que el modo capitalista. interiorizado ya por la. 

sociedad. sólo Cdmbia las condiciones de propiedad del proceso de 

producc16n/consumo y a.fecta todavía. Uesde afuL'ra los 

equilibr1os cualitativo~ trad1cion~lco entr~ el sistema de 

necesid~des de consumo y ~l s1~tema de cap . .,,c1dadeo de producción: 

el segundo ... real' o susto.nc1,1l. en el que la interior1zac1ón 

social de ese modo, al penetrar hasta la ~~tructura tecnica del 
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proceso de producción/consumo, desquicia desde su interior -sin 

aportar una propuesta cual1tativa alternativa- a lo propia 

dialéctica 

cit .. p.52). 

entre necesidades y capacidades'' (B. E.• op. 

Una vez planteada esta hipótesis B. Echeverr!a precisa otros 

elementos centrales del discurso critico de Marx que pueden ser 

objeto de un estralégjco rescate a desarrol la.r en lo critica de 

la Modernidad Cap1talieta. y que aqui senalo sumariamente: 

-Lo. dcEicripci6n de la diferencia y la complementareidad que 

hay entre la estructuración simplemente merca.nt11 de la vida 

económica y su configuración desarrolladet en el sentido 

mercdntil-capitalista. 

-La teoria de la cos1f1cación y fetichismo mercantil y la 

teoria de la enajenación y fetichismo capltalista como categorias 

criticas esenc1alc:::s de la civiliza.c1C1n moderna que indican la 

especifica forma de dominio que lo mercantil y lo capitalista 

imponen a la reproducción social-natural. 

-La diferenciación del productivismo especif1camente 

capitalista re~pecto de los otros productiv1smos en la era de la 

escasez. diferencia que tiene su nU.cleo en la necesidad del 

capitalismo de "producir por y para la producción misma" en 

vistas de la acumul~ción de plusvalor. 

-La destructividad que caracteriza a la reproducción social 

capitalista de la riqueza ·y que Mo.rx sintetiza en ia ''Ley general 

de la acumulación cap1talista". que condena una parte del cuerpo 

social al ~ta.tus de excedente. prescindible y por tanto 

sacrificable. 
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-La locali::ación del fundamento del progresismo tecnolog1co 

capitalista en la necesidad de los múltiples conglomerados de 

capital de competir entre si por la gana.neja extraordinaria. 

-El industrialismo capitalista como resultado de la pugna 

entre dos polos de propiedad monopólica (terratenientes y 

capitalistas de vanguan.i1d) o entre la "1·enta de la tien--Z1" y la 

"renta tecnológica" por la aprop1ación de una mayor "ganancia 

extraordinaria", pugna cuya tendencia en la d1nOmica histórica va 

siendo dominada por la "renta tecnológica". 
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