[
v

L

P
AR |
P )

UNIVERSIDAD NACIONAL ‘AUTONOI\YA
DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

“EN TORNO AL DESARROLLO E INVESTIGACION DE LA
TEORIA DE LA SUBSUNCION FORMAL Y REAL DEL
PROCESO DE TRABAJO AL CAPITAL DE K. MARX
EN MEXICO"

T E S l S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIACO EN  ECONOMIA
P R E 8 E N T A

CELSO  GRANDE GCNZALEZ

MEXICO, D. F 1993

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

IntroducCiln. . ... e it e e ..

Capitulo I. En torno a la determinacién de la teoria de 1la
subordinacién formwal y real del proceso de trabajo al capital..14

1. Rescate del Capitule VI Inédito. Claudio Napoleoni........14
2. Subsuncién formal y real como procesos de transicion
histerica. José Carlos Chiaramonte..............coviinunnnns 22
3. Subsuncion formdl y real y la cuestién agraria...... . ..29
2) GUillermo Foladori.....cueeeeerneeneeannenennenns
b) Antonio Gutiérrez Pérez y Yolanda TraApaga. .
¢) Armando Bartra.............. ... i i,

4. Subsuncidén formal y real como detarmlnac;én fundantc
de los modernos procesos de trabajo cap1tal1stas
Carlos Aguirre......

5. Marx y la tecnologla
a) Jorge Juanes.....
b) Bolivar Echeverria . .. . .
c) Jorge Veraza.............cicivunnnnnnn

Notas al Capitulo I..... et e e e i e e e e V.. .137

Capitulo II. Aproximacién y reflexion en torno a 1la
subsuncion del proceso de circulacién al capital............. 143

1. Subsuncidén formal y real! del trabajo al capital vy
administracién capitalista. Ciprianc Flores Cruz........... 143
2. La transformacidn de valores en precios como
proceso de subsuncioén de la produccion—distribucion
bajo el capital. Andrés Barreda............. .. viiinnnnn 147

Capitulo III. Aproximacién y reflexién sobre la
subsuncién formal y real del proceso de reproduccién
bajo el capital....... .. ..o, et e e e c.v...154

1. Subsuncién formal y real y acumulacién de cap)tal
a) Miguel Angel Rivera. .. .. . . .
b) Gabriel Robledo Esparza

2. El estado’ como mediacidn del proceso de subsuncion
de la reproducciéon de la fuerza de trabaJo al

capital. Enrique Rajchenberg. e e Cireeaeaea..164
3. La subordinacién de la reproducc;dn de la poblac:én

al capital. Wim Dierckxsens............. ..o P 167
4. La acumulacion de capital como proceso de subsuncion

formal y real de la reproduccion social al

capital. Andrés Barreda....... e e e et e e e v....170



Caplitulo 1IV. Hacia la construccién de una teoria del
mercado mundial como entidad subordinada formal vy

realmente al capital.............. e e e P § :1:1
1. Subsuncién formal vy real como determinacién

fundante del mercado mundial capitalista. Leonardo

Federico Manchon. ... ... .. it tn ittt 186
2., Subsuncién formal y real como fundamento de la

totalidad polar capitalista. Gustavo Leal......... N 192
3. La subsuncién real del trabajo al capital como

fundamento de la internacionalizacion del capital.

Ana Esther Cecefifa...........0uu.. et et e e v...192
4. La confrontacidn con las tecrias del )mperlalasmo

como condicion necesaria para 1la construccién

critica de una teoria del mercado mundial capitnlista

Alberto Carrillo. .. ..., ittt iinnneannens ...207
5. Subsuncién formal Yy real como prlnclplo dual

material totalizador del desarrollo de la economia

mundial capitalista. Jorge Veraza........ et .224
Apéndice. Aproximacién al problema de la cultura a partir
de la teoria de la subsuncioén........ F 237
1. La teoria de la subsuncién formal y real como soporte

de wuna dética de la liberacion. Enrique Dussel.......237
2. Modernidad y capitalismo. Bolivar Echeverria...............247
Bibliografla. ... .. it i i e i e st a e s ee...262



INTRODUCCION

El principal obistive que anima la rvealizac:én del presensae

trabajo =s presentar un ipdice

un  catalage de

autores, que pueda considerarse indicativo  para  guiar a gquie

recién se adentre o intepreta

ones reaiiTades en

torno a la teorta de del

pnled

de trabajo a

capital de K. Marx en Méxica. o bien para que <! ya iniciadc
pueda ampliar su horizonte o Gonrve biblicgrarico e
investigativo.

Ya que. no sole por la cantidaa de autores que por diversas
viag retomaron la teoria de¢ la zubsuncidén formal y real del

trabajo al capital, s:ino sobre tedo por e: nivel de

arzoltade al
respocto: del  que no e tiene noLidla en nlogun otro pels. salvo
Francia con autores citadeos por G. Foladeri y A. Gutiérvezm y ¥.
Trapaga que son Bruno Lautier vy M. Beaud, B, Bellon y P.

Francois. case aparte 1o consituye Jacques Cammet con su

Comunidad v alienacisn ( referado por A, PRarveda}: ad

un conjunto de autores argentinoz gue durante su estancia on
México inician acercamientos = interpretaciones de osta teoria
fcomo J C. Chieramonte. E. Dussel, L.F. Manchon., . Foladori, E.

Roseitenberdg, etc.), los debates o« interpretaciones en torno a

esta teoria

hasta 21 mumento, ¥ que estan

le_o3 4e agolarse, se

ante

la lecturs de la obina de

[

ST Yo

que moyace  un




Fere

e QuUe reculty mas relevante [Or e reconocimiente  de

la ausencia de corsideracién alyguna en torno a la teoria de ia

subsunsion n el desgarrolls del discurso marxistia contemporanec.
que abarca la casi totalidad del s:gle XX, pero en particular del
conjunto de autorvs gue han inTentado realizar una critica del
desarrollo del mode capirtai:cta do produscidn, ancluse  entre

quienes han pretendido tener en cuenta el proceso de trabajo

gsubordinade a la wvalorizacidn del wvalor. viste desde lag imas
divers perspectivas;: fiicsoricas, econamicas, tecnoldgicas,

historiograficas, ¢

E. independientomente de la profundidad y valor teorico

centenido en sus postu

. han dado por obvia, o no obsgervado o©

slayado a la ta marxiana de la 55 v SR del proces.

de  trakaio al capit.al, decir. dei mode com> acurre el
ensamblalje o amalauma parasitaria del capital sobre el preoceso de

trabajo. as! comu sus consecuencias en el Jdesarrciio capitalista

de la reproduccién

altando 1as  este hechn, por
tratarse enh esta teoria del teoremr central de la critica de Marw

cl capitelismo ¥y a le eceonomia politica (Bolivar Echeverria).

Con esta observacidn no pretendo descalificar de ningun modo

el esfuerio y o! oremico tedrice e nistorico del! marxisme

contemporanec —gues en ¢ no oz de ninguna manera homogéneo. fuera
del monolits tdesisgicoe configureade por Stal:in-—.

trata de afi

falav_a Wbs gue ja riguezs del

de Mary auede reducide a le funciin de

Lien. preteondens ffalar. por upna par

filne patente.somre tedo cen la publlcacion



los afios 50

de modo mucho mdas detallado que en

sobre la SF v ZR. Que a decir, wverdad.

repercusiones impcrtantes  entre

dominante lidereado por la corriente althusseriane. que remozapdo

afigticadamente la ideologia stal:.izte, negabs toda can

critica a canceptos comn  sujueto-objelo, forma. contaenide.
fetichismo. enajenacidn, eta..

La presencia de dicha ausencia estd lejos de  ser algo
fortuite v casual. denuncia Jorge Veraza, afirmando quuv detras
de tal chkrnubiilacion < falte de percepcoidn  teorica  se  encuentra
un mecanismo fetichasta activado por las mediaciones discursivas
que predomirarcr en 1s anterpretaciéon de Marx desde la wvuelta do

med tricnes constituidas y acumuladas

sigle hasta nuestry
por i(as teorias del imperiailismo y sus secuelas, gue intentando
ser consecuentes con lay nuevas' premicsas o condiciones  que
observaban =n e} desarrollo cepitalista, pianteaban un rescate2

chande otras— de ia

disecstionads -resomands s lgunas partes.

critica de la economia politic

(Z5r, Veraca., Jorqge., us  del
la de K.
ltaca., 1087, Azl coma i cap. 1. ap. 5 v cap. IV,

aps. 4y % ode la gresents tesis).

qué impertancia o

Asi las  <osas cabe preguntar

de Marw y por

trascendencie contlene la teoria de

autor

qué noictir en sutil

COTILUCTUranite

parece

[ VRS de




investigariones on N

_EPAC T i
Vayam:s pur partes,
econdmics que el

& actual reestructuracion gecpolitice

=

int jene vor lo

capital estd activando a nivel nuandiaei. =i bien

pronto en recesidn a la praincipaies votencias capitalistas gue

sobrevivieron al  fin de la  “guerra friat. wismas e

encuentran puliendo estrategias de guerra cconsmico-comercial por
bloguex gque rebazan la figqura particular del ~stado-nacién. en
busca de obtener el mayor botin en la diojuta pur !a hegemdnia

doencral e

“noemica mund:al. HEno ocwma linea t TS uns

Furapa vivio hacia

intoresante  anzlogia  hnistdrica  con
principics del sigloe XX en su disputa belica por =1 repurto del

de una criene

mundial. Todo eilo coronado por

materral cultural del sujlete socici wmumndial  gue e  mAanlfiesta

fundam ntalicta

come regresion”  a  parametros

neaconservadu-

npacionatisme fagcivmo, sectarismo

a manera la

etcoeétera. confirman

rismo., posmods

prepotencia realista de la actual gocieaad burgue

Pero sintomaticamente. este horicente prefade de tambores de

guerra ccondmico comercieal no hace sino confirmar la  radical

que Marx realize del despitispe gque =} cepital impone al

denunc

tendenciz a la onomizacion de la vida

3ujieto =zocial en

social. que haoy. es  uns realidad perceptible cotidianamente.

glar en la teoria de la subsuncidn

unto me

Denuncia qus tiene su

del prortesa de traboj)ae a ia dinamica dey capital, ya que es ests

ie ha sido

S eCondmica




planetaria,

st jtayer

la sntervencxion humana y universal

fundada en el mercado mundial cepitalis Pero esto svlo ha side

posible poyr la capacidad que ha temido el capital de subordinat
para i al fundamento totalizador del desarrolle histérico-
social: las fuersasz productivasg de la sociedad, es decir. de la
unidad nrgénica del suieto productor v onlets fmedios de trabajo-
naturaleza)l gque en gsu interacciédn metabdlica constituyen las
bases del decarrolle del cuerpo histérico~-social (desde esta
éptica Jorge Verauza y A. Carrilleo han desarrollado unae critica a
las principales corrientes de las teorias del imperialismo: Cfr.
bibliografia. as! come cap. I ap. S5 vy el cap. IV ap. 4 v 5 del
presente trabajo).

For tante. lo que intentamos es rosaltar la importancia de
esta teoria como uno de les nucleos fundantes de la critica de
la economia pelitica que mejor posibilita el andlisis critico de
la especifica cituacién actual! contemporanea y la construccion de
propuestas alternativas a la misma.

De ahi mi interés por presentar este sequimiento monografico

sobre diversos puntus de vista y perspectivas que se han
desarrollado en torno a la teoria de la subsuncion en México
durante los ultimos 20 afics. Mau adn dudo el contraste entre la
profundizacion en «1 estudia de 2wversos aspectos del discurso
critico de Marx en nuestra pals vy la deviinacien del marxismoe en
Europa durante el mismo pericdo de tiempo.

Debrdo a razones de Liempe, este sceguimiento carece de la

exprsicien de lan S hiedricar que suscitaron el

notable nrvel de nercopcoicn {on mayosr o wmepor grade: can gque

diversos autores e preguntaren por ia teoarta de ta subsuncidn



tormal vy reai Jdel proceso de trabajo 2l capital er. Marm vy

atilizaria como platarorma pare la critica de divers fendmenos

de la realidad capitalista.

Sin cmbargo. peodriames indicar que entre las condiciones
histéricas gue provocaron este peculiar desarrollo del marxismo
en Mexico se encuentran: lac manifestaciones de la crisis mundial
capitalista que iniciando a principios de los 70 y prolongandose
hasta nuestros dias implicaban -entre otros resultados- tanto el
fin de la fase expansive capitalista impulsada desde fines de la
Secunda Guerra Mundial. como la nececidad 4y una reestructuracion
tecnoldgica de la planta productiva internacional, que ya era
insuficiente para la medida desarroliada por ag relaciones
capitalistas interpacionales, lo que abrid espacio para una nueva
“revelucidn teécnica” ¢omandada por el dezarrolle de fa
microelectronica y l!a aplicacidn de computadoras al proceso

productivo. Es decir., el conjunto de procesos de reestructuracidn

mundial del que adn ecstamos viviendo los resultados revelaron un
heche contundente: la universalizacién tecnoldgica capitalista
como premisa material de la reproduccién social y por tanto,
la genera{izacibn de tas contradicciones sociales que conlleva
en su senc.

For otro lado, en México, despuds del movimiento estudilantil
de 1968 y el ascensc de las luchas abreras. se inicia un proceso
de ampliacidn vy diversificacidn cultural, en particular de la
conclencia tedriee politica de la i:qni;rdq, cuando se traducen y
publican a imprrtant.es tedricon marxictas comoe ltkass, Sramsci,

Korsceh,  Troteky. R Luxenturao. Rlthueser, L. Celletti. U,
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Cerroni, K. Kosik, W. Benjamin, E. Bloch, Escuela de Fankfurt,
etc., asi como diversas ediciones de obras ineditas de K. Marx

como los Grundrigse o el Capitulo VI Inédito. etc.

El andlisis a fondo de las condiciones histéricas Yy
culturales que suscitaron este importante conjunto de
investigaciones en torno a la teoria de la subsuncion del trabajo
al capital de Marx, o3 una tarca necesaria que emprenderé
posteriormente en mi tesis de maestria. (Para un andlisis amplio
y puntual del entorno material y conceptual que propicid el
desarrollo del marxismo en México, consultese de A, Barreda
Marin: "Aportes de la critica de la economia politica a la
investigacion econdtmica en México, 1970-1990", inédito, 1992,
donde realiza un balance general de los debates nacionales mas

importantes en torno a la obra de Marx en los ultimos 20 aflos).

Asi pues, el cap. I de mi tesis titulado "En torno a la
determinacién de 1la teoria de la subsuncién del procesec de
trabajo al capital™, mediante una division temadtica que intenta
seguir un orden ldégico respecte de la profundidad del andlisis
sustentado. tiene como objetivo mostrar algunos de los ensayos
mas sobresalientes que sobre el tema se han pdblicado (el mismo
criterio ha sido utilizado en la construccion del resto de

capitulos),

Inicia con el primer comentario al Capitulo VI Inédito y que
sobre la SF y SR realizé Claudio Napoleoni: el segundo apartado
presenta un intento por retomar la teoria de la subsuncion para
el andlisis de procesos de transicion higtdrica (J. C.

Chiaramonte).



El ap. 3 expons una Importante discusion en torno al tema de
la 5F y SR del pt al capital y la cuestion agraria donde el
principal interlocutor es Roger Bartra, cuya nocion de subsuncién
es fuertemente criticada por un conjunto de autores que retoman
egte problema para avanzar en su esclarecimiento conceptual
Y Qque por diversas vias parece llevarios a la conclusién
de que existe una contradiccidén estructural insalvable entre la
propiedad y renta de la tierra y la tendencia tecnologizante de
la totalidad social propia de la SR, precisamente por las
caracteristicas peculiares del trabajo agricola al cual no se le
puede imponer un ritmo de trabajo homogéneo en los diversos
ciclos temporales. como si sucede en la fdbrica capitalista. Aqul
son de destacar los rigurosos trabajos de A, Gutiérrez Pérez-Y.
Tréapaga Yy Armando Bartra.

El ap. 4 presenta la detallada investigacidén de losa
diferentes niveles constitutivos de la SF y SR como modalidades
del preceso de trabajo capitalista en polémica con la corriente
regulacionista francesa {(Carlos Aguirre).

En el ap. 5 "Marx y la tecﬁologla‘ Aproximacién a una
discusioén”, intento mostrar las posibilidades tedricas que
contiene la teoria de la SF y R para develar criticamente ol
dispogitivo que conmina a la ecologia planetaria hacia un
horizonte por demas apocallptico, que tiene su secreto en la
tecnologia subordinada sustancial o realmente al capital.
Exponiendo para ello el éeguimiento de una importante discusién
suscitada a principios de los 80's, a propésito del problema de

la tecnologia en Marx entre destacados tedricos marxistas: Jorge
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Juanes quien sostiene que Marx no hace una critica a la
tecnologia capitalista, quedando preso en una vigion
antropocentrista de! mundo: Bolivar Echeverria y Jorge Veraza
quienes reivindican a Marx y la cr;LiCa de la tecnologia
contenida en su teorla de la subsuncién formal y real del trabajo
al capital. B. Echeverria constituyendo la premisa de una
interpretacién seria y rigurosa de dicha teoria., que sera la base
de posteriores investigaciones y J. Veraza realizando a mi
Juicio, la interpretacion mads complota en torno al problema de la
subsuncion.

El cap.lI "Aproximacién y reflexion en torno a la subsuncién
del proceso de circulacidn al capital”, expone en su primer
apartado la relacioén entre subsuncion Y administracién
capitalista. Lo interesante de esta conexién es que hace
manifiesto el problema al que se enfrenta el capital en su
proceso de rotacidn (expuesto en el tomo II de E]l Capital) por la
presencia del continuo dilema de cémo disminuir los poros
temporales de les ciclos de reproduccién capitalista, es decir en
otras palabras, de cdémo crear servicios mads eficaces para la
libre circulacion del capital, constituyéndo asi una continua
lucha del tiempo contra el espacio como afirmaba Marx. Si bien ¢!
autor presentado en este apartade -C. Flores Cruz- no aborda
desde esta oOptica el problema de la administracion, su trabajo
resulta muy sugerente.

En el ap. 2. presentamos un importante ensayo de A. Barreda
donde expone con precisién los mecanismos a través de los cuales
el capital logra coordinar la subordinacién del proceso de

produccién-circulacién social.
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El cap. III “Aproximacion y reflexion sobre la subsuncién
formal y real del proceso de reproduccién social al capital”,
presenta una serie de trabajos que abordan este problema. En el
primer ap. se presentan autores que parten de la SF y SR para el
analigis de la acumulacién de capital, M. A. Rivera,
destacando el trabajo de G. Robledo Esparza quien a partir de los
conceptos de plusvalor absoluto ¥y relativo establece una
interesante periodizacidn del desarrollo capitalista.

El ap. 2 presenta un esbozo bien cimentado de la
determinacién del Estado capitalista como mediacién de la SF y SR
para someter la reproduccidn de la clase obrera (E. Rajchenberg):
el ap. 3 presenta una valiosa investigacién que expone cémo la
SF y SR constituyen premisas para el dominio y manipulacién de la
reproduccidn poblacional al capital (Wim Dierckxsens).

El ap. 4 presenta un trabajo de A. Barreda donde expone la
intima conexién que une a la SF y SR del trabajo al capital con
el proceso de acumulacién capitalistu que devela a este como SF y
SR de la reproduccion social bajo el capital.

El cap. IV "Hacia la construccién de una teoria del mercado
mundial como entidad subordinada formal y realmente al capital™,
presento una serie de trabajos que resultan relevantes por su
lucido acercamiento a este tema, y gque hoy pueden servir como
plataforma para una reflexidn de fondo a propdsito del problema
de la globalizacidn econdmica planetaria.

El conjunto de los‘ puntos de vista presentados permiten
cercar de modo general la funcién fundamental gque ha cumplido el

proceso de subsuncién formal y real de ta produccién en la
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congtruccion del mercado mundial capitalista: 1) como
determinacion fundante de este ( F. Manchoén): 2) como fundamento
de la totalidad polar centro-periferia capitalista ( G. Leal)

y 3) de la internacionalizacién capitalista (ap. 3, A. E.
Cecefla); aqui =on de resaltar los siguientes apartados: 4) la
necesaria confrontaciéon con las teorias del imperialismo como
condicién para la cpnstruccjén critica de una teoria del m. m.
{ A. Carrillo C.); y 5) la SF y SR como principio dual material
totalizador del! desarrollo de la economia mundial capitalista (J.
Veraza, aquil exponemos el agudo diagndstico que este autor
realizaba acerca de la tendencia que la reestructuracion
capitalista mundial manifesté como una prolongada crisis durante
los afios 70 y 80, diagndstico que se fundaba en la pregunta por
la medida planetaria alcanzada por la Sf y SR del trabajo al
capital).

El apéndice "aproximacion al problema de la cultura a partir
de 1la teoria de la subsuncidn”, contiene dos apartados:

El ap. 1 "La teoria de la 3F y SR como soporte de una
<<ética de la liberacién>>. Enrique Dussel”, presenta el
planteamiento de fondo que utiliza este autor en varias de sus
obras al proponer una “"filosofia de la liberacion” teniende como
estructura de comportamiento la igualdad que ofrece el mercado
capitalista.

El ap.2 mediante la resefia del ensayo de Bolivar Echeverria:
"Quince tesis sobre modernidad y capitalismo”™, tenemos como
objetivo mostrar cémo la teoria de la SF y SR de! trabajo al
capital es una de las premisas para una critice global de la

modernidad capitalista.
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Ahora pien. me parece necesaric indicar y reiterar que el
ordenamiento logice expueste o (v al interior de) los capltuloes
es tentativo y factible de mejoras en su precisidn conceptual

re completo del

siendo esta tesis un primer avance para un bhalan

desarrolla de las investigaciones acerca de la teorias de la SF y

SE.

Es un primer acercamiento & ia posicidrn del argumento de
cada autor en acuerdo al nivel de la totalidad de la estructura
econdmico cocial (produccidn, circulacion, censumo, reproduccidn.
etc.) abordado por ecstos, segin me habia =zugerido Andrds Barreda
que ha cide mi asesor en la elaboracién de esta tesis. por
tratarse de una forma mas rigurosa y precisa, ademds de exponer
cémo cada intervenciodn. tedrica responde a necesidades suscitadas
en determinado memento por la tendencia del desarrollo histérico
capitalista.

Retomar esta sugerencia serd ol objetive de m1 tesis de
maestria, para desarrollaria y completarla con otros debates
ausentes que¢ necesariamente deben incluirse en este proyecto de
investigacidn. los cuales son:

1) en torno a la especificacion de la funcidn gue cumple el
plusvalor extraordinario en el decarrollo capitalista de 1la
produccidn social (Ruy Maurce Marini. Boltwvar Echeverria, Gustavo
Leal. Jorge Veraza y Andrés Barreda).

2Y en terno a la nocién de subsuncion real del consumo baio

el capital. en  su  gdetermins como pola  complementario
estructural de Ja SR del proceso de trabaje al capital o como

empresa  que gula o1 desavrolin contemporance del capitalismo
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(%01 ivar Echeverria, Pedre H. Rodriguez=., Jorgs Veroza:!.

3) un

1o bhalanve e torns  ai prablema de

o

construccion del mercade mundial, ceniende come premisa 1
eritica de la visién aue de este construveron los tedricos del
imperialuisme y sus seguidores, asi come la construccidn de o und
nocidon alternativa a esta fundada en la reoria de la SF y SR del

proces: do

Jo al cap:tal de XK. Marx (hibertoe Carritia, Jorge

Veraza., Andre¢s Barreda, L. F. Manchon).

Eo

necesario indicar gque el tema de tes:s surge de un grupo

de discusién ¥y estudio del Seminario de El Capital cercano al
profesor Jorge Veraza y de la asistencia @ cursos mpartidos por
Bolivar Echeverria. donde tuve oportunidad de ampliar mis
perspectivas culturales ¥ tedricas. Evidentemente. ia
responsabilidad de 1o aqui presentado es enteramente mia.

Finalmente, deseo expresar mi especial agradecimiento a las
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CAPITULO I

EN TORNO A LA DETERMINACION DE LA TEORIA DE LA SUBSUNCION FORMAL
Y REAL DEL PROCESO DE TRABAJO AL CAPITAL.

1. Rescate del Capitulo VI Inédito. Claudio Napoleoni.

- El Capitulo VI (Inédito) fue redactado por Karl Marx

alrededor de 1865 formandoc parte de los manuscritos preparatorios
de El Capital y editado por vez primera por el Instituto Marx-
Engels-Lenin de Mosct en 1933 (edicidn presentada en ruso y
aleman) . Manuscrito recuperado por la discusién marxista
internacional a fines de la década de 1960, fue traducida al
{rances en 1967 y al italiano en 1969, la traduccién atl
espafiol data de 1971.

Claudio Napoleoni,tedrico marxista,publica en 1972 en Italia

el primer comentario al VI Inédite baje el titulo: Lecciones

gsobre el capitulo sexte (Inédito) de Marx (publicado en espafiol

por la Editorial Era. México, 1976). El Caplitulo VI Inédito es un
manuscrito que, en opinidn de Napoleoni, expone de modo magistral
una sintesis de la casi globalidad del contenido tedrico esencial
del Tomo I de E! Capital permitiends un acceso mas penetrante a
la argumentacion de Marx que otros textos de iguales dimensiones.

En las siguientes lineas lo que ocupara nuestra atencidon es
exponer una sintesis del mode en que . Napcleoni aborda los

pasajes del V1 1nédito en que Marx trata el probitema de la
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subsuncion farmal y real del proceso de trabajoe al capital,
expuesto en las leccioneg 6, 7 y parte de la 8,

En la 1leccidn 6 una vez que ha abordado el tema del
intercambio entre capital y fuerza de trabajo ., Napoleoni realiza
un seguimiento del modo en que se encuentra presente la teoria de
la subsuncion formal Yy real, exponiendo lag principales
determinaciones de ambos procesos:

La subsuncién formal (SF) debe entenderse en dos sentidos:
en sentido genérico y en sentido especifico. Es decir, en
su. sentido general la SF al capital implica que el proceso de
trabajo se encuentra inmerso en un proceso productive cuyo sen—-—
tido es la produccion de plusvelia, esto es. un proceso de
trabajo encaminado al incremento del capital invertido
inicialmente. En su sentido particular y especifico la SF indica
la situacidén del trabajo integrade a un proceso productivo
capitalista, pero que desde el punto de vista técnico el proceso
laboral mantiene las formas desarrolladas antes de la
subordinacibn capitalista.

Ambas dimensiones de la SF plantearian en términos légicos e
historicos, cronolégicos dice Napoleoni, la situacion en que el
capital se aduefia s6lo formalmente del proceso de trabajo. lo que
significa que el contenido técnico particular del proceso laboral
continia siendo el antiguo. El proceso de SF constituye por si
mismo una fase histérica muy larga del capitalismo.

Tl.a subsuncion real! del trabajo al capital (SR}. es la
situacion en que el proceso laboral no solo estd determinado por
la explotacién de plusvalla, sino que el mismo procese laboral -

—como relacidn entre el trabajoc vivo y los medios de produccién-
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ha sido transformado hasta el punto de hacerlo homogéneo con la
relacion formal ya existente entre trabajo y capital. por tanto,
la técnica productiva ya no es la antigua, es una técnica nueva,

egpecificamente capitalista. tratdndose de una subsuncidén

materja} del trabajo en que el instrumento laboral se encuentra
subsumido materialmente al capital. Se trata de la época de la
técnica capitalista en sentido auténtico, que culmina en la
maquina, la cual sintetiza la realizacidén plena de la SR del
trabajo al capital.

Una vez exp-L.x'estas las determinaciones giobales de la SF y
SR, Napoleoni expone con mas detalle la estructura de ambos
procesos y la relacién que guardan entre s1, siguiendo el
argumento de Marx en las pdginas (469 y as.} del Capitule VI
In¢gdito:

Una vez que el' capital subsume al proceso de trabajo. el
capitalista se ubica en él como dirigente y conductor, para quien
tal proceso implica un proceso de explotacion de trabajo ajeno.
Para Marx esto es la SF del trabajo al capital que en su sentido
general es la forma general de todo proceso capitalista de
produccion, pero que es a la vez una forma Eburticular respecto
al modo de produccidn especificamente capitalista desarrollado,
que corresponde a la SR y no formal. es decir, que la SR incluye
a la formal, perc que esta no necesariamente incluye a la
real. Enseguida Napoleon}' expone a partir de ejemplos que el
mismo Marx wutiliza para iJlustrar el proceso de SF particular.
qué significa &} paso de campesinos 6 agricultores que de ser

productores independientes se convierten en asalariados del



capitalista, pero subrayando el hecho de que "la subsuncién del
proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un
proceso laboral preexistente, anterior a.estc subsuncion suya en
el capital y configurado sobre la base de diversos procesos de
produccién anteriores y de otras condiciones de produccidn”
{(Marx).

Después expone las determinaciones basicas de la SR que se
desarrolla en el curso de la produccidn capitalista gque
“revoluciona las relaciones entre los diversos agentes de la
produccion, asi como la indole de ese trabajo y la modalidad reail
del proceso laboral en su cenjunto™ (Marx).

Comentando esta cita Napoleoni seflala que en .el procesoc de
SF del trabajo al capital el capitalismo se encuentra todavia
“incompletamente realizado", en doénde sélo se han establecido
algunas premisas fundamentales para su realizacion, es decir, en
esta fase el capital ha subsumido al trabajo en tanto
determinacion econdmica. pero sin subsumir al trabajo en cuanto
determinacién material, lo cual supone al conjunto de los medios
de produccién, elemento que distingue a las dos fases del dominio
capitalista del trabajo,.

Su comentario gobre la SR finaliza citando a Marx:

"(...) se modifica toda la forma real del modo de produccion
y surge (incluso desde el puntc de vista tecnolégico) un mode de

produccion especificamente capitalista sobre cuya base y al mismo

tiempo que ¢]1 se desarrollan las relaciones de preoduccién -

-correspondientes al proceso productivo capitalista- entre logs
diversos agentes de la produccion y en particular entre el

capitalista y los asalariados.
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"Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o a las

fuerzas productivas del trabajo directamente social., socializado

(colectivizado) merced a la cooperacién, a la division del
trabajo dentro del taller. a la aplicacién de la maquinaria..."

(Marx, K., Capitulo VI Inédite, pdg. (472]).

La relacion entre maquinaria y subsuncién real la analizara
con mas detalle en la leccioén 8.

En la leccidon 7, Napoleoni expone la relacién existente
entre SF y plusvalia absocoluta, asi como entre SR y plusvalia
relativa, segun aparece en el VI Ineédito en las pags. (470. 471 y
472) .

El vinculo entre SF y plusvalia absoluta gqueda determinado
por la situaciéon material en que el capital subordina formalmente
al proceso de trabajo, en tanto que la actividad productiva se
desarrolla bajo formas histéricas previas al capitalismo,
predominantemente técnicas artesanales o agricolas. De tal modo
que siendo una tecnologia precapitalista, el capital no tiene
otro modo de explotar mayor plusvalia del trabajo proletario mas
que prolongande la Jjornada de trabajo. Por lo tanto, la unica
modificacién significativa en el proceso laboral proviene de la
prolongacion del trabajo excedente que se transformard en
plusvalia abscluta, en tanto que las cualidades del proceso
laboral permanecen idénticas. De aqui se deduce entonces la
identidad entre plusvalia absoluta y SF.

Perc si bien la SF determina la. produccion de plusvalia
absoluta, esto no implica necesariamente la situacidén inversa. Ya

que la formacién de plusvalia absoluta puede ocurrir en una



situacion capitalista plenamente desarrollada, en que predomine
la SR del trabajo al capital, con un tipo de tecnoliogia adecuado
al capital. mediante la simple prolongacién de la jornada
laboral. Situacioén que no es la tendencialmente dominante en el
desarrolle capitalista.

Por otra parte, en una situacidon en que el capital haya
desarrollado una tecnologia adecuada a la mas fluida produccién
de plusvalor, esto es en gue haya desarrollado fuerzas
productivas que implican una disminucidén en el valor de las
mercancias, que directa o indirectamente dismuniyen el valor del
capital variable. De lo cual se deduce gque la producion de
plusvalia relativa queda estrechamente wvinculada = la SR del
trabajo al capital.

Enseguida, Napoleoni pasa a comentar Dbrevemente pasajes
centrales donde Marx presenta determinaciones esenciales de la SR;
iniciano con la pregunta: {Qué significa exactamente hacer un
proceso laboral homogéneo al capital, incluso desde el punto de
vista técnico? Para responder Napoleoni cita a Marx:

"La subsuncién real del trabajo en ¢l capital se desarrolla
en todas aquellas formas que producen plusvalia relativa. a
diferencia de ta absoluta" (VI Inédjto, pag. (478]).

Ademés :

“Con la subsuncién real del trabajo en el capital se efectua
una revolucion total ( que se prosigue y repite continuamente) en
el modo de produccion mismo, en la productividad del trabajo y en
la relacion entre el capitalista y el obrero" (VI Inédito. pag.

[478]).
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Un tercera determinacidn que aparece anoctada en la pag.

{479] es que con la SR se desarrollan las fuerzas productivas

sociales del trabajo llegando a la aplicacidén de la ciencia y la

tecnologia a la produccién inmediata, modificando la totalidad de
la produccidén material, de lo cual deriva una cuarta
deieminacibn. esencial en el argumento de Marx: "Esa
modificacion de la forma material constituye la base para el
desarrollo de la relacidn capitalista" (pag. {4781).

Napoleoni finaliza la enumeracién de este conjunto de
determinaciones seffalando, también a través de una cita., la
tendencia expansionista del capital expresada a través de la SF y
SR del trabajo al capital:

"Simultaneamente la produccidn capitalista tiende a

conquistar todas las ramas industriales, de las que hasta ahora

no se ha apoderado y en las que aun [existe] la subsuncién
formal, tén pronto como se ha ensefioreado de la agricultura, de
la industria minera, de la manufactura, de las principales
materias textiles, etc., invade 1los otros sectores donde
unicamente [se encuentran] artesanos formalmente o incluso aun
[realmente) independientes. Ya en el dnalisis del! maquinismo
sefialamos como la introduccién de la maquinaria en un ramo,
entraffa el mismo fendmeno en otros ramos y al mismo tiempo en
otrog sectores del mismo ramo”.

En la leccion B, Napoleoni establece un interesante conexidn
entre el argumento de .los Grundrisse y la teoria de la
subsuncidén, recordando y comentando pasajes donde Marx explica

el desarrollo del instrumento de trabajo bajo el dominio del
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capital , desde la produccién artesanal campesina hasta la
presencia del sisteme de miquinas, que congtituye una situacion
en que el instrumento de trabajo ya no estd en una posicion
intermedia, dejando de desempefiar una funcion de mediacidn, que
pasa a cargo del obrero. Es decir, se genera una situacién en que
la maquina o el sistema automdtico de maquinas representa el polo
activo del proceso de trabajo, desplazando al obrero
convirtiéndolo en mero dpendice del instrumento laboratl,
Implicando un trastocamiento del proceso laboral en que "la
actividad de! obrero es reducida a una mera abstraccion de la
actividad, que estd determinada y*regulada en todos los aspectos
por el movimiento de la maquinaria. y no a la inversa" (Marx).

En este proceso de trastocamiento donde el trabajo muerto u
objetivado subordina al trabajo vivo. es apoyado en la aplicacién
tecnologica de la ciencia., que como indica Marx: “"darle a la
produccidn un caracter cientifico es por ende. la tendencia del
capital, y se reduce el trabajo a mero momento de ese proceso."

Napoleoni finaliza esta leccién 8 con una muy interesante
reflexién en torno al cardcter de una posible técnica no
capitalista, 'que pocos autores marxistas han retomadec o tomado en
cuenta: Si la maquina representa la realizacion a fondo del
proceso de subsuncién real del trabajo al capital, evidentemente
tal subsuncién se realiza en la materialidad del proceso laboral,
por tanto el cuerpo mismo del instrumentc, su estructura material
lleva el sello de esta subsuncién del trabajo. Lo que implica que
una mdquina usada no capitalistamente debe ser una maquina

distinta a la usada de modo capitalista. Ya que esta tltima esta

determinada sobre la base del trabajo enajenado. Por lo que una
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‘situacion de transformacién debe ser extendida al mismo

conocimiento y su realizacidn tecnoloégica.

2. Subsunciéon formal y real como procesos de transicioéon

histérica. José Carlos Chiaramonte.

Formas de Sociedad y Economia en Hispanoamérica (Editorial
Grijalbo, México, 1983) ., es una obra egcrita por J.C.
Chiaramonte. que pretende integrarse a la discusién en torno a la
especificidad de las formas o modos de produccién presentes en

América Latina, discusién puesta de moda en los afios 70. La obra

consta de cuatro partes: 1) Génesis del "diagnéstico” feudal en
la historia hispancamericana, 2) "Modos de produccién” y otros
supuestos conceptuales para la periodizaciodn histérica,

3) ¢Circulacion o produccion? El dominio del capital comercial en
la economia novohispana y, 4) Formas de produccidon y relaciones
sociales: ana&lisis de algunos procedimientos de investigacioén,

5in embargo. lo que centrara nuestra atencion del estudio de
Chiaramonte es el modo en que rescata o retoma los conceptos de
subsuncion formal (SF) y subsuncién real (SR} del trabajo al
capital, cuya exposicion es presentada en la segunda parte del
libro.

La intencidn basica que sostiene Chiaramonte a lo largo de
su investigacion es discutir contra las interpretaciones
histéricas mecanicistas de corte althusserianc presentes en la
mayoria de las investigaciones historiogradficas latinoamericanas

de entonces. Tratando de contrarrestar la influencia
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althusseriana en el entendimiento de la obra de Marx. la Segunda
parte de la obra citada, tiene como objetivoe realizar un
geguimiento del —concepto modo de ‘produccidén en diversos
manuscritos de la obra de K. Marx como Migeria de la Filosofia
La Ideologqia Alemana, el Proéloqe de 1859 y el Libro I de ElL
Capital.

Pero como anteriormente mencionamos lo que nos interesa es
mostrar como expone J.C, Chiaramonte la teoria de la SF y SR del
trabajo al capital de K. Marx. Tales conceptos son puestos en
juego para determinar que es lo que Marx define como mode de

produccién especificamente capitalista, a partir de lo expuesto

en la seccidn IV “Produccién de Plusvalor Relativo" del Libro I
de E! Capital. De tal modo que, segin afirma Chiaramonte, una vez
que han surgido las relaciones capitalistas de produccidn "en la
forma inicial de la manufactura basada en la “subsuncién formal'
del trabajo en el capital y caracterizada por la produccién de
plusvalor absoluto, el modo de produccién aun no se ha
transformado, continuva siendo el modo de produccién propio del
artesano u otros productores precapitalistas" (J.C. Chiaramonte,
op. cit., p. 136).

Asi pues, la exposicidn de Chiaramonte en torno a la SF y SR
tendrdA como objetivo esclarecer el problema que presenta la
manufactura como forma de transicién de meras relaciones
capitalistas a un modo de produccién especificamente capitalista.
Sin profundizar en las implicaciones de la teoria de la SF y R en
la obra de Marx, Chiaramonte solo pretende rescatarlos del olvido

Y la marginacién y utilizarlos en el analisis de la realidad



social dominada por el capital, aunque en el resto de su
investigacion no utilice esta teoria.

La SF no es mas que la base que prepara el terreno para ta
aparicién y desenvolvimiento de la Subsuncién Real como modo de

produccidn especificamente capitalista, nos afirma Chiaramonte,

siendo la manufactura el puente que enlaza el momento en que el
capital subordina y explota a un conjunto de artesanos que
trabajan y producen plusvalor (absoluto) en condicionees
productivas heredadas del precapitalismo (fase de SF) con la SR
que, segun se puede deducir de lo expuesto por Chiaramonte,
inicia con la divisidén manufacturera del trabajo que se
constituye mediante una forma compleja de cooperacion, mas
desarrollada que la cooperacidén simple en el momento inicial del
periodo manufacturero.

Esta divigion manufacturera del trabajo, representaria vya
una “"forma especificemente capitalista del proceso social de
produccion”, por tratarse de un "método especial de producir
plusvalor relativo’, por implicar una potenciacién productiva del
_trabajo que reduce el tiempo de trabajo necesario del trabajador
abaratando las mercancias medios de subsistencia. Constituyendo
una profunda transformacién técnica en el proceso de produccidn
“"que mutila al trabajador haciendo de é1 un obrero parcial”
(Marx), configurando asi una tendencia progresiva del capital
para transformar los mef:iios de wvida y de producciéon de la
sociedad que continda y concluye con la Maquinaria y la Gran

Industria.



Chiaramonte intentando determinar el contenide de la SF del
trabajo al capital, indica que esta consiste en la apropiacion de
los medios de trabajo y dominio sobre el trabajador sin modificar
la naturaleza técnico-material de ambos elementos, tratadndose de
un proceso que es8 "el paso de un proceso precapitalista al

procego de produccién capitaligta” (Chiaramonte, op.cit. p.l144).

Retomando fragmentos de! Capitulo VI Inédito, Chiaramonte
redondea su oxplicacién del procesc de SF: "Denomino gubsuncién
formal del trabajo en el capital a la forma que se funda en el
plusvalor absoluto que sélose diferencia formalmente de los modos
de produccion anteriores sobre cuya base surge (o es introducida)

directamente..." (Marx. Capitulo VI Inédito. Ed. Siglo XXI,

México, 1981, p. 61). Explicitando que con el concepto subsuncién
se trata de un relacién de coercién que el capital impone al
trabajo manufacturero, y que en la SF la coercioén que tiende a la
extraccién de plusvalor recibe sélo una forma distinta de la que
recibla en modos de produccidén anteriores. A diferencia de la SR
donde el proceso laboral es modificado por la intervencion del
.capitalista como organizador y director de la produccion, en
tanto que el conjunto del proceso escapa al control manual del
trabajador, situacidon determinada por la divisién del trabajo
impuesta por el capital, proceso que inicia con la division del
trabajo, inaugurando asi, segun Chiaramonte, un modo de

produccion especificamente capitaligta.

Desde esta logica, Chiaramonte deduce que el concepto de SF
tiene como significado el indicar la apericién de la producciodn

capitatista, asi como el indicar gue todavia esa preduccién no ha
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desarrollado todas sus caracteristicas, razones por las cuales la
SF correaponderia sélo a la produccidén manufacturera basada en
la cooperacion simple, que marcaria el inicio de la produccion
capitalista. Razonamiento que, buscando adherirse a la concrecion
histérica, lleva a Chiaramonte a la siguiente conclusioén:

"Ese tipo de manufactura no llega a constituir una etapa
historica dentro de ella (de la produccién capitalista): dado que
la forma, con mucho. mds difundida de la manufactura es la de la
cooperacion compleja: divisién del trabajo., Parece claro, también
en esto, que Marx no concebia la existencia de un perliodo
histérico caracterizado por la sola subsuncion formal del trabajo
al capital. Lo qué hay que notar, en definitiva, es que la
subsuncion formal intéresa a Marx no tanto por la escasa
posibilidad de que aparezca histéricamente separada de la
subsuncién real, sino por la utilidad instrumental de su concepto
en el andlisis que realiza, para distinguir la produccién de
plusvalia absoluta y relativa" (Chiaramonte, op. cit. p. 148).

Idea que manifiesta una interpretacion bdsicamente
metodologica de la SF, interpretacién a partir de la cual no se
observaria la posibilidad de que la SF constituya el “fundamento
material” del procesoc de SR, como afirma Marx en el VI Inédito, y
por tanto del surgimiento del modo de produccidén especificamente
capitalista, segun sostiene el mismo Chiaramonte en el argumento
previo a esta conclusién, apoydndose en la hipdtesis que elabora
sobre la divisién en dos fases del trabajo manufacturero: 1) el
comienzo del trabajo manufacturero capitalista fundado en la
cooperacion simple, que seria la fase correspondiente a la SF Y.

2) la implementacién de la divisién manufacturera del trabajo que



implica una cooperacién compleja de los trabajadores, conformando
una organizacidén social del trabajo que escapa al control manual
de la produccién por parte del trabajador, fase que corresponde a
la SR y a un modo de produccién especificamente capitalista. -

En el apéndice de su libro Chiaramonte utiliza la misma
hipoétesis para discutir con Etienne Balibar por su argumento

presentado en Para Leer El Capital (Ed. Siglo XXI. México, 1983),

obra escrita junto con Louis Althusser, donde expone su
interpretacion a propésito del periodo manufacturero del trabaijo
definiéndolo como "modo de produccién de la fase de transicioéon al
capitalismo™, ya que el paso de la manufactura a la gran
industria significa la apertura al "modo de produccion
especificamente capitalista” que corresponde a la SR del trabajo
al capital. Este planteamiento es el criticado por Chiaramonte
quien sefiala que "Marx no establece correlacién entre paso de
manufactura a gran industria y paso de subsuncién formal a real.
pues considera que en la manufactura aparece ya la SR del trabajo
en el capital. Marx se limita a seflalar la correspondencia entre
plusvalia absoluta y subsuncién formal y entre plusvalia relativa
y subsuncién real" (Chiaramonte. op. cit. p. 275). Por tanto,
Balibar estaria atribuyendo las caracteristicas propias de la SF
al periodeo manufacturero, idea que 386lo muestra la confusion y
deformacion presente en la interpretacidén que construye este para
esclarecer el concepto de. modo de produccién en Marx.

Tal critica me parece correcta, pero observando que en
Chiaramonte existe una confusién parecida a la de Balibar,

expresada en su intencidn de ser “objetivo" o "concreto” en el
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analisis de la obra de Marx, al momento de negar a la SF como
fase y fundamento general! del desaxf‘x“ollo capitalista, al
determinarla como un elemento metodoioéico o epistemoldgico,
desvirtuando e] sentido de la SF y SR del trabajo al capital como
fases del desarrollo capitalista. A le par de la negacion de la
cooperacién como fase de la subsuncién real como forma de dominio
fundada en la explotacién de plusvalor relativo, segun expone

Marx en la saccisén IV del tomo I de El Cepital.
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3. Subsuncioén Formal y Subsuncion Real y la Cuestion Agraria.

a) Guillermo Foladori.

Guillermo Foladori expone en PFroletarios y Campesinos
(publicado por la Editorial Universidad Veracruzana en 1986 pero
redactado en 1979} su planteamiento respecto de la teoria de la
Subsuncién Formal y la Subsuncid¢n Real polemizando c¢on Roger

Bartra a propdsito de la aplicacion que de esta teoria reauliza en

El Poder Despético Burgués (Ed. Era., México, 1978), para el

andlisis de la "articulacién de modos de produccion” o como lo
llama Foladori "formas transicionales de subsuncion del trabaio
al capital”.

En primer lugar, nos dice que resulta un error el confundir
como lo hace R, Bartra la SF y SR con las formas transicionales
de subsuncién en el paso del precapitalismo al capitalismo (G.
Foladori, op. cit., p. 133-141).

Marx, segdan Foladori. analiza el paso de la SF a la SR
para explicar la consolidacién total del modo de produccidn
capitalista y la supeditacion del trabajo asalariado. al capital.
s8in analizar codmo a través de la SF el productor directo es
subordinado al capital. Para ilustrar esta afirmacidn. Foladori
recurre a un argumento que Marx .expone en el capitulo XIV del
Libro I de El Capital donde explica como la prolongacién de la
Jornada laboral mas alld del tiempo necesario de reproduccion del
productor directo no es exclugiva del capitalismo. acurriendo en
formas de produccién diferentes como por ejemplo el esclavisma,
la diferencia radica en gue en este ultimo la explotacion de

plustrabajo se reatiza de modo directo y en el primero ocurre
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* por la venta "libre" y “voluntaria" de la fuerza de trabajo
propiciando la explotacién de plusvalor absoluto determinado
por la SF del trabajc al capital.

De aqui G. Folador: deduce la identiricacién plena entre la
SF y la produccién de plusvalia absoluta, enfatizando 1la
exclusién del concepto SF para e! analisis de las formas
transicionales de subsuncion.

Para ubicar la SR retoma otro pasaje del capitulo XIV,
del tomo 1 donde Marx argumenta resumiendo lo expuesto en la
seccion 111 y IV:

Dado que la finalidad de la produccién capitalista es el
acrecentamiento del plusvalor por medio de la reduccion dei
tiempo de trabajo necesario independientemente de los limites de
la jornada laboral. sdlo puede alcanzarse este objetivo mediante
la revolucioén del proceso laboral. Por lo que se hace necesario
una nueva configuraci¢n de las condiciones materiales del proceso
de trabajo. Dando paso asi a la produccioen de plusvalor relativo

que supone un medo de produccidn especificamente capitalista

que surgi¢ y se desarrollé sobre el fundamento de la SF

apareciendo en egscena la subsuncién real del trabaje al capital.

De aqui deduce también G. Foladori la identificacien entre
la SR y el plusvalor relativo,

Una vez que define en general a la SF SR plantea el problema
que abre el debate con Roger Bartra: las feormas hibridas de
subsuncidn que serian aquellas donde al productor no se le
explota directamente ni se ha verific¢ado SF de aquel tajo el
capital. donde el capital usurario <3 comerclal suéciona

parasitariamente ¢ dichos productores:
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"El predominio de esta forma de explotacién en una sociedad

excluye el modo capitalista de produccidn, aunque como en la Baija

Edad Media, puede servir de transicién hacia ¢! mismo”™ (EIl
Capital T.I, p. 618. Ed. Siglo XXI).

Asi pues Foladori retomando el concepto de formas hibridas
de subsuncién analiza con cierto pormenor su contenido como
formas transicionales hacia nuevas relaciones de produccidn donde
el capital comercial y el usurario cumplen funciones motrices en
el paso de l;a transformacion del trabajador directo a trabajador
asalariado despojado de sus instrumentos productivos.
Pormenorizando en ello debido a que le interesa discutir
con Roger Bartra y de paso contra Bruno Lautier el problema de la
subsuncion de la agricultura bajo el capital. Para ello
ejemplifice su andlisis explicando la relacidn gue se daba entre
el sistéma crediticio bancario mexicano y diversos productores
del campo mexicano como el ejido colectivo, los jornaleros, etc..
y de como esta relacién se daba en forma transicional sin tener
que ver la subordinacién formal del trabajador al capital que
supone el trabajo asalariado.

El cap. XI1 titulado * E] Modo de produccidén mercantil

simple y la subsuncién del trabajo al capital lo divide en dos
partes: A) Disciusién con Bruno Lautier y B} Discusion con Roger
Bartra. Criticando a ambog por su aplicacién del concepte de
subsuncién.

A) Son dos puntos los gue discute con B. Lautier de su
articulo "La subsuncion formal del trabajo al capital" (Estudios
sociales centroamericanos). En este, Lautier explica en primer

lugar la constante pérdida de independencia del! productor
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directo, en este cago del pequefio agricultor que se encuentra al
margen del capital y como es mediatizado por este a traves deil
crédito, del monopolie sobre su produccidn, la hipoteca de sgus
tierras, etc. del modo en que pierde su gestion sobre el
proceso de produccion. Aqui Feladori estd de acuerdo con Lautier
cuando indice la necesidad de estudiar el productor directc de
acuerdo al grado o nivel de subsuncidn al capital precisando que
en el procesoc en que el productor directo a medida que avanza el
.desarrollo mercantil es sometido cada vez mas al capital sin
tratarse pér ello de dos modos de produccion diferentes, sinc de
diferentes niveles del desarrollo de la economia mercantil simple
y de transformacien de la relacidn de produccidén (en sentido
inverso a lo observado por Roger Bartral.

Pero el problema que observa G. Foladori en Lautier es la
caracterizacién que hace de las formas transicionales de
subsuncién del trabajo al capital como subsuncion formal,
considerando identicos al pequefio productor mercantil
subordinado al capitai a través de le circulacién mercantil con
el trabajador asalariade subordinado directamente en la
produccién

La anterior es una idea interesante planteada por
Foladori: el indicar c¢omo las formas hibridas de subsuncion
no son idénticas a la S5F precisamente por las diferentes
mediaciones que establece el capital en la subordinacion del
productor directo - en este casc los campesinos — que con el
obrero en la fabrica. dende existe uﬁa sujecién directa del
capital sobre éste.

B) Roger Bartra queda preso en el mismo error que Lautier al
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suponer la subordinacion formal del productor directo al capital.

Foladori critica la vaguedad con gue Roger Bartra sitia a la
SF en dos conclusiones: ‘

a) Al incluir equivocamente dentro de ls misma modalidad de
subsuncioén (formal) al productor directo Yy al traba jador
asalariado por el hecho de extraerles plusvslor absoluto mediante
la prolongacién de 1la Jornada laboral mas alld del tiempo
necesario de trabajo.

b) Indicar que el proceso de subsuncidén formal es un proceso
de transicién ahi donde el modo de produccidén capitalista es
dominante aun cuando prevalezcan las antiguas condiciones de
produccidn, reesulta equivoco.

Aqui Foladori critica a Roger Bartra en primer término. por
la tendenciosa impresicion con que cita a Marx sobre todo por un
pasaje del Capitulo VI (Inédito} del que Bartra deduce que con
el proceso de SF no es el modo de produccidn en general el que
permanece intocade sino el proceso laboral desde el punto de
vista tecnologico, propiciando de este modo una gran continuidad
en el trabajo que ahora se presenta como asalariado.

En este punto Foladori indica las diferentes etapas por las
que atraviesa la SR: cooperacion simple, manufactura y gran
industria. subrayando que en esta ultima es donde ocurren
transformaciones al interior del procesc laboral. Muestra esta
matizacion precisamente para presentar la diferencia que
Marx realiza de la extraccidén del excedente de trabajo en
condiciones de transformacion detl proceso laboral de la
extraccien de excedente mediante la prolongacién de la jornada de

trabajo, donde lo que se consume es fuerza de trabajo Yy no
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productores directos.

El error de R. Bartra consiste. para Foladori, no en su mal
comprensién de 1o que es el plusvalor absoluto y relativo o de lo
que es la SF y R. sino en la caracterizacién que lleva a cabo del
modo de produccién mercantil simple, de sus leyes y de la
articulacion que observa entre esta y el modo de produccidén
capitalista. Planteamiento muy discutible ya gque de entrada Marx
jamas refiere la existencia de un modo de produccién mercantil
simple como antecedente del capitalista., habla de reproduccidn
mercantil simple pero nunca como fase histérica productiva.

En el cap. XIII "La subsuncidn real del trabajo al capital
en la agricultura”, Foladori expone de modo mas puntual su
interpretacion de la teorifa de la SF y SR en la critice de la
economia pelitica para explicarcomo se conecta o aplica al
problema de la agricultura, que debido a sus caracteristicas
peculiares, dificultan su subordinacion al capital, sobre todo
por la necesidad de que el proceso de trabejo agricola se realiza
de acuerdo a al ciclo natural bicldgico de los plantios.

Ast pues para el andlisis de la agricultura y su
subordinacidn al capital, Foladori presenta dos grandes
diferencias entre la produccién industrial y la produccioén
agricola: 1) en la agricultura el capital impone el ritmo, la
distribucion y division el trabajo al igual que en la industria;
pero en la agricultura. independientemeente de toda relacion
social de produccion esta se somete a una division temporal., dada
por el <ciclo biolégico de la planta, rompiendo asi. toda
simultaneidad del trabajo posible en la industria por su division

del trabajo, pues en la agricultura una parte importante deo la
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produccién se desarrolia de modo natural. Debido a esto se
posibilita el hecho de que un trabajador asalariade en la
agricultura se transforme en productor d-n-ecto y facilmente pueda
ocupar cualquier funcidén en la produccidén agricola, y 2} otra
peculiaridad del proceso productivo sgricola se deriva de la
vasta extensidn de tierra que abarca: razén por la cual esta es
un medic de produccion insustituible y por tanto las
posibilidades de introduccién-de maquinerias son mds dificiles.

Estas condiciones determinarian, segun Foladori, el
fundamento de por qué el nivel de subsuncién del proceso de
trabajo al capital en la agricultura nunca alcanza los niveles de
la industria.

El conjunto problemdtico que Foladori plantea en torno a la
subordinacién del trabajo agricola le sirve como base y punto de
partida para una discusion politica con Armando Bartra quien
expone en su articulo "Seijs afios de lucha campesina® su idea
acerca de cémo se puede articular la alianza entre campesinos y
proletarios para transformar el sistema qgque los oprime.
definiendo a su vez que el principal objetivo de! movimiento
campesino es su lucha por la tierra, proponiendo que en la
posible alianza combativa entre proletarios y campesinos uho de
sus grandes objetivos es la lucha contra la proletarizacién de
estos Ultimos.

Postura de la que difiere Foladori quien observa como
irreversible el proceso de proletaricacién de los campesinos.
debido a las rigidas leves que regulan al modo de proeduccion

capitalista.



36

b) Antonio Gutiérrez Pérez y Yolanda Trapaga.

Antonjo Gutiérrez PérezZ (AGP) y Yolanda Trapaga (YT) en su

libro Capital. renta de la tierra y campesinos (Ed. Quinto Sol,

México, 1986) sostienen una reflexion muy interesante acerca de
la problematicia que da titulo a su trabajo, que si bien es algo
posterior al momento mas encendido de la polémica en torno al
cardcter de la relacion de la economia campesina con el capital,
que se¢ suscitd entre las filas de la izquierda en Meéxico a fines
de los afios 70 (Roger Bartra. G. Foladori, Artura Warman.
Armando Bartra, Ernest Feder. etc.), saben retomar los puntos mas
eseciales de la misma, que tenia como centro de gravedad la

determinacion de 1la tendencia hegemdnica que se imponia a la

economia campesina, cuestion que se resume en le dilema
"campesinizacion o descampesinizacion Y por tanto
proleterizacion?’, dilema que E.Feder utiliz¢ para caracterizar

en general las diferentes posturas tedricas ante el problema
ag;ario en México.

Con la realizacion de un balance tedrico implicito de la
misma, AGP y YT buscan profundizar entre otros problemas. en la
veta tedrica abierta con la aplicacién de los conceptos de
subsuncion formal (SF) y real (SR) del proceso de trabajo al
capital en el estudio de la cuestion agraria. desde una
perspectiva que rebasa el esquematismo mecanicista de Roger
Bartra y G. Foladori, acercandose mas al andlisis riguroso que
Armando Bartrea establece.

El 1libro se divide en dos partes: I) Agricultura vy

capitalismo en Marx gque contiene una introduccién y cinco
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capitulos. en cuyo capitulo IIl “Las formas de subsuncién del
trabajo al capital" explican la estructura de la SF y SR. y 2}

La subsuncion indirecta del trabajo al capital. El casoc de la

economia campesina en el capitalismo. Que consta de una

introduccién y tres capitulos.

En el Capitulo III de la primera parte. expone con
puntualidad los diversos niveles de la SF y SR, asi como la
triple intencidn gque gula su exposicidén:l) los conceptos SF y SR
“esbozados ~aungue bien delimitados-~ por Marx en varios
Manuscritos redactados entre 1857 y 1B65 (Grundrisse,, Manuscrito
1861-1863, Capitulo VI Inédito. E! Capital), son necesarios para
comprender lua dimension critica de su discurso sobre el modo de
funcionamiento y reproduccidén de la sociedad capitalista” {(AGP y
YT. op. cit; p.59). 2) explorar las posibilidades de aplicacioén
de este concepto respecto de la presencia y permanencia de la
economia campesina familier en el capitalismo, asi como polemizar
con autores marxistas gue han abordado este problema desde la SF,
3) considerando que los conceptos de SF y SR no remiten
directamente a la problemética mencionada, afirman que sSin
embargo es posible a partir de los mismos abrir y delimitar
nuevas bases de explicacién para esta.

El supuesto en que se sustenta su nocidén de SF y SR, es que

siendo formas de dominacién capitalista, no son forzosamente

sucesivas en el tiempo, teniendo un caracter de
complementareidad. lo que indica la desproporcionalidad

estructural del desarrollo capitalista. determinando por las

formas y ritmos de despliegue de su dominacién. en tantc gque ei
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desarrollo capitalista no es homogéneo, ni simétrico, sino
heterogéneo y desigual con tiempos y ritmos diversos en las
diferentes ramas y procesos cohesionados por el capital, es decar
del proceso de autovalorizacion del valer como sujeto
tatalizador.

Por lo tanto AGP y YT inician su andlisis explicando la
relacion existente entre el proceso de trabajo Yy proceso de
valorizacion definiendo al proceso de trabajo como la forma
fundamental de la relacién scociedad-naturaleza mediada por la
forma social constitulda por los sujetos sociales entre si, que
consisten en ser una actividad determinada por una finaliidad en
cada época histdrica o modo de produccién social. Y definiendo el
proceso de valoracidén como "el motive impulsce y el objetivo
determinante del proceso capitalista de produccidén, consistente

en la mayor autovalorizacidn posible del capital, y por tanto

mayor explotacién de fuerza de trabajo por el capitalista
(Marx), que determina y domina la organizacion material del
proceso de trabajo. proceso en que se observan las modalidades
absoluta y relativa de plusvalor, que definen & dos formas
‘sociales que en su movimiento caracterizan una época histérica
del capitalismo. La primera (plusvalor absoluto) donde el
capital se ha constituldo y enraizado en forma definitiva, con un
movimiento principalmente extensivo. La segunda (plusvalor
relativo) la ¢poca en que el moviemiento del capital se
profundiza ¥ consclida de modo intensivo.

Este conjunto general de determinaciones son la base a
través de la cual Marx construye el concepto de subsuncién de

trabajo al capital, que adoptea dos formas o figuras
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fundamentales: ), SF y 1la SR. Conceptos gue “ge refieren al
proceso de constitucion Yy recreacién permanentes de la
hegemonia del capital en el seno de la ceélula productiva misma:
en la fabrica" (AGP y YT, op. cit., p. 63).

Ambos conceptos se refieren a un proceso de subsuncion
directa del trabajo, nos afirman AGP y YT, caracterizando asi
este proceso. que serd punto de partida del modo en que buscan
resolver la problemdtica relacién de formas de reproduccidn que
incorporadas al ciclo de reproduccién del capital social no son
sometidas directamente a este. sino mediante el mecanismo del
mercado. (circulacisén}! subordinacién que difierc de su forma
directa pero de idéntico contenido: explotacion de la fuerza de
trabajo. A esta forma sui generis de subsuncién capitalista la

determinan como subsuncidén indirecta del -trabajo al capital,

retomando el término de una investigacién realizada por los
franceses M. Beaud. B. Bellon y P. Francois (en Lire le
capitalisme. Paris, Anthropos, 1976) que a la vez. como indican
en la segunda parte de su trabajo precisaran y profundizaran
en sus contenidos.

Una vez determinado en sus rasgos genera}es el concepto de
subsuncion del trabajo al capital., exponen siguendo un riguroso
orden légico los diversos niveles que constituyen a la 35F
y a la SR.

Respecto de la SF

1) La SF del proceso de trabajo al capital se refiere a la
época en gque el desarrollo del capital tiene un movimiento
principalmente extensivg. 2) el capital se apropia de los

procesos de trabajo precapitalistas gin modificarios de modo
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‘inmediato en su base técnico productiva. 3) de tal mcdo que el

capitalista dirige v supervisa el proceso de produccion, es
decir., el capital serrd el agente que cohesiona vy unifica la
diversidad y heterogeneidad del proceso de trabajo. 4) la
configuracion gque presenta la fuerza de trabajo bajo la SF es la
de trabajo asalariade que implica: 4.1) una separacion de los
productores directos entre si pero sobre todo de sus medios de
produccioén, 4.2) la relacion entre los diferentes individuos es
mediada por relaciones monetarias, 4.3) y por una relacién de
explotacion de la fuerza de trabajo por el capital; 5S) la forma
de plusvalor que supone la SF es la plusvalia absoluta. al no
modificarse las condiciones de produccion.

Y en una clara alusidn critica a Roger Bartra, AGP y YT
concluyen de la SF: 1) la construccién marxiana de la S5F directa
no es realizada en base a una articulacién de modos de
produccion, ni como concepto gque dé cuentas del procese de
transicién de un modo de produccidn a otro, pues se define como
modo y momento especifico del proceso de dominacién del capital:
insistiendo de¢ este modo en el cardcter procesual de esta forma

de subsuncién: 2) la S5F es por su propjia naturaleza una forma

de transicién,. nc de un modo de produccién a otro., sino hacia

otra forma de subsuncion mas elaborada: la subsuncidn real, de la

que la SF es premisa y condicién permanente pero sencundaria ante

la SR por ser esta una forma mads .desarrollada de dominio del
capital sobre e! proceso de trabajo.
Ademds continuando con la polémica con Roger Bartra,

argumentan gue la SF no tiene capacidad explicativa  para
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responder a la determinacion conceptual de formas de produccién
no capitalistas subordinadas a la racionalidad del capital. Los
marxistas que la han aplicado desde esta perspectiva yerran por
el hecho de suponer gque la SF al no modificar la estructura
material Y tecnoldgica del procese de trabajo. resuelve sin
mayor complejidad la supeditacidn del trabajo no-capitalista -
come las formas de economia familiar— al capital, olvidando que
la SF supone necesariamente para ser tal, la conformacién de
trabajo asalariado.

Para mejor precisar esta afirmacion indican que la conexién

entre la SF y las formas hibridas precapitalistas, es un

problema que casi no abordan los autores marxistas que tratan
con la teoria de la SF y SR en Marx, y por tanto AGP y YT
intentan especificar el nexo que las une. retomando y analizando
el capitulo X1V del tomo 1 de El Capital donde Marx habla de

las formas hibridas en que al procductor se¢ le exXtrae el
plustrabajo sin coercion directa y sin haberse verificado la SF
de aquél bajo el capital, constituyendo as! una forma de dominio

que excluye el modo capitaligta de produccidén, pere dque como en

la Baja Edad Media puede servir de transicién hacia el mismo.

La principal conclusiéon que derivan de este hecho es que en
su condicion de formas transicionales al capitalismo,no se les
puede observar simultaneamente como formas de SF de! trabajo al
capital. que presupone la explotacion directa de fuerza de
trabajo asalariada.

Con respecto a la SR:

1) La SR del proceso dec trabajo al capital se¢ retiere a la

dpoca en que el capital se desarrolla a través de un movimiento
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intensivo, 2) la SR funda la consolidacidén y recreacién de las
relaciones sociales propias del procesa capitalista de
produccion. 3) en un proceso 1rreversible que implica la
transformacién profunda del proceso de trabajo, no sd¢lo de la
base tecnoldgica de la produccidn sino tambien de la naturaleza
misma y condiciones reales del proceso de trabajo. Para ilustrar
lo dicho citan un pasaje del Capitulo VI Inéditq:

"Se desarrollan las fuerzas productivas sociales del trabajo

y merced al gran trabajo en gran escala se llega a la aplicacion
de la ciencia y la maguinaria a la produccion inmediata. Por una

parte el mode capitalista de produccién. que ahora se estructura

como un modo de produccidédn sin género, origina una forma
modificada de la produccién material. Por otra parte, esta
modificacion de la forma material constituye la base para el
desarrollo de la reclacion capitalista. cuya forma adecuada
corresponde en consecuencia, a determinado grado de desarrollo
alcanzado por las fucrzas productivas” (K. Marx. Capitulo VI
inedito., Ed. Siglo XXI, México, 1981. p. 72-73}, 4) A partir de
_las modificaciones en la estructura productiva. se sintetiza un
modo particular de plusvalor, consistente en la reduccioén del
tiempo de trabajo necesario y la consecuente extensién del tiempo
de trabajo excedente. en una jornada laboral dada: el plusvalor
relativo: 5) La SR supone tres diferentes fases o grados de
desarrolloe:

5.1) La cooperacion eomo forma organizativa del trabajo. La
colectivizacion del traba jo que conlleva la produccisn

capitalista -resulta en una fuerza productava de la cual el
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capital se apropia gratuitamente. y que se enfrenta al
trabajador como un poder ajeno e impuesto por el capital.

5.2) El segundo grado de desarrolio de la SR es la divisién

técnica del trabajo propia de! proceso capitalista de produccién,
consistente en Ja creciente especializaciden de la fuerza de
trabajo en una particular funcion del conjunto del proceso
productivo de una mercancia. Si antes un productor o trabajador
tenia control directo sobre la produccidn determinado por su
habilidad artesanal, ahora se convierte en una pieza mis del
mecanismo complejo que le resulta ajeno. Efectivizando su

capacidad de trabajo s¢lo en la medida en que es usada por el

capital.

5.3) El tercer grado de desarrollo de. la SR es la
introduccion generalizada de la maquinaria que es fundamento de
la gra.n industria o taller automatico, que es el punto culminante
del sometimiento del trabajo al capital, al revolucionar
profundamente la naturaleza del proceso de trabajo. mecanizando
el proceso de produccién donde la fuerza matriz central es
completamente ajena a la fuerza de trabajo. perfeccionando la
explotacion de la fuerza de trabajo. Hecho que expresa que ‘'el
desarrollo de las fuerzas productivas no es la manifestacidon de
una tendiencia natural progresiva de la humanidad, sino resultado
de una forma social especifica de subsuncién del trabajo al
capital. cuyo <contenido esencial es la explotacion del trabajo
vivo". (AGP y YT, op. ct., p.76).

Esta forma de produccién supone la total y completa
supeditacion de la fuerza de trabajo a la miquina.

Para concluir su andlisis de la SR afirman que esta es "]



forma cogificada gue asume la hegemonia del capital sobre la

fuerza de trabaje” y que "la transformacién de la Dbase

tecnoldégica del proceso productivo de las formas de organizacisén
del trabajo vive. de los ritmos. tiempos y espacios de
produccion, de los modos de comportamiento y formas de ser del
trabajo. no son mas que el resuitado v la expresién de la SR y
completa de la fuerza de trabajo acalariado a esta relacidén
social especifica que es el capital" (AGP y YT. op. cit: p.?7).
Ademas, la SR es una forma de organizacién y estructuracion de!
conjunto de la sociedad. Que supone una ruptura irreversible con
los fundamentos de la socialidad precapitalista.

El capitalismo y el desarrollo de su formas de subsuncioén
formal y real del trabajo corren por una via no lineal
determinada por 1las necesidades de valorizacién 'y por el
desarrollo de la lucha de clases, concluyen en general AGP y YT,
lo que explicarifa, como resultado de ambas determinaciones, la
diversidad de formas y grados de desarrollo y articulacién de
diferentes modos productivos con’ la racionalidad mercantil
capitalista.

La segunda parte del libro esta dedicada a explorar
posibilidades conceptuales de la teoria de la subsuncidn

englobadas dentro de concepto de subsuncion indirecta del trabajo

al capital. Esta parte se divide en cuatro apartados:
introduccioén: cap. I: La subsunci¢n indirecta del tabajo agricola
al capital, forma de capital y relacién de explotacion de la
fuerza de trabajo; cap. II: Las formas &e la subsuncion indirecta

del trabajo al capital: y cap. III: Teoria de la renta vy
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- subsuncion indirecta del trabajo campesino al capital.

de AGR ¥ YT 2 la discusion ggbre

Aguf se presenta gl

de l1la SF y SR & la gconomia

la aplicaciéon de la

campesina, basado sobre tode en la critica implicita a Roger
Bartra.

La posibilidad tedrica y material de la conceptualizacién
de fenomenos econdmicos no capitalistas agricolas conectados al

mercado de circulacidn capitalista como subsuncisdn indirecta del

trabajo campesino 1 capital gue expresa la ‘especificidad! de!

como forma de

desarrolle capitalista en la
subordinaién del campesinada al capital en vistas de reducir
especificidad como productor directo llevandolo a la figura mas
cercana al asalariado, pero pagando un tributo a la

irreductibilidad del proceso de trabajo agricola. Aqui cumple una

funcién importantisima le propiedad de la tierra.

La linea investigativa continda con el mismo rigor anallitico
de la primera parte, intentando precisar las determinaciones de
cada concepto y su correlacion.

Asi el cap. I tiene como objetivo examinar la relacidn entre
.subsunciOn indirecta del trabajo al capital, determinando como
conservacidén—transformacion. Ya que el movimiento o loégica que
observa la subsuncion indirecta en un primer momento. se refiere
a formas de produccidén resultado de la accién del capital sobre
modos de produccidén precapitalistas y en un segundo momento a su

recreacion y refuncionalizacién por el capital.

"Asi, la economia compesiona familiar en el capitalismo no
se define en si misma. Su presencia en esta forma de reproduccion

de la sociedad supone una historicidad particular que no es mas
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que la de su interrelacion con el capital." (op. cit. p. 1241,
El modo pues en que estaria subordinada la economia
campesina familiar como productores directos a 1os términos

capitalistas seria por cinco elementos:

1} La mercan izacién de sus productos, 2) que trae como

consecuencia la incertidumbre e inestabilidad que caracterizan

estructuralmente su reproduccién ., 3) la perdida gqradual g

4) La conexién de su proceso productivo de modo indirecto a la

valorizacién capitalista por medio de la c¢irculacién. buscando la

mayor extraccidn de. trabajo excedente, 5) El mecanismo principal
de subordinacidén a la economia campesina estda centrade en el
sistema de preciog. Por la diferencia entre el valor y precio de
produccidn y de venta que dan lugar a la apropiacidn por el
capital de un trabajo excedente.

En el cap. 11 exponen la caracterizacidn y analisis de las

figuras principales de la subsuncién indirecta de la que

distinguen: 1) Subsuncién indirecta formal y 2) Subsuncién
indirecta real. Ambas figuras tienen en comun los siguentes
aspectos: 1) Forman parte del mismo proceso de integracion y
reproduccion de ciertas unidades campesinas de produccidén al
ciclo de capital social rompiendo con el equilibrio interno
precapitalista sobre el que se fundaban. Donde si bien mantienen
ia propiedad formal de sus instrumentos de trabajo.
principalmente la tierra, el campesino es transformado vy
reconstituido por el capital: (2) las dos formas de subsuncidén

indirecta forman parte de un modo especifico de socializacién de



los agentes econfmicos en termincs capitalistis centrandose en la

extorsion del trabaijo excedente de la oproducci1én campesina,
3) la subsuncioén indirecta formal reficre a la época del proceso

de ruptura de la autonomi{a y unidad campesinas como productores

directos de sus medios de produccién en que se desarrolla de modo

extensivo. y la subsuncidn indirecta real la tendicncia intensiva
del proceso mencionado sin que implique una negacién de la
primera:4} La transformacion de la ecconomie campesina subordinada
al capital se enfrenta a un limite doble: a) Mantener el
nivel! de los productos agricolas necesarios para la reproduccién
de la figura de! trahusjo asalariado de la sociedad del modo mas
adecuado al capital social. para que no presiene al alza de lo
salarios obreros y b) la permanente recreacidon~destruccidn de la
economia campesina na  debe alterar los equilibrics scciales
que expresan la hegemonia sobre un espacio nacicnal dado.

Por 1o que las formas indirectas de dominacion capital sobre

el trabajo son formas secundariag y subordinadag & la subsuncion

directa. sin que necesariamente su  relacien  implique la
articulacien de diverses modsg de produccidn, pero si la forma de
articulacién entre ambas formas de dominacién del capital
-directa e indirecta- est& en funcion de la particular historia
de constitucion de las relaciones de produccion capitalistas en
un egpacio nacional determinado.

Una wve:z determinaedo el cardcter comun de las deos formas de
subordinacion indirecta. pasan al analisis de la Subguncion

ndirecta Formal .

1) = la primera fase de constitucidn de relaciones

5
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capitaligtas por la incorporacidn de las formas de produccidn
campesinas al ciclo de reproduccidn del capital, caractericada

principalemnte por un movimiento extensivo. Es premisa y sustento

de la subsuncién indirecta real frente a la que seria una forma
secudnaria y subordinada,

=4

.

2) Se modifica el cardacter natural y autosuficientes de

unidades campesipas tradigionales e mercanti1] y dependiente.

Perdiendo gradualmente la propiedad real del productor directo
sobre sus medios de trabajo del control y direccion de su proceso
productivo; y por otro lado. la transformacién de su espacio
productivo en un espacio que tiene por objeto la obtencion de un
ingreso monetario para asegurar su reproduccién.

3) La "venta" de la fuerza de trabajo campesina al capital
se realiza mediante mecanismos indirectos. es decir . se realiza
ex—-post, después del proceso inmediato de produccién a través de
la venta de sus productos., y no ex—-ante. en tanto condicién del
proceso de trabaje capitalista como en el caso de trabajo
asalariado.

4) El sistema de precios es un mecanismo de extorsién y
explotacion de la fuerza de trabajo campesina, que asegura una
produccién mads econdmica que condiciones capitalistas, asegurando
un plusvalor. Constituyendo un mecanismo de destruccién-reaccion
de la economla campesina a la racionalidad que me jor convenga al
capital. En principio los agentes que cumplen esta funcién son el
capital comercial y el usurero, que en el desarrollo de la
subsuncién indirecta formal son desplazados por el capital
bancario estatal o por el capital industrial.

Por su parte el proceso de Subguncién indirecta Real estd
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1} un desarrollo intensivo como metodo particutar de
extraccion de excedente campesino. “"De manera tal que esta forma
supone una ruptura tecnoldgica que implica el acceso definitive
del campesiono a la <<{mecdernidad capitalista>>, (Calculo
econdmico., la contabilidad. la planificacién financiera, etc.)
transformando ampliamente el modo de ser y modo de wvida del
trabajador. recreados por el capital." (AGP y YT. op. cit. p.
159).

El proceso de transicion de una figura a otra de subsuncion
indirecta de trabajo al capital., pasa por "un largo pericdo de
gestaciéon, de movimiento lento e irregular de acumulacion
soterrada que va generando las condiciones para una revolucién
agricola." (p.199) Como fue el caso de la agricultura mexicana de
los afios cincuenta a los ochenta (cfr. op. cit. p. 159-168).

3} Los agentes principales del proceso de explotacidén de la
fuerza de trabajo de la economia mercantil dejan de ser los
capitales mercantil y usurario, incluso el propietario de 1la
.tierra, para dar paso al capital bancario -bajo de crédito- y al
capital industrial. {(cfr. op. cit. p. 167-169).

4) La produccién campesina adquiere un creciente cardcter de
especializacién impuesta por el capital, lo que implica: A)
pérdida del control y direccion del proceso proudctivo ¥y de sus
medios de trabajo ya que el capital controla el mercado de medios
de produccién (maquinaria e insumos), el mercado de credito y los

circuitos de comercializacion. b) Integracién plena al mercado

capitalista, al perder toda dinémica interna que le era propia y

ahora definida por el capital. c¢) El grado de desarrollo de la
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subsuncidén en esta fase tiene un cardcter irreversible y
completo.

El Cap. III expone la relacion contradictoria entre la renta
de la tierra y la subsuncién indirectas.

La renta de la tierra constituye la forma que sintetiza la

presencia del capital en la agricultura. representa un medio de

produccién sui géneris - hetercgéneo, moncpolizable Yy no

reproducible - que se enfrenta al trabajo asalariado como

condicidn esencial del proceso capitalista de produccidn

agricola. La renta de la tierra es el concepto clave para la

comprension del funcionamiento del capital en la agricultura,

como "tributo" que paga el capital a la "especificidad” de este

espacio productivo propiedad de los terratienientes. que frente a

la explotacion del campesinado laboral, se muestran integrados en
una alianza contra este.

De este problema A.G.P. y Y.T. deducen un interesante
planteamiento a propésito de la relacion de la renta de la tierra
con la teoria de la subsuncidén indirecta del trabajo al capital.

1) Plantean en primer lugar que en la hipédtesis planteada

por Marx acerca de la rent absoluta tiene un caracter

confuso e insuficientemente determindado por la hipotesis de
subsuncioén directa de trabajo al «capital en la produccion
propiamente captialista, lo que contradice la hipétesis de una
composicién orgdnica inferior en la agricultura. pues excluye
conceptualmente a la segunda. Por lo que Marx para explicar la
renta absoluta remite a buscar "otras condiciones econdmicas que

son algunas veces decisivas.



51

Asi pues observan gue la renta absoluta esta contituida por

la heterogeneidad estructural de =

-

temas ¥

ormas de

produccion gue garacterizan la reproduccidn del capital en la

adaricultura.
Determinacién que integra el contenido central de la

presencia de subsuncién indirecta formal que supone una

composicon orginica del capital agricoia inferior a la

composicion media social que supone a su vez el fundamento de 1

renta absoluta de la tierra.

Lo gque en términos de explotacidén de plustrabajo significa
que la renta absoluta es parte del trabajo excedente que se
apropia el propietario de la tierra . Que tiene su origen en la
propiedad privada de la tierra y en la formacidén de los precios
la agricultura que implica wvalidar producte de tierras
marginales o de peores condiciones. Por lo que la renta extraida
se obtiene del excedente del valor de las mercancias sobre su

precio de produccidn. La venta es asi un mecanismo a traves del

cual se realiza el proceso de explotacion de los campesinos

cuando estos arriendan la tierra.

La renta absoluta encuentra entonces sus condiciones de
existencia en la subsuncién indirecta formal del trabajo
agricola al capital.

2) En la segunda fuase de la subsuncidn indirecta en su

fiqura real., gue supone }d permanencia del trabajo familiar pero
en un proceso de transformacién tecnologica del proceso de
trabajio. en dque juega un papel fundamer;tal_ el g¢redito, la renta
absoluta se reduce considerablemente. disolviéndose las

condiciones que posiblitaban su existencia general izada,
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aun cuando siga existiendo de forma subordinada vy residusl
por el caracter desigual del desarrollo capitalista.

El capital bancario va desplazando al terrateniente .como
figura hegeménica del proceso de produccion agricola pues através
del crédito impone dircctamente al campesine el tipo y velumen de
la produccién, como condicidn de préstame. Lo que implica en
terminos generales que la tierra funciona mds como generadora de
interés para el capital bancario que como renta para el

terrateniente (AGP YT, op. cit., pp. 182-182).
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¢. Armando Bartra.

Armando Bartra, importante investigador del movimiento
campesince en México, expone en su libro La explotacidén del
trabajo campesino por el capital (Ed. Macehual, México, 1982} una
de las intepretaciones mds meditadas en torno a la teoria de la
Subsuncison formal y real del proceso de trabajo al capital de K.
Marx, en el capitulo IV titulado: “La economlia campesina y el
capitalismo; la subsuncion del trabajo campesino por el capital y
el caracter de la pequefia produccion mercantil', polemizando con
la lectura que realiza Roger Bartra de la Teorfa de la SF y SR.en
El poder despdtico burquég (Ed. Era, México, 1978), quien plantea
una vigidn mecanicista de cota al 1) sostener como supuesto que
la SF es idéntica al proceso de acumulacién originaria de
capital, 2) plantear como equivalentes la explotacion de
plusvalor absoluto con la Subsuncion Formal, y 3) establecer a la
“articulacién del modo de produccion mercantil simple con el
.capitalista” como SF y extraccién de plusvalor absoluto.

Asi pues, serdn tres puntos fundamentales sobre los que A.
Bartra establecerd su argumentacidn: 1} A la vez que critica a
Roger Bartra, explicitard el contenido de los conceptos de
Subsuncién Formal y Real (SF y SR). 2) examinando la funcidén que
cumplen estos conceptos en El Capital de K. Marx, 3) partiendo de
tales bases expondrd la conexiédn gque es posible establecer entre
la teoria de la subauncidn y la cuestiéh agraria. Por tanto aqui
expondremos el planteamiento de A. Bartra acerca de la SF Y SR

siguiendo y sintetizando el hilo de su argumentacidn:
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1) Para analizar qué son los conceptos de SF y SRy a la vez
discutir con R. Bartra. A. Bartra parte de la tesis de que para
Marx el proceso de producciodn capitalista (en sentido estricto,
aislado de la circulacidn), es la unidad inmediata de un proceso
de trabajo y un proceso de valorizasidn, unidad donde este ultimo
domina al primero. Ambos aspectos pueden analizarse por sepsraade
"y en sucesion en un proceuo teodrico que yendo de lo abstracto a
lo - concreto, permite conatruir el concepto de proceso de
produccion capitalista como sintesis de determinaciones' (A,
Bartra, op. cit.., p. 52).

De este modo A: Bartra ubica en el proceso de valorizacidn,

haciendo abstraccion del proceso de trabajo, las gondijciones

formales del proceso de produccidén capitalista o “subguncion
formal del trabajo al capital”, que presenta un conjunto de

determinaciones que al integrdrsele las particularidades que va
adquiriendo el proceso de trabajo al estar subordinado al proceso
de valorizacidn, Marx conatruye el goncepto acabado de procea? de
produccidén  capitalista o "subsuncidén real del trabajo al
capital”. ES decir, el nivel formal de la subsuncién del trabaljo
al capital, es considerado de modo abatracto, sin considerar la
especificidad del proceso de lrabajo que fundamenta al proceso de
produccion, donde e]l factor determinante de esta reside en la
transformacién de la fuerza de trabajo en mercancia, y por el
desdoblamiente de los valores de uso en valorezs de cambio,
dominando esta ultima determinacidén sobre la primera.

Pero la légica gque impone el proceso de valorizacién del

valor al proceso de trabajo y a los valores de uso por este



producidos, suscita un tipo de fuerzas productivas y de
organizacion del trabajo como la representada por la gran
industria capitalista. "La adecuacidn de los dos aspectos del
proceso de produccién capitalista, es decir, la efectiva unidad
inmediata del proceso de trabajo y el proceso de valorizacidn
que supone el deadoblamiento de los valores de uso, e3 lo que

Marx llama la subsuncidn real del trabajo por el capital" (A,

Barira, op. cit., p. 53, subrayado nuestro).

Una vez que A. Bartra define en términos genercles qué
ng la SF y SR explicita la relacidén logica que observa entre
amhos procesos que “surgen de diferentes niveles de abstraccion
en ¢l andlisis del proceso de produccidn capitalista., Es claro
también que el concepto de SR es mds concreto que el de SF pues
no se refiere a un 8sblo aspecto del proceso de produccién
capitalista sino a loas dos y finalmente, es evidente que el
primer concepto contienc al segundo” (A. Bartra, op. cit., p.
53).

Uno de los principales puntos en discusion con Roger Bartra,
‘es a propdsito de la funcién que puedan cumplir las categorias de
SF y SR en el an&lisis de procesos histdricos de transicién. Para
ello indica el modo en que Marx los utiliza enel estudio de la
Lransformacion de la manufactura en Gran Industria, donde A.
Bartra diferencia entre la SF como categoria propiamente
histérica de la SF en tanto concepto légico que forma parte de la
teoria del modo de produccidn cepitnlisFa donde seria un aspecto
abstraido de la SR.

Asimismo sefiala que la SF como categoria representa una

abstraccién en el uentido de ser una primera aproximacioén loégica
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al concepto de SR. Por lo que el aplicarla para el vstudio de una
fage historica del capitalismo incipiente seria también una
primera aproximacién pero hacia un concepto concreto distinto:
un proceso de produccidn capitalista artesanal o manufacturero,
cuya investigacién correria en otro sentido al que le da Marx en
El Capital.

La base del razonamiento que guia a A. Bartra en su
interpretacion de la SF, es la siguiente:

"l.a teorla de! modo de produccién capitalista y las
articulaciones ldgicas de las categorias que contiene, no
expresan de manera"concreta' la teoria de un proceso histoérico,
en este cazo la transformacién de la manufactura en gran
industria, por el contrario este proceso histérico es una premisga
de la plena subsuncidén del trabajo por el capital, la cual si es
expresada de manera concreta por la teoria del modo de produccién

capitalista. La concrecion de la teoria del modo de produccion

capitalista radica en la unidad de gsus determinacionea y no en
la' posibilidad de extrapolar algunas de ellas como “claves' de
fases anteriores o formas inmaduras, posibilidad que proviene del
caracter de forma superior o mdgs desarrollada del capitalismo
maduro. Igualmente 1la historicidad de la teoria del modo de
produccién capitaligla proviene de que tal teoria no es

inteligible sin introducir ciertas premigsas histéricamente

fechadas y no de una supuesta capacidad de explicar de manera
“concrela’ los procesos histéricos por los que estas premisas oe
constituyen” (A. Bartra., op. cit., p. 54-55).

Es pues desde esta perspectiva que A. Bartra indaga y
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profundiza en los contenides de la teoria de la SF y SR,
inzistiendo en los limites entre la aplicacién légica e
histérica, precisamsnte para criticar y desmantelar el enfoque
que R. Bartra utiliza en la aplicacion de estes conceptos.

Royer Bartra al aplicar la articulacién ldégica de los
categorias como explicecidn concreta de la historia, pero gobre
todo de pericdos histéricos que no le corresponderian, utiliza de
modo mecanicista la teoria de la SF y SR. No observa, por tanto,
el aspecto procesual o gradual gue se da en la transformacion de
la manufactura en gran industria, que deade la perspectiva de la
subsuncién, seria mas gque un periodo de mera SF un proceso de

paviatina gubsuncidn real. Pero Roger Bartra, procediendo a ‘1a

inversa, identifica llanamente el proceso de "acumilacion
originaria" con la SF, proceso que para Armando Bartra congtituye
mds3 bien su premisa histérica. Tesis esta que funda en el hecho
de que en condiciones no capitalistas de produccion donde
subsisten "campesinos, artegsanos, etc.", puede habar acumulacion
originaria min SF, ya gue la premisa de esta es la propiedad
privada de los medios de produccidén y el trabajo asalariado,
condiciones que no se dan con el campesino o artesano.

Y si  Dbien, la SF supone la “"monetarizacidn" de las
relaciones, Roger Bartra la entiende como “relacion meonetaria
entre modos de produccion” distintez, sugiriendo gue por el hecho
de vender en un mercado capitaliéta, el productor mercantil
gimple estaria formalmente subsumido al capital. Pero el hecho
real es gque la monetarizacidn de las .relaciones mig que a la
mercantificacion de los productos obedece 4 la mercantificaciédn

de los medios de produccidn y sobre todo a la transformacion en



mercancia de la fuerza de trabajo. Es decir. la SF es un proceso
referido mas al proceso productivo que a la esfera de
la circulacioén.

L.a siguiente tesis que critica A. Bartra a R  Bartra es
derivacién de la identificacion que realizn este  enlre

vt acién originurﬁu con 8K al jdentificar a esta de modo
absoluto con la produccidn de plusvalor absoluto.

Recordando el argumento que Marx expone en el cap. XIV decl
tomo I de E! Capital, A.Bartra sefiala la relacién que media entre
el plusvalor cbsolqto y el relativo como categorias que expresan
dos aspectos de un mismo proceso légico. Sosteniendo que si bien
ambos conceptos son complementarios, la base de la sociedad
capitalistea es la produccion de plusvalor absoluto (como
prolongacién de la jornada de trabajo mas alld del tiempo de
trabajo necesario) y que la via dominante para el incremento del
pluuvalor es 1la relativa (reduccion del tiempo de trabajo
necesario y aumento del excedente, sin modificar la jornada
mediante el incremento de la productividad).

Por lo cual, en tanto !a SF no supone en si misma la
modificacion del proceso de trabajo. exigte una correspondencia
légica entre plusvalor absolute y SF, asi como la SR supone
ademds de la SF, la adecuacién del proceso de trabajo a la méxima
valorizacion del capital y la identidaad entre SR y plusvalor
relativo.

De este modo., ambos pares de conceptos pueden utilizarse
para el estudio histérico de transformacién de la manufactura en

gran industria, pero como periodo de maduracioen de la produccién
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capitalisla, pero donde adn si se refieren al proceso en que
cobran vigencia, el modo en que 1os utiliza Roger Bartra es
equivoeco, pues “como para é1 se trata de conceptos que expresan
una relacién entre distintos modos de produccién, la pareja SF-
lplusvalor absoluto se presenta como la explicacién “concreta' de
una sjtuacion estdtica cuya ruptura, por disolucién de los modos
de produccidn precapitalistas, implica el cambio de categorias
explicativas que entonces pasan a ger la pareja SR-plusvalor
relalive” (A. Bartra, op. cit., p. 58). nuevamente se¢ observa la
utiligacion mecanicista de estos conceptos.

Es pucs claro como A." Bartra insiste y demuestra cémo para

Marx la transformacién de la manufactura en gran industria es un

proceso gradual, que corre de la SF con SR incipiente a la plena
subsuncidén del trabajo por el capital, proceso que

simultaneamente pasa del predominio del plusvalor relativo al
predominio  del plusvalor relativo, evidentemente con el
incremento de !a capacidad productiva del proceso“de trabajo.

2) En un segundo momento argumental de este apartado A,
Bartra pasa a redondear su interpretacién de la teoria de la SF y
SR en Marx presentando su interesante punlLo de vista respecto
del lugar fundamental que ocupa en la critica de la economia
politica, s5i bien los términos que utiliza en su argumentacion
son claros y sencillos, la profundidad sugerida por la misma se
distingue por su fineza.-

Para A. Bartra las nociones de SF‘y SR son utilizadas por
Marx en el Capitulo VI Inédito. que corresponderia al tomo. I de
El capital, tomo dedicado a exponer el proceso de produccidn de

capital. En los tomos II y III, Marx expone el proceso de
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. produccién y circulacién en su globalidad, donde estos aparecerdn
con un mayor nivel de concrecién.
El tomo I expone al proceso de producci¢n de capital visto

como una totalidad -no como fraccidn— aislada o auténoma de la

circulacion., A partir de esta afirmacién A. Bartra sostiene que
los conceptos de SF y SR deben ser desarrollados en referencia al
movimiento del capital global, es decir, a la produccién y
circulacioén conectadas como unidad total en movimiento (tomos Il
y III), y no para unidades de produccién singulares o concretas
entendidas incorrectamente como "fraccidén de capital” lo cual
desvirtua y recorta el contenido y capacidad explicativa de tales
conceptos. De este modo, A. Bartra plantea una de sugs tesis mas
interesantes y sugerentes en tornoc a la teoria de la SF y S5R en
Marx.

Esta sugerencia la fundamenta en el hecho de que en el

proceso de produccién-circulacién del capital global o proceso de

produccién en sentido amplio no existe dominacion del modo de
produccidn capitalista gin subsuncion real det trabajo al

apital, es decir, si en primer lugar el procese de trabajo

global no ha sido refuncionalizado por el proceso global de
valorizacién del capital.
Desde aqui, es claro que en la sociedad capitalista es el

capital quien ocupa el papel de dirigente y conductor, mas que

cierto tipo de Estado o grupo en el poder. Hecho dado por la

explotacidén y apropiacidn del excedente arrojade por el proceso

de trabajo (SF) y por la gradual adecuacidn de la organizacidn y
e,

divisién social del trabajo, en la que los procescs laborales de
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lag diferentes ramas adoptan proporciones adecuadas a Jlos

requerimientos de la reproduccion en escala ampliada del capital
para la mAxima acumulacioén global. Sobre todo en las ramas clave
de la gran industria forjada por el capital.

A partir de lo expuesto A, Bartra pasa a exponer matices que
observa en la teoria de la SF y SR en Marx. Afirma que es posible
obgervar una distincidén al interior de la SF: SF como "forma
general” y SF como "forma particular', Términos que utilizaria
Marx para diferenciar la forma general de la produccidén
capitalista de la forma particular gue adoptan los procesos de

produccién capitalista en una determinada fagse  histdrica,

{observamos agui que este matiz refuerza tanto la critica a Roger
Bartra y prepara el terreno para abordar el problema del andlisis

de la cuestién agraria desde la SF y SR). Es decir, puede haber

dominio de la SF y SR del trabajo al capital. como forma gencral,
a pesar de que en determinadas ramas o© unidades productivas
existan como formas particularesg, la SF sin SR o incluso sin
estar formalmente subsumido al capital. Lo cual, afirma A.

Bartra, no sélo es posible sino consugtancial al modo de

produccidn capitalista ya que su reproduccién implica el

desarrollo desiqual de las ramas y sectores productivos.

Partiendo pues del hecho de que el desarrollo capitalista es
desigual y de que al interior de la subsuncidén general del
trabajo por el capital se dan diferentes grados particulares de
subsuncién, se implica que las leyes generales del capitalismo
operan pecesarjamente en formas que se alejan de la "media ideal”
lo cual indica,~y este es el terreno que decide asumir A. Bartra-

que el anAlisis de egtas 'perversiones” es tan importante como el
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.estudio de la operacién "normal” del desarrollo del sistema, el
que por definicion es desigual.

Para ilustrar esta idea de "perversion" retoma el problema
de la fijacidon de precios de producciédn como reguladores del
precio de mercado.

Cuando Marx analiza este problema supone una rama productiva
donde la SR se ha desarrollado plenamente, dende el conjunto de
empresas poseen una productividad media, y gue rdpidamente se
adaptan al ritmo del crecimiento tecnolégico. Pero fuera de este
supuesto, en una rama donde exista una gran dispersién en Jos
grados de productividad, 10s precios de mercado no pueden girar
en torno a los precios de produccion, sdlc acosta de grandes
pérdidas o de nulas ganancias de las empresas menos productivas.
Lo que ocurre cuando la gran industria tiende a imponerse sobre
las pequefias y medianas empresas poco productivas y lentas en
incorporar avances tecnolégicos. El que exista esta tendencia no
implica que se imponga con la misma velocidad en todas las ramas
productivas o procesos laborales. Pues existen ramas en que sea
por procesos naturales o trabajo artesanal dificil de sustituir,
es posible que la SR se imponga de modo mas lento que en otras.

Esta idea es la que centra su hipdtesis respecto del
andlisis de la cuestidn agraria desde la subsuncién formal y real

3) Para situar el problema de la agricultura en el wudo de

capitalista, parte del hecha Jde gue enta ae aneoc st

' ' ' AN v wlacibn de capital, ea deecir, e ta

gubsuncidén general del trabajo agricola al capital. Precisando

que la cuestion agraria presenta una problemdtica distinta a
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otras ramas productivas debide & que el desarrolle de la SR es

mas lento que el del resto, lo que determina que se presenlen con

frecuencia forinas particulares de SF =in SR o procesos que de

modo inmediato no se encuentran subordinados ni  real ni

formalmente al capital.

Habria pues dos aspectos a investigar del problema agrario
en el capitalismo:

a) explicar CO(-HO la agricultura. es subsumida de manera
general. lo que incluye aspectos formales de la subsuncidn (como
el excedente agricola es apropiado por la valorizacién del
capital) y aspectos reales (cdmo la division capitalista del
trabajo subordina la agricultura a la gran industria.

b) aspectos particulares de la subsuncién, es decir, la
investigacion de los diversoa grados y formas de no subsuncidn
inmediata mencionadus anteriormente.

Dentro del modo general de presentarse la subsuncién del
trabajo agricola al capital global, sobresale el problema de la
renta capitalista. Al igual que en el caso analizado de los
precios de produccién de una rama productiva, una incompleta SR
crea distorsiones en la formacion del precio de mercado y la

distribucién de plusvalia. en la agricultura este problema se

expresa en la renta de la tierra pues esta constituye una
transferencia extraordinaria de valor en favor del capital
agrario a costa de la reduccidén de la cuota media de ganancia,
hecho determinade por los limites que impone la tierra al
desarrollo de la SR o de la gran industria, provocando asi una
digtorsion en la fijacién de los precios de produccidn agricolas.

Pero esta distorsion puede presentar dos modalidades dependiendo
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del tipo de subsuncién particular que presenta el proceso de
produccion agricola:

b.1) En el caso de una plena subsuncién formal del trabajo
agricola. esto es, una agricultura constituida sdélo por empresas
capitalistas, provoca como efecto sobre el capital global una
transferencia exlraordinaria de valor expresade como renta de la
tierra. Es decir., si la subsuncion general de la agricultura al
capital global se da bajo la forma particuylar de una subsuncién
formal genralizada, el capital no agricola tendrad que ceder a los
empresarios rurales una porcidén extraordinaria de la ptlusvalia
total que serd mayor cuanto menor sea la subsuncidn real del
proceso de trabajo en la agricultura” (A. Bartra, op. cit., p.
64) .

b.2) olra posibilidad es que la subsuncidn general de la
agricultura al capital global se dé como subsuncién formal
restringida, es decir., una agricultura en la que exista un sector
mds o menos amplio de unidades productivas no capitalistas, con
capacidad de reproducirse sin obtener ganancia media o aun sin
ganancia. En esta situacién donde el capital global es
‘considerado como comprador, pagara por la masa de productos

agricolas un precio menor al que pagaria si los productores

fueran capitalistas, como en el caso anterior.Por lo que concluye
A. Bartra: "si la situacion general de la agricultura al capital
global se da bajo la forma particular de una subsuncién formal

restringida, el capital no agricola se ahorrard parte o toda la

renta de la tierra y, eventualmente podra extraer de la

agricultura una “renta al revés'” (A. Bartra, op. c¢it., p. 65).
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De la comparacidén de ambos casos A. Bartra concluye que "la
plena subsuncién formal de la agricultura con una subsuncién real
limitada tiene efectos negativos en la capacidad de acumulacion
de capital no agricola, mientras qué una subsuncién formal
restringida se adapta mejor al atraso relativo de los procesos de
trabajo agricolas” (A. Bartra, op. cit., p. 65).

Conclusion que resulta muy sugerente para el caso de la

agricultura en paises periféricos.
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4. SF y SR como determinacién fundante de los modernos

procesos de trabajo capitalistas. Carlos Aguirre.

Los procesos de trabajo capitalistes en la visién de Marx.
Elemgntos para_una tipificacion de las figuras del acte laboral
en_el _capitalismo (Tesis de Doctorado en el Posgrado de Economia,
UNAM, México 1988) de Carlos Aguirre, es un estudio muy detallado
e interesante que tiene por objetivo principal re-construir las
determinaciones esenciales de las diversas figuras que el trabajo
subordinado al capital ha adoptado en el curso de su desarrollo
histérico. retomando tesis centrales-de la Critica de la Economia
Politica elaborada por Karl Marx,

Ya que es en el desarrollo del concepto de proceso de
trabajo que se encuentra la clave ya anunciada por Marx, para la
critica y andlisis del modo de produccién capitalista y la
sociedad burguesa, como “punto de transicién” privilegiado del
devenir histérico, esto eas, la transicién de la prehistoria
humana fundada en la escasez -fase que llena la “historia”
conocida hasta hoy- a su configuracién estrictamente histérica
libre y comunista. Determinacidén fundada en el hecho de que, en
la época capitalista, el proceso de trabajo pasa por una mutacién
de alcance histérico universal, revolucionando toda su forma de
desarrollo y caracter anteriores, mutacién que ofrece su sintesis
en la maquinaria creada en el procesoc de trabajo capitalista,
abriendo un canal que poaibilita la transicién a una sociedad

comunista.
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Tal hipdtesis es el contenido que atraviesa el detallado
andlisis de los "modernos procesos de trabajo capitalistas”™ que
no son sino modos de expresién de una revolucidén que cimbra los
cimientos de la prehistoria humana preparandc el terrenc de una
sociedad por venir.

El estudio esta dividido en 5 capitulos y dos apéndices,
conformando en ellos el lineamiento general gque han adoptado las
figuras del acto laboral en el capltalismo:

Cap. I: La teoria general del proceso de trabajo en la obra
de Marx.

Cap. 1I: Las formas premaquinizadas del proceso de trabajo
capitalista.

Cap. III: El1 procesoc de trabajo de 1la gran Industria
Clédsica.

Cap. IV: Los procesos de trabajo Taylorista y Fordista. La
hiperracionalizacién del trabajo v la cafda de 1la tasa de
Ranancla.

Cap. V: La automatizacién capitalista de los procesos de
trabajo y las perspectivas futuras de la actividad laboral.

Apéndice 1 Nota sobre las plusvalias absoluta, relativa y
extraordinaria y sobre sus mecanismos fundamentales.

Apéndice 2 Sobre las distintas formas del comando
capitalista sobre el trabajo (... vy -sobre las mil y una
respuestas obreras a dicho comando).

Nuestro objetivo, sera pues, siguiendo la linea de nuestro
trabajo, presentar sintéticamente. el ﬁodo en que Carlos Aguirre

estructura la teoria de la Subsuncién Formal y Subsuncién Real
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del proceso de trabajo al proceso de valorizacién, que es
~analizado principalmente en los capitulos 2 vy 3.

El Capitulo I donde aborda la teoria del proceso de trabajo
en Marx, sirve como plataforma general para el desarrcllo de toda
la investigacién, presentando una sugerente indicacién del
significado preciso del uso y funcion de los términos formal y
real.

En la perspectiva de una teoria general del proceso de
trabajo, “lo formal” tiene que ver basicamente con el nivel
puramente soclal de este, es decir, el nivel que tiene que ver
con la relacién y .organizacién que el sujeto social constituye
entre 8i en el proceso de su reproduccién. "Lo real"” es referido
al intercambic técnico-material o técnico-real entre el factor
subjetivo y el factor objetivo del proceso de trabajo en viata de
la produccién de valores de uso necesarios para la reproduccién
de la riqueza social.

En el Capitulo II "las formas premaquinizadas de 1la
subsuncién de los procesos de trabajo al capital” que se divide
en 5 apartados, exponiendo en los dos primeros: a) Las premisas y
el caracter general de la Subsuncién Formal y b} su determinacién
como primera figura del proceso de trabajo, y en seguida c¢) los
caracteres generalea de 1las distintas formas de la Subsuncién
Real como d) la segunda figura o modalidad primera de 1la
Subsuncién Real: la cooperacién simple y e) la tercera figura o
primera forma higtérica generalizada de la Subsuncién Real: la

manufactura basada en la divisidn del trabajo.
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En otras palabres, expone la Subsuncién Formal y los dos
primeros niveles de desarrollo de la Subsuncién Real: la
cooperacién simple y la divisién manufacturera del trabajo.

a) Las premisas y el caracter general de la Subsuncién
Formal del proceso de trabajo al Capital.

Este apartado inicia con la pregunta “iQué procesc de
trabajo se subsumc formulmente al capital?”. Respondiendo que
pueden ser los més diversos modos concretos del proceso de
trabajo, desde el modo basado en el trabajo esclavista hasta el
corporativo medieval del artesanc, esto es, de ser simples
procesos particulares de creacidén de valores de uso para los
hombres pasan a ser procesos de produccién de plusvalia, de
valorizacién del valor, del capital. Sefialando en nota a pie de
pédgina que el caso més estudiado, por ser el méds clarc y evidente
es el de la disolucién del modo corporativo gremial medieval y su
paso a formas manufactureras capitalistas del proceso de trabajo.
Sin embargo, no se ha profundizado en otros procesos de
transicién posibles de formas esclavistas, comunitarias o de
pequefios productores hacia la Subsuncién Formal y luego a la real
del trabajo al capital, poniendo el ejemplo de la agricultura que
para América Latina seria una investigacién fructifera e
interesante.

Asf pues, la primera premisa de la aparicién de la
subsuncién de un proceso de trabajo cualquiera hl Dproceso de
valorizacién y su desdoblamiento en ambos que funda asimismo la
naturaleza del capital, es la separscion del trabajo respecto de
sug condiciones de exteriorizacién. La fractura radical entx;e los
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componentes bédsicos del proceso de trabajo: el fuctor subietive y
objetivo de este. La reduccidén del trabajo vivo y activo a mera
capacidad de trabajo que se vende como cosa mercancia y por otro

lado los medios de produccién, despojados al trabajo se han

sustantivado b4 convertido en capital, en propledad del
capitalista.
La segunda premisa conectada con la primera, es un

deparrollo soclal importante de lss relaciones de valor que
pugnan por apoderarse del proceso de produccién mismo para
subordinarlo a la valorizacién del valor. Agqui las figuras del
comerciante cldesico hasta el avaro atesorador y el usurero son
los vehiculos inmediatos de la transformacién del proceso de
trabajo particular en proceso capitalista de produccién.

Pues estos, someten mediante la compra y monopolizacién de
los medios de produccién y mediante el alquiler de la fuerza de
trabajo & todos los elementos del proceso de trabajo a la légica
del capital, en vistas de la produccién incesante de plusvalia.

(Indicando en nota a pie de pdgina que Marx, explica este
desarrolloc como una de  tantag condiciones del surgimiento del
capltaliasmo como modo de produccién y no de su unica o incluso
fundamental condicién.)

Este proceso determina el desplazamiento del sujeto social
come centro motor del proceso de trabajo, por parte del valor gque
se convierte en el sujeto de todo el proceso de reproduccidén de
la riqueza social, imprimiéndole su légica basada en 1la

modificacién continua de su magnitud, en el movimiento de



A

constante agregacion de plusvalia. como medio de
autovalorizacion.

De este modoa el proceso de trabajo de ser mediacidn
elemental del metabolismo entre el hombre y la naturaleza se
convierte en un proceso con fin distinto, en mediacién del
movimiento de autovalorizaciétn del capital, que emerge como el
nueve sujeto del proceso de produccidn social.

b) Subsuncién Formal del proceso de trabajo al capital o
primera fugura del proceso de trabajo capitalista.

Este apartado inicia con una importante cita del Capitulg VI
Inédito de Marx:

"El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del
proceso de valorizacién, del proceso de la autovalorizacién del
capital: de la creacién de plusvalia. El proceso de trabajo se
subsume en el capital (es su proplo procesc) y el capitalista se
ubica en é1 como dirigente, conductor; para este es al mismo
tiempo, de manera directa, un proceso de explotacién de trabajo
ajeno. Es a eato a lo gue denominoc subsuncién formal del trsbado
en el capitesl. Es la forma general de todo procesoc de trabajo
capitalista de produccién, pero es a la vez una forme pariicular
respecto &al modo de produccién- especificamente capitallsta
desarrollado, ya que la 1ultima incluye la primera, pero la
primera no incluye necesariamente la segunda”.

Este apartado tiene por objetivo precisar la estructurs de
la Subsuncién Formal como modalidad particular o primera figura
concreta del progeso de produccidén capitallsta.
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Bdsicamente sae trata de una subsuncién formal de los
distintos elementos del procesoc de trabajo al capital, esto es,
que dichos elementos se someten a la légica. objetivos y cardcter
del capital sin mpdificar en nada su estructura real, su modo de
funcionar concreto, su naturaleza particular.

Cambiando sole 1la funcién gepnersl que cumplen dentro del
proceso. Los mismoé elementos reales cumplen una funcidn
distinta, cambiando su forma de integracién exterior respecto del
todo con un sentido y significaecidn que antes no poseian. En
resumen el proceso de trabaje permanece ftecnolégicamente idéntico
sin alteracién real, por parte de la modificacién formel ¥y
funcional de cada uno de sus elementos por el capital:

1} Las caracteristicas que tiene el productor en 1la
Subsuncién Formal son las siguientes: Un determinado numero de
individuos obreros, relativamente grande son reunldos por el
capitalista en un misme lugar para hacerlos trabajar bajo su
comando y direccidén., en un mismo proceso de produccion de
mercancias.

Los obreros se encuentran reunidos por el capitalista sin
nexo alguno entre si, limitdndose su relacién a la coexistencia
espaclal y a la similitud de sus actividades. Lo que da lugar a
una zecializacgioén. formal del trabajo., come regultado de un
trabajo  soclsl = medie obtenido del empleo de un numero
relativamente grande de obreros.

2) Las condiciones objetivas del trabajo permanecen
incambladas, al mantenerse incambiado el modo tecnolégico del

trabajo. Se mantiene pues inalterado el moado real de los medios y
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objetos del trabajo, hersdadoes del precapitalismo, que son ahora
propiedad gocjal de un solo capital en movimiento.

3) El producto del trabajo ee materializacién préctica de la
accién individual del mismo obrero que produce con los mismos
medics de produccién pero ahora como resultado de un trabajo
social medio, producto que ha sido socielizado formalmente.

c) Los caracteres generales de las distintas formas de la
subsuncidén real.

En este apartado explica en qgué consiste y cudles son las
determinaciones fundamentales que caracterizan al proceso de
Subsuncién Real. Iniciando con otra importante cita del Capfitulo
VI _inédito:

“La caracteristica general de la gubsuncién_ formal sigue
siendo la directa gubordinacién del procese laboral -cualgulera
que sea, tecnolégicemente hablande, la forma en la que 3ge lo
lleve & cabo, al capital. Sobre esta base, empero, se alza un
modo de produccidn- no sélo tecnolégicamente especiAfico que
metamorfosea la .naturaleza real del procemo de trabajo v  sus
condiciones reales: el modo capitslista de produccién. Tan sélo
cuando éste entra en escena se opera la gubsuncisdn_ _real del

Enseguida explica la primera determinacién fundamental que
motiva la modificacién sustancial del proceso de trabajo
consistente en la produccién de pluavalia extraordinaria.

El proceso de tr;abado capitalista produce productos-
mercancias que contienen un valor incrementado en la produccién,

valor que como es sabido es igual a la cantidad de tiempo de
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trabajo gocialmente necesario aque se ha objetivado en el
producto. Pero existe 1a posibilidad que un capitalista
individual pueda producir sus mercsencias en un tiempo de trabajo
manpr que el socialmente necesario. Posibilidad excepclonal que
indica qgue sus condiciones particulares de produccién no forman
parte de las condicionees generales del mercado que englcba a la
totalidad de capltaiisbas cuya produccién general implica 1la
objetivacién del tiempo de trabajo soclialmente necesario.

La condicién excepcionsl de aquél caplitalista significa que
venderd sus mercancias en el mercado como si contuvieran el mismo
tiempo de trabajo que la totalidad de capitalistas y né como si
tuviera objetivado un tiempo de trabajo menor. Venderd sus
mercancias al valor gocial y no al valor indiwvidual, lo que le
permitird obtener una pluavalia extraordinaria.

Esta posibilidad de producir plusvalia extraordinaria por
parte de un capital individual, esta fundads en el desarrollo de
la _productividaed del trabajo en la potencliacién de la fuerza
productiva del trabajo. Modificando los métodos de trabajo. las
formas de organizacién, los instrumentos vy los objetos a
utilizar. Medisnte 1la metamorfosis tecnolégica del modo de
trabajo previamente dado.

De este modo la carrera por la produccién de plusvalia
extraordinaria se transforma en el motor del desarrollc de 1la
productividad del trabajo, sintetizédndose en las innovaciones
tecnolédégicas. Desde esta perspective la Subsuncidén Real del
trabajo al capital no es més que la constente efectivizacién

préctica de este principio. consistente en la innovacién de
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digtintos elementos del proceso de trabajo desarrcllandoc la
tecnologia especificamente capitalista.

La segunda determinacién caracteristica de la Subsuncién
Real, la tendencia fundamental del desarrolloc de las fuerzas
productivas del trabajo consistentes en su progreaivsa
mocializacién, (entendiendo agui por socializacién como un
procese de modificacién cualitativa de los distintos elementos
del proceso de trabajo que intensifica, acrecienta, consolida o
hace avanzar hasta un nuevo plano, el carédcter gocial de dichos
elementos.)

Socializacidén progresiva de los elementos del proceso de
trabajo gque rompe los limites del cardcter individual de las
formas de produccién anteriores o precapitalistas,

Es pues en la constante revolucidén tecnolégica del modo de
produccién y la permanente socializacién de la totalidad de los
elementos del proceso de trabajo gue reside el lado progresivo y
funcién civilizatoria esencial de la Subsuncién Real del proceso
de trabajo al ceapital., pero a juego del dominic y explotacién de
plusvalia al sujeto trabajador.

Una indicacién muy importante expuesta por Carlos Aguirre es
la idea de que Marx periodiza las modificaciones tecnolégicas del
modo de produccién a partir de las diversas formas cualitativas
de socializacién de los distintos elementos del proceso. Idea que
Carlos Aguirre desarrolla en los siguientes apartados:

d) La segunda figura o modalidad primera de la subsuncidn

real: la cooperacién simple.
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En este apartado Carlos Aguirre expone un importante
eaclarecimiento a propésitc de 1la confuzsién extendida en la
lectura de Marx, de presentar la subsuncién formal y la
cooperacion simple como idénticas, rescatando para ello
materiales poco utilizados en el estudio de la obra de Marx como
el Capftulo VI Inédito v los Manuacriteos de 1861-1863.

La cooperacién simple del proceso de trabajo es definida por
Carlos Aguirre, como la primera modalidad especifica de la
Subsuncién Real del trabajo al capital, el primer cambio real vy
esencial de varios de los factores directos del acto laboral.

Sin 1llegar a constituir propiamente una etapa histdérica
egpecifica del modo de produccién capitalista, repreaenta 1la
forme inicial de metamorfosis tecnoldgica del proceso de
produccién.

La cooperacién simple se constituye bajo dos formas
fundamentales que la aproximan a la subsuncién formal comoc a la
manufactura.

- Primera forma de cooperacién: “El modo mas_ _simple de
cooperacién. no especificada aun, es manifiestamente aquel donde
los hombres que trabajan al misme tiempo y estdn reunidos dentro
de un local no hacen alguna cosa diferente sino la miema cosa,
pero donde se exige ls simultaneidad de su accién para producir
un resultado determinado”. (Manuscrito de 1861~1863 pdg. 265. I a
IV Ed. Sociales, Paris 1979).

Esta primera forma de cooperacion se caracteriza pues por la
aimiltaneidad obligada de tedos los trabajos. Aqui la asociacién

establecida entre los individuos que cooperan consiste en su mera
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presencia colectiva simultédnea como organismo productor unico.
Eata cooperacién existe temporalmente de manera efimera en tantc
dura el proceso de trabajo que impone esta accién gimulténea-
colectiva.

La segunda forma de cooperacién conceptualizada por Marx es
definida por el hecho de que los distintos productores
individuales trabajan en equipo, efectuando giversas_ tareas de
iguel  naturaleza, de modo indistinto. Desarrolléndose una
elemental “divisién del trabajo”, que es una distribucion
cambiante y rotativa de taveas que no llega a osificarse nunca.
Esta seria la forma clésica v mAs acsbada de la cooperacién
s8imple, en donde la colectivizacién v simultaneidad de las tareas
se transforma en una co-operacién del trabajo compuesta por
distintas tareas de naturaleza interconectada y al mismo tiempo
similar.

En esta primera modalidad de la Subsuncidén Real del proceso
de trabajo al Capital, la naturaleza del productor se modifica
reaslmente, transformandose de productor individual reunido pero
_aislado, & ser gbrera colectivo simple una unidad productora
laborante. Superando los limites del productor individual
mediante el simple acto de su integracilén soc}alizadora. formando
una nueva fuerza productiva real, por la potenciacién de su
capacidad productiva sintetizada en la cooperacidn. Sin embargo.
esta fuerza pro@ucciva. inherente al proceso de trabajo es
usurpada y apropiada por el capital gque sSe manifiesta como la

unidad del obrero colectivo simple.
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La cooperacién simple al socializar solo el mero ejercicio
préctico del trabajo, no modifica realmente o sustancialmente los
instrumentos, medios y objetos de -trabajo. sino solo su
tratamiento v manipulacidn.

Las condiciones objetivas generales del trabajo soclalizadas
realmente desde la Subsuncién Formal, se mantienen sin cambio
alguno. .

El producto de trabajo, como resultado general del proceso
cooperativo simple, se convierte en un producto egtrictamente
mocial, por ser objetivizacién de 1la actividad unitaria del
obrero colectivo simple, entendido como totaltdad.

La cooperacién simple en cuanto potenciacién de las
capacidades reales del proceso de trabajo implica una posibilidad
de produccidén de plusvalia extraordinarie y por esta via,
plusvalia relativa para la globalidad de la clase capitalista.

e) La tercera figura o primera forma histérica generalizada
de la Subsuncién Real: la manufactura basada en la divisién del
trabajo.

Marx afirma en los Grundrisse "El desarrollo peculiar de la
manufacura es la diviasién del _trabajo” (Tomo I, pag.[ 87 ]) o en
El Capital "La cooperacién fundada en la divieién del trabajo
agume su figura clésica en la manufactura”. {(Tomo I, Vol. 2, pég.
409. Ed. S. XXI, México). Esto es, el rasgo gque tipifica a esta
figura de Subasuncién Real es el desarrcllo de la divisién del
trabajo al interior del proceso de trabajo.

Figura que tiene como puntec de partida a la cooperacidon

simple. Pero la manufactura desarrolla y consolida determinados
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procesos que aparecian germinalmente en la figura anterior, dando
p&so & una forma cualitativamente distinta del proceso de
trabajo.

En la cooperacién simple aparecié como forma germinal la
distribucién de tareas sin llegar a osificarse nunca, pero con la
repeticién regular del proceso lo que era efimerc y casual
comienza a volverse fijo y determinado, por las ventajas que crea
en el incremento de la productividad que conlleva la distribucidn
de tareas cada vez m&s desarrollada. Proceso que en él curso de
su perfeccionamiento se convierte en real y estricta divisién
sistemdvica v planeada del trabajo.

Con esto la ccoperacién simple se convierte en cooperacidn
compleja o _combinada. desarrollando asi una nueva figura
constituida sobre una nueva base (la divisidén dz21 trabajo)
tranasformdndose en la nueva forma cléasica de cooperacidn: la
manufactura. Idea que constituye el concepto preciso de
manufactura como cooperacién compleja basada en la divisién del
trabajo. Que es la primera forma .histérica generalizads del
proceso de  trabajo capitalista, &si como la mds estudiada,
registrada y caracterizada por las investigaciones histéricas e
historiogrdaficas.

Son tres los rasgos fundamenpales que perfeccionan y
aceleran el proceso de divisién del trabajo:

1) La diferenciacién consistente en la distincién de formas

y al mismo tiempo la consolidacién de las mismas.
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2) La especializacién conslistente en el hecho de que se
utiliza para un determinado empleo actia exclusivamente en el
&mbito de ese ultimo, y

3) La simplificacién de los instrumentos que es sintesis de
la diferenciacién como de la especializacidn.

Triada de determinaciones que implican una potenciacidn y
desarrcllo del proceso de trabajo capiteslista. "En este punto, el
modo de produccién capitalista ha ya capturado y modificado el
trabajo dentro de su sustancia”. (Manuscritos de 1861-1863, op.
cit., pag. 291) lo que implica una revolucién de su modo
anterior, la cooperacién simple.

Esta divisién manufacturera del trabajo sociasliza realmente
el nedo del trabajo, paradéjicamente disolviende la autonomia
individuel del obrero. Parcializando la actividad del individuo
reduciéndola a una sola funcién particular, especifica y
totalmente fijads en la totalidad del proceso de produccién.

Marx al 1igual gque en la cooperacién reconoce dos formas
fundamentales de la manufactura: manufactura heterogénea y
manufactura organica.

La panufacgtura heteraogénes es el proceso donde el producto
se integra a través del ensamblamiento mecdnico de diatintas
partes del producto creadas independlentemente., Es decir, cada
obrero individual, crea una pieza individual que poateriormente
es ensamblada mecdnicamente con piecas restantes, que también son
producidas independientemente, para concluir en el producto
terminado. Eata forma de manufactura es ejemplificada por Marx en

la fabricacisén del reloj.
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La manufactura organica denominada por Marx como “su forma
consumada”, es la forma clasica y més tipica de la misma, aqui el
producto es resultado de un mismo objeto u objetos de trabajo que
recorren variae filas de transformacién directamente
interconectadas, conformando una secuencia continua y completa de
momentos conaecutivos de produccién que especifican la figura de
proceso de trabajo manufacturero orgénico. Este caso es
ejemplificado por Marx con la produccién de agujas, cuyo proceso
de produccién pasaba por las manos de 72 a 92 obreros
especializados.

Una vez expuestoc este punto, Carlos Aguirre en nota a pile de
Pégina expone una idea muy interesante: se trata de una evidente
simulitud y analogia entre ambas formas de manufactura y los dos
procesos de trabajo desarrollados en la primera mitad del S. XX:
el taylorismo y el fordismo. Ya que el taylorismo se caracteriza
por formas en donde predomina la fragmentacién tipica de la
manufactura heterogénea, el fordismo parece “prolengar” la forma
badsica de la manufactura orgdnica. Esta idea la desarrollara en
el Capitulo IV del presente estudio.

El productor, en esta modalidad de Subsunciébn Real se
caracteriza no s6lo por ser un "obrero colectivo gcombinsdo. u
obrero cooperative compleio que se integra mediante la
interconexi6én indisoluble e irreversible de distintos obreros
individuales parciales que han sido reducidos a la ejecucién de
una sola tarea, la que .solo constituye una fase particular v
eapecializada de un procesc de trabajo dividido y Gnico™ (Carlos

Aguirre, op. cit., pdg. 81).
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Un obrero colectivo gque ha rpotenciado sus capacidades
productivas en base al desarrollo de la limitacion v
parcializacidn de sus bdrganos individuales. mutilando y
cercenando la actividad completa del modo de trabajo anterior.

El instrumento de trabajo en el desarrolle de la divisién
del trabajo va diferencidndose, especializdndose vy
simplificéndose paralelamente a las distintas funciones. fases y
actos del trabajo mismo. Multiplicédndose el instrumental
especializado del proceso de trabajo en la medida en que este
mismo ase desglosa y parcializa en diversas funciones. O como
afirma Marx "El periodo manufacturero aimplifica, mejora y
multiplica 1las herramientas de trabajo, adapténdolas a las
funciones especiales y exclusivas de los obreros parciales™ (El
Capital, Tomo I, Vol. 2, pdg. 413. Ed S. XXI, México).

La divisién del trabajo abre un nuevo modo de pocializacién
real del mundo instrumental global que se dd de modo paradéjico,
vya que ocurre entre la egpecializacién de la totalidad del
instrumental técnico.

La divieién del trabajo genera asimismo un importante
desarrollo de los medioa de comunicacidn v transporte como
condiciones generaleas del proceso de trabajo, que al permitir una
rdpida movilizacién y desplazamiento de 1la poblacién obrers.
sustituye la densidad necesaria para la instauracién y
mantenimiento de la divisién del trabajo al interior de 1la
manufactura.

Por otro lado, respecto del objeto de trabajo se consolida

la manipulacion gocial real de éste por parte del obrero
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colectivo combinade. Con lo cual 1llega a un nivel de
socializacidn irreversible y definitivo reapecto de su
transformacién y utilizacién. Lo mismo ocurre con el producto que
come resultade de la divisién manufacturera de trabajo se
transforma en un producto necesariamente colective y social.

Asi pues en esta modalidad de Subsuncién Real, el capital se
consclida y perfecciona como sujeto que comande y domina el
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. Que implica no
86lo una fase peceaarla de desarrollo sino también una fase
limitada porque su haae técnica esencial sigue siendo la fuerza
de trabajo del obrero. Lo que representa una barrera para el
desarrollo mismo de 1la productividad en vistas de la
autovalorizacidén del capital. Barrera gue el capital transgrede
con la figura de la Gran Industria capitalista, basada en un
eaqueleto objetivo del proceso de produccién: la magquinaria.

El Capitulo III es un estudio muy interesante que reflesxiona
acerca de la revoluecidn de alcance histérico-universal que genera
la creacién de las formas wmaguinizadas del proceso de trabajo.
Pues es 1la existencia de la maquina 1la determinacién que
eapecifica =al modo de produccién capitalista como forma de
transicién histérica entre la prehistoria y la posible historia
humana.

Lo interesante y novedoso, segin me parece, gQue presenta
este capitulo ea la definicién, que Carlos Aguirre realiza, de
los pripcipios genersles que constituyen o estructuran a la gran
industria -o en otras palabras- al deagrrollo de la tecnologia,

que trascienden su actual forma capitalista y sus figurss
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particulares, constituyende un planteamiento a rartir del cual
pretende exponer la diferenciacién que Marx hace entre maguinaria
en cuanto tal v el uso capitaliasta de la misma.

El argumento - elaborado en este capitule evidentemente se
inserta de llenc en la polémica entre marxistas y no marxistas
durante la década de los 80°s, en torno a la conceptualizacién y
definicién del cardcter de la tecnologia capitalista y sus
repercusiones, econémicas industriales, y sobre todo, sus efectos
sobre la ecologia planetaria, etc.

Este Capitulo 1I1 sirve como plataforma tebdrica que remite a
replantear desde su géneais y estructura fundamental la funciébn y
efectos del desarrollo de la tecnologia moderna. Intencién que se
extiende a los Capituloas IV y V donde expone los contenidos y
funcidn de las figuras de los procesos de trabajo desarrcllados
en el siglo XX como el fordismo taylorisma, sutomatizacion. etc.

Este tercer capitulo se divide en 3 partes: una breve
introduccién donde se definen los rasgos fundamentales de la Gran
Industria Clésica y su importancia especifica, y 2 apartados: a)
_Los principios generales caracteristicos del procesoc de trabajo
de la Gran Industria; y b) Los cambios particulares de la figura
laboral de la Gran Industria Clésica.

Expondremos aqui, una breve sintesis de ambos apartados:

a) Los principios generales caracteristicos del proceso de
trabajo de la Gran Industria.

La profunda revolucidon en los procesces de trabajJo que
implican el uso y la aplicacién de la maquinaria es posible sbélo

porque actualizma y pone en funcionamiento una serie de principios
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esenciales que remodelan radicalmente la naturaleza entera de la
actividad laboral:

1) La transformacidén provecada en el fundamento que
determina el continuo progreso del proceso de trabajo. Si en las
diversas formas premaquinizadas del proceso laboral encontraban
la base de su desarrollo en el gzaber empirico acumulado. en las
formas laborales basadas en el empleo de la maguinaria dicha base
es constituida por el progreso  eapecifico de la . ciencis.
Transformacién que es posibilitada “tanto por el crecimiento
cuantitativo de la escala de los procesos productivos humanos, y
por la socializacién progresiva de distintos elementos de este
proceso -la que hemos ya analizado con detalle para las formas
cooperativas simples y manufactureras- como por la misma
retroalimentacién que el proceso de trabajo realiza respecto de
la ciencia, dotandola de nuevos problemag practicos y al mismo
tiempo de nuevos medios ¥y_ palancas para la resolucién de esos
problemas. Porque s6lo a partir de las formas manufactureras mas
desarrolladas y de su trdnsito hacia la gran industria es que en
“...Los procesos productivos se presentan por primera vez como
problemas prdcticos, que s6lo se pueden resolver cientificamente”
(Carlos Aguirre, op. cit., pé&g. 188-208). Es decir "...el proceso
productivo se convierte en la esfera de aplicacién de la ciencia”
(Capital v Tecnologia. Ed Terranova, México 1981, pdg. 162).

Con la aplicacién tecnolégica de la ciencia, el proceso de
produccién se transforma en un proceso cuani-obdetivo e ilimitado
en su desarrollo, para la satisfaccién de necesidades

multiplicadas y diversificadas de los individuos sociales.
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2} Con la incorporacién de la ciencia al ©proceso de
praduccién se posibilita a su vez “la incorporaciédn de las mis
importantes fuerzas de la naturaleza al proceso de trabajo,
incorporacion que sélo se hace posible & partir del recién
congquistado dominiq general de dicha npaturaleza por parte de los
hombres” (Carlos Aguirre, op. cit., pdg. 112).

Es decir, a partir de la maguinaria o tecnologia capitalista
s8e posibilita la inver=ién del fundamento de la escacez,
consistente en el dominio que la naturaleza imponia a la
reproduccién social.

3) A partir de 13. gran industria clasica se posibilita el
recentramiento tecnelogico de todo el proceso de trabajo en torno
un nuevo factor estructurador. Si en las formas premaguinizadas
del proceso laboral tenia su centro estructurador en la fuerza dec
trabajo, en la gran induatris este centro pasa a s8ser el
instrumento maguinizado de trabajo. Constituyendo una
reeatructuracién técnica que “libera” &l instrumento de los
limites humanos a partir del mayor desarrollo, promocidén y
'autoncmia de su nueva figura maquiniforme. Este hecho tiene como
consecuencia:

4) La derribacién de barreras o limites que la fuerza de
trabajo imponia a la actividad laboral, "paras hagerla depender
adlo_  del grado de avance clentifico vy de su aplicacién
tecnoldgica en cada momento” (Carloa Agulirre, op. cit., pag.
120). Principio gque al ex'tenderse implica:

5) Un proaresg v degsarrollo técnicdo como principlo ablerto.
permanente. vy cotidiano. Ya que en tanto que las formas de tiabajo
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precapitalistas o aun las premaquinizadas ya capitalistas
implicaban por principio un desarrocllo limitado, determinado v
particular de las fuerzas productivas e incluse en el
precapitalismo un desarrollo discontiouc, drregular v fluctuante:
el capitalismo impone como premisa de su propio desarrollo, el
movimiento permanente de superacién de las fuerzas productivas
existentes en un momento dado:

“El cuarto y quinto rasgos caracteristicos de la figura gran
industrial aluden sobre todo al gardcter y a la forms del nuevo
tipo de desarrollo que se instaura dentro del dmbito del trabajo,
a partir del wltimo tercio del S§. XVIII". (Carlos Aguirre, op.
cit., pdg. 124). Conjugacién de principios materiales que derivan
en:

6) "La gocializacidén. invegral de. todog v cada uno de los
distintos elementos del proceso de trabajo, convirtiendo en una
realidad tecnolégica easgpncial el predominio de los caracteres
soclales dentro de los diversos momentos de dicho proceso”
{Carlos Agulrre, po. cit., pdg. 124).

Es decir, es el momento en que no s6lo se expresan de modo
completo la totalidad de potencias soclales del trabajo, que se
encontraban latentes en formas anteriores sino también porque
esta soclalizacidn integral se convierte en premisa v resultado
del proceso de produccién social. Razén por la cual "sb6lo con la

revolucién de la gran industria, el hombre reasume su propia

actividad de treabajo, xefigurdndola para imprimirle up carvagter
elara v predominentemente humanco-social” (Carlos Aguirre, op.

cit., pdg. 126). Hecho que hace evidente gque:
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7) Con la introduccién de la -magquinaria e 1la actividad
productiva se expresa la potencisl cuasi-abolicién del trabajo,
la peatbilidad virtusl de emancipacién del hombre respecto de la
produccién material. Es decir, la maquinaria tiene la capacidad
de reemplazar el factor humano en el proceso de trabajo. Y con
ello la emancipacién del hombre del reino de la necesidad natural
que es la produccién, que abre la posibilidad real de un
desarrollo libre y social.

Posibilidad que no significa la abscluta abolicién del
trabajo, sino la reduccién del uso de la fuerza de trabajo a ser
mero supervisor y vigia del proceso laboral.

b) Los cambios particulares de la figura laboral de la Gran
Industria Clésica.

Deapués de exponer los principios generales que estructuran
a la gran industria, Carlos Aguirre expone en forma breve los
cambios particulares derivados de aquéllos de los factores que
caracterizan sobretodo a la produccidn capitalista del S. XX.

Inicla su expogicion presentando las modificaciones en el
instrumento de trabajo en tanto que ahora ocupa el eje principal
vda la figura laboral gran industrial desplazando asi al factor
subjetivo. Ya que la méquina sintetiza objetivamente la ciencia y
el dominio en gs3hozo o general de la naturaleza realizando una
suatitucién v reemplazo de las capacidades de 1la fuerza de
trabajo, reducilendo a éste a una simple funcién marginal y
complementaria del nuevo hedio de trabajo.

“Pero la revolucidén en el modo de produccién de la industria

v la agricultura hizo necesaria también, sobretodo una revolucién
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en las condiciones generaleg del proceso social de produccién,
esto es, de los medios de comunicacitn v _transporte” (Karl Marx,
El Capital, Tomo I, Veol. 1. Ed. S. XXI, México 1980, pag. 467).
De este modo 1la expansién del uso de ls magquinaria en los
talleres implica necesariamente el desarrollo de medios de
comanicacién adecuados al pueve mercado mundial, que de ser una
suma de redes particulares constituida por los principales paises
europeocs y sus colonias, pasa a egtructurarse como una denga v
fnica malla tupida que conecta a todas las naciones del planeta.

El objeto de trabajo pasa a ser dominado en general de modo
més completo y profundo, a partir de la aplicacidén de la clencia
en la tecnologia.

Por 1lo que entonces el desarrolle de 1la maquinaria se
constituye como el eje de las modificaclones del proceso de
Subsuncidon Real del trabajo al capital. Modificando por tanto la
funcién y naturaleza misma que ocupaba el productor o factor
subjetivo del acto laboral:

La existencia del obrero colectivo o socislizada constituida
en el desarrollo de la Subsuncién Real continta preasenténdose
como premisa de la produccién pero despojado de la composicién e
importancia anterior, ya que con la utilizacién de la maquinaria
que desplaza y sustituye potenciando las capacidades productivas
del acto laboral, se produce consecuentemente “la simplificacidn
magiva del trabajo, y por tanto de 1la 4incorporacién también
generalizada de trabajo completamente dascalificado al interior
de los talleres”. (Carlos Aguirre, op. cit., pdg. 137). Es decir,

posibilita la inclusién y explotacién de fuerzas de trabajo
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proplas de mujeres y nifios, tal como lo describe Marx en el
Capitulo XIII del Tomo I de E1 Capital. Este hecho indica el
proceso paralelo de expropiacién y escicidn del saber técnico y
artesanal propio de la fuerza de trabajo en fases anteriores del
proceso de trabajo, por parte del capital, a la vez que se
apropia del saber cientifico aplicdndolo &a 1la produccién,
constituyendo un proceso que en el curso de =au desarrollo
profundiza la escicién entre traﬁajo manual e intelectual.

El conjunto de caracteristicas de los distintos elementos
del proceso de trabajo en la gran industria cléasica capicélista
son englobados por _Carlos Aguirre en el concepto de Soclalizacién
real integral del proceso en torno a la soclalizacion resl del
inatrumento de trabajo.
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5. Marx y la tecnologia. Aproximacién a un debate.

La medida que ya alcanza el desarrollo tecnolégico y
cientifico comandado por el capital desplegado en la totalidad
del planeta ha penetrado ya en el substrato material que ha
mantenido el equilibrio ecoldgico a nivel planetario, esto es, el
metabolismo natural que ha regqulado el intercambio energético
entre el cielo y la tierra necesario para la existencia de la
vida, * est4 siendo alterade por el incesante productivismo
capitalista, fundado en la explotacion y dominjo de la naturaleza
humana en su forma como sujeto trabajador.prolongande de continuo
la relacioén de explotacion hombre-hombre hacia 1la relacidén
hombre~naturaleza, de modo contrario a las sociedades agricolas

precapitalistas.

Y si la actual devastacion ecolégica de nuestra "aldea
planetaria" tiene dimensiones alarmantes, tanto gque ha inguietado
al capital mismo en sus diversas figuras como estados nacionales,
‘principalmente los europeos Yy Japén, se .debe a un evidente
desarrol lo tecnolédgico que ya&a desborda al mundo atdndolo al
vehiculo del “progreso" capitalista personificado en esta misma
técnica, cuyo caradcter destructivo es el centro de ataque de los
diversos grupos ecologistas vy antinucleares que luchan por una
relacién no-destructiva con la naturaleza y la preservacidn de la

vida en el plancta.
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La doble relacién de explotacion capitelista: hombre—hombre
y hombre-naturaleza, fué¢ denunciada por Marx en su Critica de la
economia politica como inmanentes a la cétructura capitalista de
la reproduccién social, es decir, que se encuentran a la base de
todo desarrolle social fundado en el capitalismo. Tal denuncia es
sintetizada por Marx en su teoria de la subsuncién formal y real
del proceso de trabajo bajo el capital.

Pero, en la actualidad si bien a Marx se le considera como
un feroz critico del capitalismo por la depauperizacién que
provoca en el sujeto proletario, entre sus criticos se ha
general izado la idea de que la vision del mundo forjada por Marx
fundada en la teoria del desarrollo de las fuerzas productivas de
la sociedad, no hace otra cosa sino confirmar de mode descarnado
el viejo suefio de la razén occidental en su deseo y afan de
dominio sobre la naturaleza, un suefio de cuyo fracaso ahora somos
testigos ( desastre ecolégico, posible destruccion
nuclear del planeta, etc.). Asi lo indican los idedlogos llamados
posmodernocs y otros, agregando que la caida de los regimenes
del bloque socialista es la prenda que muestra en forma
particular 1la falacia de una alternativa socialista de
reproduccion social fundada en las teorias de Marx y Engels,
precisamente por el cardcter totalitario de sus premisas
tedricas en torno al sér del hombre y la naturaleza.

Mi objetivo en el presente apartado serd tratar de mostrar
a través del seguimiento de una importante discusién acerca del
caracter de la tecnologia capitalista, la vigencia b

profundidad asi{ como la eficacia de la teoria de la subsuncién
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‘reflexion critica de una actualidad “inédita” y “posmoderna“ que
no deja de presentar un desafio tedrico practico para la
izquierda critico revolucionaria.

Ya que en México, segin mi opinién, el rescate mas acabado y
profundo de Ja teoria de la subsuncién formal y real (SF y SR}
del trabajo bajo el capital, se did en torno a la discusién de
dos problemas esenciales que integran el contenido de ésta teoria
y de la critica de Marx a la sociedad burguesa: 1) ¢Qué es la
tecnologia capitalista? y 2) (Qué es el desarrollo capitalista y
cual su tendencia y su futuro? (1).

La discusidén en torno a la tecnologia fue muy amplia en
México durante los afios 80, pero en su punto medular es
reprentada. —segun mi opinién,en tanto que dirigen la discusion a
gu fundamento—.por Bolivar Echeverria,Jorge Juanes y Jorge Veraza
(este tultimo discipulo de los dos primeros) que han destacado por
su trabajo tedrico revitalizador del marxismo en su dimensién
critica.

En primer lugar, intentaré mostrar en qué consistid la
discusién en torno a la nocion de tecnologia en Marx resaltando
los contenidos que se ponen en Jjuego (SF y 5R), para ello
presentaré en forma sintetizada el argumento de los autores
mencionados; en segundo lugar veremos que aunque el concepto de
desarrollo en Marx asl como su andlisis critico es explorado
principalmente por Jorge Veraza en conexion con =1 problema de la
tecnologia y la SR; en 15 ocbra de Bolivar Echeverria pese a no
abordarse de modo directo podemos encontrar sugerencias de fondo

al respecto. también en conexidn con el problema de la SF yVSR.
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1. La discusgidn se suscita con la publicacidén de “Crigis de
la metafisica de occidente. Crisis del marxismo" (en la Revista
Palos num. 4 1/2., México, 1981). de Jorge Juanes quien fue
importante intelectual marxicta y donde busrca realizar un ajuste
de cuentas con el marxismo anunciando as! su ruptura con este,
apoyandose en la c¢ritica de la razdn instrumental capitalista de
T. W. Adorno y M. Horkheimer y sobre todo en el cuestionamiento
heideggeriano de la tecnologia moderna (2).

Jorge Juanes reconoce en dicho articulo tres puntos
ecsenciales de la validez y vigencia de Marx: 1) en la critica al
proceso de valorizacidén del valor fundado en la explotacidén y
dominio del sujeto proletario, 2} en la conceptualizacién que
realiza de la relacidén hombre~naturaleza o relacién “hombre-
trabajo-mundo” y 3) en la critica del estatismo-pollitico burgués.
Los cuales serian muestra suficiente de la radicalidad de
su discurso y de la diferencia cualitativa de este con el
marxismo del bloque. Sin cimbargo pese a ello. Marx jamas renuncia
al horizonte productivista metafisico occidental en dos
cuestiones: la techné y el etnocentrismo (aqui abordaremos
unicamente el primer punto, en tanto asi lo exige nuestra

investigacion).

Innegablemente, afirma Juanes., el proceso de trabajo o
metabolisme material Hombre-Naturaleza es elemento esencial vy
transhistérico de 1la sociedad y la historia, asi como el
fundamento materiel de la critica de Ma.rx al capitalismo y a I;:

economia politica. Pero, continua afirmando, no es verdad el



95

hecho de que sea "el centro (o base} del ser social”, pues Marx
al pensar la relacidn dialéctica trabajo-libertad entra en una
contradiccion que termina por morderie la cola, pues =i bien es
en el trabajo o metabolismo Hombre-Naturaleza donde se constituye
lo humano mismo como ser libre, en otros pasajes de su obra
formula el hecho de gque el juego y el arte son dimensiones del
ger social que permiten “"el despliegue de las fuerzas humanas que
se consideran un fin en si", la contradiccién, sin embargo.
reside en el modo en que Marx considera la posibilidad de que ol
capitalismo genere las condiciones materiales para "la reduccion
de la jornada de trabajo" y la “"ampliacién consiguiente del
tiempo libre" mediante la univerzalizacién del trabajo~

cientifico~automatizado. El planteamiento de este problema sirve

a Juanes para que en nota a pie de pdgina (nota 16, p. 106-107,
op. cit.), compruebe y explicite lo que es a su juicio, el limite

de la critica de Marx al capitalismo.

El argumento de Juanes es el siguiente: el desarrollo
capitalista es activado por el incremento de la composicion
organica de capital, esto es, por el factor objetivo o
instrumental técnico de la produccidén sintetizado en la
maquinaria, proceso paralelo a la depauperizacion fisica vy
espiritual del sujeto trabajador. que funge como mero "apéndice"
de aquella, desarrollo que tiende en su conjunto, por un lado,

~determinado por la !subsuncién real del trabajo al capital”’.-

a la destruccion y deterioro del entorno ecoloégico y de la
riqueza concreta, lo cual es un problema relativamente lateral

al capital en tanto no afecte a la valorizacién del valor: y por
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otro lado, tiende a la automatizacion del groceso de trabajo
respecto del sujeto trebajador, y por tanto, a la emancipacidn
del dominio y explotacién que el capital ejerce sobre este, e
inclusc de esta actividad.

El planteamiento de Marx, nos dice Juanes, si bien nos
permite pensar respecto a le falsa neutralidad v negatividad gque
le vien:2 al trabajo moderno cuando es subsumido por el capital en
tanto “forma social", "poco ¢ nada nos dice sobre la negatividad
intrinseca que le viene a dicho procesc nada mds convertirse en

un proceso tecnolédgico cientifico. Y es que si bien para saber lo

primero basta con una critica de la economia politica como valor,

para saber 1o gegundo se requiere de una Critica de 1 razén

técnica, Marx no la hace, y quizd de ahi su deses ingenue de
maquinizar al mundo al! grado de la automatizacion completa del
proceso de trabajo: <<E! ser estd pensade por Marx como
naturaleza a la que es necesaric doblegar, dominar. Marx sigue
ziendo el mas grande de los hegelianos>>” (surayados nuestros,
CGG). Juanes concluye as! su nota, citando lapidariamente a
Heidegger (3}).

De ahi que, a decir de Juanes, el marxismo se encuentre
integrado de rafz a la vieja modernidad occidental en su suefio
del hombre como amo y poseedor de la naturaleza, que a fines del
siglo XX entra en crisis desenmascardandose a si misma y mostrando

su verdadero sino (4).

2. Bolivar Echeverria y Jorge Veraza, desde una firme
reivindicacién de Marx y su critica de la economia politica

respondersn a Juanes. Aungue desde diferentes vias, ' ambos
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centraran su argumento en precisar: 1} {Qué e3 el metabolismo

vital hombre-técnica-naturaleza del proceso de reproduccidn

social? y 2) {(Cémo este es subsumido formal y realmente al
capital? ‘

De esta importante e interesante discusién, por razones de
tiempo y por el objeto de nuestra investigacidn, nos concentramos
en poner de relieve como ambos autor¢s. a partir de los conceptos
de subsuncién formal y real muestran la posibilidad de una
reflexién a fondo acerca del problema de la tecnologia en Marx y
el capitalismo. As! como de problemas vinculados a este, como la
cuestion del desarrollo y tendencia del capitalismo y su
periodizacion critica, temas estosg ultimes abordados

principalmente por Jorge Vera:za,

2.1.1.Bolivar Echeverria nosg presenta la caracterizacioén que
realiza acerca de los conceptos de subsuncién formal y real del
proceso de trabajo al capital (SF y SR respectivamente), en tres

diferentes ensayos: 1) Clasificacién del plusvalor (de 1978, pero

publicado en E! discursc critico de Marx, Ed. Era, México, 1986},
2) en la presentacidn de una seleccidn y traduccién hecha por é1l
mismo de una serie de fragmentos del 1lamado "Manuscrito de 1861-

1863", ({publicados en la revista Cuaderncs Politijcos no. 37, en

1983), donde el tema es precisamente el tratamiento gque Marx
realiza del concepto de subsuncidén del proceso de reprcducciodn
social al capital, y 3) en un ensayo de reciente aparicidn

titulado "Modernidad y Capitalismo" (en Cuadernos Pglitices no.

58, oct.-dic. de 1989), (Cfr. Apéndice 1 de esta tesis).
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Cabe aclarar que el articulo "Clasificacion del plusvalor"”
es anterior a la discusion citada, pero cabe su insercidn porque
ez ahi el lugar donde Bolivar Echeverria (B.E.) expone su nocioén
de SF y SR del trabajo al capital en forma puntual. Este ensayo
tiene como objetivo teérico central un tema clave de la critica
de la economia politica construida por Marx: e! plusvalor,
presentande un finisima tipificacion conceptual de este, abriendo
un principio de distincién al interior de cada una de las formas
conocidag de plusvalor, asi pues el plusvalor absoluto se podria
clagificar como extensivo e intensivo y el plusvalor relativo en
directo e indirecto.

Pero una de las novedades tedricas presentadas en el ensayo,
no sdlo es la tipificacidén que hace de la teoria del plusvalor

sino también su conexion especifica general con otro tema glave

de la critica de la economia politica, casi inexplorado por los
marxistag: la teoria de la subsuncioén formal y real del trabajo
al capital como el proceso fundante a través del cual se objetiva
el producto esencial de la sociedad burguesa: el plusvalor. Asi
pues, hasta donde sabemos, B.E. es el primer tedrico marxista
contemporaneos que realiza una puntual y precisa definicion de los
niveles y elementos que estructuran el contenide de la SF y SR de
la reproduccion social al capital., para ubicar la funciodn critica
que cumplen estos conceptos en la (re)construccién de la critica
de la economia politica de Marx. (Es de resaltar el hecho de que
esta pionera e importante labor tedrica realizada por B.E. en la
reconstruccidn del discurse critico de Marx. sera retomada por
varios de sus discipulos desde muy sugerentes perspectivas; Cfr.

el siguiente apartado, asi como el apartado no. 8 del capitule I
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La reproduccidn del trabajador; 13. Clasificacion del plusvaler
relative; 14. Plusvalor relativo directe, plusvalor relative
indirecto: 16. Plusvalor suplementario y sobreexplitacién; 17. La
ganancia extraordinaria; 18. Plusvalor extraoridnario).

c¢) Este tercer momento seria la conclusién argumental del
ensayo (apartado 19: Ganancia extraordinaria e historia
capitalista), que en forma condensada nos muestra explicitamente
el planteamiento que realiza B.E. acerca de la tendencia que la
dindamica capitalista de la reproduccién social determina en el
devenir de la historia contemporanea.

Asi pues, siguiendo la linea de nuestra investigacic¢n
presentamos en forma resumida la nocion de SF y SR en B.E., de
acuerdo al divisién argumental! mencionada:

b.1) La SF marca el periodo inicial de la historia
capitalista, donde el funcionamiento técnico de la totalidad
productor medios de produccién no es alterado sustancialmente por
la modificacién formal que experimenta por la mediacidn de la
relacion social capitalista. Es decir, el proceso de produccion
mantiene las caracteristicas técnicas heredadas del
precapitalismo o creadas en la reproduccidn simple.

La conexidn técnica entre el sujeto y el objeto de trabajo
no es alterada sustancialmente en razdén a que la fuerza de
trabajo entra en funcionamiento al alquilarse ante el propietario
privado de los medios de produccidén, en una jornada que incluye
tiempo de plustrabajo.

La riqueza producida y los mEdios.utjlizados para ello, se
encuentran aun regidos por un proyecto de vida social cuyo

sentido gira en torno a un conjunto’concreto de valores sociales
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culturales donde la rigueza econédmica no cuenta con el predeminic
que obtendrd mas tarde en la forma social capitalista.

“Este primer momentc de la historis capitalista es la época
clédsica de la explotacioén de plusvalor en su modalidad abgoluta.
es decir, mediante la ampliacion de la Jornada total de trabajo
mas alla de los limites de la jornada necesaria" (subrayade mio,
CGG) (Cfr. El discurso critico de Marx, Ed. Era, México, 1986, p.
111).

De este ultimo punto, B. E. derivard su clasificacioén del
plusvalor absoluto: ya que si el tiempo e trabajo puede. por un
lado, prolongarse sobre la escala de la gxtension temporal y por
otro, condensarse sobre la escala de la densidad temporal, el
pluavalor abscluto por tante, tendria dos mcadalidades: 1) puede
ser extengivo o consumir productivamente mas medios de produccion

en un mayor numere de unidades de tiempo, o b) ser inti@nsivo y en

el mismo numero pero en unidades de tiempo mas c¢oncentradas
{menos porosas).

La SF si bien no modifica sustancialmente a la reproduccidn
social, si modifica su sentido estructural. Es decir. la
orientacion productivista que predominaba en la vida social
precapitalista., centrada en la obtencién del producte o valor de
uso, experimenta en la organizacion capitalista de esta, una
modificacion radical, pues ahora el fin a perseguir es no sélo el
producto sino sobre todo la produccion en si misma, constituyende
agfi una dindmica determinada por el valor de la mercancls
capitalista. que como “sujeto automitico™ de wuna vida soccial

extraflada de si misma solo existe autovalorizandose en el procesc
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de produccien como produccion chsesiva de plusvalor (Cfr. B. E..
op. cit. p. 114).
La SF del proceso de -trabajo al capital ec premisa o

trdnsito necesario a otro proceso definitivo: la SR o '‘sustancial

del proceso de trabajo al capital. Si en el precapitalismo la
cooperacion era el modo de existencia del sujeto trabajador, la
forma particular de este determinaba la estructura tecnelégica
de! medio de produccidn mediando una afinidad técnico cultural
entre el sujeto~objeto. La SF entonces, alteraria
fundamentalmente: 1) a la forma de existencia cooperativa de la
fuerza de trabajo y. 2) a la relacion de afinidad entre esta y la
efectividad técnica del medio de produccién . Agui. el sujeto ¥
el objeto de trabajo no constituyen una totalidad en tanto no
medie la explotacidn de plusvalor del productivismo capitalista.
Ocurriendo que en el transcurso de la historia moderna o
capitalista, la figura técnico cultural heredada (del
precapitalismo o de la reproduccidén mercantil simple) se va
presentando como dificultosa y estorbosa para la explotacién de
plusvalor y, por tanto, se hace necesaria una transformacién
sustancial de esta, Es decir, prepara el terreno para la
subordinacién real de la produccién a la acumulacién capitalista.

(Cfr. B. E., op. cit. p. 116).

b.2) En esta segunda parte del segundo momento argumental,
{a mi parecer, la parte mas importante del articule), B. E.
define como se estructura la SR, y el éontenido de la ten@encia
que guia a la historia moderna o capitalista en su despliegue o

desarrolle. Definicion esta ulcimi que tiene como puntos
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esenciales conceptos como: SR, plusvalor relativo (directo
e indirecto), ganancia extraordinaria y plusvalor extraordinario.
Conceptos que ird engarzando, encadenando punte por punto (cada
concepto ocupa un apartado del ensayo) en el despliegue de su
argumento. Aqui solo resumiremos la estructura de la SR, en
acuerdo a nuestro obieto de estudio (pero cugiriendo la lectura
de los siguientes apartados, que si bien de momento no
corresponde aqui su insercién, tienen importancia para comprender
cabalimente la globalidad de la reflexion que B.E. realiza en
torno a la dinamica que gula la historia moderna capitalista. Sin
embargo. para no dejar de modo totalmente pendiente este puntc
haremos refencia al! ultimo apartado del articulo, donde B.E.
concluye atando algunos cabos &l respecto).

La SF genera una crisis técnica en la unidad sujeto~objeto
de trabajo, crisis que reclama un nuevo tipo de cooperacidn
leboral, un nuevo tipo de medio de produccidén. en general un
nuevo tipo de estructura tecnoldgica adecuada al productivismo
capitalista y no en resistencia a ¢1: genera las condiciones para
la aparicion de l!la SR que viene a constituir la penetracién del
modo de produccién capitalista hasta la sustancia técnico

cultural del proceso de produccion-consumo, proceso que muestra

la giguiente logica:

La cooperacion y gonjuncidn capitalista del trabajador con

el medio de produccién, -constituyen el fundamento histoérico a
partir del cual es desatada la revolucisén de la estructura
tecnolégica moderna o “‘reconstruccién de las fuerzas productivas

con una forma capitalista real o sustancializada'., donde:
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La Revolucidén Industrial que originalmente potencio a la
estructura tecnoldgica de la manufactura capitalista (la cual s=
repetira desde entonces en un procesd constante periédico y
ascendente) se convierte como SR en el fundamento de la
reproduccion social en su forma capitalista.

La SF plantea a su vez el lugar y direccién en que se inicia
la SR: Si un capitalista contaba con condiciones de productividad
extraordinaria debido a causas naturales y por ello poseer una
ventaja entre sus competidores, esta podria ser contrarrestada c
nulificada por otro capitalista si hacia intervenir dog causas
artificiales:

1) La racionalizacién abkstracta del proceso de trabajo, Yy

2} la introduccidon de fuerzas de trabajo mas baratas que las
espontAncamente disponibles (Cfr. B.E., op. cit. p. 117).

La SR seria un proceso que en su génesis muestra
principalmente dos fases o tendencias:

1) Como desarrollo capitalista de la manufactura, Y

2) Como transformacidén de la industria manufacturera en
indugtria maquinizada.

Fases que en su proceso sustancializan o convierten en
reales la racionalizacién abstracta de su funcionamiento como la
tendencia a la reduccidén del valor de la fuerza de trabajo. A su
vez esta dinamica racionalizante arrojaria como resultado. segun
nos indica B.E., el hecho de que en la competencia o pugna entre
diferentes capitalistas por lograr ser pioneros (vanguardia) del
progresc tecnologico persiguen como meta general, oculta en lo
individual. no gd4lo el incremento de la productividad para al-

canzar una gapancia extraordinaria. sino sobre todo el abatijr



periodicamente el valor de la fuerza de trabajo, reduciendo la

parte de valor producido por el trabajador que destinada para gu

reproduccidn (salario), no se transforma en ganancia (Cfr. B. E..

op. cit., p. 118).

Esta tesis, clave en el argumento de B. E., serd matizada
presentando la complejidad de sus aristas en conexién con los
conceptos de ganancia extraordinaria y plusvalor extraordinario.

La SR de la reproduccién bajo el capital introduce el tiempo
relativo de plustrabajo en la jornada del trabajador a través del
cardcter eldstico de la magnitud del valor de la mercancia fuerza
de trabajo, lo cual.constituye la sustancia de la produccion del
plusvalor relativo, desde aqui B.E. derivarda dos modalidades
complementarias de reducir o abatir la mercancia fuerza de
trabajo con la consecuents ampliacidén de plustrabajo a costa del
tiempo de trabajo necesario:

1)“Cuanda de un cicle {0 conjunto de ciclos) de
produccioén/consume a otro, la reproduccion del Trabajador pasa a
realizarse mediante el consumo de un conjunte diferente de
bienes, menos costoso que el consumido anteriormente, en la
medida en que su valor de uso global se ha
deteriorado cualitativamente y/o cuantitativamente, el
abaratamiento de la mercancia fuerza de trabajo es un
abaratamiento directo y el plustrabajo que viene a sumarse al que
el trabajador ya ejecutaba gratuitamente para e1 Capitalista
constituye la sustancia de un plusvalor relativo directo. Es la
propia fuerza de trabajo la que, de un ciclo a otro ha perdido
valor en ai misma. cedi=ndolo al valor de la mercancla producida

por la Empresa capitalista” (B.E.. op. cit., p. 121-122).
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2) “Cuando de un cicle (o conjunto de ciclos) de
produccidn/consumo a otro la restauracion del! Trabajador pasa a
realizarse mediante el consumo del mismo conjunto de bienss pero
enn condicicnes tales que resulta menos costoso que el consumido
anteriormente, el abaratamiento de la mercancia fuerza de trabajo

es un abaratamiento indirecto y el plustrabajo que se affade al

que ya cra explotado por el Capitalista constituye la substancia

de un plusvalor relative indirecto, La fuerza de trabajo ha

reducido su participaciden dentro de la composicidén del valor de
la mercancia productiva dentrc de la Empresa capitalista, pero
esta disminucidén de su valor no ge debe, como en el caso
anterior, a una reducciéon del valor de uso del conjunto de bienes
que reproducen al Trabajador, sino a la reduccion del valor de
los mismos, a su abaratamiento. De un ciclo a otro, el proceso de
trabajo se ha vuelto mds productivo:; el mismo conjunto de bienes
ge produce ahora con un gasto menor de tiempo de trabajo y es
ecsta disminucion de su valor la que ge transmite a la mercancia
fuerza de trabajo" (B. E.. op. cit., p. 122-124).

Después al aberdar el problema de la ganancia extraordinaria

(apartade 17), la argumentacion alcanza un mayor nivel de
complejidad pues es en este concepto al lado del de plugvalor

extraordinaric donde se juega, segun me parecs, el nuicleo que

centra la visién de B. E. en torno a la tendencia o movimiento
econdmico predominante en el desarrollo de la forma capitalista
de reproduccién social. pues nos introduce en la perspectiva
desde la que fundamenta el devenir de la fuerzas productivas.
capitalistas. Tema crucial, pero en tanto que en B. E‘. no

observamos una conexién directa con €] tema de la SF y SR que es
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nuestro obleto de estudio, pasamos a observar come B. E. concluye
su notable ensayo.

El tercer memento argumental (apartado 19) ec la conclusién
de la argumentacidn desarrollada poer B. E.. el titulo "Ganancia
extraordinaria e historia capitalista" anuncia el amarre de cabos
que pudieran quedar sueltos.

En log apartados acerca de la SF y SR conectados con el
problema del plusvalor y su clasificacién plantea cual es la
estructura. y objeto del dominio y explotaciéon del sujeto
trabajador bajo el capital, y en la exposicidén de la ganancia
y plusvalor extraodinarios plantea qué dindmica mantiene este
dominio que ejerce el capital sobre la reproduccién social.

Asi pues, en este ultimo apartado indica el gentjdo vy
tendencia que observa en la dindmica que el capitalismo impone al
devenir histérico moderno:

“El sentido de esta dinémica es el de un pregreso,
desarrolle o avance en ¢! fortalecimiento de la sgociedad como
entidad productiva. Este progresismo capitalista, que marca
indudablemente a toda la vida moderna, 3é6lo se instaura cokmo
sentido histérico efectivo en virtud de la posibilidad que
existe para cada capitalista individual y para cada conglomerado
“individualizado' de capitalistas, primero, de lograr una
ganancia extraordinaria y, sequndo, de hacerlo con mayor ventaja
si el procedimjento que emples es el de incrementar la
productividad de su procesco de trabajo mediante innovaciones
tecnolégicas excepcionales v exclusivamente suyas.

"Desde este angulo, la historia del progreso capitalista

puede ser vista como la sucesion de un sinnumero de episodios mas



© menos importantes, interconectados sincrénica o
diacrénicamente, en los que se dirime una y otra vez la lucha -
constitutiva de los multiples conglvomeredos nacicnales de
capital— en torno a la apropiacién de la ganancia extracrdinaria
en el mercado mundial.

“Desde siempre, en la historia del capitalisme. el dominio
monopolizador de la tierra (sueio fértil, dotado de fuentes de
energia o de minerales, =2tc.) ha obligado a gque la ganacia media
de los capitalistas se conforme incluyendo el “desvio' de una
determinada cantidad de substancia de valor hacia la constitucion
de la renta o ganancia extraordinaria permanente de quieneg lco
detentan: terratenientes sefloriales, individuales o colectives,
Sin embargo. tambi¢n desde siempre, este derecho a la ganancia
extraordinaria ha entrado en conflicto con otros deos derechos a
la misma, bagados., el uno. en el dominic sobre zonas del mercado
mundial donde la fuerza de trabajo es excepcionalmente explotable

y. el otro., en el dominio Bobre instrumentos de produccion de

tecnologia excepcionalmente superior.

“A pesar de un complejo juego de desviaciones e incluso
regresos transitorios, la historia de este conflicto ha seguido
una direccion cada vez mds incuestionable. la del fortalecimiento
del dltimo de estos tres fundamentos de la ganancia
extraordinaria como resultado de! debilitamiento de 1los dos
primeros. La renta tecnoldgica ha vencido ya 2 la renta de la
tierra, y la explotacidn de fuerza de trabajo excepcionalmente
barata o explotable no es ya monopolis de ningun conglomerado
particular de capitalistas" (B. E.. op. cit., p. 136, subroayado

nuestro C.G.G.).
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2.1.2. Son des cuestiones esenciales las que B.E, busca
precisar al presentar una seleccién de fragmentos del "Manuscrito
de 1861-63", cuyo tema es la "Subsuncidén formal y subsuncidén real
del proceso de trabajo al proceso de valorizacién" (publicado en
la revista Cuadernos Politicogs no. 37, julio septiembre de 1983):
1) en ese momento la principal cuestién y contra la critica de J.
Juanes al concepto de tecnologia en Marx., es: "la esencia de la
tecnologia  moderna y el sentido y las posibilidades de una
alternativa tecnolégica postcapitalista"™, y 2) en torno a "la
discusién de metodélogia historiogrdafica en torno a la llamada
“formacién econtmico social' o “articulacidén de distintes modos
de produccién’, cobre todo en lo que respecta a la épcca
capitalista”.

Ambas cuestiones centradas en la intencidén de mostrar la
radicalidad de 1la critica de Marx al modo capitalista de
producci¢én social. y por tanto de su actualidad y eficacia,
indicando asi dos posibles wusos tedricos de la tecoria de la
subsuncion formal y real del trabajo al capital. que ofrecen la
posibilidad de ajustar la visién que de estos problemas tenia o
tiene la izquierda latinoamericana:

“Dos posibilidades de uso teoérico de este concepto (SF y
SR del trabajo al capital]l =-casi inexploradas por los autores
marxistas— saltan a la vista. La primera se ubica en la discusién
en torno a la esencia de la tecnologla moderna y al sentido y
las posibilidades de una alternativa tecnoldgica postcapitalista.
La teoria de la subsuncidén concibe el desarrollce aparentemente

natural de la tecnologia mcderna, junto con lo que serfa, por un
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lado, su efecto esencial -el “perfeccionamiento’ de la
productividad del trabajo- y, por otro, su efecto ~accesorio’ —ia
destruccién tanto del sujeto productor como de 1la npaturaleza-,
como un proceso que, lejos de provenir de la necesidad
espontaneamente proqresista de aplicar los avances de la ciencia
a la produccidn, se desata mds bien de una necesidad social
reqresiva, la de perfeccionar la explotacidén de 1la fuerza de
trabajo. La tecnologia moderna no es un hecho caido del cielo
para imponer su marca, benéfica o maléfica, a la cooperacién

productiva del sujeto social; por el contrario, es el resultado

de la imposicidén de una forma peculiar de cooperacidpn productiva
-la que consiste en la copertepencia de miltiples sujetos
trabajadores a un solo capital- & los medioz de produccién, a sus
potencialidades técnicas y a su capacidad de reaccion sobre el
sujeto que los emplea.

"La segunda posibilidad mas evidente de uso del concepto de
subsuncién se refiere a la discusion de metodologia
historiografica en torno a la llamada “formacién econémico-
social’ o ‘“articulacion de distintos modos de produccién', sobre
vtodo en lo que respecta a la época capitalista. La teoria de la
gubgupcidn concibe el modo de ser capitalista cecmo un modo que
tiene necesariamente dos versiones o figuras basicas no giempre
sucesivas en el tiempo, sino también complementarias en una misma
época: el modo formal y el modo real de la subsuncidn del proceso
productivo/consuntivo de la sociedad en la marcha de la
acumulacion capitalista. Asl pues, tres tipos elementales,

especificamente, de articulacion contradictoria entre modos de




produccidén se encontrarian%1ocombinados, en la base de los
conflictos sociales de nuestra época: la articulacién de la forma
capitalista con una realidad técnica precapitalista, la
articulacién de la forma capitalista ‘con la realidad técnica

puesta en pie por ella misma y la articulaci¢en de formas nuevas,

postcapitaligtag, de socialidad y tecnologia con la totalidad
gocial~técnica construida por el capitalismo” (B.E., op. cit. p.

2).

Esta breve pero muy sugerente presentacién de fragmentos del
Manuscrito de 1861-63 concluye con una interesante indicacion a
propésito de como B. E. situa en este la aparicién como “esbozo

bien delineado” el concepto de gubsuncion del procesc de trabajo

al capital, ya que "en lo que respecta al nuicleo del contenido
especifico del discurso de Marx -es decir, a la teoria de la
contradiccién entre el proceso social-natural de produccidén—
consumo y el proceso social-capitalista de valorizacien del
valor—- que el concepto de subsuncién tiene una especial
importancia. Es el intento mas avanzado hecho por Marx de mostrar

en términos teoricos generales la manera en gue se articulan esos

dos procesos contradictorios. Si todavia en los Lineamientos..

de 1857 velia al proceso de trabajo "incorporado"” en tanto que
"materia” a la "forma" capital, en el Manuscrito de 1861-1863

intentara verlo, no como una realidad intocada en.si misma por un

modo de funcionamiento (capitalista) que le fuera exterior, sino
como una ‘“sustancia" afectada esencialmente por la ‘“forma"
capitalista que, formal © realmente, le permite existir" (B, E..

op. cit., p. 2).



Pagemos ahora a observ;glel modo en que Jorge Veraca asume
el problema de la tecnologia en Marx:

2.2, En ¢! ensayo “Carles Marx y la Técnica. Desde la
perspectiva de la vida” de Jorge Veraza (publicado en la Revista

Criticas de la Economja Politica num. 22/23, Ed. El Caballito,

México, 1984), es evidente una clara alusion a la critica de
Juanes a Marx. El propésito de este ensayo, seguin mi opinién, es
el resaltar la perspectiva desde la que Marx aborda el problema

de la tecnologia y las implicaciones que contiene para la critica

cientifica de la estructura y desarrolle del capitalismo,
buscando esclarecer 1} la actualidad del discurso critico de Marx
Y 2} a partir de donde es que Marx puede rebazar el horizonte
productivista y progresista, material vy discursiveo de la
Modernidad Occidental, y precisamente al interior de la misma,

La via que elige para ello asume de modo frontal el :ie-
planteamiento de una pregunta gque ahora pareceria extempordnsa
para el sentido comin: iQué son o qué es
Fuerzas Productivas para el discursc critico de Marx? ya que el
autor considera que en la solucisn a esta pregunta se resuelven a
su vez cuestiones como qué es la técnica y qué es SF -y SR, Se
trata de una via que remite vigorosamente a las fuentes y a
indagar por los fundamentos. es decir, se trata de una propuesta
gue al igual que Bolivar Echeverria nos remite a re—examinar las
posibilidades tedrico-criticas del discurso de K. Marx, pues en
esta tarea no se juega una mera cuestidn de exégesis académica o
hermcnéutica, se juega la comprension critico cientifica de la
contradictoria é¢poca que vivimos y' la posibilidad de su

trascendencia revolucionaria.



Pues bien, el subtit&}g del ensayo, que parece tener
resonacias intempestivas, gitta el punto nodal del problema: es
desde la perspectiva de la y para la vida (humana y natural y no
desde el Logos o el tecnologismo o estatalismo) que Marx piensa a
la tecnclogia y eal desarrollo de las fuerzas productivas y de
cémo estas son subsumidas por el capital. Y c¢émo desde ahi se
gesta la posibilidad de asumir de modo mas eficaz y profundo la
capacidad critica del discurso de Marx, nos comenta Jorge Veraza
{(J. V.}.

Como hemos mencionade anteriormence, en tanto que la tarea
que me corresponde es pregentar el rescate de la teoria de la
SF y SR. del cual J.V. realiza el mas notable desarrcllo al
respecto, el seguimiento que hago de ello en este articulo deja
de lado otros problemas correlativos tales como la teoria de 1la
religioén, la riqueza social., la pasioén, etc. Ademds por tratarse
de un ensayo muy extensc donde en varios momentos sSe hace
referencia a la teoria de la SF y SR, me concentro en exponer las
principales partes en que se le aborda intentando mantener la

coherencia logica que podria observarse.

2.2,1. Asi pues., la primera parte del ensayo "C. Marx y Ia
Técnica" inicia comentando un pasaje muy importante de la obra de
Mar:

"Una historia critica de 1la tecnologia documentaria en
general lo escasamente que ningun; invencion del siglo XVIII ea
cosa de un solo indjvidué. Por e] momento no existe una historia
asi. Darwin ha orientado el interés de la historia de la

tecnologia natural, esto es, dé la formacion de los drganos
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vegetales y animales en cuanto ingtrumentos de produccidn para la

vida de las plantas y de los animales. (No merece igual atencidn
la historia de las constitucidn de los ¢6rganes productivos del
ser humano social, base material de cada particular organizacién
de la sociedad? (Y no seria, ademias, mas facil de conseguir,
puesto que, como dice Vico la historia humana se diferencia de la
historia natural en que nosotros hemos hecho la una y no la otra?
La tecnologia revela el comportamiento active de los hombres
respecto de la naturaleza, el proceso inmediato de produccidn de
su vida y de las representaciones espirituales que brotan de
ellas. La misma historia de la religién que haga abstraccién de
esa base material es acritica. Efectivamente es mas facil hallar
mediante el analisis el nucleo terrenal de las nebulosidades
religiosas que desarrollar. a la inversa, de las reales
relaciones y circunstancias vitales de cada caso sus formas
uranizadas. Este ultimo e= ¢l Unico método materialista vy, por
lo tanto., cientifico. Ya por las ideas abstractas e ideoldgicas
de sus portavoces en cuanto Ze atreven a rebasar su especialidad
ge aprecian las deficiencias del materialismo abstractamente
cientifico natural, el cual excluye el procesoc histeérico” (Cfr.
K. Marx, El Capital, tomo I, Vol. 2, cap. XIII, p. 3; OME 41,
Barcelona, Ed. Grijalbo, 1976).

De este modo hace explicito el proyecto marxiano de Historia
Critica de la Tecnologia (S), como vel
terrenc tedrico fundante del! materialismo histérico y la critica
de la economia pelitica. Por ello. tanto la clave o principio
constructive de su estructura discursiva como la semilla

generadora y el hilo conductor de su geénegis y desarrollo
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historco-tedrico: la clave det desarrollo del
marxismo desde los Manuscritos de 1844 hasta lag “Notas
Etnoldgicas’ y la investigacion de la situacién y la revolucieén
mundiales en los ultimos dias de la vida de Marx (1883). As!, la

historia critica de la tecnologia confiere coherencia a todos los

temas marxianos pero a la vez continuidad radical al provecto

cientifico gritico de su autor..." (Cfr. J. V.. op. cit., p. 52).

Las implicaciones de esta sugerente Yy novedosa tesis son
exploradas en la amplitud del ensayo, por nuestra parte como
hemes dicho nos centramos en presentar en forma resumida su
nocién de la teoria de la SF y SR.

En tanto que Marx piensa a la tecnologia y las fuerzas
productivas en clave bioldgica”™ o desde la perspectiva de la
vida o para la vida -de ahi la importante referencia a Darwin- se
deduce que las concibe como 1) Formas organicas y de organizacién
humana o totalidad organica entre un factor subjetivo y otro
objetivo, orgdnicamente interrelacionados. 2) egto solo es
posible porque brotan de la vida misma y la sirven, es decir, en
tanto valores de uso de la vida contienen un teles, un sentido
inmanente, una finalidad vital., de ahi que una auténtica historia
critica de la tecnclogia pueda ser tal en la medida a que hace
referencia a la calidad de l!a vida humana y en referencia a la
felicidad, pero 3) la determinacion que especifica en complitud
qué es fuerza productiva y posibilita la construccidon de la
historia critica de la tecnologia es la nocidén retomada de Vico
de que la historia humana es ccncebida como autoproduccién del

hombre, y 4) si el hombre, es entendido como un ser universal y
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libre, tecrica y practicamente. y no sé¢lo como un ser limitado y

neceritado. entonces por lo tanto =i las fuerzas productivas son
creaciones espccificameﬁte humanas su tendencia objetiva de
desarrollo y funcionalidad ez universal y libre. Este conjunto
conceptual ~-sumariamente expuesto por mi- representaria la
"eompleta medida, la medida concreta de lo que es fuerza
productiva para Marx [...], fuerzas productivas ~omunitarias,
tendencialmente comunistas, formas organicas y a la vez formas de
organizacisén y cooperacion” {(J.V., op. cit., p. 52-54).

Desde este punto de vista es que Marx construye su teoria de

la SF y SR del proceso de trabajo y las fuerzas productivas bajo

el capital, nucleo central de =su historia critica de la

tecnologia, como conceptos cientifico~-criticos para el analisis
de las fuerzas productivas, nos comenta J.V., para después
explicitar el vinculo gque guardan la historia critica de la
tecnologia ‘con su nucleo: la teoria de la SF y SR y cdémo es que
tienen que var con las fuerzas productivas:

El concepto de fuerzas productivas en Marx contiene dentro

de =i, tanto al factor objetivo y subjetivo del proceso de

trabajo, constituyendo asi el fundamento total de la sociedad: la

"tecnologla es el fundamento obvjetivo. la cooperacién humana el
subjetivo"”, fundamento doble unitariovy procesual adquiriendo de
8i mismo su base y flexibilidad.

Asi puestas las cosas y avanzando por partes J. V. afirma
que "...el tratamiento cgitica de la tecnologia es logrado s¢lo
en la medida en gque podamos distinguir modalidades distintas de
técnica, en lugar de creer fatalmente due las técnicas dadas, y

mas © menos noclivas y deformantes de la actualidad (pues hijas
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del capital al servicio del acrecentamiento de la ganancia) son
la unica posibilidad material patural para el progrese y la
sobrevivencia de los hombres. La critica de la supuesta
neutraliqad y naturalidad de la técnica es posible cuando podemos
construir positivamente el concepto de los diversos modes de
técnica posibles.

"Tal es el objeto de la historia critica de la tecnclogla, y

le es dado afrontarlo en gracia a que pone en relacidn inmediata

Y esencial a la técnica y a la cooperacion laborante. De manera
que segun sea la relacién de los componentes tenemos un modo
diverso de fuerzas productivas. el gque a su vez estd condicionado
materijalmente por la figura de la tecnica, alll, en tercer lugar,
tenemos la posibilidad construir el concepto critico de la
modalidad de técnica a partir del de la modalidad de fuerzas
productivas y proceso de trabajo"(J.V.., op. c¢it., p. 63).

Aqui el ensayo de J.V. encuentra uno de sus puntos nodales.
lo que da lugar a gue en nota a pie de pagina refiera y explicite
la polémica con J. Juanes a propdésito de Marx y la critica a la
tecnologia moderna, afirmando como €8 gue si se encuentra en Marx
e indicando el sentido gue la tensa como terreno tedrico fundante
de la critica de la economia politica . el materialismo
histérico y la critica global de la sociedad burguesa. Tesis que
busca demostrar a lo largo de su interesante ensayo.

Pero el referido wvinculo diferencial y fundante solc se

comprende por el hecho de que "el encuentro del fundamento real y
dinamico (doble y circular) de la sociedad es el que permite la
fundamentacidén teérica suficiente de la critica cientifica y
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.revolucionaria de la economia y la sociedad”. Lo que nos situa

ante una paradoja! en tanto gue la tecnologia es el fundamento
material del devenir histérico social, su critica resulta ser,
por lo tanto, la premisa de la critica global de la sociedad
incluyendo la critica de la economia politica. Paradoja dade por

la modalidad especifica de fundamento que son la tecnologia y las

fuerzas productivas: fundamento procegual circular, aquel "donde
se inicia todo movimiento social pero que a la vez —subrayémosloe
pues es esto lo que se olvida- en lo gue redunda, cristaliza o
resulta el conjunto de acciones y efectos [...], aquello a la vez
no sélo inicial e inmediato sino también globalizador y
unificante de toda la dinamica social. Donde se resumen los
objetivos los medios y la forma social global" (J. V., op. cit.,

p. 63-64).

La teoria de la SF y SR del! proceso de trabajo al capital
resume o engloba en si misma los trazos esenciales y la puesta en
marcha de la historia critica de la tecnologia, pues su funcidén
es el andlisis critico de las fuerzas productivas capitalistas en
el curso de su degarrolles, o en otras palabras, es desde la
teoria de la SF y SR del proceso de trabajo al capital que Marx
construye su nocion de desarrollo capitalista y cual es la ley
que regula su movimiento que va perfilando las condiciones de
posibilidad de su negacidn critico revolucionaria:; y le es dada
esta funcidén pueg indican "la medida y el modo en que la relacidén
cdsica capitalista va imﬁrimiendo sus determinaciones esenciales

en la estructura técnico material de las fuerzas productivas".
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De este modc observamos que J.V. es el primer tedrico gque
explora a fondo la funcién, estructura y obieto de la teoria de
la SF y SR en la critica de la econcmia politica. Para mejor

comprender esta idex remitdmonos a otra ohra de 3. Vera=za, Para

la critica a lag teorias del imperialismo (Ed. Itaca, México.

1987). donde expone mds puntualmente su nocidén de SF ¥y SR en 13
critica de la economia politica de la cual presentamos aqui un
breve resumen:

2.2.2. La transformacidn del dinero en capital extiende y
profundiza el fetichismo y la cosificacién de las relaciones
circulatorio-distributivas ya capitalistas hasta penetrar a la
produccioén y su estructura técnica y de ahi extenderse 'al cuerpo
social todo inclulidos los objetos de consumo” (Cfr. los capitulos
13 y 14 del tomo I de El Capital).

-proceso en que la SF seria la relacién de produccién mds
inmedi'avta de la relacidén de produccidén capitalista global o
unidad de circulacién-produccidn, en tanto que modifica la forma
del proceso de trabajo inmediato, es decir, modifica la conexion
entre el factor objetivo monopolizado por el capitalista y el
factor subjetive o fuerza de trabajo poseida por el proletario,
lo que va determinando la estructura clasista del sujeto social
configurado capitalistamente en su organizacién productivo—
consuntiva. En este nivel el intercambio entre capital vy
mercancia fuerza de trabajo (intercambio real) presentado como
jdéntico a la SF permite la conexidn analitica entre produccion y
circulacidon, pero donde la SF se define como determinacidén

propiamente productiva,
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-de ahi que la SF determine el gentido y funcionamiento del

proceso de trabajo al ceonectar de cierto modo al sujeto y objeto
de dicho proceso (relacidén de preduccién inmediata), teniendo por
principio la explotacién de plusvalor,

—ef tanto que }la SR 1} por una parte conecta entre si a los
elementos inteornos del factor objetivo y subjetive (relacidn
técnica), y 2) conecta antre gi a los elementos del factor
subjetivo y objetivo en el procesc de produccidn , es decir, la
SR se refiere al aspecto formal del contenido de las relaciones
de produccién capitalista, que es precisamente la relacidén
técnica entre el sujeto-obieto y sujeto-sujeto de trabajo.

Por lo tanto, la SF y SR constituyen el contenido basico de

las relaciones de produccidn y la forma social inmediata de las

fuerzas productivas capitalistas. Lo que claramente indica la
falsedad de la identificacidén SFwrelaciones de produccidn vy
SR=fuerzas productivas.(Cfr. J.V. Para la critica de lasg teorias
del imperialismo, Ed. Itaca, México, 1987, p. 128 a 132},

Para precisar mejor el sentido que guardan en si los
conceptos de formal y real, J.V. recuerda el vinculo que los une
con los de forma y contenido, retomados criticamente por Marx de
la metafisica occidental, que si bien fueron despreciados por la
escuela althusseriana son. como aqui trata de demostrarse,
benéficos al marxismo:

Lo que "importa resaltar aqui [es] como Marx insiste en que

las relaciones de produccion son la forma de la vida sociel;

mientras que las fuerzas productivas son el contenido. Y ambas
tienen que ver con lo material y lo social a la vez. El contenido

y la forma (alma y cuerpo, etc.) reencuentran en el seno del
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proceso de trabajo -donde el factor objetive y el facter

subjetivo se interrelacionan activamente- su anpbito original: del

que necesariamente brotaron o fueron producidos intelectualmente
en fases historicas pasadas y a la vez alienados en concepciones
del mundo que olvidaron su raiz prdactico material, etc.

"En efecto, los conceptos de forma y contenido. formal y
real, etc., del discurso marxiano, estan enraizados en la

dialéctica del proceso de trabajo.

"El concepto de forma que proviene desde Aristdteles y
centra a la ldgica (recuérdese:~légica formal') concentra la
manera, el modo de presencia. Pero concibiéndolo en analogia con
el modo de operar, Qg accionar, de laborar.

“Es por ello, inmediatamente indicativo del proceso.
Mientras que el de contenido concentra a la forma y es
inmediatamente indicativo del fin por lograr en el proceso. Por
su parte. el principio es indicado en el concepto de condicidén de
realided, etc. el que a su vez redondea y no sélo inicia a los
otros dos: es condicidn y resultado.Asi pues, condicidn, proceso
y resultade, como momentos del proceso de trabajo se corresponden
con principio, forma y contenido, como perspectivas analiticas
generales arregladas en acuerdo a la dialéctica del trabajo,

dialéctica concreta” (J.V., Para la c¢ritica.... op. cit., p. 139~

140} .
De tal modo se puede comprender por qué la SF y SR
determinan la modalidad de las fuerzas productivas segan las

relaciones de produccidén. “Pues se trata de las relaciones de

1

produccion mas inmediatas, caracterizadoras de la formad social y
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del contenido gocial del proceso de trabajo y de las fuerzas

productivas™ (J. V.. op. cit., p. 149).

2.2.3. Una determinacion conceptual que redondea el
entendimiento de la SF y SR como nucleo del desarrolle
capitalista, referida por J. V.. es la ewplicitacién que realiza
de la conexion existente entre el procesc de desarrollo de la
autonomizacién del wvalor que se valoriza y el proceso de
autonomizacién del valor, este ultimo expresado medularmente en
el apartado 3 del capitulo I del tomo de E] Capital., donde expone
la génesis de las formas del valor, desde la forma simple hasta
la forma dinero, donde el valor encuentra un wvaler de uso
adecuado para la funcidn que el dinero debe cumplir: el oro, de
tal modo que, al subsumir este valor de uso alcanza autonomia.

Por otra parte, el procesc dJde autonomizacién del valor gque
se valoriza, donde '"los conceptos de SF vy SR son momentos
privilegiados de esta autonomizacidn porque lo fundan, primero
productiva y materialmente y segundo de modo especificamente
capitalista. De aqul proviene la teoria de Marx sobre la forzosa
dominancia del capital industrial en la época capitalista y en
.todas las fases de su desarrollo”, pero aqui el valor de uso que
se subsume no es el de un objeto sino el del proceso de trabajo.
Por tanto, la SF y SR deben entenderse como formas del valor gue
se valoriza en contraste con las simples formas del valor, pero

de la cual son estructuralmente dependientes.

Lo cual explicaria la potenciacién del fetichisme inmanente
a la forma capitalista de reproduccidn social, que ha inhibido o

reprimido la comprensidén de la teoria de la SF y SR en su
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cabalidad, por parte de las teorlas del imperial:smo. Que tambisn

ha hecho presa de la intelectualidad contempordnea que 4= buena o
mala fe critica un supuesto locnocratisms en Marx  por o

insistir en la tecnolegia y las fuer: productiva

2.2.4.Pero volviendo al "C. Marx y la técnica’" observemos ia

interesante propuesta de 1) tematizacién y 2) desarrolle de 1

teoria de la SF ¥y SR‘que tienen su centro en des puntos nodales:
1)la conexidn entre la SF y SR y la ley de 1a tendencia
decreciente de la tasa de ganancia y 2) en la determinacidn
estructural y procesual de la gubsuncion real del consume bajo el
capital; derivando de ambas: 3) una sui generis periodizacion del

desarrolleo capitalista, que representa una profunda y reflexiva

respuesta al difusc y rigido esquema heredado de laz teorias del
imperialismo de que el siglo XIX se caracterizd por el predominio

de la libre competencia y él siglo XX por el predominio de ios

monopnlios. etc., etc..

2.2.4,1, J.V. situa en los Grundrisse la precisién de los
conceptos de SF y SR, es decir, donde por primera vez se formula
el concepto y sus determinaciones. Veamos:

&) En =1 analisis de las condiciones histéricas del

surgimiento del capitalismo: la transformacic¢n del artesano en
trabajador asalariade (Grundrisse., tomo II, p. [881).

b) presenta el contenido de los conceptes de SF y SR a juego
de la discusidén en torne a la estructura del desarrollo
capitalista

clformula expiicitamente el concepto de ‘'subsuncaén” y su

dos figuras (formal y real) (Grundrisse tome II., p. {220} v
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{222}) precisande =] <ontenido de estos al correlacicrnarlos con

los conceptos de plusvalor relativo y absclute, sobre teodo en
relacion a zu desarrollo (Grundrisge tomo II, p. (306]). ¥y

d) Mars reaiiza un breve balance de estous tres acercamient>s
tGrundrisse temo II, p. [429]) idindicando la dualidad nezesaria
de] concepto de SF (estructural e histérica en acuerdo a la
plusvalia absoluta) dualidad determinada por la dualidad del
procesce histdrico real: de cémo el capital (comercial) inicia el
dominio de la produccién comprando a pedide y en monopolio el
producto de log artesanos (fase vaga de SF) y iuvego ya comae

capital productivo dominando ya directamente a la fuerza de

trabaio (fase de SF precisa!. (Cfr. J. V., "C. Marx y la
técnica...", op. cit., p. 79-81).

2.2.4.2. Un elementc central de la tematizacidn que realiza
J. V. acerca de la teoria de la SF y SR es el explicitar la
conexisdn entre esta y la ley de la tendencia decreciente de Ia
tase de ganancia (seccién III, del tomo III de El Capital}). Para
ello resalta la profunda paradoja que constituye y funda el

desenvolvimiento de la ley, que resume el titule original gue

Mary le di¢ como: "La ley general del hundimiento de la tasa de
ganancia en el proqreseo de la produccion capitalista”

{subrayados de J.V.}, lo gque ilustra la "perspectiva radicalmente
superadora de la ideclogla del preogreso, bandera de la ideologla
burguesa” (J.V.). Esta ley determina entonces, el necesario
derrumhe econémico del -capitalismo (H. Grossmann, retomd a
principios de siglo esta senda). es 'docix‘, "que el derrumbe

capitalista ocurre dialécticamente en el curso de su progreso, y
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que este por tanto es progresc hacia la degtruccidn del

capitalismo, segun El Manifiesto Comunista asentara".

El contenido de esta sugerente tesis es puntualizade por
J.V. en los siguientes terminos:

“La ley de la tendencia decreciente o al! hundimiento de 1la
tasa de ganancia no es sino la expresidn transfigurada [...] del

desarrollo de las fuerzas productivas. base del desarrcllo y

“progreso del capital'. De tal manera. se nos ofrece la serie de
paradojas siguientes:

“fa) el ‘“progresoc' capitalista s56lo puede basarse en el
desarrollio de las fuerzas productivas; pero

“b) este progreso capitalista y desarrcollo de las fuerzas
productivas sociales trae consigo el hundimiento del corazén del
progreso capitalista: la tasa de ganancia; por donde las fuerzas
productivas contienen un poder negativo, no sdélo positivo
respecto del capital y su acumulacién. No géleo apuntalan ging

también socavan su desarreollo y progrese. Por donde,

“c) necesariamente el capital debe contrarrestar este poder

negative proqresista de las fuerzas productivas (Cfr. Tomo III.

cap. XIV, Secc. III, Causas contrarrestantes de la ley) 3i es que
debe seguir existiendo. O en otros términos y desglosado
concretamente, ya no s¢élo funcionalmente:

“d) a la vez que todas, en sues distintos aspectos apuntalan

y socavan a un tiempo, tenemos que unasg fuerzas productivas

particulares apuntalan al capital mientras que gtras le¢ zocavan.
Vistas las cosas con mas detalle, diremos que unas F.P. apuntalan
las condiciongs generales de ia acumulacidén vy progreso

capitalista, mientras que otras -u otros aspectos de las
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primeras- scocavan directamente la tasa de ganancia en tanto

condicion particular de la acumulacion. El capital debera, pues,

pasar a producir fyersas productivas gue contrarresten el poder

negativo de las previais concentrado o polarizadc espacial y
funcionalmente en parte de las F. P. pretéritas.

“e} Lo cual se expresa en la produccidn de unas fuerzas
productivas cada vez mds nocivas para la sociedad: pues de ella
deriva el poder negativo que el capital debe deprimir o
neutralizar. De tal manera:

"f) el desarrollo y progresc del capital y por tanto de las
F. P. materiales subordinada bajo el capital, no sdélo conduce al

derrumbe del capitalismb mediando el hundimiento de la tasa de

ganancia, sino ademag a la decadencia monstruosamente

desarrollada de las propias fuerzas productivas gociales en tanto

realmente subordinadas al capital: en tanto valores de uso. Asi:
"g) la disyuntiva Socijalismo o Barbarie se¢ presenta cada vez
mds concretamnete a los individuos sociales que habitamos un modo
de produccidén cuya viciosa dinamica es autodestructiva y nos
vicia personal y masivamente del mismo modo:; pero donde asimismo
‘no gueda anulado sino sdlo contrarrestado y viciado el poder
social bdsico Yy sustrato o fundamento: las fuerzas productivas,

por donde la egsperanza y posibillidad real de subvertirlo son

siempre actuales mientras exista el capital y con é1, nosotros.
LSin embargo, hasta hoy el marxismo no ha observado que

Carlos Mar» construya la -ley de la tendencia decreciente de lka

tasa de ganancia como ley del progreso de la SF y la SR del

proceso de trabajo inmediato bajo el capital, y que sdolo la
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,correlacién de éstos con aquella nos entrega a cabalidad el

significado tan traidoc y llevado a propdsite d= las “Crisis', de
lo que es la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia. Actualmente la caracterizacion del capitalismo -y desde
que se inauguraron las Teorlas sobre el Imperialismo- sufre de
tal fundamental carencia. Las F.P., el fundamento, ha sido
olvidado, y en el mejor de los casos malversado o retomado sole
parcialmente. Cabe entonces remover su malentendido que pesa
sobre la concepcidén marxiana de las F.P. y que la tilda de
“progresista”., “productivista", etc., ..." (J.V., "C. Marx y la

Técnica", op. cit., p. 83-85).

2.2.4.3. Esta rica interpretacién de 1la estructura del
desarrollo capitalista, subraya el hecho de que el capitalismo
actual se caracteriza por un progreso decadente de las fuerzas
productivas que brota expandiéndose desde mediados del sziglo XIZX
Y que ahora se encuentra tupiendg 1la totalidead planetaria,

conformando asi un "conglomerado més antiecoldqico”, peroc que en

el siglo pasado este efecto quedaba diluido y neutralizado por el
mayor peso especificq del entorno productivo agricola.

Sin embargo, no es8 en los recientes efectos nocivos
antiecologicos donde se muestra principalmente la decadencia de
las fuerzas productivas capitalistas., nos afirma J. Veraza., sino
que la “"diferencia cualitativa de nuestro tiempo respecto de Marx
y sabiende que ambos tiempos se sitdan en el seno de una
decadencia tecnolégica y‘ por ende global del sistema, tanto
funcional como geopoliticamente hablando. estriba sobre todo en

la nueva indole de los waiores de uso, producidos hoy por por
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unas fuerzas productivas tan decadentes““cgmo las antericres” (J.
V., op. cit., p. 119).

Esta tesis nos situa de 1lleno ante una de las mas
interesantes aportaciones que realiza J. V. para el entendimiento
critico del capitalismo contemporaneo., pues “es a nivel de los
valores de wusg que hoy se producen [donde]l se =situa la

potenciacidn de la .decadencja del sistema y de gus fuerzac

productijvas. Es decir, se trata de un desarrollo de la SR del
proceso de trabajo inmediato Dbajo el capital, segiin  su
racionalidad previa, descrita en la ley de la tendencia

decreciente de la tasa de ganancia; por ello es la maximizacidn
de la ganancia la que en dgeneral puede dar cuenta de la mala
calidad de los valores de uso producidos, etc.. Pero segun esto,
el caso particular de hoy es explicable segin el concepto de
gubsuncidn real del consumo bajo el capital". (J. V. op. cit., p.
119).

Proceso este ultimo que seria una determinacién funcional

exterior de la SR del trabajo al capital, un desarrollo v forma

de esta, con cuya conceptualizacién J. V. busca especificar el

desarrolio Yy estructura de las fuerzas productivas
contemporaneas, precisando la  ubicacién, "el 8jitio de gu

potenciada decadencia, asi como 1la tendencia actual del
capitalismo y de sus posibilidades de subversion.

Es sabido que una de las denominaciones mas comunes cor la
que se buscaba caracterizar el perfil del capitalismo de nuestros
dias ¢ra el d: "sociedad de consumo". términc amriguo cen el que
se trataba de determinar el proceso de compulsién y mapipulacion

consumista desatado con gran intensidad desde la segunda
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posguerra, y que desde las mds diversas perspectivas teoricas
marxistas fué abordado, sobresalliendo =ntre ellas: H. Marcuse.
H. Lefevbre. Agnes Heller, log Situacionistas franceses, etc.
Pero la novedad que presenta la tesis veraziana se observa en 1)
la conexidén estructural que establece entre la SR del proceso de
trabajo al capital y la subsuncidén real del consumo al capital
comoe desarrollo consecuente de la primera, ¥ 2) en el hecho de

que a partir de estos conceptos establece toda una propuesta de

periodizacitn del desayrollo capitalista, en 1la cual la fase
historica actual se caracterizaria por la empresa capitalista de
subordinar © subsumir el sistema de necesidades del sujeto social
a nivel planetario (hecho sintetizado en el concepto subsuncién
real del consumo al capital), y donde los efectos de destruccién
ccologica de la tecnologia capitalista se muestra como herencia
acrecentada del siglo XIX, enmarcando dramaticamente el proceso
de profundizacién de la subsuncidén real del consumo bajo el
capital “segun valores de uso materialmente nocivos Yy
atrofiantes, tanto organizativa y socialmente, como urbanistica y
arquitecténicamente y aun psiquica y fisioldgicamente” (J. V.,
‘op. cit., p. 120).

Es decir, J. V. nos presenta una visién que busca coherencia
y continuidad historica respecto de la tendencia que especifica
el movimiento del capital, desde que subordind para si el
fundamento mismo de la sociedad y ta historia: el desarrollo de
las fuerzas productivas hasta las novedades que ahora presenta la
sociedad burguess representadas por el intenso desarrollo de la

industria electrénica y computarizada y su aplicacidén a los
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medios masivos de comunicacidr y a la tecnoleogla productiva y
mijitar.
Asi pues, J. V. no hace sino indagar por el fundamento que

articula la coptinuidad histoérica del desarrollo capitalista: 1a

subsuncion real del procesc de trabajo inmediato bajo gl capital,

—de ahi que afirme que toda teorizacién respecto de un nuevo modo
de caracterizar al capitalismo tiene que ser medida desde ahi- y
por lo que seria -su consecuente desarrollo histérico: la
gubsupncién real del congumo al capital, todo ello para mostrar 3)
la tendencia o modalidad especffica de dominio gue actualmente

ejerce y profundiza el capital sobre el sujeto socjal. no s¢lo en

tanto sujeto laboral, sino como sujeto al que gistemdticamente se
le remodela el copjunto alchal de sus necesidadeg corporales y
espirituales {juego, amor, cultura, alimentacion, etc.).
adecudndolos a la acumulacién de capital.

Asi pues la propuesta teodrica de J. V. se presenta de modo
muy sugerente para el desarrollo conceptual de la critica del
capitalismo contempordneo, situdndo su perspectiva en una de las
zonas claves menos exploradas del discurso de Marx, reprimidas
bajo el peso del! "marxismo'" dominante de corte stalinista o por
su remozamiento althusseriano. Pero insistimos uno de los
aspectos mas interesantes de la intervencidn teodrica de J. V. -—al
lade de Bolivar Echeverria- reside en que situa el rescate y
fortalecimiento del discurso critico de Marx en su zona clave
fundamental: el proceso de subsuncién de la forma natural de la
reproduccién social como walor de uso y fuerza productiva total
& la logica de la acumulacion de capital. Intervencién que se

sintetiza en su nocién de subsuncioén real del consumo al capital
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y en la sui generis interpretacion que realiza del concepto
fuerzas productivas. Constituyendo un conjunto de iniciativas
tedricas que no dejan de invitar a debatir y profundizar en la
critica global de la sociedad hurguesa.desde 2]l terreno de los
fundamentos de la vida social.

Ahora bien, para completar el esquema de la interpretacion
de J.V, acerca de la teoria de la SF y SR,veamos la periodizacién
del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas que
realiza precisamente a partir de las nociones de subsuncién real
del proceso de trabajo y del consumo bajo el capital:

2.2.4.4. A grandes rasgos, son tres grandes fases las que J.
V. obhserva en el curso de la historia capitalista:

1) En Europa, hacia 1858, la medida alcanzada por sl proceso
de SR del trabajo al capital. cbjetivada principalmente en el
desarrcllo tecnoldgico, determina las condiciones para la
creacién del egbozo del mercade mundial y con ello la
interconexién humana universal, propiciando a su vez las
condiciones formales que ponian en escena a la revolucidn
comunista.

Pero, desde ese momento historico el capitalismo ya mostraba
de modo global y no s6lc en la crisigs. la repregion global de las
fuerzas productjvas técnicas, que le es jnmanente. Una tendencia
represiva y retrogada que penentra crecientemente en las fuerzas
productivas, reorientando el sgentido revolucionario que se
expresaba redondamente desde entonces, para hacerlo inactual.

Esta reorientacion tiene como meta principal “la

subordinacién del sujeto laboral y particularmente en su funcion
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revolucignaria' . Iniciando de este modo la gubsuncién real del

congumo bajo el capital en dos vertientes basicas: "a nivel de
una reorganizacidn s=ocial Y una refuncicnalizaciodn de las
organizaciones dtiles al proletariado (valores de uso politico
organizativos) Yy también a nivel de la reurbanizacioén
arquitectonica de las ciudades (valor de uso habitat). Ambas
subordinaciones “ienen como pivote posibilitante, el desarrollo

de los medios de comunicacidn e informacion y gobre ellos los de

circulacién, que a su vez son funcionalmente necesarios para la
expansién mundjal de! gistema. Por este lado corre la veta aun
progresista, pero como se ve es a la vez, la posibilitante del
dominio ideolegico (comunicativo) de la conciencia
revolucionaria” (J.V.., "C. Marx y la técnica, op. cit., p. 121).

Con la génesis de la subsuncidén real del consumo, aun no

gistemdtica en ege entonces, simultdneamente se consolida la

tendencia decadente progresivo retrdqrada del desarrollo

capitalista. Por donde uno de los resultados de este gran proceso
higtérico que vivimos en la actualidad, se expresaria com
desaryello de la subsuncién real del consumo al capital que ha
"'llegado & subsumir realmente de modo sistematico a la estructura

material de los objetos para el consumo fisioldgqico y pgiquico -

no digamos ya lcs organizativos y arquitecténicos™ (J. V., op.
cit. p. 121).

2) La dindmica contradictoria que el capital impuso desde
1850, expresada ya como esbozo de mercado mundial, provocard la
lera. Guerra Mundial, qué no serd sino la reparticion de este,
como resultado del ‘“desarrollo tecnoldgico y sobre todo cdel

desarrollo de los medios de comunicacidén: de las fuerzas
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productivas generales de la gociedad, como las llama Marx (La
ideologia alemana, Grundrisse). Sobre esa base ge inicia el
tupimiento industria) de las regiones repartidas".

3) "La Segunda Guerra Mundial es‘talla en el curso del
tupimiente industrial, ya casi redondeade a nivel mundial vy
posibilita un redoblado impulso del mismo, la SR del proceso de
trabajo al capital recorre el mundo” (J.V., op. cit., p. 122).

Asl pues, a "grandes rasgos tenemos el esbozo (1858), el
[g‘garto (1914-1918) y el tupimiento industrial y del mercado
mundial configurado por el capital: fases de la subsuncidén real

del mundo bajo el capital™ (J. V., op. cit., p. 122).

Me parecs que el nucleo del interesante planteamiento que J.
V. nos expone en torno al desarrollo capitalista acontecido , se
puedo resumir del siguiente modo:

Una vez que en Europa, durante la segunda mitad del siglo
XIX, la medida que alcanza el desarrollo de las fuerzas
productivas, principalmente técnicas, posibilita las condiciones

de interconexidn mundial formal de la humanidad esbozando la

formacién del mercade mundial, la tendencia histoérica progresiva
ascendente alcanza su punto mas alto. Pero, a partir de ese
momento, el entorno geopolitico mundial predominantemente
no capitalista y capitalista no desarrollado, serd reconfigurado
en sentido especifico capitalista, determinacidn que serd la
premisa material para e1 aplastamiento de la revolucioén comunista
que para aquel entcnces habla alcanzado madurez (Asi lo hace ver
Marx en una carta & Engels de octubre de 1858).Confirmando un

horizonte material que engendra dentro de si. una tendencia que
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.,niega o subordina el sentido positivo o progreszista del
capitalismo: un desarrolle nocive de 1las fuerzas productivas
capitalistas., ‘'una decadencia progresivo retrégrada temible’.
Pero donde la funcién progresiva ulterior al esbozo del mercado

mundial se mantuvo en el desarrollo de los medics de comunicacisén

Yy en la capitalizacioén de! mundo.

Hoy dia, con el capital dominando la totalidad planetaria.
la situacidén es diversa, en acuerdo a la medide de la
subordinacioén del mundo bajo el capital Yy con ello la

estructura material o calidad de la totalidad de los valores de

uso producidos por fuerzas productivas subordinadas realmznte al
capital, cuya meta praincipal actual! es la subordinacion y
represion del sujeto revolucionario, mediante la profundizacion
de la subsuncién real del consumo al capital, como desarrollo
funcional exterior de la SR del proceso de trabajo al cepital.
Fendémeno que caracterizaria o especificaria el desarrollo

capitalista ocurrido en el transcurso del siglo XX.

R R e T

Finalmente y para reotomar el hilo de la discusion en torno a
Marx y la tecnologia -—que ha servido para exponer la
interpretacioén que de la teoria de la SF y SR del proceso de
trabajo al capital realizan Bolivar Echeverria y Jorge Veraza
pues en acuerdo a estos autores, me parece que el problema de la
tecnologia moderna tiene su esencia en el proceso de SF y SR del

proceso de trabajo al capital—-, hagamos una breve gsinopsis:
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1. Jorge Juanes sostiene que, a) en Marx no hay una critica

de la razén técnica moderna. b) lo que explicaria la insistencia
marxiana en el proceso de automatizacién-maquinista del proceso
de trabajo para liberar al sujeto laboral de la explotacién de
trabajo excedente capitalista:; lo que no haria sino reflejar c)
su parentesco con la razén metafisica occidental en su vision
antropocéntrica de! hombre como amo y poseedor del mundo. visién
que en la actualidad ha entrado en crisis.

La respuesta marxista a esta critica, por parte de Bolivar
Echeverria y Jorge Veraza, .funda su argumento en la teoria de la
SF y SR del procesoc de trabajo al capital:

2. Bolivar Echeéverria describe la linea general a partir de
la cual es posible comprender la criticu.de Marx a la tecnologia
moderna, mostrandoe a) la falsedad positivista de atribuir un
caracter neutral a la esencia de la tecnologlia moderna, pues, b)
e] progreso y perfeccionamiento de esta responde a una pecesidad
Bocjal)l reqresiva: el perfeccionamiento de la explotacién de 1la

fuerza de trabajo, ya que c) la tecnologifa moderna es resultado

de “la jmposicion de und forma peculiar de cooperacion
productiva, que consiste en la copertenencia de multiples sujetos
trabajadores & un sglo capital. a los medios de produccidén, a
sus potencialidades técnicas y a su capacidad de reaccién sobre
el sujeto que los emplea” (B. E., Presentacion de la revista
Cuadernos Politicos no. 37, julio-sept. de 1983, p. 2), d) tesis
que constituyen el contenido de la teoria de la subsuncion del
procese de trabaio al capital., que posibilita un acceso critico

radical de la funcién que cumple la tecnologia en el capitalismo
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contemporaneo, como muestra de la actualidad teérica del discurso

critico de Marx.

Por otra parte., y apuntande en el mismo sentido Jorge
Veraza, afirma que la presencia de la critica de la tecnologia
en Marx se situa en a) la perapectiva de la teoria del desarrollo

histérico de las fuerzas productivas (como unidad afirmativa

vital de sujeto-objeto), contenida en b) el proyecto marxiano de

Historia Critjca de la Tecnologia, mismo que engloba al

Materialismo Histérico y a la Critica de la Economia Politica. y

que c)} queda nucleado en la teoria de la Subsuncién Formal y Real
del proceso de trabajo al capital, ues esta determina d)"la

medida y el modo en gque la relacion coésica capitalista wva
imprimiendo sus determinaciones esenciales en la estructura
material de las fuerzag productivas" (basicamente en la
cooperacién laboral y tecnologia)., proceso que provoca un e}

progreso retrégrada del desarrolle de estas fuerzas productivas.

expresado en la destruccion del entorno ecolégico planetario y en
la produccion de valores de uso nocivos y atrofiantes para el
sujeto social, f) fendmeno este ultimo que J.V. caracteriza como
'subsuncién real del congumo hajo el capital y que constituye

todo un proceso que guia la forma especifica de tecnologia a

desarrollar por parte del capital, es decir que g) de este modo
se manifestaria, sobre tcdo en el curso del siglo XX, una
articulacién muy precisa entre el desarrollo de la gubsuncion
real del trabajo al capitadl y la expansion y profundizacién de la
subsupcion real del consumo bajo el capital en vistas del dominio

del sujeto social y sobre tode en su figura como sujeto
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revolucionario. Asi pues h) la discusidn acerca del problema de

la critica de la tecnologia en Marx tiene comec piedra de toque la

teoria de la subsuncion formal y real del proceso de trabajo

irmediato al capital como ntcleo determinante de una tecoria del

desarrollo social de las fuerzas productivas capitalistas que

tienden hacia la produccidn de fuerzas productivagz

postcapitalistas o libertariamente comunitarias.
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NOTAS AL CAPITULO I

(1) La ubicacién y desarrollo de esta importante polémica la
retomo de Andrés Barreda Marin en su interesante articule "En
torno al desarrollo de la discusién e investigacién de ta obra de
Marx y Engels en México, durante las tres ultimas deécadas”,

publicado en Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF 12, 1987,

Berlin.

(2) Esta precision respecto de las premisas teodricas de J.
Juanes, la retomo de A. Barreda, op. cit..

(3) HMartin Heidegger ocupa un lugar relevante y decisivo en
la comprensidon de la era'de la ciencia y la tecnoclogia, asi como
del destino de 1o Moderno. Su reflexidn teorica posterior a el
Ser y Tiempo (1927), converge principalmente -al lado de temas
como el sentido del arte y la poesia— hacia la cuestion de la
técnica moderna, partiendo de la pregunta fundamental de la
filosofia: ¢Qué es el Ser? o ipor qué el ser y no la nada?.
Retomando une problemdtica que la filosofla occidental posterior
a los presocrdticos ha soslayado o mejor dicho, olvidado. Desde
eate punto de vista, Heidegger no pretende la exaltacidén o
maldicion de la tecnologia moderna, mds bien lo que intenta es
acosarla, interrogarla, cuestionarla, y a través de ello develar
Bu esencia para asl preparar una relacién libre con ella.

Cosa imposible, afirma Heidegger. si se piensa que la
esencia de la técnica reside en la nocidén instrumentalista que de

ella se tiene fundada en la vision matemdtica del mundo que nace



138
con Descartes y Galileo. pero cuyo pleno desarrollo arranca en el
siglo XVIII consoliddndose en pleno siglo XX como 'lenguaije
universal de la técnica" (Ernst Jiinger)., como la “era de 1=z
técnica planetarie” o "era nuclear', que marcaria no el fin sino

la realjzacién de 1la metafisica occidental, conminando a la

naturaleza, al Ser, a manifestarse como merec “fonde fijo
acumulado”, conmindndose a si mismo e! hombre a provocar esta
situacidn, que en la época actual amenaza con esclavizarlo y
atraparlo en lo mds nefasto que hay en le técnica si se 'esta
concibiendo a esta como neutral. PFero, "alli donde el peligro
crece, crece también lo que salva", afirma Heidegger retomando
este pensamiento el poeta Holderlin. que resume magistralmente
su intencidén de acoso a la técnica moderna., cuya clave estaria
esencialmente ligada al significado griege de la palabratéiné.
que expresa de modo precisc el modo en que el mundo se nos
aparece, es decir., en el sentido en que los griegos lo velan
aparcecer en la alétheia (lo que se pone al descubierto, lo que se
devela), por ejemplo, Platén wutiliza téjné como sinédnimo de
epistemé (saber), de ahi que Jean Beaufret siguiendo a Heidegger
afirme:"surgido del mundo de la filosofia. el develamiento

técnico del ente es la verdadera filosofia de nuestro mundo". Asi

las cosas, segun Heidegger, seria necesario remontarse a la
‘jndagacjbn griega acerca de la técnica. pero no para un simple
"regreso a los griegos" y circunscribirse a ellos, sino para ir
"mas alla de lo griego"y pensar la cosa en tanto tal, para pensar
a la técnica desde su esencia con todo el poder de manifestacidn
que le es propio. “de regreso hacia su origen” atn no-manifiesto,

y asi tener una relacioén libre con ella.
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Esta es pues la fuente en la que bdsicamente abreva Juanes
en su critica a Marx (Para mdas detalles Cfr. M. Heidegger, "La
pregunta por.la técnica", en la revistaEspacjos no. 2, revista
editada por la Universidad Auténoma de Puebla, México, 1983, asi

como a Jean Beaufret en Al encuentro de Heidegger. Ed. Monte

Avila, Venezuela, 1984).

{4) A su vez es de este mismo horizonte de crisis de la
‘Metafisica o de la Modernidad del que se nutre la ideologia
posmoderna para anunciar el! fin de 1la era moderna y el
surgimiento de la “Posmodernidad“” que viene a sustituir a la
primera.
El supuesto comtih que reune a los mas diversos puntos de
vista en torno a lo que busca definirse como "posmodernismo" se
resume en una tesis sostenida por J. F. Lyotard, quien afirma que
una vez que el sistema social creado por la modernidad ha
alcanzado su mayor grado de objetivacién, las formas ideolédgicas
que lo legitimaban entran en crisis, ya que viviendo én una
sociedad donde las condiciones de existencia social y cultural
_estan determinadas por la descomunal multiplicacidén de las
mAquinas de informacién (mass media) con la capacidad de alterar
el proceso comunicativoe directo de 103 sujetos entre si
digolviendo el sentido de lo Lemporal, como efecto dal montaje de
la escenografia publicitarja, y donde la legitimidad a la que se
acude no esconde maAs que la autolegitimacién del poder
revocando asi  la legi;imidad de los grandes relatos de

emancipacién o de totalidad en su  significado iluminista,
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hegeliano o marxista que lleva a “tomar criticamente conciencia
de la fuerza destructiva de la ratio y de la relacidén ratio-
dominjo” (J. F. Lyotard).

Adolfo Sanchez Vazquez en -su "Radiografia del
posmodernismo”, desde una perspectiva marxista busca la
caracterizacion de esta corriente ideclégica, intentando ubicarla
en su funcidén dentro de la configuracién cultural politica
econbmica planetaria posterior a la Segunda Guerra Mundial como
“loégica cultural del capitalismo multinacional®, retomando una
frage de Jameson, pero su argumento se concentra principalmente
en desmontar el dispositive teorico que sostiene el conjunto de
negaciones posmodernas en torno a todo proyecto de emancipacidén
y/0 de progreso histérico guiado por la razdn, resaltando ol
gsaqueo que realizan de discursos anti-modernistas clasicos romo
ol de F. Nietwsche o de M. Heidegger, como por ejemplo, en la
critica que estos sostiencn contra el concepto de sujeto y contra
el gentido gometiente del progreso histérico moderno.

Tesis que traducidas al lenguaje posmoderno son la
plataforma bAsica para proclamar el fin de la historia (Fukuyama)
o el fin de la e}a moderna, proclama que contiene como telédn de
fondo una exaltada reconciliacién con el presente y las
condicioncs de existencia dadas. Presentando una nueva version
“popular” de la idea que Hegel presenta en la conclusién a su
Filosofia del Derecho donde afirma que con la figura asumida por
el Estado prusianc de su tiempo, la historia llegaba a su punto
culminante, cancelando por . decreto toda necesidad de

trangformacion de lo real.
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Pero si en tiempos hegelianous esta idea contenia un tono que
exaltaba el orden burgués existente, en la "era" de la ideologila
poswmodernaincnbada al calor de la bomba atémica y la destruccidn
ecolbgica, esata misma idea no plantea de fondo mas que una “nueva
woral de la muerte" -remozando a su vez una tesis heideggeriana
que caracteriza al ser humano como ser para la muerte'-
como bandera de la época posmoderna, promoviendo de este modo la
“desdramel.izacion del fin".

En general, en la heterogencidad de posturas entre Jlosu
fildsofos posmodernos, se observa una clnica aceptacion de la
explolacidn y barbarie (guerras, miseria, hambrunas, etc.) que el
muy moderno neoliberalismo capitalista ha impuesto tanto a los
paises de la periferia como a los del centro. Hecho que sugiere
de fondo una tdcita alianza entre el ‘“penaamiento débil" o
posmoderno y ¢l neoconservadurismo galopante de hoy dia.

Estas serian algunas cuestiones que Adolfo Sanches Vazyuez
denuncia en su importante articuloc (Cfr.A. Sanchez Vazquez,
"Radiografia del Posmodernismo” en Sdbado suplemento cultural de
Uno més uno del 18 de febrero de 1989).

Regpecto al problema de la caracterizacion del posmodernismo
como, "ldgica cultural del capitalismo multinacional", en el cual
A. Sdnchez Vdzquez no ilega a ahondar, existe un interesante y
augerente ensayo de Jorge Veraza: "El Capital Disfrazado”, donde
este autor, desde una postura que reivindica a Marx, plantea gue
la funcian ideoldgica qua.cump]e el posmodernismo al interior de

la dindmica de la acumulacidn capitalista mundial contempordnea,

no es mids que uha nueva forma de dominio ideolégico y cultural,

sobre todo de la fuerza de trabajo intelectual que vive en el
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degencante  y  renegende  de las propuestas modernistas de

socialidad,

Al pues el problema que plantea, 1o bhace del siguiente
modo: en la tendencia inmanente al capital de someter bajo su
dominio la totalidad del ger Boclal,.y que en la actualidad ha
rebazado el maro dmbito productive o econdmico, permea y penetra
ya enla cufera cultural del sujeto, es decir, .subordina ahora la
vigsidn que tiene de si{ mismo como existente en el mundo. Proceso
que implica el hecho de que el capital ha englobado o redondeado
el somotimiento del sujeto social.

Proceﬁo que soe obuerva claramente en la negacion
posmodarna del principio iluminista de Ja subjoetividad activa {en
esta punto J. Veraza observe una conexidn esencial entra
Heidegger y los filésofoa posmodernos), que anula de facto
cualquier tentativa de subvertir toda situacién oprimente que
parta del sujoto social. Asl pues, lo que J. Veraza propone
contra los supuestos posmodernistas -y este seria uno de loa
argunentos centrales de su ensayo- es gue, vista desde la léogica
que gufa al capitalismo la relacién que media entre el modernismo
{en sou visidn despdtico instrumentalista del mundo) y el
posmodernismo {en su negacién del sujeto y de toda tentativa de
emancipacion socigl) lejos de Ber excluyente eg de
capitaliasta mundial del

complgmentareidad en la empresa
sometimiento real, sustancial del ser y jJa conciencis smocial.

(Cfr. J. Veraza, “El Capital Disfrazado™ en Revista Mexicana de

Cienciag Politicas y Sociales no. 140, UNAM, México, 159%0).
{S) Esta idea la retomo de A. quréda de su citado articule

acerca del dezarrollo del marxiamo en México,
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CAPITULO 1I

APROXIMACION Y REFLEXION EN TORNO A LA SUBSUNCION
DEL PROCESO DE CIRCULACION AL CAPITAL.

1. Subsunciodon Formal y Real del trabajo al capital Y

Administraciéon Capitalista. Cipriano Flores Cruz.

El andlisis que presenta Cipriano Flores Cruz en la La

Administracién Capitalista del! Trabajo (Ed. Fontamara, México,

19689). es un original acercamiento al significado y funcion que
posee el concepto de administracién en E1 Capital, con el
propdsito de desmontar y desmistificar la nocién tradicional de
administracién, heredera directa de la organizacién taylorista
del trabajo. que circulandoc como fetichismo ideolégico, pregona el
eficientismo productivista de la fabrica capitalista no s¢lo
entre las empresas ptblicas o privadas o en las aulas
universitarias sino en la misma vida cotidiana y doméstica de los
individuos sociales. {(Como estrategia elaborada por el capital en
el curso de su desarrollo para agilizar y lubricar el proceso de
rotacion de la mercancia-capital, expresando asi la
profundizacidon de la subsuncidén del proceso de circulacién al
capital; (idea sugerida por Andrés Barreda. cfr. ap. 2 de este
capitulo)).

Asi pues., desandando para transgredir el camino tradicional
de la '"ciencia" administrativa, C. Flores Cruz no expone las

posibles aplicaciones 'objetivas" de este nuevo ramai de la



“ciencia social”., ya que lo gque le intera2sa es reaponder una
prequnta esecncial: (Que es la administracién en la sociedad
capitalista?

Cuestién que busca resolver retomanda una via poco explorada
en el terreno marxista contempordanee, o¢sto es, a partir de la
teoria de la Subsuncion Formal (SF) y Subsuncion Real (SR) del
trabajo al capital elaborada por Marx, tratar de ubicar vy
precisar la funcién de la administracion en el actual sistema
capitalista.

Asi pues, en la caracterizacién de la administrracion
capitalista del trabajo son basicamente tres las determinaciones
que establece C. Flores Crux:

1} La diferencia existente entre la direccién adminigtrativa

gerencial del trabajo capitalista y la direccion del trabajo en
las sociedades precapitalistas., Esta dJltima compuesta por la
organizacion del trabajo en gran egcale y centrada en la
obtencion detl producto por su valor de uso, mismas
determinaciones que se presentan en la direccidén capitalista,
pero bajo la hegemonia del capital en vistas de la coempulsiva
explotacion de plusvalor.

2) La existencia de la administracién se encuentra a su ve:z

determinada por la entre el trabajo manual y trebaljo

intelectual, Aque 51 ¥a Se encontraba en ia forma de

produccion basada 2n el e¢sclaviome (comoe por eliemplo en ila Grecia
antigua). en la produccion arteganal se encuentiran enlezados en
la figura de! preoductor directo. cualidag gue en la etapa

manufacturera de la praduccidn capital:

quedard dislocada,
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cestablecliendose

un nueve modo de separacion gque se producird
gradualimente por la creciente divisiéon del trabajo manufacturevro.
Y donde el trabajo intelectual sera propiedad de la
administracién gerencial y el trabaio manual sera “propiledad”
del trabajador.

3) Pero el fundamento material que dotermina el oridgen
histdrire de la presencia de ja administracidédn capitalista del
trabajo, segun nos muestra €. Flores Cruz, se encuentra en el
proceso de SF y SR del proceso de trabajo al capital. Proceso que
explica del siguiente modo:

3.1 La primera modatidad del trabajo propiamente
capitalista es la manufactura, que surge de 1a descomposicion del
sistema artesanal de le Edad Media.

Pero en este nivel de desarrolle del trabajo capitalista el
trabajador tiene todavia un control directo sobre la produccidon,
lo que genecra una barrera para el sometimiento total del
trabajador por parte del capitalista. Aquit C. Flores Cruz ubica
la existencia de la SF del trabaio al capital. por la presencia
de instrumentes productivos heredados del medioevo, que al ser
controlados directamente por el trabajador, Dbloquean el libre
flujo de la produccidén capitaiista. S1 bien existe una relacion
de dependencia por parte del trabajedor ante el capitalista. no
surge aun la administracién propiamente dicha.

3.2) Ee con el surgimients de la 5R del trabajo al capital
gue implica la revoluc:bﬁ y transformacion de las condiciones de
trabajo. que el capital podra asumir plenamente el control del
trabajador . Es pues =21 momento en que surge la administracion

como  cualidad propra del capitai pare la organizacion
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direccion y control sobre el trabajo. Es decir, la aparicién de
las relaciones de administracioén en la produccién capitalista se
encuentra fundamentada en el transito de la SF a la SR, segun
afirma C. Flores Cruz, que gignifica el desplazamiento de la
produccidon  manufacturera por la gran industria, pues la
introduccién de la maquinaria a la produccién trae como
consecuencia el hecho de que el instrumento de trabajo ejercerd
el control sobre el trabajador, a diferencia de la fase
manufacturera. Por tanto, de este modo se sientan las bases
materiales para el surgimiento de la administracién capitalista

del trabajo.
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2. La transformacion de valores en precios como proceso de
subsuncion de la produccién-distribucién bajo e) capital.

Andrés Barreda.

“La transformacién de los valores en precios de produccion”
(inédito, 1987), es un complejo pero preciso y puntual ensayo que
tiene como objetivo replantear las bases sobre las que es posible
resolver aporlas y confusiones de fondo que ha mantenido la ya
afieja polémica en torno a este tema, el cual ha tenido como
centro gravitacional la impugnacién a la teoria del! valor de K.
Marx (recuérdese a E. Bohm—-Bawerk. R. Hilferding. Tugan
Baranovsky, Bortkiewicz, H. Grossmann, P, Mattick, Rubin, etc.).

Por ello, la tesis principal gque tensa la exposicién del
ensayo es presentar el problema real y esencial contenido en la
seccion 11 del 1libro III de El Capital! (donde se formula el
probiema de la transformacién de valores en precios de
produccién), a saber: la presentacién de "la forma transfigurada
(y mistificada) en que se actualiza el dominio capitalista global

gobre la produccién y distribucién sgimultdneamente”. Y la

gignificacion politica que conlleva al respecto, ya que a través
de este mecanismo enajenado es que Se establece la cohesion
de la clase capitalista para el dorfxinio global de la produccioén y
distribucién de plusvalor.

El ensayo sSe divide en dos partes: 1) donde presenta la
teoria de Marx, y 2) donde comenta la polémica mds reciente
contra la misma. protagonizada principalmente por la "izquierda"

sraffiana.
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Por nuestra parte nog coneentraremnos &N prezentar lad lineas
generales que tensan el argumento de la primera parte. ya que se
constituyen a partir de un fino rescate ; matizacitn de la teoria
de la subsuncién de Marx. que revela la necesidad y trascendencia
de esta para una re-construccioéon y desarrollo de la critica de la
economia politica.

El primer momento argumental de esta primera parte expone
una sintesis del modo en que se realiza el proceso de
transformacién de valores en precios de produccién, procesa que
tiene como condicidn la determinacion de la ganancia y tasa de
ganancia como formas transfiguradas del plusvalor y tasa de
plusvalor (Secc. I del 1libro III). Pero, nco es sino hasta el
momento en que los diversos capitalistas entran en relaciones de
intercambio y competencia (secc. II, libro III}, que se consolida
la forma fetiche de 1la plusvalia como producto del capital
inicial desembeolsado (¢ + V), mediante la formacién de una tasa
media de ganancia independiente de la composicidn organica de los
diversos capitales y ramas productivas: formacidén que coincide
con ia transformacion de los valores en precios de produccién.

Ello ocurre a través del mecanismo de la competencia gque
tiende a igualar las tasas de ganancia de los diferentes
capitales, ya que la busqueda por lograr una mayor tasa de
ganancia provoca continuos flujos y reflujos de capitales hacia
Zzonas que presenten mayores posibilidades de obtenerla., en
movimientos que polarizan a los capitales en des vertientes:
aquellos que despuntan por la apropiacien d¢ un mayor desarrollvu

tecnolégico o capitalistas de vanguardia. Yy aquellos gque se van
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rezagando. Sin embargo, la competencia misma nivela las diversas
tasas de ganancia formando una tasa general promedio. De tal

modo que a la ganancia =orrespondiente a un capital no importando

su composicién orgdnica se le denomina ganancia media. de la que

deriva el precio de produccién sumandole el precio de costo de

una mercancia.

El hecho que resalta A. Barreda. es que en e! proceso giobal
de competencia tensado por la obtencion de una mayor explotacidn
de plusvalia, la burguesia logra una contradictoria cohesidn en
contra del proletariado.

Ahora bien, el problema de la transformacidn de valores en
precios. es distribuide en diferentes momentos argumentales c.iel
libro III, centrandose en la secc. II, y desarrollandose en la
secc. IV, V y VI al momento de exponer el mode en que los
capitales industriales ceden una parte de plusvalor a los
capitales comercial y usurario, asi como a los terratenientes
como renta de la tierra. En tal sentido, nos dice A. Barreda, "el
grueso del tomo III, se dedica a una compleja exposicidén de la
formacién de una tasa media global de ganancia que cohesiona a la
totalidad de las ‘“personificaciones’' del capital, a la clase
burguesa en su conjunto, asi come la alianza econdmica que
establece la burguesia con los terratenientes” (A. Barreda, op.

cit. p. 4). Asi pues, “la transformacién de valores en precjios es

el mecanismo mediante el cual los dtomos burgueses cohesionan su

dominacion sobre 1 coniunto sgocial. distribuyéndose una y otra
vez la plusvalia. Hablar de tal “transtormacion de valores en

precios' es hablar, en primer lugar. del mecanismo qlobal de la
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ominacidn burguesa, Y. en segundo término, del

mistificante anejo necesariamente a esta operacion de dominacion”
(A. Barreda, op. cit.. p. 4}.
Asi pues, a través del proceso de transformacion de valores

a precios de produccion, que implica la distribucion del wvalor y

plusvalor en acuerdo a las necesidades del capital, se sutura el
dominio de este sobre el proceso de trabajo . la clase obhrera y

las fuerzas productivas. Razén por !a cual., A. Barreda concluye

que "la transfiquracion de valorez en precios no eg otra cosa gue

e]l procesos de subsuncién real de la produccién y

ribuciafl

la distri

en su conjunto’” (p. 4. op. cit.). El énfasis gue pone sobre este
punto es mot ivada por el hecho de que. incluso las
meJores. interpretaciones sobre este problema (D. Rosenberg, G.
Leal, B. Echeverria. etc.) pasan por alto su conexidn con la
teoria del dominioc capitalista, resaltando so¢lo su determinacidn

como forma transfigurada.

Para mejor esclarecer este argumento, A. Barreda expone las
premisas o supuestos gque determinan el contenido esencial de la
relacidén valores—-precios. La linea argumental que atraviesa la
exposicién de este pasaje del ensayo constituye uno de los
acercamientos mas brillantes y originales que abordan el problema
de los supuestos sobre los gue es canstruido El Capital. que han
pasado por alto una buena parte de sus interpretes y que aqui
resumo muy condensadamente.

1) La conexién produccidén~censumo es mediada en el
capitalismo por la circulacion de mercancias y capital. Asi, al

momento de ta conexidn produccidn~circulacidn,el consumo parece
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quedar resuelto por efecto de esta conexidn, lo que representa el
ajuste del sistema de necesidades de la sociedad al sistema de
necesidades del proceso de valorizacién del valor,

2) El valor se mide por el tiempo de trabajo socialmente
necesaric que se ofrece como resultado de !a tensién entre las
necesidades y capacidades de la sociedad. que son reguladas por

la ley del valor. gue incluyve el proceso de expresisén de dicho

contenido, la formacién de los precios.

3) La determinacion material del tiempo de trabajo
socialmente necesario se debe al nivel de desarrcllo de las
fuerzaas productivas cuya configuracion capitalista queda
establecida en ¢l concepto de composicidén organica de capital, es
decir de la unidad técnica del factor objetive y subjetive del
proceso de produccion.

Este conjunto de supuestos integran la triple conexidn
produccion-consumo (Introduccioén de 1857). que regulados por la
ley del wvalor en su configuracién capitalista integran una
compleja conexion que determina al supuesto general de El Capital:

valores = precioes.

Por ejemplo., "el problema de la identidad o no identidad

entre valores y precios esta expresando el estado en que se

encuentra la unidad de la produccién con ¢l consuma bajo el
capitalismo: la categoria del tiempo de trabajo gocialmente
necesaric expresa la uﬂjdad del sistema de las capacidades
(productivas y consumtivas) con el sistema de las necesidades

{productivas y consumtivas): y finalmente la composicion organica

constante o variable estd expresando la manera en gue se
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actualize la wunidad laboral reproductiva del sujeto y el

objeto.Tales son los momentos esenciales consumtivos del proceso
de transformacidn de valores en precjos de produccién. Proceso
sclo superficialmente mercantil pero mds bien reproductivoe vy
mediante el cual se -logra la subordinacién de la sociedad. sus
necesidades, capacidades, produccién y consume, SuS recursos
materiales (capital c¢onstante) ¥y su sujeto laboral actuante
(capital wariable) bajo las necesidades de acumulacidén de
capital, segun esta capacidad instalada y de circulacion de
bienes. Esto es loAque a Marx le importa develar en la secc. JI
del tomo III. Tal es la ley del valor criticamente entendida como
cadena capitalista sobre la sociedad, particularmente sobre el
proletariado” (A. Barreda, op. cit.. p. 6}.

Enseguida, A. Barreda pasa a explicar el significado critico
del supuesto que mds “inmediatamente" tiene que ver con la
transformacion de valores a precios: La identidad o no identidad
entre valores y precios. Que trataremos de resumir en sus puntos
fundamentales.

La igualdad o no igualdad entre valores y precios. no s¢lo

es un supuesto metddico sino real del modo de produccidn

capitalista, desde el punto de vasta del capital social global.

sin diferenciar entre capital inividual y social, tal y como Marx
lo hace en el tomo I y II y en las secc. III, IV. Vy VI del tomo
1II. Asimismo la 1gualdad entre wvalores y precios tiene como
supuesto el equilibrio de la oferta y demanda. que se da también

desde el punto de vista del capital social, como tendencia y de
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mode ¢oyuntural.

Pero la funcion argumental que cumple este supuesto (v = p),
consiste en plantear lcs problemas esenciales del modo de
produccién burgués. ahi donde la realidad del capital social es
la determinante. O donde toda funcién general o particular (sea
productiva, circulatoria Y aun transfigurada) guiera ser
entendida en acuerdo a su esencia. solo serd posible hacerlo
desde el punto de vista de la totalidad del capital social.

Pero en general, la determinacid¢n del desarrollo del modo de
produccidn burgués. obliga a considerar un supuesto (v=p) u otro
{v#p). ya que el desarrollo capitalista ocurre precisamente. a
través de la continua ruptura de los limites del sistema de
necesidades y capacidades por parte de ios capitales de
vanquardia, asi como del también continuo restablecimiento de

nuevas medias ociales. “Pero tales contradiccionhes ponen

permanentemente en crisis la conexién entre la produccién y el
consumo asi como la relacion entre el factor subjetivo y objetivo
del proceso de trabajo. Por lo mismo tales crisis exigen nuevas
medidas para la unidad de estos extremos., La identidad valores y

precios es pues el el punto de partida y de llegada de estos

ciclos de desarrollo social capitalista. Se trata del procesoc de
produccidon de la unidad del capital social y su tepdencia." (A.
Barreda., op. cit. p. B).

Tesis que serd matizada en el resto de esta primera parte
del epsayo que finaliza con la explicaciéon de la estructura
logica de la seccion segunda del 1libro III. en acuerdo a la

perspectiva previamente fundamentada,
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CAPITULO III

APROXIMACION Y REFLEXION SOBRE LA SUBSUNCION FORMAL Y REAL
DEL PROCESO DE REPRODUCCION SOCIAL AL CAPITAL.

.1. Subsuncién Formal y Real del Trabajo al Capital vy

Acumulacion de Capital.

a) Miguel Angel Rivera.

Crisis y recorganizacién del capitalismo mexicano (1960-1985)

es un interesante trabajo de Miguel Angel Rivera Rios., donde
busca determinar ia especificidad del desarrollo capitalista
mexicano en el periodo que indica el titulo. La linea central de
su investigacion la ubica en la caracterizacion de las tendencias
fundamentales de la acumulacion de capital y sus repercuciones en
la politica econdmica entre los afios 70 y 80 (incluyendo la
crisis de 1982), que constituyd todo un proceso de reorganizacidn
econtmica estructural. donde el Estado mexicano cumplidé una
funcién fundamental como regulador del desarrollo econdmico.
Hechos en que Rivera busca criticar y dilucidar las tendencias
y estructura de las politicas econdmicas como mediaciones a
partir de las cuales el Estado interviene en la dinamica de la
acumulacion de capital. Los elementos teérices esenciales de su
argumento se encuentran concentrados en el capitulo 1 que es la
base en que se apoya para e! desarrollo de los siguientes
capitulos donde aborda temas derivados al vrespecto, como la
devaluacioén del peso. la insolvencia financiera del Estado, los

intentos de reorganizacion del capitalismo mexicano, etc.
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Nuestro interés se enfoca en la funcion que cumplen los
conceptos de subsuncién formal (SF) y subsuncién real (SR} en la
investigacion que realiza M. A. Rivera y que aparecen
determinados en 1la "Nota metodolégica anexa" al final del
capitulo I.

En el capitulo I titulado "El marco teorico histérico: los
caracteres generalea de¢ la nueva fase. Los aflos sesenta™, M, A,
Rivera expone su interpretacién referente a la periodizacidén del
capitalismo en México, impuesta por la dinamica de la acumulacion
de capital, donde los afios sesenta representan el punto de
inflexion entre dos faseg del desarrollo capitalista en México:

1) la que rige hasta los afios 40 y 50 determinada como fase

extensiva de la acumulacién de capital, caracterizada

principalmente por la constitucion del mercado interno en base a
la absorcion (o eliminacidn) de la produccion doméstico
artesanal campesina y la proletarizacioén congsecuente de su fuerza
de trabajo. Fase que corresponderia, nos dice, M. A. Rivera a lo

que Marx denomina como “subsuncidn formal del trabajo al

.capital", lo que‘ indica que el nivel de acumulacién no llegaba a
un nivel tal que provocara una modificacién global en el proceso
de produccion.

2) A partir de los afios 60 se inicia en México una
transformacién de la base productiva y de las relaciones de
produccién integradas a un proceso de una mayor monopolizacidén de
la produccion, una mayor mayor participacién del Estado como
capitalista colectivo y sobre todo caracterizada por un gran

desarrolle del crédite. Lo que implicaba de sSuyo una mayor
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integracion de la economia mexicana a nivel mundial. Y toda una
reorganizacioén de la estructura econémica nacional cuyas
contradicciones fueron preparando la explosién de una crisis
estructural.

Este argumento es apoyado en un amplic conjunto de datos y
estadisticas que ilustran el desarrollo econdémico del periodo
estudiado. Ademds de apuntar a la critica de un sector de la
izquierda mexicana cuya postura ante la dinamica econémica en
México caracterizada como de ‘“crecimiento autolimitativo",
servird para la elaboracidén del programa de politica econdmica en
los gobiernos de Echeverria y Loépez Portillo, que desembocaran en
una crisis y estancamiento de la economia nacional.

Sin embargo. lo que nos interesa resaltar de la interesante
y detallada investigacién de M. A. Rivera, que nos parece, se
ocupa sobre todo del aspecto © movimiento circulatorio de la
acumulacién de capital., es decir, del movimiento del istema
financiero o crediticio nacional e internacional. mas que del
movimiento propiamente :productivo o tecnoldgico del proceso de
acumulacioén.

Pero. repetimos, lo gque nos interesa resaltar es el modo en
que aparecen 1os conceptos de subsuncion formal y real del
trabajo al capital en su investigacioén, mismos que son
determinados en la "Nota metodoldégica anexa™ al final del primer
capitulo. Situandolos de acuerdo a distintas posibilidades del
desarrollo capitalista., - El cual en una primera fase, el
incremento de la composicién organica del capital puede no

constituir un factor esencial. debido a que el capital -opera
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sobre una base técnica de produccidén manual o no maquinizada. En
una fase ulterior que Marx plantearia en el capitulo XXIII del
tome I de El Capital, la acumulacién de capital se desarrolla
sobre un incremento constante de la composicién orgdanica, que
supone incrementos de la productividad. '

De donde M. A. Rivera deduce: 1) que la fase extensiva del
desarrolle capitalista corresponde en general a la subordinacion
formal del trabajo al capital. proceso determinado por la
carencia capitalista de una basc técnica propia, proceso donde
ubica también a la cooperacidén simple y a la manufactura, que
Marx teoriza en la seccidén IV del tomo I, 2)la fase de desarrollo
intensivo del capital corresponde a la subordinacién real del
trabajo al capital determinado por un sistema de produccioén
“especificamente capitalista” o de predominio de la gran
industria maquinizada.

Después de esta brevisima exposicién del vinculo entre las
fases de desarrollo extensivo e intensivo y las modalidades de
subordinacion formal y real correspondientes, observamos que esta
conexitn es dejada en suspenso. es decir, no eg desarrollada en
el curso ulterior de la investigacién. Apareciendo como un
supuesto fijo y abandonando sus implicaciones teoéricas vy

econodmicas.
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b. Gabriel Robledo Esparza.

La investigacion "El desarrollo del capitalismo mexicano"

(edicién del autor de 1975), de Gabriel Robledo Esparza,
representa un hito en las investigaciones marxistas realizadas en
México. sin embargo ha sido injustamente olvidado en los debates
marxistas nacionales ac los affos 70 y 80. sobre todo en aquellos
que abordaban la caracterizacién y especificidad del capitalismo
en México y la relacion entre capitalismo y economia campesina o
agricola, etc.

El elemento que parece indicar, mas no justificar tal hecho.
es no s6lo el nivel de rigor tedérico alcanzado, hasta entonces
excepcional en México —~ademas de José Revueltas y A.
S&nchez VAzquez y sSu escuela- en plena efervescencia tedrica vy
politica de la ascendente lucha clasista nacional (fines de los
60 vy principios de los 70), sino por la radicalidad de su
perspectiva teorica, fundada en el segquimiento y rescate
puntual del aparato conceptual forjado por K. Marx en su critica
de la economia poiitica, en particular de las secciones III a VII
del tomo I de El Capital, para la investigacién en torno al
origen, desarrollec y tendencia de la acumulacién de capital en
México. y determinar a partir de este una estrategia organizativa
critica proletaria para la subversion de la sociedad
burguesa basada en la explotacion y dominic del proletariado.
Objetivo que parecia rebasar la praxis politica de
entonces. pero sin emﬁargo. su formulacién y planteamiento

revelaban la necesidad y posibilidad de un rescate puntual del
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‘discurso critico de Marx como estrategia politica proletaria.

E] andlisis presentado por Robledo Esparza, supera con mucho
la visidén que sobre el mismo problema sostendrdn posteriores
intelectuales "marxistas" en el curso de los afios 70, una ve=z
consolidada la introduccion del marxismo en las universidades
ptblicaz., que para entonces cumplian ya la funcién de centro de
debate tedrico politice de la izquierda en México.

Realizar un balance completo del trabajo de Robledo Esparza
es tarea necesaria, pero es un objetivo gue rebaza el objetivo
de la presente tesis, donde abordaremos sdlo un aspecto de su
andlisis: presentar en forma resumida log momentos en que utiliza
los conceptos de Subsuncidén Formal y Real (SF y SR) del proceso
de trabajo al capital.

La reconstruccidn de la teoria del plugsvalor en sus dos
modalidades: absoluta y relativa, es la plataforma que da acceso
a Gabriel Robledo Esparza (G.R.E.) para la construccién de una
periodizacion que determine las fases del desarrollo del
capitalismo en México y la tendencia y perspectivas derivadas de
su movimiento que sc sintetizan en la dinadmica impuesta por la
bacumulucion de capital a la reproduccién social. Problema en el
que insiste G.R.E. a lo largo de su estudio.

Su exposicién mantiene un orden riguroso. Antes del andlisis
de un periodo histdérico dgterminado expone la ldégica de
explotacion de una forma de plusvalor que articula y determina la
dinAmica del periodo en cuestiéon. Siguiendo el mismo orden con
el cual Marx expone en el tomo I de El Capital la ldégica del

degarrollo de explotacidn y dominio del capital sobre el proceso
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de produccion.

Asi pues, observa dos grandes periocdos del capitalismo en
México: a) el de explotacion de plusvalor abscluto o de SF del
proceso de trabajo al capital, vy b{ el de explotacidn de
plusvalor relativo o de SR del proceso de trabajo al capital.

Cada perilodo incluye diferentes niveles en su desarrollo, de
tal modo que:

1) el punto de partida del capitalismo en México o
su fase de produccidn de plusvalor absoluto abarca: a) la
produccion de plusvalor absoluto en la Republica Restaurada (1867
~1876) que es la coronacidén de un periodo iniciado en 1840, y b)
la produccién de ‘plusvalia absoluta en el "Porfiriate” gque
comprende el periodo de 1877 a 1910.

2) La produccion de plusvalor relativo fundado en el
incremento de las capncidades productivas, que implicaba un
proceso mds complejo en su desarrollo que incluye tres niveles:
a) la coope idn simple que surge esporadicamente en México en
la década de 1840 y se consolida hacia 1860, b) la manufactura y
1a divigidén del trabajo derivada de la misma que inicia también

entre 1840-60 para consolidarse hacia 1880, y c¢) la introduccién
de magujnaria y gran industria, que se dA entre 1889 y 1911, que
rompe con la antigua produccidén artesanal. (Este conjunto de
temas son abordados en los capitulos IV y V).

.Cada fase determinada estd profusamente apoyada con dates y
estadisticas que ilustran el andlisis sustentuls

La pericdivacidn correspondicnte al sigleo XX es realizado
en el capitulo VII “cambio de magnitudes del precio de trabajo y

la plusvalia", dividiéndelo en cince subperiodos: a) la
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*revolucidn de 1910 y su remate con el régimen cerdenista; bjel
periodo de produccidén masiva de plusvalia sobre la base del
incremento de la productividad del trabajo agricola conquistado
en la etapa anterior (1941-1958): c) etapa de incremento de la
productividad agricola y nuevo descenso del valor de la fuerza de
trabajo (1958-1964);: d) segundo periodo de produccién masiva de
plusvalia (1946-1970): e)tercer periodo de incremento de la
productividad en la agricultura y en la industria ligera situado
a partir de 1970 que es mas o menos el tiempo en que se redacta
la investigacidn de G.R.E..

Los conceptos de SF y SR son retomados en el avance de la
investigacion donde si bien no profundiza en la funcidon de los
mismos en la critica de la economia politica de Marx, sl precisa
en general sus contenidos, sobre todo en la relacison
correspondiente entre la SF-plusvalor absoluto y SR-plusvalor
relativo. Determinando al proceso de SF como la del despojo al
trabajador agricola de sus medios de trabajo por parte del
naciente capitalista agricola, sin alterar el régimen de
produccion, s&lo su sentide, en vistas de incrementar la
explotacidn de plusvalor absoluto cunfsistente en la prolongacién
del tiempo de trabajo excedente por encima del tiempo de trabajo
necesario para la reproduccion del trabajador. Ademds ubica en la
manufactura el inicio y sometimiento reales del obrero, que
viene a compl2mentar el proceso de despojo y sometimiento
formales del productor directo.

En el procese de produccién - de plusvalor relativo

consistente en la extensidn del tiempo de trabajo excedente
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reduciendo e! tiempo de trabajo necesarjo del obrero en una
jornada laboral! dada, mediante el incremento y transformacidn del
aparato productivo, que tiene su forma mas acsbada en ¢l sistema
de mdquinas o fAbricas donde se completa en forma definitiva la
supeditacion real del trabajador al capital.

Aqui un elemento a destacar en la argumentacién sostenida
por G.R.E., y que han pasado por alto otros autores que retoman
de Marx la teoria de la SF y SR, es la tendencia inmanente en
egta ultima,objetivada en la maquina, que crea la posibilidad de
emancipar ~al trabajador de la divisién del trabajo,

convirtiéndose en lo que G.R.E. denhomina un hombre total, pero

gue en su uso capitalista la mdquina tiene efectos perniciosos

para e}l obrero.

formal

_ A=1 pues, la SF corresponderia a un sometimiento
extensivo de toda la fuerza de trabajo de la sociedad y la SR
corresponderia a la intensificaci¢n del trabajo dentro de una
jornada dada de trabajo.

A propdsito de las cuales concluird con dos brillantes
afirmaciones:

"El desarrollo de las dos formas de produccion de plusvalia,
que 38 supohen y se engendran mutuamente, y que son empleadas por
el capitalista para la obtencién de cantidades cada vez mas
voluminosas de trabajo excedente, de plusvalia, de ganancia,
desemboca necesariamente en la creacidn de las bases
fundamentales de un régimen especificamente capitalista de
produccion. La produccién de plusvalia .ubsoluta es el medio por
el cual se logra la . gupeditacidn formal del trabajo al capital y

sienta las premisas para su apropiacidn real. La produccién de
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plusvalia relativa es el medio empleado para su supeditacion
real, la que a ta vez, reobra convirtiéndose en palanca podcrosa
para el sometimiento formal del obrero’” (G.R.E.., op. cit., p.
135).

Y:

“EL CAPITAL SOLO PUEDE VIVIR A COSTA DE DESPCJAR DE SUS3
MEDIOS E INSTRUMENTOS DE PRODUCCION AL PRODUCTOR DIRECTO, DE
SOMETERLO FORMAL Y REALMETE A SU PODER. DE OPRIMIRLO, TIRANIZARLO
Y ESCLAVIZARLO A TRAVES DE LA VIOLENCIA FISICA Y MORAL MAS
ESPANTOSA DE SOCAVAR SUS CONDICIONES DE TRABAJO, REPRIMIR Y
ANIQUILAR SUS FACULTADES NATURALES (FISICAS Y MENTALES), DE
PROVOCAR LA DESCOMPOSICION Y DEGENERACION PROGRESIVAS DE SU
ORGANISMO Y LA CONVERSION DE SUS ORGANOS FUNDAMENTALES DE MEDIOS
PARA REALIZAR SUS FUNCIONES NATURALES, EN INSTRUMENTOS PARA
ARRANCARLE MAS PLUSVALIA TRASTOCANDC ASI TODOS [0S PROCFS0S
FUNDAMENTALES DE SU  ORGANISMO, DE ENVILECERLO Y DEGRADARLO
ANULANDO SU VOLUNTAD Y DE POSTRARLO EN UNA SITUACION INTERMINABLE
DE MISERIA, HAMBRE, ENFERMEDADES Y MUERTE" {G.R.E., op. cit., p.

136, las mayusculas son transcritas del original).
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2. El Estado como mediacién del proceso de subsuncién de la
reproduccion de la fuerza de trabajo al capital.

Enrique Rajchenberg.

En el capitulo II de Estado y reproduccién de la fuerza de

trabajo. Los casos de sgequridad social y la salud en México

{tesis de doctocrado én el posgrado de la Facultad de Economia,
UNAM. México 1982), E. Raichenberg intenta responder a la
pregunta de bajo qué¢ condiciones historicas el estado capitalista
puede_ tomar a su cargo la reproduccién de la fuerza de trabajo?
es decir, buscando desmitificar y degentrafiar la idea del estado
como ente benefactor de lo social, E. Rajchenberg eshoza la linea
conceptual sobre la cudl se pueden especificar los principios
materiales que determinan al estado capitalista como ente
regulador de la reproduccion de la fuerza de trabajo.
Para ello remite a la periodizacion bdsica del capitalismo que
Marx expone a partir de las formas a traves de las cuales el
capital subsume al proceso de trabajo: la Subsuncién Formal y
Real de) proceso de trabajo bajo el capital.

Para mejor explicitar su tesis, Rajchenberg define en
general la relacion que tiene el Estado capitalista con cada fase
o forma de subordinacion (que aqui presenta como idénticas):

1) Dado que en la fase inicial capitalista de subsuncion
formal! del trabajo no se modifican las bases materiales del
antiguo modo de produccion. 8ino séle su sentido estructural,
adn no se encuentra garantizada l!a permanencia del proceso de
produccién capitalista. debido a gque el sujeto de trabajo aun se

presenta como el centro rector del proceso de produccion, pues
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aquel congervando su habilidad como artesano puede
sobrevivir fuera de las condiciones que le impone el trabaio
asalariado.

“No existiria ningun obstdculo si no fuera por la accion de
los “latigazos, hierros candentes y tormentos' ejercida por el
Estado. Mejor dicho. en la medida en que el capital no ha podido
arrebatar al obrero su habilidad. su capacidad de crear sus
propios instrumentos de trabajo, la irreversibilidad del
“fenémeno' «capitalista no estd asegurada, sino es por la
violencia desplegada por el Estado: las barreras para la fuga de
los trabajadores hacia otro “modo de vida' estdn cerradas" (E.
Rajchenberg. op. cit., p. 32).

2) Con la subsuncidén real del proceso de trabaio al capital
se crean las bases de un modo de produccién especificamente
capitalista, pues ahora el centro rector de la produccién
descansard sobre condiciones ojetivas de trabajo generadas por el
mismo capital que se desglosardn sucesivamente en tres niveles:
2.1) Con la constitucidn del obrero colectivo, a partir de la
cooperacion capitalista donde cada obrero singular no es mds que
parte de una totalidad productora que sSe transforma en el
agente real del proceso laboral en su conjunto; 2.2) Con la
divisién del trabajo dentro del taller gque conduce a la
fragmentacién del trabajo y que impone una tendencia al trabajc
individual donde este sélo tiene sentido como eslabdn de una
cadena de multiples trabajos individuales:; 2.3) Con la
introduccion de la madquina herramienta capaz de operar con Qarios

ingtrumentos al mismo tiempo. se abre una nueva etapa en el
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egesarrollo del capitalismo, pues la habilided del obrerc se
transforma en superflua una vez gue esta-ha sido incorporada a la
mdquina.

Asl pues, "la subsuncién real del trabajo en el capital, con
el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas que supone,
logra disolver las barreras que se oponian al desarrollo del
capitalismo. Si en la etapa precedente, {...]. fue necesaria la
intervencién estatal para someter las antiguas formas de
produccion al capital. para convertir a la industria artesanal en
industria .capitalista. ahora. la propia superioridad productiva
del modo de produccidn capitalista se impone frente a ellas. Es
por elloc que la subsuncién real del trabajo en el capital
posibilita la extension y por ende la generalizacidn de
relaciones capitalistas de produccién, del régimen asalariado
sobre capas cada vez mds amplias de la poblacion (proletarizacién
de campesinos, de las capas medias, desposesién de pequefios y
medianos propietarios., etc.): “simdltdneamcnte, la produccion
capitalista tiende a conquistar todas las ramas industrialesg de
las que hasta ahora no se ha apoderado. y en las que aun existe
la subsuncién formal"' {Marx, Capitulo VI Inédito)” (E.

Rajchenberg. op. cit., p. 38).
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3. La subordinacién de la reproduccion de la poblacioen al

capital. Wim Dierckxsens.

Capitalismo y Poblacion (Ed. Nuestro Tiempo, México, 1985).

de Wim Dierckxsens, es una muy valiosa investigacion que tiene
como objetivo fundamental, el presentar cudles son la condiciones
sociales bajo las cuales se reproduce !a poblacién en el modo de
produccién capitalista. Polemizando con la vision neomalthusiana
de la demografia politica que afirma a las naciones
subdesarrolladas su imposibilidad de progreso por su rapido
crecimiento demogrdfico. promoviende la idea entre las familias
proletarias de que la calidad de su reproduccidén (alimentos,
vivienda. salud. educacién, etc.) es mermada en razén
proporcional al numero de miembros de aquellas.

Realizando un enfoque critico de esta vision ideoldgica del
problema demografico, W. Dierckxsens intenta explicitar las leyes
que rigen el crecimiento poblacional en el capitalismo para
demostrar como la reproduccién de la fuerza de trabajo esta
determinada por Ia'acumulaciOn de capital y no a la inversa.

El punto de partida de la investigacion real:izada por W,
Dierckxsens es entonces. la critica a la forma valor bajo la
cual se reproduce la fuerza de trabajo. Perspectiva desde la cual
serd posible observar como la llamada planificacion familiar es
determinada bdsicamente por el "sometimiento de la reproduccién
biolégico-social a las le).ies de! sistema capitalista”.

En la tercera parte de su investigacion titulada “la
reproduccién de la fuer=za de trabajo a nivel giobal ‘y la

emancipacién de la clase trabajadora”. Dierckxsens expone las
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determinaciones materiales que posibilitan la subordinaicién
de la reproducci¢n de la fuerza de trabajo al capital. Proceso
que tendria como premisa la subsuncién formal y real del proceso
de trabajo al capital, que exponz en en sus determinaciones
generales en el cap. X. es decir, a la subsuncién formal como el
proceso que modifica el sentide o finalidad del proceso
productivo sin alterar el contenido material de las condiciones
preexistentes de este, y a la subsuncidn real como el proceso gue
que revoluciona el desarrollo de la fuerzas productivas
constituyendo un modo de produccidn especificamente capitalista,

El cap. XI "La reproduccion bajo la subsuncién formal”,
expone las conditciones que impone 1la reproduccidén de capital
{simple o ampliada) a la reproduccidén de la fuerza de trabajo ya
que "bajo el capitalismo se producen mercancias [(...] no para
satisfacer las necesidades sino para acumular capital. Las
necesidades de los trabajdores son satisfechas en la medida en
gue esa satisfaccion permite la reproduccion ampliada del

capital. La fuerza de trabajo se reproduce, entonces.,en ultima

instancia,en funcion de la reproducciéon ampliada del capital y no

de los trabajadores se somete completamente a esta ley." (W.D.,

op. cit. p. 136)}).

Sin embargo, la acumulacidn de capital determinada
inicialmente por la SF, encuentra un limite bioldgico para la
explotacién de la fuerza de trabajo, determinada por Ila
prolongacion de la jornada laboral en vistas de la extraccion de

plusvalor absoluto. Por tanto., al capital! se le impone la
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necesidad de reducir el tiempo de trabajo necesario para le
reposicion de la fuerza de trabajo. Tarea solo posible mediante
el desarrolio de las fuerzas productivas sociales.

Asi pues en el cap. XII "La destruccioén de la forma-no-valor
bajo la subsuncion real". W. D. expone la légica que guia al
capital en una nueva figura de reproduccién, ahora regulada por
la el proceso de S.R.. que como bien seflala W.D., sélo le es
posible desarrollarse bajo la S.F..

El desarrollo de las fuerzag productivas posibilita al
capital expandirse. ampliando también en mayor escala los
sectores y regiones subsumidos bajo su légica, creando un sistema
de divisidn regicnal e internacional del trabajo dividido en
centro y periferia, en acuerdo al nivel de desarrolle de las
fuerzas productivas. Y serd este mismo proceso que W.D. nombra
como destruccidén y reconstitucién de la forma-no-valor en el
espacio, el que genera poblacién obrera excesiva Yy que
determinard las olcadas de éxodos internacionales de fuerza de
trabajo o desplazamientos masivos de poblacion obrera a regiones
o paises con mayores posibilidades de integrarlos al proceso de
produccion. Este proceso de movimientos migratorios masivos es
profusamente ilustrado por W.D., a lo largc de este capitulo.

Siguiendo el argumento planteado por Dierckxsens, podemos
observar la relevancia del! mismo para el analisis critico de los
actuales oleajes de emigracidn de fnerza de trabajo proveniente
de paisex periféricos a palses del. centro, que forman un
movimiento correlativo y esencial al contradictorio proceso de

globalizacion econdmica planetaria de finales del siglo XX,
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4. La acumulacién de capltal como proceso de SF y SR de

la reproduccién pocial al capital. Andrés Barreda.

“Ubicacién de 1la Ley General de Acumulacién dentro del
argumento de EL Capital” (Inédito, 1986) de Andrés Barreda es un
breve ensayo gque condensa.una brillante y sugerente propuesta de
prolongacién y desarrbllo de la teoria de la Subsuncién Formal y
Subsuncién Real del proceso de trabajo al Capital al explicitar
la conexién interna que une a ésta con La_ Lev Genepral _de
Acumulacién de Capital, planteando el contenido de esta nltima
como subsuncion formal v real de la reproduccién social _al
capital.

La construccién de este argumento devela al lector 1la
neceslidad de comprender el discurso critico elaborado por Karl
Marx como una unidad orgénica, es decir, un corpus teédrico en
donde cada momento argumental es tensado entre el argumento
anterior y el qgue estd por venir, de 1idéntico modo en que =me
tensa la constitucidén del degarrollo histérico soclal,
precisamente porque lo que le interesa al discurso critico de
Marx es constitulrse como discurso del desarrollc capitalista en
vistas de su subveraién critico revolucionaria y la construccién
de una socledad comunitaria emancipada del reino de la necesidad.

Situdndose en esta perspectiva, el elemento 4inédito aque
introduce Andrés Barrede. en la lectura de la Critica de 1la
Economia Politica como discurso critico del desarrollo
capitalista, es el planteamiento de la teoria de la Subsuncién

Formal y Real del procesc de trabajo al capital como su nicleo
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articulador (aqui la postura de Andrés Barreda se ubica en
perspectiva semejante a la interpretacién de J. Veraza a
propéasito de ests problema (Cfr. Para_la_critica s las Teorias
del Imperialismo. Ed. Itaca, México 1887, de Jorge Veraza, asi
como el capitulo I, apartado § de esta investigaciébn).

Prueba particular de ello, es 8u puntual andlisis que
propone una nueva interpretacién de la Ley General de Acumulacién
Capitalista entendida como Subsuncién Formal y Real de  la
reproduccidn social al capital. Tesls que evidentemente se
distancia por completo de 1las interpretaciones clésicas
posteriores a Marx {Lenin, Hilferding, Rosa  Luxemburgo,
Grossmann, Mattick, etc.) a propésito de la Ley General de
Acumulacién Capitalista { L.G.A.C ), pero que ofrece
posibilidades de revitalizar y potenciar la capacidad critice del
discurso de Marx para penetrar en la complejidad de 1las
tendencias del capitalismo contemporénea a partir de su
eatructura v _leves fundamenteles.

El ensayo se divide en cuatro apartados:

I. Ubicacién de la L.G.A.C. dentro del argumento de E1
Capital.

II. Objetivo critico de la L.G.A.C.

II1. Contenido y estructura del capitulo XXIII.

IV. Ilustracién en torno a la actualidad de la L.G.A.C.

En el apartado I seitta a la L.G.A.C. como la conclusién
gentral del andlisis del "proceso de produccidén de capital” (Tomo
I de E1 Capital). Dividiendo en dos xl:xoment:oa el argumento del

Tomo 1 de El1 Capital: 1) De la seccién III a la VI se analiza
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cémo el capital domina el proceso de ftradbajo como proceso de
valorizacién del wvalor y 231 la seccidn VII explica coéme el
capital domina_el proceso de_autoproduccidén con el fin de volver
a domlnar la produccién de plusvalor.

A su vez, la seccién VII se divide en dos momentos
argumentales: 1) el anélisis del proceso reiterado de la
reproduccién del capital o como es que se autoproduce
cotidianamente en el curso de gu desarrcllo histérice (capitulo
XXI a XXI1I), y 2) el andlisis del proceso de produccién
histérico injcial del capital, o génesis del capital (capitulo
XXIV y XXV). El primer momento argumental de la seccién VII =e
divide a su vez en 3: 1) La reproducciédn simple del capital o
cémo s8e reproduce sin reinvertir plusvalor ‘“repitiendo” sus
determinaciones farmales, es decir, sus relaciones sociales y
condiciones materiales de existencia (capitulo XXI}. 2} La
reproduccién  del capitel en escala ampliada, reinvirtiendo
plusvalor, el andlisis de la acumulacién pero sin el desarrollo
de las fuerzas productivas, tomando en cuenta solo el crecimiento
expansivo de las relaciones gociales capitalistas y sus
condiciones materislea de existencia, en la misma perspectiva
formal que en el anterior (capitulc XXII) y 3) explica cémo el
capital se reproduce &n escala ampliada pero teniendo en cuenta
el desarrolloc de 1las fuerzas productivas, los problemas gque
provoca y las solucioneg que requiere, exponiéndose asi en el
capitulo XXIII la L.G.A.C.

El apartado II titulado Objetivo garitico de 1la L.G.A.C.

inicia con una cita que resume el sentido de la L.G.A.C. “"Esa ley
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determ.ina una &acumulacién de miseria correspondiente a la
acumulacién de cepital. La acumulacién de riqueza en un polo es,
pues &l mismo tiempo, acumulacién de miseria, fomento de trabajo.
esclavitud, ignorancia, brutalizacién y degradacién moral en el
contrapolo, esto es, del lado de la clase que produce su propio
producto como capital” (Karl Marx, El Capital, LIbro I, Vel. 2,
OME/41. Ed. Grijalbo, pag. 292).

Expresién que explicita 1la dialéctica de la ley como:
acumulacion de capital y el desarrollo de las condiciones
materialea de vida v la procreacidon misma del proletariado. Ello
con el objeto de descifrar la forma genersl en que se establece
la subordinacion del conjunto 'social al capital, la L.G.A.C. no
es otra cosa que la ley del modoc en que el capital domina_ v
subsume el proceso de reproduccidn social en su conjunto. Por lo
mismo, la subsuncién (formai y real) del proceso de trabajo
inmediate al capital constituye su momentc trascendente. Tal es
precisamente el obijeto argumental del capitulo XXIII" (Andrés
Barreda, op. cit., pédg. 2).

Esta unidad bipolar del desarrollo capitalista tiene su
gozne esencial en 1la fugclién (leyes) vy génesmis de 1la
superpoblacién obrera o Lev General de Roblacién Capltalista que
8e expresa en la existencia del Ejército Industrial de Reserva
(E.I.R.) que mantiene en equilibrio la acumulacién de capital. En
otras palabras “el E.I.R. tiene 1la funcién de expresar v
neutralizar las contradicciones que el capital despliega en =1
curao de su desarrollo” (Andreés Barreda. op. cit., pig. 2).
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Sin embarge, la construccién de la L.G.A.C. se encuentra
tensada por dos determinaciones esenciales, segun nos comenta
Andrés Barreda, que es necesario tener en cuenta para la
comprensién adecuada del sentido gue la totaliza: 1) La misma
tendencia autocontradictoria del desarrollo de la acumulacién de
capital fundada en un desarrollo de las fuerzas bproduckivas en
que el capital resulta excesivo para =i mismoe, por lo que para
aflojar esta tendencia el capital recurre continua °
periédicamente a crisis para un necesario autoreajuste; proceso o
tendencia que solo quedars demostrada con suficiencia en la
Beccién IIT del Tomo III de El Capital, cuando Marx exponga qué
es la ley tendencial de la baja de ganancia, para tematizar la
alternancia ciclica de fases de prosperidad y crisis del
desarrollo capitalista; 2) El antecedente o pilar fundamental de
la L.G.A.C. esta contenido en el proceso de Subsuncién Formal vy
Subsuncién Real del proceso._de trabajo inmediato &l capital
{seccién III a V del Tomo I), pues es & través de estos que Marx
expone los momentes ¥ el modg concreto en que el capital domina
‘al procesc de trabajo, transforméndolo en proceso de explotacidn
de pluavalor.

Entonces 1o que tenemos es que la esencia de la L.G.A.C.
queda develada de modo suficiente situdndola dentro del Juego
dialéctico -que no e3a asino la descripeién de un proceso real-
entre Subsuncidén Formal y Real del procesc de trabajo inmediato
al capital--L.G.A.C.--Ley de la baja tendencial de la tasa de
ganancia. Pero en este ensayc lo qué ocupar&a la etencién de

Andrés Barreda gerd el vinculo que une a la teoria de la
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Subsuncién Formal y Subsuncién Real con la L.G.A.C., o medor
dicho exponer céﬁc es que esta constituyve un degsarrello de la
primera, precisamente para reforzarla: cues?ién que expondré en
el siguiente apartado.

A través de este ensayo Andrés Barreda busca polemizar de
fondo con marxistas gue han buscado apovarse en la L.G.A.C. para
caracterizar el desnfrollo del capitalismo mexicano, perc gue se
concentran en la dindmica del intercambio mundial, perdiendo de
vista el fundamento del desarrollo capitalista como desarrcllo de
la_subauncién del proceso de reproduccitn.

El apartado III titulado: Contenido y estructura del
capitulo XXIII, concentra el argumento esencial del ensayo, que

ae divide a su vez en tres subapartados:

III. 1.- La Subsuncién Formal y Real del procesoc de
reproduccién.

I1I. 2.~ La especificacidén histérica de los modelos de
acumulacién.

IIT. 3.- (Cuédles son estos medios subjetivos de reproduccién
y cbémo sme logra su subsuncién real al capital?.

III. 4.- Conclusién: El dominio general del capital se
manifiesta como miseria absoluta del proletariado en su conjunto,
este apartado expone raso a paso las determinaciones
fundamentales que estructuran el contenido de la L.G.A.C. como
Ley de la esubsuncién formal y real de la reproduccién bajo el
capital.

En el subapartado 1 expone el problema que centra el

argumento del apartado I del capitulo XXIII que trata de coémo el
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crecimiento de 1la poblacidén obrera estd determinado por el
aumento permanente de la magnitud del capital, por promover un
incremento en la demanda de fuerza de’ trabajo y por tanto un
incremento en la elevacién de los salarios. Lo que plantea la
cuestién de si esta tendencia objetiva del desarrollo capitalista
incluiria a la larga una disminucién de la explotacidén de la
clase obrera, cuestion importante a esclarecer, ya gque coma dice
Andrés Barreda, esta situacién que produce un “Estado de
Bienestar” es el gsustrato histérico practico que nutre las
utopias reformistas del movimiento obrero.

Fero la realidad que oculta tal "Estado de Bienestar"” no es
sino "la profundizacién de la subsuncién formal del procega de
trabaio a8l capital, mediante la extension de las relaciones
sociales y condiciones materiales de existencla capitalista™
{Andrés Barreda, op. cit., pdag. 4).

Hecho que se confitma en el segundo apartado del capitulo
XXIII al exponer Marx cémo el proceso de reproduccién social
confirma y desarrolla la Subsuncién Formal y Real del proceso de
trabajo al capital y cébmo este desarrollo de la Subsuncién Real
implica la Subsuncién Formal y Real del proceso de reproduccién
al capital.

Cita entonces a Marx:

“Dados los fundamentos generales del sistema capitalista, en
el cursc de la acumulacién se dé siempre un punto en el que el
desarrcllo de la productividad del trabajo social se convierte en
la palanca méds poderosa de la acumulacidén” (Karl Marx, op. cit.,

Libro I, Vol. 2. Grijalbo, pdg. 267).
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Y:

“Asi pues, si por una parte un cierto grado de acumulacién
de capital aparece como condiciétn del modo de produccidén
especificamente capitalista, por otra este modo de producciédn
provoca de rechazo una acumulacién acelerada de capital. Con la
acumulacién de capital se desarrolla, pues el modo de produccién
especificamente capitalista, y con el modo de produccién
especificamente capitaliﬁta se desarrolla la acumulacién de
capital” (Karl Marx, op. cit., Libro I, pag. 270).

De tal modo, se observa entonces cémo la Subsuncién Real (o
modo de produccién especificamente capitalista) queda plenamente
fundada con la exposicién de la acumulacidén. Lo que significa que
la Subsuncién Formal ¥y Real del proceso de trabajo al capital al
dominar formal o realmente a la reproduccién no sélo dominan la
reproduccién econémica (produccion, distribucién, consumo) sino
que dominan todas las mediaciones politicas, culturales, etc. que
les sean necesarias: que en su dimensidon formal implica sélo un
acoplamiento formal de estas a la Subsuncién Formal y Real del
proceso de trabajo, pero en su dimensién real, implica la
tranaformacisén sustancial de estas inatancias soclales "a imagen
y semejanza” del capital.

En el subapartado 2 "La especificacién histdrica de 1loa
modelos de acumulacién” matiza el problema planteado
anteriormente acerca del "Estado de Bienestar” (Welfare State)
especificado como forma o manifestacién de la subsuncién formal
de la reproduccién socisl al capital, que puede caracterizarse

como “acumulacidén formal”, gque bés‘camente consiste en un
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movimiento expansivo del desarrollo capitalista, pero resaltando
qQue esta forma de dominio de la reproduccidn ocurre giclicamente.
por ejemplo Marx alude a que aparece en el S. XV y en el S.
XVI1I, y Andrés Barreda argumenta que desde esta perspectiva se
esclarece el problema del “Welfare State”, y el problema del
Imperialismo.

Aqui explica céﬁo en el pardgrafo 2 del capitulo XXIII Marx
expone bajo la 6ptica de la gubsuncién real) de la reproduccién &l
capital, es decir, el momentoc en que el desarrollo de las fuerzas
productivas se presenta como un pProceso de acumulacién
problemdtice que periéddicamente atraviesa fases de prosperidad y
crisis. Sefialando que este movimiento contradictoric queda
explicado suficientemente en la seccién III del Tomo III. Marx se
ocupa en este nivel de argumentacidén, del modo en gue el
movimiento contradictoria del capitel se expresa v. ge neutraliza
ep _la produccidn v funciopnamiento de una superpoblaclén obrera.
Este movimiento es explicado por Marx en dos momentos, nos

comenta Andrés Barreda : 1) En el pardgrafo 2 del capitulo XXIII

Marx expone cémo la acumulacién adecta.v fomenta el desarrollo de
las fuerzas productivas como proceso de concentracion vy

centralizacidn de capital y de cémo este mismo proceso provoca
una disminucién relativa del capital variable empleado; 2) en el
pardgrafo 3, Marx sefala cémo varian las necesidades del capital:
“La expansién repentina e intermitente de la escala de la
producecién es presupuesto de su contraccidn, (... pero...) esta
vltima provoca de nueve la primera” (Karl Marx, Libro I. Vol, 2,

P4R. 278).
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A lo que Barreda afiade que la alternancia entre “fases de
crigsis” y "“fases de prosperidad’ son =igno 1inequivoco de la
Subsuncién Real de la reproduccién al capital, y que este proceso
de mutaciones en las neceaidades del capital exige segan el
periodo diferentes tasas de explotacién, por lo que sbélo 1la
existencia de la guperpgblacién obrers es capaz de soportar el
oleaje del proceso de acumulacién.

Explicar el por qué de eate proceso es el objetivo del
subapartado 3, es decir, para explicar el proceso de Subsuncidn
Real de la acumulacién de capital, es necesario resolver no sdlo
cémo se domina sustancialmente los medics objetivos de
reproduccién sino resolver en qué consiste la subordinacién real
de los medios subdetivos de la reproduccién social.

Asi pues el subapartado III. 3. contlene el nhacleo que
sostiene la interesante interpretacién de Andrés Barreda en torno
a la L.G.A.C.. Y tiene por objetivo responder a la pregunta
&Cudles sBon los medios subjetivos de la reproduccidn y cémo se
logra su subsuncién real al capital?

A lo que responde: el gcapital mismo, como proletariado.
Desdoblando en dos momentos la matizacién de su respuesta:

{a)l "El pardgrafo 2 se ocupa de exponer cémo es que el
capital domina su propia composicidén social (concentrédndola y
centralizédndola) en vistas de suturar, reproducir y desarrollar
la Subsuncién Real del proceso de trabajo al Capital. Mientras
que,

[b)) el paragrafo 3 se ocupa de ‘analizar cémo el capital

domina la composicldn social del proletariado (atomizéndolo,
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desdobldndolo en Ejército obrero en activo y Ejército Industrial
de Reserva) en vista de neutralizar el critice curse vital del
desarrollo capitalista , asi como exprimir hasta la ultima gota
poaible de plusvalor a la clase obrera” (Andrés Barreda, OPpP.
cit., pég. 7).

a) La socializacién del capital.

El secreto del- desarrolle de 1las fuerzas productivas
capitalistas se encuentra la ggcializacién tecnoloslca de todos
los medios de produccidn, desarrollo que se contradice con la
apropiacién privada de tales fuerzas productives que se expresa
en un proceso de concentracién social de instrumentos
tecnolégicos por parte del capitalista. concentracién que
equivale a la acumulacién en términos inmediatos.

La misma dindmica socializante de la valorizacidn del valor
se enfrenta & la atomizacién y competencia entre los capitales
privados, por lo cudl se impone la necesidad de subsumir no sdlo
a lea preducelén sino también & la girculaclién como medio de
presién para continuar en la dindmica socializante de las fuerzas
productivas. Es asi como Marx presenta el concepto de
contralizgcién del capital concepto que no es idéntico de modo
inmediato &l de acumulacién por no haber reinversién de
plusvalor, sinc se trata de la redistribucidn del capital, gue
implica la unidad mediada entre Subauncién Real del proceso de
trabajo al capital y la Subsuncién Real del proceso de
reproduccidén al capital a través de la Subsuncién Real del
proceso de circulacién del capital. Sin embargo, la matizacion

del contenido de este concepto sera objetivo del Tomo III, en su
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geccion II vy II1, exponiendo céme en las fases de crisis la
centralizacién de capital se lleva & cabo un procesoc violento de
expropiacidén de unos capitales por otros.

Otro elemento fundamental correlativo al desarrollo
tecnolégico como nucleo de la Subsuncién Real del proceso de
trabajo y Subsuncién Real de la reproduccién lo conatituye el
proceso de Subsuncidén  Real del procese de comunicacién al
capital, pues es mediante este que corre con mayor eficacia 1la
tendencia de socializacidén tecnolégics rpropla de la Subsuncién
Real del proceso de trabajo al capital en vistas de la Subsuncién
Real del mundo al.capital.

Asi pues, la Subsuncién Real de la cirvculacidon al capital o
centralizacién del capital tiene como ingrediente esencial la
presencia del aparato estatal pueas sélo a través del Estado-
nacién es posible realizar operaciones de centralizacién cada vez
mayores no solo nacional sino internacionalmente. El Estado es
pues el encargado de suturar la socializacién del conjunte de los
capitales privados, en vistas de cohesionar el desarrollo
socializante de las fuerzas productivas, de la Subsuncién Real
del proceso de trabajo al capital. Es entonces, concluye Andrés
Barreda, que la centralizacién monopélica del capital constituye
el momento necesario de la Subsuncién Real del proceso de
reproducci6én al capital en tanto que la centralizacién monopélica
del Estado constituye su momento guficiente. .

b} L&.ﬂmmgmn_dal_mlﬂmmwl

Andrés Barreda recapitula nuevamente lo dicho afirmando que

la Subsuncién Real de la reproduccidén contiene dos figuras: 1)
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Una coincide inmediatamente con la Subsuncién Real del proceso de
trabajo al capital y que es determinada como concentracioén de
capital y 2) otra que coincide pediatamente con la Subsuncidn
Real del prcceso de trabajo al capital, que opera cuande media la
Subsuncién Real de la circulacién al capital vy que Marx determina
como centralizacién del capital.

Ambas presuponen & la Subsuncidn Formal de la reproduccidn
de capital, que es idéntica al crecimiento meramente cuantitativo
de la medida del capital.

Aqui Andrés Barreda expone el cémo Marx ubica el modo en que
el capital desanuda y  resuelve sus contradicclones mas
sustancialea a nivel de la acumulacion.

Como por ejemplo: 4LCémo  es  posible que la radical
socializacién del desarrollo de la fuerza productiva no conduce a
una socializacién autogestiva de la clasz ocbrera? o scémo los
periodos de crisis, mediaciones de la capitalizacién del capltal
no conducen al derrumbe del sistema capltalista?.

Todas las contradicciones que surgen al nivel de 1la
acumulacién o Subsuncién Formal vy Subsuncidén Real de la
reproduccién al capital se neutralizan por el surgimiento del
edército industrial de reservsa, constituyéndose como la mediacién
externa que pseudoresuelve la autocontradictoreidad interna de la
Subsuncién Formal y Real de la reproduccién al capital,
representado el cuerpo social sobre el cual se sostienen. 1) Por
un lado la tendencia de la Subsuncién Formal del proceso de
reproduccién ¢ Estado de Blenestar que eleva el nivel de vida de

la clase obrera diasminuyendo el grado de explotacidén gueda
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neutralizado por la Subsuncién Real de la reproduc~idn al capital
vya que el desarrolle de la tecnologia ocurre mediante 1la
concentracién del capital asi como los periodos de crisis propios
de la centralizacién de capital ponen limite a la demanda de
trabajo del capital elevdndose su composicién organica o guedando
paralizado. Proceso que tilene por resultado la existencia de
superpoblacién obrera, que provoca la exacerbacidén competitiva
entre los obrerca. 1.2) Contradicciones emanadas de la Subsuncién
Real de 1la reproduccién al capital como 1la tendencia a 1la
soclalizacién de 1la clase obrera, como las tendencias
autodestructivas del capital provocadas por el proceso de
acumulacién son también neutralizadas por el E.I.R. ya que 1.2.1)
Se desdobla a la clase obrera en ejército activo y en E.I.R.,
enfrentandolos entre si y 1.2.2) por la atomizacidén interna del
E.I.R. (superpoblacién fluctuante, latente, estancada, etc.).

2) Pero también el E.I.R. neutraliza el contradictorio
desarrcollo capitalista en tanto que 2.1) "procura el material
humano explotable siempre dispuesto para las cambiantes
_neceslidades de valorizacién del capital, con independencia de las
limitaciones del aumento real de poblacién” (Karl Marx, op. cit.,
pag. 277); y 2.2) otra funcién neutralizante del E.I.R. consaiste
en que posibilita la exacerbacién de la explotacion del trabajo,
hecho que Marx demuestra mediante 1a relacién entre
sobrepoblacién y sobretrabajo. Ya que la presién que los
desempleados ejercen sobre 1los trabajadores provoca tanto el

abaratamiento de sus salarios como su disposicién a



aobretrabajar. Causas que ayudan a contrarrestar la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia.

El apartadoc IV “"Ilustracién en torno a la actualidad de la
L.G.A.C." constituye una brillante y sugerente puesta en escena
de la vigencia de la L.G.A.C. para la explicacién del desarrollo

capitalista contemporéneo.
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CAPITULO 1V
HACIA LA CONSTRUCCION DE UNA TEORIA DEL MERCADO MUNDIAL COMO
ENTIDAD SUBORDINADA FORMAL Y REALMENTE AL CAPITAL.

1. SF y R como determinacion fundante del mercado mundial

capitalista. Leonardo Federico Manchoén.

En el cap. 5 de Avance de una critica a las teorias de las
relaciones econdmicag comerciales (tesis de maestria, posgrado de
Economia, UNAM, 1987). Leonardo F. Manchén prescnta una
interesante argumentacion de 1la génesis y constitucién del
mercado mundial capitalista en pol¢mica con algunas tesis de E.
Wallerstein al respecto, como por ejemplo e! modo en que este
asume el problema del origen del mercado.mundjal capitalista.
afirmando que desde el momento en que sSe generaliza la relacion
salarial de explotacidén al interior d2 algunos estados europeos
durante el siglo XVI, sc genera el mercado mundial capitalista
como economia -o gistema- mundial.

L. Manchén problematizara esta idea apoyandose en los
conceptos de subsuncién formal y real del proceso de produccion
al! capital. desde donde buscard resaltar la complejidad que tuvo
la estructuraciéon del mercado mundial capitalista en sus albores
durante la segunda mitad ‘de este milenio, observando dos grandes
momentos decisivos para su expansion y consolidacion.

1} La tesis de la que parte L. Manchén es gque mercado

mundial he habido desde el precapitalismo, constituido en base al
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intercambio del plusproducto social y realizado inicialmente de
modo extra-comunitario. cuya expansion y csrecimiento a traves de
los pueblos comerciantes como entes intermediarios del comercio
internacional., sobre todo en el perlodo de tiempo que abarca del
siglo X al XVI. cre¢ la posibilidad del capitalismo como relacion
social.

Fue durante el siglo XVI cuande, una vez generalizade el
comercio internacional, se propicid un cambio de condiciones del
mercade mundial, debido al enfrentamiento entre los estados
territoriales ‘europeos y las "ciudades republicas" montadas sobre
el trafico de mercancias. pues ambos buscaban el modo masg
ventajoso de apropiacidn de plusproducto o "ganancia“.

Sin tradicioén comercial desarrollada. los estados
territoriales inician una politica que defiende la explotacién de
la forma social precapitalista pero creando condiciones para el
desarrollo de la forma social emergente fundada en una relacion
salarial de produccién. Esto es, los estados territoriales a
traves de la coercién y despotismo politico inician un proceso de
desarticulacion de la organizacidén comunitaria productiva de sus
pueblos. abriendo espacios cada vez mas amplios para el
intercambio fundado en una relacidén salarial al interior de las
comunidades. Lo cual no significard que la sociedad capitalista
queds instaurada como sconomia mundjnl. afirma L. Manchén contra
Wallerstein, precisando que lo que ocurre es la creacién
politica de la relacion salarial, proceso o etapa que sSe
prolongard hasta el cambio de condiciones de produccion matserial

que ocurrird en el paso de la manufactura a la gran industria,
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,condiciones politicas que preparan el cambio interior en la base
material de la acumulacion d- riqueza.

En esta etapa. el mas alto grado de desarrollo previc a la
revolucion industrial fue la simultdnea consolidacion de un
sistema de deuda publica y un sistema bancario determinados por
las condiciones de acumulacién primitiva., con la suficiente
fortaleza para imponer un sistema de papel moneda. al cual Marx
denominaria sistema de creédito.

Pero de lo que se trata, afirma Manchon. es de un proceso de
transicién, constituldo por la disolucién de las comunidades que
introyectaron el proceso de cambio a través de la imposicién
politica de la relacidn salarial. Sin embargo. la congolidacion
de este proceso no dependio de la capacidad de manicbra politica
de los explotadores. sino del nivel alcanzado en el desarrollo de
las fuerzas productivas como plataforma para el transito de la SF
a la SR del! trabajo al capital.

L. Manchon denomina a este pericdo esbozado como pericdo de
la manufactura o de SF del trabajo al capital donde mediante el
desgpotismo politico de los estados se escinde al productor
directo de sus medios de produccidn, imponiéndole una relacidn
salarial que serd sostenida por la coercioéon. pues aun no estaria
garantizada la consolidacion de la misma.

Una vez planteado este conjunto de determinaciones. Manchon
se pregunta por el modo en que estas influyen en el cambio del
meercado mundial. teniendo como parametro la medida en que el
mercado mundial ha “"devenido momento de. las r<laciones sociales
de produccién. o si, por el contrario. permanece como una

relacion exterior a esta comunidad". Aunque la respuesta . hasta
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este nivel argumental presentade parece obvia, Manchan aprovecha
para matizar su tesis sobre l!la importante funcion cumplida per
e] estado durante esta fase de 5F, 1indicande que en el planc
internacional, la "veoliuntad politica" de imponer ¥y conservar una
relacion salarial por parte de los estados territoriales., sobre
todo Francia e Inglaterra, tiene como eje no vya a la
diversificacién de los valores de usc a traves del intercambio.
sino a la acumulacidn de riqueza abstracta. Es decir. de la
pelitica exterior orientada a cnriguecerse a través del
intercambio y transferencia de riqueza, se da un viraje a la
politica a traves de la forma social inmediata de la creacion de
riqueza o proceso de trabajo. Momento en que, afirma Manchoén, “la
riqueza ha dejado de scr la diversificacion de usos y se ha
transformado en acumulacion de dinero .. vinculado
organicamente con las politicas de imposicidn de la relacion
salarial y de creacidén del mercado interior (...). (Aqui) la
acumuiacién originaria no es ya atescramiento precapitalista,
pero todavia no es acumulacioén capitalista’™. Es el momento en que
surge la teoria de la balanza de comercio en la que el comercio
es interpretado como extensién de la guerra.

Por tanto, si la acumulacidén es politicamente determinada
sin uha base material adecuada que la sostenga., Ya “"que en lo
interno se manifiesta en la creacidn de la relacidn salarial, (y)
en lo externo se manifiesta. con igual propo¢sito, en la creaciédn
politica de las condiciones de la relaciédn de capital en base 1l
despojo entre explotadores a través del comercio internacional.

E] mercado mundial no es. por ello mismo, todavia, un momento de
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. las relaciones =sociales” (L. Manchén, op. cit., p. 184).

2} Pare resolver tal situacién. el desarroilo de las ruerzas
productivas debe alcanzar un nivel que transforme a ios
instrumentos de trabajo en instrumentos inmediatamente sociales.
Problema que serd resuelto mediante el sistema de maquinas (al
cual L. F. Manchén identjfjca'con SR del proceso de trabajo al
capital) que producird un nuevo ccntenido er la relacién salarial
Y en la relacion de cambio internacicnal. Es decir, el sistema de
maquinas genera una base para la reproduccién espontdnea de la
relacion salarial, mientras el mercade mundial va siendo
integrado como momenta de esta relaciéon social, reduciendo al
cambio internacional a manifestacién del capital.

Con la revolucidn industrial (SR) la relac}én capital-
trabajo adquiere obietividad desde la que sera posible la
universalizacion de la produccidn de mercancias, fundada en la
mercantificacién de la fuerza de trabajo del productor de
rigqueza. Universalizacién que en proparcién inversa a la
disolucion de las wviejas formas de perucciOn abrira e! campo
para la constitucion de una sociedad universal.

Agimismo, 'con la revolucidén industrial se instaura la
sociedad universal y acaban de constituirse los mercados
interiores. con lo que quedan definidos los capitales nacionales
como individuaciones del capital universalmente constituildo® (L.
Manchén, op. cit.. p. 185).

Esta transformacién es diferente a la ocurrida en et siglo
XVI, s1 ahi se trataba del iniciec de wuna actividad de
introyeccién politica de cambio en la sociedad. en este momento

se trata de su culminacioén. Aqui, nos dice Manchén. la produccion
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Y la circulacion son subordinados s la légica del capital,
haciendo innecesaria 11a coercién peolitica para instaurar vy
mantener la relacidn de capital, como en ] periodo de la
manufactura. Siendo a fines del sigloe XVIII., cuando el desarrollo
de las fuerzas productivas crea la base material de la retacioén
de capital necesaria para que las relaciones de intercambio
internacional deveﬁgan propiamente relaciones econdmicas
internacionales.

“La extincién del cambio como forma de transferencia de
riqueza y su subsuncién al capital, su conversidn en momento de
creacion de riqueza, hace del! mercado mundial manifestacién del
capital, con Jlo que le otorga un fundamento econémico del que
hasta el momento habia carecido. Es este el momento de
constitucién de la economia mundial. El1 mercado mundial, al
culminar la destruccién de las sociedades productoras, queda
reducido a forma de la nueva relacién scocial, ahora sostenida en
una base material adecuada, por lo gque abandona su vieja
determiancién y adquicre la del capital" (L. Manchen. op. cit.,

p. 187).
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2. SF v SR como fundamento de la totalidad polar

centro-periferia capitalista. Gustavo Leal.

Contribucién a la critica de las teorfas sobre el
capitalisme latinoamericano. Elementos para una tipificacién de
su concepto de trabajo (Facultad de Economia, UNAM, 1978.) de
Gustavo Leal Ferndndez es un trabajo que pretende presentar un
conjunto de determinaciones tedéricas béasicas emanadas de 1la
Critica de la Economia Politica de Karl Marx para precisar la
géneais, cardcter y estructura del capitalismo latinoamericano,
en una polémica que en los afios 70°'s se encontrd muy de moda
entre la intelectualidad de izquierda. La hipétesis de la que
parte Gustavo Leal es la sigulente:

La definlcién tedrica precisa de la modalidad capitalista
que representa Latinocamérica, debe necesariamente determinarse en
primer término por la caracterizaciéq del concepto de procesn de
trabajo marxista; cuestidon que se vuelve necesaria por el vacio o
ause;lcia que de esta se observa en los principales tedricos que
‘han tratado el problema: Paul A. Baran, André Gunder Frank, F. H.
Cardosoc, K. Faletto, Raul Prebisch y Ruy Mauro Marini. Vacio que
traducido en términos politicos expresaba una insuficlencia en la
estrategia de la 1izquierda para enfrentar y subvertir el orden
capitalista dominante.

Asi pues, la 1nt.en.cién de Gustavo Leal en el presente
trabajo es lograr una primera aproximacién e la discusidén en
torno al cardcter del capitallsme en 'América Latina, deqde la

perspectiva marxista del proceso de trabajo. retomando para ello
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tesis planteadas por su maestro Bolivar Echeverria gquien afirma
que una de las premisas tedricas fundamentales de la Critica de
la Reconomia Politica parte de que el réconocimiento del proceso
de trabajo o proceso de produccién-consumo de la vida social es
el 4mbito en que el sujeto define autdrguica o libremente la
figura de su socialiqad. {(Cfr. El discursq critico de Marx. Ed.
Era y el capitulo I del presente trabajo de Gustavo Leal
presentado como tesis de Licenclatura en la Facultad de Economia,
UNAM, 1978).

Pero, lo que nos interesa abordar del trabaje de Gustavo
Leal es su acercamiento a la teoria de la Subsuncién Formal y
Real del proceso de trabajo al capital de Marx. que es expuesta
al final del capitulo I de su tesis, y que principalmente pone en
Juego en la discusibén que sostiene en el capitulo 3 con Ruy Mauro
Marini y José Blanco, a propésito de las modalidades de
explotacién y por tanto de plusvalia en América Latina.

Una vez que en el capitulo primero ha expuesto las
determinaciones bésicas de la teoria general del proceso de
trabajo y de cémo Marx la ha empleado como criterio para la
pexiodizaclon de loa modoa de produccldn. Gustavo Leal explica
cémo este elemento se pone de relieve de modo particular cuando
tomando como punte de partida los rasgos generales de 1la
configuracién capitalista del proceso de trabajo, Marx reconoce
dorn estadioa diferentes. Esto es. el capital en su trayectoria
histérica no surge como forma hegemdnica, por lo que Marx alude
con raspecto a estos dos estadloa “al grado de subordinacién que

consolida el proceso de valorizacién sobre la estructura bédsica
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del proceso de autorreproduccidn, los reflilere pues, a la
subsuneldn formal o resl del proceso de trabajo bajo el proceso
de valorizacién”. (Gustavo Leal, op. cit., pag. 35). La primera
se refiere al momento en que el capital enfrenta una forma de
cooperacién laboral fundada en la reunién de un conjunto de
productores individuales en un gran proceso panufacturero de
produccidn, en donde el proceso de trabajo es bédsicamente
artesanal, centrado en las habilidades y capacidades técnicas del
factor subjetivo del proceso laboral. Aqui la funcién gque cumple
el capital es la de interconectar a las fuerzas de trabajo
individuales en un s0lo proceso productivo.

En condiciones de Subsuncién Real la cooperacién al interior
del proceso de trabajo desplaza a la capacidad artesanal de la
fuerza de trabajo tomando como eje al factor objetivo del proceso
laboral: los medios de produccién. De este modo el proceso
manufacturero se transforma en proceso maquinizado o de gran
industria. En este proceso el capital ha tranasformado su dominio
de formal a real constituyéndose como medo  especificamente
capitaligta de produccién.

A cada uno de estos estadios Marx ha relacionado una forma
tipica de extraccién de plusvalor: para la subsuncién formal el
plusvalor absoluto, para la subsuncién real el plusvalor
relativo. Aclarando que esta relacién no es estdtica. ya que el
proceso especificamente capitalista de produccién o Subsuncién
Real puede hacer intervenir de modo alterno ambas modalides de

plusvalor.



Una vez expuesta esta breve presentacidén de los conceptos de
Subsunciédn Formal y Real, Gustavo Leal concluye: "Es pues,
evidente que el estado histérico-concreto del proceso de trabajo
se ha constituido para Marx en el elemento rector que conduce a
la especificacién del modo de produccién”. (Gustavo Leal, op.
cit., pég. 36).

El capitulo 3 titulado "Ruy Mauro Marini” tiene como objeto
polemizar con el concepto de “puper explotacidén” de la fuerza de
trabajo, que Marini expone en Disléctica de la Dependencia (Ed.
Era. México, 1974), obra en la que buéca determinar los elementos
a partir de los cuales América Latina se configura de modo global
en una economia dependentiata respecto del conjunto de economias
de mayor nivel de productividad en los paises centrales.

Para Guatavo Leal la principal contribucién de R. M. Marini
en esta tarea se encuentra en el “reconocimiento implicito en su
obra, de los tipos de subsuncion del proceso de trabajo. sl
procesqo de valorizacién, reconocimiento bésico en la tarea por la
precisién de las modalidades y los tipos de explotaciodn que asume
el devenir capitalista latinoamericano” (op. cit., pég. 183).

Asi también, observa cémo el principal punto problemdtico de
la argumentacién mariniana es el concepto de guverexplotacidn.
con el cual Marini intenta caracterizar las modalidades
capitalistas de explotacién presentes en América Latina, mismas
que determinarian su cardceter dependentista; tales modalidades
de superexplotacién serian bésicamente 3: a) la prolongacién de
la Jornada 1laboral que estarfia 1ligada a 1la produccién de

pluavalor absoluto. b) una explotacién de tipo intensivo en una
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Jornada laboral fija que estarias ligada a 1la produccidén de
plusvalor relativo vy ¢) la expropiacién de parte del trabajo
necesario al cbrero para reponer su fuerza de trabajo. Conjunto
que configuraria, segan afirma Marini, un modo de produccién’
fundado exclusivamente en la mayor explotacién del trabajador.

Paralelo a la determinacién del concepto de superexplotacién
aparece también el reconocimiento implicito por parte de Marini
de loe tipos de subsuncién del proceso de trabajo al proceso de
valorizaeciédn, segin nos dice Gustave Leal ilustrando este
reconocimiento con citas de Dialéctica de la Dependencla donde
Marini explica cémo las relaciones de produccién capitalistas en
América Latina se dan con cardcter contradictorio por 'la
supervivencia de antiguos modos de produccién que regian en la
economia colonial que determinan en buena medida el modo de
manifestacién de laa leyes de desarrolloc del capitalismo
dependiente (Cfr. Gustavo Leal, op. cit., pédg. 191).

La eritica que Gustavo Leal realiza a Marini se centra
entonces, en el hecho de que éste concibe como plusvalor lo que
en realidad es un pgeudoplusvalor, a esto alude cuando se refiere
a8l concepto de superexplotacidén. Ademés, otra posibilidad de
andlisis critico de este conceptc es la nocién de plusvalox
extraordinario, pero de momento, s