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IMPACTO DE LAS POLITICAS URBANO REGIONALES EN EL SISTEMA DE
B LOCALIDADES DE LA REGION CENTRO DE PUEBLA (1976-1986)

TESIS DOCTORAL PRESENTADA POR VIRGINIA CABRERA BECERRA.
CONTENIDO SINTETICO.

El trabajo pretende contribuir al conocimiento del papel
que el Estado ha jugado en el proceso de configuracién de la regién
Centro de la entidad poblana, a la par que delinear 1los rasgos
caracteristicos del sistema de ciudades y de 1la regién dgue 1lo
contiene.

Una diferencia sustancial gque contiene respecto a 1los
estudios que se han realizado y en la gque reside su originalidad es
que la visualizacidén de la configuracidén espacial regional a partir
del hecho urbano y del Estado como variable causal ha conducido al
entrecruzamiento de la variable politica con el sistema de ciudades.

El tratamiento de la actuacidn estatal se ha especificado
en dos aspectos: la inversién publica y las politicas regionales las
cuales son contrastadas con la evolucidén fisica del fendémeno urbano
regional.

La aseveracién central que el trabajo sustenta es que el
Estado en su vinculacidén al processc de acumulacién ha favorecido 1la
apropiacién doblemente centralizadora de la regidén Centro de Puebla (
respecto al territorio estatal y respecto a si misma)

La pertinencia de tal supuesto hipotético se encuentira en
el planteamiento tedrico, que actualmente ha cobrado especial fuerza,
de que en nuestro pais durante la década de los ochentas se produjo
un proceso de "desurbanizacidon" esto es, gque las ciudades grandes Yy
medias del pais han disminuido su importancia poblacional en favor de
las ciudades pequefias y de las &areas rurales.

El trabajo demuestra por el contrario que efectivamente
para el caso de la regidén Centro de Puebla se observa una disminucién
relativa de la poblacidén de la ciudad de Puebla, pero ésta se da en
favor de 1las ciudades y localidades pequefias localizadas en su
periferia 1lo que contribuye a profundizar 1la expansidén del a&rea
metropolitana, magnificando con ello el fenémeno de la concentracidn.
En este proceso la inversidén publica juega un papel decisivo pues
desde 1976 se constata su orientacidén concentradora en las ciudad
capital y en las pequeilas y cercanas a ella.

Los resultados de la investigacidén se estructuran en 5
capitulos, en el primero, de caridcter tedrico, se abordan los
planteamientos de las escuelas Neocldsica y Marxista en torno a los
conceptos centrales que el trabajo involucra.

En el segundo capitulo, de acuerdo a los lineamientos
tedricos establecidos en el primero, se efectila el tratamiento de las
politicas territoriales en relacién a los modelos de desarrollo



implementados. Tales referencias territoriales se justifican al irlas
engarzando con la dinamica local.

En el tercer capitulo, la constatacién de las hipétesis
se realiza analizando las variables politica vy espacial para la etapa
1976-1982.

En el IV capitulo se analiza la etapa de 1982-~-1986. Y en
el V capitulo tunicamente se estudia para 1990 la configuracidén
espacial de la regidén con objeto de mostrar los resultados de la
actuacién estatal en el espacio tras 20 afios de politicas.



THE IMPACT OF THE URBAN REGIONAL POLICIES IN THE SYSTEM OF LOCALITIES
OF THE CENTRAL REGION OF PUEBLA.

DOCTORATE THESIS PRESENTED BY VIRGINIA CABRERA BECERRA.
ABSTRACT.

This research intends to give a contribution in knowing
more the role that the Goverment of Puebla has played in the process
of the configuration of the Central Region of the state of Puebla, at
the same time to define the features of the "system of cities" and

the region that conforms it.

A substantial and I Would say an original difference was
gotten in this work in respect with other studies that have been done
before and this is that the conception of the spatial configuration
based itself in the urban fact and the Goverment as a causal variable
taken to the interrelation of the variable of policy and the system

of cities.

The main assertion that this work sustains is that the
Goverment of the state within its colaboration in the process of
acumulation has flattered the owning twicily centralizer of the
Central region of Puebla{ with respect to the state territory and

with respect to itself).

The wvalidity of such hipothesis is £found 1n the
theoretical base, that at the moment has recovered special strength,
that in our country during the decade of the eighties a process of
"disurbanization" occured that is the big and middle size cities have
disminuish their populational importance in favor of the small cities

and also of the countryside areas.



On the other side this work shows that it i1s true for the
case of the Central region .of Puebla that it can be observed a
relatively decrease of the population of the city of Puebla, but this
is given in favor of the cities and small localities found in the
outskirts which contribute to go duper 1in the expansion of the
metropolitan area, in magnifyng with it the concentration of the
phenomenon. In this process the public investment plays a decisive
role so that since 1976 it is confirmed that there is a concentrated

orlentation in the capital city and in the small and near ones.

The results research are structured in five chapters; in
the first one, of a theoretical character, the Neoclasic and Marxis
school bases are observed around the central concepts that the work

involves.

In the second chapter according the theoretical
parameters stablished in the first one, the territorial political
treatment is done in relation to implemented development models, such
territorial references are justified as long as they are hooked with

the local dinamic.

In the third chapter the confirming of the hipothesis is
realized when the political and spatial variable for the 1976-1982

stage are analized.

In the fourth chapter the 1982-1986 stage is analized.
And the fifth chapter only studies for 1990 the spatial configuration
of the region with the porpause of showing the results of the state

performance in the space after 20 years of varied policies.
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INTRODUCCION.

En nuestro pais la aplicacién del Modelo de Desarrollo
Estabilizador al favorecer la industrializacién a toda costa tuvo
entre sus consecuencias negativas una marcada concentracidén del
* ingreso en todos los niveles; tanto individual como sectorial y
geograficamente,

La acentuacidn del caracter polarizado de la
configuracién territorial gque con este modelo se produce, al
combinarse con la problemdtica social desencadenada obliga al
Estado Mexicano a centrar su atencién en la problemdtica urbano
regional, y a plantear un conjunto de politicas tendientes a la
desconcentracién y al desarrollo rural. Esto sobre todo durante
el sexenio Echeverrista.

La inguietud estatal por 1la concentracién del esquema
territorial, sin embargo, tiene antecedentes mds remotos gque
podemos encontrar en las primeras leyes de colonizacidén a través
de las cuales se buscaba el desarrollo del campo.

El1 doble papel gque el fendmeno de concentracidn-~
dispersién ha jugado en la dinadmica nacional, sobre todo desde la
década de 1los cuarenta, ha propiciado que el Estado actué
respecto a él1 de una manera diferenciada y aparentemente
contradictoria. Ya que el patrdn polarizado ha resultado adecuado
a las exigencias del proceso econémico, se ha buscado entonces su
reproduccién a través de la actividad empresarial del "Estado
benefactor", asi como de la propia aplicacidén del gasto piblico.
Al mismo tiempo la problematica social que tal patrdén contiene y
expresa ha recibido un tratamiento ideoldégico con la formulacidn
de politicas descentralizadoras. Ambas actuaciones resultan
acordes al objetivo de preservacién del sistema socioecondmico
vigente.

La configuracién polarizada del territorio también ha
sido objeto de investigaciones gque alejadas de los objetivos
oficiales buscan explicarla. Pudiéndose detectar aguellas que se
centran en la descripcidén del fendmeno, cuya importancia reside
en su constitucidén como paso previo para la biisqueda de su
explicacién, y aquellas que incorporan la actuacidn Estatal como
variable causal.

En estas 1nltimas se han elaborado trabajos pioneros como
el de Unikel, Lavell y Pirez, quiénes aportan planteamientos
generales que muestran el interés Estatal por la reproduccidén del
esquema espacial existente.

Actualmente se ha llegado a un nivel mayor de profundidad
en el conocimiento de la problemdtica sefialada, en trabajos como
el de Juan José Palacios, quién especifica la incidencia Estatal
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'en el proceso a partir de 1la distribucién de 1la inversidén
piblica.

Los estudios al respecto, sin embarge no abundan, a nivel
del pais diriamos que se han dado los primeros pasos; el estudio
de casos concretos es aln mds escaso. El presente trabajo
pretende constituir un esfuerzo en este sentido. Una diferencia
sustancial gque contiene respecto a los estudios gque se han
realizado, Yy en la que reside su originalidad, es que 1la
visualizacidén de la configuracidén espacial regional a partir del
hecho urbano y del Estado como variable causal ha conducido al
entrecruzamiento de la variable politica con el sistema de
ciudades.

como se ha sefialado los pocos estudios que a nivel del
pais existen 1llegan a vincular regiones & entidades con la

distribucidn del gasto ptiblico. Al parecer no existen
antecedentes en el tratamiento de 1la vinculacidén sistema de
ciudades, politicas regionales (inversidn publica). Ello

seguramente determinado por la dificultad de contar con
informacidén, tanto demografica como de inversidén, referida a
centros urbanos.

Lo anterior resulta particularmente cierto para el caso
de la entidad poblana 6 de alguna de sus regiones constitutivas.
Las consideraciones expuestas permiten descubrir la potencialidad
qué la temdtica por si sola encierra en el desarrollo del
conocimiento del é&mbito que nos ocupa. Se intentari entonces la
exploracidén de dicha potencialidad para el caso concreto de 1la
regién centro de la entidad poblana.

Por otro lado la evolucién del caréacter polarizado de 1la
configuracién territorial nacional y 1la forma aparentemente
contradictoria de su tratamiento por el Estado, han impactado al
proceso en dicha entidad; el desarrollo de ambos aspectos en el
territorio poblano actiia a su vez sobre el proceso a nivel
nacional. La interaccidn de que se habla no siendo privativa de
la entidad que nos ocupa presenta aqui peculiares caracteristicas
que la revisten de particular interés para su estudio.

El area electa de estudio, regidn centro y el sistema de
ciudades que contiene, constituye una de las areas mas dinamicas
ubicada en la 2zona central de México y que historicamente ha
contribuido de manera importante, tanto al proceso de
centralizacidn de la configuracidn territorial como al proceso de
desarrollo nacional. Situacién gque fundamenta su eleccidén como
objeto de estudio, cuyo interés se refuerza por la ausencia de
investigaciones como la presente.

Su participacion en la configuracidén territorial
centralizada se ha desarrollado a partir de un doble y aparente
opuesto papel, coadyuvando al acentuamiento del caracter
centralizado al participar en el incremento de la concentracidn
de poblacidn, inversiones y actividades del area central de
México respecto al resto del territorio. Al mismo tiempo su
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dindmica poblacional y econdmica relativiza la supremacia de la
ciudad de México. Es ampliamente conocido el planteamiento de
Gustavo Garza acerca del proceso de megalopolizacidn en la regidn
central de México, del cual Puebla participaria.

Por otro lado, la formulacidn de ©politicas de
descentralizacidon territorial ha tenido en la ciudad de Puebla ¥y
su region uno de sus principales actores. Su englobamiento en el
area de influencia de la metrépoli de México, acentuada por su
localizacion geografica, le confiere especial interés en 1la
investigacion de las formas concretas que adopta la interaccidsn
anotada en lineas previas.

Algunos estudios han hecho énfasis en la semejanza & el
caracter repetitivo del esquema espacial de la entidad poblana
respecto al del pais. Considero que tal afirmacion, tan general y
cierta, no resulta suficiente para el conocimiento de 1las
particularidades que aquella adquiere y mucho menos de 1la
compleja interaccidn entre su sistema de ciudades y la actuaciodn
estatal en materia urbano regional.

En este contexto, el objetivo central que se persigue lo
podemos enunciar como: la obtencidn del conocimiento del papel
que el Estado ha jugado en el proceso de configuracidon de nuestro
objeto de estudio, delineando los rasgos c¢aracteristicos del
sistema de ciudades y de la regidn que lo contiene. Para ello
serd necesario cubrir como meta inmediata el conocimiento de la
interaccidén de estos dos &ambitos: politico y espacial a nivel
nacional y en seguida su entrelazamiento local.

Como objetivo particular interesa definir los patrones de
actuacién estatal en materia urbano regional, tanto a nivel
nacional como local; profundizando en este dltimo aspecto.

El énfasis que en la investigacién se hace acerca de la
determinacidn politica de 1la configuracidn espacial de nuestra
area de estudio, surge de la observacidn del proceso reductivo al
que generalmente se ha sometido a la accidn estatal, al
atribuirle so6lo el caracter de mera elaboradora de documentos
ideoldgicos, con ello el proceso de configuracidn espacial es
constrefiido a causas de desarrollo natural d bién exclusivamente
de los mecanismos del mercado; visidn esta ultima emparentada con
la linea Neoclasica del pensamiento.

El tratamiento de la actuacidn estatal se ha especificado
en dos aspectos, cuya contrastacidn nos permitirad definir la
correlacidén existente entre el decir-hacer; y finalmente 1la
evolucidn fisica del £fendmeno urbano regional sustentara las
afirmaciones hipdteticas acerca del real interés estatal en 1la
organizacidn del espacio.

Los dos aspectos en cuestidn son: la inversion piublica y
las politicas regionales contenidas en los planes de desarrollo.
El primero por considerar que constituye el instrumento mas
efectivo con que cuenta el Estado en materia urbano regional. Los
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planes de desarrocllo, también considerados como instrumentos
eficaces pero en el contexto del requerimiento de socializacidn
de una imagen estatal prefigurada por este mismo, y bpOr
constituir una forma de apropiacidn y expresidn de 1la cultura
urbanistica afin a sus objetivos.

El periodo de anAlisis en el que se centrard la
investigacidon, mantiene como frontera inferior el afic de 1976 por
considerar que a partir de el se concreta el proceso de
institucionalizacidn de la planeacidn a nivel nacional y desde
luego también a nivel local. A nivel de la evolucidn fisica del.
fenomeno el argumento sustentador del corte estriba en que a
partir de la década de los setenta el procesc concentrador de la
configuracidn territorial adquiere mayor intensidad y con ello
los pronunciamientos descentralizadores por parte del Estado. La
segunda frontera temporal se definid en funcidn de conocer 1la
situacidn actual practicamente inexplorada.

Debido al transcurso temporal desigual de los fendmenos
politico y espacial fu& necesario ir imbricando ambos. Asi, el
estudio de la estructura urbano regional se realizd por décadas,
teniendo como frontera inferior el afio de 1970 y superior el de
1990, segun la disponibilidad de la informacidn censal. En el
estudio de las politicas se tomé como base el sexenio, tratando
de engarzar la dinamica nacional a la local que presentan también
tiempos diferentes. 2

El perliodo establecido se dividié en dos etapas: la de
1976-1982 y la de 1982 ~1988 en funcidn del papel director de 1la
dinamica sexenal nacional, que permitia engarzar a la dinamica
local y al estudio por décadas de la estructura urbano regional.

La particidn del periodo se efectud teniendo como
motivos: el hecho de que la informacidn existente en torno a las
inversiones es presentada de forma diferente para uno y otro
perlodo, situacion también cierta para la informacidn censal, 1lo
que obligd a realizar un tratamiento diferente para cada etapa.
El segundo motivo, fué la necesidad de establecer comparaciones
entre dos estados de la problematica; aunque dadas las
limitaciones sefialadas esta se efectud de una manera mas bien
general.

Al objetivo de caracter cognocitivo, sefialado en lineas
anteriores, se engarza el interés de sentar las bases para
futuras investigaciones, orientadas a la formulacion de
propuestas que atiendan a la realidad crecientemente
concentradora de la configuracidn urbanc regional en la entidad.

Las delimitaciones realizadas hasta aqul orientan 1la
elaboracidn de tres tipos de afirmaciones gque actuaran como
directrices del proceso de investigacidn. La aseveracidn central
de que el Estado en su vinculacidn al proceso de acumulacidén ha
favorecido, durante el periodo de estudio, 1la apropiacidn
doblemente centralizadora de la regidn centro de Puebla (respecto

Pagina ~ 7



al territorio estatal y respecto a si misma). Particularmente
para la etapa 1976-1982 se asevera que tal accidn incidid en el
incremento del caricter polarizado de la regidn centro, con 1la
consolidacidn de un sistema urbano por un lado diversificado e
integrado a 1la metrépoli y por otro homogéneo y de menor
integracidn.

Para la etapa 1982-1988 se plantea como hipdtesis que 1la
concentracidn de la inversidén publica, en el contexto de 1la
creciente trasnacionalizacidn del capital, tendra como correlato
espacial la expansidon de la concentracidn de la regidn centro;
produciéndose paralelamente el fortalecimliento de otros centros

urbancs de importancia media, tanto a nivel de la regidn como de
la entidad.

Finalmente, como hipétesis predictiva se plantea que el
proceso de modernizacidn (1989-1994) acelerara la centralizacion
de la region centro, con la consiguiente expansidn fisica del
area metropolitana hacia Atlixcoe y Amozoc. Con ello 1la
polarizacidn de esta regidn .se ampliara.

La formulacidon de los enunciados anteriores reviste
especial interés, vya que se contraponen a la actual tendencia
tedrica que afirma la declinacidn del ©proceso concentrador
durante la década de los ochenta en las ciudades medias del pais.

Los resultados de la investigacion se han estructurado en
cinco capitulos, cada capitulo se desarrolla abarcando tres tipos
de comentarios a saber: la fundamentacidn y explicacidn de como
se abordara el capitulo en cuestidn, en seguida los resultados de
la investigacidon y finalmente las conclusiones preliminares.

En el primer capitulo, de caricter tedrico, se abordan
los planteamientos de la escuela Neoclésica y Marxista en torno a
los conceptos centrales que el trabajo involucra, como son los
de: configuracién espacial, Estado, espacio y politicas. Al final
se concluye con la exposicidon de los lineamientos tedricos que
guiardn el proceso de investigacién. Dicha exposicidén sustentada
en el recorrido precedente, delinea ya lo gue se tratard en el
segundo capitulo.

Ya que, la visualizacidn de la configuracidén espacial en
el contexto del proceso econdmico-social que tales lineamientos
propugnan, remite al conocimiento de las politicas urbano
regionales y de la evolucidén de la configuracién espacial en el
ambito nacional, como elementos dque coadyuvan a explicar en buena
medida la dinamica local.

De donde, en el segundo capitulo se estructura el
tratamiento de 1las politicas territoriales en relacién a 1los
modelos de desarrollo implementados. La entrada al capitulo
presenta una breve referencia a las caracteristicas generales que
la Revolucidén Mexicana define para el " Estado benefactor", las
cuales conforman la base para la comprensién de la posterior
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actuacién estatal y de -los objetivos que éste persigue en cada
momento histérico.

Las referencias territoriales, tanto de las politicas
como de la configuracién, se justifican al irlas engarzando con
la dindmica local. Las conclusiones del capitulo se centran en
resaltar los principales aspectos de esta vinculacidén, los cuales
permiten la construccidén de tendencias de comportamiento para el
fenémeno; que particularmente se estudiard a partir del tercer
capitulo.

La ubicacién teérica y territorial-histérica, realizada
en los dos capitulos precedentes, arrojd luz en la percepcién del
caso de estudio.

En el tercer capitulo, inicialmente, se procede a
delimitar argumentadamente las £ronteras fisicas de nuestro
universo, tanto en su vertiente regional como sistémica urbana. A
continuacién 1la constatacién de las hipdtesis se verifica
analizando las variables politica y espacial para la etapa de
1976-1982. '

El capitulo cuarto contiene para la etapa de 1982~ 1986
también el an&lisis de los tres grandes ejes de la investigacidn
a saber: 1las politicas explicitas en los planes formulados
durante la etapa, las caracteristicas del sistema urbano asi como
de la regién y la inversién publica. Cada eje se perfila a base
de constantes referencias a 1los otros, de manera gue Ssu
desarrollo resulta al mismo tiempo paralelo y convergente. Para
esta etapa fue posible correlacionar directamente la inversién y
el sistema de ciudades, ya que los informes gubernamentales se
encuentran muy desagregados.

El capitulo quinto contiene, tunicamente, el an&lisis de
la configuracién espacial regional y sistémica, segun la
informacién del censo de 1990, con objeto de mostrar 1la
continuacién de la tendencia concentradora bajo una nueva forma y
cerrar con ello la incidencia de la actuacién publica.

Finalmente, en las conclusiones se rescatan los
principales planteamientos realizados en cada capitulo, a fin de
precisar la interrelacién descubierta para nuestro caso de
estudio entre las politicas y la configuracidén espacial. otro
tipo de conclusiones hace referencia a las caracteristicas que en
cada eje se observarén como maAs importantes. Finalmente, se
efectiia también una reflexién acerca de las implicaciones que
presenta el fenémeno de concentracién- dispersién en el
planeamiento.
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CAPITULO T
EL DEBATE ACERCA DE LA CONFIGURACION ESPACIAL

El objetivo central de establecer el impacto que 1la
accidén estatal ha tenido en la configuracidén espacial de nuestro
objeto de estudio, remite a hacer explicito el enfoque que
apoyard el proceso de aprehensidén en cuestidn.

Los elementos mas generales de 1la concepcién que se
sustenta si bien se pueden derivar de 1la misma eleccién del
objeto de estudio, la cual ha sido realizada desde una 6ptica
particular de la problemAdtica urbano regional, pues el
planteamiento de la determinacién politica como aspecto central
de la organizacién espacial implica ya, de entrada, una visién de
la realidad por estudiar. Su explicitacién se torna necesaria en
aras de la correcta comprensién de los particulares aspectos y
caminos que se eligen como relevantes en este proceso de
investigacién.

Se ha definido a la configuracién espacial como el
concepto central a elucidar por constituir el eje prioritario de
conocimiento de la investigacién y a partir del cual se pueden
definir otros conceptos involucrados tales como Regidn, Estado,
sistema de cCiudades,Politicas. A las consideraciones anteriores
se suma el hecho de gque su conceptualizacién resulta decisiva
para explicar el carécter, orientacién y limitaciones inherentes
a las politicas que el Estado formula y /o ejecuta, ya que éstas
remiten a aguella y viceversa.

La configuracién espacial, punto de partida y terminal de
la accidén estatal, ha sido objeto de miltiples interpretaciones.
Partiendo de la idea de que las diversas teorias desarrolladas al
respecto corresponden a una particular visién del mundo y de la
sociedad, es posible agruparlas en dos lineas de pensamiento; la
Neoclasica y la Marxista. Dichas lineas han encuadrado hasta el
momento la teorfa y 1la prédctica de la planificacidén en
Latinocamérica y en particular en nuestro pais la formulacién de
politicas estatales en la materia ha tenido como cuerpo tedrico
dominante los postulados neocléasicos.

El1 debate que en torno a estas lineas de pensamiento se
ha producido en el conjunto de las disciplinas que se ocupan de
la problemitica urbano regional, ha contribuido al
esclarecimiento de las aportaciones y limitaciones que contienen.

Cabe aclarar que no se trata de hacer un recorrido
exhaustivo acerca de las diferentes escuelas y lineas, sino de
extraer del cuerpo tedrico la conceptualizacién acerca de los
problemas que interesan al estudio.

1.1 ESCUELA NEOCLASICA.

En nuestro pais se ha dado el predominio de esta escuela,
ya que la formulacién de politicas por parte del Estado e
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innumerables investigaciones de caracter académico la mantienen
como basamento tedrico. Esta posicién se ha visto reforzada por
el proceso de democratizacién suscitado actualmente en los paises
soclalistas que ha tenido como colofén un rechazo esponténeo
hacia todo planteamiento de corte marxista.

Por el contrario Coraggio(l) afirma que en América Latina
se da un creciente rechazo del enfoque neocldsico en virtud del
fracaso de 1la aplicacién de 1las politicas con este bagaje
tedrico. Estando por demis de acuerdo con muchos planteamientos y
criticas de este autor a la linea neocléisica, en esta aseveracién
aparece otra diferencia con el ,pues el hablar de fracaso de las
politicas estatales significa no ver la doble racionalidad que
estas contienen.

El rastreo de la racionalidad comunicativa y de 1la
teleoldégica, segliin la tipologia de Habermas (2), al interior de
las politicas puede por el contrario mostrarnos su caracter
exitoso. Pues en la medida en que el discurso busca convencer a
la sociedad del papel del Estado como indiscriminado benefactor,
la implementacidén de peoliticas aparentemente contradictorias al
discurso mantienen como objetivo determinado interés econdémico 6
politico selectivo, el cual generalmente es alcanzado.
confluyendo ambas lineas de accién en la consecucidén del objetivo
global de preservacién y desarrollo de 1las condiciones
socioceconémicas existentes.

En fin, dada la importancia y difusién de esta escuela y
de su papel en 1la transformacién de la configuracién del
territorio la indagacidén tedrica se emprende con ella.

En ella quedan inscritas varias corrientes a saber :la
descriptiva, 1la funcionalista y la eficientista(3). Las tres
mantienen en comin una concepcién atomistica de la realidad, esto
es, que la sociedad se concibe como un agregado indiferenciado de
elementos.

El principal enfoque y en el cual se centraran las
disertaciones es el sistémico funcionalista. En su construccién
han intervenido tanto planteamientos de 1la escuela Clasica~
Neoclidsica de la economia como de 1la Teoria de Sistemas Yy
teniendo como fundamento filoséfico una visidn positivista.

El fundamento teérico de esta corriente se empileza a
perfilar desde el siglo XIX con algunas propuestas que intentan
conformar modelos de explicacién de la distribucién de ciudades,
como la de vVon Thunen en 1826 y l1la Kohl en 1841. Sin embargo es
hasta el siglo XX con las formulaciones de Christaller en 1933 y
la de Losch en 1937 que se consolida el niicleo central del cuerpo
tedrico, a partir del cual se desarrolla una amplia actividad
teérica y ©practica en el &ambito urbano regional, que al
imbricarse con la teoria de sistemas culmina con la formacidén del
concepto de sistema urbano en el trabajo de Otis Duncan en 1960 y
en 1964 con la propuesta de Brian Berry de ligar el lenguaje de
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la teoria general de sistemas,la distribucién de la poblacidn
urbana y la teoria del lugar central.

El enfoque funcionalista se sustenta entonces en una
visidén sistémica de la realidad. Esta se concibe como totalidad
estructurada por un conjunto de elementos en los que se establece
una compleja gama de interacciones., Tal visualizacién permite
segin la teoria de sistemas analizar cualquier fendmeno de 1la
naturaleza 6 sociedad concibiéndolo como sistema.

Un sistema segiin Hall y Faguen (%) es un conjunto de
objetos con sus atributos y relaciones; los objetos son .los
componentes del sistema y pueden ser abstractos como variables
matemdticas, ecuaciones, etc., los atributos son las propledades
vy las relaciones constituyen el fundamento del sistema, lo que le
da cuerpo al sistema.

si bien la teoria de sistemas se ha ido conformando a
partir de planteamientos extraidos del campo de la Biologia, 1la
Psicologia, la Ingenieria Electrénica, la cCibernética, etc., el
fundamento primario de tal éptica lo encontramos en la Filosofia
Positivista, en tanto la premisa central del positivismo es 1la
asimilacién epistemolégica de la sociedad a la naturaleza. De
donde se derivan l6gicamente dos consideraciones: el
funcionamiento arménico de la sociedad igual gque en la naturaleza
vy la supeditacién de la sociedad a leyes naturales. Esto 1ultimo
explica la aplicacién al anélisis de 1la problemdtica wurbano
regional de leyes extraidas del campo de la Fisica como la Ley de
Reilly que constituye una variante analégica de la Ley de 1la
Gravitacidén Universal.

En tal asimilacidén epistemoldgica se fundamenta entonces
la posibilidad de aplicacién a la sociedad de los mismos métodos
vy procedimientos utilizados en el estudio de la naturaleza y en
consecuencia el mismo caracter de objetividad y neutralidad en el
proceso de observaclén de los fenémenos sociales. (5)

Las limitaciones seflaladas son por el contrario
visualizadas como cualidades por parte de investigadores
inscritos en esta corriente, asi Boris Graizbord(®) sefiala que
entre las ventajas que la visién sistémica aporta se encuentran
el gque permite el conocimiento de la totalidad y sus
interacciones y la universalidad de su aplicacién, ya que esta
éptica y el método y modelos que de ella se derivan pueden ser
aplicados tanto a nivel micro como macrc en el mundo en general.

La necesidad de aplicacién de esta teoria a 1la
problemdtica urbano regional como forma de conocimiento de su
dindmica es expresada por Brian Berry al afirmar dque para conocer
como se articula el espacio 6 regidén econémica es necesario el
enfoque de sistemas .

La corriente funcionalista que de esta aplicacién en el

ambito urbano regional se deriva, elabora una concepcién de la
configuracién espacial en consonancia con los postulados
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generales de la teoria de sistemas, siendo entendida como un
sistema de centros urbanos y redes que los vinculan. En donde las
interacciones se conciben como la esencia del sistema por cuanto
ellas permiten explicar la dindmica y fronteras del mismo. Al
respecto resulta representativa 1la afirmacién de Chisholm:
interaccién es la palabra que podria definir a los sistemas de
asentamientos.

En el estudio de 1la interaccién se han realizado
diversas bilsquedas, que van desde la elaboracién de matrices de
insumo-producto para medir las relaciones industriales, hasta las
de origen y destino para los flujos telefénicos, pasando por la
propuesta de Pred y Westawey acerca de 1la estructura de las
organizaciones multilocalizadas.

Ootro aspecto central de tal 6ptica es la aseveraciédn del
cardcter difusor de los centros urbanos. Afirmacién que hunde sus
ralces en la teoria de 1los polos de desarrollo de Perraux y
desarrollada mas tarde por Friedman. El caradcter difusor del polo
sirve también como fundamento de la tipologia establecida por
Benjamin Higgins sobre polos de desarrollo, polos de crecimiento
Yy polos de integracién.

su sistematizacién se extiende a 1la formulacién de
politicas urbano regionales. Su disefio-se dice- debe contemplar
este atributo de innovacién &6 difusién de los polos, pues a
partir de ello es posible generar. el desarrollo de determinadas
zonas. De hecho este principio es el que ha sustentado 1la
construccién de las politicas urbanas en nuestro pais.(?) Sin
embargo, los andlisis realizados en torno a los polos creados
bajo esta premisa han demostrado su "ineficacia", como en el
estudio desarrollado por Alfredo Pucciarelli sobre LAzaro
Cardenas Las Truchas (8)a través del cual se observa la formacién
de un enclave qué extrae recursos de la regién sin provocar
mayores beneficios en su interior.

La concepcién del cardcter difusor del polo ha
contribuido a reforzar la polarizacién existente entre la linea
Neoclasica y 1la Marxista, en tanto ésta 1ltima niega dicho
atributo.

A nuestro juicio es necesario realizar mas
investigaciones concretas que permitan ir acotando los atributos
de los polos, al mismo tiempo como difusores y explotadores de su
entorno. Las afirmaciones absolutas que al respecto realizan
ambas lineas pueden irse matizando en correspondencia con 1la
realidad.

Por otro lado, la corriente funcionalista que nos ocupa
sustenta la necesidad de incldencia del Estado a efecto de
suavizar 6 resolver las tendencias desequilibradoras que el libre
movimiento de las fuerzas del mercado produce en la configuracidn
espacial(®) ., se observa aqui una concepcién del Estado ¥y
Sociedad vinculada con planteamientos de la escuela del
desequilibrio representada por Gunnard Myrdal, quién a través de

Pagina - 13



su teoria de 1la causacién circular acumulativa afirma el
resultado desequilibrador del libre movimlento de 1las fuerzas
productivas. Contraponiéndose asi al principio clisico que
postula el equilibrio como resultado de este libre movimiento, el
cual es desarrollado en el trabajo de Ely Hecksher y Bertin Olin
en torno al comercio internacional.

Ambos planteamientos de equilibrio vy desequilibrio
mantienen como idea comin la necesidad de intervencién del Estado
para corregir los desequilibrios y su concepcién como benefactor
de la sociedad en su conjunto. Opticas que son retomadas por 1la
corriente funcionalista en consonancia con su fundamento
fililoséfico de la sociedad como masa indiferenciada.

Finalmente, otro problema que interesa a la investigacién
es la concepcidén acerca de la relacién entre configuracién
espacial y sociedad. La corriente funcionalista plantea cierta
autonomizacién entre ambos términos; ya dque la configuracidn
espacial se considera vinculada de manera parcial solo a la
estructura econdémica y no a la totalidad de ésta sino s6lo a
algunos aspectos del proceso de circulacidén. La especificacién
del factor econémico al campo de 1la circulacién contiene como
afirma Coraggio(1Q)una reduccién conceptual del proceso de
produccién en el que éste es visto uUnicamente como proceso
metabdlico de transformacidén de la naturaleza haciéndose
abstraccién de las relaciones sociales . Tal abstraccién tiene
sus raices filosé6ficas en la concepcién Kantiana del espacio, en
la gue éste es visto como forma pura , desvinculado de todo
contenido sensible. Su asimilacién en el campo urbano regional
pasa por un proceso dde diferenciacién que va del espacio
concebido como recurso geométrico al espacio fisico, y dque
conduce a la autonomizacién sefialada.

Tales fundamentos explican que al estudiarse la
configuracién espacial no se efectien referencias tampoco al
campo politico; los sistemas de poder gquedan excluidos.
gonstituyendo esta situacién otra debilidad observada en dicha

ptica.

En conclusién, consideramos que las principales
limitaciones de esta corriente se derivan de sus Dbases
filos6ficas positivistas, que conducen a la asimilacién entre
naturaleza y sociedad, situacién a la que se suma la
desvinculacién del contexto socioeconémico con la consiguiente
abstraccién de las relaciones sociales. Otro aspecto que limita
el proceso de aprehensién de este enfoque es el método ahistérico
con el que generalmente es abordado el estudio de 1la
configuracién espacial. Se analiza el momento especifico con
determinadas variables sin incorporar a la historia , con ello se
efectlia otra abstraccién més al no considerarse la determinacién
espacial de la propia configuracién espacial.

Bsta limitacién ha sido reconocida por Borils Graizbord

quien seflala la necesidad de incorforar reflexiones histéricas al
analisis del sistema de ciudades(1ll).
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Las aportaciones las podemos resumir en dos aspectos: la
introduccién en el andlisis, a diferencia de la corriente
descriptiva, de 1las relaciones que se establecen entre 1los
elementos del sistema y la consecuente busqueda cognocitiva. Los
alcances de un andlisis con estas bases teéricas se pueden
resumir en :

a.-Permite la obtencidén de una Jjerarquizacién del
conjunto de ciudades inscritas en al drea de estudio.

b.-El conocimiento, limitado, de 1las causales de 1los
tamafios de los nucleos urbanos y de sus respectivas areas.

c.-Permite la definicién de fronteras regionales en
funcidén de la intensidad de las relaciones con un micleo urbano
determinado. Se establece asi la regién o espacio polarizado.

El siguiente aspecto de gran importancia es la
consideracién de los nicleos urbanos como elementos
caracteristicos Y definitorios de una determinada area

territorial. Esta aportacidén serd retomada en el presente
trabajo.

1.2,.-ESCUELA MARXISTA.

A partir de los planteamientos elaborados por Marx acerca
de la dindmica de 1la realidad y de 1las aportaciones que al
respecto realizan posteriormente algunos investigadores, se va
construyendo 1la concepcién Materialista y Dialéctica, Jptica
opuesta a la gque encuadra los enfoques funcionalista, descriptivo
y eficientista enunciados con anterioridad.

La concepcidn Materialista Y Dialéctica resumnida
magistralmente por Kosik(12) concibe a la realidad como totalidad
concreta, esto es, como un todo estructurado en proceso de
desarrollo y autogeneracién. Tal percepcidén se traduce en una
linea metodSélogica en la cual los hechos son concebidos como
elementos gque al mismo tiempo que conforman y definen a 1la
totalidad son también definidos por ésta.. En el &mbito urbano
regional se visualiza entonces a la configuracién espacial como
hecho estructural vinculado con esta doble  relacién a 1la
totalidad. Ello conduce a 1la formulacién en concreto de 1la
determinacién de los patrones de asentamiento por la articulacién
de todas las instancias de la totalidad(13).

La construccién de la totalidad como categoria central
desemboca al interior de la Escuela Marxista en la formacién de
dos corrientes seqin se le conciba, estructurada por el
movimiento auténomo de 1las estructuras, 6 como producto de 1la
produccién social del hombre. Ambos enfoques Estructuralista y
Marxista Ortodoxo delinean a su vez diferentes maneras de abordar
el conocimiento de 1la realidad. En el ambito de la Sociologia
urbana es posible detectar con mayor claridad ambas lineas, en
las reflexiones tebdricas de Castells y Lefevbre.
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Para Castells la concepcidén estructuralista de 1la
totalidad lo orienta a considerar que primero habria que exponer
el conjunto de la estructura para deducir después el
comportamiento de cada elemento(l4). Ello conlleva a relegar el
conocimiento del espacio, en el contexto de 1lo urbano, al
conocimiento de 1la articulacidén de las instancias de 1la
totalidad. Fundamento de esta orilentacién es la conceptualizacidén
de la especificidad del espacio como la combinacidén que para un
momento y lugar dado adoptan las instancias de la totalidad.

Para Lefevbre la pertenencia del espacio a la totalidad
significa que no se le puede deducir de ésta, sino gue por el
contrario hay que poner de manifiesto su funcién en dicha
intencién(15). con esta posicién se valoriza entonces la
importancia del conocimiento del espacio en su especificidad y de
la totalidad como su estructura significativa.

La determinacién social del espacio que 1la escuela
marxista propugna se rescata también en otros ambitos y 6pticas,
asi en 1la Ecologia Humana, las propuestas de 1la Escuela de
Chicago, resaltan la relacidén espacio-sociedad. Las limitaciones
inherentes a éstas han sido suficientemente sefialadas por
Castells, por 1o que aqui interesa mencionar sb6lo su
participacién en la construccién de la relacidén espacio-sociedad.

En el campo de lo regional se desarrollan también dos
lineas en la ubicacién de la configuracién espacial en 1la
totalidad. Una primera que sostiene la miltiple determinacién de
agquella y que se emparenta con la corriente estructuralista en el
énfasis hecho en el andlisis de las articulaciones en detrimento
del conocimiento de la especificidad espacial; esto lo podemos
detectar en los planteamientos de Coraggio(l ) sobre 1la
existencia de una relacién indirecta entre el espacio y los
procesos sociales, lo cual se traduce en la posibilidad de
conocer los procesos sociales sin necesidad de remitirse al
anadlisis espacial, aunque dicho autor también afirma 1la
importancia de lo espacial para el logro de una cabal comprensién
de lo social. Sin embargo, el conocimiento a la inversa, es decir
de lo espacial con independencia de los procesos soclales es
inadmisible tanto para el autor citado como para Rofman; para
ambos el espacio carece de personalidad propia.

Bajo esta premisa Rofman realiza estudios en 1los que
prioriza el conocimiento de las determinaciones de los patrones
espaciales, sin incursionar en el andlisis especifico de éstos.
Dicho autor sin embargo aporta en 1la precisién del papel de 1la
configuracién espacial en los procesos sociales, al plantear que
la organizacidén espacial determinada por la articulacién de las
instancias sociales posee dos efectos recurrentes: sobre el mismo
sistema econémico social condicioné&ndolo y limitando su 1libre
desenvolvimiento, f sobre la misma organizacién espacial en su
futuro desarrollo(l/)
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En contraposicién a esta linea surge otra en la que se
revaloriza el conocimiento de lo espacial. Se puede citar en este
sentido a Soja(l8),para quien la determinacidén social del espacio
ha conducido en las investigaciones a la prioridad y preeminencia
de los procesos sociales sobre lo espacial, afirmando que este
ltimo es preeminente en lo que concierne al disefio de politicas
6 estrategias de desarrollo.

En este mismo sentido Roberto Eibenshutz sefiala que no es
posible ignorar la existencia de las caracteristicas propias e
influencia de la dimensién espacial en los procesos sociales, sin
que ello implique proponer un determinismo geografico que
explique las complejas relaciones socilales (19). En este
planteamiento se aporta nuevamente la importancia del
conocimiento de la especificidad espacial, el cual en rigor no se
contrapone a los planteamientos de la primera linea comentada,
por el contrario, su compaginacidén contribuye a enriquecer el
conocimiento de la configuracidén espacial desde este enfoque de
la realidad como totalidad concreta.

Bn la indagacidén acerca de las miltiples determinaciones
de la configuracién espacial resulta de una riqueza no totalmente
explorada en el campo urbano reglonal, la aseveracidén hecha por
castells sobre el espacio concreto como resultado no sélo de las
determinaciones sociales sino también de las formas cristalizadas
del espacio histdéricamente constituido(20).

De tal afirmacién es posible extraer dos aportaciones: la
necesidad de incorporar la dimensién espacial como determinante
del proceso. En el campo urbano regional este planteamiento es
sustentado por Rofman como se vio en lineas anteriores.

La siguiente aportacién que se desprende de 1la
aseveracién de cCastells es la puntualizacidén del carécter
histdérico de las formas espaciales, lo gque debe conducir a la
incorporacién del andlisis histérico.

El _trabajo de Alejandra Moreno Toscano Yy Enrique
Florescano(21l) apunta en esta direccidén de destacar el papel de
la dimensidén espacial, -y de 1la incorporacién del anélisis
histérico en el proceso de desarrollo del pais. Aporte a nuestro
Juicio limitado por su insercién en una visién mecanicista de los
factores externos como causales primarios presentes en todo el
proceso histérico estudiado.

La percepcién de 1la sociedad bajo este enfoque del
materialismo dialéctico, no como masa indiferenciada sino
dividida en clases sociales en constante pugna, fundamenta 1la
concepcién del Estado como relacién de dominacidén acorde a 1los
intereses de la clase hegeménica. La relacién del Estado con la
sociedad se encuentra, seglin esta Sptica, en proceso constante de
redefinicién de acuerdo a 1la dinamica del modo de produccién
capitalista. :
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En el contexto de esta dindmica, se van construyendo asi
diferentes modelos de Estado que establecen peculiares maneras de
relacién con la sociedad, y en consecuencia con la configuracién
espacial en sus diferentes niveles: territorial, urbano regional,
urbano, rural.

La interrelacién Estado configuracién espacial ha sido
interpretada segin dos perspectivas. La que afirma la incapacidad
estatal en la modificaclién de los esquemas definidos de manera
preponderante por los mecanismos del mercado. Las politicas,
entonces, son consideradas sélo como documentos ideoldégicos cuya
existencia corre paralela a la realidad de los patrones de
asentamiento. En esta concepcién que se desarrolla en nuestro
pais en la década de los setentas, se empilezan a observar los
aspectos m&s generales que vinculan ambos términos.

A partir de los ochenta se perfila otra linea seguramente
como consecuencia de los planteamientos de la primera y que se
aproxima a otros aspectos de esta interaccidén. En ella se afirma
la incidencia de la actuacién estatal en la modificacidén y/ 6
reproduccién de las caracteristicas de la configuracién espacial
de acuerdo a los objetivos globales que éste se marca en cada
momento histdérico.

Las politicas son estudiadas entonces, abarcando un
espectro més amplio. E1 andlisis del contenido ideolégico de
las mismas rebasa el nivel de su utilizacién como medio de
legitimacién de 1la figura estatal, al buscarse también el
basamento teérico que las sustenta(22). su vinculacién a 1la
realidad abarca también diferentes &mbitos: su instrumentacién en
la consecucién de objetivos globales por parte del Estado, asi
como el impacto que su ejecucién provoca en los patrones de
asentamiento(23), y mas recientemente su incidencia en la propia
gestién Estatal (22). Se ha contribuido asi a delinear un
conocimiento mé&s completo de la interaccién Estado configuracién
espacial asi como del papel de las politicas, sin embarge, no
puede decirse que se cuente ya con un cuerpo tedricc acabado sino
que por el contrario édgte se encuentra en proceso de
construccién.

El debate producido al interior de la Escuela Marxista ha
rermitido formular como principios bésicos para la investigacién
de lo regional los siguientes:

a.-El desarrollo regional debe ser considerado en el
contexto de las estructuras nacionales e internacionales y en el
pProceso histérico.

b.~La teoria regional debe ser mas explicita sobre la
naturaleza del sistema econdémico al cual se aplica.

c.-Prestarle mayor atencién al papel del Estado en 1la
sociedad capitalista.
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d.-Considerar la naturaleza de los problemas regionales y
la politica regional en el contexto de 1las estrategilas
nacionales.

e.-Tomarse en cuenta las fuerzas sociales que operan tras
la estructura econémica ¥y la forma en gque inciden en la
formulacidén y ejecucién de proyectos (25).

Los principios enunciados si bien constituyen
aportaciones que abren una perspectiva amplia al conocimiento de
la problematica que nos ocupa, pPresentan una grave deficiencia al
no mencionar la dimensidén espacial.

como ha sido sefialado en 1lineas anteriores se ha
desarrollado una corriente que incorpora el conocimiento de 1la
dimensién espacial. Al respecto resulta elocuente el
planteamiento de Angel Bassols(26), para quien el conocimiento de
la regién debe necesarlamente abordar los sistemas espaciales,
los complejos productivos, las influencias N4 variables
histéricas, politicas y los recursos naturales.

1.3.~LINEAMIENTOS TEORICOS PARTICULARES.

El rastreo realizado hasta aqui nos permite perfilar
algunos aspectos centrales de 1la concepcidén gque encuadra la
investigacién presente.

Primero.-~El marco de referencia general lo constituye la
consideracién de que la configuracidén espacial, en cualesquiera
de sus niveles, s6lo puede ser explicada cabalmente a partir del
reconocimiento de la estructuracidén de la sociedad como totalidad

concreta, en la que cada elemento construye y es construido por
ésta.

Segundo.~De lo anterior se desprende la visualizacidn de
la configuracidén espacial como hecho estructural en interrelacién
con las instancias de 1la totalidad. La ubicacién de 1la
configuracién espacial nos orienta no a la consecucién de un
conocimiento totalizador sino a la definicién de los aspectos e
interrelaciones relevantes que la expliquen. De acuerdo con esto
se han definido como aspectos centrales: lo econémico, 1lo
politico y lo espacial.

Tercero,.-Se mantiene como eje central del conocimiento a
la configuracidédn espacial (lo espacial), en respuesta a 1los
planteamientos que rescatan la importancia del "hecho urbano”en
el conocimiento y constitucién de una &rea espacial determinada
asi como de los mismos procesos soclales; aportaciones realizadas
desde posiciones y ambitos diversos como la Escuela Neoclésica y
la Marxista en el campo urbano regional, y la Escuela de Venecia
en el arquitectdénico. La definicién de esta tendencia desde luego
estd también determinada por 1los intereses particulares que
devienen de la formacién académica personal.
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Cuarto.-El anidlisis de 1lo espacial incorporarid 1los
avances que la corriente funcionalista ha logrado al respecto.
Ccabe aclarar gque no se plantea una mezcla a ultranza de 1las
corrientes mencionadas, en tanto no se propone un cuerpo teérico
ecléctico y contradictorio.

Se mantiene en este sentido una visién global que guilaréd
el manejo de los datos Yy los acliertos que en torno al
conocimiento de los aspectos fisicos de la configuracidn espacial
ha logrado la corriente funcionalista.

Quinto.-Dicha éptica global nos remite a la incorporacién
de referencias histéricas, gque apoyven 1la aprehensién de 1la
dindmica del objeto de estudio. De la forma en que se estructuran
e interrelacionan sus instancias en el tiempo y de su concrecidén
en un peculiar patrén espacial. El1 acotamiento de la visién
retrospectiva tendrd como criterio base la relevancia explicativa
en el objeto de estudio.

sexto.~Dentro de 1las diversas condicionantes de 1lo
espacial se ha considerado como eje fundamental lo politico. La
interaccién entre Estado y configuracién espacial se define en
funcién de la concepcién del Estado como relacién de dominacién.

Los lineamientos tedéricos enunciados definen la necesidad
de ubicar al objeto de estudio, en este caso la regién centro de
Puebla y su sistema de ciudades, en el contexto del sistema
econénico politico en el que se desenvuelve. Por ello el capitulo
siguiente intenta mostrar un panorama al respecto; siempre
acotado por los objetivos que se persiguen con este estudio. Por
ello, esta visidn general se centra en mostrar la vinculacidn
existente entre los modelos de Estado, los objetivos globales
nacionales y las tendencias producidas en el patrén de
asentamientos territorial, manteniendo constantemente como punte
de interés 1la correspondiente correlacién con el objeto de
estudio.
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CAPITULO II

REFLEXIONES GENERALES ACERCA DE LA CONFIGURACION
Y POLITICAS A NIVEL TERRITORIAL.

2.1.-ESPACIO Y POLITICA.

De acuerdo a los lineamientos teéricos establecidos en el
capitulo anterior, el estudio se estructuré a partir de la idea
de que para adquirir el conocimiento de la organizacién espacial
en cualquiera de sus niveles, ciudad, sistema de c¢iudades, -
regién, se requlere del estudio de dos hechos vinculados
dialécticamente: el desenvolvimiento fisico del hecho urbano y/o
regional y la actuacién Estatal.

Los &mbitos fisico y politico enunciados presentan en la
realidad diferentes niveles de imbricacién, por lo que la idea
general expresada arriba requiere de sucesivas elaboraciones.
Asi, la contrastacidén de estos dos hechos para el. &rea de estudio
elegida debe vincularse, so pena de quedarse en un nivel
exclusivamente descriptivo, al estudio de la forma en que se
anudan estos hechos en otro nivel mas amplio.

La contrastacién de 1las politicas y 1la configuracién
espacial a nivel territorial se torna entonces imprescindible, en
su papel de hechos cuya dinédmica induce modificaciones 6
permanencias en la forma en que tales hechos se concatenan en
nuestra porcidén de realidad en estudio.

La explicacién de la interaccién del Ambito fisico
espacial y politico a nivel territorial rebasa a ambos y remite
al conocimiento de las caracteristicas que el sistema econémico
soclial presenta de conjunto. La puntualilzacién respecto a los
modelos de desarrollo implementados por el EBstado en 1la
conduccién del sistema, permite extraer el tipo de objetivos que
éste se traza en cada momento y a partir de los cuales se deriva
la formulacién de politicas y 1la actuacidén especifica en 1o
urbano regional. El discernimiento de la intervencién estatal en
la configuracién espacial obliga entonces a una doble referencia:
al propio hecho espacial y al proceso econémico-social, pues éste
dltimo conforma la base para que el Estado defina los objetivos
nacionales.

La relacién entre el Estado y la ciudad 6 el fendémeno
urbano regional no es de ninguna manera lineal, ya que las
acclones que aquel emprende transforman la organizacién espacial,
cuyos cambios penetran el nivel superestructural en general Yy de
manera especifica en la instancia estatal incidiendo en su
ajuste, transformacién é permanencia.

La importancia de la actuacién estatal en la
estructuracién de los diferentes niveles en que se manifiesta la
organizacién espacial: ciudad, urbano regional, territorial ete.,
ha sido reiteradamente demostrada al interior de 1la 1linea
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marxista. La misma generaclén de la ciudad se muestra
indisolublemente 1ligada a la presencia de esta instancia
superestructural. Se han elaborado diversas consideraciones que
ponen el acento en este hecho, asi PFourquet al criticar el
enfoque Sinoicista que explica el nacimiento de la ciudad por el
agrupamiento inerte de los pueblos sefiala dque "todas estas
explicaciones carecen de lo esencial, la naturaleza politica de
la ciudad-~~-hecho que representa la irrupcién de la potencia
dominadora".(27)

Hasta aqui consideramos se cierran los niveles
convergentes en la explicacidén del problema gque nos ocupa.

La visualizacién mostrada confiere al presente capitulo
su real valor, despojandolo del caracter de antecedente 6 marco
de referencia con que tradicionalmente se tratan estos
planteamientos generales; constituyendo por el contrario contexto
explicativo.

El estudio de los hechos a nivel territorial rebasa el
espaclo temporal definido para la regién de estudio (1976-1986),
esto debido a gque 1la actuacién del Estado en este periodo
especifico, asi como las caracteristicas espacilales que el
territorio adgquiere, constituyen resultantes de un proceso
histérico cuyas raices explicativas se hunden en la emergencia de
un "“Estado benefactor" durante el proceso de 1la Revolucidn
Mexicana. Por ello el capitulo arranca enunciando los rasgos gque
dicho proceso confiere al Estado.

En seguida el analisis de los modelos de desarrollo
vinculados al proceso econdmico-politico del pais se inicia con
el modelo estabilizador, por constituir éste inductor vital de la
configuracién centralizada de el territorio nacional

El planteamiento de las politicas gque el Estado va
definiendo en cada periodo se va entrelazando con las
manifestaciones que en 1la entidad poblana se producen. Ello
permitird desentrafiar, bien la continuidad a nivel local de los
objetivos trazados a nivel nacional, 6 su modificacidén y 1la
presencia de un proyecto local diferenciado, construyéndose asi
las posibilidades explicativas de los rasgos que la configuracién
espacial de la regidén centro de Puebla presenta para el periodo
en cuestién, cuyo estudio se inicia en el tercer capitulo.

2.2.-ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ESTATAL Y DE LA
CONFIGURACION TERRITORIAL.

El periodo comprendido entre 1910 y 1940 representa un
momento clave en la formacién del Estado Mexicano. La comprensién
de las formas de actuacién que éste despliega durante el periodo
1976-1986 se encuentran ligadas a este momento histdérico, ya que
es durante el proceso de lucha armada de 1910 que se forman los
principales rasgos del Estadoe Mexicano , los cuales son
afianzados con la actuacién politica de Obregdédn y Calles ¥y
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definitivamente consolidados duranﬁe el periodo presidencial de
Lazaro CaArdenas.

E1 carécter autoritario, paternalista, fuertemente
centralista y corporativista, son rasgos estatales emanados por
la interrelacién de dos aspectos: la importancia b4

caracteristicas del movimiento de masas durante la lucha armada,
¥ la supeditacién final de sus planteamientos y reivindicaciones
a los lineamientos del sector medio, que dirige la lucha y que
busca su participacién en el poder acaparado hasta entonces por
rorfirio bidz y su élite.

De la lucha armada que se inicidé en 1910 deriva 1la
formacién de un Estado asistencialista cuyos rasgos principales
han sido enunciados por Arnaldo de Cérdova.

"En primer lugar siguié una linea de masas cuyo objetivo
esencial era conjurar la revolucién social, manipulando a
las clases populares mediante la satisfaccién de demandas
limitadas.......

En segundo lugar, el nuevo régimen se fundé en un sistema
de gobierno paternalista y autoritario gque se fue
institucionalizando a través de los afios......

En tercer lugar el régimen emanado de la revolucién se
propuso la realizacién de un modelo de desarrollo
capitalista".(28)

A partir de la definicién preliminar de 1los rasgos
anotados, la preocupacidén central del grupo en el poder es su
consolidacién en dicha situacién; tal prioridad politica explica
la débil incidencia del Estado en el desarrollo econémico. Pese a
ello se observan ya las primeras aportaciones al incipiente
proceso de industrializacidén con la construccién en 1930 de 1420
Km. de red carretera, que al conectar las areas mas dindmicas del
centro conformarén también las primeras acciones profundizadoras
del deseqguilibrio territorial que los procesos histéricos de 1la
Colonia y el Porfiriato habian contribuido a formar.

La configuracién espacial del territorio sufre durante la
época colonial una importante modificacién al tomar 1la forma
abierta y unipolarizada a diferencia de 1la multipolarizada vy
cerrada de la estructura prehispanica(29). En el Porfiriato 1la
primera forma se refuncionaliza a través del trazo de la red

ferroviaria en la que la ciudad de México conforma el nudo
central.

El perfiodo comprendido entre 1910 y hasta antes de LAzaro
cardenas puede entonces caracterizarse como una etapa en la que
la organizacién del espacio territorilal se da a instancilas del
dinamismo propio de las fuerzas del mercado, sin que el Estado
incida de manera sistemdtica y organizada, ya que sélo se dan
algunas iniciativas aisladas como fueron: la Ley de Reforma
Agraria de 1915 y la Ley de Colonizacién promulgada por Calles en
1926 .
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BEl rasgo dominante de la configuracién territorial esté
representado por la elevada concentracién de la industria en la
zona central del pais, gue en 1930 contiene el 53% de 1los

establecimientos . Para el mismo afio la zona norte cuenta
uinicamente con el 19% predominando en el resto del territorio
actividades no industriales(39). E1 patrén de distribucién

industrial muestra la preeminencia de la ciudad de México y el
surgimiento de ciudades industriales que emergen como centros
regionales jerarquizados como sigue: Guadalajara, Puebla Yy
Monterrey. Ciludades que presentaban ya cierto dinamismo en el
periodo Porfirista y en el Independiente.

Aqui es necesario particularizar gque Puebla surge como
ciudad importante y dindmica después del periodo de estancamiento
que sufrio en el siglo XVIIXI como consecuencia de una crisis
generalizada del «comercio y de 1la industria textil(31),
estancamiento que se extiende aunque por diferentes causas a gran
parte del siglo XIX, siendo practicamente hasta el periodo
Porfirista en que empieza a dinamizarse(32)

A partir de CArdenas los estragos causados por la crisis
de 1929 y por la lucha interna por el poder, orientan al grupo
hegeménico a sumar al objetivo de consolidacién del Estado el de
incidencia sistemdtica en el proceso econdémico del pais. Esto
Nltimo se plasma con toda claridad en el primer plan sexenal
aprobado en 1938 durante la II Convencién del PNR en la ciudad de
Querétaro.

En relacién al objetivo econémico se prioriza a 1la
industria como el eje central de 1la economia, promoviéndose el
proceso sustitutive de importaciones que se ve ampliamente
favorecido por la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial.

La funcién del Estado C&rdenista como proveedor de las
condiciones generales de 1la produccién ha sido reiteradamente
sefialada, al respecto resulta reveladora la distribucién de 1la
inversién publica en 1935. En este afio el sector agricola recibe
un 16.9% de 1la asignacién total federal y la construccién de
carreteras X vias de ferrocarril absorbe un porcentaje del 64,9%
del total(33)

Bl andlisis del trazo gque siguié la dotacién de esta
infraestructura en relacién con la distribucién espacial de la
industria y de la poblacién, permite corroborar la orientacidn
del disefio territorial en apoyo del proceso de industrializacién,
ya gque son lau principales ciludades industriales las que se
privilegian(34

Los rasgos relevantes dgque presenta 1la organizacién
espacial del pais se pueden resumir en : la disminucién de las
condiciones de dispersién, la comunicacidén estructurada de las
dreas tradicionalmente de mayor dinamismo, las del centro y norte
del pa:’.s(,i Y la ubicacién de la ciudad de México como nudo central
de la red.
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La reestructuracidén territorial promovida por Cardenas a
instancias del proceso de industrializacién, al combinarse con la
cualidades tecnolégicas que este presenta y con la liberacién de
las trabas hacendarias, han sido reconocidas como las causales
gue explican el proceso intenso de urbanizacién que se desarrolld
en nuestro pais a partir de 1940. La movilidad de 1la poblacién
rural fue una de las consecuencias de envergadura de la accién
del Estado Cardenista que favorecis el proceso . de
industrializacién.

En sintesis, consideramos que este momento histdrico
sienta las bases de 1la actuacidén Estatal en materia politica,
espaclal y econémica, que en los sigulientes afios se moldean y
desarrollan.

2.3.-MODELO ESTABILIZADOR Y CONFIGURACION TERRITORIAL.

Las directrices cCardenistas, se rescatan y exaltan en la
estrategia estabilizadora, como puede constatarse con la
definicién en ésta de los objetivos de crecimiento econémico e
industrializacién a toda costa y en la continuacién de la funcién
del Estado como proveedor de 1las condiciones generales de 1la
produccién. En el contexto del objetivo de industrializacidén a
toda costa se observa también, la permanencia del papel asignado
por CArdenas al desarrollo agricola en favor del industrial.

A partir de estos 1lineamientos, vinculados a 1la fase
premonopdlica del proceso de acumulacién. , formula el Estado su
actuacién en la esfera espacilal.

La actividad estatal en la dotacién de las condiciones
generales tiene entre sus principales ilnstrumentos el Programa
de Cuencas Hidrolégicas, que constituye la politica regional de
mayor amplitud realizada hasta entonces. El objetivo oficialmente
enunciado es el descongestionamiento de la meseta central y el
desarrollo regional.

El clasico estudio de Barkin y King(35) ha demostrado que
el programa, inicialmente aplicado por Miguel Alemén, tuvo como
fin wviabilizar la introduccién y expansién de las relaciones
capitalistas en el campo.

Como resultado de su aplicacién hasta la década de los
sesentas, se favorece el desarrollo del sector agricola de
exportacién, lo que permite la obtencidén de divisas que se
transfieren al desarrollo industrial. La generacidén de energia
eléctrica para 1los centros industriales y urbanos es otra
consecuencia corroborada por diversos estudios y que desmiente el
objetivo oficial de desarrollo regional.

El supuesto desarrollo regional y la descentralizacién se
buscan con la implementacién de otros programas, como el iniciado
en 1953 de Parques y ciudades Industriales. Otras medidas
adoptadas fueron las 1leyes de exencidén fiscal, aplicadas
indiscriminadamente a lo largo del territorio e incluso en el
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mismo D.¥., hasta gue se deroga en éste, después de las certeras
criticas de Gustavo Kolbeck y Victor Urquidi. Con este mismo
objetivo se crea también en 1953 el FOGAIN, orientado a otorgar
créditos a la pequeiia y mediana industria asentada fuera de 1la
Meseta Central.

Bl andlisis realizado por diversos estudios, como el va
mencionado de Barking, los ultimos trabajos de Unikel y el de
Judn José Palacios, acerca de 1las limitaciones inherentes a
estas politicas, asi como la constatacidén del incremento de 1la
concentracién y dispersién que el territorio resiente, han puesto
al descubierto el interés real del Estado por la concentracién y
la industrializacién.

AlUn mas, éste emerge claramente al observar que el Estado
como empresario muestra un comportamiento de localizacién
escasamente diferenciado del que sigue el sector  industrial
privado, ya que para 1965 el 20% de sus empresas se encuentran
ubicadas en el D.F., y el 16.5% en Veracruz, presentando el resto
una mayor dispersidén al interior de la Repﬁblica(35).

La referencia a la distribucién de la inversidén ptblica
federal cierra esta argumentacidén. En el cuadro # 1 (los cuadros,
mapas y graficas se localizan al final de cada capitulo) se ve
que en los dos \ltimos sexenios de la aplicacién de la estrategia
estabilizadora, la inversién se concentra fundamentalmente en el
D.F., siguiéndole en menor magnitud Veracruz y Tamaulipas. Asi
para el sexenio 1959~1964 el D.F. concentra el 21.18% porcentaje
que se incrementa al 23.5% para el sexenio siguiente. Para el
caso de Veracruz que se sitia en segundo lugar pasa del 8.96% al
11.73% y Tamaulipas en tercer lugar recibe el 6.54% v el 8.16%
respectivamente.

Esta misma situacién se constata para ambos sexenios con
los datos de los cuadros # 2 y # 3, que nos confirman 1la
concentracién geogréfica de 1la inversién federal en 1la zona
industrial I, conformada por el D.F., el Estado de Méxlco y Nuevo
Ledn. Aunque la presentacién agregada de los datos muestra altos
porcentajes para las zonas II y III, denominadas semi-industrial
Yy preindustrial, lo cual muestra un aparente fenémeno de
desconcentracién. La observacién comparada para el periodo 1959-
1964 del D.F., que absorbe el 17.23 % y de Veracruz segunda
entidad en importancia con un 6.74% muestra con c¢laridad el
cardcter concentrado de la distribucién geografica de 1la
inversién piblica federal. Lo mismo se comprueba para el
siguiente periodo sexenal.

Por lo que se refiere a la distribucién sectorial, el
cuadro # 4 muestra otro proceso concentrador, que de 1941 a 1952
se centra en el sector de comunicaclones y transportes ante la
necesidad de atender en esta etapa a la dotacién de las
condiciones generales necesarias para la industria, A partir de
1953 y hasta 1970 en que finaliza la aplicacidén de la estrategia
establlizadora, el rubro de fomento industrial es el que capta
los mas altos y crecientes porcentajes de la inversién total;
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ubicédndose en segundo 1lugar el rubro de comunicaciones ¥y
transporte.

Los cuadros # 2 y # 3, nos muestran también la elevada
concentracidén de la inversidén destinada a los rubros de beneficio
social y de administracién y defensa para las principales &reas
urbanas y en especial para el D.F., ya que éste recibe en el
primer rubro el 51.72 % en el periocdo 1959-1964 y el 60.16 % en
el siguiente sexenio. Del total de la inversién destinada a
administracién y defensa absorbe el 58.11 y el 78.29 %
respectivamente.

La distribucién de 1la inversidn destinada al Fomento
Industrial presenta una relativa descentralizacién, ya gque _en
ambos periodos Veracruz se prioriza respecto al Distrito Federal.

A esta concentracién de la inversién corresponde una
configuracién territorial concentrada gque tiene como rasgo
relevante en 1970 una aceleracidén sin precedentes del proceso de
urbanizacidén; los siguientes datos resultan reveladores de 1la
intensidad del fendmeno:

"La poblacién urbana que representaba alrededor del 20%
de 1la poblacién total de 1940, 1llegd a 45 % con un
crecimiento intenso de la primacia de la ciudad de México
sobre el sistema urbano nacional, mientras que en 1940 con
sus 1.5 millones de habitantes concentraba sélo el 7.9
nacional, en 1976 1llegé a 8.3 del total nacional .
Se asistidé también a la consolidacién definitiva de
Monterrey y Guadalajara como Metrépolils de segundo nivel,
a escala regional".(37)

La presencla de tales rasgos resumen la incidencia
estatal en la configuracién territorial, a partir del
aprovechamiento y refuncionalizacién del esquema espacial
cristalizado por procesos histdéricos anteriores, en apcyo del
proceso de industrializacidon. La 1légica de este proceso al
interactuar con el espacio preconstituido, que presenta como
ciudades de importancia a México, Monterrey Yy Guadalajara,
reforzar& la concentracién de dichos centros urbanos. Segun datos
de Unikel(38), para 1965 el 60.9% de las mayores 639 empresas
‘privadas nacionales estaban localizadas en & alrededor de estas
tres zonas metropolitanas; mientras gque las 251 empresas
extranjeras mostraban atn mas altos indices de concentracién:
56.2% en el D.F.,21.5% en el estado de México y el 5.5% en
Monterrey.

El incremento del <caracter concentrado del patrén
espacial se observa también en el hecho de que para 1970, en que
finaliza la aplicacién del modelo estabilizador, la ciudad de
México incrementa su participacién a un 16.5 a diferencia del
10.8 con que participaba en 1950.(39)
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En este proceso concentrador inducido por la aplicacién
de la estrateglia estabilizadora, la entidad poblana muestra un
comportamiento gque en general repite y apoya el esquema
territorial.

Asi, la aplicacién aqui de la politica regional se suma a
los objetivos mnacionales. El desarrollo agricola que el modelo
estabilizador promueve en apoyo del proceso de industrializacién
se busca en la entidad a través del Proyecto del vaso de
vValsequillo, y la explotacién de los recursos hidrdulicos para la
generacién de energia eléctrica a favor del centro del pais
mediante el Proyecto del Rio Necaxa.

Para fines de la década de los sesenta se implementa el
llamado Plan Puebla, gque constituye un plan piloto no sélo a
nivel nacional sino también latincaméricano. El1 cual resulta
igualmente articulado a exigencias nacionales, ya gque la crisis
que el sector agricola resiente a partir de 1957 y que se expresa
en el aumento en la importacidén de productos basicos como el
maiz, plantea la necesidad de promover la productividad de este
sector.

El objetivo central que se persigue con este plan es por
lo tanto, mejorar la productividad de 1las A&reas agricolas
ecolégicamente favorables., El desarrollo de las mismas permitiria
asimismo controlar el crecimiento de 1las ciudades, pues el
mejoramiento de las «condiciones de vida de las A&reas de
agricultura de temporal, repercutiria en el arraigo de 1a
poblacidén rural. Iniciado en 1967 bajo la responsabilidad de 1la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia y del Gobierno del Estado,
se implementa en el A&rea comprendida por 1los valles dgue se
encuentran alrededor de las poblaciones de Texmelucan,
Huejotzingo, Puebla, Amozoc y Acajete, hasta las estribaciones
gque culminan con el Popocatépetl , el Ixtazihuatl y la Malinche.

Implementado bajo el modelo estabilizador, presenta un
desplazamiento de la atencidén Estatal de las &areas agricolas de
irrigacién que en general se dio en aquel, hacia las de temporal,
movimiento seguramente determinado por 1la crisis agricola
nacional de 1957 y por las consecuencias sociales de desempleo y
migraciones que en la década de los sesentas se observa ya con
peculiar intensidad.

El Dr. Leobardo Jiménez evalia positivamente las
consecuencias de su aplicacién, al sefialar que logré incrementar
los ingresos y mejorar las condiciones de vida de un buen numero
de productores de la microregién. (49)

sin embargo, es hecesario destacar que la localizacién
geogrdfica del plan muestra el caracter concentrado que la
politica regional tiene al interior de la misma entidad, al
instrumentarse en el 4&rea circundante a la metrépoli vy
principales ciudades existentes en la regién centro de Puebla.
Aln mas al interior de ésta se aplica en el &area de mayor
concentracioén, gquedando al margen la 2zona agricola de la
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subregion de Chalchicomula de Sesma tradicionalmente
marginada(41).

Esta experiencia, al dgual que las dos anteriores
mencionadas constituyen medidas ailsladas, ya que si bien se
conectan a la dindmica nacional, no conforman elementos de una
planificacién global sistemética ni a nivel nacional ni local.
Un rasgo caracteristico de estas experiencias es el énfasis
puesto en el desarrollo de la parte central de la entidad &6 del
pais, lo que impacté a la configuracidén espacial del territorio
en estos dos niveles, reforzando el patrén concentrador de raices
histéricas.

La participacién ' de Puebla en el proceso de
industrializacién que el modelo estabilizador promueve resulta de
peculiar importancia. E1 desarrollo industrial de 1la entidad
poblana observado segin el numero de establecimientos de 1la
industria de transformacidén, presenta para 1945 una situacién
importante al ocupar el tercer lugar con un 6.1% del total de
establecimientos del territorio, antecediéndole Jalisco en
segundo lugar con el 6.3% Yy el Distrito Federal con el primero y
32% (ver cuadro # 5). Para 1950 el estado de Puebla muestra mayor
dinamismo al pasar a ocupar el segundo lugar con el 7.3%, siendo
desplazado Jalisco hasta el cuarto lugar, debido a que Veracruz
ocupa ahora el tercer lugar; el D.F. desde luego conserva su
posicidén aunque resiente una disminucién importante al participar
ahora con el 21.8%.

Tal dinamica expresa un fuerte proceso de
desconcentracién de la actividad industrial en el transcurso de
sélo 5 afios. La visualizacidén del &rea central del pais permite
acotar este fendmeno al observar su relativizacidén por el ascenso
verificado por la entidad poblana y por el estado de México.

El reforzamiento de la configuracién centralizada del
pais por parte de la ciudad de Puebla, aunque de manera general
se observa también en el hecho de que al incremento de 1la
participacién poblacional del D.F. corresponde también
incrementos importantes para Puebla, Guadalajara y Ciudad Juarez,
que conjuntamente pasan del 4% en 1950 al 5.7 % en 1970 (42),

La importancia de Puebla en el proceso de
industrializacién nacional, determina su ubicacién en 1los 10
primeros lugares de la inversién puiblica federal. Sin embargo el
agotamiento del modelo estabilizador tiene como correlato una
brusca disminucién de su participacidén, como veremos méas
adelante.

Los datos contenidos en el cuadro # 1 sitdan a esta
unidad geogrdfica en un 10° lugar, durante el periodo de 1959~
1964, al asignérsele un 3.36% de la inversidén total. El cuadro #
2 asienta para el mismo periodo un 2.31%, gque en valores
absolutos es de 1509.11 (millones de pesos), ubicéndola en un
7°lugar. Este Ultimo porcentaje se orienta prioritariamente al
rubro de fomento industrial, al cual se asignan 1019.85 (millones
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de pesos), cantidad que representa el 67.5% de la inversién total
destinada a la entidad.

En seguida se encuentra el sector de comunicaciones y
transportes, al cual se asigna el 2.11% -del total nacional
destinado a este rubro, porcentaje que en valores absolutos es de
392,90 (millones de pesos), dque comparados con los 1509.11
(millones de pesos) asignados a la entidad en su totalidad nos da
un 26.03%. En tercer lugar se detecta el rubro de bienestar
social.

En sintesis, en este periodo el Estado apoya directamente
el desarrollo industrial de la entidad, a través de la inversidn
destinada al fomento industrial y al sector de comunicaciones y
transportes, que 1le permite incidir en 1la dotacién de 1las
condiciones necesarias a la produccidén industrial.
Complementariamente, la inversidén en bilenestar social facilita el
poblamiento y la concentracién de la oferta de fuerza de trabajo.

Ssin embargo, con la crisis del modelo estabilizador se
produce en el estado de puebla un fendémeno interesante que
consiste en: la permanente caida de su participacién en 1la
inversién publica federal, gque paradéjicamente se inicia con el
presidente poblano Gustavo Didz oOrdaz, ya gque durante su
administracién pasa a ocupar el lugar # 17 con una asignacidén del
1.86% a diferencia del 10° sitio que tenia en el periodo
presidencial anterior, (ver cuadro # 1).

Esta caida continua aungue con menos intensidad durante
la gestién del Lic. Echeverria en la gue ocupa el lugar # 19, y
prosigue atn con el Lic. Lépez Portillo al moverse al sitio # 20.

La paradoja mencionada encuentra su explicacidén general
en el agotamiento de la estrategia estabilizadora y directamente
en la crisis 1local de 1la industria textil, causada por 1la
contraccién de la demanda estadounidense debido a los estragos
causados por la Segunda Guerra Mundial.

A estas causales se engarza un hecho de tipo politico va
que el debilitamiento del modelo politico nacional, acelerado por
las consecuencias de la aplicacién del modelo estabilizador y por
el caréicter autoritario y represivo del régimen Diaz Ordacista,
se traduce también en un debilitamiento del modelo regional de
poder, en tanto ambos modelos se encontraban fuertemente
concatenados(43).

No obstante esta caida, el régimen de Diaz Ordaz mantiene
para nuestra unidad geogrdfica la priorizacién de los rubros de
fomento industrial, comunicaciones y transportes, asi como del de
beneficio social; los cuales conservan los respectives primero,
segundo y tercer lugar que tenfian en la administracién anterior.
con la particularidad de que a fomento industrial se le destinan
84 015.25 (millones de pesos) en tanto gue en el sexenio anterior
recibié un monto mayor de 101 985.31 (millones de pesos).
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Por lo que en el sexenio 1965-1970, el rubro de fomento
industrial uUnicamente absorbe el 45 % del total de la inversién
destinada a la entidad, en tanto que el sector de comunicaciones
y transportes incrementa su participacién, tanto en términos
absolutos como relativos, al destinarsele un 28.36% del total de
la inversién estatal a diferencia del 26.03% que absorbié el
sexenio anterior (los datos se obtuvieron a partir de la
informacién contenida en el cuadro # 3). La disminucién detectada
en fomento industrial se encuentra indudablemente ligada a 1la
crisis productiva, que desde los cincuenta resiente la industria
textil.

El apoyo directo e indirecto que la industria recibe, via
inversisén publica federal, se traduce en una dinamizacién del
sector que se observa en el incremento de su participacién en el
PIB estatal al pasar del 26.85% en 1965 al 54.05% en 1970.

Sin embargo, en términos globales la dréastica disminucién
de la inversidén publica federal en la entidad poblana, tiene como
consecuencia inmediata una importante reduccién de su
participacidén en el PIB nacional, pués en 1960 aportd el 4.88% y
en 1965 el 3.81%.

La caida de su participacién en el PIB nacional corre
también paralela a la caida de la inversién pitblica federal hasta
1980 ( ver cuadro 9).

2.4.~MODELO DE DESARROLLO COMPARTIDO Y CONFIGURACION
ESPACIAL.

Denominador comin a diversos estudios es el sefialamiento
de que la estrategia estabilizadora desencadena a lo largo de su
aplicacién, un conjuntoe de contradicciones y problemas que
adquieren especial agudizacién a partir de 1960.

Las referencias a la reduccién de las tasas y volumenes
de productos de exportacién, junto a la creciente importacidén de
productos bAasicos, el incremento de 1la deuda externa, 1la
creciente concentracién del ingreso a nivel familiar, sectorial
Y geogréfico, el incremento del desempleo, la profundizacidn de
la c¢risis de la vivienda, etc., han sido reiteradamente
realizadas; su mencidén aqui resulta obligada para entender 1la
inestabilidad econdmica y politica de esos momentos.

El descontento generalizado que vive el pais, se expresa
con particular intensidad en el movimiento estudiantil de 1968.
La adopcién por parte del Estado de medidas represivas como via
de solucién acenttian y amplian la crisis en la esfera politica.
Un rasgo distintivoe que emerge de este proceso, es el
debilitamiento de la imagen estatal como ente regulador de 1la
sociedad.

La presencia combinada de 1la problem&tica econémica,
soclal y politica derivada del modelo estabilizador y el tréansito
a partir de 1960 por la fase nmonopdlica del proceso de
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acumulacidén, constituyen las causales del derrumbamiento de este
modelo y de la consiguiente redefinicién de 1la forma de
articulacién estatal a 1las nuevas condiciones. Tal situacidn
obliga al Estado, a partir de 1970, a " redefinir el rumbo" del
pais. Una primera expresién de esto, es el reconocimiento publico
gque el Estado hace de las consecuencias desequilibradoras en
todos los niveles de la sociedad, del modelo estabilizador.

El anunciado y ampliamente difundido cambio de rumbo, se
conforma por un conjunto de medidas de apariencia erratica y
contradictoria. Tal apariencia producto de su definicién a
instancia de presiones econdémicas y politicas, se desvanece al
observarlas producto del proyvecto global de hacer avanzar el
capitalismo y de mantener la posicién hegemdénica del Estado,
amenazado por el gran capital y el descontento ponular.

A partir de 1970, 1las nuevas condiciones obligan al
Estado a diversificar sus prioridades: el aspecto econémico y el
politico se colocan en el mismo nivel prioritario. Para  la
concrecién de tales objetivos el régimen del Lic. Echeverria
elige como caminos: el acentuamiento de los rasgos populistas del
BEstado, el incremento de su participacién en 1la economia, 1la
ampliacién del mercado interno y un incremento acelerado de 1la
deuda externa.

El proyecto econémico y politico delineado, produce 1la
emergencia de la problemdtica urbano regional. Politicamente esta
emergencia deviene de la exigencia de rescatar la base de apoyo
popular y de recuperar la imagen Estatal, como ente regulador, a
través del manejo de dicha problemdtica. Econémicamente, 1los
objetivos de modernizacién del campo y ampliacién del mercado
interno, implican también el manejo de la dimensién urbano
regional y de politicas que ‘'"persigan" la correccién de los
desequilibrios, considerados como obsticulos para el desarrollo
del pais.

El contenido del discurso oficial pre-electoral, muestra
vya al fendmeno urbano regional como aspecto central de 1la
atencién del nuevo régimen, pero ademds el discurso institucional
contiene otros aspectos interesantes: como el reconocimiento
piblico de los niveles de desequilibrio, generados por el modelo
estabilizador al mismo tiempo que se deslinda la responsabilidad
del EBstado, en el orden de cosas que se propone atender, y se
enfatiza a los desequilibrios como producto del incipiente
desarrollo del pais(%4).

En estas condiciones, el régimen de Echeverria traza como
objetivo central la busqueda de la redistribucién regional, y
dentro de ésta la disminucién de la concentracién industrial y
poblacional en las principales ciudades del pais. Es asi como la
teoria de los polos de desarrollo adquiere especial relevancia en
este afén equilibrador, ello en funcidén de la concepcidn del polo
como difusor del cambio. La afiliacién Neoclasica del cuerpo
conceptual que en torno a la problematica urbano regional
sustenté el régimen, se observa también en la concepcién del
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Estado como ente regulador y de las mismas desigualdades como
producto del desarrollo econémico, engarzdndose en este ultimo
aspecto especificamente a los planteamientos de Myrdal.

La critica al modelo estabilizador se basé en el
planteamiento de que: la redistribucién del ingreso no es
contradictoria del desarrollo econdémico, de donde deviene 1la
primacia del primero para mejorar las condiciones de vida ¥y
apoyar al mismo tiempo el crecimiento econémico.

Bajo estas premisas el periodo 1970-1976 se caracteriza
por el desarrollo de una amplia politica regional a nivel
nacional. Se produce asi una varlada gama de politicas vy
programas gque abarcan un amplio espectro de 1la problemdtica
urbano regional, las cuales pueden agruparse en las siguientes
lineas: las de desarrollo rural v agricola, las de
descentralizacién dindustrial, 1la conformacidén de un aparato
institucional y juridico de planificacidén, de regularizacién de
la tenencia del suelo urbano y politicas de vivienda.

Para el campo se definen politicas orientadas a ampliar
el mercado interno y debilitar el descontento campesino, lo que
conduce a atender a las &reas agricolas mas atrasadas, atencién
apuntalada por la exigencia de Estados Unidos de que el gobierno
mexicano restrinja los flujos migratorios, formados en mayor
medida en las areas deprimidas(4%).

Tal cambio de orientacidén se contradice en la prictica ya
que las cuatro entidades mas dinadmilcas y con mayores superficies
de riego como son: Tamaulipas, Sonora, Sinaloca y Baja California
reciben el 24 % de la inversién en materia agricola y la tercera
parte de los recursos crediticios(46).

Con esta orientacién se crea el PIDER (Programa Integral
de Desarrollo Rural) que a su vez dgenera los COPRODES, que
constituyen comités promotores del desarrollo socioeconémico de
los estados y define 41 microregiones prioritarias para 1la
inversién plblica, las gue para 1970 se habian ampliado a 100.

Este programa se complementa con el Proyecto de
Reorganizacién Colectiva de los Ejidos, que en 1974 define el
Plan Maestro de Organizacidén y Capacitacidén cCampesina, 1lovs
objetivos son: elevar la productividad y retener mano de obra
campesina. Otro complemento fue la Politica de Nuevos Centros de
Poblacién Ejidal que durante el periodo 1970~1976 crea 36 nuevos
centros.

Otra accidén importante en este renglén fue la
reestructuracién del crédito rural, con la unificacidén de los
Bancos Rurales existentes en el Banco Nacional de Crédito Rural.

Ootras medidas adoptadas fueron la creacién en 1970, de la
comisién Nacilonal de Zonas Aridas, orientada a las zonas de pobre
precipitacién pluvial e irrigacidén, y el Plan Huicot para
promover el desarrollo de los grupos indigenas; Huicholes,Coras y
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Estado como ente regulador y de las mismas desigualdades como
producto del desarrollo econémico, engarzdndose en este Ultimo
aspecto especificamente a los planteamientos de Myrdal.

La critica al modelo estabilizador se basé en el
planteamiento de que: 1la redistribucidén del ingreso no es
contradictoria del desarrolloc econdémico, de donde deviene 1la
primacia del primero para mejorar las condiciones de vida y
apoyar al mismo tiempo el crecimiento econdmico.

Bajo estas premisas el periodo 1970-1976 se caracteriza
por el desarrollo de una amplia politica regional a nivel
nacional. 8Se produce asi una variada gama de politicas y
programas due abarcan un amplio espectro de 1la problematica
urbano regional, las cuales pueden agruparse en las siguientes
lineas: las de desarrollo rural Y agricola, las de
descentralizacidén industrial, 1la conformacién de un aparato
institucional y juridico de planificacidén, de regularizacién de
la tenencia del suelo urbano y politicas de vivienda.

Para el campo se definen politicas orientadas a ampliar
el mercado interno y debilitar el descontento campesino, lo que
conduce a atender a las &reas agricolas mas atrasadas, atencidn
apuntalada por la exigencia de Estados Unidos de que el gobierno
mexicano restrinja los flujos migratorios, formados en mayor
medida en las &areas deprimidas(45).

Tal cambio de orientacidén se contradice en la practica ya
que las cuatro entidades mé&s dindmicas y con mayores superficies
de riego como son: Tamaulipas, Sonora, Sinaloa y Baja cCalifornia
reciben el 24 % de la inversidén en materia agricola y la tercera
parte de los recursos crediticios(46),

Con esta orilentacién se crea el PIDER (Programa Integral
de Desarrollo Rural) gque a su vez dgenera los COPRODES, que
constituyen comités promotores del desarrollo socioecondémico de
los estados y define 41 microregiones prioritarias para 1la
inversidén publica, las que para 1970 se habian ampliado a 100.

Este programa se complementa con el Proyecto de
Reorganizacidén Colectiva de los Ejidos, que en 1974 define el
Plan Maestro de Organizacidén y Capacitacién campesina, los
objetivos son: elevar la productividad y retener mano de obra
campesina. Otro complemento fue la Politica de Nuevos Centros de
Poblacién Ejidal gue durante el periodo 1970-1976 crea 36 nuevos
centros.

Otra accién importante en este renglén fue la
reestructuracién del crédito rural, con la unificacién de los
Bancos Rurales existentes en el Banco Nacional de c¢rédito Rural.

otras medidas adoptadas fueron la creacidén en 1970, de la
comisidn Nacional de zonas Aridas, orientada a las zonas de pobre
precipitacién pluvial e irrigacién, y el Plan Huicot para
promover el desarrollo de los grupos indigenas; Huicholes,Coras y
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Su conformacidén permite como puntualiza Castells(50)w1a
creacién de un marco institucional de negociacién
precondicionado" y la demostracién de cambio que anima al Estado.

La creacién de instancias nuevas como el INFONAVIT,
INDECO, COPRODES, Comisién Nacional de Desarrollo Regional y
Urbano, posibilita ademds, la absorcién de un dgran niamero de
profesionistas a los lineamientos estatales de reestructuracién
territorial.

Este marco institucional adquiere una forma piramidal
cuya base conformada por los COPRODES "abre" la posibilidad de
tomar decisiones por parte de las entidades federativas, en tanto
que la cuspide formada por la Comisién Nacional de Desarrollo
Regional, garantiza el disefio y ejecucidén de medidas acordes a
las directrices nacionales.

En este proceso de institucioralizacion de la
planificacién destaca en el ambito juridico, la promulgacidén en
mayo de 1976 de la Ley General de Asentamientos Humanos. E1
contenido ideoldgico de esta ley ha sido ya sefdalada por
Gampo(91) y sainz(52). La comparacién entre la primera versién y
la final permite detectar también en el campo Jjuridico, 1la
voluntad estatal por 1la continuacidén del modelo territorial
prevaleciente. Otro aspecto interesante que contiene es el
desplazamiento del interés del Estado hacia el ambito urbano, el
cual se consolida con el Lic. Lépez Portillo(53).

Los objetivos explicitos de coordinacién para la
planeacidén de los diferentes niveles de gobierno y la bisqueda
del equilibrio del territorio nacional han sido también
desmitificados por los dos autores mencionados.

Respecto al proceso de regularizacidn de 1la tenencia
ilegal del suelo urbano, que se realiza en primera instancia para
la ciudad de México, y la politica de vivienda que conduce a la
creacién del INFONAVIT, como medidas de caracter urbano,
participan en general de las limitaciones comentadas para las
politicas regionales(54).

En contraposicién al esfuerzo desconcentrador gque el
régimen de Echeverria deja traslucir con la implementacidn de tan
varlada gama de medidas, el estudio de la distribucién geografica
y sectorial de 1la inversién publica federal durante el periodo
1971-1976, muestra un afén concentrador.

La investigacidén gque al vrespecto realiza Juan José
Palacios en el texto citado, ubica a los régimenes de Echeverria
y Lépez Portillo muy alejados de los objetivos explicitos en el
discurso oficial, en tanto que los patrones de distribucidn de 1la
inversién publica mantuvieron una tendencia a la reconcentracién,
especialmente nos dice durante la administracién del Lic. Lépez
Portillo.
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““Aunque en principio el patrén de distribucion muestra una
aparente disminucién de las desigualdades, un andlisis mé&s
profundo permite constatar su incremento. Asi, la distribucién
geografica durante el sexenio del Lic. Echeverria conserva la
prioridad en 1la inversién de 1las entidades tradicionalmente
apoyadas, como son: el Distrito Federal, Veracruz y Tamaulipas.

En el cuadro # 1 se observa su permanencia desde 1959 en
los tres primeros lugares, generadndose con Lépez Portillo una
ligera recomposicién con la ubicacién de Tamaulipas en el 4°
sitio al pasar Coahuila a ocupar el tercero.

Aungue las tres entidades menguan ligeramente su
participacién durante la gestién del Lic. Echeverria, ello no
debe interpretarse como dato desconcentrador, dada la continuidad
de su preeminencia. Otro hecho que desmiente 1la aparente
tendencia descentralizadora es el apoyo sustancial gue recibe el
estado de México que lo reubica del 8° lugar que venia ocupando
desde 1959 al 4°; con lo cual el volumen de la inversién publica
federal absorbida por el Valle de México alcanza un total del
27.3%, que representa mas de la cuarta parte del total federal,
conservando el nivel de participacidén respecto al periodo 1965-
1970 e incrementandose en relacidén al sexenio 1953-1964 cuyo
nivel fue del 25.22%.(ver cuadro # 1).

La orientacién centralizadora de la inversidn se asocia
al interés por el desarrollo integral de las principales A&reas
urbanas, asi el D.F., si bien tiene el segundo lugar en la
inversidén destinada al sector industrial, en los demds rubros de:
infraestructura social, infraestructura econdémica, administracién
y defensa, y paradéjicamente como puntualiza el mismo Palacios,
también en agricultura capta los mayores poircentajes de 1la
inversién puiblica federal (ver cuadro # 6).

La distribucién sectorial ..uxstra igralmente este claro
oscuro de intencidén. La inversidén en el sector agricola presenta
un incremento al pasar del 11% al 17% (ver cuadro # 4), en tanto
que la destinada a fomento industrial decrece del 40% en el
periodo 1965-1970 al 35 % con Echeverria. Este desplazamiento
queda dimensionado en el marco de la continuidad de 1la
© preeminencia de la inversién destinada al sector industrial y de
la permanencia de 1la participacién del de comunicaciones y
transportes que en ambos periodos recibe el 22%.

La evolucién fisica del territorio mantiene también este
movimiento concentrador ya que el indice de primacia de la ciudad
de México se incrementa del 7.9 en 1940 al 8.3 en 1976(>

La configuracién espacial del territorio, para fines del
sexenio gue nos ocupa participa de la apariencia contradictoria
que caracterizé al régimen en cuestidn, pues junto al incremento
de la concentracidén se produce una mayor integracidén fisica ;
como producto de las exigencias politicas y econdémicas de
recuperacién de la base de apoyoc popular y de ampliacién del
mercado.
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La integracidén fisica obtenida por la via de programas
como el PIDER se realiza, sin embargo, privilegiando 1la
comunicacién de la zona central del pais. El trazo de la red
ferroviaria y carretera ejecutada en este periodo si bien liga el
sur del pais desde Yucatdn y Quintana Roo con la c¢iudad de
México, deja muchas regiones del Norte y del Sur sin comunicacién
interna, Earticularmente esto se aprecia para Guerrero, OaXaca Yy
Chiapas(56).

La 1dea de redistribucidén regional dgue sustenta el
régimen de Echeverria, inscribe nuevamente a la entidad poblana
como Area de apoyo al proceso de "descentralizacidn " industrial.

E1l programa de Parques y Ciudades Industriales que con
este presidente entra en una fase de fuerte expansidén, cobija la
creacién del cCorredor Puebla Industrial por parte del entonces
gobernador Dr.Rafael Moreno Valle(®7), gquien emite un decreto el
20 de mayo de 1971 en el cual declara de utilidad publica su
creacidn.

E1l corredor industrial comprende una faja de dos
kilémetros de ancho desde San Martin Texmelucan hasta Puebla, a
ambos lados de la autopista México Puebla. Con un total de
17,517,765 m2 incluye las poblaciones de San Martin Texmelucan,
san Lucas Atoyatenco, San Baltazar Temaxcalac, Santa Maria
Moyotzingo y Tianguismanalco. Sin embargo, el impacto directo de
su creacidén lo recibe sSan Martin Texmelucan y fundamentalmente la
ciudad de Puebla.

Con el, la entidad poblana cuenta con tres parques
industriales, a través de los cuales se pretende promover 1la
descentralizacidén industrial de 1la ciudad de México, de una
manera concentrada al interior del estado de Puebla. Ya que hasta
1970 existian dos parques en la capital del estado : el Conde con
una area de 340,000 m2 y la Resurreccién con 380,000 m2; los dos
parques pertenecientes a la etapa experimental del programa{58).

El proceso de institucionalizacién de la planificacidn
repercute también en la entidad con la creacidén de los COPRODES ¥y
durante la gubernatura del Dr.Alfredo Toxqul Fernandez de Lara
(1975-1980) se producen una serie de reformas administrativas,
como consecuencia de los lineamientos nacionales. Asi la creacién
de la Direccién de Obras Piblicas y su conversidén en Secretaria
de Obras PuUblicas y Desarrollo Urbano, se sittiia en el contexto
del énfasis de la problemidtica urbana que se da a fines de 1la
gestién del Lic. Echeverria.

Por lo que se refiere a la participacién de nuestra
unidad geogréfica en la inversién piiblica federal, el cuadro # 1
muestra la continuacién de su caida, que como se vio se inicid
con el Lic. Gustavo Diaz ordaz.

Con Echeverria recibe el 1.73% del total ocupando el
sitio # 19. Esta ubicacidén se explica, por el creciente interés
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en este sexenio por la Industria petrolera y la sidertirgica que
determina el apoyo prioritario de Veracruz y Tamaulipas en el
primer caso y la creacién del complejo sidertirgico en Michoacéan
en el segundo.

Tal interés se constata en el incremento sustancial de la
inversién de Michoacédn ya que en 1965-~1970 ocupaba el lugar # 16,
ascendiendo ahora al # 6 (ver cuadro # 1).

La preocupacién estatal por el desarrollo de la industria
petrolera se extrae del cuadro # 7, en el cual se asienta en el
rubro de petroguimica y petrdleo el més alto porcentaje de la
inversién asignada al sector industrial; que en promedio alcanza
un 46.9%.

En este contexto de caida, la administracidén del Lic.
Echeverria imprime a la inversidén en la entidad poblana una
dinamica irregular que presenta un movimiento en forma de diente
de sierra, en el cual el incremento porcentual mayor se realizé
en 1973 con el 62.24% a diferencia del 22.13% que obtuvo en 1972.
siendo 1976 el afio en que se da el menor incremento del periodo
del orden del 17.68% (para efecto de los calculos se tomd a 1971
como el afio cero).vVer cuadro # 8.

Esta irregularidad en la dotacién, se traduce en dque para
todo el periodo se haya obtenido un promedio de incremento del
19.3%. Es decir, que en la asignacidén de la inversién en la
entidad prevalecidé durante 1971-1976 la linea de menor incremento
porcentual, pese al pico formado en 1973.

La distribuciodn sectorial en el estado de Puebla mantiene
como sector prioritarico a la industria sélo en el primer afio del
periodo. A partir de 1972 el sector de comunicaciones vy
transportes adquiere preeminencia, alcanzando en 1973 su mayor
participacién con un 63.27% del total estatal (Ver cuadro #
8,porcentual).

otro aspecto interesante es que para 1976 la industria
incluso ocupa el 3° 1lugar, siendo desplazada por el sector
agropecuario y forestal que capta una inversidén superior, en
términos absolutos, a la que se destina a la industria.

En sintesis, se puede afirmar que la inversidén en la
entidad poblana participa de los 1lineamientos nacionales de
disminucién relativa del apoyo a la industria y de priorizacién
relativa del sector agricola.

Sin embargo, esta aseveracidén requiere matizarse, ya que
ain cuando la industria queda ubicada en segundo lugar de
prioridad, 1la preeminencia del sector de comunicaciones y
transportes coadyuva al proceso de industrializacidén de 1la
entidad.

No obstante, la actividad industrial observa un
importante declive, ya que su participacién en el PIB estatal
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disminuye pasando del 54.05% gue tenia en 1970 al 49.45% en 1975.
La duplicacién de su participacién que se extrae con el manejo
aislado de los datos absolutos, pues para ambos afios los datos
correspondientes son de 6806 y 12041 ( millones de pesos), queda
debidamente acotada con el manejo porcentual realizado primero.

Esta disminucidén en 1la participacidén del PIB estatal,
también la resienten 1los sectores agropecuario y comercial,
pasando el primero del 20.68% en 1970 al 17.38% en 1975. Los
datos correspondientes al sector comercial resultan del 15.27% y
del 11.6% respectivamente {( los porcentajes se obtuvieron de los
datos contenidos en el cuadro 9).

Tal dinamica sectorial, 1ldégicamente se traduce en la
continuacién de la caida de la participacidén de la entidad en el
PIB nacional, descendiendo del 3.01% que mantuvo en 1970 al 2.46%
en 1975. Fendmeno por demds ligado a la crisis generalizada del
pais y al declive de la inversidn publica en la entidad poblana.

A este patrén de distribucidén corresponde un incremento
de la concentracidén poblacional en la ciudad de Puebla, principal
drea de asiento industrial, ya que en 1970 concentraba el 21.2%
de la poblacidén total estatal y en 1980 aumenta al 24.2%, ver
cuadro # 10. Por otro lado, el cuadro anterior muestra que las 8
ciudades principales existentes en 1970 en el estado de Puebla
incrementan su poblacidén para 1980, con excepcidén de Atlixco e
Izucar de Matamoros que la disminuyen.

2.5.-ALIANZA PARA LA PRODUCCION Y CONFIGURACION ESPACIAL.

El conjunto de medidas implementadas por el régimen del
presidente Echeverria, desembocan en 1la formacidén de dos
importantes fendmenos:

1.-Tuvieron la virtud de diferir la crisis propiciada por
la aplicacién del modelo estabilizador, profundizando al mismo
tiempo el nivel de su eclosidén a partir de 1976 (Carlos Tello).

2.~Aceleran el derrumbamiento de la imagen estatal tanto
a nivel externo como interno.

El ascenso del Lic. Lépez Portillo a la presidencia se
encuentra marcado por este clima de crisis econdmica, social y
politica que se expresa en el incremento del deficit publico, de
la deuda externa, de 1la importacidén de granos bésicos y en
general de un profundo deterioro de las condiciones de vida de la
mayoria de la poblacién.

En este contexto, el goblerno del Lic. Lépez Portillo se
orienta a recuperar el control de 1la situacién econdmica y
politica, implementando la" alianza para la produccidén" a través
de la cual se pretende conciliar los intereses del Estado, del
capital y del Sector Popular.
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Con esta estrategia los objetivos de equidad y
redistribucién del régimen anterior quedaron relegados al
crecimiento y eficiencia econdmica. su bisqueda mantiene como
columna vertebral el desarrollo de la industria petrolera.

A pesar del cambio de orientacién, en realidad el sexenio
del Lic. Lépez Portillo se conformé como continuacién del
régimen que le precedio. Uno de los aspectos que permite afirmar
esto, es la definicién de los mecanismos de incidencia a nivel
econdémico, pues el Convenio de Facilidad Ampliada firmado por el
presidente Echeverria en septiembre de 1976 es ratificado por el
Lic. L6pez Portillo en diciembre de este mismo afio. E1l convenio
que se establece con el Fondo Monetario Internacional,
proporciona al Estado mexicano los fondos necesarios para 1la
reactivacién econdémica, bajo el compromiso de implementar un
conjunto de medidas que la garantizaran.

La reactivacién econdémica que, efectivamente, se da para
el periodo 1978-1981 se sustenta en la puntual aplicacién de este
paquete, en el que se preve la reduccidén del gasto piblico a
través de la disminucidén del gasto social, la ausencia de un
control de cambio, la reduccién progresiva de la intervencidén del
Estado en 1la economia y la restriccidn de 1los incrementos
salariales.

E1l deterioro de las condiciones de vida de 1los
trabajadores, que se produce con su implementacién, se constata
con los topes salarlales impuestos: en 1977 este es del 10% en
tanto que, el indice de precios alcanza una tasa de crecimiento
del 30%, para 1978 el tope se fija en 20% y el indice de precios
se acerca a esta tasa; para 1980 la relacién es del 24% v 30%
respectivamente(59).

Esta continuidad de orientacién y planteamientos se hace
evidente, incluso, en la ubicacién que mas tarde se hace de la
redistribucién del ingreso como uno de los cuatro grandes
objetivos nacionales. Otros aspectos son: 1la concepcién del
problema regional del pais como producto de 1la aplicacién del
modelo estabilizador y 1la consolidacidén institucional de 1la
planificacidn.

En este Udltimo rengldén la instauracién del Sistema
Naclonal de Planeacién, con la creacidén de las Secretarias de
Programacién y Presupuesto, de Asentamientos Humanos y Obras
Piblicas, Patrimonio y Fomento Industrial; completa el proceso de
institucionalizacién de la planificacién iniciado por el
presidente Echeverria.

En el sexenio 1976-1982 se puntualiza la necesidad de
formular un plan nacional, como instrumento para resolver 1la
problemdtica de concentracién y para superar la déptica sectorial
del desarrollo regional.

La reestructuracién administrativa que el Lic. Lépez
pPortillo realiza, apenas investido como presidente, y que conduce
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a la creacién de la Secretaria de Programacién y Presupuesto
resulta significativa para la planeacidédn, pues ademés de la
asignacién de 1la funcién de control y planeacidén del gasto
piblico se 1le confiere la de: elaboracién de los planes
nacionales y regionales de desarrollo socio- econdémico, asi como
la coordinacién del PIDER.

Sin embargo, la unidad de ambos sexenios encierra también
importantes diferencias, va que la reestructuracidén
administrativa destruye la red administrativa urbano-regional
instituida por el presidente Echeverria. La desaparicién de las
Comisiones del Itsmo de Tehuantepec, del Balsas y de la Peninsula
de cCalifornia constituyen un indicio del fendémeno seflalado por
Hiernaux y por Palacios acerca del desplazamiento del interés
estatal, a la dimensidén urbana.

Como via para esta reestructuracién se elige la
sectorizacidén, con el objeto de debilitar el centralismo; sin
embargo, en la practica 1la toma de decisiones continda
haciéndolas el jefe del ejecutivo; clara expresion del
centralismo del Estado mexicano, y rasgo emanado del proceso
revolucionario .

Al respecto Hiernaux(60) sefiala que las cuatro lineas de
accidén basicas del gobierno de Lépez Portillo: el petréleo, el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM), Coplamar, y el Programa de
Puertos Industriales, se sujetan directamente a las decisiones
presidenciales pasando por alto la sectorizacidn.

En la consecucién de 1los objetivos prioritarios de
crecimiento econdémico Y redistribucidn regional, la
administracién de Lépez Portillo se propone la realizacidén de una
politica regional descentralizadora, bajo la consideracidén de que
la concentracidén excesiva dgque presenta la configuracién
territorial resulta ya un obstdculo a los objetivos trazados.

La primacia del objetivo de crecimiento econdémico acota
la bisqueda de la descentralizacién por la via lenta y cuidando
de no comprometer el desarrollo de las Aareas mas dinémicas, por

ello se define una estrategia de "desconcentrar~
concentrando" (61} .

Las diversas medidas de politica regional, implementadas
bajo este régimen, pueden agruparse en: medidas de caréacter
administrativo y de planeacidén, programas de desarrollo rural y
programas de desarrollo urbano, programas regionales y programas
de descentralizacidén y desarrollo industrial(®2),

Entre las medidas administrativas destacan: los Convenios
Unicos de Coordinacidén (cuc), siendo su propésito apoyar 1la
participacién de los estados en la toma de decisiones para 1la
distribucién de la inversién publica federal; la creacién de la
secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas que deviene
de 1la necesidad de implementar la Ley General de Asentamientos
Humanos; la comisién Nacional de Desarrollo urbano, que vino a
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sustituir a la Comisién Nacional de Degarrollo Regional y Urbano
creada por el presidente Echeverria, siendo su propésito 1la
formulacién del Plan Nacional de Desarrollo Urbano y de 1los
planes regionales, estatales y municipales.

otra instancia creada con fines de planificacidén respecto
a la inversidén pablica, fue la Secretaria de Programacién vy
Presupuesto, que para tal objeto crea a su vez la Direccién
General de Desarrollo Regional.

Finalmente, como consecuencia de las disposiciones
asentadas en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano, se implementa
en 1978 el Programa Nacional de Desconcentracién Territorial de
la Administracién Pablica Federal (PRODETAP), con objeto de
apoyar la desconcentracidén de la ciudad de México a través de la
reubicacidén de las dependencias oficiailes.

Respecto a los programas de desarrollo rural, en general
se orientan a promover el desarrollo del campo atendiendo a las
areas de mayor rezago, como fue el propdsito del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), gue en primera
instancia elabora un diagnéstico y regionalizacidédn de 1la
marginalidad(63). con esta orientacidén se contintia implementando
el PIDER, creado por el Lic. Echeverria en 1973, aunque después
sus funciones fueron incorporadas a los CUC.

Uno de los principales programas implementados en el
campo fue el Sistema Alimentario Mexicano (1980), a través del
cual se buscaba incidir en la autosuficiencia alimentaria, pues
desde la crisis agricola de 1957 se ilncrementaba constantemente
la importacién de productos béasicos.

La bilsqueda del desarrollo regional concreta, ademds de
las medidas administrativas sefialadas anteriormente, el Programa
de desarrollo de 1las franjas fronterizas y zonas 1libres,
orientado a promover el dinamismo de tales &reas. Se detecta aqui
también la continuacién de la atencidén prioritaria de estas Aareas
realizada por el sexenio Echeverrista.

La busqueda del desarrollo urbano se efectué a partir de
medidas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano,
como fueron los programas de: dotacidén de serviclos rurales
concentrados, el de dotacidén de infraestructura de apoyo a
ciudades y puertos industriales prioritarios, el de dotacidn de
infraestructura a 1localidades productoras de energéticos y el
orientado a las comunidades pesqueras. Como se observa, dichos
programas se centran en rubros Yy localidades con potencial
econémico de importancia, bajo el criterio de desconcentrar
concentrando, a fin de cubrir el objetivo de crecimiento
econémico.

Este objetivo actud como directriz en el disefio de
medidas de desconcentracién industrial. Asi el Plan Nacional de
Desarrollo 1Industrial propone una nueva zonificacién para el
otorgamiento de incentivos, estableciendo tres zonas y asignando
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los mds altos incentivos a las zonas I (en la que se incluian los
cuatro principales puertos industriales) y II (conformada por
municipios de alto potencial econémico).

Al igual gque en los decretos descentralizadores del
régimen de Echeverria, 1la zonificacidén propuesta resulté de
entrada débil como instrumento inductor ya que la asignacién de
incentivos importantes a la zona III b,( gque incluia un anillo de
municipios alrededor del D.F.) permitla su aprovechamiento asi
como de las economias derivadas de la cercania con el D.F.;
contribuyendo por el contrario a la formacidén de una regién
metropolitana gracias a la ausencia de incentivos para el D.F.

La priorizacidén de 1la zona conformada por los cuatro
puertos industriales, se refuerza con la politica de precios
diferenciales de combustible industrial, gque otorgaba descuentos
hasta del 30% en el precio de éste a las empresas de dicha area.

Pese a la gran diversidad de medidas implementadas con
fines explicitos de desconcentracidén y desarrollo regional, la
evolucidén de la configuracidn territorial muestra una tendencia a
la reconcentracién, con algunos rasgos relativos de
desconcentracién. La aparente paradoja se explica por el hecho de
que se asiste a una disminucidén relativa de 1la concentracidn
econdémica y de actividades en la ciudad de México, debido a un

desplazamiento hacia el estado de México y entidades periféricas
al D.F. (6

Ootro dato gque nos muestra 1la" ineficiencia" de 1las
medidas de desarrollo regional es el referente al comportamiento
del grado de desarrollo por entidad. Los datos que sobre esto
aporta el autor citado, avalan una disminucidén en la distancia de
los indices de desarrollo de las entidades del pais respecto al
del D.F., resultando tal situacidén producto del deterioro de las
condiciones de vida en el D.F., y no como pudiera pensarse de su
mejoramiento en aquellas.

El real interés del régimen de LS6pez Portillo por 1la
concentracién se extrae del comportamiento de la inversidn
puiblica federal.

En el cuadro # 1 se aprecia gque la asignacidén al D.F.,
sufre una ligera disminucién al absorber el 22.48% de 1la
inversién total, a diferencia del 22.71% que captd con el Lic.
Echeverria; por lo gque de hecho el proceso de concentracién
geografica se mantuvo durante los dos periodos presidenciales.

La constitucién del petrdleo como columna vertebral de la
economia conduce a la primacia, en materla de inversidén, de los
estados con potencial petrolero. Asi Veracruz se mantiene en el
2° lugar que ocupd durante 1970~ 1976, pero incrementa su
participacién en 3.39% al pasar del 10.62% al 14.01%. Tabasco
también se ve favorecido y se mueve del 5° sitio al tercero. sin
embargo, el caso mas notorio fue el de Campeche gue ocupé con el
Lic. Echeverria el 1lugar # 29 con una participacién del 0.75% vy
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con el Lic. Lépez Portillo el # 13 con una participacién del
2.38% (ver cuadro # 1).

otro ajuste que se observa, en el patrén de distribucidn
geogrdfica de la inversién, es el desplazamiento del estado de
México que durante el sexenio Echeverrista mantuvo el cuarto
lugar con una asignacidén del 4.6% y en el siguiente sexenio
descendié al sexto con el 3.33%, lo cual se traduce, para este
ltimo momento, en una relativa disminucidén del valle de México
pues el D.F., ¥y el estado de México absorben juntos el 25.81% a
diferencia del 27.31% que tuvieron en la administracidén anterior.

Este movimiento debe dimensionarse por el hecho de que en

ambos periodos se mantienen como prioritarias 1las entidades
tradicionalemente apoyadas.

Respecto a 1la distribucidén sectorial, el periodo que
analizamos refuerza la primacia del sector industrial, el cual
capta el 47.2% de la inversidn total, a diferencia del 38.7% que
se le asignd en el anterior sexenio, (ver cuadros # 2 y # 4).

E1l sector agricola resiente también un incremento
alcanzando el 16.4% del total. El1 incremento de estos dos
sectores se efectilio a costa del decremento en los rubros de
infraestructura social y econdémica, en los que se da un promedio
de inversidén del 14.5% a diferencia del 20.4% y del 22.3% que
respectivamente tuvieron durante el régimen de Echeverria.

Finalmente 1la presencia en la administracién del Lic.
Lépez Portillo de un nuevo rubro; el de promocidn regional marca
la relativa tendencia descentralizadora del sexenio pues
tinicamente absorbe un promedio anual del 4.2%.

El patrén de distribucién sectorial del valle de México
presenta una relativa descentralizaciédn, va dque el sector
industrial captd el 11.13% a diferencia del 14.48% que tuvo en el
sexenio anterior. Esta tendencia se dimensiona cabalmente al
observar el proceso de concentracién que se da en el rubro de
promocidén regional, ya que es justamente el estado de México el
que recibe el mds alto porcentaje del 8.59, asignacidén que define
para el Valle de México el primer lugar en la totalidad de 1la
inversidén en este rubro.

En el marco del discurso desconcentrador y del movimiento
inverso que presenta la configuracién territorial, asi como la
distribucién geogrdfica y sectorial de 1la inversidn piblica
federal, la entidad poblana se desenvuelve siguiendo ~ste mismo
claroscuro de comportamiento.

Asi, el proceso de institucionalizacién de la
planificacidén que a nivel nacional se fortalece después de 1la
promulgacidén de 1la Ley general de Asentamientos Humanos, en
Puebla se expresa por un lado en la aprobacién de 1la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Puebla el 1° de febrero de 1977,
con base en la cual el ejecutivo local creé la Direccidén de
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Planificacién y Desarrollo Urbano, gque inicia sus funciones en
noviembre del mismo afio c¢omo responsable del proceso de
rlanificacién urbano-regional; teniendo entre sus principales
productos el Plan Estatal de Desarrollo urbano de 1978, asi como
la formulacidén de un conjunto de planes municipales. La
elaboracién de estos, se sustenta en la corriente funcionalista
que a nivel nacional se asume.

La reforma administrativa que el Lic. LSpez Portillo
realiza apenas investido de presidente repercute en nuestra
unidad geogrédfica; es asi gque durante la gubernatura del
Dr.Alfredo Toxqui Ferndndez de Lara (1975-1980) se producen aqui
una serie de ajustes administrativos que fortalecen el aparato
institucional de planificacidn.

La creaciodn de la secretaria de Programacién vy
Presupuesto conduce a la instalacidén en Puebla, en febrero de
1978, de 1la Comisidén de Programacién y Presupuesto, con la
funcién de apoyar las diversas dependencias del poder ejecutivo;
ello permite la integracién en 1979 del primer presupuesto
sectorial programatico.

En este proceso de institucionalizacién de la
planificacién a nivel local destaca la creacidn de 7
dependencias, entre las que se encuentran la Direccidn de Obras
PUblicas, que dentro del mismo periodo gubernamental y siguiendo
la dindmica nacional se convertird en Secretaria de Obras
POblicas y Desarrollo Urbano.

otra instancia importante, que se crea el 3 de enero de
1978, es 1la Comisidén 1Interna de la Administracién Plblica
(CIDAP); como O&érgano consultivo del ejecutivo estatal en 1la
formulacidn del Programa General de Gobierno(635).

A este proceso, se suma la desaparicidén de los COPRODES
creados por el Lic. Echeverria como instancias de actuacidn del
PIDER, apareciendo en su lugar el COPLADEP en febrero de 1981
(Comité de Planeacidn para el Desarrollo del Estado de Puebla).

Respecto a la ubicacidén de la entidad en el contexto de
la inversién publica federal nos remitimos al cuadro # 1, en el
cual se observa que en el periodo 1977-1982, Puebla desciende un
lugar al bajar su participacién a 1.41% del total, en tanto que
en el sexenio anterior absorbié el 1.73%; situacidn seguramente
determinada por la prioridad que reciben los puerxtos
industriales.

Durante este sexenio la inversién en la entidad presenta
también una dindmica muy irregular, teniendo a los afios de 1979 y
1981 como los de mayor incremento que alcanzan el 78.31% y el
145.18% respectivamente (ver cuadro 8).

La distribucién sectorial mantiene la primacia de 1la

industria a lo largo del periodo 1977-1982, con excepcidén del
primer afio de gestién del Lic. Lépez Portillo, en el cual recibe
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una aportacién del 34.61% que. resulta 1igeramente menor al 35.58%

asignado al’ sector de’ comunicaciones -¥i'transportes (ver cuadro #
8) . :

Una particularidad del‘patron de distribucién sectorial
es ‘el ‘desplazamiento del. ‘sector 'de comunicaciones y transportes
por el agropecuario vy forestal, ‘el cual desde el afio de 1979
queda ubicado en segundo lugar, segin datos del cuadro # 8.

Pese a la priloridad dada al sector industrial durante
este periodo, su  participacién en el PIB estatal continua
decayendo, pues en 1980 aporta el 33.04% en tanto gque en 1975
aportd el 49.45%.

Bl sector agropecuario y forestal también continua su
caida al pasar del 17.38% de su participacién en 1975 al 11.40%
en 1980. Por el contrario, el sector comercio acrecienta, de
manera importante, su participacién en el PIB estatal, yva que en
1975 aportd el 11.6% y en 1980 alcanzd el 32.47%.

El dinamismo de este 0ltimo sector frena la caida de la
participacién de la entidad en el PIB nacional; denerandose una
ligera recuperacién al aportar en 1980 el 2.96% a diferencia del
2.46% con gque contribuyé en 1975 ( los porcentajes se obtuvieron
del cuadro 9 }.

Al proceso de concentracién de la inversidén corresponde
un reforzamiento de su configuracidn espacial concentrada, ya que
la ciudad de Puebla que en 1970 contenia el 21.2% de la poblacién
estatal para 1980 crecio al 24.2%, segin datos del cuadro # 10.

2.6.~-CRISIS Y CONFIGURACION ESPACIAL.EL SEXENIO 1982-1988

La crisis que en México se inicia desde fines de 1la
década de los sesenta, con la crisis del sector agricola y el
agotamiento del modelo sustitutivo de importaciones en 1la
industria, y dque las medidas implementadas por el presidente
Echeverria lograron diferir, entra en 1981-1982 en franca
eclosién., A esto, le precediéd una fase de reanimacidén de 1la
economia en los aflos de 1978 a 1980, gque se basd en un incremento
extraordinario de la deuda externa y en la petrolizacién de la
economia.

Ccomo se vio en el apartado 2.5 de este capitulo, con
Lépez portillo el petrdéleo se convierte en la columna vertebral
de la economia, siendo la caida de sus precios ocurrida en junio
de 1981 uno de los factores externos que inciden en la
precipitacién de la crisis.

Ootros dos factores se suman a este(®6), 1la recesién
internacional y sus efectos sobre nuestras exportaciones no
petroleras, y los altos intereses de la deuda externa.

Internamente otros factores intervienen en la
determinacién de la eclosién como son: la continuacién de 1la
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politica de subsidiar al sector privado a través de los precios
de productos y servicios del Estado, confiando en las divisas que
el petrSleo generaria, lo que redundd en el crecimiento del
déficit piblico; la postergacidén permanente de una reforma fiscal
que permitiera la captacién de recursos y gque coadyuvé a la
debilidad de las finanzas publicas;la continuacién del papel del
Estado en la dotacidén de las condiciones generales necesarias a
la produccidén, asi como la construccién del equipamiento del
consumo colectivo realizados con cargo al gasto publico,
.intervinieron profundizando el déficit piblico. Su presencia
combinada incidio en la profundizacién del deficit publico.

La confluencia de estos factores externos e internos
provocan para 1982 la contraccién de la economia, ya que por
primera vez ésta no crece y el déficit del sector piblico
representa el 17% del P.I.B.; decayendo la produccidén agricola e
industrial. En esta tltima, es la rama de la construccion la que
mas vresiente 1la recesidén generando un importante nuimero de
desocupados. Otros componentes de la crisis son: la caida de los
ingresos reales de la poblacidén, la inflacidén en ascenso ya que
en 1982 alcanza el 100%, la contraccién del mercado interno, y.la
fuga de capitales entre otros.

En estas condiciones de crisis econdémica, social ¥y
politica, ya que la imagen del Estado como ente regulador
continia deterioradndose, asume la presidencia el Lic. Miguel de
la Madrid.

El deterloro del Estado se expresa en todos los sectores
de la sociedad; la inconformidad del sector privado fue puesta de
manifiesto en Monterrey en mayo de 1983, cuando el presidente de
la CONCANACO recrimina al gobilerno del Lic. de la Madrid.

La crisis econémica se engarza a la esfera politica en
una doble relacidén de causa y efecto, va gque aquella se revierte
a este ambito profundizando el deterioro de la imagen estatal con
el advenimiento de la crisis del modelo de intervencién estatal,
basado hasta aqui en su participacién directa en la economia a
través de la dotacién de bienes y servicios, la regulacién del
mercado con el establecimiento de preclos y subsidios de 1los
bienes y servicios producidos por sus empresas, la dotacidén de
las condiciones generales necesarias al proceso de acumulacién,
la proteccidén arancelaria de la industria nacional, y en general
la captacidén vy distribucidén de los recursos financieros
provenientes del exterior. : :

como es sabido, este modelo intervencionista se cimentéd
en el crecimiento permanente de la deuda externa que permitié al
Estado mexicano desplegar su actividad en apoyo del proceso de
acumulacién. El1 incremento extraordinario de la deuda externa,
incide, como plantea Emilio Duhau(®7) en la bancarrota del modelo
intervencionista, dado que su insolvencia lo imposibilitaba para
continuar operando como motor del desarrollo capitalista segun
los lineamientos intervencionistas.
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La gestién de la crisis realizada por el Lic. Miguel de
la Madrid - se sustenta..en la negesidad. de generar nuevas
condiciones .propicias al desarrollo capitalista, apegandose para
ello. a .las directrices_ neoliberales gque el Fondo Monetario
Internacional traza. De acuerdo a lo anterior, el sexenio 1982-
1988.- se .centra en combatir tres aspectos principalmente la
inflac16n, el deficit fiscal y el deficit externo(68),

: La implementacién del Programa Inmediato de Reordenacidén
Economlca (PIRE), a partir del 1° de diciembre de 1982 y disefiado
bajo estos lineamientos , constituye antecedente importante del
proceso de modernizacidn que en el siguiente sexenio se promueve,
vya gque contilene: la realizacidén de una politica rigurosa de
austeridad salarial y del gasto piblico asi como la apertura del
pais al comercio exterior, como medidas orientadas a combatir los
factores sefialados.

Cabe aclarar dgue la asimilacidén de los postulados
neoliberales se efectlia, por el gobierno del Lic. de la Madrid,
engarzdndolos a los heredados del Estado intervencionista, que
como se vio emanaron del proceso revolucionario. Ello explica que
la aplicacién de las medidas de austeridad no tuvieran como
colofén colapsos de envergadura en el sistema, vya dque las
contradicciones mas fuertes se resolvian recurriendo al modelo de
actuacidén del Estado benefactor.

La confluencia de estas dos vertiente de la actuacidn
estatal se observa con claridad en el PIRE y en las reformas
constitucionales efectuadas en diciembre de 1982, en las dque se
institucionaliza 1la rectoria econdémica del Estado en aparente
contradiccidén a la desregulacidén que la corriente neoliberal
sostiene.

Esta contradiccidén se resuelve al contener dichas
reformas, al mismo tiempo, la delimitacidén de los espacios de
actuacién de los sectores piblico, privado y social, que preparan
el camino al proceso de "adelgazamiento y desregulacidén del
Estado, que en el sexenio siguiente se implementard ampliamente.

La aplicacién de 1la politica econdmica contenida en el
PIRE, logra momentdneamente reducir el déficit publico y obtener
un incremento pequefio del PIB.; sin embargo, los componentes de
la crisis se mantienen y en algunos casos se recrudecen. Los
datos siguientes resultan reveladores al respecto; la inflacidn
después de la aplicacién del PIRE fue del 80.8%, el desempleo
abierto resultdéd superior al 11% y la deuda externa alcanzdé los
90,000 millones de ddélares(69).

La caida de los precios del petrdleo a principios de 1986
recrudece 1lcs problemas de la crisis, 1lo que conduce a la
renovacién de la politica de austeridad, ahora a través del
Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), de acuerdo también a 195
requerimientos establecidos en una nueva carta de intencidn
firmada con el F.M.I.
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En el contexto de esta profunda crisis, otro instrumento
sancionado fue el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, entre
cuyos objetivos que aqui interesa sefialar, estédn el de vencer a
la crisis y el de iniciar los cambios cualitativos que el pais
necesita en su estructura econdmica, politica y social(790),

Pese al reiterado pronunciamiento en el Plan y Programas
mencionados de abatir la crisis, el sexenio clerra con resultados
por demds desalentadores como son: el deterioro, sin precedentes,
del salario con la presencia de 40 millones de mexicanos viviendo
en condiciones de pobreza y de 17 millones en extrema pobreza; La
inflacién en 1987 alcanza un récord del 158.2%. La constante
devaluacién de 1la moneda, la consiguiente contraccién de 1la
demanda interna y 1la caida de 1la inversién publica y privada
inciden en el cierre de pequefias y medianas empresas; £fendmeno
conocldo como desindustrializacidén de las ciudades.

Por el contrario el éxito alcanzado en el objetivo de
"cambio estructural", enunciado en el PND y contenido también en
los programas en lo referente a la reduccidén del gasto publico,
puede corroborarse en la desincorporacidén de cerca del 70% de los
organismos paraestatales. Ello marca la importancia del régimen
del presidente Miguel de la Madrid, como plataforma que apuntala
los cambios '"estructurales" que el modelo neoliberal reguiere y
que se profundizan con 1la politica de adelgazamiento &
redimensionamiento estatal ejecutada en el sexenio siguiente.

La recapitulacidén de la actuacién estatal, bajo la doble
vertiente referida, conlleva a la redefinicidén de las relaciones
del Estado con la sociedad y particularmente con el territorio.

La redefinicién de la relacidén Estado~ territorio, se
efectio siguiendo la tendencia de ratificar los lineamientos que
en este terreno se formularon en la anterior administracidn, en
combinacién con los reajustes necesarios para una
reestructuracién territorial acorde a la nueva dindmica en gque se
encontraba el pais.

Asi, en términos de la relacidén con la sociedad, el
proceso de descentralizacidn impulsado por el Lic. Lépez Portillo
con su reforma administrativa se profundiza en el régimen
Delamadrista, a través de las modificaciones al articulo 115
constitucional.

En el terreno de la problemdtica urbano-regional, resulta
interesante el rescate que durante este régimen se produce de la
cuestién regional, el cual se detecta en la creacidén, en el seno
de la secretaria de Programacidén Y Presupuesto, de la
Subsecretaria de Desarrollo regional y en la formulacidén de
rlanes regionales. Sin embargo, en este campo tampoco se da una
ruptura con lo establecido en el periodo 1976-1982, va que la
atencién a la cuestidn urbana continla preservandose mediante la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, que al decir de
Hiernaux "constituye el vocero de la ideologia oficial en materia
urbana."(71)
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Esta continuidad se observa, igualmente, en la
instauracién del Sistema Nacional de Planificacién Democratica
(1983), que constituye una derivacidén 1légica del proceso de
institucionalizacién de 1la planificacién iniciade c¢con la
promulgacidén de la Ley General de Asentamientos Humanos. Durante
el régimen del Lic. Lépez Portillo la sectorializacién de la
administracidén publica federal y la creacidén de la Secretaria de
Programacién y Presupuesto constituyen supuestos basicos de
aquel(’2).

En sintesis en materia urbano-regional se contintia con la
linea de hacer explicito el interés estatal por la
desconcentracidén y descentralizacidn, apoydndose en lineamientos
e instrumentos heredados del Estado intervencionista y efectuando
los ajustes preparatorios al "cambio" de la actuacidn.

La descentralizacidén de las decisiones hacia los
municipios, que esta modificacidén contiene, en la practica
resulta muy limitada en virtud de la rigida estructura del
aparato estatal, la cual se mantiene intacta. El centralismo de
fuertes raices histdéricas no se altera con estos ajustes
legislativos.

En la practica también se implementan instrumentos con
objeto de apoyar el proceso de descentralizacidn, como fue el
caso de los Convenios Unicos de Desarrollo que sustituyen a los
CcUC. Estos convenios, si bien, han sido importantes en 1la
transmisidén de recursos a las entidades federativas, no han
afectado significativamente el patrén concentrado de la inversidn
publica, el cual segin logs datos del cuadro # 1, se acentlia
sobremanera durante los tres primeros afios del sexenio con el
incremento de la participacidén del D.F., al 30.86% a diferencia
del 22.48% que tuvo durante el sexenio anterior.

El mismo cuadro nuestra la disminucién de la
participacién en la inversidén piblica federal de las entidades
tradicionalmente apoyadas como 1los casos de Veracruz, Tabasco,
Tamaulipas y Chihuahua. Observandose un incremento importante en
algunas entidades que el sexenio anterior también habia
priorizado, como fue el caso de Campeche cuya participacidn pasa
del .74% al 2.38% durante el régimen del Lic. Ldépez Portillo y al
5,18% con el Lic. Miguel de la Madrig.

Michoacdn *también observa un incremento fuerte, durante
esta Ultima administracién, al alcanzar el 6.47% a diferencia del
3.01% con que participé en el gobierno anterior.

Se ve entonces que los ajustes realizados a 1la
distribucidén de la inversién publica, resultan contrarios a las
intenciones descentralizadoras y de fortalecimiento de 1las
ciudades medias que el régimen pregona, y dque por el contrario
apoyan una reconcentracién de la inversidén que acentuara también
el correlato en la configuracidén del territorio estatal.
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En tanto, los uUltimos datos - del censo de 1990 muestran
una tendencia descentralizadora con 1la consiguiente disminucidn
de la poblacién en la ciudad de México. Con todas las dudas que
estos resultados han levantado, su veracidad debe ser acotada,
considerando la situacién que guarda el AMCM que segin diversos
estudios presenta una expansién que refuerza la concentracidn a
un nivel mas amplio. La ausencia de datos nos obliga a compartir
de manera hipotética esta afirmacién, formulada aqui, con base a
la observacidén empirica de la expansidén industrial en esta area y
de los datos de reconcentracidén de la inversidén en ella, que
necesariamente apoyaran su proceso de expansidn.

En este contexto de continuidad y" cambio estructural",
la entidad poblana muestra nuevamente un comportamiento que apova
al proceso de concentracién de la regién centro del pais y
reproduce el mismo esquema en su interior como veremos méas
adelante.

Respecto al proceso de 1institucionalizacidén de la
planeacidén que el Lic. Miguel de 1la Madrid profundiza, cabe
destacar que en Puebla son dos sucesos nacionales los que inciden
generando directrices y cambios en los aparatos administrativos
locales.

En principio la reforma administrativa del Lic. LOpez
Portillo sustenta la promulgacidén el 1° de febrero de 1981, de la
Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Estado Libre vy
Soberano de Puebla, que tiene por objeto reestructurar la
administracién local de acuerdo a la estructura federal y que en
uno de sus articulos eleva al rango de Secretaria a la Comisién
de Programacidén y Presupuesto que habia sido creada el 2 de
febrero de 1978, encargada de la formulacién de 1los planes de
desarrollo econdmico vy social, del disefio de los patrones de
distribucién de la inversién publica y de vigilar el ejercicio
del presupuesto.

Las funciones de planeacidén _en el ambito espacial son
atribuciones de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas.

Aln bajo el régimen del Lic. Lépez Portillo, y ante la
derogacién de los COPRODES, se instala el 23 de febrero de 1981
el COPLADEP (Ccomité de Planeacidén para el Desarrollo del Estado
de Puebla) integradoe a la secretaria de Programacién vy
Presupuesto, con la misién de vincular la planeacidén nacional con
la estatal y la municipal.

En consonancia con la orientacién "democratica" de 1la
planeacién nacional, esta comisién intermedia se conforma con la
participacidén de los tres niveles de gobilierno y de los sectores
privado y social; que tiene entre sus funciones la de elaborar,
instrumentar y evaluar el Plan Estatal de Desarrollo 1983-1988 y
el de 1987-1993.
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E1l COPLADEP, ademds de instancia articuladora de 1los
niveles de gobierno, debia funcionar como vinculador de 1la
planeacidén sectorial con la global, conformando para este fin 11
subcomites sectoriales segin los 11 sectores econdmicos. A nivel
territorial también genera 7 subcomites de acuerdo a las 7
regiones homogéneas en que se encontraba dividida la entidad(73).

Otras comisiones fueron creadas con objeto de apoyar la
realizacién de las actividades nacionales en la entidad como las
del SAM, PIDER, Informacién Estadistica b4 Geografia,
Fortalecimiento Municipal y Presupuesto.

BEl fortalecimiento de los municipios, que las reformas
constitucionales al 115 promueve, repercute en la generacidén de
la Comisidén de Desarrollo Social (21 de enero de 1983) con la
atribucién de apoyar el desarrollo municipal, la cual es derogada
por el propio gobernador Lic. Guillermo Jiménez Morales en agosto
de 1985; seguramente debido a la creacién en julio de 1984 del
Centro Estatal de Estudios municipales.

La sancidén de la Ley de Planeacidén Nacional el 5 de enero
de 1983, incide en la promulgacién de la respectiva Ley Estatal
el 31 de diciembre de 1983, que de acuerdo a los lineamientos
nacionales de democratizacidén de la planeacién establece como
objetivo de ésta, la articulacién de los niveles de gobierno con
la participacién de los organismos privados y los diversos grupos
sociales con el fin de promover el desarrollo equilibrado de 1la
entidad(74).

Bajo este objetivo se logran elaborar para 1987: 17
planes municipales y 7 regionales, asi como el Plan Estatal de
Desarrollo 1983-1988, en los que siguiendo las directrices de la
planeacién democratica se asienta la incorporacién de 1los
requerimientos sociales en la planeacién, a través de la
realizacién de foros de consulta popular.

Con estas modificacliones y reestructuracidén, el Sistema
Estatal de Planeacidén Democratica se vincula al sistema Nacional
desde diversos aspectos: la reestructuracidén administrativa, la
formulacién de los planes estatales, regionales y municipales y
el correspondiente marco juridico.

En este contexto, el intenso proceso de industrializacidén
que en Puebla se da a partir de la década de 1los 80 como
consecuencia de la expansidén industrial en el &rea central de
México, y por el aprovechamiento de las ventajas locacionales de
la ciudad capital, incide en la generacidén del primer movimiento
favorable en la distribucidén de la inversidén publica federal, ya
que en los primeros tres afios del sexenio la entidad absorbe el
1,76% , en tanto que en el régimen del Lic. Lépez Portillo obtuvo
el 1.41% (ver cuadro # 1).

Aun cuando este ascenso rtesulta relativo en virtud del
proceso de devaluacién de la moneda, podemos considerar gque con
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este movimiento se rompe 1la tendenéia de su precipitada caida
iniciada con el presidente Gustavo biaz oOrdaz.

Ootros datos confirman lo anterior, la participacidn
federal en los ingresos estatales pasaron de 4202 millones a
52,371 millones de pesos, de 1981 a 1986, lo cual significé un
incremento del 1,147% (75),

La recuperacién del dinamismo industrial de la entidad,
incide en el proceso de concentracién de la poblacidén y las
actividades favoreciendo su continuacién.

Aungque los datos del censo de 1990 arrojan una
disminucidén de la poblacidén del estado, ya que en 1980 contaba
con 3,347,685 habitantes y para 1990 disminuye a 3,021,513
habitantes. Sin embargo, para la regién centro de Puebla dominada
por la ciudad capital y conformada por 3 subregiones, se observa
un fuerte incremento, pues en 1980 con 1,729,800 habitantes
absorbia el 51.67 % del total estatal y en 1990 se incrementa a
2,154,492, que representa el 71.30% . Cabe hacer notar gue esta
concentracién adquiere mayores dimensiones si se considera la
incorporacién de una parte del estado de Tlaxcala (76),

La expansidén industrial de nuestra unidad geogréafica y la
concentracidn de estas actividades en la regidén centro, se puede
constatar con los siguientes datos: en 1985 se censaron 10662
establecimientos manufactureros, de 1los cuales se asentaron en
las subregiones IV y V-~ que conforman practicamente el A&rea
metropolitana~ un total de 5633 que representa el 52% respecto al
total de este tipo de establecimientos. Para 1988 el ntimero de
establecimientos manufactureros asciende a 11,081; de los cuales
corresponden a las subregiones consideradas un total de 5,781, lo
que representa también un 52% del total(77).

2.7 .~REFLEXIONES CAPITULARES.

Los aspectos generales resaltados en tornce a la dinémica
Estado~configuracién espacial, cobran importancia para nuestro
objeto de estudio, en la medida en gque nos definen tendencias de
comportamiento para éste; su seguimiento en el analisis concreto
de nuestra regidén y sistema aportard su confirmacidén, ajuste &
transformacién a partir de las condiciones particulares de
.desenvolvimiento.

Asi, para el periodo de aplicacién del modelo de
desarrollo estabilizador, la priorizacién del desarrollo
industrial y la supeditacién a éste de la agricultura, delinea
para nuestra entidad y particularmente para su regidén centro los
siguientes aspectos:

1.~La biusqueda del desarrollo industrial a toda costa,
aprovechando las economias de aglomeracién que el desarrollo
histérice ha concentrado en la ciudad de Puebla y engarzadas a
las ventajas locacionales en el centro del pais y cerca del D.F.
El periodo gque transcurre entre 1940-1970 ser& antecedente
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relevante en el proceso de industrializacién gque caracteriza a la
ciudad de Puebla, cuya presencia combinada con otros factores
derivados del mismo modelo, actuard en el acentuamiento del
esquema espacial centralizado preexistente. La ciudad de Puebla
presenta incrementos importantes en su poblacién.

Bl engarzamiento de Puebla a la dindmica nacional plantea
la necesidad de una integracidén fisica a la ciudad de México que
potencialice su ubicacién, a través de una via rapida y 1la
creacidén de corredores industriales. Lo gque de nueva cuenta
reforzard la configuracién concentrada de la entidad y del propio
pais.

2.~ El aprovechamiento y potencializacidén de las &reas
agricolas mas dindmicas de la entidad, concentradas en los valles
de la regidén centro y particularmente alrededor de 1la ciudad
capital. El valle de Atlixco de tradicional rigqueza agricola
jugard un papel importante que se traducird en el crecimiento de
la ciudad de Atlixco. Los lineamientos y «crisis agricola
derivados del modelo estabilizador definen para la entidad el
llamado Plan Puebla que de nueva cuenta impacta a los valles de
la regidn centro.

Las demds 4reas rurales tanto al interior de la regidn
como de la entidad al no jugar un papel importante en el proceso
de exportacién, dadas sus caracteristicas de atraso, no recibiran
la atencién estatal, acentudndose su posicién marginal.

3.-Ambas dinadmicas sectoriales, de la actuacidén estatal,
confluyen en la configuracidén al interior de la regidn centro de
dos sistemas: el de la ciudad de Puebla y los centros de Cholula,
San Martin v Atlixco como unidad productiva industrial y agricola
integrada, y el resto de la regién conformando wuna unidad
desvinculada y atrasada; que se expresard en la ausencia de
centros relevantes y en la dispersién de la poblacién en
localidades pequefias.

Se afirma asi, como antecedente de comportamiento de
nuestra A&rea de estudio, un doble proceso de apropiacién
diferencial por parte del Estado en apoyo del proceso de
industrializacidén: al interior de 1la entidad 1la atencién
privilegiada de la regién centro y en ésta de los centros y Aareas
de mayor dinamismo.

El interés estatal por el desarrollo industrial en 1la
entidad se da en el contexte de una disminucidn progresiva de la
inversién piblica federal en ella, que presenta como punto de
arranque el sexenio del Lic. Gustavo Diaz Ordaz. Pese a ello el
patrén de distribucidén de la inversidén contintia manteniendo en
prioridad a la industria.

La tendencia detectada sufre importantes ajustes durante
el periodo 1970-1976 al redefinirse el rumbo de la nacidn, con la
implementacién del modelo de desarrollo compartido. El objetivo
de redistribucidn regional concatenado a la reconcentracidén de la
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inversién §ue‘a nivel nacional se produce, generan para nhuestro
unidad geogrifica la siguiente dinamica:

. 1.-La crisis agricola nacional afectard la economia de
los valles de la regién, particularmente el de Atlixco que se
traducird en el estancamiento de la ciudad del mismo nombre. EL
apoyo brindado a la agricultura de subsistencia y a la
construccién de caminos de mano de obra, incidirid en una mayor
integracién fisica del territorio poblano y particularmente de la
subregién III de Ciudad Serdadn, tradicionalmente marginada.

El gobierno local atiende preferencialmente el sector de
comunicaciones A4 transportes, perdiendo importancisa,
relativamente, el sector industrial.

2.~ Paralelamente se continta favoreciendo el desarrollo
industrial de la ciudad de Puebla. Crisis agricola y desarrollo
industrial se combinan como causales de la creciente expansidén de
esta ciudad.

3.~con el modelo compartido, el patrén espacial de 1la
entidad y de 1la regidén centro sufre un aparente ajuste
contradictorio: per un lado se acentiia su cardcter concentrado, a
instancias del estancamiento de Atlixco y de la expansién del
drea metropolitana de Puebla, consolidandose definitivamente la
integracién de San Martin y cholula. Por otro lado, la atencién
prioritaria del sector de comunicaciones y transportes, produce
una mayor integracidén fisica del territorio estatal y al interior
de la regidén centro del &rea al este de la ciudad de puebla. Se
observarad también el surgimiento de algunos centros que
relativizan el esquema concentrado.

El periodo gque transcurre de 1976 a 1982 bajo 1la
presidencia del Lic. José Lépez Portillo, se caracterizdé por una
crisis permanente con un breve momento de auge petrolero y por el
desplazamiento de 1la atencidén estatal hacia 1los centros de
poblacién. Los objetivos de descentralizacidén y equilibrio se
formulan bajdé la 6ptica del fortalecimiento de 1las ciudades
intermedias.

El intenso proceso de planeacidén que a nivel nacional
deriva de la promulgacidén de la Ley General de Asentamientos
Humanos, se reproduce al interior de la entidad poblana. Se
elaboran un conjunto de planes que atrapan los diferentes niveles
egpaciales y gque constituyen, con todas sus limitaciones, las
primeras aproximaciones a la realidad urbano-~ regional de nuestra
unidad geografica.

se continta privilegiando el desarrollo industrial de 1la
ciudad de Puebla gque incide en su crecimiento acelerado vy
refuerza el patrdédn concentrado de la configuracién de la entidad
y de la propia regidén centro.

Para el sexenlo 1982-1988, con la ascensidén al poder del
Lic. Miguel de la Madrid, se profundiza la crisis del pais y se
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anuncian las medidas para su cbntrél, cuyo total despliegue sera
realizado durante el primer afic del mandato del presidente
actual; Lic. Carlos Salinas de Gortari.

La aplicacién, durante los primeros afios, del PIRE y la
continuacién de las restricciones que el FMI impone al pais,
conducen a una continua disminucién del gasto pliblico. E1
discurso estatal enfatiza c¢on mayor vigor la necesidad de
descentralizar por 1la via del reforzamiento de las ciudades
intermedias.

El interés nacional por 1las ciudades de este tipo, que
apoyen el proceso de desconcentracién y al mismo tiempo conserven
las ventajas de aglomeracidn, se traduce para la entidad poblana
en un mejoramiento de su posicidén en el concierto de la inversiodn
piblica federal. La expansidén industrial y comercial, actdan
conjuntamente en la consolidacidén de las dos areas definidas para
la regidén centro:la parte concentrada y la dispersa.

BEn sintesis se observa que la dindmica nacional en sus
diferentes momentos ha propiciado el incremento permanente del
esquema concentrado del territorio poblano y particularmente de
la regién centro.

con la ascensidén a la presidencia del Lic. cCcarlos Salinas
de Gortari, se aprecia la franca consolidacién de la tendencia
que arranca con la firma de las primeras cartas de intencién. La
reforma al Estado promovida durante este sexenio muestran el
creciente predominio del capital internacional.

El aprovechamiento de las condiciones de concentracidn
que presenta la ciudad de México continuard dandose, al mismo
tiempo que se amplia a las ciudades de tradicional dinamismo
econdémico, cercanas a la metrépoli nacional. Ello nos conduce a
afirmar, como proposicidén hipotética, la continuacidén del proceso
de concentracidn- bajo la forma de expansidén metropolitana en la
entidad poblana y en su regidn centro.

El proceso de expansidén que se prevé como producto de la
combinacidén del proyecto modernizador y de la dinamica propia de
la entidad, concretard definitivamente 1la integracién £fisica
entre Puebla y Cholula y se iniciara el proceso de desbordamiento
hacia Atlixco.
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CUADRD HUM. | i
ME¥ICO: EVOLUCION DE LA INYERSION PUBLICA FEDERAL POR ENTIDAD (porcentajes) |

Ho ENTIDAD 1959-1264 [1965-12970 [1971-1976 | 1977-1982}1 983~ 142 !
TOTAL 100.00 [ 100.00 | 10000 | 10000 | 10000 i
1| DISTRITO FEDERAL 21.18 23.59 22.71 22.45 Z0.86 ¢
2| YERACRUZ 8.96 11.73 10,62 14.01 8.39 |
3| TAMAUL|PAS 654— 816 —*561~] y 777\ | , 647 |
4| sIHALOA 520~ » 545~ ] 4 460\ V25324 /fs51a |
5| COAHUILA 457 4 =417y |[[>a55 7Y 482, N34
6] TABASCO 4557 1™ g2 - a20 N 33347322
7| CHIHUAHUA ~ 410 —= 378 { [ra3.64 K 3330 [ 295
8| MEXICO 404—» 375/ Y[ P347 | 301049 265
9| MICHOACAN . 351 4 |p 360\ UkA 339\ ¢ 289\ ) 278
10| PUEBLA ‘ 336\ |17 27230 [ 327 4] 1253149 2.40
11] MUEVO LEON . 329 e zan /M 2V /pes2| flifra23
12| BAJA CALIFORMIA 326\ £ 2257 [l 279 AV 240 218
13| GUERRERD 301 A2 17 H— 263 B 238 |22
14] soHORA 2867 {\\ozoa-0]| if 262 \P2 201 W1210
15| CHIAPAS 2.83y) [ Vz. o7 Tezsi Y jp2aad Fi<c 207 |
16] JALISCO 282 NA 1os T § 2457 h Nzos{Nuzoa |
17| GUANAJUATO 241 LB s resd MR 2361l 108 /| o1z |
16| 0AXACA 2357 | p 1.85] WRz3al [N oz 1P17e
DURANGD 157« ) 4 1.4\ o173 [] 1ad iy 171
SaM LUIS POTOSI 142, FPee 13300 131~ Jimotd L 161
HIDALGD s e e 0 sl 134
COLIMA ‘ 093\ | /1 za—h 108y +2 1ot} 124
ZACATECAS 0874 M oag -l oooi A ooa- 104 |
YLUCAT AN 0.85 %l oan {1 oos = 0a7y | o3
25| OUINT ANA ROD 066 o 7ad |1 eoao /Y roaaly / oo7
26| CAMPECHE o604 067 Al ¢ omsHEeoszl In 093
27| MORELDS 0574 4 Woszf ¥ asa ]\ o817 ross |
23| QUERETARD 053" [K<osifi/l\ poes] hyoso’ |Noac |
29| ABUASCALIENTES 0.49 F yeost Wy oFst | oy7 - 0 |
30| MAYARIT 0454 || yoaz % o7a—- oea—dl 083
31| BAJA CALIFORMIA SUR 0437 [ZFo3sf—048 ——0401" el
32| TLANCALA 034" o019l % 045 —=o03z2f 040 |

Fuente Ordenade en base al cuadro Mo, 2 de Juan Jozé Palacioz, "La Insufisiencia de la Folitics Regionsl
En

M&5icn® : Patrones de azignacion de 1a inver=idn piblica federal -1959-1226. p 155 63



CUADRO NUM. 2

MEXICO: DISTRIBUCION GEOGRAFICA POR ZONAS Y ENTIDADES Y POR OBJETIVOS
DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, 1959-1964. (Porcientos)

Fomento Transporte Administracion
Zonasy Total {a) Agropecuario Femento y Bienestar y

Entidades y Pesguero Industrizl Comunicaciones Sacial Defensa
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sub-total Zona
Industrial (1) 22.80 7.99 1335 6.68 55.71 §9.95
Distrito Federal 17.23 1.74 5.86 1.67 51.72 58.11
México 3.19 4.65 3.38 2.98 2.92 0.59
Nuevo Leén 2.38 160 391 2037 |07 125,
Sub-total Zona Semi- L R ‘
industrial (I} 17.50 9.59 27.83 7.0 :
Coshuiia 3.40 175 6.00 083
Chibuzhua 2.95 3.90 240 i 20a
Jalisco 2.10 1.82 229 1.0 :
Puebia 231 036 437 an 297
Veracruz 674 176 1277 618 . 216
Sub-total Zona Pre- S
industrial ({l) 59.61 82.42 59.02 74.34 33.04
Total Nacional
absoluto (b) 65,329.8 6,637.8 23,337.6 18,621.2 3570

(a).- Comprende conceptos de inversién que no es posible acreditar a las entidades en particular.
{b).- Millones de pesos a precios corrientes.
fuente; Allan Lavell, Prez Pedro, Unikel Luis, "El Estado y la cuestion regional en México”

El Colegio de México, 1978, p 108.
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CUADRO NUM. 3

MEXICO: DISTRIBUCION GEQGRAFICA POR ZONAS Y ENTIDADES Y POR OBJETIVOS

DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, 1965-1970. (Porcientos)

Fomento Transporte Administracién

Zonas y Total {a) Agropecuario Fomento y Bienestar y

Entidades y Pesquero Industrial Comunicaciones Social Defensa
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sub-total Zona
Industrial (1} 27.31 6.54 14.08 15.31 . 62.87 79.36
Distrito Federal 21.94 3.58 6.98 8.93 60.16 78.29
México 3.44 2.03 4.40 413 1.64 1.09
Nuevo Ledn 1.93 0.87 270 220 1.07 - 0.07
Sub-total Zona Semi- ‘
industrial (Il) 20.26 1515 30.95 19.24 7.73 425
Coatuila 3.40 ‘627 - 462 2.2 1.52 0.54
Chihuahua 3.02 405 .3.00 . 48 116 137
Jalsco 2.25 1.94 1.90 3.90 1.54 SRR
Puchia 1.44 0.93 163 1.81 m 007
Veracruz 10.15 1.96 19.80 646 240 0.66
Sub-total Zona Pre- ' . T
industrial (II}) 52.43 78.31 54.97 65.45 29.40 16,39
Total Nacional .
absoluto (b) 129,551.8 13,551.8 51,5431 29,238.7 33,930.0 1,433.2

{a).- Comprende conceptos de inversién que no es posible acreditar a las entidades en particular.
(b).- Millones ce pesos a precios corrientes.
Fuente: Allan Lavell, Pirez Pedro, Unike! Luis, "E! Estada y la cuestion regional en México™

El Colegio de México, 1978, p 109.
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CUADRO NUM. 4

DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL
(Millones de pesos y %)

Transportes Administracién
Sexenio Total Fomento Fomento y y Bienestar
Agropecuario | Industrial | Comunicaciones Docencia Social
1941 - 1946 3,873 674 450 2,250 72 427
% 100 17 12 58 2 1
1947 - 1952 13,593 2,699 3,144 5,728 163 ‘1;859 3
% 100 20 23 42 1 ) '14
1953 - 1958 28,056 3,886 9,671 9,666 802 4,035 o
% 100 14 34 34 3 15
1959-1964 67,180 7,143 25,254 16,746 1,852 16,310
% 100 11 38 25 : 2 24
1965 - 1970 128,439 14,075 51,457 28,317 2,501 32,089
% 100 n 40 22 3 231
1971-1976 408,255 70,606 144,524 91,282 11,270 90,573
% 100 17 35 22 3 23
1977 -p 170,924 27,847 89,071 30,921 2,621 20;464 :
% 100 1€ 52 18 2 12}~

Fuente: 1941 - 1970 Nacional Financiera, S.A. "La economia mexicana en cifras”, 1974.
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CUADRO NUM, 5

DISTRIBUCION HISTORICA. DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN '
MEXICO SEGUN NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS (1930-1950)

‘ : 1930 1935 1945 1950
Zonas y e‘ntivdades - | .Num. de Num. de Num, de Num. de
federativas - | estableci~ por estableci- por }estableci- por | estableci- por

mientos. | ciento | mientos. | ciento | mientos. | ciento | mientos. | ciento
ESTADOS UNIDOS MEX. 9,806] 100.0 6,916/ 100.0] 31,195] 100.0] 75,252 99.8
PACIFICO NORTE 594 6.1 331)° 4.8 1,646 5.3 3,741 5.0
Baja California 62 0.7 45 0.7 2210 . 07 55 0.7
Baja California Sur 34 0.4 16 0.2 591 0.2 412 0.5
Nayarit 92 0.9 39 0.6 332 1.1 893 1.2
Sinaloa 189 1.9 124 1.8 480 1.5[: 1,107 1.5
Sonora 217 2.2 107| 1.5 554 1.8f .. 804] ... 13
NORTE 1,875 19.1 1,014 14.7 5,536| 17.7] - 14,204] " 18.9
Coahuila 460 e 1,115] [8] 3.6 7= 2,754| [8] 3.7
Chihuahua 240 24731 - 1.5{..:1,636) . 22
Durango 207 5567 18177 11,591 2.1
Nuevo Ledn 436 1,513(-[6]4.9{. - 2,440 3.2
San Luis Potosf 216 580} .. 1.9] -2,706| [9] 3.6
Tamaulipas 168 848 2.7 1,553 2.1
Zacatecas 148 . 451 1.4 1,530 2.0
CENTRO 5,214 §3.2 4,257 61.5 18,711 60.0{ - 42,053 55.9
Aguascalientes 115 1.2 35 05 . 179 0.6 736 1.0
Distrito Federal 2,059 1]21.0 2,328/[1[33.7 9,9751[1]32.01 16,420{/1]21.8
Guanajuato 552||5] 5.6 301}[6 ] 4.4 1,221 3.9 3,684{ 6] 4.9
Hidalgo 148 1.5 169 2.4 620 2.0 1,921 2.6
Jalisco 729]i3[ 7.4 543 7.9 1,971 6.3 4,173[14] 5.5
México 359|[10]3.7 209({/9] 3.0 947([10] 3.1 3,806{| 5| 5.1
Michoacan 466{17] 4.8 174{[10] 2.5 g77|le] 3.1 2,597][10] 3 4

Morelos 8 0.9 63 0.9 353 1.1 653
Puebla 521] [6]5.3 328 47( 1,903 6.1 5,511 7.3
Querétaro 89 0.9} - 48 0.7 237 0.7 1,377 1.8
Tilaxcala 89 0.9 59 0.8 378 1.1 1,175 1.6
GOLFQ DE MEXICO 1,552 15.8 1,032 14.9 4,139 13.3 8,655 11.5
Campeche 81 0.8 48 0.7 284 0.9 527 0.7
Quintana Roo 13 0.1 3 - 161 0.5 215 0.3
Tabasco 74y _ 08 46| 07 225 0.7 798 1.1
Veracruz 803 [;_ 8.2 383 }4 5.5l 1,776 [%)57 4,170) |3} 55
Yucatan 581| 4159 552 |2 8.0 1,693| {5]5.5 2,945 (73.9
PACIFICO SUR 571 5.8 282 4.1 1,163 3.7 5,599 7.5
Colima 60 0.6 38 0.5 178 0.6 507 0.7
Chiapas 212 2.2 138 2.0 291 0.9 1,393 1.9
Guerrero 80 0.8 32 0.5 228 0.7 1,142 1.5
Caxaca 219 2.2 74 1.1 466 1.5 2,567[110! 3.4

* Los Nameros en el cuadro de las columnas de "por ciento" son nimeros

de orden.

Fuente: Lépez Malo Ernesto, "Ensayo sobre localizacién de la industria en México.
U.N."A.M. Direccién General de Publicaciones. México 1960, anexo 1.
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CUADRO NUM. 6

INVERSION PUBLICA FEDERAL POR SECTOR, 1971 -‘19776_ [
" PARTICIPACION ANUAL PROMEDIO POR ENTIDAD B

(porcentajes)
Entidad ’ Industria. ~ - Infraestruc. Infraestruc.” Admon. y
: social econémica - " Defensa
Total 100.0] - 100.0] . 100.0 100.0
Aguascalientes 0.17 0.53)- .. 0.58 22 0.20
Baja California 0.86 '3.63| a2.5] 61 1.23
Baja California Sur 0.55 ©.0.70] 1.85 114 0.70
Campeche 0.68 . 0.56 37 . 0.02 0.35
Coahuila 4.45 o 007 0.68
Colima 0.98]. 0.00 0.23
Chiapas 6.00 0.00 0.32
Chihuahua 1.38} 0.05 1.03
Distrito Federal 9.83 6.92 83.77
Durango 0.68 0.08 0.42
Guanajuato : 3.45 0.00 0.67
Guerrero 0.93 24.03 0.73
Hidalgo 5.53 : 0.00 0.22
Jalisco 1.48(. 0.60 1.46
Meéxico 4.65( 7" 0.00 0.83
Michoacén 5.67} 0.03 0.30
Morelos 0.48 1.40 0.05
Nayarit 0.17)" 10.61 0.27
Nuevo Ledn 3.03| 0.12 0.37
Oaxaca 142| 0.68 0.33
Puebla 1.32 0.00 0.19
Queretaro 0.60 0.01 0.30
Quintana Roo 0.37 52.04 0.52
San Luis Potosi 1.05 0.08 0.53
Sinaloa 1.52 0.00 0.33
Sonora 2.88 0.00 .85
Tabasco 9.65 0.00 0.12
Tamaulipas 8.32 0.00 0.82
Tlaxcala 0.23 0.00 0.03
Veracruz 20.67 0.05 0.97
Yucatan 0.80 0.22 0.68
Zacatecas 0.20 0.02 0.50

Fuente: Secretaria de Programacion y Presupuesto (1980}, cuadros 11.15-20
pp. 152 - 163
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CUADRO NUM.

7.

DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL
SECTOR INDUSTRIAL 1971 - 1976

(porcentajes)
Petroleo
Afo Total y Electricidad Siderurgia Otras
Petroquimica Industrias

1971 100.0 56.7 33.9 4.5 49

1972 100.0 54.4 . 340 , 3.2 84

1973 100.0 47.5 .. 3590 6.5 10.1

1974 100.0 43.6 o 31.0{" 15.3 10.1

1975 100.0 36.9 j_.2‘1.'1 10.6

1976 100.0 42.4 154 11.1
Promedio S SRS T

71-76 100.0 46.9 32.9| 11.0 9.2

Fuente: Es informacion contenida en el cuadro niimero 17 de
Juan José Palacios, "La politica Regional en México,
1970 - 1982". Universidad de Guadalajara.

1989, p. 166
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INVERSION PUBLICA FEDERAL POR SECTORES (1971 - 1981) - .
(porcentual) Foue

CUADRO NUM. 8

Sectores 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1981
Agropecuario y forestal 9.53 13.50 18.67 19.97| 20.80 . 26.30]
Pesca - - - - - 0.22
Industrial 39.30] 28.71 31.09] 23.62] 29.02 34.99
Turismo - - - - - 0.10
Comercio - - - - - 1.77
Comunicaciones y transportes 29.56 33.85| 6327 36.12] 3021 9.19
Asentamientos humanos 12.37 10.52 7.6 9.21 5.85 12.84
Salud y seguridad social 2.00 2.01 29.10 6.75 7.16 4,80
Educacion 7121 11.34) 1292 4.06 6.38 7.53
Laboral B - - - - 0.06
Administracién - - 0.01 0.27 0.58 “2.14

Fuente: Direccion General de Inversiones Piblicas, Secretaria de Programacion y Presupuesto.

Delegacién Regional, Secretaria de Programacién y Presupuesto.
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CUADRO NUM. 9

PRODUCTO INTERNO BRUTO ESTATAL

{milones de pesos)

= " Afios
\ 1960 1965 1970 1975 1980
Sectores
Agropecuario y Forestal 1,102.6 N.D. 2,604.0 4,233.2 14,431.2
Industrial 1,497.0 2,580.0 6,806.0 12,041.9 41,828.1
Comercio N.D. N.D. 2,826.8 - 41,106.8
Servicios N.D. N.D. N.D. 29,201.2
Total estatal (A) 7,351.0 9,608.0| : S 24,3515 126,567.4
Total nacional (B) 150,511.0 22,028.0{. - .. 418, O 988,300.0 4,276,490.4
Participacién del P.I.B. SR g MERO
estatal con relacion al T
nacional (A/B) % 4.88 3.81 3.01| Lu2.46] 0 2.96
TASA MEDIA DE CRECIMIENTO

1960-1965 1965-1970 1970-1975 1975-1980
P.L.B. Nacional 3.35 3.32 4.72 8.65
P.\.B. Estatal 2.61 2.62 4.72 10.39

Fuente: Cuadros sectoriales.
N.D. No disponibles
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CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DEL ESTADO (1979-1980)

CUADRO NUM. 10

% Respecto % Respecto - | Tasa anual de
Ciudad 1970 poblacién 1980 poblacién ~ | " crecimiento -
estatal [1] estatal m (1970-1980)
Puebla 532,744 21.20 793,750 24.20 3.9
Tehuacan 68,332 2.72 104,958 3.20 43
Atlixco 72,373 2.88 81,999 2.50 1.5
Teziutlan 40,742 1.62 49,199 1.50 1.8{.
Sn. Martin Texmelucan 52,198 2.08 73,799 2.25 3.6
lzGicar de Matamoros 45,210 1.80 52,479 1.60 1.9
Cholula 36,226 1.44 55,760 1.70 4.3(.
Huauchinango 38,591 1.54 49,200 1.50 22y
Subtotal 886,416 35.34 1,261,144 38.45 -
Total estatal 2,508,226 3,279,960 Tigel

Fuente: IX Censo General de Poblacién y Vivienda1970

X Censo General de Poblacién y Vivienda1980

"1} Porcentaje respecto a la poblacién total del Estado.
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CAPITULO III.

DINAMICA ENTRE POLITICAS REGIONALES Y CONFIGURACION
ESPACIAL EN LA REGION CENTRO 1970~ 1980 .

3.1.-CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

A partir de las premisas tedricas delineadas en el
capitulo I se procedid a estudiar, en el capitulo II, la relacién
concreta que histéricamente ha asumido el Estado y la
configuracién espacial, como marco explicativo de la respectiva
relacidn detectada para la entidad poblana. Los rasgos
fundamentales de: profundizacidén de la configuracién concentrada
Yy del interés estatal por ésta, engarzados al reiterativo
discurso desconcentrador vy equilibrador han incidido en 1la
conformacidén de rasgos paralelos en el territorio estatal.

E1l proceso concentrador , dque la dindmica nacional
favorece al interior de la entidad, se despliega teniendo como
principal protagonista a la ciudad de Puebla y su regién. E1
estudio de las formas particulares que adopta este proceso en la
regidén centro de Puebla, constituye el objetivo del presente
capitulo; el cual se desarrolla tomando como punto de partida 1la
visualizacidén urbana de la regidn, oéptica sustentada en 1los
lineamientos tedricos trazados en el capitulo I.

Para efectuar dicho estudio, paso obligado fue la
definicidén de las fronteras del conjunto urbano asi como de la
regidén misma. El método seguldo en esta demarcacidén se explicita
en el apartado primero del presente capitulo.

En seguida el andlisis se estructurd en torno a tres
aspectos centrales: las politicas explicitas, la inversidén y el
sistema urbano; en funcidén de su relevancia en la contrastacién
de la hipdtesis directriz su eleccidn como aspectos, centrales sge
efectud desde el capitulo II, en el cual se desarrollaron tanto a
nivel territorial como estatal, la continuidad de su tratamiento
en el presente capitulo cohesiona y permite la obtencidén de una
visién mds acabada, en la medida en que se incorpora el andlisis
de sus interacciones en el ambito regional y sistémico.

El conocimiento de la actividad planificadora del Estado
involucra, necesariamente, el estudio de los dos primeros
aspectos seflalados, los cuales permiten extraer lo que el Estado
dice en el discursc oficial y lo que en la practica se ejecuta.

Denominador comin, en el interior de la disciplina y de
la sociedad, ha sido la consideracién de que en nuestro pais
ambos aspectos han estado tradicionalmente separados. El
aislamiento entre lo que se dice y se hace, ha sido establecido
como hecho indiscutible a partir de una apreciacidén superficial,
interpreténdose generalmente en términos de ausencia de ejecuciédn
de los planteamientos estatales. La visualizacidén de la actividad
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planificadora “estatal como mero ejercicio de gabinete que tal
conocimiento mantiene, = oculta otras posibles conexiones mas
profundas.

La aprehensién de las diversas modalidades que adopta la
relacién decir-hacer se posibilita con el rastreo inicial de 1lo
explicito en los documentos oficiales, teniendo como contexto el
momento histérico de su formulacién. La ubicacién en el espacio
social debe complementarse con la ubicacidén en el ambito tedrico;
la visualizacién de ambos espacios nos ©proporcionarad el
conocimiento de las condiciones, limitaciones y posibilidades del
discurso oficial en materia urbano-regional.

El estudio de los documentos oficiales mds relevantes en
la materia, se desarrolla en el apartado que sigue a la
delimitacién de fronteras del objeto de estudio, vya que
conformard la base para la contrastacidén con la evolucidén fisica-
de éste; cuyos resultados se muestran en la seccidén siguiente.

Finalmente, el andlisis de la inversidén cilerra este
proceso de contrastacidén, para culminar con los aspectos mas
relevantes detectados, que se vierten en las consideraciones
finales al capitulo.

3.2.-DEFINICION DE FRONTERAS DE LA UNIDAD REGIONAL Y DEL
SISTEMA DE LOCALIDADES CONTENIDO.

El objetivo central de la investigacidén: la aprehensién
de la dinadmica existente entre el Estado y 1la configuracidén
espacial de la regién centro de Puebla, nos marca de entrada la
realizacién de dos momentos en la definicién de nuestro objeto de
estudio, a saber: 1la delimitacién del A&rea geografica que
denominamos como regién centro de Puebla y la definicidén de 1los
centros de poblacidén que ésta contiene, y que se considerarén
como constitutivos importantes del conjunto urbano sistémico.

El objetivo en cuestidén acota también nuestra
investigacidén en otro sentido: en la medida en que no se trata
del problema de configurar una regidn, sino de observar el
proceso de configuracidén espacial gque se da al interior de una
determinada regién, esto desplaza nuestra atencién de 1la
problemdtica de regionalizacién a la adopcién argumentada de una
adrea determinada.

Por ello punto de partida obligado es el estudio de las
diferentes regionalizaciones efectuadas, en las gue queda
englobado nuestro objeto preliminar y empiricamente definido como
regién centro; haciendo, con ello, referencia a 1la porcidn
central del estado de Puebla.

Bl proceso de delimitacidén del &rea geografica que
constituird la regién centro de Puebla, arranca de una revisién
de los trabajos mdas relevantes gque en materia de regionalizacidn
se han hecho a nivel nacional, con objeto de identificar como ha
quedado inscrita la faja central de Puebla; tal informacidén se
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compara con las regionalizaciones hechas exprofeso sobre 1la
entidad poblana y finalmente ambas vertientes informativas se
analizan a la luz del objetivo central de 1la investigacion, lo
que permitird concluir en el acotamlento de nuestra 4&rea de
estudio.

Respecto a 1las regionalizaciones realizadas a nivel
nacional, su manufactura ha obedecido a objetivos diferentes, vy
se han encuadrado en oOpticas también diferentes. Se puede
destacar una primera diferencia: las regionalizaciones
desarrolladas por el Estado, 6 bien bajo su vigilancia, y las que
han sido producto de investigaciones que mantienen cierta
independencia acerca de aquel. -

En el primer caso, el criterio de regionalizacidén se
ajusta, obviamente, a la divisidén politica administrativa del
pais 6 de la entidad federativa en tanto que el objetivo,
generalmente, es la distribucidén de la inversidén publica.

En el segundo caso existe una gran variedad de objetivos,
desde aquellos que persiguen la sistematizacidén de datos, hasta
el conocimiento de la realidad nacional. Pudiéndose observar dos
vertientes, la que respeta la divisidén politico administrativa y
la dque sefiala su incompatibilidad con la realidad regional y
propone, por tanto, regionalizaciones al margen de tal divisidn.

Una regionalizacidén que hemos considerado basica para una
primera aproximacidn a nuestra area de estudio, es la realizada
por Angel Bassols Batalla(78), por dos razones: la coincidencia
respecto a su basamento tedrico y 1la definicidén de 1la faja
central como &rea regional integrada a un conjunto mds amplio. La
regionalizacidén propuesta por este autor resume las dos
vertientes anotadas, en funcidén de su consideracién de la
existencia necesaria de dos tipos de regionalizacidn.

1.-Regiones econdémicas reales, sobre base municipal que
en ocasiones abarcan partes de un estado de la Federacidn, vy..

2.~Regiones econdmicas para fines de planifiéacién que
siempre respetan los limites de los estados (formalmente
soberanos) (79).

De aqui la propuesta de una sobreposicidn de ambos tipos,
que conduce a la divisidén del territorio en 8 grandes zonas
geoecondémicas basicas, que se subdividen en 87 regiones
geoecénomicas y 3 reglones espaciales 6 microregiones. Toma como
unidad Dbase constitutiva el municipio v representa una
actualizacién a la primera regionalizacidén que dicho autor
realizé en 1964. Otro rasgo es la fusidén del criterio de
homogeneidad en el grado de desarrollo de las fuerzas productivas
vy 1la vinculacién interna con focos aglutinadores, ciudades 6
pueblos.

Las zonas geoecondmicas delimitadas por Bassols son: I
Noroeste, II Norte, III Noreste, IV Centro 0¢cidente, VvV Centro
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sur, VI Pac1fico Sur, VII Golfo de México, VIII Yucatdn, (ver
mapa 1).

*f' La zona Centro sur donde queda ubicada la faja central de
© Puebla tiene a su’'vez 9 regiones polarizadas en forma dominante
por- el“D.F.; 'en:.ella se localizan ciudades de importancia como
sons:: Toluca, Cuernavaca, Pachuca, Tlaxcala, Puebla, Querétaro, en
torno a 1as cuales se integran las 9 regiones siguientes:

~1.-Va11es montaifias Querétaro (ciudad de Querétaro).
2.-Valles centro Hidalgo (ciudad de Pachuca).
3.-Norte México.

4.~Valles-México-Toluca (ciudad de Toluca)
5.~Cuenca México (Distrito Federal).

6.-Ciudad Sahagun (calpulalpan).
7.~-Morelos-Chiautla (Cuernavaca).
8.-Puebla-~Atlixco-Serdan (ciudad de Puebla}.
9.~Valles Tlaxcala (ciudad de Tlaxcala).

Con este autor obtenemos, asi, una primera aproximacidén
en la definicién de 1las fronteras de nuestra &area de estudio,
integrada por Puebla, Atlixco y Serdén, ubicadas en 1la faja
central de la entidad.

La diferenciacién establecida por Bassols, entre 1las
regiones polarizadas de Puebla y Tlaxcala, se basa en el
importante desarrollo industrial de Puebla; de antecedentes
histdéricos perfilados en el periodo colonial, que se traduce en
la existencia de numerosas fabricas textiles entre la ciudad de
Puebla vy Atlixco, en contraposicidén al escaso desarrollo
industrial entre la capital de la entidad poblana y Huamantla,
Tlaxcala.

Esta diferenciacidén resulta inexacta va que los valles de
Puebla y Tlaxcala tienden a formar una regién en funcién del
corredor industrial que desde 1967 se produce entre Puebla y
Panzacola, Tlaxcala. Esta integracidén adquiere a la fecha mayor
peso debido al proceso de expansién y consolidacidén de este
corredor industrial, lo que refuerza las relaciones de Tlaxcala
con Puebla.

La estrecha interaccidén Puebla-Tlaxcala nos marcaria,
entonces, una primera condicién en la definicidén de nuestro
objeto de estudio. La forma de incorporacidén de Tlaxcala, queda
,8in embargo, definida por el objetivo central que se persigue en
la investigacién y por las posibilidades de ejecucidén de una
investigacién de tal envergadura. De donde se ha concluido que
tal incorporacidén, en su momento podrd ser considerada, como en
su caso el conjunto de la entidad, c¢omo apoyos para el
dimensionamiento cabal del fendmeno de concentracidn; sin que por
ello entren necesariamente a formar parte de 1los 1limites de
nuestro universo de estudio. Hasta aqui la segunda aproximacidén a
nuestro objeto.
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La revisidén de las regionalizaciones oficiales constituye
el siguiente peldafio del proceso de definicién. Hasta 1974 se
habia dividido el territorio del estado de Puebla en 6 regiones
naturales definidas en razén de la altura uniforme sobre el nivel
del mar, homo%Fneidad de clima, calidad de tierra, orografia e
hidrografia (89).

Las regiones en cuestién son: Regidn I sierra de Puebla,
II Regidén de Oriental, III Regién de Tehuacan, IV Regidén de .
Tepexi, V Regidén de chiautla, VI regién de Puebla . Esta
regionalizacidén presenta importantes modificaciones en la que se
efectlla a partir de la elaboracidén del Plan Estatal de 1978.

Bsta Gltima resulta, a nuestro juicio, mas acabada va
que en principio se definen 3 4&reas regionales: la regidén Norte,
la regién Centro y la regién sur, gque fueron identificadas de
acuerdo al criterio de homogeneidad de aspectos econémicos
demograficos, y de recursos fisicos y naturales.

La regidn Centro que comprende la faja intermedia de la
entidad contiene las c¢iudades que ya Bassols integra en su
regionalizacién.

A partir de esta primera divisién, en 1las 3 A&reas
geograficas, se efectia una subregionalizacidn: 1la regién Norte
queda integrada por 1las subregilones Norponiente y Nororiente, la
Centro por 3 subregiones: la Centro Poniente, centro y Centro
oriente; y la regidén Sur por 2 subregiones: la Surponiente y 1la
Suroriente (ver mapa 2)(81).

Esta regionalizacién ha constituido 1la base en la
formulacién de las estrateglas estatales en 1la materia. La
importancia de esta regionalizacién oficial en la definicidn de
las fronteras de nuestro objeto de investigacidén , resulta
sustancial en un estudio que pretende analizar 1las acciones
estatales.

La definicidén de fronteras de la regidén centro, a partir
de la divisién regional oficial que se comenta, se refuerza con
la reflexién de su integracidén funcional a una més amplia regidn
territorial definida por Bassols. Con esto se efectiia la ultima
aproximacién en 1la definicién de fronteras de nuestra regidén
centro.

Nuestra &rea de estudio queda entonces conformada por 3
. subregiones (ver mapa #3), que de acuerdo a la nueva nomenclatura
son la regidn III de Ciudad Serddn, la regidén IV de San Pedro
cholula y la regidén v de Puebla.

La regién Centro contiene un total de 59 municipios de
los 217 que en total existen en el estado, de 1los cuales
corresponden 24 municipios a 1la subregién III, 27 a la IV y
tnicamente 8 a la V. Ver mapa # 4.
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: La regidén Centro, ubicada en la faja central de 1la
entidad, colinda en el Norte con el estado de Tlaxcala y la
regién Norte de la propia entidad; al Poniente con el estado de
México, y con el estado de Morelos sdélo a traves del municipio de
Tochimilco. Al Sur colinda en su totalidad con la regidén sur de
la propia entidad; al Sur- Poniente con la subregidén de Izlcar de
Matamoros y al Nor-Oriente con la de Tehuacén.

El segundo momento en la definicién de fronteras de
nuestro objeto de estudio, remite al establecimiento del nivel de
poblacién que permita identificar los elementos integrantes del
sistema de ciudades.

La revisién de los niveles de poblacién utilizados en
otras investigaciones orienté el criterio a wutilizar. Asi el
nivel de poblacidén que, en el ambito nacional, se encuentra en el
conocido trabajo de Unikel, (82)constituye un parametro que debe
ser situado en su justa dimensidén espacial y temporal. De tal
forma que la definicidén de su universo sistémico al conjunto de
ciudades que en 1960 contaban con 50,000 & mas habitantes, marca
un limite que debe ser sensiblemente disminuido en el andlisis
particular de la regién de una entidad, en funcidén de la

dimensién territorial y temporal.

Por otro lado, las lnvestigaciones realizadas en torno a
entidades federativas establecen niveles de poblacién mucho
menor. Carlos Garrocho(83) considera para el estado de México
15,000 habitantes, delimitando con ello un amplio universo
conformado por 285 centros considerados como urbanos.

El trabajo desarrollado por el Dr. Mario cCarrillo(8%)
sobre el subsistema de ciudades de Tabasco, Campeche, parte del
umbral de 2500 habitantes, lo gue arroja wun universo de 43
centros urbanos.

Por su parte Patrice Mqle(35) define para los estados de
Puebla y Tlaxcala un sistema urbano considerando 10,000
habitantes. La comparacién de estas propuestas nos permite
concluir gque la definicién del nivel de poblacidén esta en
funcidén, no sélo de 1las caracteristicas particulares de cada
entidad 6 regidén sino también del momento temporal de andlisis.

El grado de desarrollo y el nivel de dispersién que
caracteriza a nuestra entidad, que podemos ubicar en un nivel
intermedio a los dos primeros ejemplos, nos orienta a elegir como
nivel de poblacién 5000 habitantes, umbral gque permite el
conocimiento de una mayor cobertura de rangos de aglomeracidn
existentes en la regidén de estudio, siendo el andlisis que méas
adelante se realiza sobre dicho universo el gque determinard 1la
certeza de esta delimitacidn cuantitativa.

La revisién del censo de 1970 constituydé la base para la
definicidén del universo a estudiar; con objeto de conocer 1la
dindmica urbana de la regidén en el periodo 1976-1982 y entender
la situacién detectada para el periodo siquiente 1982-1986 asi
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como la actual. Quedando integrado por 15 centroé "urbanos". Ver
mapa # 5.

Centro de Poblacién Habitantes.
Subregién IIX

¢iudad Serdan © 9581
Oriental 6009
san Salvador el Seco 7729
Subregién I

Atlixco 41967
Huejotzingo 8552
Xalmimilulco 6040
San Martin Texmelucan 23355
santa Maria Moyotzingo 5695
San Matias Tlalancaleca 5090
Cholula de Rivadavia 15399
Subregién v

Amozoc 9203
Puebla de Zaragoza 40160
San Miguel Canoa 6248
Tepatlaxco de Hidalgo 8833
Tepeaca 7466

3.3.-POLITICAS EXPLICITAS.

3.3.1.~PUEBLA EN EL CONTEXTO DEL PLAN NACIONAL DE
DESARROLLO URBANO 1978.

La promulgacién de la Ley General de Asentamientos
Humanos constituye el antecedente inmediato del intenso proceso
de planeacidn, que se inicia en el pais con la formulacidn del
Plan Nacional de Desarrollo Urbano.

Esta Ley marca a la actividad planificadora, que de
ella se desprende, con un cardcter aparentemente contradictorio:
la continuidad y ruptura de la relacidén Estado-Configuracidn
Territorial. Ya que, con la aprobacién de su tltima versidn se
crea el marco juridico acorde al proceso de apropiacidén
territorial que en la practica se venia dando y al mismo tiempo
constituye una ruptura del interés estatal, que se desplaza de 1la
cuestidén regional a 1lo urbano. La propia formulacidén del Plan
Nacional de desarrollo Urbano obedece a este desplazamiento.

La institucionalizacién del proceso de planeacidén se
consolida con la creacién en enero de 1977 de la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Pilblicas, y con la formacién en
septiembre de 1977 de la Comisién Nacional de Desarrollo Urbano.
Ambas instancias responsables de la formulacidén del PNDU, el cual
es promulgade por el Lic. José Lopez Portillo el 12 de mayo de
1978.

ESTA TESIS ND DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA
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El PNDU parte de la visualizacién de la realidad del
pais, profundamente polarizada por la presencia de dos rasgos: la
concentracién y la dispersién. Este reconocimiento es manejado,
en’ el propio documento, de dos formas contradictorias, pues en
principio se hace recaer la responsabilidad en la ausencia de 1la
planeacidén, la cual es presentada como causa Y panacea de la
problemética(es). Al mismo tiempo se acepta y explicita 1la
participacidén estatal favoreciendo el proceso de concentracidn, a
través de la distribucidén de la inversidén publica.

El plan mantiene, también, la idea de que la actual
configuracién polarizada resulta inadecuada y c¢ara al sistema
econdémico. De donde la preocupacidn central manifestada, es la
existencia de pocas ciudades medias importantes. El1 camino, por
derivacidn légica, seré entonces, lograr un crecimiento
equilibrado de 1las c¢iudades a partir del impulso de ciudades
medias, que necesariamente impactard a la ciudad de Puebla.

Asi, la visién sistémica de la configuracidn
territorial, que el plan mantiene como fundamento tedrico, parte
de la consideracidn del centro urbano como difusor del cambio, de
donde el impulso a las ciudades derramaria el desarrollo hacia
sus areas de influencia.

La atribucién del centro urbano como difusor de las
innovaciones se extiende ,también, a los poblados inmersos en el
drea rural. El mejoramiento de las condiciones de vida en éstas
se lograria, segtin el plan, a partir de "estimular la integracidn
v el desarrcllo de centros de apoyo a la poblacién dispersa"(87).
Las limitaciones de este supuesto han sido ya sefialadas en el
Capitulo I.

: Ootro aspecto interesante gue se detecta como parte de
esta concepcién, es la visualizacidén del equilibrio en términos
morfoldgicos, definido por las variables: espacial, demografica y
la jerarquizacidén suave de los asentamientos. LOS pasos menos
bruscos del tamafio de un centro a otro y su distribucidn
homogénea en el espacio muestran una concepcidén conectada al
modelo de Christaller.

Bajo estos lineamientos teéricos y en un contexto de
crisls econdémica y politica, el Plan Nacional de Desarrollo
urbano contiene cuatro objetivos que lo inscriben como
instrumento en la bisqueda del crecimiento econdémico y de apoyo
al fortalecimiento de la imagen estatal que, segin se vio en el
capitulo II, interesan centralmente al régimen del Lic. Lopez
portillo. Los objetivos en cuestidn son:

1) .~Racionalizar 1la distribucidén en el territorio
nacional, de 1las actividades econémicas y de 1la poblacidn,
localizéndolas en las zonas de mayor potencial del pais.

2) .«-Promover el desarrollo urbano integral v
equilibrado en los centros de poblacién.



- 3). —Propiciar condiciones favorables para gque la
poblacidén - pueda 'resolver sus necesidades de suelo urbano Yy
vivienda;, servic;osi publicos, infraestructura y equipamiento
urbano.. i R ’

: " 4) -Mejorar y preservar el medio ambiente que
conforman los asentamientos humanos. (88)

‘ De ellos se desprenden tres tipos de politicas: 1las
de ordenamiento territorial, las de desarrollo urbano y las del
sector de asentamientos humanos. En las politicas de ordenamiento
territorial se observa la combinacidén de aquellas de caracter
restrictivo, tendientes a desalentar el crecimiento de la 2zona
metropolitana de la ciudad de México b’ promover la
descentralizacién de la industria y de los servicios piliblicos;
con las de impulso al desarrollo de las ciudades medias
regionales, de mayor potencial econdmico y social; y la
integracidén y desarrollo de centros de apoyo a la poblacién rural
dispersa.

A efecto de su aplicacidén, el plan propone la
configuracién del Sistema Urbano Nacional'" conformado por varilos
sistemas urbanos, integrados a partir de ciudades con servicios
regionales que apoyarian el desarrollo de sus Areas de
influencia" (8

E1l PNDU contempla 10 zonas prioritarias, entre 1las
cuales se encuentra la zona conurbada del centro del pais,
conformada por las ciudades regionales de México, Puebla y Toluca
vy las ciudades medias de Cuernavaca, Pachuca y Tlaxcala. si bien,
para la ciudad de México se define una politica de consolidaciédn,
ordenamiento y regulacidn, para Puebla se determina una politica
de consolidacidén y para Toluca de impulso moderado.

La ubicacién de Puebla y Toluca en estas perspectivas
presupone, naturalmente, el apoyo al proceso concentrador a nivel
territorial, que supuestamente se busca modificar.

La misma definicidén de politicas de consolidacidn
para Puebla y la ciudad de México, abre la posibilidad de
impulsar ain mds su crecimiento.

Para el caso de la entidad Poblana, cabe destacar la
combinacién de dos tipos de politicas que el PNDU establece. La
de consolidacidén, ya mencionada, para la ciudad capital y la de
impulso moderado para la ciudad de Izucar de Matamoros.

Para el caso del estado de Tlaxcala se establecen
politicas de impulso moderado, especificamente para la ciudades
de : Tlaxcala y Santa Ana, lo que, al igual que se vio para el
nivel nacional, implica apoyar la consolidacidén de una &rea de
concentracién regional entre Puebla y Tlaxcala que, nuevamente,
se contrapone a los pronunciamientos desconcentradores.
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3.3.2.-PLAN ESTATAL DE DESARROLLO. URBANO 1978.

La formulacién del Plan Estatal de Desarrollo Urbano
se fundamenta, normativamente, en el PNDU y, juridicamente, en la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado , promulgada ésta ultima en
1977. . :

E1l PNDU se constituye en el marco de referencia a
..partir del «cual se delinean 1los objetivos , estructura vy
estrategias del Plan Estatal Poblano, ftal y como se explicita en
este Gltimo(90).

El Plan Estatal parte de la divisién del estado en VI
subregiones y de la pertenencia de la ciudad de Puebla al Sistema
Urbano Nacional; dentro de la zona oriente. El cual comprendia en
la entidad poblana a las ciudades de: Puebla, Tehuacan, e Izucar
de Matamoros, vy en el estado de Tlaxcala a Apizaco y Tlaxcala.

En el diagnéstico, al igual que en el PNDU, se hace
un reconocimiento de las condiciones de desigualdad,
concentracién y dispersién de 1la entidad, asi como de 1la
incidencia de la inversién estatal en el reforzamiento de 1la
concentracidn,

Se habla asi, de la concentracidén de mads del 30% de
la poblacidén estatal en uUnicamente 8 ciudades de la entidad:
Puebla, Tehuacdn, Atlixco, San Martin Texmelucan, Teziutlén,
Izucar de Matamoros, Huauchinango y cCholula de Rivadabia, y del
44% distribuida en 2821 localidades menores de 2500 habitantes
(91), se puede observar que de las 8 ciudades principales, cuatro
se encuentran asentadas en la regidén centro, lo que constituye un
nivel mids del proceso concentrador, gque no es sefialado en el
Plan.

siguiendo la estructura y lineamientos del PNDU, se
enfatiza la importancia de la ciudad de Puebla en este proceso,
sefialdndose, gque en ella se asienta el 25% de la poblacidén total
del estado de Puebla, el 60% de la inversioén, el 55 % de las
industrias y el 50% del personal ocupado, ademds del 80% de los
servicios educativos, el 65% de los servicios médicos y el 90% de
los bancarios(92).

Al mismo tilempo se resalta la participacidn de estas
adreas de concentracidén en el proceso econdémico, mostrandose asi
su funcionalidad al plantearse gque: para 1975 el municipio de
Puebla gque conforma la Subregidén VvV, aportd el 50% del PIB del
estado, en segundo lugar San Pedro Cholula en la Subregidn IV,
con un 15.7% y en tercer lugar Tehuacdn en la Subregién VII con
un 10.5%.

La asimilacidén de 1la preocupacién nacional por 1la
concentracién y la desigualdad, conduce entonces, a la repeticidn
de los mismos objetivos trazados en el PNDU.
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-Racionalizar la distribucién de ‘la poblacién y de
las ~ actividades econdmicas - en . el.- “territorio.. ‘estatal,
localizandolas en las zonas de mayor 'potencial. :

~-Promover el desarrollo urbaho ihtegral v equilibrado
de los centros de poblacién.

-Asegurar el acceso de toda la poblacién ‘a 1los
servicios ptlblicos, equipamiento y vivienda, y asi garantizar
plenamente este derecho a los grupos de menos ingresos, tanto
rurales como urbanos.

Para su consecucién se estructura un Sistema de
ciudades, el cual se postula como la guia para la distribucidn de
las inversiones, en materia de desarrollo urbano. Se definen 17
subsistemas urbano rurales y 11 zonas aisladas, con sus
respectivas adreas de influencia.

En el Plan se menciona gque éstos se jerarquizaron en
funcidén de criterios socioecondémicos y de. las relaciones
interurbanas, definiéndose los siguientes subsistemas:

_Subsistema Puebla-San Martin Texmelucan.
~Subsistema Tehuacén.

~Subsistema Atlixco-San Nicolds de los Ranchos.
-Subsistema Izlcar de Matamoros.

~Subsistema Huauchinango.

-Subsistema Teziutlan.

~Subsistema Libres. (mapa 6)

La consideracidén del sistema urbano definido, como
base para la distribucidén de la inversidén, no llega a concretarse
en la practica, ya gque en esta década la distribucidén de 1la
inversidn se efectiio siguiendo criterios regionales b4
municipales.

La configuracién de 1los 7 Subsistemas principales
sustenta, la definicidén de los siguientes centros prioritarios
para la accién de planeamiento:

-En la Regidén Norte: Huauchinango y Teziutlan.

~En la Regidén Centro: Puebla, San Martin Texmelucan,
Atlixco, Libres, ciudad serdan, San Pedro Cholula y
Acatzingo.

~En la Regién sur: Tehuacan e Izicar de Matamoros.

Se definen también localidades prioritarias
consideradas como concentradoras de servicios rurales (SERUC):
zacatlan, Tlatlauquitepec, Xicotepec de Judrez, Ciudad serdan,
Chiautla y Ajalpan.

En sintesis, a nivel local se reproduce la

preocupacién expresada a nivel nacional por la concentracién y la
dispersién, y se mantiene la misma plataforma conceptual.
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3.4;— ESTRUCTURA DEL SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES
3;4.1.—CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

~BEl conocimiento de la estructura que presenta para 1970
el sistema urbano, en el Area de estudio seleccionada, asi como
su evolucidén constituyen 1la base empirica esencial para la
contrastacién con las acciones estatales en materia urbano

- regional. Por cuanto tales acciones pretenden establecer

modificaciones &6 permanencias en los patrones histdricamente
conformados.

Cabe aclarar que la estructura del sistema urbano es
entendida aqui como: la peculiar forma en que se distribuyen, e
interaccionan los elementos componentes, asi como las
caracteristicas de éstos gque contribuyen a individualizar un
gsistema de otro. En esta trama de determinacidén interna es
necesaric contemplar sus vinculaciones a una totalidad mas amplia
representada por el sistema econémico social y politico en el
cual se desenvuelve (93).

La particular concepcidén anotada, deviene del marco
tedrico definido en el primer capitulo, el cual también nos

"remitié a la visualizacidén sistémica de la regidén de estudio,

bajo la consideracidén de la importancia del centro urbano en el
conocimiento y constitucidén de una &area espacial determinada.

Bajo estas directrices, el objetivo del presente apartado
es: mostrar las caracteristicas que tiene la estructura urbana de
la regidén centro en 1970, como el estado scbre el cual el
discurso oficial propone racionalizar y distribuir la poblacién
de manera desconcentrada, utilizando como instrumento inductor a
la inversidn puiblica.

Una aclaracién mads: no se trata agqui de hacer un estudio
exhaustivo bajo los lineamientos de la corriente sistémica, sino
de retomar algunos aspectos de la estructura gue nos permita
contrastarla con el discurso y la accidn estatal, por ello se ha
considerado conveniente y suficiente concentrar el conocimiento
de la organizacién sistémica en: el numero y distribucidn
espacial de las ciudades, su organizacidn jerdrquica Y
especializacién funcional, como atributos los dos primeros del
sistema propiamente dicho b4 los demds como atributos,
especificamente, de los componentes

Con los pardmetros anteriores se intenta la construccién
de una imagen global en la que el estudio de las interacciones,
considerada como fundamental por 1la corriente sistémica, es
omitida en funcidén de que la comprobacién de nuestra hipdtesis
directriz puede realizarse a partir de los aspectos ya seifialados.
Ademas de las limitaciones de tiempo y recursos materiales que
condicionaron el desarrollo del presente trabajo.

En este sentido la utilizacidn del término sistema urbano
contiene ciertas limitaciones segin la corriente funcionalista;
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su utilizacién en este trabajo obedece a la consideracidén de que
las condiciones sociales y econdmicas prevalecientes en nuestro
pais. ¥ entidad, en la década de 1los setenta, imposibilita la
existencia de localidades, de tales dimensiones, aisladas de la
metrépoli. La interaccidén con la ciudad de Puebla de localidades
alejadas como Ciudad Serddn 6 Esperanza, aunque débil, constituye
un hecho innegable.

Por otro lado, la misma corriente funcionalista define a
un centro urbano y su entorno como el sistema mads elemental, de
donde aun el relativo aislamiento de un centro urbano no impide
su consideracidén como sistema, cuyo analisis se centraria en la
intereacciones urbano-rurales.

El estudio de las caracteristicas de la estructura urbana
de la regién centro se efectla retomando la frontera de 5000
habitantes, obtenida en el apartado de : delimitacién del objeto
de estudio.

La linea metodoldgica que se .sigue para su tratamiento
consiste en ir especificando algunos aspectos de la estructura
urbana en los diferentes ambitos: estatal, regional y subregional
segin se vaya requiriéndo para la construccién de la imagen
global y la corroboracién de la hipodtesis.

De tal forma, las referencias a las caracteristicas que
presenta la entidad, se hara en aquellos rasgos de cantidad v
distribucidn espacial de las localidades gque nos apoyan para
enfatizar el primer nivel de concentracién y dispersidén gque
presenta el territorio poblano; con este mismo fin se hacen
también las referencias necesarias al estado de Tlaxcala.

Paso previo al estudio de ila estructura urbana ha sido el
de construir una visidén general de 1la distribucidn de 1la
poblacidén en la regidén misma Yy en las subregiones, 1lo que nos
proporciona el primer nivel de concentracién gque presenta el
territorio poblano en este afio, para en seguida bajar a nuestro
nivel sistémico. ’ .

3.4,2.-DISTRIBUCION DE LA POBLACION : NIVEL REGIONAL ,
SUBREGIONAL Y SISTEMICO.

En 1970 el area de estudio, regidén Centro de la entidad,
presenta las siguientes caracterigticas generales respecto a 1la
poblacidén. contande con una area de 8,641.28 Km2. concentra el 47
% de la poblacidn estatal. El estado de Puebla cuenta con un
total de 33,919 Km2., por lo gue se puede observar que en sdélo el
25% de la superficie territorial se asienta el 47% de la
poblacidén total, (ver cuadro 11). Esta comparacidén entre el nivel
poblacional y superficie territorial, de ambas areas, nos arroja
un primer rasgo general de la concentracidn poblacional.

La observacidén de lo que sucede, en este aspecto, al

interior de la regidén Centro nos aporta el conocimiento de 1la
participacién de cada subregidén en este nivel de concentracién.
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En el cuadro 11, se muestra que es la subregién V, en
donde se asienta la ciudad de Puebla, la que contiene la mayor
cantidad de poblacidn; el 51,93% del total regional y el 24.74%
si se considera a la poblacién total estatal. La comparacidén con
su superficie territorial nos completa el panorama, ya gque al
interior de la regidén Centro es la que presenta menos superficie
territorial , pues sus 1608.65 Km2 s6lo representan el 18.61% del
area total regional.

El segundo nivel de concentracién corresponde a la
subregidén IV de San Pedro Cholula , que contiene el 30.85% de la
poblacién total regional y el 24.7% si se considera a 1la
poblacién total estatal. El 4&rea territorial de asiento
representa el 29.71% respecto al total regional.

En tercer lugar la subregidn III de cCiudad serdén, con el
17.20% de la poblacidén total regional y el 8.1% si se considera
la estatal. Ocupa, por el contrario, el 51.67% del &rea regional;
esto es, la mayor area subregional contiene la menor cantidad de
poblacién.

En sintesis, los datos mostrados ratifican y amplian, al
mismo tiempo, la imagen de concentracidén y dispersidén que el
mismo discurso oficial reconocio y se propuso modificar en el
Plan Estatal de Desarrollo Urbano de 1978.

Ya que por un lado se confirma que la concentracién
poblacional en 1la entidad poblana presenta dos niveles: 1la
concentracién en el A&area regional del cCentro y al interior de
ésta en la subregidén v, ademds de que se detectan los niveles de
participacién de cada subregidén en esta concentracidén y el
cardcter predominantemente disperso de la subregidén III.

Concentracidén y dispersidén de la poblacidén constituyen
entonces, los rasgos que en 1970 polarizan la distribucién de 1la
poblacidén en la regién Centro de Puebla.

El patrdén de distribucidén comentado, se inscribe en el
contexto del rasgo generalizado de concentracidén y dispersién que
se aprecia tanto a nivel nacional como estatal, rasgo que desde
luegd entendemos producto de un proceso histérico cuyas raices se
remontan a la época Colonial.

La polarizaclidén del patrén de distribucidén poblacional,
es la expresién que resume el fendmeno de la desigualdad
regional. La aglomeracidén de actividades y de las condiciones de
bienestar engarzadas a la concentracién, asi como las relaciones
asimétricas que se establecen entre ambos polos, le confieren al
fendémeno de concentracidén el cardcter negativo que ha obligado al
Estado a plantear su preocupacién por €l.

La participacién de 1la regidén Centro en la poblacidn

estatal se incrementa en 1970 en forma notoria, ya que en 1960
sélo absorbia el 43.83 tal y como se asienta en el cuadro 12.
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) La expansidén observada se encuentra, desde luego, ligada
al énfasis que durante la aplicacidn del modelo estabilizador se
hace al ‘fomento industrial y al rubro de comunicaciones vy
transportes en la entidad. Enfasis que, como vimos en el cCapitulo
II, se mantiene pese a la caida de la inversidén publica con el
Lic. Gustavo Diaz oOrdaz. .

v Asi, la construccién en la década de los sesenta de la
autopista México Puebla y el fomento de la infraestructura de
apoyo al proceso de industrializacidén, con 1la construccidédn de
oleoductos, gasoductos y lineas de alta tensidén (24), revitalizan
la dinadmica econdmica y poblacional de la ciudad de Ppuebla(S3) y
con ello de 1la regién Centro. Esta dotacién favorecera la
creacién en 1971 del corredor industrial de Puebla-San Martin
Texmelucan que, a su vez, impactard especialmente a estas dos
ciudades y se reforzard la importancia econdémica y poblacional de
la regidén cCentro.

El impacto producido se observa en el hecho de que, para
1960 la subregidén Vv de Puebla sélo absorbia el 46.66% de 1la
poblacién total estatal, cantilidad gque se incrementa un 5.27% mas
para 1970. Ver cuadro 12 a.

Este incremento poblacional de la subregidén V, aparece
espegificamente conectado a 1la disminucidén que, en términos
relativos, experimentan las subregiones III y IV . Como se puede
apreclar en el mismo cuadro 12 a; aunque en términos absolutos
éstas, también, se expanden.

Una vez establecido este primer nivel de concentracidén-
dispersidén, pasamos al estudio de . —nuestro nivel sistémico,
ubicéndolo en primera instancia en el contexto del sistema
estatal.

Por lo que se refiere a la distribucién de 1la poblacidn
en localidades de 5000 y mas habitantes, encontramos que la
regién Centro de Puebla contiene en 1970 un total de 15
localidades, es decir el 53.57% respecto a las 28 localidades que
con este nivel poblacional existen en este ailo en la entidad.

En las 15 localidades distribuidas en la regidn Centro
habitan en ese afio un total de 562,740 habitantes, esto es, el
47.09% del total de la poblacidn regional; lo que nos muestra que
la poblacidn rural tiene, atn, un mayor peso en nuestra Aarea de
estudio. Las 15 localidades son las que aparecen en el cuadro 13,

La comparacién del sistema de localidades definido para
1970, respecto del existente en 1960 muestra cierta estabilidad.
En principio esto se detecta en el hecho de que, en el nivel
regional, en 1960 el peso de la poblacidén asentada en localidades
de 5,000 y m&s habitantes resultéd del 46.92%, siendo
practicamente similar al detectado en 1970, como se asienta en el
cuadro 14.
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De donde se desprende la afirmacidén de'dﬁe*eLVSistémé
regional de 1localidades -se dindmiza, ' justamente; ~durante- la
década de los setenta. S PEBR

#sta afirmacidén también es vAalida sl se considera el
nivel estatal, ya gque en el cuadro 14 a, se observa dque la
participacién del sistema estatal en la poblacidén total de 1la
entidad en 1970 es del 29.98%; presentando un pedquefio incremento
respecto a 1960 en que participaba con el 27.34%.

: Esta estabilidad se manifiesta también en el ndmero de
localidades componentes del sistema. Asi, en el nivel regional
tenemos que en 1970 aparecen sélo 2 nuevas localidades m&s que en

1960; en tanto que en el nivel estatal se detectaron 4
localidades mas; ver cuadro 15.

Cabe aclarar dque la definicidén de 1los componentes del
sistema urbano para 1970, asi como 1las adiciones de nuevos
componentes en las décadas posteriores, se efectuo sencillamente
a partir de las variables demogrédfica y econdémica. La utilizacidn
de métodos més complejos g precisos como el de andlisis factorial
v el de conglomerados(26)no se llevo a cabo por considerarse
suficiente, para el objetivo de la tesis, la imagen aproximativa
que el método usado aporta.

Las comparaciones efectuadas, al arrojarnos como
demarcacidén temporal de dinamizacidén la década de los setentas,
apoyan la certeza de la definicién, preliminarmente realizada, de
la frontera inferior de nuestro periodo de estudio.

La revisién de la evolucidn de las localidades
componentes del sistema regional muestra dos fenémenos
interesantes que apoyan también la aseveracién de estabilidad
comentada. En primer 1lugar, que la ciudad de Puebla que
experimenta el mayor incremento de poblacidn, practicamente
mantiene su participacién respecto al sistema regional de
localidades va que en 1960 contenia el 71.18% de la poblacidn
regional y en 1970 absorbe el 71.36%.

Por el contrario para San Martin Texmelucan se aprecia un
incremento importante, tanto en términos aksolutos como
relativos, ya que en 1960 participd con el 3.39% de la poblacidén
regional y en 1970 con el 4.15%; esto es gue dicho centro urbano
muestra un dindmismo poblacional importante antes de gque fuera
impactado por 1la construccién del corredor industrial. La
construccidén de la autopista a inicios de la década de 1los
sesentas constituye la causal de dicho dinédmismo. Otro rasgo
importante del dinamismo poblacional de esta localidad es 1la
formacién en 1970 de un subsistema més complejo(97), con el
surgimiento de Santa Maria Moyotzingo y San Matias Tlalancaleca
como localidades que alcanzan el rango de 5,000 habitantes.

De igual forma, alrededor de la ciudad de ?uebla surgen -
en 1970, 5 localidades de unos 7,000 habitantes y 1 de 11,000,
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las cuales en el transcurso de la década se integraréan
fisicamente a ella. Ver cuadro 16.

E1l mismo cuadro nos muestra el hecho de que, en términos
relativos, todas las localidades menores del sistema regional
disminuyen su participacién poblacional de 1960 a 1970, sin
embargo, resulta peculiar el caso de Ciudad Serddn gue disminuyve
su poblacidén también en términos absolutos; lo que define para
esta localidad un proceso de expulsién poblacional.

El estancamiento y franco retroceso detectado en lineas
anteriores para 1las localidades menores, se combinan con el
surgimiento de nuevas localidades en 1970 para dar como resultado
la estabilidad demografica comentada.

En sintesis 1los datos hasta agqui mostrados avalan 1la
definicién de 1970 como frontera inferior del periodo por
estudiar, al arrojarnos como conclusién que la dinémica
poblacional en los niveles estatal, regional y sistémico muestra
a partir de 1970 cambios relevantes.

Los cambios poblacionales que se manifiestan en el
transcurso de esta década fueron preparados por las acciones de
dotacidén de infraestructura, fomento industrial y agricola que el
Estado promueve particularmente en la regidn Centro;
inscribiéndose la entidad como un puntal del modelo de desarrollo
estabilizador. (ver Capitulo 11).

3.4.3.-ORGANIZACION JERARQUICA

La jerarquia que las 1localidades tienen en el sistema
permite observar otras manifestaciones del fendémeno de
concentracién-dispersidén que no han sido abordadas.

Para la organizacién de las localidades en rangos de
tamafio se ha tomado como base la clasificacidn que aparece en los
censos., De acuerdo a lo cual se pueden anotar 1las siguientes
caracteristicas (ver diagrama 1 ).

La estructura en rangos del sistema regional de
localidades presenta un primer rasgo sobresaliente en el hecho de
que es en el rango Ultimo (de 5000 a 9999 hab.) donde se verifica
la mayor concentracidén de 11 localidades; que, sin embargo, sdélo
contienen 80,416 habitantes.

A partir del noveno rango aparece s&lo una localidad por
rango, presentédndose entre éste y el que ocupa la ciudad de
Puebla uUnicamente tres 1localidades, con la existencia de cinco
niveles 6 rangos vacios.

El sistema aparece, entonces, estructurado por una amplia
base de localidades pequefias (11° rango) en las que se asicenta
s6lo el 14.29% de la poblacién del sistema en su conjunto,
correspondiéndole a 4 localidades el restante 85.71%.
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Otro aspecto interesante que se desprende de la
distribucién de las localidades segin range de tamafio es el
referente al indice de primacia. La primera ciudad de la regidn
Centro ( que desde 1luego lo es, también, a nivel estatal),
resulta en 1970, 9.5 veces mas grande gue la segunda ciudad que
en la regién le sigue en tamafio (Atlixco). La relacién de ambas
ciudades para 1960 arroja un indice de primacia de 9.4; por lo
que nuevamente se corrobora la estabilidad poblacional, durante
la década de los sesentas, en este caso para el sistema urbano
regional.

La relacidén entre los tamafios de las localidades ubicadas
en los rangos intermedios nos muestran una configuracidén més
suave. Asi, entre el nivel poblacional de la ciudad de Atlixco
con 41,967 hab. en 1970 y la que le sigue en tamafio que es San
Martin Texmelucan con 23,355 hab., existe sdélo un indice de 1.79
vy entre esta tltima y Cholula de Rivadabia del orden del 1.51.

Para completar 1la visidén de 1la estructura macrocéfala
definida por el nivel poblacional de la ciudad de Puebla,
resulta interesante introducir 1la relacidén considerando el
sistema estatal. De las 28 localidades de 5,000 y mAs habitantes
que en este aflo existen en la entidad, la segunda ciudad en
tamafio e importancia es Tehuacadn, que c¢on sus 47,947 hab.
desplaza a un tercer lugar a la ciudad de Atlixco.

Ssin embargo, el indice de primacia de la ciudad de Puebla
respecto a Tehuacdn no se modifica sustancialmente del obtenido
para el nivel sistémico regional. La relacién Puebla- Tehuacén
que resultd del 8.37 se explica por el hecho de que esta Ultima
ciudad sélo tenia en 1970, 5,530 habitantes mds que la ciudad de
Atlixco.

3.4.4.-DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS LOCALIDADES.

La distribucidn geogréafica de las localidades,
considerada en la teoria sistémica como un atributo propio del
sistema, resulta esencial para nuestro trabajo en la medida en
que nos permite definir la forma que adopta el patrén de
configuracidén espacial. Dentro de ésta nos hemos remitido de,
acuerdo a los lineamientos tedricos trazados en el capitulo I, al
sistema de localidades.

De las 28 localidades, c¢on 5,000 y ma&s habitantes,
existentes en el estado en 1970, el mapa 7 nos muestra una
distribucidén concentrada en la regidén centro; las regiones Norte
y Sur muestran una menor presencia de localidades, de este nivel
poblacional.

En la regién cCentro, como hemos visto, se concentran 15
que representan el 53.57% del total estatal. En la regidén Norte
sélo 4 que representan el 14.28% y en la regiénm Sur 10 con el
34.48%.
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La distribucién ‘espacial de este tipo de localidades,
muestra para: 1960 una situacidén poco diferenciada respecto a la
detectada para:1970%(-ver mapa 8 ). Ya que de las 25 localidades
existentes:en este afio en la entidad, la regidén Centro concentra
12; esto es el 48% del total estatal.

situacién que denota un aumento de la complejidad del
sistema en 1970, con el surgimiento de 3 nuevas localidades de
este nivel. La consideracidén del nivel poblacional nos permite
,8in embargo, dimensionar adecuadamente este proceso ya gue en
1960 las 12 localidades contienen el 75.22% de la poblacidén total
del sistema regional y en 1970 las 15 localidades absorben el
74.82%. Es decir gque, mientras se da un ligero proceso de
diferenciacién sistémica el nivel poblacional permanece con
cierta estabilidad. (ver cuadro 15 ).

El rasgo de dispersidén, del patrén de la configuracidn
espaclal en su dimensién sistémica, permanece practicamente
estdtico también, pues la regién Norte cuenta en 1960 con 4
localidades; 1las mismas detectadas para 1970. En términos
poblacionales tampoco se apreclan diferencias sustanciales.

La regidén sur, por su parte, presenta peguefio reajuste en
su rasgo de dispersién al contener en 1960, 8 localidades e
incrementarse a 10 en 1970. En este caso el incremento
poblacional de la segunda ciudad en importancia en la entidad:
Tehuacan, fortalece el cardcter disperso y polarizado de esta
regidén; como se puede apreciar graficamente comparando los mapas
7 vy 8..

El estudio de 1la distribucién geogréafica del sistema
regional, ha permitido perfilar el patrédn de la configuracién
espacial en sus dos rasgos: dispersidn y concentracidn.

La distribucidén de 1las localidades en la regidén Centro
presenta como caracteristica sobresaliente la ekistencia de dos
dreas claramente diferenciadas ( ver mapa 9 ). Una primera zona,
al oeste de la ciudad de Puebla, en la gue se observa una
distribucidén concentrada y diversificada de localidades, ubicadas
fundamentalmente a lo largo de la 1linea carretera gque une a
Puebla con San Martin Texmelucan-México.

En esta linea se ubican un total de 7 localidades con
diferentes rangos de poblacidén: sSan Martin Texmelucan del 8°,
Cholula de Rivadabia del 9°, y Huejotzingo, Xalmimilulco, Santa
Maria Moyotzingo y San Matias Tlalancaleca del 11°. Todas estas
localidades pertenecen a la subregién IV de San Pedro Cholula.

Ccomo parte de esta &drea de concentracidén diversificada,
pero localizada sobre el eje carretero interregional gque une a
IzGcar de Matamoros con la ciudad de Puebla, se encuentra la
ciudad de Atlixco, ubicada en el 2° rango y asentada también en
la subregidén IV de San Pedro Cholula. Esta parte suroeste da la
subregién en cuestidén muestra un aspecto contrastante respecto al
norte de la misma, en la ausencia de vias de comunicacién
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importantes; ya que aparte del eje carretero mencionado, el &rea
cuenta sélo con caminos de terraceria y vias de segundo orden.

Tl &rea de concentracién y diversificacidén que nos ocupa,
se refuerza con la presencia sobre el estado de Tlaxcala de un
conjunto de localidades: 11 en total, dispuestas sobre los ejes
carreteros que, en forma radial, unen a Apizaco con Puebla ¥y
Huamantla ~Puebla respectivamente { ver mapa 7). En esta &rea se
encuentra, desde luego, a la cabeza la ciudad de Puebla.

Al este de la ciudad de Puebla, por el contrario, se
aprecia una zona de dispersién y mayor homogeneidad de rangos, ya
gque Unicamente hay localidades ubicadas en el ultimo rango, que
oscila entre los 5,000 y 9,999 habitantes.

Estas pequefias localidades se asientan sobre una zona que
abarca la parte sur de la subregidén V y la subregién III en su
totalidad, distribuyéndose a lo largo de los principales ejes
carreteros regionales. En total son 7 localidades de este rango
en las que se aloja una poblacién de 53,856 habitantes 6 sea el
7.2% del total del sistema regional.

En esta zona de gran dispersién, se detecta una pedqueiia
area de relativa concentracién, pues en ella se localizan tres
localidades: Amozoc, Tepatlaxco de Hidalgo y Tepeaca, entre las
dos primeras media una distancia de 7 Km y entre las dos Gltimas
de 17 Km. El resto de las 7 localidades se ubican a mayores
distancias.

Son tres las principales lineas carreteras a lo largo de
las cuales se distribuyen estas 1localidades: una primera que
comunica a las ciudades de Puebla y Tehuacdn y sobre la cual se
localizan Amozoc y Tepeaca. En Amozoc entronca la carretera que
comunica a las ciudades de Puebla y Tezlutlédn; sobre ella se
asientan Tepatlaxco de Hidalgo y Oriental, entre las cuales media
una distancia de 58 Km.

La comunicacién de Puebla con Jalapa se efectia a través
de una ramificacién de la carretera Puebla- Tehuacdn, a unos 7
Km. adelante de Tepeaca, sobre la cual se encuentra San Salvador
el Seco, a una distancia de 43 Km. aproximadamente respecto de
Tepeaca.

De San Salvador el Seco arranca una linea de comunicacién
carretera con Ciudad Serdén, mediando entre ambas una distancia
de 29 Km.

En sintesis para 1970, el patrdén de distribucidn espacial
del sistema regional de localidades reproduce las caracteristicas
que la estructura urbana presenta a nivel nacional y estatal, que
se individualiza en la presencia de una zona de concentracién y
diversificacién y otra de dispersién y mayor homogeneidad. Las
caracteristicas enunciadas para cada A4rea presentan su correlato
en la dotacidén de infraestructura carretera.
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Cabe mencionar que la parte diferenciada y diversificada
del sistema regional se asienta en las subregiones IV y V de
tradicional dinamismo y diversificacién econdmica, y la parte
indiferenciada v homogénea sobre la subregidn III,
fundamentalmente agricola y tradicionalmente marginada. En este
punto resulta conveniente recordar que la politica agricola més
importante implementada durante la década de los sesenta: el Plan
“ puebla, tiene como Area de aplicacidn los valles comprendidos en
las subregiones IV y V.

3.4.5.-GRADO DE URBANIZACION DEL AREA MUNICIPAL DE
ASIENTO DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL.

El1 estudio acerca de este rubro se ha considerado de
interés para nuestro objetivo, ya que nos permite formarnos una
imagen del peso poblacional de las localidades respecto a su
drea administrativa de asiento y con ello perfilar en esta unidad
bisica los rasgos de concentracidédn~ dispersién. Es decir se
culmina asi, el recorrido de diferentes niveles ‘en que se
despliega este fendmeno: estatal, regional y municipal. Con 1lo
cual se introduce en el andlisis de la estructura del sistema de
localidades, referencias acerca del entorno inmediato de éstas.

Para el despliegue de este apartado se parte de la
clasificacién de los municipios en tres tipos: un primer tipo
integrado por municiplios en los que la poblacidén concentrada en
localidades de 5,000 y mads habitantes, resulta por debajo del 50%
v que nos hablaria de una Area inmediata en la que prevalecen,
atn, dispersién y rasgos rurales.

E1l segundo tipo 1lo constituyen los municipios que
concentran en estas localidades méds del 50% y nmenos del
porcentaje que arroja el municipio de Puebla, y que nos define
dreas intermedias, en las que la concentracién y la dispersién
coexisten en cierto equilibrio.

Finalmente en el tercer tipo ubicamos los municipios que
presentan un porcentaje de poblacidn concentrada, en localidades
de 5000 y mas habitantes, igual &6 superior al que presenta el
municipio de Puebla y que en consecuencia nos define Aareas muy
polarizadas y de marcada concentracidn.

Respecto al primer tipo el cuadro 17, reporta la
existencia de 3 municipios en los que mas del 50% de la poblacidén
se encuentra dispersa en localidades de menos de 5,000
habitantes. Enuncidndolos en orden jerdrquico ascendente tenemos
en primer lugar al municipio de Ssan Pedro cholula, perteneciente
a la subregioén IV del mismo nombre, que cuenta con el 42,5% de la
poblacién municipal asentada en la localidad de cholula de
Rivadabia ubicada en el 9° rango ( de 15,000 a 19,999 hab ). En
consecuencia, este municipio presenta un elevado grado de
dispersién ya que el restante 57.5% se distribuye en localidades
menores a los 5,000 habitantes.
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En segulda aparece Chalchicomula de Sesma, perteneciente
a la subregién IIT del mismo nombre con el 40.39% de la poblacién
municipal asentada en una localidad:! ciudad Serdan del 11° rango
( 5,000 a 9,999 hab.). Ambos datos, porcentaje y rango, expresan
un elevado nivel de dispersién en este municipio, ya gque el
restante 59.61% se distribuye en localidades que oscilan entre 1
¥ 4,999 habitantes.

En tercer lugar esté el municipio de Tepeaca,
perteneciente a la subregién V de Puebla, gque muestra el mayor
grado de dispersidén de la poblacidén ya gque s6lo el 28.89% de la
poblacién municipal se concentra en la localidad de Tepeaca;
ubicada ésta en el 11° rango. El resto de la poblacidn municipal,
6 sea, el 71.11% se distribuye en localidades de menos de 5,000
habitantes.

Los datos anotados y la visualizacién de la distribucidn
espacial {ver mapa 10) permiten detectar una situaciédn
interesante: San Pedro Cholula y Tepeaca, siendo municipios muy
cercanos a la ciudad de Puebla mantienen, sin embargo, un alto
nivel de dispersién. Esta apreciacidén resulta de interés
especlal ya que muestra gque la definicién del &area ubicada al
oeste de la ciudad de Puebla , como 4drea de concentracién y
diversificacidn de localidades no atrapa la complejidad de 1la
realidad, reguiriéndose incorporar ademds el rasgo de dispersidén
que nos aporta la consideracidn expresada.

En el segundo tipo se encuentran la mayoria de los
municipios, que ordenados jerarquicamente son los siguientes:

Oriental 75.64%
Huejotzingo 65.42%
Amozoc 64.88%
San Matias Tlalancaleca 64.18%
san Salvador el Seco 60.44%
Atlixco 57.98%
San Martin Texmelucan 55.65%

Ccorrelacionando 1los 7 municipios c¢on los respectivos
rangos en que se ubican sus localidades se desprende otro hecho
relevante: los 5 primeros municipios gque presentan mayores
porcentajes concentran su poblacidén en localidades del 11° rango.
Por el contrario los municipios de Atlixco y San Martin
Texmelucan que tienen menores porcentajes que aquellos, cuentan
con localidades ubicadas en el 2° y 3° rango respectivamente. E1
caso de Atlixco resulta peculiar por tratarse de la segunda
ciudad de la regidén Centro y pese a ello tener menor porcentaje,
qgque los 5 primeros.

En este tipo intermedio se puede, entonces, plantear como
rasgo representative de la regidén Centro que: los municipios con
localidades pequefias muestran una tendencia de mayor
concentracién que los municipilos que cuentan con localidades de
mayor tamafio.
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Finalmente, en el tercer tipo, se encuentra el municipio
de Puebla con el 84.85% de su poblacién concentrada en la ciudad
de Puebla. En este tipo aparece como caso peculiar Tepatlaxco de
Hidalgo, gque tiene practicamente toda su poblacién (99.71%)
concentrada en la localidad del mismo nombre y ubicada en el 11°
rango. Nuevamente se observa, en este Ultimo caso, dgque un
municipio con 1localidad pequefia presenta un elevado nivel de
concentracién de su poblacién.

3.4.6.~-FUNCION DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA.

constituye un atributo central de 1los componentes del
sistema; ya que el conocimiento de la actividad econdédmica que en
ellos se realiza nos permite individualizar cada elemento,
especificar su papel en el conjunto y entender la complejidad y
funcién del propio sistema. Si bien, su estudio contiene tales
implicaciones cognoscitivas, resulta esencial para el cabal
conocimiento de este aspecto de 1la configuracidén espacial, el
reconocimiento v estudio de las particulares formas de
interaccién con la dindmica de un sistema superior de mayor
complejidad: la estructura socioecondémica en que se desenvuelve.

Para ello, una vez establecidos rasgos generales del
funcionamiento de éste nivel sistémico mas amplio, en el Capitulo
2, requerimiento bAasico subsecuente es el de efectuar una
clasificacidén funcional. Debido a limitaciones insuperables de
cardcter informativo, la actividad econdémica de las localidades
se ha tenido que especificar, tnicamente, a partir del estudio de
la poblacidn econdémicamente activa; otros aspectos importantes
como los niveles de participacidédn en la produccidén de bienes y
servicios no ha sido posible incorporarlos.

La poblacién econdmicamente activa se ha estudiado segiln
dos aspectos: la distribucidn espacial y sectorial. Los datos se
han obtenido de una revisidén censal, el cual, pese a sus
problemas de precisidn y veracidad, constituye la unica fuente
que los contiene. Su utilizacidén se convalida ademéds, por
buscarse un panorama global mds que la exactitud y precisidn.

Para la obtencidén de la funcidén de las localidades se
considerd necesario hacer la combinacidén de dos métodos: El més
comiin que parte de la construccidén y andlisis de una matriz de
porcentajes, el cual permite hacer una comparacién entre las
actividades de la propia localidad y definir el predominio de
alguna de ellas. Esto Ultimo , a partir de la distancia de 1las
actividades a la media aritmética. El Dr. Kuns (98) ha sefialado
como principal 1limitacién de este método la imposibilidad de
obtener el conocimiento de la base econémica ,esto es, de las
actividades destinadas hacia el exterior de la propia localidad
Yy, por lo tanto, de especificar el papel de ésta en el sistema.

Partiendo de esta consideracidén se utilizé como segundo
método: la Construccidén y anadlisis de una matriz de datos
estandarizados (99) gque permite la comparacién entre ramas de
actividad y definir niveles de especlializacidén . Para esto se
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hace, al igual que en el anterior, una clasificaciédn a partir de
pardmetros definidos arbitrariamente, en este caso en funcidén
de la cantidad de desviaciones estandard que contienen las
localidades. cConvencionalmente se considera que una desviacidn
estandard es significativa de especializacién , de donde hacia
arriba y hacila abajo de ella se trazan diferentes niveles.

BEste Gltimo método , si bien aporta un  primer
acercamiento en el conocimiento del origen de los flujos de
excedente requiere de la incorporacidén de otras técnicas que lo
complementen. Por otro lado, y contrariamente al primero, no
permite el conocimiento del peso de las actividades al interior
de la localidad. De donde derivé la necesidad de entrelazar
-ambos.

En principio se procedié a caracterizar 1los niveles
estatal y regional, lo que nos proporciond un primer acercamiento
del comportamiento de las Areas de asiento de las localidades del
sistema.

A nivel estatal se detecté el predominio del sector
primario, respecto a la P.E.A., va que el 55.96 % de la poblacién
total se distribuye en éste. En seguida aparece el sector
terciario con el 22.2% y finalmente el secundario con el 17.53%.

En la regidén cCentro se da un relativo equilibrio entre
el sector primario y el tercilario al absorber el 38.51% y el
31.43% respectivamente. A nivel regional se puede hablar,
entonces, del predominio de dos sectores ya que ambos superan la
media. En seguida y por abajo de ésta, se encuentra el sector
secundario con el 24.92%, ( ver cuadro 18).

. El predominio del sector primario en esta &rea aparece
determinado por: la subregidén III gque reportd el 77.34% del total
de su PEA en este sector y la subregiodon IV con el 61.75%.

Finalmente la subregién Vv, donde se asienta la ciudad de
Puebla, presenta dos sectores predominantes: el terciario con el
46% y el secundario con el 34.76%. En consecuencia el predominio
del sector terciario, constatado para la regidén centro, se define
por esta subregidén y la ciudad de Puebla.

Sin embargo, sl se observa la participacidén en el PIB 1la
imagen perfilada debe reajustarse. En este caso es el sector
industrial el que contribuye en 1970 con el 54% del PIB estatal,
y la agricultura se ubica en segundo lugar con una aportacidén del
20.6%. El sector terciario sélo contribuye con el 15.27% (ver
cuadro 9)

La visualizacién retrospectiva de 1la participacién
sectorial en el PIB estatal a 1960, nos define la participacidn
de la industria con el 20.36% y de la agricultura con el 14.99%.
De donde se observa gque es en el transcurso de esta década que
el sector industrial se dinadmiza {( después del periodo de
estancamiento que en los cincuenta resiente la industria textil),

Pagina - 96



lo que. posibilita que préacticamente triplique  su parﬁicipéciéh
para “ 1970, De los datos anotados para 1960 se deduce el
predominio del comercio y los servicios en la generacion del PIB.

. La importancia del apoyo estatal en esta dinamizacidén se
observa si recordamos que en el sexenio 1959-1964, la inversidén
en-apoyo. al fomento industrial absorbe el 67.57% del total
destinado a la entidad.

De lo anterior se concluye que si bien durante 1los
setentas el sistema de localidades, tanto a nivel regional como
estatal, sufre ajustes importantes, es en la década de los
sesenta que se sientan las bases econdmicas de ello con el
fomento a la industria. Las modificaciones espaciales muestran
entonces un periodo aproximado de 20 afios para concretarse.

Para el estudio de la distribucidén sectorial de la PEA en
el sistema de localidades de la regidén Centro se ha construido
una tipologia conformada por: localidades que presentan
predominio de algiin sector y localidades que tienen dos sectores
con porcentajes superiores a la media.

con predominio del sector primario, ( cuadro 19) destacan
s6lo 4 localidades: San Miguel Canoa con el 82.1%, San Matias
Tlalancaleca con el 77.5%, santa Maria Moyotzingo con el 72.9% y
Xamimilulco con el 71.5%.

La comparacidén vertical (al interior del sector)
posibilitada por la estandarizacidén efectuada en el cuadro 20 ,
permite observar que existe una fuerte correlacién entre los
altos porcentajes de estas localidades y la especializacidn
funcional en dicho sector. Ya que las cuatro presentan mas de una
desviacién estandar (que hemos catalogado como de especializada);
conservandose la misma Jerarquia que arrojé el analisis de
predominio. Es decir que la especializacién detectada denota que
las actividades del sector primario producen excedente gque se
destinan a otras localidades del sistema 6 fuera de el.

La referencia a Jla distribucidén espacial nos aporta el .
dato de que , a excepcidén de San Miguel Canoca ubicado en 1la
subregién V las demds 1localidades pertenecen a la IV, ambas
subregiones de tradicional dinamismo econdémico y conteniendo 1la
parte del sistema tipificada como de concentracidén v
diversificacién. De donde tales localidades se perfilan como
concentradoras y distribuidoras del excedente producido en una
zona agricola importante.

Por otro lado, correlacionande con el tamafio se observa
que todas ellas son del 11° rango ( 5,000-9,999 ), siendo
tinicamente 4 localidades, de las 12 existentes en este nivel, las
que presentan predominio de este sector; y en las restantes esta
posicién es compartida con otro. De donde se obtiene como
conclusién que el nivel de 5,000 hab., elegido para definiir el
sistema nos ha permitido conformarlo, en gran medida, a partir de
componentes con atributos de cardcter urbano.
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Respecto . al sector secundario ;para este afio no existe
ninguna 1oca11dad ‘con predo 1inio-a soluto en este.

. Con predominio del sector” terciario sélo aparece una
localidad ™~ Tepeaca, perteneciente a la subregidén VvV y al dltimo
rango. . Resulta por . lo “tanto” un - caso excepcional, situacidn
reforzada por el elevado’ nivel de dispersién que caracteriza a su
ambito municipal .

. - 'Sin embargo, en este caso, el predominio se asocia sélo a
un ‘nivel de baja especializacidén (segin 1la clasificacidn
construlda previamente) ya gque contiene menos de una desviacidn
estandard. Situacidén, é&sta dltima, que aparentemente sesga la
realidad, ya que el desarrollo del mayor y ancestral tianguis de
la regién y entidad se da en esta localidad; de donde se
esperaria un nivel superior de especializacién.

Su localizacidn estratégica en la cercania de la ciudad
de Puebla y confluencia de tres ejes carreteros importantes que
comunican con Veracruz y Oaxaca, asi como su ubicacién intermedia
entre la subregién III tradicionalmente agricola y 1la VvV de
predominio compartido entre el segundo y tercer sector, son
factores que refuerzan el papel de comercializacidn de productos
agricolas que desde la época colonial ha jugado esta localidad y
a través de la cual se abastece a las ciudades de Puebla y México
fundamentalmente.

El caréacter, regional y nacional, del Tianguis que se
desarrclla cada viernes en ella constituye la explicacién del
bajo nivel de especializacidén detectado, va que éste se deriva de
la PEA local y al tianguils acude poblacidén de otros lugares.

Tepeaca se individualiza asi con un doble rasgo: como
transmisora del excedente generado en su propio ambito y como
canalizadora del excedente formado en otras areas de la regién y
del pais(100),

En el tipo de predominio de dos sectores, se hace
igualmente una subclasificacidén en funcidén de las tres variantes
que se dan.

Con predominio compartido entre el sector primario y el
secundario se encuentran tres localidades: Amozoc, Tepatlaxco de
Hidalgo y San Salvador el Seco; las tres ubicadas en el 11° rango
( ver cuadro 19). Amozoc Yy San Salvador el Seco emergen como
localidades con cierto grado de especializacidén en el sector
secundario, por mantener en éste los mds elavados porcentajes de
predominio; el primero como especializado y el segundo de baja
especializacidén al contener 1 y menos de 1 desviacidén estandar
respectivamente.

Ambas localidades <c¢on diferencias en cuanto a su

ubicacién espacial y subsector de especializacidn. Amozoc en la
cercania de Puebla, conformando el A&rea tipificada como de cierta
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concentracién, y punto de confluencia de dos ejes carreteros, el
de Puebla-Teziutlén y Puebla Tehuacén. La importancia del sector
secundario aparece determinada por el subsector de la industria
de la transformacidén y en menor grado por la construccidn. Ya que
los datos a nivel municipal, gue nos permiten acercarnos a la
realidad de 1la localidad, arrojan el 27.37% y el 7.68%
respectivamente.

. San Salvador el Seco, por el contrario, en 1las
inmediaciones de la subregién III de fuerte dispersién vy
predominio agricola; aungque Jlocalizado sobre un importante eje
carretero que conecta a Puebla con Teziutldn y con Xalapa. En
este caso es la industria extractiva la que absorbe el mayor
porcentaje de la poblacién municipal con el 19.40% siguiéndole en
importancia la construccidén con el 6,06% y la de transformacidn
con el 4.4% (101y,

Tepatlaxco de Hidalgo resulta peculiar, ya gue presenta
el mayor porcentaje de predominio en el sector primario y en el
secundario rebasa escasamente a la media y con una desviacién
estandar negativa. Este Gltimo hecho da cuenta de que 1la
actividad de este sector se encuentra muy por debajo de la media,
de la actividad secundaria de las deméas localidades del sistema.

Aunado a 1lo anterior, estd el hecho de que casi 1la
totalidad de la poblacidén municipal se encuentra concentrada en
Tepatlaxco. Situacidén que nos habla de un constante movimiento
poblacional entre la localidad y su &mbito rural, a efecto de
realizar las actividades primarias.

El predominio compartido, observado para el sector
secundario, aparece ligado a su ubicacidén espacial: sobre la
carretera gue comunica a Puebla y Teziutldn pero muy cercana a la
primera; la convierte en proveedora de mano de obra para la
industria de la construccién de la metrépoli poblana. Afirmacidn
derivada de que: de los 2088 individuos econdmicamente activos
existentes en el municipio, el 23.61 %(192) se ubica en este
renglén, y el tamafio de la localidad no justifica su ocupacién en
su interior.

como segunda variante, estdn las localidades que tienen
predominio del sector primario y terciario. En este grupo se
encuentran tres localidades: c¢iudad Serdan, Huejotzingo vy
oriental ( ver cuadro 19). Las tres muestran cierto equilibrio
entre los dos sectores pues sus porcentajes presentan pegueiias
diferencias. Sélo en el caso de Huejotzingo esta diferencia se da
en favor del sector terciario.

Sin embargo, el cuadro 20 nos permite obtener muy bajo
nivel de especilalizacidn para c¢ciudad Serddan en ambos sectores
(con menos de media desviacidén estandard). Oriental, por el
contrario, resulta con muy baja especializacién en el primario y
en el terciario alcanza el siguiente rango de baja
especializacidn (entre media y una desviacién estandard).
Huejotzingo se diferencia a su vez presentando en el sector
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primario un baja esp901alizacion Yy en el terciario su desv1ac1on
estandar resulta negativa.

El rasgo comtin 'a las.tres es su tamafio, ya que se ubican
en- el 11° rango .- Su distribucién espacial también es irregular:
Cciudad Serdén ' y. Oriental localizadas en la subregién III. La
estratégica ubicacién ~de Oriental, en el eje carretero que
conduce  a la parte Norte de 1la entidad, explica gue haya
alcanzado el nivel de baja especializacidén y que funcione como
comercializadora ‘de  productos agricolas hacia 1la capital
poblana. )

Por el contrario la localizacién de cCciudad Serdén, en un
eje carretero de cardcter intraregional, no favorece esta
actividad; por lo gque se ubica en un nivel de muy baja
especializacién, inferior al detectado para Oriental.

En este contexto de distribucidén irregular, Huejotzingo
se localiza al oeste de la metrépoli en la zona de concentracién
y diversificacién. La importancia y baja especializacidén del
sector primario se complementan con su tradicional actividad de
transformacién y comercializacién de 1los productos agricolas
(sidra y frutas en conserva). Sin embargo, en este renglén, su
actividad se encuentra por abajo de la media de las demés
localidades del sistema, como lo denota la desviacidén estandar
negativa que mantiene en los dos sectores.

En la tercera variante de predominio compartido entre el
sector secundario y terciario se detectan 4 ciudades: Puebla,
Atlixco, San Martin Texmelucan y Cholula de Rivadabia, ubicadas
en el &rea de mayor concentracién y diversificacidén; las tres
Gltimas en la subregién IV y Puebla en la V y todas con
diferentes rangos de poblacidn.

El predominio citado, se traduce para el caso de Atlixco
en: muy bajo nivel de especializacidn para el sector secundario y
en bajo nivel para el terciario. Esto 1ltimo, determinado por su
localizacidén espacial en la zona anotada, pero en colindancia con
una regién de caracter disperso lo gque favorede su funcidn
comercializadora y de servicios. En el sector secundario resulta
importante la rama de la industria textil, de antecedentes
histdricos, yva que a nivel municipal los datos arrojan el mayor
porcentaje en ésta: del 19.08% considerando a la PEA total.

Ssan Martin Texmelucan se individualiza con una muy baja
especializacién en el sector secundario, especificado para la
rama de la industria de transformacidn y en el terciario despunta
con el nivel de especializacién, destacando el comercio y en
seguida los servicios. Orientacidén seguramente definida por la
fuerte actividad de intercambio de productos agropecuarios dque se
efecttita tradicionalmente en el tianguis de esta ciudad; de
incidencia nacional al igual que el de Tepeaca.

Estos niveles de especializacidén ocultan, aparentemente,
la importancia industrial de esta ciudad, sin embargo, los datos
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resultan coherentes si recordamos que estamos analizando la PEA y
que la industria absorbe menos trabajadores. Su posicién como
punto de enlace entre la Ciudad de Puebla y la de México ha sido
factor preponderante para el desarrollo de ambos sectores.

En el caso contrario se encuentra Cholula de Rivadabia,
pues muestra especializacién en el sector secundario y muy baja
especializacidon en el terciario. En la conformacién del primer
nivel alcanzado confluyen: su cercania a la ciudad de Puebla y la
tradicional actividad de produccidén ladrillera para la industria
de la construccidén de ésta.

Finalmente 1la <¢Ciudad de Puebla presenta predominio
marcado del sector terciario sobre el secundario, 54.7% y 37%
respectivamente, lo que se traduce en un nivel de especializacidn
para el terciario y de baja especializacidén para el secundario.
En este caso, la situacidén descrita tiende a modificarse si se
incorporan las condiciones prevalecientes en las localidades de:
Gral Ignacio Zaragoza, Ignacio Romero Vargas, La Libertad y San
Baltazar Campeche, que en realidad se encuentran va practicamente
conurbadas a ella, y que presentan ,especializacién y baja
especializacidén en alguno de los dos sectores. Para una
apreciacién mas objetiva de lo expuesto en este apartado, ver el
mapa 11.

3.5.~POLITICAS ACCIONES. 1975-1980.
3.5.1.,~-CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

El punto de partida para el tratamiento del presente
apartado ha sido la concepcidn, asentada, de que las
caracteristicas urbano- regionales se conforman a partir de 1la
confluencia de varios factores; entre los que el entrecruzamiento
de la inversidn y el espacio resultan de especial relevancia.

La inversidén, sin embargo, pasa por una decantacién en
tanto existen diversos agentes gque la producen: el gobierno
federal, el gobierno estatal, la iniciativa privada, la banca de
fomento y desarrollo y el crédito comercial. La incidencia de
cada agente anotado, puede extraerse por las caracteristicas que
la inversién guarda respectc al monto y orientacidn.

En la determinacidén de la configuracidén espacial,
diversos estudios han destacado la importancia de la estructura
productiva, y en consecuencia de la inversidén que la produce.
Ambos aspectos, monto y orientacidén, confieren a la iniciativa
privada el papel de agente principal en la definicién de la
estructura productiva.

Asi su relevancia se  anota en el estudio de dgran
visidén (103) a través de los siguientes datos: para 1982 1la
inversién privada alcanzé un monto aproximado de 50,000 millones
de pesos, en tantoc que el crédito comercial fue de 33,420
millones de pesos, los créditos de la banca de desarrollo de
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30,000, la inversidn publica federal de 16,226 y el gasto estatal

de s6lo 6,160 millones de pesos.

El presente trabajo se cdentra en el andlisis de 1la

"inVersién.‘ piblica federal vy
consideracién de que conjuntament

el

gasto estatal, bajo la

¢ alcanzan montos que pueden,

eventualmente, colocarlo en una posicién cuantitativa importante.

Sin embargo la premisa

fundamen

ral es de corte conceptual;

sustentandose que la funcidén del Egstado ha sido basicamente la de

apoyar 1los requerimientos de
consecuencia la orientacidén que é
espacial apoya aquella organizaciéd
su actuacidn especifica.

Aqui es necesario aclarar
a la iniciativa privada
intereses. La relacién entre ambos
en ocasiones contradictoria, verbi
del Lic. Luis Echeverria Alvarez.

El propio Estado tampoco
el gobierno local generalmente
asimilacién de 1los objetivos
tendencia que, si bien ha estado

politica de ejecutivo fuerte, puede

La posibilidad de contar
otro aspecto esencial en 1la or
publica. Queda desde luego planteac
en futuras investigaciones, la act
en la configuracidén espacial de
cuales se apoyen, rechacen, é
derivados del presente trabajo.

El desarrollo de este aps
patrén de distribucidén de 1la
Centro, bajo 1la
inversidén su principal instrumento
La construccidén de dicho patrdn po
reales intenciones estatales. Su ¢
explicitos en el discurso oficial
configuracién espacial, sustentara
interrelacidén que guarda el hace
estudio.

Para su tratamiento se par
a la distribucidén de la inversién
ubicar a la regidén Centro, apoya
hipdtesis directriz.

El analisis de 1la inver
efectiia sectorial y regionalmente
con informacién més desagregada.

Pagina ¢

absolutamente

q
by
P

inversién
consideracidn de

la iniciativa privada. En
ste imprime a la organizacién
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ontrastacidén con los objetivos
¥ con las caracteristicas de la
la extraccidén de la particular
r-decir en nuestro objeto de

(e de hacer algunas referencias
en la entidad, gue nos permita
ndo asi ‘la comprobacién de la

516n durante este periodo se
va que no fue posible contar
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3.5, 2.—INVERSION PUBLICA FEDERAL. 1975~ 1980.

La revision de la dinamica de crecimiento de la inversién
publica federal al interior de la entidad, durante el régimen del
Lic.Echeverria, realizada en el Capltulo II, aportdé como rasgo
general una fuerte irregularidad con el afioc de 1973 como el de
mayor tasa de crecimiento.

~ La inestabilidad econdémica que el pais reciente durante
este periodo se expresa en esta dindmica; la eclosién de la
crisis en 1976 define en nuestra entidad, en este afio, la menor
tasa de crecimiento de todo el periodo.

La inscripcidn de Puebla en las condiciones
socioecondmicas en gque se desenvuelve el pais se manifiesta
también en el énfasis gque, el Estado Echeverrista, pone en el
sector de comunicaciones y transportes, tal y como quedd asentado
en el Capitulo II.

La exigencia del régimen en cuestidn de: ampliacidén del
mercado nacional via incorporacidén de las &reas rurales, explica
dicho énfasis. Otro aspecto gque también lo sustenta es la
necesidad de apoyar el desarrollo industrial, que desde la década
de los sesentas habia sido priorizado por la inversidén federal.
El apoyo brindado a este sector sienta las bases para gque en la
gestién presidencial gue transcurre de 1976 a 1982, nuevamente ,
sea el sector industrial el gue se priorice. De tal forma que en
la entidad, durante el régimen del Lic. Lépez Portillo, se
destinan al fomento y desarrollo de éste sector los més altos
porcentajes de la inversién publica federal.

El énfasis sectorial, detectado en ambos periodos, se
efectud en un contexto de disminucién de la inversidén publica
federal destinada a la entidad. Pese a esta tendencia, el monto
de la inversidén pablica federal resulta, durante 1975-1980,
siempre superior al estatal, siendo el afio de 1978 en el gue éste
alcanza su nivel mds alto representando el 78% del monto federal
(ver cuadro 21 ). Situacién determinada por el hecho de dque en
ese afio, se registra la menor tasa de crecimiento de la inversién
publica federal.

En promedio, durante 1975-1980 el gasto estatal alcanza
un 62.68% respecto al monto de la inversidn publica federal. Los
datos anotados mue.tran la importancia de esta tltima en la
dindmica econdmica y espacial de la entidad.

De la inversidén publica federal, aplicada en el estado a
través de las dependencias federales, una proporcidén importante
se canalizé a la instrumentacidén del Programa Integral para el
Desarrollo, asi como al Convenio Unico de Coordinacidén. Su
andlisis nos proporciona las primeras aproximaciones al patrdn de
concentracién que, en oposicién a lo que se explicita en el
discurso oficial, presenta la distribucién de la inversidn.
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Durante 1los afios de aplicacidén del PIDER en la entidad,
1977-1982, (ver cuadro 22) este programa absorbe una inversién de
1,297,664.5 ( miles de pesos) que en un 60% se concentra en el
sector agropecuario y forestal y en segundo lugar en un 20%
aproximadamente, en el sector de asentamientos humanos. En tercer
- término el sector de comunicaciones y transportes absorbe el 12%
del total destinado a este programa.

La distribucidén geogréifica de la inversidén del PIDER, se
efectiia fundamentalmente en las microregiones de 2Zacapoaxtla,
chiautla de Tapia e Izlcar de Matamoros y Jonotla, a partir de
1979 se agrega la microregidén de Tlacotepec y a partir de 1981 la
de Sierra Oriente. Siendo la microregién de Izlcar de Matamoros
la que absorbe el mayor porcentaje de la inversidn durante todo
el periodo, alcanzando el 31%. Las microregiones de Zacapoaxtla,
Chiautla y Jonotla reciben montos menores del 21.37%, 18% vy
17.22% respectivamente, (ver cuadro 23). En sintesis la regidén
Centro no recibe inversidn dentro de este programa.

Se observa entonces que el PIDER se orienta
preferencialmente hacia la regidén de Iztcar de Matamoros y en
segundo 1lugar a la regién Norte. Sin embargo, esta orientacién
descentralizada se dimensiona , si recordamos la priorizacién del
sector industrial que con el Lic. Lépez Portillo se efectua en la
entidad, ubicdndose el sector agropecuario y forestal en el
segundo lugar desde 1979.

Respecto a la inversidén destinada al Convenio Unico de
Coordinacidén asciende, durante el periodo 1977-1982, a 3,982,801
(miles de pesos) siendo por lo tanto tres veces mayor gque la
destinada al PIDER. La distribucidén sectorial (ver cuadro 24)
muestra su concentracién en el sector de comunicaciones y
transportes, el cual absorbe el 38.68% del total invertido en el
periodo. En seguida el sector de educacidén con el 32.10% y en
tercer 1lugar el de asentamientos humanos con el 25.45%. En
conclusidn el programa, al priorizar el desarrollo del sector de
comunicaciones y transportes, constituye instrumento de apoyo
para el desarrollo industrial que el régimen del Lic. Lépez
Portillo promueve en el entidad.

La distribucidn geografica del cUC se efectiia de acuerdo
a las VII subregiones en que se encuentra dividida la entidad.
Detectdndose su concentracidén en la subregidén V de Puebla la cual
absorbe el 30.66%; en segundo lugar se ubica la subregidén de
Tehuacén con el 14%. Las que menos inversidén reciben son: la de
Tepeaca con el 9.89% y la @de 1Izlicar con el 9.53%. (ver cuadro
24a).

En total 1la reglén Centro, objeto de nuestro estudio,
recibe el 52.59% de la inversién destinada al CUC durante este
periodo. Los datos anteriores dan idea de la preocupacién real
por continuar desarrollando el carécter concentrado de 1la
configuracién territorial de 1la entidad, y al interior de 1la
regién Centro se repite el esquema al concentrarse la inversién,
de uno de los principales programas, en el Area de asiento de la
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metrépoli ¥y al atenderse marginalmente la subregién III de ciudad
Serdan, denominada hasta agui como Tepeaca. La marginacién de
ésta  ; sé acentfla al gquedar excluida del’ programa orientado al
desarrollo de las &reas rurales, el PIDER.

Si encuadramos esta afirmacidn en el'hechd dé'que ambos
programas representan aproximadamente un 30% . 'del total de 1la
inversién publica federal, la concentracidn puede sufrir ajustes.
La ausencia de datos nos obligan a enunciar hipotéticamente su
acentuacién.

Tal aseveracidén se corrobora al analizar la distribucidén
geogrédfica de la inversidn piblica en los afios de 1975 y 1980.
El cuadro 25 nos muestra que, efectivamente, la regidén Centro
recibe en 1975 el 72.39%, porcentaje gque précticamente se
mantiene para 1980 al absorber el 72.71 %. Esta concentracidén se
especifica para la subregién V de Puebla a la qgue se destina el
50.1% vy el 52.10%, respectivamente, de la inversidén total estatal
( ver cuadro 25a ).

En segundo 1lugar la subregidén de San Pedro Cholula,
también de 1la regidén Centro, absorbe en 1975 el 15.7%,
observandose en este caso una disminucidén de la inversidén para
1980 al recibir el 14.27%.

En tercer 1lugar se ubica la subregién de Tehuacéan,
perteneciente a la regién Sur, la cual practicamente mantiene
estable su participacidén en los dos afios con el 10.5% v el 10.60%
respectivamente.

La subregién de Tepeaca, en cuarto lugar, presenta un
ligero descenso de su participacién en 1980. Finalmente 1las
subregiones menos atendidas son la de IzGcar de Matamoros( regidn
sur) vy la de Teziutldn (regidén Norte) gque permanece estable en
los dos afios, en sus pobres porcentajes.

3.5.3.-GASTO ESTATAL PERIODO 1975-1980.

La especificacidén del gasto estatal nos permite extraer
otros rasgos del proceso concentrador y perfilar la vinculacién
del gobierno local a los objetivos nacionales.

En el periodo 1975-1980 ocupa la gubernatura del estado
de Puebla el Dr. Alfredo Toxqui Fernandez de Lara. Su gobierno
coincide con el final del régimen del Lic. Echeverria,
transcurriendo de hecho con el del Lic. Lépez Portillo.

La priorizacién durante el primero del sector de
comunicaciones y transportes y del industrial durante el segundo
explica la orientacidén del gasto estatal hacia otros sectores.
Asi, los 6 afios de esta administracién presentan como sectores
prioritarios en orden descendente (ver cuadro 26): el de
administracién y finanzas, el de educacién, ciencia y tecnologia,
el de asentamientos humanos; guedando el sector de comunicaciones
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Yy transportes en cuarto lugar, en ocasiones disputado por el de
seguridad social.

En los tres primeros afios del periodo se privilegia el
sector de administracidn y finanzas Yy en los tres (ltimos afios es
desplazado al segundo lugar por el de educacién, ciencia y
tecnologia. El sector de asentamientos humanos permanece desde
1975 y hasta 1980 en tercer orden de prioridad.

El sector industrial y artesanal junto con el
agropecuario y forestal son los gque reciben montos menores. E1
primero comparte con el segundo, en 1975, el sexto 1lugar; a
partir de este afio ocupa alternativamente el séptimo y el sexto
lugar y sélo en 1979 logra ubicarse en la cuarta posicién. En los
afios de 1976 vy 1978 este sector es desplazado del sexto lugar por
el sector agropecuario y forestal.

Al relegamiento de estos dos sectores se suma, como
caracteristica general del patrdén de distribucidn sectorial, una
tendencia de crecimiento muy errética que expresa las condiciones
de inestabilidad econdémica en que se desarrolla la Alianza para
la Produccidn, implementada por el Lic. José Lépez Portillo.

La revisién del cuadro 27 nos aporta los siguientes
rasgos: el sector agropecuario y forestal muestra una tendencia
muy accidentada de altas y bajas tasas de crecimiento, siendo los
afios de 1977 y 1980 en los que alcanza las tasas mds elevadas con
57.97% y 89.69% respectivamente.

El industrial y artesanal muestra una dinamica mas
abrupta, va que a partir de 1976 se alternan tasas negativas con
fuertes tasas positivas.

Comunicaciones y transportes muestra un comportamiento
mads estable, aungue en los tres primeros afios hay una tendencia a
disminuir su tasa que se acentiia en el tercer afilo al aparecer una
tasa negativa.

El sector comercio presenta un fuerte descenso en 1978 y
1979 al obtener tasas negativas, mostrando una ligera
recuperacién en 1980.

Asentamientos humanos tiene en 1978 su mas alta tasa
descendiendo en 1979 y 1980.

Educacidén, ciencia y tecnologia muestra una tendencia
descendente desde 1976, que se interrumpe en 1979 con un

incremento de 75.80%, para volver a descender abruptamente en
1980 a 2.07%.

El sector de administracién y £inanzas, que como hemos
visto fue el prioritario, muestra una tendencia mas suave de
incrementos y decrementos, alcanzando su tasa méxima en 1980 con
el 54.08%.
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Como se observa el comportamiento sectorial = muestra
diferentes momentos favorables para cada sector; ‘resultando
peculiar el hecho de gque el sector agropecuario y forestal
resulte favorecido en el WGltimo afio del periodo, situacidn:
también constatada en el caso de la. inversién federal. Lo que
rermite extraer la preocupacién por abonar el terreno, para
captar las &reas rurales favorablemente en la transmisién del
poder local y/o federal.

3.5.4.-DISTRIBUCION PERCAPITA,

La incorporacién de este rubro permite perfilar con mayor
prrecisién el proceso concentrador de la inversién. El1 cuadro 28
muestra que es la subregién V de Puebla la que recibe los més
altos volumenes de inversidn percapita en ambos afios.

La magnitud de la concentracidén en la subregidén vV de
Puebla se incrementa para 1980 , va que en 1975 recibe 1.85 veces
mas que Izdcar de Matamoros , ubicada en segundo lugar, Yy en 1980
recibe 2.27 veces mads que San Pedro Cholula, ubicada en este afio
en segundo lugar.

El desplazamiento en 1980 de Tehuacén por parte de 1la
subregidén de San Pedro Cholula contribuye a reforzar el proceso
concentrador. Ya que, con ello, la regidén Centro ve incrementada
sobremanera su inversién percapita.

Por su parte la subregidén III de Tepeaca, también dentro
de la regidén Centro, conserva en los dos afios su posicidén en el
séptimo lugar.

De las demds subregiones, destaca el caso de Izhcar de
Matamoros que en 1975 se ubica en segundo lugar y en 1980 es
desplazado al cuarto.

Teziutlan también sufre un desplazamiento al pasar del
tercero al quinto lugar. ’

En sintesis para 1980 se observa un incremento importante
de la concentracioén de la inversidén percapita en la regidén Centro
y particularmente en la subregidén V y IV.

La concentracién de la inversidén percapita en esta Aarea,
muestra de manera concluyente el apoyo que el Estado efectua, via
inversidén, al acentuamiento de las desigualdades regionales, que
en el Plan Estatal de 1978 se propone modificar.

Por otro lado, cabe mencionar también que la
concentracién de la inversidén percapita, manejada en este nivel
de agregacidén, oculta al mismo tiempo las diferencias existentes
al interior de las Areas entre los distintos estratos y clases
sociales.
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3.5.5.-CORRELACION ENTRE POBLACION E INVERSION.

Hasta aqui se ha detectado que la inversién se concentra
en las subregiones V y IV; que son las que contienen los mayores
volumenes de poblacién y también, en las que se asienta la parte
del sistema de localidades que ha sido tipificada como de
concentracién y diversificacidn. Por el contrario las subregiones
que cuentan con menos poblacidén y gue contienen un sistema de
localidades de mayor homogeneidad y dispersidén, son 1las que
reciben menores montos de inversién tanto a nivel subregional
como percapita.

De tal correspondencia se ha derivado 1la afirmacién de
que la inversidén durante este periodo se distribuye en relacién a
la poblacién; destindndose mayores volumenes a las areas de mayor
concentracioén v viceversa. Situacidn que necesariamente
contribuye a reforzar el patrdén de concentracidén y dispersidén que
presenta la configuracidén espacial.

La aseveracidn, formulada en primera instancia de manera
reflexiva, se corrobora cabalmente con la utilizacién de una
herramienta estadistica dque nos permite interrelacionar dos
variables. Se ha seleccionado, para ello, el Coeficiente de
Pearson por considerar que da una mayor precisidén sobre otros
como el de Sperman.

La correlacién por subregiones entre la inversidén de 1975
Yy la poblacidén de 1970 nos arroja un coeficiente de 0.922356, que
significa una elevada relacién(104),

Ssin embargo para 1980 el coeficiente obtenido de 0.728895
nos indica que la relacién entre ambas variables es menos elevada
{ver anexo estadistico cuadro 1 ).

con estos resultados se puede, entonces, afirmar que la
poblacidén constituydé un aspecto determinante_que no el tnico- en
la distribucién de la inversidén en la entidad, en este periodo.
La disminucién del coeficiente de interrelacidén, para 1980, deja
entrever la presencia de otras condicionantes importantes en la
asignacién de 1la inversidén, gque habia gque indagar en futuras
investigaciones.

3.5.6.-REFLEXIONES CAPITULARES.

La comparacién de 1las caracteristicas gue presenta la
configuracién espacial de la entidad en su conjunto N4
‘particularmente de la regién Centro en los afios de 1960 y 1970,
permitid extraer la afirmacidén de que el sistema de localidades
presenta cierta estabilidad en el transcurso de esta década.

El interés Estatal por el desarrollo industrial del pais,
en el contexto del modelo de desarrollo estabilizador, determina
que la inversién en la entidad se oriente prioritariamente en
apoyo de este sector. La constante disminucién de la inversidn
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publica federal, que la entidad re51ente en estos aﬂos, no altera~

esta orientacidn.

Con ello , este pefiédo’se'cohvierte én‘la platéforma‘de
la dinamizacién industrial 'y de la configuracidn espacial que se
manifiesta durante la década siguiente.

El rasgo de concentracidén y dispersién, que atraviesa los
diferentes é&mbitos territoriales: del estatal, al municipal, se
expresa particularmente en el sistema de localidades regional, en
la formacidén de dos Areas claramente diferenciadas y tipificadas
como: la de concentracién y diversificacidén, y la de mayor
homogeneidad y dispersidn.

El estudio de la funcidén de las localidades del sistema
regional, arrojdé como conclusidén que la parte concentrada y
diversificada poblacionalmente mantiene, desde 1luego, este
caricter en cuanto a las actividades econdémicas; medida esta a
través de la PEA, siendo las ciudades principales de la regién
Centro: Puebla, San Martin Texmelucan, c¢cholula de Rivadabia y
Atlixco las que tienen una base econdmica especializada en la
industria y el sector de comercios y servicios, v a partir de las
cuales se generan los f£lujos gque integran el sistema no sdlo a
nivel regional sino también estatal.

Respecto a las actividades primarias se observéd que
también en esta Area se concentran las localidades que mantienen
algin nivel de especializacién. En cambio la parte de mayor
homogeneidad y dispersién mostrd bajos niveles de especializacién
en el sector terciario para oOriental y Ciudad Serdan; resultando
de menor impacto, en la generacidén de excedente, las actividades
primarias y esto paraddjicamente en el contexto de una 2zona de
fuerte predominio agricola.

La concentracién y dispersién del territorio constituye
la preocupacién central que el Estado explicita en su discurso
tanto a nivel nacional como local. La formulacién de los
respectivos planes de desarrollo urbano mantienen como objetivo:
apoyar la desconcentracién a través de 1la distribucién de 1la
inversién.

Las bases tedricas adoptadas conllevan a la construccién
del sistema de ciudades, correspondiente a cada &mbito, como
requerimiento esencial para la distribucién, y como forma de
inducir el desarrolloc hacia las &reas rurales. La consideracién
del <centro urbano como difusor del desarrollo adguiere
preeminencia.

sin embargo, 1la distribucién de 1la inversidén en la
entidad muestra el interés estatal por reproducir y ampliar el
patrén concentrado y disperso, al destinar mayores volumenes a
las A&reas de mayor poblacidén. Destacando particularmente la
asignacién a 1las subregiones V y IV que contienen la parte
concentrada v diversificada del sistema de localidades, de donde
se puede inferir que existe una fuerte correlacién entre la
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inversidén y la poblacidén de las localidades, ya que en esta &rea
‘'se asientan las ciudades y localidades de mayor poblacidn.

B La obtencién de la correlacidn, a través del coeficiente
de Pearson, entre la poblacién y la inversidén mostré que para el
afio de 1975, efectivamente, existe una elevada correlacién en
tanto que para 1980 esta correlacidén tiende a disminuir.

con lo cual la actuacidén estatal aprovecha el patrén
concentrado y disperso, configurado histéricamente, para impulsar
el desarrollo industrial en la entidad, fundamentalmente’ en 1las
subregiones V y IV.

La especificacidén de la inversidén que realizdé el gobierno
local permitio extraer su papel complementario, en la orientacién
de la inversidén piblica federal, al privilegiar otros sectores
dejando el industrial y el de comunicaciones en 1los Wdltimos
lugares, ya dque estos dos sectores habian recibido un fuerte
apoyo a través de la inversidén puiblica federal.
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CUADRO 11

POBLACION A NIVEL ESTATAL

REGION CENTRO Y SUBREGION QUE LA CONFORMAN EN 1970

No. LOCALIDADES

NIVEL POBLACION SUPERFICIE NUMERO NUMERO :
TERRITORIAL TOTAL KILOMETRQS MUNICIPIOS |LOCALIDADES| DE 5,000 Y -MAS
1970 CUADRADOS | ' HABITANTES

ESTATAL 2,508,226 33,919.00 217 3,034 S 29
REGION CENTRO 1,194,932 8,641.28 59 936 15
SUBREGION ill 205,569 4,464.97 24 382 350
SUBREGION IV 368,809 2,567.66 27 343 7.
SUBREGION V 620,554 1,608.65 8 21 5 o

Fuente: Consejo Estatal de Poblacion "Sintesis Demogréfica
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1985-2010. Indicadores Sociales del Desarrollo”.
Puebla 1989.
Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General
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CUADRO 12

EVOLUCION DE LA POBLACION EN EL ESTADO Y
REGION CENTRO 1960-1990

NIVEL 1960 1970 1980 1990
TERRITORIAL, |POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION
ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| ~ %
Estatal. 1,973,837| 100.00%| 2,508,226 100.00%| 3,347,685| 100.00%| 3,021,513| 100.00%| -
Region Centro. 865,230  43.83%| 1,194,932  47.64%| 1,729,801( - 51.67%| 2,154,492 71.31%
CUADRO 12a
EVOLUCION DE LA POBLACION: REGION CENTRO
Y SUBREGIONES 1960-1990 \ o
REGION 1960 1970 1980 1990
Y POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION]
SUBREGION |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| = % =
Regién Centro. 865,230| 100.00%| 1,194,932 100.00%| 1,729,801| 100.00%| 2,154,492] 100.00%]
Subregion Il 180,266/  20.83%| 205,569 17.20%| 257,602 14.89%| 312,081| . 14.49%
Subregion IV 281,177| 32.50%| 368,809 30.86% 511,920 29.59%| 630,247|  29.25%
Subregion V 403,787\ 46.67%| 620,554| 51.93%| 960,279| 55.51%| 1,212,164  56.26%

Fuente: Elaborado con base en Vill, IX, X y Xi Censos Generales de Poblacién.
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CUADRO 13

LOCALIDADES REGION CENTRO DE PUEBLA 1970

SUBREGION
Y LOCALIDAD HABITANTES | RANGO
MUNICIPIO
SUBREGION i
Chalchicomula de Sesma Ciudad Serdan 9,581 5
Oriental Oriental 6,009 13
San Salvador el Seco San Salvador el Seco 7,729 9
SUBREGION 1V
Atlixco Atlixco 4;’222 523
Huejotzingo Huejotzingo 61040 12
Xalmimilulco 23,355 3
San Martin Texmelucan San Martin Texmelucan 5,695 14
Santa Maria Moyotzingo 5,090 15
San Matias Tlalamcaleca San Matias Tlalancaleca 15,399 4
San Pedro Cholula Cholula de Rivadabia
SUBREGION VvV 9,203 6
Amozoc Amozoc de Mota 401,603 1
Puebla Puebla de Zaragoza 6,248 1
San Miguel Canoa 8,833 7
7,466 10

Tepatlaxco de Hidalgo
Tepeaca

Tepatlaxco de Hidalgo
Tepeaca

FUENTE:

Elaborado partir del X Censo General de Goblacion,

ob. cit.
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CUADRO 14

EVOLUCION DE LA POBLACION POR AREA GEOGRAFICA
Y SU SISTEMA URBANO RESPECTIVO

AREA GEOGRAFICA 1960 1970 1980 1990
Y POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION]
SISTEMA URBANO |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  [ABSOLUTOS| % ABSOLUTOS L%
RESPECTIVO
Region Centro 865,230 100.00%| 1,194,932 100.00%| 1,729,801 100.00%| 2,154,492 100.00%
Sistema Urbano ol ‘ i
Regién Centro 406,047| 46.93%| 562,740 47.09%| 1,118,551 74.65%)|
CUADRO 14a
AREA GEOGRAFICA 1960 T 1970 1980 1990 —
Y POBLACION POBLACION POBLACION] . POBLACION [
SISTEMA URBANO |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| %  |ABSOLUTOS| = % . |ABSOLUTOS| ' %
RESPECTIVO e T R
Estado de Puebla | 1,973,837| 100.00%| 2,508,226 100.00%| 3,347,685 100.00%| 4,126,101|" 100.00%|
Sistema Urbano SR
Estado de Puebla 539,757| 27.35%| 752,080 29.98%| 1,474,491| 44.05%| 2,209,599| 53.55%|

Fuente: Elaborado a partir de los VI, IX, X y XI Censos Generales de
Poblacion para el Estado de Puebla.
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CUADRO 15

EVOLUCION DE LA POBLACION EN LOCALIDADES
DE 5,000 Y MAS HABITANTES 1960-1990 (ABSOLUTOS)

1960 1970 1980 . 1990
NIVEL DEL SISTEMA {POBLACION| nuMero bE | POBLACION| numero D | POBLACION{ Numero DE | POBLACION| NUMERO DE
LOCALIDADES LOCALIDADES LOCALIDADES - | LOCALIDADES
Sistema Urbano SRR
Estado de Puebla 539,757 25 752,080 29 1,474,491 63" 2,209,599| 87
Sistema Urbano B e I
Region Centro 406,047 13 562,740] 15 | 1,118,551 608,228| 47
Sistema Urbano ’ ' S e

Regiones Norte y Sur 133,710 12 189;340 : 40

REL
1960 1970 K 21990
Sistema Urbano , P :
Estado de Puebla 100.00{ 100.00 100.00{ 100.0 100.00
Sistema Urbano ’ o
Regién 75.23 52.00 74.82 51.72 75.86 54.02
Sistema Urbano . TR PR
Regiones Norte y Sur 24.77 48.00 25.18 48.28| - 24.14|  42.86| 145,98

Fuente: Elaborados a partir de los VIll, IX, X y XI Censos Generales de
Poblacion para el Estado de Puebla.
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EVOLUCION DE LA POBLACION-POR

CUADRO 14

Y SU SISTEMA URBANO RESPECTIVO

Tin

T

AREA GEOGRAFICA 1960 1970 1980 1990
Y POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION
SISTEMA URBANO [ABSOLUTOS % ABSOLUTQS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS %
RESPECTIVO
Region Centro 865,230 100.00%| 1,194,932| 100.00%| 1,729,801} 100.00%| 2,154,492| 100.00%
Sistema Urbano e R a
Region Centro 406,047| 46.93%| 562,740] "47.09%|:1,118,551| 64.66%|.1,608,228| 74.65%
CUADRO 14a
AREA GEOGRAFICA 1960 1970 1980 1990
Y POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION
SISTEMA LURBANQ |ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS %
RESPECTIVO
Estado de Puebla 1,973,837 100.00%)| 2,508,226| 100.00%| 3,347,685| 100.00%| 4,126,101 100.00%
Sistema Urbano . , R Sl
Estado de Puebla 539,757\ 27.35%| 752,080 29.98%| 1,474,491) 44.05%| 2,209,599  53.55%

Fuente: Elaborado a partir de los VI, IX, X y XI Censos Generales de
Poblacion para el Estado de Puebla.
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CUADRO 16
EVOLUCION DE LA POBLACION DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA
DE LAREGION CENTRO, PUEBLA

SUBREGION 1,900 % 1,970 % 1980 % 1.990 %
Y TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
LOCALIDAD "| poniacion | sistema | rosuacion | sistema | posiacion | sistema | posiacion | sisTema
SUBRCGION 111
++5|Citddad Serdan 9,942 2.45%, 92,581 17 12,824 1.15%) 17,273, 107w
G3lEsperanza ol 6,347] 0.39%}
67 [Guadalupe Victoria - 7.160 0.45%)
04itibres 9,284 0.58%|
10:[0rlental 1.20%) 7977 0,5
117[Ratael Lara Grajales - e —— - 8,503 0.53%)
1-42San Salvador ¢! Seco 6.615 1.63%) 7729 1.37%) 12,378 077
152|Soltepec - e - (it o - 5972 OLATH
179{Tlachichuca - - -— - 0.46% 0.36%
SURTOTAL SURREGIKON I 21,654 5330 23,319 A.14%) ENR B0.709) 5020
SUGRLGION IV
19|Atlixco 30,650 7.55%) 41,967 TAGH] 4. 78%) T4.233 4.62%)|
19]tdetepec 6,839) 1.68%] - - - —
t9}San Jeronimo Coyula - - e o - 5,374
26{San Andrds Calpan o - 0.50% RH28
3.4[santa Maria Coranango — - 0.48% 9229
34{San Francisco Ocotlam - - o v 6,933]
41{San Juan Cuautlancingo — — — 0.74% 10,437
41{Sanctorum — - - — 12,645
+1san Lorenzo Almecatla — —— — o —-— 5,184
“t8{San Lorenzo Chiautzingo - — e E - 5.302
74 {Huejotzingo 7,390 1.82%) 1.5294) 12,501 1.12%) 16,800
74 [Xatminstuico o - 1.079%} 8,950] 0.8094) 10,048
90|Zacatepee —_— — — - .- T
102|San Buenaventura Nealtican - e e 6,359 0.579%) 8,3810)
119]54n Andrés Chotula - - — 5912 0.53%
119! Tlaxcatancinge e . o 5,374 0487}
122{San Fefipe Teotfancingo — - — - -
132[San Martin Texmetucan 3400 | 23,355 4.15% 36,712,
132San Baltazar Texmaxcatac — —— e - 7,226
132|San Cristebal Tepatlacco — wone w— - 5,05 -
132{8an Rafae! Tianatapan -— — o 6,524 047%)
L 32]Sama Maria Moyotzitgo - 5,098 1.01%] 8,044 LO9%
1 4415an Matias Tlalancaleca - 5,000! 0.90%) 7,327 8,350 0.52%)
136]San Miguel Xoxtla — — — — 6,272 7ATH] 0.46%)
1 38San Nicolas de fos Ranchos - — — - - - [XXF QA%
140(Chatuta de Rivadabia 12,833 3.10%) 15,399 2.74% 20,748 2,404 53,673 3349
140[Santiago Momoxpan - -—— — - 10,294 Q.64%]
1-40{San Gregorio Sacapechpan - - — 6,694 0.42%)
t43iSan Lucas el Grande - - 5,069 0.40% 6,480) 0.30rY)
FR0iSanta Rita Tlahuapan — — - -— —— e S$.19%; 0. 32%|
SUBTOTAL SUBREGION IV 71498 17.049%| 106,098 18,859 220,324 L7 5] 36,740 25290
SUBREGION V
t[Acajete e - 0.51%) 12164 0.70%)
t[Magdatena Tetela o Marelos - - 051K LOLI88 0.637%
15{Amozoc de Mota 7.019 1.7 %) 2,203 1.04%] 1.47%) 27380 1.7tr4)
15/Casa Blanca Chamizal —— - 709 ALY
313 jPuebla de Zaragoza 289444 TE O A01,003 TLAO 772908 04, 42%, 1,007,170 020 3%

11.4]La Reswreccion -
11asan Miguel Canoa

.- - 5,903 0.53% 4,123 0.38%
0,248 1o 0567 QK1 OB

» 11| Azumeatta - 8919 0.37%)
1 14]Santa Maria Xonacatepec .- [pIt 0.39%|
163|Tepattaxco do Hidalga 163w 11,063 0.9 12,083, .75
16} [Tepaaca 1.27) 12,595 113 10wk

SUBTOTAL SUBREGION V. 312RIS 77 A0 TTARTY) R3L,134 T4 69,00
TOTAL SISTEMA RCGION CENTRO 0,037 LU0 Y3 TOOARY | 1.014.343 JOHO0 | 1,008,228 100X PR

Fuente: VI, IX, X y XI Censos Generales de Poblacion. Estadu de Puebla
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Couororr

GRADO'DE URBANI REAS MUNICIPALES DE
 ASIENTO DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA DE LA

-POBLACION TOTAL GRADO

MUNICIPIO POBLACION
Y TOTAL LOCALIDADES DE DE

SUBREGION MUNICIPAL 5,000 Y MAS HAB..| URBANIZACION
SUBREGION I
Chalchicomula de Sesma 23,716 9,581 40.40%
Oriental ) 7,944 6,009 75.64%
San Salvador el Seco 12,787 7,729 60.44%
SU.BREGION v 72,373 41,967
Atlixco 22.303 14.592 57.99%
Huejotzingo 52:1 98 29:050 65.43%
San Martin Texmelucan 7,930 5,090 55.65%
San Matias Tlalancaleca 36,226 15,399 64.19%
San Pedro Cholula 42.51%
SUBREGION V 14,184 9,203
Amozoc 532,744 452,065 64.88%
Puebla 8,859 8,833 84.86%
Tepatlaxco de Hidalgo 25,837 7,466 99.71%
Tepeaca 28.90%

Fuente: Elaborado a partir de datos tomados de: Secretaria

' de Industria y Comercio. Direcciéon General de
Estadistica; "IX Censo General de Poblacion 1970
Estado de Puebla, México, D.F. 1971
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CUADRO 18

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA POBLACION ECONOMICAMANTE ACTIVA EN EL
ESTADO, REGION CENTRO Y SUBREGIONES QUE LA INTEGRAN . -+ =

AREA GEOGRAFICA P. E. A SECTOR | | SECTOR Il | SECTOR -l

Estado de Puebla 679,704|  55.96 17.53| 2220

Region Centro 323818  38.53| 2492

SUBREGION il S - 1
Chalchicomula Sesma 55,179 77.34) 740|777 10.70) " - +4.56
SUBREGION IV RN R
San Pedro Cholula 94,881 61.75 17.06 16.81 “4.38
SUBREGION V

Puebla 173,758 13.49 34.76 46.00 5.75

Fuente: Elaborado a partir del: IX Censo General de Poblacién
y Vivienda. ob. cit.

* Los datos corresponden al rubro de poblacion insufi-
cientemente capacitadas
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CUADRO 19

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR EN
EL SISTEMA DE LOCALIDADES 1970 (PORCENTAJES)

SUBREGION Y LLOCALIDAD ACTIVlDADES o TUEN COMERCIOS

PRIMARIAS " INDUSTRIA SERVICIOS OTROS
SUBREGION I R RAR ) R - :
Ciudad Serdan “a1.50] ‘f" 713, 40 o 34, 60 10.50
Oriental 40.80] - = 15.50 -41.20] 2.50
San Salvador el Seco 37.50[. --40.30 '18.00|. '4.20
SUBREGION IV
Atlixco 16.90] > 45.10 5.00
Huejotzingo 49,40 27.80 6.20
Xalmimilulco 71.50|" 11.40 3.00
San Martin Texmelucan 10.50} . 50.90 7.60
Santa Maria Moyotzingo 72.90]: - 6.50 3.80
San Matias Tlalancaleca 77.50) " 8.30 5.00
Cholula de Rivadabia 15.70 ' 43,20 35.10 6.00
SUBREGION V
Amozoc 34.60 44.50 16.30 4.60
Puebla de Zaragoza 2.60 37.00 54.70 5.70
Gral, Ignacio Zaragoza 4.70 30.20 60.20 4.90
ignacio Romero Vargas 11.70 52.00 32.10 4.20
La Libertad 4.80 45.50 43.10 6.60
San Baltazar Campeche 13.20 41.20 39.90 5.70
San Miguel Canoa 82.10 3.60 7.00 7.30
Tepatlaxco de Hidalgo 62.60 27.00 8.20 2.40
Tepeaca 23.10 24.10 47.70 5.10
Media 35.45263| 28.32632] 30.95263] 5.278947
Desviacion Standard 26.33871| 13.78771| 17.22835{ 1.873802

Fuente:

IX Censo General de Poblacién 1970

Predominio del Sector Primario
Predominio de dos sectores: Primario y Secundario
Predominio de dos sectores: Primario y Terciario

Predominio de dos sectores: Secundario y Terciario

121

wN =



CUADRO 20

CUADRO DE ESTANDARIZACION DE DATOS 1970

SUBREGION Y LOCAL.IDAD ACTIVIDADES EN COMERCIOS
’ PRIMARIAS INDUSTRIA SERVICIOS OTROS

SUBREGION HI

Ciudad Serdén 0.22960| -1.08258( 0.21171 2.78634
Oriental 0.20302]| -0.93027| 0.59480| -1.48305
San Salvador el Seco 0.07773| 0.86843{ -0.75182| -0.57581
SUBREGION 1V

Atlixco -0.70439! 0.33898| 0.82117| -0.14887
Huejotzingo 0.52954| -0.85049) -0.18299] 0.49154
Xalmimilulco 1.36861| -1.03181} -1.13491| -1.21622
San Martin Texmelucan -0.94737{ 0.19392 1.15782 1.23869
Santa Maria Moyotzingo 1.42176} -0.83598| -1.41932| -0.78928
San Matias Tlalancaleca 1.59641] -1.38720| -1.31485} -0.14887
Cholula de Rivadabia -0.74995] 1.07876| 0.24073| 0.38481
SUBREGION Vv

Amozoc -0.03237| 1.17305| -0.85050| -0.36234
Puebla de Zaragoza -1.24731 0.62909 1.37839 0.22471
Gral. Ignacio Zaragoza -1.16758( 0.13590 1.69763| -0.20223
Ignacio Romero Vargas -0.90181 1.71701 0.066G50( -0.57581
La Libertad -1.16379 1.24558 0.70508 0.70501
San Baltazar Campeche -0.84489 0.93371 0.51934 0.22471
San Miguel Canoa 1.77106; -1.79336} -1.39030 1.07858
Tepatlaxco de Hidalgo 1.03070| -0.09620] -1.32065| -1.53642
Tepeaca -0.46899| -0.30653| 0.97208| -0.09550
Media 1.46E-17{ 2.28E-16{ -4.00E-16] 1.05E-16

Desviacion Standard

1

1

1

1

Niveles de especializacién.

---- Mas de una desviacion estandar = Especializacién
- De media a una desviacion estandar = Baja especializacién.
Menos de media desviacién estanadr = Muy baja especializacion.



INVERSION PUBLICA FEDERAL Y GASTO ESTATAL EN PUEBLA

CUADRO 21

PERIODO 1975-1980

(millones de pesos)

1980

AROS 1975 1977 | 1978 | 1979
Inversion S
Puablica 1,496.10 :3,750.10] 5,048.90
Federal (a) e
Estatal (b) 831.00| 11,042.90| 1,188.30| 1,643.40| 2,270.80| 3,137.90
% Gasto Estatal | :
respecto al 59.23 60.50 78.11 60.55 62.15

Gasto Federa.

55.54

Fuente: Los datos del renglén (a) se tomaron del cuadro C3 del anexa
estadistico del Plan de Desarrollo Estatal Puebla 1983-1988

p. 56

Los datos del renglén (b) fueron tomados del cuadro No. 26.

Notas: (a) = Inversion Publica Federal ejercida.
(b) = Gasto Estatal ejercido.
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CUADRO 22
GASTO EJERCIDO POR SECTOR PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARRQLLO RL!RAL‘(‘I_Q??",] 982).

(miles de pesos)

' 1
SECTOR 1977 1978 1979 1980 %

Agropecuario y forestal 17,671.4| 27,888.7] 73,077.2| 165,403.5 5| 57.96%
Pesca -- - - : o 0.71%
Industrial y artesanal 2,149.8 562.3| - 1,173.5 124.9 0.36%
Comunicaciones y o
transportes 21,052.3] 259115 25,3352 ..12.04%
Comercio 700.7 — 332.3 0.11%
Turismo — - - 0.54%
Asentamientos Humanos 10,499.6| 19,607.5 22,1953 19.50%
Educaci6n, cultura, ciencia ;
y tecnologia - - - : :
Salud y seguridad social 1,304.6 4,335.6 4,874.8 L - 3.89%
Administracién y finanzas - - 6,036.8 7,809.4 4.89%
Total: 53,378.4 78,305.6f 133,025.1f 238,402.9| 319,601.0 ‘

11 lInversién autorizada.

Fuente: Subsecretaria de Planeacién y Programacion, Secretaria de Programacién y Presupuesto, Gobierno
de! Estado de Puebla. )

ﬂ Los porcentajes fueron agregados al cuadro original.
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CUADRO 23

GASTO EJERCIDO POR PROGRAMA Y MICROREGION
PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL
1977 - 1982 (miles de pesos

IZUCAR DE SIERRA TOTAL DEL

ANO ZACAPOAXTLA| CHIAUTLA | MATAMOROS | JONOTLA | TLACOTEPEC ORIENTE . PERIODO

1977 18,343.1| 11,934.4] 12,865.6] 10,235.5 - :

1978 19,729.6| 16,461.4] 31,147.2 10,967.4

1979 28,394.0| 28,542.5| 55,731.1| 20,068.7

1980 40,977.9] 68,353.3] 88,565.4| 31,743.7

1981 63,633.1| 49,961.4| 115,640.6| 49,269.1

1982 " *| 106,934.0; 53,331.0] 102,236.0| 108,300.0 |

Total 278,011.7| 228,584.0] 406,185.9] 230,584.4| 123,750.5| ::33,548:3|11:300,664.8
% del total ; ~
autorizado 21.37 18.09 31.22 9.52 258"

17.22
por gohierno :

i * Gasto autorizado.

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros de gasto ejercido por dependencia y microregion.
Programa Integral para el Desarrollo Rural de 1977-1978-1979-1980-1981-1962
En el Plan de Desarrollo Estatal, Puebla 1983-1988
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CUADRO 24

INVERSION CONVENIO UNICO DE COORDINACION POR SECTOR (1977-1 982)

(miles de pesos)

T _E
- TOTAL % .
PERIODO

SECTORES 1977 1978 1979 1980 : 19_8‘1‘; 

Asentamientos humanos 65,213.1 37,354.8| 167,381.0f 382,792.0 »:’»1/{1T5,']‘8]_~.<Q 1,013,627.9] 25.45%

Comunicaciones y transportes | 102,700.0] 113,614.6| 200,430.0|" 272,433.0 35,115.0 1,540,614.6; 38.68%
Administracién 2,009  2,800.0|— .| 22,8160 73,349.9| 1.84%
Educacién 69,355.9| 110,408.7| 140,531.0( 171,895.0 *-309,233.0 . 477,375.0] . 1,278,798.6 32.11%
Salud y seguridad social - - - = e 7641000 — 76,4100 1.92%
Total 237,269.0] 263,479.0] 511,142.0{ 827,120.0 g 934,755.0 - 1,209,036.0| -3,982,801.0| 100.00%

. 1 lInversién autorizada.

Fuente:Direcci6n de Programas de Inversién Estado-Federacién, Secretaria de Programacién y Presuphesto. .
Gobierno del Estado de Puebla. '

* |Fueron agregados al cuadro original.
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CUADRO 25

INVERSION PUBLICA EN EL ESTADO Y REGION CENTRO
EN LOS ANOS 1975-1980

' 1975 1980 |
AREA GEOGRAFICA ABSOLUTO RELATIVO ABSOLUTO - RELATIVO

Estado 149600  100.00% 7.746.7| 100.00%

Region Centro 1,083.1]  72.40% 5,633.1]

Resto del Estado oo o
Reg. VI, Vi, lly | 412.9 27.60% 2,114.2) - - 27.29% .

Fuente: Elaborado a partir del cuadro 25a
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CUADRO 25a

INVERSION PUBLICA POR REGION EN
LOS ANOS DE 1975 Y 1980

1975 1980
AREA GEOGRAFICA ABSOLUTO % ABSOLUTO %
V. Puebla 749.5|  50.10 4,0363| 5210
IV San Pedro
Cholula 2349| 1570 1,105.6| 14.27
VIl Tehuacén 15710 1050 821.2| . 10.60
Il Tepeaca 98.7] 660 L 4912] 634
VI lzucarde . S
Matamoros 79.3 5.30 411:4
Il Teziutlan 79.3 5.30 392.0
I' Huahuchinango 97.2 6.50 489.6 26320
ESTADO 14960  100.00 7,7473| 10000

Fuente: Flores Sergio: "La inversién Piblica y su impacto en el desarrollo
regional en el Estado de Puebla” Tesis de Maestria, El Colegio de

Puebla, 1987.
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CUADRO 26

PARTICIPACION DE LOS SECTORES EN LA EVOLUCION DE LA APLICACION DEL GASTO PUBLICO (1975-1982)

(millones de pesos)
1875 1976 1977 1978 1979 1380 1981 11 1882 |1
ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS %
Agrapecuario y -
Forestat 5.7 0.6 69 0.6 109 09 154 09 16.5 0.7 313 1.0] 785 19 - 594 09}’
Pesca - - - - 02 0.0} 03 0.0 24 0.0 3.6 0.0]
Idustrial y '
Artesanal 5.3 06 0.5 0.0 146 12| 1.2] 06 1747 76 45 14 54.7] 13| 81.2 13
Comunicaciones y .
Transportes 37.0 44 443 4.2 52.8 44 454 2.7 1113 49| 1787 567 2400 6.0 3302 53¢
Cormercio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3] 0.0 4.5 0.0
Turismo (34 0.1 8] 0.1 1.4 (A} 2.5 01 20 0.0] 33 0.1 34 0.0] 19.0 0.3
Asentamientos
Hurmanos 384 4.6 756 7.2 69.9] 5.8 173.9 10.5] 3844 169 6773 215 9842 247 6220 101
Educacién, Ciencia
y Tecnologia ERRR:] 374]  41le 394] 4894 * 414 739.3 449) 809.6 35.6] 1,0589, 33.7] 11851 28.9) 1.852.5 309
Saguridad Sacial 3ry, 4.5 438 42 49.1 4.3 49.3] 3.0 86.7 3.8 88.5 28 84,5 23 431.3] 7.0
Laboral 8] [X) 1.4 0.1 3.2 0.2, 43 0.2 5.9 0.2 89 0.2 8.6 02 15.6] 02
Adrmirustracion
y Fimnzas. 3939 47.3] 4577 43.8] 4969 41.8¢  602.9] 36.6] 679.6 29.9) 1,047.2 333| 1,361.8 343 27410 44.5
Total 831.9 100.0; 1,042.8 100.0) 1,883 100.0f 1,643.4 100.0] 2,270.8| 100.0; 3,137.9 100.0] 3,984.6] 100.0| 6,160.0, 100.0,

Fuente: Departamento de Contabilidad, Direccion de Control de fendos, Secretaria de Finanzas del Estado de Puebla.

T Presupuestado,
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CUADRO 27

TASA DE CRECIMIENTO DEL GASTO PUBLICO (1975-1982)

SECTOR 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982°
Agropecuario y : el : L
Forestal 0 21.05 57.97 41.28].

Pesca - — —— T
Industrial y :
Artesanal 0 9056 2820.00
Comunicaciones y Lo
Transportes 0 19.72 19.18
Comercio 0 0.00 200.00
Turismo 22.22 27.27
Asentamientos

hHumanos 0 96.87 -7.53
Educacion, Ciencia

y Tecnologia 0 31.96 18.90
Seguridad Social 0 16.18 12.10
Laboral 0 27.27 128.57
Administracion

y finanzas. 0 16.19 8.56
Tasa de crecimiento

Inverién total. 0 25.36 13.94

Fuenta: Elaborado a partir del Cuadro 26 |
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CUADRO 28

DISTRIBUCION PERCAPITA DE LA INVERSION PUBLICA

EN LOS ANOS DE 1975 Y 1980

INVERSION | POBLACION | INVERSION INVERSION | POBLACION. | INVERSION
SUBREGION TOTAL 1970 PERCAPITA TOTAL 1980 PERCAPITA
1975 1980
V Puebla 749.5{ 532,744 1,406.8/ 4,036.3 835,759.0] " 4,829.5
I SRR B AN
IV San Pedro R S
Cholula 2349 375,701 625.2| 1,105.6 521,618.0] 2,119.5
VIl Tehuacan 157.1| 340,412 461.4| 53,616.0 1,86_33
; S 3
il Tepeaca 98.7] 336,552 293.2| . 49 1,090.5
L [7]
I Huauchinango 97.2| 353,862 274.6|" 1,174.6
6]
VI lzucar de S )
Matamoros 79.3| 287,557 275.7| 336,390.0 1,2?2.9
2 S R ER 4
Il Teziutlan 79.3] 281,198 282.0}" ©'333,135.0 1,1%6'.'7'
(3] (5]

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 25a y del IX y X Censo de

Poblacién del Estado de Puebla.
|* |Los niimeros corresponden al rango.

131




MAPA 1

I. Noroeste

ll. Norte
lll. Noreste
IV. Centro-Occidente

V. Centro-Sur

VI. Pacifico-Sur
VIl. Golfo de México
VII. Yucatan

FUENTE: Zonas y regiones geoecon6micas de México, Angel Bassols Batalla.
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MAPA 2

REGIONALIZACION ESTATAL

REGION NORTE

"REGION CENTRO

REGION SUR

SUBREGIONALIZACION ESTATAL

REGION REGION  SUBREGIONES
— SUBREGION NORTE NORPONIENTE
NORORIENTE
CENTROPONIENTE
CENTRO  CENTRO

CENTROORIENTE

SURPONIENTE

SUR SURORIENTE

Fuente: Toxqui Alfredo.
"Apuntes para un Plan de Desarrollo
Sociecondémico en el Estado de Puebla
1975-1981.
Puebla, Noviembre de 1980
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DELIMITACION REGION CENTRO 1970

Oy
g

FUENTE: IX CENSO GENERAL DE POBLACION 1970, ESTADO DE PUEBLA.
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MAPA 4

AREA DE ESTUDIO REGION CENTRO PUEBLA
SUBREGIONES Y MUNICIPIOS QUE LA INTEGRAN RLL )
:5 cC‘P‘;YAuLCHICDMW DE SESMA

50 CHCHIQULA
58 CHILCHOTLA

3 SUB REGIONES
59 MUNICIPIOS

96 MANZAPLTEPEC CE JUAREZ
99 CAHADA MORELOS
103 NOPALUCAH

116 QUIMIXTLAN

117 RAFAEL LARA GRAJALES

128 SAN JOSE CHIAPAS

130 SAN JUAN ATENCO

137 SAN NXCLAS Df BUENOS ARES
AN \

ESTADO DE VERACRUZ 1 A SLyADOR . stco

170 TEPEYAHUALCO

179 TOOHCHICO

SUB TOTAL=24 MNIZIPOS

ESTADO DE TLAXCALA

ESTADO DE MEXICO
14

34 CORONANGO
41 CUAUTLANCINGD
38 CHIATZNGD
60 DOMINGO ARENAS
69 HUAQUECHULA
74 HUEOTZINGD
90 JUAN C. BONILLA
102 NEALTICAN
106 Ocovucan
119 SAN ANDRES OHOLULA
121 SAK DGO LA MESA TOCHIMAT2
122 SAH FELIPE TEOTLALCINGO
125 SAN GREGORIO ATJOMPA
126 SAN JERCNIMO TECUANIP AN
132 SA MARTIN TEXMELUCAN
134 SAN MATIAS TLALANCALECA
136 SAM MIGUEL XOXTLA
138 SANHICCLAS Df LOS RANCHDS
140 SAN PEOSO CHOLULA
143 SAN SALVADOR L VERDE
148 SANTAISABEL CHOLULA
175 TLANGISMALALCO
180 TLAHUAPAN
181 TLALTENANGD
183 TOO4MLCT
SUB TCTAL=27 MUNCIPOS

ESTADQ OE MORELOS

SIMBOLOGIA;

128 SUB.REGH

— LIMITE ESTATAL : ‘cu%%

o SHON, 15 AMOZOC
LIMITE RE AL <0 &JJ{N‘TDICNAN

- 113 BLA
LIMTE MUKICIPAL 153 TECAL) DE HERRERA

Bl caBECERA MUNTCIPAL 163 TEPATLAXCD OE HDALGO
T A

193 TZCATLACOYAR
SUB TOTALA8 MUNIGPIOS

FUENTE: ELABORADO A PATTIR DEL MAPA 3
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MAPA 5
ESTADO DE PUEBLA -

2 : ’ :
Mo e Ceeredenes i B .
. SIMBOLOGIA
: —-HH—  FerrocaraiL
: Emwscmmstoes AUTOPISTA
"".""}, : CARRETERA
Fa PAVIMENTADA
>  MARTINEZ DE LA TORRE
g e = m = =« TERRACERIA
(I 1LaPacOvAN
£STADO £ VERACRUZ A. PUEBLA
. B. ATLIXCO
C. CHoLuLA

D. HUEJOTZINGO
E. TEXMELUCAN
F. TEPATLAXCO
G. TEPEACA

H. EL SECO

1. CIUDAD SERDAN

ESTADD CE u(‘,%:iLDS/.’: 147 \
o S
Cf
S

HUAIUAPAR DE LEON

- . L1ad
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. MAPAG

SUB SISTEMAS MAS IMPORTANTES

@
XICOTEPEC
HUAUCHINANGO

(]H[[MDSERVICIOS REGIONALES

(O SERVICIOS ESTATALES
@ SERVICIOS MEDIOS

FUENTE: PLAN ESTATAL DE DESARROLLO URBANO 1978
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MAPA 7

LOCALIDADES DE 5,000 Y MAS HABITANTES
PUEBLA‘ Y TLAXCALA 1970

SIMBOLOGIA;

PR l l'H‘*" FERROCARRIL X REEEP ) o . 250,000 - 499,999 hab. %
" e AUTOPISTA ESTADO DE VERACRUZ .~ - ° ool
45,000 - 49,999 hqb,O
40,000 - 44,999 hab. @

20,000 - 24,999 hab.

CARRETERA
PAVIMENTADA

= we e =e = TERRACERIA

R I T

“H“"“l et 1 :
] P 15,000 - 19,399 hab. d]mm[[p
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MAPA 11

GRADOS DE ESPECIALIZACION. SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES
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DlAGRAMA- '|

RANGO, DE TAMANO
SISTEMA . DE. LOCALIDADES
REGION CENTRO PUEBLA 1970

PRIMER NIVEL:

de 250,000 - 499,999 hab.

. Puebla
401,603

SEGUNDO NIVEL:

de 50,000 - 99,999 hab.

TERCER NIVEL:

de 45,000 - 49,999 hab.

CUARTO NIVEL:

de 40,000 - 44,999 hab.

Atlixco
41,967

QUINTO NIVEL:

de 35,000 - 39,999 hab.

SEXTO NIVEL:

de 30,000 - 34,999 hab.

SEPTIMO NIVEL:

de 25,000 - 29,999 hab.

OCTAVO NIVEL: San Martin Texmelucan %
de 20,000 - 24,999 hab. 23,355
NOVENO NIVEL: Cholula de Rivadabia
de 15,000 - 19,299 hab. 15,399
DECIMO NIVEL: -
de 10,000 - 14,999 hab.
UNDECIMO NIVEL: @ 2] @ S @
de 5,000 - 9,999 hab. Cd. Serdan  Amozoc Tepatlaxco Huejotzingo  San Salvador
9,581 9,203 de Hidalgo 8,552 el Seco
8,803 7,729
@ D %] &) &)
Tepeaca San Miguel  Xalmimilulco Oriental Sta. Maria
7,466 Canoa 6,040 6,009  Moyotzingo
6,248 5,695
&)
San Matias
Tlalancaleca
5,090
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CAPITULO IV

- DINAMICA ENTRE POLITICAS REGIONALES Y CONFIGURACION
ESPACIAL EN LA REGION CENTRO 1980-1986

4.1.~-CONSIDERACIONES PRELIMINARES,’

El presente capitulo pretende cubrir varios objetivos
centrales; en principio, mostrar las caracteristicas que en 1980
adqguiere la configuracién espacial de la regién Centro,
comparédndola con 1la analizada para 1970. BEn seguida, la
extraccién de 1la continuidad y ajuste que sufre el patrén
espacial de 1970, nos permitiri descubrir la real incidencia de
la accién estatal y wubicar el discurso descentralizador vy
equilibrador desplegado durante la década de los setenta.

BEn funcién de 1lo anterior el capitulo arranca con el
andlisis que la configuracién presenta en 1980, haciendo 1las
referencias pertinentes a 1970. A continuacidén, la presentacién
de las politicas formuladas en el transcurso de los ochentas, se
realiza ' con el objeto de ubicar la posicién del Estado respecto
al patrén espacial de esta década.

La extraccién de los objetivos planteados en el discurso
oficial remite a su confrontacién, nuevamente, con la accién
estatal a través de la inversidén, de donde se deriva el andlisis
de ésta, haciendo algunos ajustes respecto al desarrollado para
los setentas; ya que en este caso la existencia de informacidén de
la distribucidén por localidades, posibilitd un andlisis més
puntual y permitio establecer, de manera directa, la correlacién
entre la poblacién por localidad y la inversiédn.

cabe aclarar que el estudio de la inversidén, tanto para
este momento como para el anterior, estuvo condicionada por dos
hechos: en principio la imposibilidad de acceder a otra
informacién que no fuese la oficial; debido a la reticencia de
los organismos correspondientes; y en seguida, que la informacién
oficial presenta contradicciones, de tal forma gue para un mismo
periodo e incluso afio existen varias versiones.

En este contexto de imprecisidn, sin embargo, se
consideré gque ello no impedia la posibilidad de extraer las
tendencias generales del comportamiento, para lo cual se procedid
a procesar la informacidén contenida en los seis informes de
gobierno del Lic. Guillermo Jiménez Morales.

Finalmente, el andlisis de los tres aspectos enunciados:
configuracion espacial, discurso oficial e inversiones,
constituyé la base para desarrollar el siguiente y 1iltimo
capitulo, que se limita a estudiar el patrén de la configuracidén
espacial en 1990.
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4.2.~ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE LOCALIDADES.

4.2, 1 -CARACTERIZACION DE LA UNIDAD REGIONAL' ;
CONCENTRACION, DISPERSION. -

Partiremos de sefialar algunos aspectqs*céféctéristicos a
nivel estatal, que nos permitan ubicar la: unidad' regional y su
sistema de localidades en estudio.

En términos de la divisién politico administrativa, 1la
entidad poblana cuenta para 1980 con un total de 217 municipios;
no observandose ninguna variacién respecto a 1la estructura
municipal de 1970. La regidén Centro conformada por 1las
subregiones de: Ciudad Serdan, San Pedro CcCholula y Puebla,
reporta un total de 59 municipios, cifra dgue se mantiene,
también, constante respecto a 1970.

En cuanto a la dindmica poblacional, tenemos dque, el
estado de Puebla pasa de 2,508,226 habitantes que habia en 1970
a 3,347,685 en 1980, lo que representa un incremento del 33.46% vy
una tasa de crecimiento de 2.86 en promedio anual.

La comparacién de la dinamica poblacional de la entidad
respecto a la nacional muestra un primer hecho caracteristico:
que aquella ha tenido un crecimiento més débil que el
experimentadoe a nivel nacional, ya que para 1970-1980 el pais
crecid a una tasa del 3.3%. Retrospectivamente esta situacidn se
constata para el periodo 1960-1970 en el gue la nacién crecid a
una tasa del 3.4% y la entidad al 2.5%. Para el decenio 1950-1960
la situacidén es similar presenténdose tasas del 3.1% y del 2%
respectivamente (105},

Como causal de este hecho se encuentra la presencila
combinada de dos factores, que el documento citado asienta: la
acumulacién de elevadas tasas de mortalidad, ya gque desde 1950
éstas son superiores a las nacionales y por las corrientes
migratorias. Aungque, este Gltimo factor, al parecer, pilerde
fuerza explicativa, ya que para 1980 las condiciones econdmicas
de la entidad propician que emigren 39,780 personas menos gque en
1970; la salida neta en este afilo fue de 236,975 personas Yy en
1980 sdlo 197,195 personas emigraron, segin se consigna en el
documento citado.

En este contexto de relativo crecimiento poblacional de
la entidad, 1la regidén Centro cuenta en 1980 con 1,729,801
habitantes ( ver cuadro 29 al final del capitulo ), representando
un incremento del 44.76% respecto a 1970 y creciendo a una tasa
del 3.65%, superior al registrado para el estado y para el pais.
Lo gue muestra la aceleracidén del proceso concentrador en 1la
regidn Centro en el transcurso de la década de los setentas.

Este proceso se termina de perfilar al observar gque en
1980, la regién en estudio concentra el 51.67% de la poblacidn
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estatal ‘en tanto que en 1970 sélo tenia el 47% (ver cuadro 12,
capitulo III). PR

’7..La visuvalizacién de la dinamica interna de esta &rea nos
muestra .la  reproduccidén del = esquema concentrador, siendo 1la
subregidén 'V -la que absorbe el mayor porcentaje, 54.74% de la
poblacién total regional en este afio, mientras que en 1970
concentraba el 51.93%. Esta dindmica se encuentra ligada a la
disminucién relativa que resienten las subregiones 1V y III ( ver
cuadro 12a, capitulo III).

El incremento de la concentracidén poblacional tiene en su
opuesto, la dispersidén, una dinédmica similar que podemos apreciar
en los siguientes datos. Para 1970 la entidad contaba con un
total de 3,034 localidades, que abarcan todo el abanico de rangos
de poblacién; cifra que para 1980 asciende a 3,721 (ver cuadro
29), lo gque implica el surgimiento de 687 localidades nuevas en
10 afios.

El comportamiento a nivel regional es el siguiente: para
1970 se detectan 936 localidades, en tanto que para 1980 existen
1,059 lo que representa un incremento de 123 localidades, esto
es, el 17.90% del total de las localidades que a nivel estatal
surgen para 1980, lo que significa que el resto se localiza en
las regiones norte y sur de la entidad.

Se ratifica con ello el incremento de la polarizacidén en
la entidad, pues paralelamente se incrementa la concentracién en
las &reas ya concentradas: regidn Centro; y la dispersidén en las
tradicionalmente dispersas: regiones Norte y Sur.

La polarizacién comentada se reproduce también al
interior de la regidén Centro; las A&reas de mayor dispersién
resienten un incremento de esta misma situacidn; ya que es la
subregidén III, tradicionalmente la de mayor nivel de dispersidn,
en la gque aparecen 92 localidades nuevas al pasar de 382 en 1970
a 474 en 1980 (ver cuadros 11 del capitulo IIT y 29 al final de
este capitulo ), representando el 74.79% de las 123 localidades
que surgen en la regidén Centro.

La subregidén IV, por el contrario, disminuye su ndmero de
localidades teniendo 343 en 1970 vy 324 en 1980. Esto es, que en
el transcurso de 10 afios se da un proceso de absorcidén, de 19
localidades, por parte de 1las ciudades de mayor dinamismo
asentadas en esta Aarea y desde luego por 1la propia ciudad de
Puebla.

En la subregidén v, confluyen puntualmente la
concentracién y la dispersidn, pues en ella aparecen en este afio
50 localidades mas respecto a las existentes en 1970, y que
representan el 40.65 % del total de 1localidades nuevas gque
emergen en la regidén Centro.
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4.2.2.~DEFINICION DE LAS LOCALIDADESIQUE EN 1980 INTEGRAN
EL SISTEMA REGIONAL. : S

Paralelamente, a losfrasgos se da ‘un incremento
en el nimero de localidades:de-5,00! mas: habitantes. Para 1970
el estado cuenta con 29 localidade e este ‘tipo y asciende en
1980 a 63, es decir se da un incremento. del '113.79% registrando
en)consecuencia 33 localidades adicionales en 10 afios (ver cuadro
30 .

La regidén Centro pasa de 15 a 36 localidades ( ver cuadro
31), lo gque representa un incremento, por encima del estatal,
del 140% apareciendo en esta unidad regional 21 1localidades
nuevas. La concentracién poblacional y "urbana"(106) de esta area
aparece con mayor claridad, al observar que estas 21 localidades
representan el 60% del total de 1localidades de este tipo gque
surgen en este afio en la entidad.

La expansién de la trama urbana se especifica para 1la
subregién IV de sSan Pedro Cholula, pues en ella surgen 12
localidades nuevas, es decir el 57.14% respecto a las 21 que se
forman en la regidén gque se estudia. De tal forma que para 1980
cuenta con 19 localidades de 5,000 y mids habitantes.(ver cuadros
11 y 29)

La subregién V de Puebla asciende de 5 a 9 localidades,
es decir hay un incremento para 1980 de 4 localidades adicionales
vy finalmente la subregién III pasa de 3 a 8, esto es, aparecen
agui 5 localidades nuevas ( ver cuadros 11 y 29 ).

En sintesis se detecta, gue en el transcurso de 1los
setentas se verifica un incremento en la concentracién de 1la
trama urbana, tanto a nivel estatal como regional, en tanto dgue
las &reas, en ambos niveles, tradicionalmente dispersas y pobres
de localidades de este tipo resienten sélo un incremento pequefio.

En este proceso destaca el dinamismo de la subregién IV;
gue expande su trama urbana, engarzada a un proceso de
conurbacidén y desaparicidén de 19 localidades ubicadas en rangos
menores a los 5,000 habitantes.

En conclusidén, el Aarea que durante los setentas recibe,
después de la subregidén V, mayores volumenes de inversidén es la
gque presenta para 1980, un proceso de expansidén y diversificacién
mayor de su trama urbana.

El proceso de expansién del sistema regional de
localidades conlleva al incremento del grado de urbanizacién, al
contener las 36 localidades que lo conforman el 64.66% de la
poblacién regional, a diferencia del 47.09% que absorbia el
sistema de 1970. Es decir que en este tltimo afio el &rea regional
todavia mantenia la mayor parte de su poblacién asentada en
localidades de caréacter rural.
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‘Lo anterior termina de confirmar el hecho, detectado en
el capltulo III, de que es en el transcurso de los setentas que
‘el . proceso de dinamizacidén del sistema de localidades

es tatal como regional. : :

C RGANIZACION JERARQUI ca. o

: . Para la visualizacion de las caracteristicas que presenta
el sistema regional de 1ocalidades nos. ‘hemos “apoyado en el
diagrama 27 .

: En principio, se observa la continuacién de 1la
organizacidén jerdrquica detectada en 1970, esto es, una amplia
base conformada por localidades del tultimo rango ( 5,000 a 9,999
hab.), caracteristica acentuada por la presencia de 26
localidades de este nivel a diferencia de las 11 gue conformaban
esta base en 1970; es decir, aparecen 15 localidades mds. Estas
se distribuyen siguiendo una linea de mayor concentracidén para la
subregién IV a la cual pertenecen 11. En seguida se ubica la
subregién III en la cual surgen 5 y finalmente en la subregidén v
se forman sélo 4 localidades mis de este nivel.

La expansién de esta base coexiste con el estancamiento
relativo de 6 localidades que se encuentran en este rango desde
1970: san Salvador el Seco, Xalmimilulco, Santa Maria Moyotzingo,
Oriental, San Matias Tlalancaleca y San Miguel Xoxtla, de las
cuales cabe puntualizar el hecho de que, tUnicamente San Salvador
el Seco y Oriental pertenecen a la subregidén III y las otras 4 se
encuentran asentadas en la subregidén IV de mayor dinamismo y
concentracidén que aquella.

Un segundo aspecto sobresaliente es la expansidén vertical
que esta amplia base sufre al 1llenarse el siguiente rango
(10,000-14,999 hab.), vacio en 1970 (ver diagrama 1 del capitulo
III). Situacidn que se produce por el incremento poblacional gque
resienten: Amozoc de Mota, Ciudad Serdén, Tepeaca, Huejotzingo y
Tepatlaxco de Hidalgo.

El ascenso, de estas localidades, al siguiente peldafio de
rangos al verificarse en el transcurso de 10 afios denota como
causal de peso el crecimiento natural y un escaso dinamismo
econémico social. La correlacidén con su distribucidén espacial y
la funcién detectada para 1970 apoyan esta apreciacidén y permiten
matizarla para algunos casos: asi, resulta comprensible esta
posicién para el caso de cCiudad Serddn ya gque ubicada en 1la
subregién III, de escaso dinamismo y gran dispersién, mantiene
como sectores prioritarios al primario y al terciario, y en ambos
una baja especializacidn, lo gque implica gque este centro
practicamente consume lo gue en estos renglones produce. La pobre
dotacién infraestructural no favorece tampoco la expansién
econdmica.

Amozoc de Mota, Tepeaca Y Tepatlaxco ubicadas en la

subregién Vv, conforman al este de 1la metrépoli un A4rea de
relativa concentracién y transicidén con 1la zona de mayor
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dispersidén. Su ubicacidén en los principales ejes interregionales
favorece |la formacidn de una base econdémica, que en los dos
primeros casos desemboca en importantes crecimientos.

Anozoc de Mota resulta peculiar ya que contando en- 1970
con una estructura econdémica con predominio compartido entre el
sector priimario y el secundario, sélo en este Ultimo alcanza el
nivel de pspecializacidén y en el primario se mantiene incluso por
debajo de| la media. Para detectar el tipo de_industria existente
nos hemosg remitido al nivel municipal (107), observandose la
especificacién para la industria de transformacidén cuya
estructur ocupacional mantiene el predominio (91 %) de 1los
trabajadotes. De estas condiciones favorables se desprende una
tasa de crecimiento del 3.47%, por debajo de la registrada para
Tepeaca, |esto seguramente debido a que las posibilidades de
atraccidén| de esta 1localidad resultan debilitadas por la mayor
fuerza que¢ ejerce la metrdpoli y por la ausencia de satisfactores
sociales eén su estructura urbana.

Teépeaca, con baja especializacidén en el sector terciario
Yy en pos cién de alcanzar practicamente el siguiente nivel, ve

favorecid su expansidén poblacional alcanzando la mayor tasa,
(5.11%) de las tres localidades mencionadas. El1 caracter regional
Y haciona del tianguis que histéricamente se asienta en esta
localidad seguramente incide en ello. La ausencia de

satisfactdres sociales también contribuyen a debilitar los
efectos de atraccidén que potencialmente tiene.

Tepatlaxco de Hidalgo con predominio compartido entre el
sector primario y el secundario desarrolla en el primero un nivel
de especi%lizacién, v en el secundario se encuentra por debajo de
la media; esto Gltimo, seguramente determinado por la funcidn que
desarrollq como proveedora de mano de obra para la industria de
la construccidén en la metrdépoli, segin se obtuvo teniendo también
como referencia los datos municipales. La base econémica primaria
explica entonces el escaso dinamismo poblacional que presentd en
el transcurso de 10 afios.

Fihalmente Huejotzingo también resulta peculiar ya que
crece a una tasa del 3.75%, un poco mayor a la de Amozoc, debido
a su favorable localizacién al oeste y muy cercana a la ciudad de
Puebla, en la zona de mayor concentracién y mejor comunicada. El
caracter primario de su base econdmica en 1970, de un nivel de
baja especdializacidén, y el hecho de que el sector terciario se
encuentre por debajo de la media; son factores gque no
contribuyepjp a potencializar sus ventajas locacionales Yy de
atraccidn.

El| tercer rasgo que se observa resulta comin a la
organizacipn de 1970; esto es, la presencia de cuatro localidades
ubicadas en rangos diferentes y con rangos vacios entre ellas:
Puebla, Atllixco, San Martin Texmelucan y cCholula de Rivadabia.
Un hecho pgarticular, sin embargo, es el dinamismo que presentan
al ocupar rangos superiores a los de 1970.
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En esta contexte se particulariza, en principio, San
Martin Texmelucan que avanza 3 rangos respecto a su posicién de
1970, de tal forma gque para 1980 se separa de Cholula de
Rivadabia por medio de un rango vacio, a diferencia de 1970 en
que mantenian continuidad ( ver diagramas: 1 del capitulo III y 2
al final de este capitulo ). Sin embargo, su crecimiento presenta
una tasa del 4.44% siendo inferior a la de Cholula de Rivadabia.
El dinamismo anotado se manifiesta, también, en la conformacidn
de un subsistema municipal de mayor complejidad, con la presencia
de cuatro localidades que dravitan alrededor de San Martin
Texmelucan.

Las ventajas locacionales, geogrdfica e histdéricamente
constituidas, de 1la cabecera municipal, son aprovechadas en
funcién de los lineamientos del modelo estabilizador. Lo que da
lugar a la implantacién del corredor industrial Puebla- San
Martin en 1971, que favorecerd este proceso de expansién
poblacional. E1l nivel de muy baja especializacidn, que su
estructura econémica tiene en el sector secundario en’ 1970, se
verad asi seguramente modificado.

El nivel de especializacién que alcanza en el sector
terciario, en 1970, aparece en este momento ligado al Tianguis
también de carActer regional, nacional vy de antecedentes
histdricos. El caracter esporaddico del evento, al parecer, poco
favoreceria la expansién demogrdfica que se verifica en 1980; sin
embargo el impulso industrial tenderia a ampliar y fortalecer al
sector terciario con lo que se entrelazarian como causales de 1la
dindmica poblacional. La comprobacidén del fortalecimiento del
sector secundario y terciario que se efectiia més adelante, en
este mismo capitulo, sustentan las apreciaciones hechas.

El caso de cCholula de Rivadabia, gque presenta la mayor
tasa de las tres que le siguen en tamafio, ve favorecida su
expansién por 1la confluencla de dos hechos: su ubicacién
privilegiada y su dinédmica econdmica. La base econdémica detectada
en 1970 muestra el predominio y especializacién del sector
secundario; 1la tradicional produccidén de ladrillos, para la
industria de la construccién en la metrdépoli, apoya este nivel
alcanzado. La situacién de predominio, que en menor medida que el
anterior, ejerce el sector terciario, aunque, con muy baja
especializacidén coadyuva al rapide crecimiento detectado.

Finalmente Atlixco, segunda ciudad, en tamafio, en 1la
regién, es la gque presenta la menor tasa de crecimiento (2.36% ).
De su ubicacidén al suroeste de la metrépoli ( como unica ciudad
en un contexto de pobre dotacién infraestructural), y de su
dindmica econdmica( caracterizada en 1970 por un nivel de baja
especializacidén en el sector terciario y de muy baja en el
secundario), se esperaria por el contrario una mayor expansién
poblacional. Es decir, se detecta en este caso una asincronia,que
resultaria interesante indagar en futuros trabajos.

La particular situacién que mantiene Puebla en esta
trama, la derivamos del uso del indice de primacia, primer
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peldafio del andlisis son referencias al contexto estatal. En 1980
la ciudad de Puebla contando con 772,908 habitantes, presenta. un
indice de 9.71 respecto a la segunda ciudad de la.-entidad- que
contintia siendo Tehuacdn con 79,547 habitantes. Se “produce. un
incremento del indice de primacia ya gue para 1970 -éste fue de
8.37. TN S

Bajando al sistema regional; el peSO‘;de' la :ciudad de
Puebla respecto de 1la segunda ciudad de " la. regién Centro,
Atlixco, resulta de 14.5 a diferencia del obtenido en 1970 que
fue de 9.5. : S

Comparando la din&mica poblacional de 1las ciudades de
Atlixco v Tehuacén con 53,207 b 79,547 habitantes
respectivamente, se observa que ésta (ltima sobrepasa a la
primera con 26,340 habitantes a diferencia de los 5,530 que en
1970 mediaban entre ambas; es decir gque mientras Atlixco crecié
durante los setentas a una tasa del 2.36%, Tehuacédn lo hizo al
4,95%. E1 crecimiento mas rapido de Tehuacdn se muestra en
correspondencia con el apoyo, a través de la inversidn, que la
subregién del mismo nombre recibe entre 1975 y 1980, Yy que
seguramente captaria en mayor proporcidn esta ciudad.

El crecimiento que esta ciudad presenta para 1980 se
encuentra en consonancia con los planteamientos
descentralizadores del plan de 1978, La correspondencia
practicamente sincronica entre ambos aspectos sustenta 1la
afirmacién de gque en realidad fue el crecimiento el gque
fundamento al planteamiento descentralizador.

El 1lento crecimiento de Atlixco y 1la aceleracidén que
resiente la ciudad de Puebla al crecer a una tasa del 6.32 %, son
. los antecedentes inmediatos en la explicacidén del incremento tan
elevado del indice de primacia vy, en consecuencia, de la
profundizacidn, que se da en 1980, del caricter macrocéfalo de la
estructura sistémica regional.

A su vez, la expansién demogradfica gue se observa para la
metrépoli se sustenta en el impulso del sector secundario, en
funcidén del aprovechamiento de las economias de aglomeracidén. EI1
cual en 1970 presenta, ya, un nivel de especializacidén si se
engloban, con la ciudad de Puebla, a las 4 localidades que
practicamente se encuentran integradas a ella (ver cuadro 20 del
capitulo III).

El nivel de especializacidén que, en 1970, pres=nta por si
sola en el sector terciario, vy que también se reforzaria con la
integracidén mencionada, se imbrica con el sector secundario como
causal del fendmeno mencionado.

4.2.4.-DISTRIBUCION ESPACIAL.
Para el andlisis del patrén espacial dque caracteriza en

1980 al sistema regional de localidades, se ha partido del mapa
12 (al final de este capitulo). De las 62 localidades gqgue existen
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con 5,000 y mas habitantes = en este afio en el territorio estatal,

un primer rasgo. general- de -su distribucién es la profundlzacion

del caracter concentrado y disperso.

Asi, la region Centro concentra 36 de estas localidades,
es decir el 58,06 %; para 1970 esta Aarea contenia el 53.57%. Se
produce en consecuencia un incremento del ndmero de componentes v
de la complejidad del sistema estatal y regiomnal.

La regién Norte, conformada por las subregiones I y II
(Huauchinango y Teziutlan respectivamente) cuenta en 1980 con 8
localidades de este tipo, es decir, sdélo el 12.09 % respecto a
las 62 existentes en el estado. Para 1970 el porcentaje
respectivo fue del 14.08%; esta disminucién porcentual nos
expresa que el ‘incremento de localidades que se dio en esta
regién, resulté relativizade por la magnitud del crecimiento
verificado a nivel estatal.

La regién sSur, conformada por 1las subregiones VI y VIIT
(Izticar de Matamoros y Tehuacdn respectivamente), contiene en
1980 un total de 18 localidades del tipo que nos ocupa; el 29,03%
del total. En 1970 el porcentaje fue del 34.48 % con sdlo 10
localidades. Por segunda ocasién se da esta disminucién
porcentual. Sin embargo, en este caso presenta caracteristicas
peculiares que extraemos al 1individualizar 1la participacién
subregional.

En principio, se detecta en la subregidén VII de Tehuacén
un gran dinamismo en la formacidén de localidades de este tipo; va
que de las 18 1localidades anotadas, 12 se encuentran dentro de
sus fronteras. Dicha subregién tenia en 1970 {(nicamente 5
localidades por lo que crece para 1980 al 140%.

El dinamismo demografico y urbano de esta subregidn
resulta de débil proporcidén en comparacién con el gque se da en la
regién Centro, y especificamente en la subregién IV gque expande
su trama urbana al 157 %, lo que explica el hecho de gque aln
sumando las localidades de las subregiones VI y VII se dé la
disminucidén porcentual anotada.

Otro aspecto importante, ya destacado, es el incremento
del indice de primacia de la Ciudad de Puebla respecto a Tehuacéan
que pasa del 8.37 en 1970 al 9.71 en 1980.

En sintesis se aprecia para la subregidén de Tehuacdn una
expansién demografica y la conformacidén de un subsistema méas
complejo, en correspondencia con la politica explicita en los
planes: nacional y estatal de 1978, y con el patrén que adqguiere
la asignacidén de 1la dinversién entre 1975-1980, sin que tal
crecimiento afecte el caracter, concentrado y disperso, de la
configuracién del espacio estatal; carédcter, por demds, reforzado
por la dindmica gque se desarrolla en la regidén Centro;
particularmente en las subregiones IV y V.
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El patrdn concentrado de la configuracién estatal, se
dimensiona cabalmente si se incorporan algunos datos del estado
vecino de Tlaxcala. En éste, también, se produce un incremento
importante de localidades con 5,000 y ma&s habitantes, pues en
-1980 cuenta con 19 a diferencia de las 14 registradas para 1970;
y paralelamente se incrementa la poblacién de las principales
ciudades del estado. La concentracién de esta trama en la parte
sur de dicha entidad, hace mas densa la zona Puebla-~ Tlaxcala,
como puede apreciarse en el mapa 12 ( al final del capitulo).

Particularizando en el patrdn de distribucidn del sistema
regional se obtiene que ( ver mapa 13): las 36 localidades que lo
conforman se localizan acentuando el esquema gue el sistema
tenia en 1970: con una &rea de concentracién diversificada, al
oeste de la metrdpoli, y una de dispersidén y homogeneidad al
este.

Respecto a la zona de concentracién diversificada, 1la
comparacidén de los mapas 9 (capitulo III) y 13 nos arroja como
rasgo caracteristico para 1980, la presencia de un numero
importante de localidades nuevas en la subregién 1IV; en el
espacio comprendido entre la linea carretera que une a Puebla y
Atlixco y la gqgue comunica a Puebla con San Martin Texmelucan. La
primera linea carretera aparecia précticamente vacia en 1970.

En esta 2zona se encuentran las tres ciudades que
registran un crecimiento importante: Atlixco con una tasa del
2.36%, San Martin Texmelucan con el 4.44% y cCholula de Rivadabia
con el 5.38%. Tal incremento, los perfila como centros que juegan
un doble papel al interior de la regidén Centro y aln del estado;
su presencia relativiza el dominio espacial y econdémico de 1la
ciudad de Puebla y al mismo tiempo acentiia y fortalece 1la
concentracidén en esta zona.

En este panorama emergen significativamente San Martin
Texmelucan y Cholula de Rivadabia, cuya expansidén es notoria.

Respecto a la parte del sistema tipificada como de
dispersién y homogeneidad de rangos, se individualiza en 1980 por
pequeilas variaciones en dos sentidos: en principio el espacio en
cuestién, aparece menos vacic ya que surgen algunas nuevas
localidades, aunque también en forma dispersa.

Asi, sobre el eje carretero interregional Puebla-
Teziutldn se forman 4 nuevas localidades del ultimo rango:
Acajete y Tetela 6 Morelos del municipio de Acajete, Rafael Lara
Grajales y Libres.

Sobre la linea carretera, también interregional, Puebla-
Tehuacdn sdlo aparece Chachapa del municipioc de Amozoc. En el
interior de la subregidén- IIT y en lineas carreteras secundarias
surgen como localidades de este tipo: Tlachichuca del municipio
del mismo nombre y Guadalupe Victoria del municipio del mismo
nombre.
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En esta zona de dispersidén se particulariza el espacio
ocupado por: Tepeaca, Amozoc y Tepatlaxco gque desde 1970
constituia una area de relativa concentracién, a pocos kilémetros
de la ciudad de Puebla, y que en 1980 aumenta este caricter por
el surgimiento de 3 nuevas localidades (Chachapa, Acajete y
Tetela & Morelos) y por el particular dinamismo de 1las tres
primeras mencionadas, las cuales ocupan un rango superior al de
1970; siendo Tepeaca la que alcanza la mayor tasa de crecimiento
del 5.11%, después Amozoc con el 3.47% y Tepatlaxco con el 2.24%.

otro aspecto del espacio que se describe, es el
estancamiento de las localidades que contiene desde 1970, las
cuales permanecen para 1980 en la misma posicidén; con excepcidn
de cCiudad Serddn que avanza un vrango, enfatizando su peso
poblacional en el interior de la subregién III.

Muy cerca de ciudad Serdédn, a unos 18 Km, emerge
Esperanza como localidad del dltimo rango; su surgimiento aparece
ligado al trazo de la autopista Puebla- Orizaba, ocupando un
espacio estratégico al converger en ella también, las vias que la
comunican con Ciudad Serdan y Tehuacén.

4,2.5.-GRADO DE URBANIZACION (108) DEL AREA MUNICIPAL
DE ASIENTO DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA,.

El tratamiento de este rubro se apoyara, desde luego, en
la tipologia construida para 1970, de tal forma gque nos permita
observar la evoluciodn.

Del andlisis del cuadro 32 se obtiene para el primer tipo
(municipios con menos del 50% de la poblacién asentada en
localidades de 5,000 y mds habitantes) un total de 9 municipios,
que enlistados en orden Jerdrquico son:(ver mapa 14)

Calpan 49.81%
san Pedro Cholula 46.51%
Cuautlancingo 43.65%
San Andrés Cholula 43.35%
Chalchicomula de Sesma 41.17%
Libres 39.63%
san salvador el Verde 37.10%
Tepeaca 34.46%
Acajete 33.37%

De los cuales la mayoria (Calpan, cuautlancingo, San
Andrés cholula, San Salvador el Verde y Acajete), tienen como
denominador comiin el contar con lccalidades del 1Ultimo rango ., el
cual alcanzan hasta 1980.

Los casos de San Pedro cCholula, cChalchicomula de Sesma y
Tepeaca, por el contrario, son Areas de asiento de localidades
con rangos superiores.

El municipio de San Pedro cCholula, perteneciente a 1la
subregién IV, integra también este tipo en 1970. El acelerado
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crecimiento poblacional que para 1980 se da en su cabecera
municipal, cholula de Rivadabia, se muestra entonces poco ligado
a su contexto administrativo, ya que practicamente se mantiene el-
mismo nivel de dispersidn prevaleciente en 1970, en tanto en -este
afio concentré el 42.5% de la poblacién municipal y en 1980 el
46.51%. siendo, segin esto, otros ambitos los que intervienen en
el crecimiento de Cholula de Rivadabia, entre los cuales hay que
considerar en primer lugar a la propia ciudad de Puebla.

El municipio de cChalchicomula de Sesma, de la subregién
III, presenta caracteristicas similares, ya que también integra
este tipo en 1970. El ascenso de un rango de Ciudad Serdén, unica
localidad del tipo gque nos ocupa, no modifica el caracter
disperso del municiplo; que se expresa en el hecho de que mas de
la mitad de la poblacién se aslenta en localidades de menos de
5,000 habitantes.

Finalmente el municipio de Tepeaca, perteneciente a la
subregién V de Puebla, mantiene préacticamente el mismo nivel de
dispersién, ya que en 1970 la localidad de Tepeaca concentra el
28.89% y en 1980 avanza ligeramente al 34.46%. De las tres, es la
que se desenvuelve en un ambito de mayor dispersidn.

De los tres municipios anotados cabe destacar los casos
de sSan Pedro cholula y de Tepeaca, los cuales a pesar de su
localizacidédn muy cercana a la metrépoli mantienen importantes
niveles de dispersién.

En el segundo tipo (mé&s del 50% y menos del grado que
presenta el municipio de Puebla), se ubican 11 municipios.

A la subregidén III pertenecen 5 municipios: Oriental, San
Ssalvador el Seco (que mantienen la misma posicién desde 1970 y
sus localidades permanecen estancadas en el WGltimo rango),
Esperanza, Guadalupe Victoria y Rafael Lara Grajales (con
localidades del Gltimo rango y que surgen hasta 1980).

A la subregidén IV pertenecen 5 municipios en estas
condiciones, que en orden jerdrguico son:

Nealtican 92.83%
San Martin Texmelucan 79.95%
Huejotzingo 67.04%
San Matias Tlalancaleca 66.04%
Atlixco 58.04%

Destaca en primer lugar el municipio de Nealtican cuya
localidad, ubicada hasta 1980 en el Ultimo rango y localizada
sobre la carretera secundaria que la comunica con San Andrés
‘Cholula, concentra el mas alto porcentaje de la poblacién total
municipal.

A continuacién, los municipios de san Martin Texmelucan,

Huejotzingo, San Matias Tlalancaleca y Atlixco, también,
conforman el segundo tipo en 1970. No presentan un denominador
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comin - en: cuanto al rango que ¢ienen sus localidades ya que
~abarcan diversos rangos, aungue todas se localizan al oeste de la
metrépoli en la zona de mayor concentracidn.

.. -De estos, resulta peculiar el comportamiento de San
Martin Texmelucan, gque presenta un incremento importante pues en
1970 -concentra el 55.65% y en 1970 el 79.95%, lo que indica que

~la expansién de la cabecera municipal , durante los setentas, se
liga a su contexto administrativo; contrariamente a lo percibide
prara Cholula de Rivadabia. La conformacién de un subsistema de
mayor complejidad también explica este salto importante. BEl
impulso de 1la actividad industrial y con ello del sector
terciario que se da para la ciudad principal se encuentra
.realmente en la base de ello. Los restantes municipios no sufren
incrementos tan marcados.

En el tercer tipo (a partir del grado gque presenta el
municipio de Puebla) se registran s6lo 3 municipios: el de Puebla
naturalmente, con el 92,93 %, observandose un incremento fuerte
respecto a 1970 (84.85%).

con porcentajes superiores a Puebla estdn Tepatlaxco y
San Miguel Xoxtla, en los que el total de la poblacidn municipal
estd asentada en las localidades del mismo nombre. Tepatlaxco de
Hidalgo cuya 1localidad, para 1980 avanza un rango, absorbe
totalmente la poblacidén municipal desde 1970.

El municipio de San Miguel Xoxtla, se particulariza por
el hecho de que su localidad del ultimo rango, adquiere este
nivel hasta 1980.

De lo anterior se desprende la apreciacién de gque no
existe una relacién directa (en el 4&rea de estudio) entre el
tamafioc de las localidades y sus niveles de concentracién vy
dispersién, en tanto que el andlisis arrojd, que las localidades
pequefias concentran elevados porcentajes de la poblacidn
municipal y las de tamafio mediano pueden concentrar menores
volumenes.

El incremento poblacional que 1las ciudades y localidades
mostraron Y que aumentd su peso respecto a la poblacién
municipal, c¢onstituye la primera expresién de la desigualdad
intramunicipal, que sabemos se extiende a diversos aspectos de
las condicicnes de vida.

La propia expansidén de las ciudades Yy localidades se
encuentra ligada a este fendmeno de desigualdad, que constituye
una causa central de los movimientos migratorios, en este caso
intramunicipales, ya que el incremento del grado de urbanizacidén
percibido mantiene entre sus causas este movimiento
intramunicipal.
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4.2.6.- FUNCION DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL.

Eh el analisis de este -rubro 'se _ iran haciendo las
comparaciones‘pertinentes a la'situacién detectada para 1970.

En - principio 1la @ poblacién econémicamente activa se
incrementé, en el estado, en un 59.12% respecto a 1970 (ver
cuadros: 18 del capitulo III y 33 al final de éste). Lo gque
significé un incremento por arriba del crecimiento poblacional
del estado gue fue del orden del 33.46%.

El peso de los sectores sufre algunos ajustes. El sector
primario presenta una importante disminucidén relativa al
concentrar sélo el 41.39% a diferencia del 55.96% gue tuvo en
1970. También el sector secundario muestra una disminucidén
relativa al contar en 1980 con el 15.15% de la PEA total, en
tanto que en 1970 absorbia el 17.53%.

El sector terciario mantiene, practicamente, estable su
participacién con el 22.2% en 1970 y el 21.20% en 1980.
Finalmente el ajuste mas notorio se da en el rubro denominado
como "otros", el cual pasa de una participacién del 4,08% al
22.26% respectivamente.

Lo anterior implica que la disminucidén relativa de 1la
poblacidén econdémicamente activa dedicada a actividades primarias
vy en menor grado las del secundario se dio en favor del rubro de
“otros", al cual generalmente se asocian actividades de tipo
marginal; situacién que concuerda con la crisis generalizada que
vive el pais y que tiene en 1976 su punto de eclosidn.

Respecto a la dindmica de la regidn Centro, se observa un
incremento de su participacidén respecto a la PEA estatal (ver
cuadro 33), alcanzando un 50.86% a diferencia del 47.64% que tuvo
en 1970.

La distribucidén sectorial en esta regidn, permite
constatar la repeticidén del esquema de la distribucién a nivel
estatal. Los sectores: primario, secundario y terciario, también,
‘resienten una disminucién relativa respecto a su participacidén de
1970, como puede observarse de la comparacién de los cuadros 18 y
33. Situacidén que, nuevamente se da a favor del rubro de "otros",
el cual absorbe el 22.96% de la PEA regilonal en tanto que en 1970
s6lo participd con el 5.12%.

La distribucién geografica, al interior de 1la regidn
Centro, muestra gque este incremento de 1la poblacién en
actividades insuficientemente especificadas se da de manera
similar para las tres subregiones ( ver cuadros 18 y 33).

Sin embargo, en términos de la participacién sectorial en
el PIB estatal, se detecta para 1980 un importante crecimiento
para los diferentes sectores ( ver cuadro 9 en el-capitulo II).
Asi, el sector agropecuario y forestal crece entre 1970 y 1980 a
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una tasa del 13.88% a diferencia del 8.10% que tuvo entre 1960 y
1970. E1 industrial resiente un crecimiento menos fuerte que el
primero, pues’ ~ sus tasas son = del 14.40% y del 12.78%
respectivamente,

Destacan el comercio y los: servicios - gque mantienen las
mAs altas tasas de crecimiento entre 1970 y 1980 alcanzando el
18.21%, y el 18.34% respectivamente. El comportamiento de estos
dos sectores para 1960-1970 no fue posible definirlo por 1la
ausencia de datos para este periodo.

Un aspecto importante que el cuadro 9 nos arroja es el
predominio compartido en la generacidén del PIB en 1980, entre el
sector industrial y el comercial, 1lo gue marca un avance
acelerado de este Ultimo ya que en 1970 ocupaba el tercer puesto.

Esta dindmica conjunta explica que la entidad hayva
alcanzado durante el periodo 1975-1980 una tasa media de
crecimiento del 10.39%; por arriba de la nacional del 8.65%, de
donde se concluye dque en el contexto de la crisis generalizada
que hace eclosidén en 1976, la dinamica econdmica del estado no se
ve afectada, expresando los efectos de la crisis sélo en 1la
disminucién relativa de la PEA en todos los sectores, y en el
incremento de las actividades insuficientemente especificadas.

Las elevadas tasas de crecimiento se explican por la
constante devaluacién de la moneda a partir de 1976. Las
referencias a la participacidén de los sectores en el PIB estatal
muestran que no escara del proceso de crisis que vive el pais,
pues se aprecia que tanto el sector agropecuario como el
industrial disminuyen su participacidén en el PIB estatal desde
1970. BEn este afio aportaban el 20.68% y el 54.05% respectivamente
vy en 1980 el resultado fué del 11.4% y del 33.04%.

Por el contrario, el sector comercio duplicéd su
partlclpac1on pasando del 15.27% al 32.47% (los porcentajes se
obtuvieron del cuadro 9 del capitulo II).

Este panorama global conforma la base para estudiar el
comportamiento en el sistema regional, el cual se efectuara
siguiendo el método establecido en el andlisis de 1970. La
tipologia definida en este aifio para ver el peso de los sectores,
conformada basicamente por dos tipos, se ha mantenido para el
andlisis de 1980. sSin embargo, la complejidad funcional que
alcanzan los componentes y el sistema ha determinado una mayor
subclasificacién del tipo definido como: T'predominio de dos
sectores",

Respecto al predominio del sector primario el cuadro 34
muestra la existencia de 19 localidades con esta caracteristica,
gque representan el 54.28% del sistema regional. En tanto que para
1970 s6lo 4 localidades se ubicaron en este tipo; estas mismas:
Xalmimilulco, Santa Maria Moyotzingo, San Matias Tlalancaleca y
san Miguel Canoa aparecen también en 1980. Su presencia en este
afio sufre importantes ajustes.
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Asi, las tres primeras bajan sus niveles de
especializacidén, en el sector primario, respecto a 1970 pero
adquieren niveles de" baja especializacidén® en el secundario vy en
"otros". San Miguel Canoca si mantiene cierta estabilidad, pues en
ambos afios mantiene el nivel de especializacién y 1los otros
sectores no desarrollan ningin nivel, al igual que en 1970.

En términos de poblacién, las cuatro permanecen para 1980
en el Gltimo rango ocupado desde 1970.

De las restantes 15 localidades 13 emergen como
componentes del sistema hasta 1980, y San Salvador el Seco ¥y
Tepatlaxco de Hidalgo si lo integran desde 1970. En estas dos
resulta interesante puntualizar el cambio de su estructura
econdmica que en 1970 mantenia el predominio del sector primario
y el secundario y en 1980 adquiere predominio tnico del primario.

Sin embargo, San Salvador el Seco disminuye su nivel de
especializacidén al tipo de muy baja especializacidén en tanto que
en 1970 tenia el de baja especializacidédn. Por el contrario
Tepatlaxco. de Hidalgo incrementa su nivel al de wmuy baja
- especializacién pues en 1970 presentd una desviacidén estandard
negativa que lo colocaba por debajo de la media.

De las 13 localidades nuevas, y por lo tanto en el Ultimo
rango de poblacidn, cabe destacar la situacién de: La
Resurreccidén, en el municipio de Puebla, dque es la unica
localidad que presenta un nivel de alta especializacidén ya que su
desviacidn estandard es mayor de 2.

En el nivel dinmediatamente inferior al anterior de:
especializacidén, se encuentran : Guadalupe Victoria, San Andrés
Calpan, Santa Maria Coronango, San Buenaventura Nealtican y San
Lucas el Grande, de las cuales Unicamente Guadalupe Victoria se
ubica en la subregidén III y las demds forman parte del Area de
mayor concentracién y diversificacién.

Por debajo del anterior, en el nivel de: Dbaja
especializacién se encuentran Tlachichuca, San Bernardino
Tlaxcalancingo y San Rafael fTlanalapdn. Estas dos ultimas
localidades se ubican en la parte concentrada y diversificada y
como centros de un subsistema municipal; San Andrés Cholula y San
Martin Texmelucan respectivamente. En tanto gque Tlachuchuca
pertenece a la subregidn III (ver mapa 15).

En el siguiente peldafio aparecen sd6lo Temaxcalac Yy
Acajete, la primera como componente del subsistema municipal de
san Martin Texmelucan y la segunda al este de la metrdpoli en el
drea tipificada como de relativa concentracidn.

Finalmente , San Andrés Cholula que no alcanza ningin

nivel de especializacidn, pues presenta una desviacidén estandard
negativa.
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Respecto al tipo de: predominio del sector secundario, se
encuentran- dos -localidades mientras que en 1970 el sistema
regional no reporté -ninguna. Las dos localidades, San Juan
Cuautlancingo y = San - Miguel Xoxtla,  ubicadas en 1la parte
concentrada y ' que -se incorporan (segin el parédmetro poblacional
definido) al sistema regional hasta 1980. Resulta ademds peculiar
que las dos mantienen un alto nivel de especializacidén en este
sector, pues mantienen desviaciones estandard mayores a 2.

Otro rasgo caracteristico es el hecho de que san Miguel
Xoxtla concentra el 100% de la poblacidén municipal en tanto que
San .Juan Cuautlancingo concentra menos de la mitad, de donde en
su contexto prevalece la dispersién.

La alta especializacién de estas localidades encuentra su
explicacién como consecuencia del impacto de la dinamica
industrial gue el corredor Puebla-~ San Martin desencadena.

En la clasificacidén de predominio del sector terciario se
ancuentra sélo Atlixco, que en 1970 presentd predominio
compartido entre éste y el sector secundario. El nivel alcanzado,
en 1980, en el sector predominante es de alta especialidad;
paralelamente su estructura econdémica desarrolla niveles de baja
especialidad en el secundario vy en el de Yotros".

La ubicacidén de esta ciudad, entre Puebla y 1la
subregidén de Izlicar de Matamoros, favorece su desarrollo
funcional como prestadora de servicios en un contexto muy
disperso y ruralizado. Su capacidad de atraccién en su propio
contexto administrativo no se ve modificada por esta dinémica, va
que en 1880 préacticamente concentra el mismo porcentaje de 1la
poblacidén municipal que en 1970.

En el segundo tipo de "predominio compartido® entre dos
sectores, nos abocaremos a resaltar aquellas localidades dgue
presenten importantes niveles de especializacidén & aquellas cuya
situacién resulte peculiar.

Asi, en el sector secundario, presentan niveles de:
especializacidén, las localidades de cholula de Rivadabia, Amozoc
de Mota, Chachapa, y desde luego la ciudad de Puebla (ver cuadro
35), en esta 1nUltima ciudad cabe recordar que en el sector
terciario presenta un nivel altoc de especializacidén y un mayor
porcentaje de PEA que en el secundario. En el rubro de "otros"
presenta muy bajo nivel de especializaciédn.

Amozoc de Mota conserva el mismo nivel que en 1970 pero
se diferencia en que también alcanza el nivel de "especializacidn
en el rubro de Yotros activos".

pPor su parte Cholula de Rivadabia desarrolla una
estructura mas compleja, ya que en el sector terciario y en el
rubro "otros activos", también presenta niveles de
especializacidén, mientras que en 1970 mostrd una estructura
sencilla.
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En el sector terciario, cabe destacar los casos de San

Martin Texmelucan y de Tepeaca. El primero con una estructura mas
compleja por la presencia de niveles de especializacién en los
otros sectores; excepto en el primario en el cual conserva desde

1970
agqui

su valor negativo. La complejidad de su economia, que tiene
una de sus manifestaciones, favorece 1la capacidad de

atraccidén de esta ciudad, como se desprende del fuerte incremento
del grado de urbanizacién de su &area administrativa de asiento al
pasayr del 55.65% al 79.95% en 1980.

La permanencia de los valores negativos en la desviacién

standard del sector primario denota el hecho ya sefialado para

1970
Texm
que

ciud

terc
en ¢
sect
cons
sect
para

otro
resu

gque, paraddéjicamente, el entorno rural de sSan Martin
plucan no participa en el intercambio de productos agricolas
se efectia en el tradicional e histérico tianguis de esta
ad,

Tepeaca con nivel de especializacién tanto en el
fario como en ‘'otros activos; mientras que en 1970 mantuvo,
211 terciario, baja especializacidén y en todos los demas
nres estuvo por debajo de la media. En este caso se vuelve a
tatar la permanencia desde 1970 de valores negativos en el
or primario, hecho que contiene similares implicaciones que
san Martin Texmelucan.

Otras localidades que deneran excedente en el rubro de
5 activos son: Rafael Lara Grajales y Esperanza. La primera
Llta peculiar por ser una localidad del dltimo rango;

alcanzado hasta 1980 y, sin embargo, presentar una estructura

func

fonal compleja (ver cuadro 35).

Esperanza en iguales condiciones de rango, mantiene en el

primario baja especializacidén y en el secundario y terciario
preseénta valores negativos, por lo que su estructura resulta de
menoy complejidad.

del

En sintesis, la evolucidén funcional de las localidades
sistema regional define gque en 1980 se acentie la

diversificacidén de 1la zona mas concentrada al oeste de la
metrdépoll, y que se incremente el nimero de localidades gque
cuentan con una base econdmica. La complejidad que el sistema
regional alcanza c¢on ello, permite ratificar, nuevamente, la
aseveracién de la dinamizacidn sistémica en el transcurso de los
setentas.

4.3.~ POLITICAS . PROYECTOS.

Una vez definido el patrén espacial que adquiere en 1980

el gistema regional y mads generalmente el estatal, resulta
necegario indagar cual es la posicién del estado ante las
"nuevas" condiciones. La extraccién de las politicas explicitas
en l¢s planes sustenta la cabal comprensién de las acciones, las
cuales se analizan en el siguiente apartado.
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4.3.1.-PLAN DE DESARROLLO ESTATAL. PUEBLA 1983-~1988.

En el apartado de estrategia regional(l09) ge  formula
como objetivo central: equilibrar la distribucién de la: poblacion
y las actividades en el territorio estatal, a travé
politicas de consolidacién, impulso vy regulacion
asentamientos humanos.

Se define para el 4rea metropolitana ‘de’:la“ciudad de
Puebla una politica de ordenacién v regulacién “de la
concentracién de las actividades, marcéndose . COMO meta
demogrédfica que ésta no rebase los 2 mlllones de habitantes al
finalizar el siglo.

Esta politica de la zona metropolitana se complementa con
la formulacidén de una politica de fortalecimiento regional, a fin
de promover las ciudades medias que permitan equilibrar 1la
distribucidén de la poblacién en el territorio estatal, por lo que
la inversidén piblica en educacién, vivienda, salud, equipamiento
e infraestructura deberd orientarse ‘preferencialmente para:
Huauchinango, Teziutl&n, IzUcar de Matamoros, Libres, San Martin
Texmelucan y Atlixco.

otra politica enunciada es respecto a la proteccidén del
medio rural y ambiental, proponiéndose dque sea decretado el
cinturdn verde forestal y agropecuario en los municipios gque
forman parte de la llamada "zona conurbada del centro del pais;
especialmente se propone el de Puebla, Cuautlancingo y Cholula.

Respecto al uso de los recursos estatales se plantea 1la
preservacién de los mantos acuiferos de Oriental, y los de San
Martin Texmelucan, para abastecer de agua potable a 1la zona
metropolitana de la ciudad de Puebla, yva que la dotacidn de este
recurso en la metrdpoli resultaba insuficiente.

En torno a esto, cabe aclarar gue efectivamente a fines
de los ochentas se intentd extraer el agua del &rea de Santa
Maria Moyotzingo, perteneciente al municipio de San Martin
Texmelucan, en beneficio de la metrépoli. La accidn no fructificd
debido a la resistencia de los campesinos que veian afectados sus
intereses por el peligro de que bajaran los niveles fredticos de
sus tierras, por demés muy productivas. Hasta la fecha el
proyecto no se ha podido continuar(

Otro planteamiento hecho en este Plan, es referente a la
integracién territorial a través del mejoramiento de 1la
comunicacién vial de 1la entidad, estableciéndose como meta la
terminacidén del eje carretero interserrano que comunica las zonas
de Teziutldn y Zacapoaxtla con las de Zacatladn y Huauchinango, lo
que permitira, se dice, incidir en el desarrollo regional del
Norte.

Para el afio de 1987 existe una carretera catalogada como

revestida(l1ll) gque comunica ambas Areas, sin embargo, la
preocupacidén por lograr una comunicacién adecuada continua
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presentei asi, en el BEstudio de Gran Visién del estado de
Puebla(11l2), elaborado posteriormente asienta también el
requerimlento del eje interserrano (ver mapa 16).

Respecto a la  localizacién industrial se plantean como
prioritarios para :favorecer la actividad: Tehuacéan; Iztcar de
Matamoros, Huauchinango, San Martin Texmelucan, Lara-Grajales ¥y
Teziutlén. ' :

.Se observa en esta propuesta el afén equilibrador,
manejéndose ‘el ‘espacio de la entidad de manera proporcional con
el impulso ’‘de  dos centros para cada regién y al interior de cada
una de ellas los centros se encuentran en extremos opuestos.

En la regidén Centro la ciudad de Puebla no aparece, lo
que resulta congruente con la politica de regulacién propuesta
para ella. El1 impulso en esta regidén se desplaza hacia San Martin
Texmelucan y en el extremo noreste hacia Rafael Lara Grajales.
Este Ultimo, de menor tamafio que los demds, presenta para 1980
una estructura econdémica de <clexrta complejidad y cierta
especilalizacidén del sector industrial, que seguramente se retoman
para su seleccidn. .

En el sector agricola, el Plan plantea la necesidad de
apoyar con dotacién de infraestructura 3 areas fundamentalmente:

~La zona comprendida desde Iz(lcar de Matamoros pasando
por Atlixco y hasta San Martin Texmelucan, incluyendo el Area de
Huejotzingo y Cholula.

-La zona delimitada por Lara Grajales, Libres y Oriental.
~La zona enclavada en 1la sierra norte, gque se puede
ubicar en referencia a Chignahuapan, Zacatlén y Zacapoaxtla.

En la propuesta de impulso de las actividades agricolas
se observa dgque no se integra la parte sureste de la regidn
Centro, que ademds cuenta con centros de especializacién agricola
como son Esperanza y Tlachichuca. Las intenciones equilibradoras
muestran en ello una fisura.

En el mismo rubro de estrategia regional se especifican
las politicas sectoriales para cada subregién. Para la subregidn
I de Huauchinango y la II de Teziutlén, en general se plantea la
promocién de cada actividad sectorial y 1la necesidad de
integracién por enlaces de c¢omunicacidén intra. Para el caso de
Huauchinango se puntualiza en la necesidad de: ‘"realizar un
parque industrial con toda su infraestructura y servicios vy
fomentar con un equilibrio racional el desarrollo de la industria
petrolera en la zona norte del Estado" (113),

Para el caso de la subregién VII de Tehuacédn, en el

sector agropecuario y forestal se especifica la necesidad de
incrementar las Areas de riego.
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Respecto a las subregiones III Tepeaca, IV Cholula y V
- Puebla, gque integran nuestro objeto de estudio, se propone 1lo
siguiente:  'Para:-la ~primera, se .destaca la necesidad de
incrementar  ‘las: zonas de. riego y el impulsc a la expansién .
industrial a través de la dotacién de infraestructura. En el
sector .de comunicaciones y transportes se define la necesidad de
estructurar. uh  sistema carretero gque permita integrar a las
‘comunidades rurales y centros de produccidén agricola.

: Para :la subregidén IV de .Cholula se plantea, también, el
incremento de ‘las &reas de riego y en el sector industrial la
promocién. ~de la industrializacién 'y el establecimiento de
agroindustrias.

. Respecto a la subregidén V se define de manera general:"
.Bstructurar y convenir un programa sectorial de acciones
‘concertadas que contenga el tratamiento especial para esta
regién, de acuerdo a sus caracteristicas" (114).

En contraposicidén a esta generalidad en que se cae para
la subregidén més dinédmica de la entidad, el Plan presenta una
propuesta acerca de la distribucidén anual, para el periodo 1983-
1988, especificando los montos por programa y por sector.

El Programa Normal es el que contiene el mayor volumen de
inversién y a través de él se prioriza el sector agropecuario y
forestal. En segundo lugar propone apoyar a la industria, y en
tercer lugar al comercio.

En sintesis, el Plan mantiene la inguietud
descentralizadora y equilibradora presente en el discurso de los
setentas.

4.3.2,.-PLAN DE DESARROLLO DEL ESTADO DE PUEBLA.1987-1993.

Un primer aspecto a destacar es el hecho de que en la
presentacién se manifiesta la preocupacidén democratizadora del
régimen, al plantearse que el proyecto del plan se sometidé a 1la
consulta popular a través de 1la realizacién de 15 foros
sectoriales y 7 regionales. La importancia de estas consultas es
exageradamente magnificada al afirmarse que el Plan " es la
expresidén democratica de la voluntad popular para definir el
rumbo de la evolucidn social y para ratificar el marco de la
accién institucional de los gobiernos federal y estatal"(115).

sin embargo, con estas consultas si se contribuye a
modificar las relaciones tradicionales entre el sujeto y el
objeto en la planeacidn, ya que en este caso el individuo objeto
del proceso en cuestidn tiende a integrarse al mismo tiempo como
sujeto.

El Plan parte del conocimiento de la entidad poblana

segin dos aspectos: el referente a la ubicacidén de la entidad en
el contexto nacional y el conocimiento de la dinamica interna.
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Estructurada gsta'ﬁltima;con base en un diagnéstico’ sectorial y
regional que ~sustentara, a su vez, la estrategia propuesta.

. En eljdiagnéstiCQ'séctoriai, en el rubro dé'sectotes de
apoyo .se -anotan -algunos datos acerca del" conjunto urbano
poblano", ’

. Se sefiala la carencla de una estructura urbana
equilibrada de ciudades medias, ailin cuando se aclara que algunas
‘ciudades empiezan a reunir condiciones para funcionar como
centros regionales de desarrollo. Se especifica la presencia de 8
ciudades de este tipo cuya poblacidén oscila entre los 12,000 y
los 80,000 habitantes, las cuales son clasificadas en 4
subconjuntos.

E1l primer subconjunto formado por 1las ciudades de
Tehuacdn y Atlixco, (ver mapa 17). La primera ubicada en 1la
regién Sur y la segunda en la regidén Centro; son agrupadas, se
dice, por constituir 1los centros de mayor poblacidén en este
nivel, caracterizadas por un crecimiento histdérico continuo y con
tasas de crecimiento relativamente altas. otro rasgo
caracteristico enunciado es la existencia de problemas urbanos
comunes como: el crecimiento expansivo con el surgimiento de
asentamientos populares en zonas de alto riesgo, asi como 1la
carencia de suministro de agua, pavimentacién, drenaje vy
alcantarillado.

El segundo subconjunto se encuentra formado por 1las
ciudades de Huauchinango y Teziutlén; ambas ubicadas en la regidn
Norte. Sefialdndose como denominador comin, las dificultades de
crecimiento debido a la presencia de barreras mnaturales, 1la
insuficiencia de equipamiento comercial para la produccidn
fruticola, asi como la desarticulacidén de la estructura vial.

El tercer subconjunto formado por cCholula de Rivadabia y
san Martin Texmelucan; ambos situados en la regién Centro. Son
caracterizadas, en el Plan, como ciudades asentadas en tierras
agricolas de alta productividad del maiz; agrupadas, también, en
funcién de su papel de centros hacia los que se desborda el
proceso metropolitano.

El cuarto subconjunto se integra por Izilcar de Matamoros
y Ciudad Serdén, el primero ubicado en la regién Sur y el segundo
en la Centro, formuldndose como rasgos comunes: ser ciludades
relativamente distantes y aisladas de 1la metrépoli que cuentan
con una sola via de acceso regional.

como se observa la definicién de subconjuntos muestra de
entrada la intencién de no considerar interacciones entre
ciudades 1o que explica el nivel descriptivo, situacién que nos
conduce a establecer la necesidad de atender estos aspectos en
futuras investigaciones, ya gue no existen estudios al respecto.

Dentro de la regién Centro, aunque ubicadas en diferentes
subconjuntos, gquedan consideradas como ciudades de importancia
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regional:  San Martin Texmelucan, cCholula, . Atlixco [y = Ciudad
Seldan, de . tal forma que, junto .con Puebla, ‘se "ubican en’ esta
drea 5  centros regionales de los 9 que ent total existen en el
terr itorio poblano . ; )

; En la parte correspondiente a 1a Administracién Piblica
se ‘desarrolla un andlisis sistematico de este rubro, que pasa por
un - recorrido histérico de su evolucién, que ‘culmina con la
formacidn - del Sistema 1Integral de Programacién y Evaluacién
. {SIPEP), destacdndose su creacidén como un paso importante en el
-mejoramiento de las actividades de programacidén, seguimiento ¥y
control de la inversidn publica en la entidad.

En seguida el tratamiento de la relacidén Estado-~demandas
sociales ofrece como marco explicativo de 1las 1limitaciones
estatales en la atencién de las crecientés demandas sociales: la
disminucién de los fondos federales c¢omo consecuencia de la
crisis que vive el pais, la dificultad de obtener créditos para
obras pUblicas, asi como la descoordinacidén de 1las acciones
institucionales.

Las causales mencionadas en el Plan dejan sin abordar
otros aspectos, también importantes como son: la estructura
fiscal y la orientacidén estatal en apoyo de la industria, lo que
implica relegar otros renglones de la inversidén ptublica.

otro aspecto importante que el Plan contiene es el
desglosamiento de los ingresos y los egresos estatales, lo que
permite obtener un panorama global de las tendencias en ambos
rubros. Se reconoce que la inversidén y el gasto estatal muestran
serios problemas de asignacidén regional, ya que se destinan a la
regién Norte 1los menores montos; Yy en dgeneral el 62% de la
poblacidén dispersa en las regiones absorbe tan sélo el 16.3% de
la inversidén total.

De donde se explicita, también, que 1la problematica
regional en la entidad se manifiesta en el desarrolle concentrado
de la ciudad de Puebla, por lo que considera a la
"descentralizacidén como condicidén basica para el aprovechamiento
del potencial econdémico de las regiones econdmicas del
estado™(116),

Finalmente en la estrategia se define la imagen objetivo
conformada por tres vertientes: la social, la econdmica y 1la
territorial. En torno al bienestar social se plantea una
distribucién més justa del ingreso, tanto personal como
geogrdfica , mediante la ampliacidén de las oportunidades de
acceso al trabajo y en general hacia todos los satisfactores
sociales, y distribuyendo 1los minimos de bilenestar en lugares
estratégicos que permitan obtener mayor cobertura

En seguida de 1la afirmacién de que el objetivo de
redistribucidén implica mantener un crecimiento econémico vy
sostenido, se desprende  para la vertiente econdmica el
requerimiento de: apoyar la diversificacidén e integracién de 1la
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produccion ‘de bienes Yy la ampliacion de los :Setvicios con
criterios de calidad y~rentabilidad’~ :

‘plantea ‘la
del: enlace de

»las ciudades regionales.

Iutegracién social economica v territorial aparecen en
el plan como. las vertientes constitutivas de.la imagen objetivo
que el gobierno debe buscar; manifestindose ademds gque no existe
prioridad de uno sobre otro sino su necesaria vinculacién y mutua
dependencia.

Como objetivos generales se formulan los siguientes:

-El fortalecimiento del régimen democréatico que garantice
una sociedad mas justa.

-Ampliar 1la capacidad de los sectores productivos para
aumentar la oferta de bienes y servicios e incrementar el
empleo permanente, que permitan una distribucidn
equilibrada del ingreso.

~Crear las condiciones de bienestar y seguridad en cada
regidén, que satisfagan las necesidades basicas y eleven
el nivel de vida de todos sus habitantes.

-~Lograr la coordinacién de esfuerzos con la federacidén y
los municipios para la recuperacidén de un crecimiento
econdémico sostenido y el desarrollo integral del Estado.

su formulacidén expresa nuevamente la preocupacién central
por lograr la democratizacidén del régimen, en concordancia con
los planteamientos nacionales.

En la especificacién de los objetivos sectoriales se
observa, también, una estructura gque arranca con lineamientos
acerca de la democratizacidén econdmica, politica y social que
resulta indicativa de su priorizacidn.

Respecto a los objetivos sectoriales, se formulan en
términos generales intenciones de mejoramiento de las condiciones
de funcionamiento de cada sector, 1las cuales se concretan en
las lineas de accidén sectorial.

En torno a los objetivos de cardcter regional,
consideramos que entre los mas relevantes estan:

-Promover el desarrollo egquilibrado de 1la economia
regional.

-Lograr la integracidén entre regiones y 1la comunicacidn
hacia el interior de ellas.

~-Apoyar el desarrollo de las regiones con vocacidn
industrial.

Promover el desarrollo rural integral.

Tales objetivos generales se particularizan en lineas
generales de accidn.
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-Reorientar e-instrumentar el sistema Estatal de ciudades
-Regular el crecimiento de 1las principales ciudades del
‘Estado ontrarrestar 1a macrocefalia ejercida por-
‘la- ciudad,de Puebla. : v
‘~En‘’ seguida’ una larga . lista de lineamientos sobre
mejoramiento de 1a ‘infraestructura, vivienda, ecologia, etc.

- Las lineas ‘generales de accién; regionales, retoman'la
regionalizacién oficial del Estado ¥y proponen'ﬂ” :

Para la region I, resalta la necesidad de integracion a
través de una red de comunicacién carretera ¥y la regularizacidn
de la tenencia de la tierra.

Para la regidén II, apoyar la diversificacién econdmica
generando polos de desarrollo agroindustrial.

Para la regidén III, que forma parte de la regidn Centro,
se puntualiza en el mejoramiento de los mecanismos de
comercializacidn, el mejor aprovechamiento de las aguas
subterrdneas y 1la atencién al problema de marginalidad de 1la
sierra oriental.

Para la IV, de Puebla, se prioriza la atencién a los
problemas de dotacidén de agua, de integracidén del transporte, de
mejoramiento de la vivienda, de regulacidén del crecimiento urbano
y de consolidacidén de los parques industriales.

Para la regidn VI se propone aprovechar los
escurrimientos de agua para el desarrollo de las comunidades
rurales de la Mixteca, perfeccionar los sistemas de comunicacidn
agroindustrial y promover la ubicacidén de agroindustriasz en el
municipio de Izvcar de Matamoros.

Para la VII; planear el desarrollo urbano de Tehuacén,
crear la infraestructura del parque y corredor industrial de la
regién y crear la infraestructura carretera en la Sierra Negra,
que permita aprovechar las potencialidades agricolas de la zona.

En sintesis el Plan presenta un conocimiento sistemdtico
de la entidad poblana gque se traduce en 1lineas de accién
coherentes con la especificidad de cada contexto. En términos de
la organizacidén espacial del territorio se puntualiza la
necesidad de establecer el Sistema Estatal de cCiudades y se
mantiene la preocupacidén por la descentralizacidén y el impulso a
las ciudades medias. Y como condicidén Dbéasica para ello 1la
democratizacién del régimen.

4.4 .-POLITICAS: ACCIONES 1981-~1986.
El objetivo del presente apartado consiste en analizar el
patrén que adquiere 1la distribucidén de 1la inversién en la

entidad, durante el periodo 1981-1986, que permita contrastarlo
con el patrén espacial detectado para 1980. De esta forma se
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obtendrédn los argumentos necesarios para extraer'cual ha_sido,f~.

realmente, la participacién del Estado-en. el.orde
se -propuso modificar, a través de los’ linea i
los Planes formulados en el periodo. ‘)

La accién desplegada durante:1981-1986
asimismo, la base para entender las caracteristicas e-‘adquiere
el patrén espacial para 1990. Que serd motivo de estudio en el
siguiente vy dltimo capitulo.

La existencia de informacidén muy desagregada, contenida
en los 6 informes de gobierno del Lic. Guillermo Jiménez Morales,
posibilité hacer un estudio por localidades y establecer una
correlacidén directa con el sistema regional.

El apartado arranca con consideraciones generales vy
regionales con objeto de establecer comparaciones con el periodo
anterjor .y de conformar el panorama para el estudio mas detallado
por localidad que mAs adelante se efectiia, y termina con la
buisqueda de explicaciones al patrdén de distribucién de 1a

. dnversidén, desarrollandose para ello las necesarias correlaciones
lineales y multivariadas.

4.4.1.-TENDENCIAS GENERALES DE LA INVERSION PUBLICA.

como guedé asentado en el capitulo II, durante el sexenio
presidencial del Lic.Miguel de la Madrid la inversidén federal en
Puebla inicia su recuperacidén, ya que en los tres primeros afios
del sexenio su participacidén relativa respecto a la inversién
total federal sobrepasa a la que habia obtenido durante el
sexenio anterior.

Aungue ello se da en un contexto de profundizacidén de la
crisis nacional, que incide en los montos reales destinados a la
entidad.

Al igual que en el sexenio gubernamental anterior en el
periodo 1981-1986, gque corresponde a la gestidén del Lic.
Guillermo Jiménez Morales, la inversién piblica federal resulta
siempre superior al gasto 1local, como puede observarse en el
cuadro 36, siendo los afios de 1981 y 1984 en los que la
participacién federal resulta mayor.

El promedio de participacidén de 1la inversidén publica
federal en el gasto total de la entidad es de un 65.18%, siendo
més alta que la participacidén obtenida en el sexenio anterior que
fue del 61.57%.

La relevancia del aflo de 1984 se acentiia al observarse
que es también el aiilo en el que el gasto plblico ejercido alcanza
su mds alta tasa de crecimiento (ver cuadro 36).

El mismo cuadro nos muestra una dinémica de crecimiento

muy irregular para 1la inversién piblica federal, gque tiene
incluso en 1985 una tasa negativa que rompe la linea ascendente
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que presenta la inversion desde 1981 (ver grafica 1 al final del
capitulo}. .

<ei contrario, el

La misma graficar nos: muestra que,,p
ovimiento mas: regular ¥ una

gasto publico estatal’: despliega un’s
linea de crecimiento meno ntuada

4.4.2.-DINAMICA DE viNvERsidﬁ PUBLICA EN 1A ENTIDAD

Y EN LA REGION NT

A partir de: este momento ‘el andlisis de la inversidn
piblica en la entidad: se ' basard en los datos obtenidos de la
revisién de cada uno de los informes de gobierno del Lic. Jiménez
Morales, pues ello nos permitié detallar 1la distribucién por
localidades.

Los informes constan de: el anexo programdtico y el anexo
de inversiones; el andlisis se realizd con base en estos nGltimos
en los que no se considera el gasto corriente de las
dependencias federales en la entidad; de aqui gue se observen
ciertas diferencias respecto a los montos asentados en el inciso
anterior provenientes, ademas, de otra fuente (117},

Los informes mencionados presentan conjuntamente la
inversién Piblica Federal y la del Gobierno del Estado y sélo a
través de la distribucidén por programas, esta u0ltima, se
especifica en el Programa Directo Estatal.

De acuerdo con esto, la inversidén publica en el estado de
Puebla presenta en el periodo 1981-1986 una tendencia de
crecimiento muy marcada a partir de 1983 (ver cuadro 37), afio en
que la inversidén total se incrementa en un 192% respecto al aifio
anterior. La explicacidén de este elevado porcentaje se encuentra
en la devaluacidn del peso mexicano propiciada por la crisis.

En los afios siguientes los incrementeos son de menor
magnitud. El inicio del sexenio del goblerno estatal, que
corresponde con los iltimos afios de la presidencia del Lic. José
Lépez Portillo, presenta un crecimiento muy débil manteniéndose
la inversidén practicamente en el mismo nivel en los dos primeros
afios( ver cuadro 37 y grafica 2).

Por lo que se refiere al comportamiento de la inversidn
pablica en la regidén Centro, la gréfica 2 nos mnmuestra una
tendencia de crecimiento menos acentuada que para la inversidn
total. Con la particularidad de que a partir de 1984 se observa
una linea de ascenso mAs acentuado, caracterizédndose porgue los
afios de 1982 y 1985 son los gue presentan los mds altos
incrementos porcentuales del 289% y del 168% respectivamente
{cuadro 37).

La comparacidén entre los incrementos porcentuales de 1la
regién Centro y los del estado permite destacar dos aspectos: que
en el momento en gue la inversidén estatal crece debilmente
(1982), la inversién en la regidén presenta el maximo incremento
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del periodo. Y por el contrario en 1983, afio de mayor incremento
porcentual” se constata para la regidén Centro el incremento mas
débil. Esta WUltima situacidén expresa el debilitamiento . del
fendémeno concentrador, particularmente en este afio, ya que la
disminucién efectuada en el contexto de la devaluacién del peso
mexicano . resulta asi, de mayor magnitud. En términos generales la
grdfica 2 reporta que de 1981 a 1984 la inversidn, en esta &rea,
tuvo un ascenso muy débil; constituyendo este afio el punto de
~arranque de la linea de ascenso.

Los datos anteriores nos muestran que son los afios de
1982 y 1985 los de mayor incremento de la inversidén en la regidn
Centro.

4.4.3.- DISTRIBUCION GEOGRAFICA INTRAREGIONAL. DOBLE
PROCESO CONCENTRADOR.

El andlisis del cuadro 38 que contiene la participacién
absoluta y relativa, de diferentes &reas y subregiones, en la
inversién piblica total de la entidad, nos permite delinear 1los
rasgos gque adquiere el proceso concentrador en la regién de
estudio.

En primer lugar se observa un hecho que aparentemente
contradice la existencia de este proceso, ya que la regién Centro
presenta porcentajes de participacidén por debajo de la media, en
todo el periodo, a excepcidén de 1982 en gue alcanza el 54%. La
exclusiva visualizacidén de la regidén en cuestién puede conducir,
seglin lo anterior, a una errdnea apreciacién de una tendencia
descentralizadora en 1la aplicacién del gasto publico en 1la
entidad.

Esta apariencia del fendémeno se desvanece al analizar 1la
participacién de los otros dos rubros de inversidén que el cuadro
mencionado contiene. Asi, en el rubro que aparece denominado como
"resto del estado" se observa lo siguiente: que solamente en tres
afilos ( 81,83,84), los porcentajes resultan superiores a los que
presenta la regidén Centro, sin embargo la diferencia mayor es de
un 3%. En tanto gue para los otros tres afios (82,85,86) es 1la
regidén Centro la que participa con porcentajes por encima de los
que presenta el rubro "resto del estado", y en este caso con
fuertes diferencias que oscilan entre el 23% y el 32%. Situacién
que da como resultado que en promedio, durante el periodo, la
inversién en la regién Centro resulte mas del doble que en el
resto del estado.

Cabe aclarar que en el rubro de "resto del estado" se
consigna la inversién que especifica, claramente, como destino
alguna localidad 6 drea geografica.

La esencia concentradora de la distribucidén geogréafica
termina de dimensionarse al analizar la inversidén que en 1los
informes se consigna como "estatal & varios", rubro que absorbe
en todo el periodo 81-86 los m&s altos porcentajes.
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Su consideracién en el cuadro permitié, por un lado, el
conocimiento de los montos asignados a las localidades y
municipios del resto del estado, lo cual posibilitdé un
acercamiento mas acertado al proceso concentrador. En seguida la
revisién detallada de los sectores y programas a los dque se
orienta esta inversién global nos conduce a afirmar que estos
elevados porcentajes contribuirian, en realidad, a acentuar de
manera extraordinaria la concentracién en la regién cCentro, vya
que estos recursos se destinan a actividades de investigacidn 6
asistencia técnica realizadas fundamentalmente desde la ciudad de
Puebla; en donde se encuentran asentados los organismos e
instituciones responsables. )

La obtencidén del promedio de participacidén, para todo el
periodo, termina de redondear la afirmacién acerca del proceso
concentrador. Se mantiene un alto grado de concentracién en la
regién Centro al asignarsele el 30%, en promedio, de la inversién
total; valor que representa practicamente el doble de la que
recibe el " resto del estado" (17%). situacidn que hemos visto se
elevaria de considerar, dentro de esta 4&rea, la inversién de
aquellos casos gue con cierta c¢laridad se vinculan a la ciudad de
Puebla. En sintesis se afirma que del 53% que alcanza este rubro
la mayor parte se puede especificar para la ciudad capital.

Un segundo nivel de anédlisis que nos permite perfilar de
manera mds acabada este proceso de concentracién es el referente
a las subregiones que conforman la regidén Centro. En el cuadro 38
Y su correspondiente grafica 3, se detecta a la subregién V de
Puebla como la de mayor volumen de inversidén; su promedio de
participacién para el periodo 1981-1986 es del 75.91% respecto a
la inversidn total de la regidn Centro. La graficacién del cuadro
muestra la intensidad de la concentracidén del gasto piublico en
esta subregidén y a los afios de 1982 y 1985 como los momentos de
mayor ascenso, sobre todo en este Ultimo se observa una gran
distancia entre la inversidén de 1la subregidén Vv y la de las
subregiones IV y III ( ver cuadro 38).

La subregidén IV de Cholula queda ubicada en segundo nivel
de participacidén con un promedio, para el periodo, del 18%; la
grafica 3 muestra tres puntos de interés en el ritmo de 1la
inversién en esta subregidén. En primer lugar los ajios de 1982 y
1984; el primero conforma la clspide entre dos afios de baja
inversién, y el aflo de 1984 de inicio de la 1linea de suave
ascenso.

Finalmente la subregién III de Ciudad Serdén, gque el
andlisis de la estructura urbano~regional permitié definir como
la de mayor dispersidén, sélo participa en promedio con un 6.3%.
La gréfica comentada delinea el escaso movimiento de la inversidn
en esta &rea. En todo el periodo se aprecia un escaso interés por
ella y s6lo en 1984 y en 1985 el nivel de participacién se eleva;
pero en 1986 nuevamente disminuyve.
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4.4,4.~-DISTRIBUCION SECTORIAL.

Partiremos de ubicar el comportamiento sectorial a nivel
de la entidad, basandonos en el cuadro-.39.:El sector agropecuario
y forestal recibe el mas alto porcentaje (36%), en segundo lugar
el de asentamientos humanos con el 19% seguido muy de cerca por
el de educacién con el 18.74%. Otros sectores gque, seglin el
cuadro, siguen en prioridad son el de salud con el 9.05%, el de
comercio y artesanias con el 7.01% y el de comunicaciones y
Transportes con el 5.96%. El sector industrial ocupa el séptimo
lugar con una participacién del 3.46%.

BEn sintesis la dindmica sectorial de la inversidén publica
muestra cierta tendencia desconcentradora al apoyar en primer
lugar el mejoramiento de las Areas agricolas y en segundo lugar
a los asentamientos, en tanto que el comercio y la industria
reciben un apoyo directo de menor magnitud.

El panorama general presentado nos permite internarnos en
el andlisis del comportamiento sectorial en la regidén Centro. En
el cuadro 40 se observa la concentracién absoluta en la regidén
Centro de la inversién destinada a los sectores de: asentamientos
humanos, comercio, turismo y laboral.

Respecto al sector agropecuario y forestal se da la
siguiente particularidad: el mayor volumen es absorbido por el
rubro denominado "estatal & varios" mientras que la regidén Centro
recibe una pequefia dotacidén en relacién a éste, siendo incluso
tres veces mayor la participacién del resto del estado. Tal hecho
matiza, aparentemente, el proceso concentrador al mostrar una
mayor atencién al resto del estado. Sin embargo, esto es
realmente calibrado a través de la revisidén detallada del destino
de la inversién del rengldén de " estatal 6 varios"; lo que nos
auxilia para afirmar argumentadamente que la inversidén de este
rubro, en realidad, se concentra en buena medida en la regidn
Centro

Por ejemplo: para 1986, afio en que este rubro tiene su
mayor incremento porcentual, el sexto informe de gobierno del
Lic. Guillermo Jiménez Morales asienta para actividades (de
administracién, formulacidn de politicas, seguimiento,
modernizacidén administrativa, asistencia técnica ),que sin lugar
a dudas se desarrollan en la capital estatal un volumen de
inversién de 11,988,391 millones de pesos; gue corresponde a un
20% aproximadamente de los 60,704,061 millones de pesos gque se
destinan al rubro en dicho afio, sin que esto implique que el
restante 80% pudiera asignarse totalmente al renglén de " resto
del estado".

La situacidén descrita puede constatarse para cada aiio del
periodo, lo que indudablemente contribuira a elevar
extraordinariamente la inversién orientada a la regidén Centro,
del sector agropecuario y forestal.
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Por lo que se refiere a la distribucién en comunicaciones
Yy transportes  -se.- observa un patrén de concentracién menos
acentuado, . pues- la regién Centro y el *resto del Estado"
presentan similares porcentajes de participacidn (ver cuadro 40).

Para el sector industrial se obtiene, aparentemente, una
distribucién mads equilibrada entre la regién Centro y el renglén
de "estatal 6 varilos", absorbiendo ambos similares porcentajes.
Nuevamente, la revisién detallada de los informes permite
establecer dos hechos: la asignacién de la inversidén, que se
capta en " estatal 6 varios", hacia actividades realizadas en la
capital del estado, y el hecho de gue la actividad industrial se
concentra fundamentalmente en las subregiones IV y V de la regién
Centro; lo gque confirma la orientacién hacia esta &rea de 1la
inversién de dificil adjudicacién.

Los sectores de educaciéon y salud presentan un
comportamiento semejante. En ambos el mayor porcentaje de
participacidén es absorbido por el rubro de " estatal & varios",
quedando la regidén Centro con un porcentaje por debajo de éste.
Las consideraciones hechas, respecto a este rubro, en los
anteriores sectores tienen, también, validez en este caso. Asi,
en el sexto informe para el sector educacidén las actividades de:
estudios y ©proyectos, direccidn, administracién y apoyos,
servicio social de estudiantes de educacidén superior, sistema de
pagos etc., reciben un total de 24,701.026 millones de pesos que
representan el 77.6% de la inversidén total del sector en dicho
afio que fue de 31,806.614 millones de pesos. Tales actividades se
desarrollan normalmente desde la ciudad de Puebla.

Finalmente, sdélo en =21 sector pesca el rubro de " resto
del estado" (que si tiene una asignacidén especifica por
localidad), recibe méds de la mitad de la inversién, aunque esto
no es indicativo de concentracidn, por cuanto dicho sector es de
los menos atendidos durante la gestidén del Lic. Guillermo Jiménez
Morales.

El comportamiento de la inversidén sectorial al interior
de la regidn centro reafirma el proceso concentrador
especificdndolo para la subregidén V. Esta recibe los méas altos
porcentajes de participacién para todos los sectores excepto para
el de comunicaciones y transportes en el cual pasa a ocupar el
segundo lugar después de la subregidén IV. Dicha concentracidn
resulta préacticamente al 100% para el caso del comercio y del
turismo. .

Como se ha visto, unicamente en comunicaciones y
transportes la subregién IV obtiene el porcentaje mas elevado
(40.50%), aunque la V le sigue con un 37.34%, por lo que se puede

hablar de una distribucién mas equilibrada entre ambas.

Finalmente, la subregidén III capta porcentajes de poca
magnitud para todos los sectores, siendo el de comunicaciones vy
transportes el de mayor asignacién (22.15%) y a continuacién el
agropecuario y forestal (15.27%); pero ambos muy por debajo de lo
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que reciben las otras dos subregiones. De tal forma que el cuadro
40 permite, ademas, perfilar el escaso movimiento gque 1la
inversidén publica ha tenido en ésta subregién. En todo el periodo
se aprecia una pobre dotacidén para esta, y sdlo en 1985 el nivel
de participacién se eleva; pero para volver a caer en 1986.

4.4.5.-DISTRIBUCION EN EL SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES

El perfil de la inversién en este nivel se basa en el
.sistema de localidades configurado para 1980 por 35 centros de
poblacidén. La visualizacidén de la grafica 2 nos presenta, de
entrada, otra cara del proceso concentrador analizado hasta aqui;
esto es, la elevada participacién de los centros "urbanos" (en
este caso localidades de 5,000 y mds habitantes) en la inversién
destinada a la regién Centro, y e€llo en detrimento de las &reas
rurales y dispersas. Observéndose, préacticamente, un paralelismo
entre las lineas que representan la inversién en los niveles:
regional y sistémico; y su virtual convergencia en 1986,

Este comportamiento similar se expresa, ademds, en gque
son los afios de 1982 y 1985 ( como se vio para la regidn Centro)
durante los cuales el nivel sistémico adquiere los incrementos
porcentuales mas altos del 461% y del 204% respectivamente {(ver
cuadro 37). Este hecho termina de apuntalar la consideracidén de
estos afios como claves del proceso concentrador.

El andlisis de 1la participacidén anual (ver cuadro 41)
arrojé un promedio muy elevado de participacién del sistema
regional en la inversidén aplicada en la regidén cCentro, el cual
alcanzé el 78%. En general en todos los afios el porcentaje de
participacién se coloca por arriba de 1la media, destacando
particularmente el afio inicial del gobierno del Lic. Jiménez
Morales y los dos afios terminales como los de mayor concentracién
sistémica.

El énfasis que este gobierno hace en el desarrollo de las
localidades " urbanas " via inversidn, adquiere para 1986 una
magnitud extraordinarilia al alcanzar el 98.11%. Practicamente toda
la inversién de la regidén Centro se orienta a su sistema de
localidades y sélo el 1.8% se destina a las Areas rurales.

Tal distribucidn muestra, entonces, el interés real del
gobierno en el desarrollo de la regidn Centro y particularmente
de las Areas urbanas, todo ello en el contexto de un discurso de
fuerte contenido descentralizador.

Sin embargo, la afirmacién sustentada hasta agui del
proceso de concentracidén gquedaria incompleta de no atenderse el
estudio del comportamiento de los componentes del sistema; que
nos muestra otras facetas del fendmeno.

En primer lugar se aportan algunos rasgos generales. La
subregién III que cuenta con 8 localidades "urbanas" participa a
través de éstas del 3.48% del total de la inversidén que en los 6
afios absorbe el sistema regional. La subregién IV que contiene 18
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localidades de este tipo partlcipa con el 14% y la subregidén V
con 8 absorbe el 83%.

El comportamiento del sistema regional se encuentra
determinado por la inversidén ejercida en la ciudad de Puebla, que
capta el 78% de la inversién total del sistema (ver cuadro 42).
En la gréfica 4 .se puede ver, con mayor claridad, el paralelismo
entre el comportamiento de los tres niveles analizados: la regidén
Centro, el sistema regional, y la ciudad capital aparecen con una
directa relacién asociativa cualitativa, ya que las elevaciones
en la inversién de cada nivel se corresponden. Comprobandose,
también, para la inversién en la ciudad de Puebla que los afios de
1982 y 1985 son los de mayores incrementos porcentuales.

El ordenamiento de las localidades segin su porcentaje de
participacidén permite desentrafiaxr los niveles siguientes de
prioridad, que "en la realidad el gobierno ha aplicado. Asi, en
segundo lugar destaca Amozoc de Mota al recibir el 4.19% de 1la
inversidén total del sistema regional. Esta localidad se encuentra
asentada, también, en la subregién V y para 1980 cuenta con
13,070 habitantes.

En seguida se vubica Huejotzingo con un 3.94% de
participacidén; con 12,501 habitantes y asentada en 1la subregidn
IV. En cuarto lugar se encuentra San Martin Texmelucan con un
3.59%; con una poblacién de 53,207 y asentada también en 1la
subregidén IV.

En quinto lugar de inversidén esta Cholula de Rivadabia al
captar el 3.03% de la inversidén total del sistema regional;
contando en 1980 con 26,748 habitantes y ubicada en la subregidn
IV. Finalmente el sexto 1lugar es ocupado por Atlixco con una
participacién del 1.30%; su poblacidén en 1980 es de 53,207
habitantes y asentada, también, en la subregidn IV.

La referencia detallada a estas 6 primeras 1localidades
del sistema regional aporta la sigulente reflexidn: que en éste
la inversidén se dirige hacia agquellas localidades que tienen
mayor cantidad de poblacidén. Esta apreciacién se corrobora méas
adelante al aplicar un indice de correlacidén para el nivel de
poblacién y la inversién.

El mapa 18, que contiene la distribucidn de la inversidn
por localidad, muestra con toda claridad la concentracién de la
inversién publica en 1la ciudad de Puebla, asi como la forma
lineal que adopta el patrén de distribucidén. va que, las
localidades que tienen una participacién importante como son: San
Martin Texmelucan, Huejotzingo, Cholula de Rivadabia, Amozoc Y,
desde luego, la propia ciudad capital se localizan a lo largo de
la via de comunicacidén mas importante gque cruza la regidén. Se
confirma con ello una franja de gran dinamismo en la inversidn
que se corresponde con similar comportamiento en la poblacidn.

El mapa en cuestién nos reporta en similar nivel de
participacién a: Atlixco y Esperanza. En esta Wltima, su
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ubicaciodn constituye una prolongacion, hacia el este, del’ patron
lineal y mantiene una participacién..superior a:la- que ‘presenta
c1udad Serdanfmas alejada del eje carretero prlncipal

de. Atlixco aparece como " un punto exégeno a dicha
mbargo, ‘contribuye ‘a reforzar' la -linea que se
Izuqar de Matamoros perteneciente a la regidén Sur

-Morales por aprovechar - y reproducir el , patron
concentrado, apareciendo, ademis, como prioritaria en la zona de
mayor - dispersidén poblacional y econdmica 1la localidad de
Esperanza en lugar de ciudad Serdédn que el Plan de Desarrollo
Urbano de 1978 habia establecido como SERUC.

El estudio de la distribucidén sectorial de la inversidn
en el sistema regional proporciona més argumentos para redondear
este proceso concentrador. Para ello se definieron dos tipos, el
primero conformado por localidades gue tienen mds del 50% de la
inversidén concentrada en un sector y el segundo integrado por
localidades con dos & mas sectores prioritarios (ver cuadro 43 y
mapa 19).

En el primer tipo aparece una subclasificacidén segin el
sector prioritario. Asi, con mas del 50% de la inversién
concentrada en el sector de asentamientos humanos hay 10
localidades. Ocho de las cuales ( Atlixco, cCholula de Rivadabia,
Amozoc de Mota, San Andrés cCholula, San Martin Texmelucan, San
Baltazar Texmaxcalac, Puebla y “Tepatlaxco de Hidalgo) se
encuentran localizadas en la zona de mayor concentracidn, tanto
al oeste como al este de la ciudad de Puebla. Y sdélo dos
localidades: Rafael Lara Grajales y Guadalupe Victoria se ubican
en el area de dispersidén.

El analisis comparativo entre 1la inversidén total vy
sectorial a partir de los cuadros 42 y 43 conduce a 1los
siguientes hechos: la ciudad de Puebla que recibe el 78% de la
inversién total del sistema regional concentra el 53% de este
porcentaje en el sector asentamientos humanos. En segundo lugar
aparece el comercio con un 20%. La aplicacidén de la inversién en
esta ciudad muestra, también, un doble patrdn: concentracién y a
la vez atencién de todos los sectores, ya que como se asienta en
el cuadro 43 todos reciben algtin porcentaje, a diferencia de las
demds localidades del sistema en las que siempre aparecen
sectores vacios.

La ubicacién de san Martin Texmelucan y Cholula de
Rivadabia en el 4° y 5° lugar de la inversién destinada al
sistema regional sustenta la afirmacién de que en su area de
asiento la concentracién se despliega de doble manera: espacial y
sectorialmente.

Finalmente Atlixco con el 6° lugar en la inversién del
sistema regional, muestra una elevada concentracidén en el sector
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de asentamientos humanos y una tendencia a atender un mayor
nimero de sectores, De donde, se extrae un comportamiento de
mayor cobertura sectorial de la inversidn para Puebla y Atlixco.

En el sector agropecuario y forestal sélo hay dos
localidades con més del 50% de su inversidén concentrada en él:
Libres y Oriental, ambas muy cercanas entre si y en la zona de
mayor dispersidén. La visualizacién del destino especifico de la
inversién en este rubro nos muestra otros hechos interesantes. En
principio, para Libres se da un incremento elevado de la
inversién en los afios de 1985 y 1986 al pasar de 4.28 (miles de
pesos) a 30,210 en el primero y alcanzando los 102,491 (miles de
pesos) en 1986.

Para el caso de Oriental la situacidédn es més acentuada
pues en 1986 este sector capta una inversidén de 600,000 (miles de
pesos) en tanto que desde 1984 no recibia nada.

La revisién detallada de 1los informes de gobierno
correspondientes a estos afios arrojé como destino de la inversién
en Libres basicamente a dos renglones: la planeacidén y el fomento
de la produccién. En el primer rengldédn, seguramente realizado
desde la capital estatal, se distribuyen 82,901 (miles de pesos),
es decir, aproximadamente el 58.42% del total de la inversidén en
este sector en dicha localidad. Para fomento a la produccién. se
destina un 41.57%; por consiguiente se puede hablar de un interés
real por su desarrollo agricola . C(Cabe recordar que esta
localidad se encuentra por debajo de la media en este sector en
1980, lo que implica que la produccidén agricola se queda en el
lugar. De donde el fomento a la produccidén buscaria modificar
esta situaciodn.

En Oriental el dimpacto de 1la inversidén tenderia a
consolidar la especializacidén del sector terciario (para 1980 se
obtuvo un indice de baja especializacidén); pues el 100% de la
inversién en este sector, en 1986, se destina a la construccién
de equipamiento para la comercializacidén de 1los productos
agricolas.

otras localidades que reciben porcentajes importantes de
inversién en este sector, aungue por debajo del 50%, son: San
Salvador el Seco, San Andrés Calpan y San Matias Tlalancaleca. De
éstas, se detecta cierta correspondencia entre inversién y
funcioén en las dos 1ltimas localidades, ya dque para 1980
presentaron niveles de especializacién y baja especializacién
respectivamente. El resto de las localidades reciben una pobre
dotacidén (ver cuadro 43).

En este primer tipo que se estudia, pero en el sector de
comunicaciones y transportes, aparecen como prioritarias tres
localidades: Esperanza, Huejotzingo y Amozoc. El caso de
Esperanza resulta peculiar pues este sector absorbe el 98% del
total de la inversién destinada a la localidad; situacién ligada
a la construccidén de la autopista Puebla Orizaba y que pasa por
Esperanza. Con ello el bajo nivel de especializacidén que en 1980
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presenta en el sector primario tenderia a modificarse,
seguramente disminuyendo en virtud del incremento de la funcién
terciaria que esta vialidad generard. La existencia de una
actividad terciaria por debajo de la media en 1980 muestra que la

inversidén en esta localidad no se relaciona con su funcién, de

donde su desarrolloc resultard como consecuencia coyuntural. del
trazo de la autopista. SH

Huejotzingo destina el 86% de su inversidén total a este
sector; situacién gque se explica por 1la construccién  del
aeropuerto. En este caso se observa una relacién de la inversidén
con la funcién terciaria que desde 1980 presenta, practicamente,
un nivel de especializacidn; y que seguramente se verd reforzada.

Amozoc, por su parte, destina un porcentaje menor, el
57,11%; aunque aqui es necesario recordar que esta localidad
recibe después de Puebla el mayor volumen de la inversién total
del sistema regional, en tanto que Huejotzingo se ubica en
tercer lugar y Esperanza en el 10°, En este caso si bien 1la
autopista pasa por un costado seguramente incidird en 1la
consolidacién de su funcién secundaria.

En cuanto al sector educacidén, se observa que existe un
mayor nimero de localidades (14 de las 35 que integran el
sistema) en las cuales resulta prioritario. Un rasgo
caracteristico es que las 14 localidades se encuentran
localizadas en el &rea de mayor concentracidén y diversificacién
poblacional y econdmica, como se puede constatar en el mapa 19.

La comparacidén con el nivel de poblacidn, a través del
diagrama de 1980 de rangos de tamafio (2 al final del capitulo)
aporta el dato de gque las 14 localidades se ubican en el tltimo
rango de poblacidn. Por lo que se puede hablar de una tendencia
de concentracién desconcentrada en la inversidén en este sector;
va que es el area de mayor concentracidén poblacional y econdmica
la que se prioriza, pero dentro de ella son las localidades méas
pequefias las que se atienden.

En el segundo tipo, conformado por localidades gque tienen
dos & mds sectores prioritarios, se encuentran: cCiudad Serdan,
Guadalupe Victoria, San Salvador el seco, Tlachichuca, San Andrés
Calpan, Xalmimilulco, San Matias Tlalancaleca, San Miguel Xoxtla
Y Tepeaca. A excepcidn de cCiudad Serddn y Tepeaca que se ubican
‘en el 11° rango de poblacidén todas las demds pertenecen al 12°,
Otra diferencia 1mportante de estas dos respecto a las demés
localidades mencionadas consiste en que ambas distribuyen su
inversidén de manera similar a mas de dos sectores, en tanto que
las otras sdélo mantienen dos sectores prioritarios por encima de
la media.

Esto permite confirmar la aseveracidn hecha
anteriormente sobre la relacién positiva entre el nivel de
poblacidén y la distribucidén sectorial descentralizada, esto es
que a medida gue aumenta la poblacidén la inversidén se distribuye
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abarcando més . sectores"ello desde luego dentro .de un claro rasgo
concentrador, como ' se’ v1o par Atlixcod vy Puebla.

) otra caracterl
de  San ‘Miguel  Xoxtla
especializacién_

consiste en: con. excepcion
‘que’. presentan nivel. de
ecundario y . terciario
,-en~1980, algin nivel de

El movimiento conc trador'éue la inversién publica sigue
en este periodo se termina ‘de’; constatar con la obtencidén de 1la
inversién percapita.~ :

En principio, considerando al estado de Puebla, los datos
del cuadrc 44 muestran el primer nivel de concentracidén. La
regién Centro tiene una inversidén percapita de 81,965 pesos que
resulta mis del doble que la recibida por habitante en el resto
de la entidad.

La concentracién detectada con estos datos puede
ajustarse atin y profundizarse, por existir un 56.77% de 1la
inversidén total que no se ha podido adjudicar con precisién; pero
como se ha dejado asentado, se infiere gue un buen porcentaje de
ésta seria absorbido por la regidén Centro y particularmente por
la ciudad de Puebla.

La exploracién intraregional permite especificar 1la
concentracidén en la subregidén V; pues por cada habitante recibe
115,863 pesos, gque resulta mads del doble de la percepcién
percapita de la subregidén IV (44,751). En tanto que la subregién
III capta UGnicamente 29,549 pesos por habitante.

La revisidén de la distribucidén percapita en el sistema
regional de localidades muestra, por el contrario una tendencia
descentralizadora (ver cuadro 45). La localidad que recibe més
altos montos es Amozoc (404,476 pesos); en seguida se ubican en
orden jerdrquico Huejotzingo, Esperanza. Siguiendo la jerarquia
pero agrupados en un segundo blogque, por el nivel de inversidn
percapita mucho menor que en aguellos, se encuentran: Rafael Lara
Grajales, Cholula de Rivadabia y en 6° lugar se encuentra Puebla
con una inversidén de 127,323 pesos por habitante.

si bien esta tendencia queda pendiente de corroboracidn
plena, para futuros trabajos, en virtud de la presencia de
importantes volumenes de inversidén que no tienen un destino
especifico y gque hipotéticamente, en el transcurso del trabajo,
hemos considerado se debe i1ncorporar a la ciudad de Puebla. Ello
no es obstéculo para afirmar que al interior del sistema regional
se da, en este periodo, una distribucdidén de la inversién que
favorece a las localidades cercanas a la ciudad de Puebla.

La localizacién de estas localidades, con excepcidn de
Esperanza y Rafael Lara Grajales, en la Zona de mayor
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concentracién poblacional -y econdmica muestra el caracter
concentrado de esta tendencia desconcentradora, que seguramente
favorecerd la consolidacién y expansién del &rea metropolitana en
la década de los noventas.

Un aspecto interesante que se obtiene al relacionar 1la
.inversidén percapita con la distribucién sectorial es el hecho
siguiente: las localidades del primer grupo; Amozoc, Huejotzingo
y Esperanza que reciben mayor inversién percapita distribuyen mas
del 50% ‘de su inversién total en el sector de comunicaciones y
transportes y las del segundo grupo, por el contrario , en el de
asentamientos humanos.

Finalmente, otro aspecto importante que se desprende de
los datos anotados en el cuadro 45 es la relacién que se da entre
el nivel de poblacién y la distribucidén percapita pues, en
general, son las localidades de mé&s poblacidn las gque reciben
mayor inversidén por habitante. Aunque, agui hay gque sefialar el
caso de Atlixco; segunda ciudad de la regién y , sin embargo, se
ubica en una situacidén intermedia en cuanto a la captacidén de
inversidén percapita.

4.4.7.-RACIONALIDAD DEL PATRON DE DISTRIBUCION.

En este apartado se pretende indagar cuales son los
motivos que se encuentran en la base del patrén de distribucidn
detectado. Las reflexiones, hechas a lo largo del trabajo, sobre
algunas relaciones entre 1la inversién y la poblacién, entre
inversidén y funcién de las localidades se demuestran cabalmente
en este momento con la utilizacidén de herramientas de andlisis
estadistico.

El primer rastreo se hizo en torno a las condiciones
politicas. Los resultados electorales de 1985 constituyeron 1la
base para tratar de encontrar alguna motivacién politica en 1la
forma en que se distribuyé la inversidén durante el periodo 1981~
1986. La utilizacién de estos resultados se convalida bajo las
siguientes consideraciones: que ellos expresan en 1985 una
situacidén politica que resulta comin a los primeros afios de la
década y aun anterior como se constata por el predominio absoluto
del PRI gque aquellos contienen, otro factor basico fue 1la
existencia de informacién (118),

La informacién utilizada uGnicamente contiene por cada
subregidén los municipios m&s poblados. Para las subregiones que
conforman la regidn Centro se observd el predominio absoluto del
PRI en un contexto de fuerte abstencionismo, sin embargo como
segunda fuerza aparece el PAN. Su presencia contrarresta el
predominio del PRI particularmente en 1los municipios de mayor
desarrollo econémico y poblacional.

Asi, en san Martin Texmelucan, que presentd un alto
grado de abstencionismo pues uUnicamente votd el 28%, el PAN gand
la alcaldia al obtener el 50.12 de votos a su favor. En Atlixco
los resultados arrojaron en total 20,019 votantes de los cuales

Pagina - 181



rara el PRI se registrdé el 80.87% y para el PAN el 11.91%. En San
Pedro Cholula, también con el 28% de votantes se obtuvieron el
71.41% y el 23.76%. El caso del municipio de Puebla también
resultd representativo de la fuerza del PAN,. pues del 32.7% de
votantes el PRI captd el 57.74% y el PAN el 29.56%. Finalmente
Amozoc con el 35.6% de votantes mostrd mayor equilibrio entre las
dos fuerzas como lo demuestran los porcentajes respectivos del
57.71% y del 42.28%.

Como se ha visto estos municipios y las localidades gque
contienen son las que reciben los mAs altos porcentajes de
inversién durante 1981-1986, por lo gque se confirma una fuerte
asociacién entre ésta y las condiciones politicas. En este
sentido resulita revelador el caso de Amozoc al recibir después de
guibla la mayor inversidén del periodo y mostrar un fuerte ascenso

el PAN.

La afirmacidén que el texto citado contiene, y que los
datos comprueban, del predominio marcado del PRI en los centros
urbanos pequefios, en las &reas rurales y poco desarrolladas
constituye un indicador mds del escaso interés por incidir en
ellas, a través de la inversidén, pues el mercado electoral se
tiene "seguro'.

En seguida la indagacién se centré en relacién a los
niveles de poblacidén, dado gque las reflexiones efectuadas en el
transcurso del trabajo perfilaron una vinculacidén directa entre
éstos y la inversién.

La aplicacidén del coeficiente de correlacidén de Pearson
arrojé un alto grado de asociacidén entre la poblacién de las
localidades y la inversidén captada por ellas. En el cuadro 2 del
anexo estadistico se asienta un coeficiente de 0.99; la
distribucidén de la inversidén, durante este periodo, en relacidén
con el tamaiio de la poblacidn, tiene consecuencias importantes en
la reproduccién del patrén de la configuracién.

La distribucién de la dinversiédn en relacién a 1la
poblacién de 1las localidades se engarza a las consideraciones
politicas realizadas sobre: la importancia del PAN en las
ciudades medias y grandes de la entidad y el marcado predominio
del PRI en las &reas rurales y méds atrasadas. La racionalidad de
la distribucién aparece entonces ligada a fines de convencimiento
politico ademas del tradicional aprovechamiento de las economias
de escala; la atencién preferencial, via inversidén, de 1las
ciudades medias y grandes de 1la entidad permite este doble
beneficio politico y econdmico.

La bisqueda de 1la vinculacién entre la distribucidén
sectorial de 1la inversién y 1la poblacién de las localidades
permitidé establecer el nivel de coherencia de la actuacidén del
gobierno local. Se obtuvieron para ello los coeficientes de
correlacién para los sectores de: asentamientos humanos,
educacién, comunicaciones y transportes, agropecuario y forestal,
industria, comercio y salud (ver cuadros del 3 al 9 en el anexo
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estadistico). - En- todos los casos, exceptuando . "al . de
comunicaciones . y . transportes, ' se  -encontré un- alto nivel de
asociacién. con el.t id 1a»pob1ac1on.

comunicaciones Y tranéportes el

En A
coeficiente’ 14 ‘muestra, préacticamente, nula
relacién.: P

La - el ‘nivel de poblacién se encuentra

generalmente:ligado’al -desarrollo condujo a establecer indices de
. desarrollo’y -a verificar: la vinculacion existente entre estos y
la inversién. Los indices(119) se obtuvieron (ver cuadro 10 del
anexo  estadistico) a partir de 16 caracteristicas que, a nivel
municipal, se consideraron como expresién del desarrollo.

Para la aplicacidén del coeficiente de correlacidn fue
necesario definir la inversién, también, a nivel municipal. E1
cuadro 11 del anexo estadistico muestra que, en este caso, la
vinculacidén es muy baja; ya que el coeficiente resulté de 0.36.
Razdén por la cual se constaté la posibilidad de una correlacidén
curva. Al respecto el cuadro 12 del mismo anexo contiene un
coeficiente que denota la misma situacidén anterior.

’ Para descartar, como i1importante, 1la distribucidén de 1la
inversién en funcién del desarrollo se procedid a indagar la
vinculacién existente entre éste y el nivel de poblacidén. A
efecto de dilucidar la idea preconcebida de la relacidén entre
ambos y a partir de ello ver si habia 6 no contradiccién entre
los resultados obtenidos. El resultado asentado en el cuadro 13
(del anexo estadistico) muestra un coeficiente de baja relacidén
entre indices de desarrollo e inversién.

La posibilidad de que el resultado estuviera sesgado,
por la presencia, en el cuadro citado, de municipios gque no
cuentan con 1localidades urbanas, nos orienté a efectuar otra
correlacidén dejande Unicamente municipios con este tipo de
localidades. Y efectivamente se dio un incremento del
coeficiente, aunque manteniéndose ain en un nivel bajo (ver
cuadro 14). Por lo que se considerd gque no existia contradiccién
en los resultados de: alto nivel de relacidén entre inversién y
poblacién y bajo nivel considerando los indices de desarrollo.

Finalmente, la indagacién culmina con la aplicacidén del
coeficiente considerando la inversidn del periodo 1981-1986; pero
ahora en relacién a la poblacidén de 1990. Se mantiene el nivel de
alta correlacién en las dos situaciones analizadas: en la primera
ge incorporan sdélo las 1localidades para 1las gque se tiene
informacién de inversién y la segunda integra todas las
localidades que conforman el sistema regional en 1990 (ver
cuadros 15 y 16 anexo estadistico).

De donde se concluye que la inversidén aplicada durante el
pericodo 1981-1986 tiene como punto de partida los niveles
poblacionales de 1980 y apuntala asimismo los niveles adquiridos
para 1990.

Pagina ~ 183



4.5, -REFLEXIONES CAPITULARES.

En torno:al -estudio de la configuracién espacial, primer
eje que estructuro. el capitulo, se obtuvo que durante la década
de los setentas  'se produjo un incremento  importante del patrén
polarizado de la entidad, en el cual la regidn Centro se expandié
poblacionalmente a una tasa superior a la de la entidad.

El acentuamiento de 1los rasgos de concentracidén vy
dispersidén fue comprobado para los diferentes niveles
territoriales: estatal, regional, subregional, y sistémico. Para
éste Ultimo nivel se detectd una redensificacién importante de la
trama urbana en el area histéricamente concentrada N4
diversificada (subregiones Vv y IV).

E1l proceso concentrador, verificado a instancias del
impulso industrial que el Estado promueve en la entidad, se dio
en la metrdpoli coexistiendo con dos fendmenos a su vez
concomitantes: un proceso de conurbacidén en la subregidén IV y la
disminucién relativa de la-poblacidén en esta misma subregidén, asi
como en la III.

El esquema polarizado presenté un incremento importante
del caricter macrocéfalo, tanto considerando el nivel estatal
como el regional. Al mismo tiempo se percibio en el primer nivel
un relativo movimiento desconcentrador por el dinamismo
poblacional de la ciudad de Tehuacén.

L.a consonancia de este movimiento con los planteamientos
descentralizadores formulados, puede implicar una
descentralizacidén relativa (ya que pese a este dinamismo el
indice de primacia se incrementa de 1970 a 1980) inducida. Al
respecto se ha considerado mas adecuado afirmar gue el movimiento
antecedio e incluso fundamentd los planteamientos oficiales, pues
el tilempo transcurrido entre estos y la estructura observada
resulta insuficiente (2 afios) para 1la concrecién de las
intenciones explicitas.

Otro rasgo individualizador del esquema polarizado gue la
regién Centro presenta en 1980 es la consolidacidn de la zona de
trelativa concentracidén", al este de la metrdpoli, por la fuerte
expansién que experimentan las cercanas localidades de Tepeaca,
Amozoc y Tepatlaxco de Hidalgo.

El estudio del grado de urbanizacién mostrdé que la
expansién de las localidades no siempre se hace a expensas de sus
&mbitos rurales, por lo que el nivel de dispersién se mantiene
como en el caso de Cholula de Rivadabia cuya expansidén aparece
mas ligada a la expulsién poblacional de la metrépoli.

El estudio funcional arrojé como conclusién primera un
proceso, generalizado a los diferentes ambitos territoriales, de
sobreterciarizacidén de la economia por el debilitamiento de los
sectores primario, secundario, y el estancamiento del comercial;
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que sé expresd en el crecimiento acelerado del rubro de " otros
activos", Situacién determinada por la crisis generalizada que el
pais experimentd desde 1976.

En esta dindmica econémica se produce a nivel funcional
sistémico un acentuamiento del é&rea tradicionalmente concentrada
Yy diversificada. Fendmeno concomitante al hecho de que 1la
expansién del sistema regional no va acompafiada de una
diversificacién funcional en las localidades que en 1980
-alcanzaron los 5,000 habitantes; pues de la 19 localidades gue se
adicionan al sistema en este afio el 54.28% mantiene el predominio
del sector primario.

Respecto al segundoe eje de la investigacidn, las
politicas explicitas, se detectd la continuidad de 1los
pronunciamientos descentralizadores. En el Plan de 1983-1988 a
través del manejo proporcional del espacio, a la manera de
Christaller, se propone la promocidén del desarrollo industrial de
dos centros equidistantes: San Martin Texmelucan y Rafael Lara
Grajales. En el de 1987-1993 se reafirma el requerimiento
descentralizador como condicién basica para aprovechar el
potencial econdémico de las regiones.

’ En oposicién al discurso oficial el estudio de 1la
inversién plblica, tercer eje de la investigacidén, mostré gque en
el contexto de un primer momento de recuperacidén de la entidad en
la distribucién nacional se produjo un fuerte proceso
concentrador a favor de la regidn Centro y dentro de ésta en las
subregiones V y IV; en donde se asienta la parte del sistema
catalogada como de " concentracién y diversificacién funcional y
poblacional”.

La distribucién sectorial mostréd a su vez algunos
indicios descentralizadores, que debidamente calibrados no
modifican el patrdn concentrado.

Otra cara del proceso concentrador de la inversidén en el
periodo 1981-1986 es la elevada participacién de 1los centros
“"urbanos"({ 78%) en la inversién destinada a la regidén Centro, en
detrimento de las &reas rurales; situacién gque se exacerba para
1986 en que la participacidén urbana crece al 98.11%.

El estudio de 1la distribucidén al interior del sistema
regional muestra la formacién de un patrén lineal, con la ciudad
de Puebla con la mayor asignacién. De manera exdgena a esta faja
dindmica vertebrada peor la principal via interregional, aparece
Atlixco como ciudad también importante en la percepcidén del gasto
piblico.

Esta faja se corresponde con las ciudades y @&areas mas
dindmicas, de donde la asignacién en ella de los mayores montos
en realidad apoya la reproduccidén del esquema concentrado; y con
ello de los desequilibrios regionales.
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La distribucidén sectorial sistémica reportéd nuevamente la
incidencia estatal concentradora, pues Puebla y Atlixco reciben
inversién en varios sectores, en tanto gue  lds  localidades
menores y en el Area dispersa atendieron pocos. Cabe. destacar el
movimiente desconcentrador-concentrado gque tuvo el sector de
educacién al invertir preferencialmente en las localidades de
menor tamailo, pero localizadas en las subregiones IV y V.

Por-el contrario, en el A&rea 'de dispersidén reciben apoyo
a la produccién- agricola dos centros' Oriental y Libres; y otros
en menor magnitud. .

otra conclusién importante, en el sector de
comunicaciones y transportes, fue la asignacién de mayores montos
a Huejotzingo y Amozoc, lo qgue determina su ubicacidén en el 3° y
2° 1lugar respectivamente de 1la inversién total del sistema
regional.

Este destino de 1l1la inversidén explica el movimiento
desconcentrador que se detectd al estudiar la dinversidn
percapita, pues son estos dos centros y Esperanza los que reciben
los mas altos montos.

Finalmente la bisgueda de las causales del patrén de 1la
inversién en el periodo 1981-1986 arrojdé en el terreno politico
una fuerte asociacidén entre éste y el patrdn electoral, ya que
las ciudades que recibieron mayores montos fueron agquellas gue
tuvieron una importante presencia del Partido Accién Nacional.

En las &reas rurales, con menos asignacidn, predomind el
Partido Revolucionario Institucional, de donde se explicd la
falta de interés por incidir econdmicamente en un ambito cautivo
politicamente.

La correlacién entre el patrén de inversién y 1la
poblacién mostrd un alto grado de asociaciédn. De las
correlaciones efectuadas se concluyo en la afirmacién de que la
racionalidad de 1la inversidn aparece ligada a fines de
convencimiento politico y al aprovechamiento de las economias de
aglomeracién.,

El ejercicio de correlacidn prospectiva a 1990 confirmé

que la accidén estatal contribuyé a reforzar el esquema
poblacional de los ochentas.
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NOTAS CAPITULO IV.

105, -ras tasas de crecimiento retrospectivas se tomaron de: Poder
ejecutivo Federal.Gobierno del Estado 'de’ Puebla w. Plan de
Desarrollo del Estado de Puebla 1387-1993%".p.21.

106 ,-g1 término urbano se emplea en funcién de la conclusidn,
obtenida en el capitulo III, de que la mayoria de las localidades
con este nivel poblacional mantienen una estructura econdmica
diversificada. Sin embargo, no siendo .el interés de .establecer
una discusidén acerca de los atributos urbanos, en general se ha
preferido utilizar el término de localidad.

107 ,-Esta referencia ha resultado obligada debido a la ausencia
de informacién desagregada por 1localidad. Su convalidacién
deviene de 1la confluencia de dos hechos: el importante peso
poblacional de 1las cabeceras municipales * y 1la localizacién
urbana que generalmente tienen 1las actividades del sector
secundario, de donde se considero dque los datos municipales
mostraban en buena medida la situacién de la localidad.

108, -En este caso el término de" grado de urbanizacién" hace

referencia, Onicamente, al peso que las localidades del sistema
tienen respecto a su ambito municipal. Resultando en consecuencia
mas restringido que el término " grado de urbanismo " utilizado

por: Unikel Luis en "El desarrollo urbano de México ", ob. cit.

109 -Goblerno del Estado de Puebla,"Plan de desarrollo Estatal-
Puebla 1983-1988.

110 -ra informacién, acerca del intento de implementacidén y de
las practicas desarrolladas por los campesinos para evitarlo, se
obtuvo de comentarios hechos por el actual Presidente Munilcipal.
La reunién se efectlio en el proceso de elaboracidén del respectivo
Plan Municipal, en el cual se participdé como representante del
Colegio de Arquitectos.

111, -gecretaria de Comunicaciones y Transportes," Mapa de
carreteras. 1987.

112 -CONPLUR, "Estudio de gran visién del Estado de Puebla”
(fotocopiado).

113, ~gobierno del Estado,"Plan de Desarrollo Estatal",
ob.cit.,p.509

114 -1bid.,p.516.

115 -poder Ejecutivo Federal, Gobierno del Estado de Puebla,"
Plan de Desarrollo del Estado de Puebla. 1987-1993",p.7.

116 .- 1hid.

Pagina - 187



.

117 -r0s informes constan de dos partes: el anexo programatico ¥
el anexo de inversiones. En el primero se desglosan el gasto
corriente, el gasto de inversién y el total. El gasto corriente
se refiere a las erogaciones hechas por concepto de pagos al
sector trabajo, compras de materias primas y otros bienes de
consumo y los denominados gastos indirectos, los cuales no
significan incremento al patrimonio del Estado. E1 gasto de
inversidén es el destinado a la creacidén de bienes de capital 6 a
~la conservacién de los existentes, asi como a la adquisicién de
‘bienes inmuebles por parte del Gobierno Estatal. Incluye por lo
tanto erogaciones destinadas a los renglones de construccién,
ampliacién y mantenimiento de la infraestructura sectorial, asi
como compras de maguinaria y equipo.

118, _.10s datos utilizados se tomaron de los cuadros 3, 4 ¥y 5 que
se encuentran en: Gutiérrez Herrera Lucino, Gutiérrez Herrera
Miguel," Fuerzas politicas y comportamiento electoral', ob. cit.

119 ~para la obtencién de los indices de desarrollo municipal se
aplico el procedimiento de componentes principales asentado en:
Coplamar,” Necesidades esenciales en México, situacidén actual y

perspectivas al afio 2000. Geografia de la Marginacién". Siglo
XXI, 1989.
120 -10s datos fueron tomados del Programa Municipal de

Desarrollo Urbano de San Andrés Cholula 1992-2,000, elaborado por
Alvarez Zagoya Josué, Virginia Cabrera Becerra y Miguel Angel
Quintero Cedeifio, septiembre de 1992.
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CUADRO 29

DISTRIBUCION DE LA POBLACION A NIVEL ESTATAL.

REGION CENTRO Y SUB

REGIONES QUE LA CONFORMAN

1980
NUMERO DE
NIVEL POBLACION | SUPERFICIE | NUMERO DE NUMERO  |LOCALIDADES
TERRITORIAL TOTAL Km2 MUNICIPIOS |LOCALIDADES| DE 5,000Y
1980 MAS HAB.
Estatal 3,347,685 33,919.00 217 3,721 62
Regién Centro 1,729,801 8,641.28 59 1,059 36
Subregioén Il 257,602 4,464.97 24 474 8
Subregion IV 511,920 2,567.66 27 324 19
Subregion V 960,279 1,608.65 8 261 9
Fuente: Elaborado a partir de datos tomados de;

-Consejo Estatal de Poblacion, "Sintesis Demogréafica
1895-2010. Puebla, 1989

-Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General
de Estadistica "X Censo General de Poblacion y vivien-

da, 1980. Estado de Puebla"”, México 1983

-Gobierno del Estado de Puebla, INEGI. "Anuario Esta-
distico de Puebla 1985, Tomo .
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CUADRO 30

POBLACION POR NIVEL SISTEMICO: 1970 - 1980

1970 : 1980
NIVEL DEL NUMERO DE POBLACION DEL | - NUMERO DE | POBLACION DEL
SISTEMA LOCALIDADES SISTEMA LOCALIDADES SISTEMA

Sistema Regién ‘
Centro. 15 - 562,740 36 1,118,551
Sistema Region
Norte y Sur. 14 189,340 27 355,940
Sistema Estado
de Puebla. 29 752,080 63 1,474,491
Fuente: INEGI "X Censo General de Poblacion y Vivienda

1980". Estado de Puebla

México, 1983
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SISTEMA DE LOCALIDADES REGlON

CUADRO 31

CENTRO E »_UEBLA

NUM.

SUBREGION Y : Pl -
MUN, MUNICIPIO LOCALIDAD HABITANTES | RANGO
’ SUBREGION it ) : } R e
45|Chalchicomula de Sesma Cd. Serdén 12,824 6
63|Esperanza Esperanza 5,179 32
67|Guadalupe Victoria Guadalupe Victoria . 5,766 25
94 |Libres Libres 6,862 17
108|Oriental Oriental 7,532 14
117|Rafael Lara Grajales Rafael Lara Grajales 6,702 18
142San Salvador el Seco San Salvador el Seco 9,935 10
174|Tlachichuca Tlachichuca 5,085 33
SUBREGION IV CT
19]Atlixco Atlixco 53,207 2
26|Calpan San Andrés Calpan 5,536 28
34|Coronango Sta. Maria Coronango 5312 30
41 |Cuautlancingo San Juan Cuautlancingo 8,193 12
74 |Huejotzingo Huejotzingo 12,501 8
Xalmimilulco 8,950 11
102(Nealtican San Buena Ventura Nealtican 6,359 20
119|San Andrés Cholula San Andrés Cholula 5,912 23
Tlaxcalancingo 5,374 29
132{San Martin Texmelucan San Martin Texmelucan 36,712 3
San Baltazar Texmaxcalac 7.226 16
San Cristobal Tepatlaxco 5,054 35
San Rafael Tlanalapan 6,528 19
Santa Maria Moyotzingo 8,044 13
134(San Matias Tlalancaleca San Matias Tlalancaleca 7,327 15
136|San Miguel Xoxtla San Miguel Xoxtla 6,272 21
140}San Pedro Cholula Cholula de Rivadabia 26,748 4
143|San Salvador el Verde San Lucas el Grande 5,069 34
SUBREGION V
1{Acajete Acajete 5,628 27
Magdalena Tetela o Morelos 5,710 26
15|Amozoc Amozoc de Mota 13,070 S
Chachapa 5,208 31
114|Puebla Puebla de Zaragoza 772,908 1
La Resurreccion 5,903 24
San Migue! Canoa 6,257 22
163|Tepatlaxco de Hidalgo Tepatlaxco de Hidalgo 11,063 9
164|Tepeaca Tepeaca 12,595 7

Fuente:

Elaborado a partir de datos del "X Censo General de

Poblacion y Vivienda, Integracion territorial. ob. cit.
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. -CUADRO 32 -

GRADO DE URBANIZACION, AREAS MUNICIPALES DE ASIENTO DE LAS
LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL

1980
. POBLACION | POBLACION TOTAL GRADO
NUM. MUNICIPIO Y " TOTAL LOCALIDADES DE

SUBREGION MUNICIPAL | 5,000 Y MAS HAB. | URBANIZACION
SUBREGION Ii} .
45|Chalchicomula de Sesma 31,146 12,824 4117
63|Esperanza 9,534 . 5,179 54,32
67 |Guadalupe Victoria 10,419 5,766 55.34
94iLibres 17,313 6,862 39.63
108|Oriental 10,216 7,532 73.72
117|Rafael Lara Grajales 8,240 6,702 81.33
142{San Salvador el Seco 17,660 9,935 56.25
179|Ttachichuca ) 19,188 5,085 26.50

SUBREGION IV
19]Atlixco 91,660 53,207 58.04
26|Calpan 11,114 5,536 49.81
34|Coronango 15,627 5,312 33.99
41 |Cuautlancingo 18,768 8,193 43.65
74{Huejotzingo 31,997 = 21,451 67.04
102 |Nealtican 6,850 6,359 92.83
119|San Andrés Cholula 26,032 11,286 43.35
132|San Martin Texmelucan 79,504 63,564 79.95
134|San Matias Tlalancaleca 11,094 7,327 66.04
136{San Miguel Xoxtla 6,272 6,272 100.00
140{San Pedro Cholula 57,498 26,748 46.51
143(San Salvador el Verde 13,661 5,069 37.10

SUBREGION V
1]Acajate 33,975 11,338 33.37
15|Amozoc 23,406 18,278 78.08
114!Puebla 835,759 785,068 93.93
163{Tepatlaxco de Hidalgo 11,063 11,063 100.00
164|Tepeaca 36,549 12,595 34.46

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 32 y del "X Censo General de

Poblacién y Vivienda, 1980,

ob. cit.
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CUADRO 33

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL ESTADO Y EN
LA REGION CENTRO Y SUBREGIONES QUE LA INTEGRAN

AREA
GEOGRAFICA P.E. A % SECTOR | % SECTOR 1 % SECTOR Iti
Estado
Puebla 1,081,573] 100 447,439| 41.39 163,965| 15.15| -~ 229,376
Region U Rer HE
Centro 550,134/ 100 158,426| 28.79 113,64 :153,647| -
Subregion v
i 83,917 100 53,648| 63.92
Subregién T
v 158,946} 100 75,154{ 47.00 23,67
Subregién : - REA
\Y 307,271( 100 29,624| 9.60 84,744 118,263

Fuente: Elaborado con base en: "X Censo de Poblacién y Vivienda, Estado de Puebla 1980. ob. cit

* En esta columna se sumaron las cantidades correspondientes a los rubros de actividades
insuficientemente especificadas y de la de desocupados que no han trabajado.
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CUADRO 34

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR, EN.EL SISTEMA
REGIONAL DE LOCALIDADES. 1980 (porcentajes)

P.E. A, SECTOR SECTOR SECTOR OTROS
SUBREGION Y LOCALIDAD TOTAL PRIMARIO SECUNDARIO | TERCIARIO ACTIVOS

SUBREGION 1l
Ciudad Serdan 4,009 30.01 11.42 31.65 26.91
Esperanza 1,552 40.79 9.66 19.85 29.70
Guadalupe Victoria 1,536 62.57 9.05 18.75 9.64
Libres 1977 35.26 11.48 28,63 24.63
Oriental 2,002 34.02 13.14 31.02 21.83
Rafael Lara Grajales 2,008 18.18 29.38 19.92 32.52
San Salvador el Seco 3,010 39.63 21.53 14.98 23.85
Tlachichuca 1,684 55.58 5.82 17.10 21.50
SUBREGION IV
Atlixco 16,009 10.03 22.82 42.82 24.32
San Andrés Calpan 1,530 61.63 3.01 10.26 25.10
Santa Maria Coronango 1,771 60.36 12.31 5.99 21.34
San Juan Cuautfancingo 2,198 13.10 44.04 22.34 20.52
Huejotzingo 3,649 28.14 16.85 30.42 24,58
Xalmimilulco 2,604 42.32 20.55 14.06 23.08
San Buenaventura Nealtican 2,121 71.66 2.40 5.56 20.37
San Andrés Cholula . 1,827 36.12 16.64 24,14 23.10
Tlaxcalancingo 1,428 49.86 - 23.32 9.52 17.30
San Martin Texmelucan 11,651 5.51 26.82 40.01 27.65
San Baltazar Texmaxcalac 2,028 45.32 18.00 12.57 2411
San Cristobal Tepatlaxco 1,284 47.59 18.54 9.19 24.69
San Rafael Tlanalapan 1,993 50.38 18.16 10.99 20.47
Santa Maria Moyotzingo 2,485 44.02 22.49 8.89 24.59
San Matias Tlalancaleca 2,414 57.00 8.33 13.59 21.09
San Miguel Xoxtla 1,541 13.76 47.57 21.26 17.52
Cholula de Rivadabia 8,117 8.27 31.76 30.49 29.48
San Lucas el Grande 1,606 62.89 6.91 8.41 21.79
SUBREGION Vv
Acajete 1,789 42.59 15.65 19.51 22.25
Tetela o Morelos 1,738 53.68 4.55 26.29 15.48
Amozoc de Mota 3,525 19.86 34.47 17.62 28.06
Chachapa 1,364 26.17 33.06 20.75 20.01
Puebla de Zaragoza 247,679 1.05 29.91 4417 24.87
La Resurreccién 2,919 80.71 6.20 5.00 8.08
San Miguel Canoa 3.078 69.33 6.11 6.66 17.90
Tapatlaxco de Hidalgo 3,504 43.46 26.03 13.41 17.09
Tepeaca 3,710 16.20 14.85 39.16 29.78

Fuente: Elaborado a partir de INEGI "X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980"

Integracién territorial. Tomo 21

PREDOMINIO DE SECTOR: PREDOMINIO DE DOS SECTORES:
PREDOMINIO DEL SECTOR PRIMARIO PREDOMINIO PRIMARIO Y SECUNDARIO
PREDOMINIO DEL SECTOR SECUNDARIO - PREDOMINIO PRIMARIO Y TERCIARIO

PREDOMINIO DEL SECTOR TERCIARIO PREDOMINIO PRIMARIO Y OTROS
’ PREDOMINIO SECUNDARIO Y TERCIARIO
PREDOMINIO SECUNDARIO Y OTROS
PREDOMINIO TERCIARIO ¥ OTROS
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CUADRO 35

CUADRO DE EST. ANDARIZACIQN DE DATOS. SISTEMA REGIONAL 1980

SECTOR SECTOR SECTOR OTROS
SUBREGION Y LOCALIDAD PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ACTIVOS

SUBREGION 11§
Ciudad Serdan -0.459530 -0.623150 1.080923 0.874365,
Especranza 0.070952. -0.781060 -0.000790 1.418776
Guadalupe Victoria 1.142842 -0.836310 -0.101130 -2.498290,
Libres -0.201250 -0.617960 0.80386Q 0.429110
Orientat -0.262250 -0.469430 1.022773 -0.118410
Rafael Lara Grajales -1.041780 0.988760 0.006078 1.968486
San Salvador el Seco 0.014278 0.283773 -0.446170 0.2763968
Tiachichuca 0.799155 -1.126230 -0.252080 -0.183160
SUBREGION IV
Atlixco -1.442670 0.400138) 2.103776 0.368706
San Andrés Calpan 1.097016 -1.378720 -0.878730 0.519825
Santa Maria Coronango 1.034382 -0.543700 -1.270440 -0.212940
San Juan Cuautlancingo -1.291520 2.304407 0.227595 -0.374020
Huejotzingo -0.551210 -0.135790 0.967838 0.419115
Xalmimilulco 0.146422 0.195546 -0.531190 0.125904
San Buenaventura Nealtican 1.590675 -1.432750 -1.309090 -0.403470
San Andrés Cholula -0.158460 -0.155050 0.392433 0.129437
Tlaxcalancingo 0.517537 0.444538 -0.946300 -1.002860
San Martin Texmelucan -1.665210 0.758911 1.846738 1.018772
San Baltazar Texmaxcalac 0.293879| -0.033100 -0.666890 0.327445
San Cristobal Tepatlaxco 0.405605 0.015177 -0.976870 0.439883
San Rafael Tlanalapan 0.542951 -0.018240 -0.812130 -0.383190
Santa Maria Moyotzingo 0.230319 0.370545 -1.004050 0.420179
San Matias Tlalancaleca 0.868987 -0.901210 -0.574050 -0.263410
San Miguel Xoxtla -1.259310 2.620940' 0.119190 -0.959100
Cholula de Rivadabia -1.529550 1.202210 0.974458 1.375391
San Lucas el Grande 1.158792 -1.028200 -1.048700 -0.125230
SUBREGION V
Acajete 0.159914 -0.243740 -0.031680 -0.036650
Tetela o Morelos 0.705665 -1.240580 0.589994 -1.357980
Amozoc de Mota -0.959050 1.445239 -0.204920 1.097327
Chachapa -0.648250 1.319257 0.081879 -0.472390
Puebla de Zaragoza -1.884820 1.036009 2.227888 0.475018
La Resurreccién 2.036000 -1.092010 -1.360540 -2.800920
San Miguel Canoa 1.475824 -1.100340 -1.208620 -0.884900
Tapatlaxco de Hidalgo 0.202780 0.687612 -0.580000 -1.042320
Tepeaca -1.139120 -0.315500 1.768937 1.434539

-1.936400 -1.648580 -1.818730 -4.379010

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 35

NIVELES DE ESPECIALIZACION

- Mas de dos desviaciones estandard = Alta especializacién
— - Mas de una desviacion estandard = Especalizacién.
— - De media a una desviacién estandard = Baja especializacion.

- Menos de media desviacion estandard = Muy baja especializacion.
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CUADRO 36

INVERSION TOTAL FEDERAL, ESTATAL EN LA
ENTIDAD POBLANA. 1981-1986 (millones)

ANO 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Inversion Pablica . NOTAS:
Federal - Estatal 19,437 25,013 43,288 99,954 105,240 175,167] |a).- Los a datos de este ren-
ejercida (a) glén hasta 1985 fueron to-
mados del Plan de Desarrollo
Inversion Piblica pe del Estado de Puebla 1987-
Federal 13,378 16,521 28,419 68,934| 62,987  108,251||1993 p.120.El dato de 1986
T . se obtuvo de la revision del |
ejercido (b) 6,059 8,492 14,869 66,91' 6 b).- Los Gastos de este ren- !
Particio. Federal glén fueron tomados det Plan
articip. Federa de Desarrollo del Estado de!
respecto 68.82 66.04 65.65 61.79] |pyebla. 1987-1993 p118. |
Inversion total ;
Particip. Gasto
Pdblico respecto a 45.29 51.49 52.32 44.99 67.08 61.81
Inversi6n Federal
TASA DE CRECIMIENTO, INVERSION PUBLICA FEDERAL Y ESTATAL
ANO 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Inversién Publica
Federal 13,378 16,521 28,419 68,934 62,987 108,251
Tasa de Crecimiento 0.00 23.49 72.01 142.56 -8.62 71.86
Gasto Piblico
ejercido 6,059 8,492 14,869 31,020 42,253 66,916
196
Tasa de crecimiento 0.00 40.10 75.09 108.62 36.21 58.36



CUADRO 37

INVERSION POR AREA DURANTE EL SEXENIO
1981-1986 (GUILLERMO JIMENEZ MORALES)

(miles de pesos)

Inversién Afios. TOTALEN EL
Area 1981 1982 1983 1984 1985 1986° . - . PERIODO
Inversién total ) S : BNl D SN
en el Estado 13,377,000| 14,971,752|- - 43,720,000/ : 85,110,531} 125,007,930 /457,357,130
Incremento
porcentual 0.00 11.92 192,00,
Inversi6n total en o i T
Regién Centro 2,076,478 8,083,213 9,883,542| " 14,771,295 7141,783,198
Incremento : i :
porcentual 0.00 289.20 22.20 49.45
Inversién total
en ef Sistema de
Ciudades de . RS RC e et
1980 1,551,138 5,600,612 6,153,563 11,530,998 35,112,871 126,083,817
Incremento - The L
porcentual 0.00 461.00 9.80 87.38 204.00 -

Fuente: Elaborado a partir de los seis Informes de Gobierno del Lic. Guillermo Jiménez Morales.

Anexos de Inversién.
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CUADRO 38

INVERSION AUTORIZADA EN EL ESTADO, REGION CENTRO
Y SUBREGIONES 1981 - 1986 (miles de pesos)

INVERSION - AREA 1381 1982 1981 1984 1985 1986 PROMEDIO
MONTO MONTO MONTO MONTQ MONTO MONTO PARTICIPACION
TOTAL L) TOTAL % TaTAL % TOTAL 5% TOTAL % TOTAL % EN EL PERIODO
ABSOLUTO ABSOLUTO ABSOLUTO ABSOLUTO ABSOLUTO ABSOLUTO

Inversion total Es-
tado de Puebla 134770000 10000 149717528 100001 437200001 1O000) 8S, 1105317 10040 1250079480 100.00] 175167917  100.00) 100096

{inversion que no es-
pecifica focaldad o
mumicipio, s0la con- BN 6S BOO5| 1,027 345] 20.21) 22048705 S1ROF S3.980.78R| 6342]  THSONIRTY 59500 96,593432 S5.4 5280
- signada corm varos
o Estatal

fmversion total Re-

gion Centro. 2T0ATR| 1SS0 RONAZIA| Sa09| 9BRIS2 2200 14771298 17.35) J0.576,87) 31,65 67392483} 3B47| 712993

Inversion Especiti-
cada para localidas
desy municipios del | 2384507 1770 AR61,194)  25.78] 11,087,753  25.58] 16358448 2921 10931356] 84| 11082002) - 38| 724
resto del Estado, ’ .

INVERSION EN LA REGION CENTRO POR FEGIONES

Subwegion t 20621 1041] 41101 so8] T 306, A7 1,105,190] 748 2991884
Subregian IV awrzszl o oreeol 21303100 2042)  TET291 7.96] 3448570 23.33|  5.820,285, 10,328.400]  15.32 1773
Subregion V 1471985 TORY SSISETI ORAT) 87202931 RB32[ 10217535 6916 30,T0401R LT3 54542536 8093 7591
{ Total Region Centro 20764781 tononl RURE2ZIA Qo0 9.RR3.S42) 10000 19,771,295]  10040f  39,576,187] (ool 67,302483F  100.00]

2,521 487 374 6.32

Fuente: Elaborado a partir de datcs de los Informes Amuales de Gobierno del Lic. Gullermo Jiménez Morales:
Anexos Programitieos y de inversion.
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CUADRO 39

DISTRIBUCICN SECTORIAL DE LA INVERSION PUBLICA

(miles de pesos)

TOTAL PERIODO

1981-1986 RELATIVO
ABSOLUTO

1).- Asentamientos humanos 86,755,239 19.00
2).- Agropecuario y forestal 164,287,070 36.00
3).- Comunicaciones y transportes 27,249,908 5.96
4).- Comercio y artesanias 32,020,446 7.01
5).- Educacién 85,562,560 18.74
6).- Pesca 284,610 0.06
7).- Turismo 324,901 0.07
8).- Laboral 458,260 0.10
9).- Industria 15,816,859 3.46
10).- Salud 41,344,882 9.05
11).- Administracién y defensa . 2,355,271 0.51
Total 456,460,006 100.00

(2)
m
(6)
(5)
(3)
1)
(10)
(9)
(7)
(4)
(8)

Fuente: Elaborado a partir de: Primer, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y
Sexto Informes de Gobierno del Lic. Guillermo Jimémnez Morales.

Anexos: Programatica y de Inversiones.

199




CUADRO 40

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION
EN EL ESTADO REGION CENTRO Y SUBREGIONES
{Relativos) PERIODO 1981 - 1986

ASENITAH. AGRéP(C. COP:JN)C. COFE‘RE!O EDUCiClON PE;’CA TURITSM) lABgRAL INU;T‘RIA SAIL(:ID ADflLN

HUMANOS FORESTAL | TRANSPORTE DEFENSA
Estado de Puebla, 10000 10000) 10000 1.0 100,00/ 100,00, 100.00 100,100 100,00 100,00 1o0.00
Region Centro. R1.73 477 441 63.31 18.86) 17.00] G080} 53.93 4524 1549 . 2549
Estatal o Varios. T8 R2.R7 10.84] 33.72 70.29 2R .87} 7419 23.79 47.52 “l.kﬂ L S;.»H(»
Resto del Estado, 10,50 1235 4434 294 1114 5352 3 2l - 722 260 20
Regidn Centro [[13183) 100.00) 100.00] 10000/ 100.00 100.00 100,004 100.00] 100001 l(;ﬂ.rl) RN 11X
Subregion I 2.70) 15.27] 22,154 073 RS5S) 1431, = - 233 0.89) ot
Subregién IV 1548 2045 40,50 0. 1213 28,164 0.15] 28.81 9.92] 25,12 -
Subregion V RIR7| .20 a7.34 99.15) 72.30) 57.51 9984 7118 BT 79.97] 1000

Fuente: Elaborado 2 partir del; Primer, segunda, teftero, cuarto, quinto y sexto nforme de Goblsmo del Lic, Gullermo Jiménez Morales:
Anexo Programatico y de Inversién.
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CUADRO 41

RELACION ENTRE LA INVERSION AUTOTRIZADA PARA LA REGION
CENTRO Y SU SISTEMA DE LOCALIDADES. 1981 - 1986
(miles de pesos)

1981 1982 1983 1984 1985 1986
MONTOTOTAL| % |MONTOTOTAL| % [MONTOTOTAL} % |MONTOTOTAL] % {MONTOTOTAL] % ~{MONTOTOTAL| - %
Inversién
total Regién USSR EISTI AR
Centro 2,076,478( 100.00]  8,083,213( 100.00]  9,883,542| 100.00| 14,771,295 100.00|. 39,576,187]:100.00 _6,7,3792,483 100.00
Inversién
total en
Sistema e e :
Urbano 1,551,138| 7471 5,600,612| 69.28; 6,153,563 62.25 ‘ 11,530,998 1 78.05)..35,112,871( . 88.72| " 66,125,944 98.11
Inversién total regién centro: promedio de participacién 100.00
Inversién total: Sist. urbano: promedio de participacion 78.52

Fuente: Seis Informes de Gobierno, Lic. Gullermo Jiménez Morales, ob. cit.
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CUADRG 42

INVERSION EN EL SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES
{miles de pesos)

REGION CENTRO.

SUBREGION I TNVERSION EN:
1981 1982 1983 1984 1985 1986  [INVERSION
MUNICIPIO LOCALIDAD TJOTAL
65 _Chalchicomula de Sesrma_|Cd. Serdin 11543 3 6712 147,230 637.281 0.50] (8)
63 _Esperanza |Esperanza 3976 3032 1,549] 1,623,381 1,636,337 1.29] (7}
67 _Guadalupe Victotia Victoria 3 EXTER] S032 43,047 101,402 O.UR|(19)
94 Libres Libres 2.199 143,143 219,564 0.171(19),
108 Oriental Oriental 10 GO 620,130 0.49[010)
117_Rafael Lata Grajates Rafacl Lara Grafales. 3047 6UIBRY 1.024.030] o8] (8) |
142 San Salvador el Seca San Salvador el Seco 4599 1.595) 10,000 4313 A3,938] 0.02[(24)
119 Tlachichuca Tiachichuca 23%) 1626 Hu1 47991 118,275 6.09](18)]
Sub-total 36,390 49911 aops6] ateadn 1RIL208] 3.396,93% 348
SUBREGION 1.
19_Atinco Atlixco 47.386] 128,031 94,024 AS1.84] toaTueT 1.646.642| 1.30] (6)
26 _Calpan S, Andrés Calpan 3960 18519 = 37.427] 0.02[(23)
34 _Coronango Caronango 1.333 25093 20. 95,180 0.07}(20)'
41 _Cuautlancingo Cuautiancingo 90,225 127,490 0.10[(17)
74_Huejotrzingo Hucjotzinga 2,738, 497 3,601 394 (3)
[Xatimimilutco 30218 812] 160,780 444,208 0.331(12)
102_Nealtican [Neattican 2,034 a3n 3088 46,833 0.03](23)
119 San Andrés Chohufa San Ardrés Chouta 2165 24,805 Sou63] 524241 - 610,774 0.48[(11)
Tlaxcalancingo 13404 = 25.277 22529 62, 0.04[(22)
S, Martin Texmelucan |5, Martin Tesmelucan 22900 9R.123 BIBANT] 2351071 4.537.1 3.591 ()
S. Baltazar Texmuxcatac 189.511 189,51 0.14[(15)
S. Cristobal Tepatlaxco S14 950 = 13064 0017 (25)
S, Rafael Tlanalapan 2673 9.219) 5.000) 11.207 28,119, 0.02](24)
S. Maria i TS0 14800 #4658 73082 - 189,287 o.1al(11)
134 5. Matias 1 S. Matias Tialancaieca 8ol — 15,022 49,677 73462 0.05[¢21)
135 _S. Miguel Xortla S. Miguel Xortla 18,567 4.230 58527 13,974 19,998 142,503 0 11](16)
140_S. Pedro Chaluta Cholula de Fvadabia 113967 135.718] 289806 243,933 3010432 97
143 S, Salvador el Verde S. Lucas e Grande 9.1 - 47838 - 3920
Sub-total Req. IV 21749 S01,567 2,489, 59K: 3,974,610, €),630451 170862067
SUBREGION v
1 Acajate Acajete §.410) 1248 132 13,30 AT.GRE HIER D.Us[(21)
La Magdalena Tetela
0 Morelos. - 2946 0.02|(24)
15 _Amozoc Armozoc de Mota [T 913218 .19 (2)
Chachapa 00,586 24.287
114 Puebla H. Puebla de Zaragoza 5451794 S.208] 28.053.000) TRO5] (1
tLa Reourreccivn = 15,736 a0s[
S. Miguel Canoa +.182 1.020) 18801 11,506 11,538 007} (20
163 Tepatlasco de Hidalgo | Tepatiasco de Hidalgo 2932 - A3 43,051 .09 (18
164 Tepeaca Tepeaca Ry 26,130 172,862 120843 0.32[(13
Subtotal Reg. V TASLEo] 5.733.4412] 5,855,450] K.0285.260] 29,180,297 S3.054.285] T03.GKL603 82.00]
TOTAL SISTEMA DE LA LSS138] S8 6,155.503) 11,5309968) 35,1 12871] 60,125044] 126.083817) 10000

Fuene: Claborado a partir de los seis Informes de Gobiemo del Lic, Guiliermo Jimenes Morates.

Ane103 de Inversion
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CUADRO 43

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION EN EL SISTEMA REGIONAL
DE LOCALIDADES (TOTALES DEL PERIODO 1981-1986)

(miles de pesos)

H 1 2 3 + 5 6 7 ® o 10 11 12"
MUNICIPIO : CIUDAD ASENTAM. | AGROP.Y | COMUN.Y | COMERCIO | EDUCA- | PESCA [TURISMO| LABO- | INDUSTRIA] saluD | ADMON,
) HUMANOS | FORESTAL | TRANSP. CIoN RAL YDEF, | TOTAUS
SUBFEGION I 1
CroxnoomualCiudad Sordén
o |Absclusos LIS84] 100289 2970 210.086] - - - 13,90 - 637281
Sesma IRelatves 18.07] 1574 [ 3306] - - 2.29 10040
Esparanza :Eapa:an:n
JABsciLtos 3970 - 160074 - - FICITS S 1,636,327
IRelatrvos 0.24 9843 - wer - 1004%)]
Guazaiupe ;ommmpe Victoria
1Abscitos sodsol 130480 22557 1.292! 6084) - 1841 - 11,402
IRelanvos 5. 12,8, 2244 1. 659 - - - 1.12 10048
Y4 Lres \Ciores
1Absaiitos RK305[ 141893] 30000, 6180 31534 - - 1392 - 219504
'Refatves 3.90) 63 13.66, 281 14.36] - — - Q.63 — 100400
108 Crertal \Criertal
labsaiutos 3, 619451 1,150 1.800) 09| - 626,130
'Retativos 0.53 98.93| o8 0.28 005] - 100.00)
117 Aaaal \Ratael Lara Graales
Lwa [LETREN RO241 - 8,444 - 9070 - - - - 1.024030
Graates ‘Retativos 5030 - .82, - 0.88 .- - - - - 1004m
142 520 S3'vador (San Sakador ol 5060
et 1Absaiutes 8662] 10229 - 7395 - - - - ALY I 38
Sec 'Relatucs 25.52 30.34) - 2178 - - - - 2233 -~ 100.00
119 Tlacrehoca  (Tlachchaca
lapsontes 24,092 S.RI8 SO0 - - - 118275
\Retativos 28.82 491 - 26| - - - - - 100.00)
SUBREGION IV |
'
19 attco 1atuaco
IAboclucs 1429777, 1954 - BLITH| - - 11,850 7.244 2.949) 1,636,692
'Raiatvos RO.R2 0.1 492 -~ - 072 0.43) 78]
20 Capan ;san Ancréa Ca'pan
IAtsolutos Liool 15,042 2,250 18,335 -~ - -
MHatatuvos 2.94 $1.90] 602 auiat] - — — — —
34 Coronango | jCoronango
1Absolutos 6,258 3570 - B4305] - - - - 97,243
Inetauvos 042  d60 - BG83 e - - - 10040)]
41 Cuauaneingo ,Cuautiancings
1AtIos 21,399 LXUT B R 60856 -~ - - 220000 - 127490
'Relatvos 16.78 2.2 11.08] - 52,49 o - 1w2s) - 10040
74 Pae@sngo  Hueplzingo
Vabsoitos 39.448[ 4270050 - 165.570) - n3 - 122811 5.5.49) 4978004
!Relatvos 0.79) B3, 332 .. x| - 2,601 il 10020
1Xaimimiuco
Iabsaiutes 19399 189210 150002 - - - - 444268
!nstatives 436 4238 15.25) - - - o T 1xees
102 Teatcan  yeatcan
{ataciues 1,45 ABRE B XSS 46821
IRetavos 31 B.A1) - 982 1000
11 8an 1San Anarés Cnoluta
Anceés {apaciison erl08] 24805 - - 54900 - 610
Croiua {Retauves TodT 40 - LR [ LOXKN
Tlarcaiancings
{absoiuos. FERETH - 4T - - - o152
[Raatives 2308 - T6.91 o - N Ty
ISan Martin Te>meiucan)
Tabsoios EXTTITIRY (RN JETSN TER Yo Ssod} - 9.7 1933 - 453711,
Retativos 8451 145 .89 ©85] - oan LAl RS Uxsay
1San Banazar Tesmarc
tabsaiusos IEURTT ] S - - - . 189511
{Relatvos Tty - o - - - JILIELD)
1San Cristotal Tepatas
latsoiuos 14064, - 1404
|Relatives IR D .. - HXHOY
1San Aatae! Taraanin
IAtsaiuos - - 20440 - 28419
Retativos. -~ - - - - Tixbiny
1514 Mavia Moyazingo
tatsonos - 20a00 19578 ERYE HReT - 1R28T
IRelatvos 11.30) 10,34 2 21,38, - Tonitny
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CUADRO 43 (continuacidn)

204

1 H 3 + s 0 7 | 8 9 10 11 12
(LRI CrDAD ASENTAM. | AGROP. Y | COMUN.Y | COMERUIO | EDUCA- | PESCA [ TURISMO, LAEO- [WDUSTRIA| saup | aDlaon.
HUMANOS ) FORESTAL ] TRAHNSP. CioN RAL YOEF. | TOTALES
133 San 15 Malias Tiatancatoca
tias |Abaciuon 4373 19.283 1209 - - — - 73402
Tiaarcaleca Relatuos 5.93 ¥} '8 ks - ~ - 10300
136 Sar :San Mguet Xoxtta
Wegiet 1Abaiues 51429 10T - - — - .- 142,504
roata TRalalivos. 36.08] 14.3R, fad it 10000
140 San \Gnotuia da Avadaba
Podo 1Amschuses 3,070, 511,102 - - o507 3B21,197)
C:oiuta |Reatvos Bir 58] 1337 o - — 0.7, 0.47 100.00
143 San 15an Lucas el Granda
Sanacx  |Atsdlutos 2,287 0,457 - - 59,294
l__ El Verga Retativos 3.85 10.R8, o - 100.00f
SUBRLGIONY |
1
1Acaete :Aca,exe
\Absolutos 54100 21071 42083] - - 1521 - 0183
1Reialvos. 7.7 30.10] 5996 - — 200] 100.00]
Magdaiana Tetela
|Absoluos - - 35.R06)  — — - - - - 37,986
{Relativos - 244 - - - - 100.00}
15 Amozoc :Arm:u: oo Mota
|Absclutos 2.225,256]  17.706) 3,019.556 23988 - — - - - 5,280,500
iRgtativos 42.09] ©.33] 5731 0A45| - - - o - 100.00]
Icnan:ranz
JAbscios 11,262 2,300 - 84407~ - - 150000 - 45000 117469
IRstativos 9.58 - 1.95] - 7185 - - - 1276 - 3.83 10040
114 Pusbia N Puctia de Zaragaza
1Absolos 51,826,138 4,349,505  916,852{ 20,030,788 8,793,209 27,658] 196.947| 175954 5.848,084} 4,724,910 SBHO81] V8, 408.R15
'Relalivos 52.60 +.21 .93 20.35 893 o002l o2  ou7 5.94 480|059 100.00)]
\ka Resunaccian
1AbsOtas 04.524) - - - - - 64,524
!Ralativos - 100 — e - — - - 100.004
(San taguel Caroa
1Absoiizcs 12,005 18,14 9,383 50, - — - - .- 93,240
'Retarvos 13.30) 2016 10.39 o $6.13] -~ ~ - - - [ 100.00
163 Tepalaico | Tepar'asco 0a Hidaigo
1ADsOLOs 102.7 36| 14,993 - - - - 17,72
'Relanvos 87,20, - 12 - - - - - LO0.01)
T} Tapsaca  \Tapaaca
1Absolutos 13,074 23,810 35605] 120015] - - - 135,829 992] - H4UT.06Y
'Retanvos 32! 5.8% 8.7 2048 - - - 33.30 a2 - [TCX¢]
* NOTA: pe a San Martin T
Fuerte Elaborado @ partir de los seis Informes de Gobierno del Lic. Gusllermo Jiménez Morates.
Anexos de fmversion
g



CUADRO 44

INVERSION PER CAPITA NIVEL ESTATAL Y REGIONAL

~INVERSION.

INVERSION TOTAL -
AREA POBLACION % 1981 - 1986 % ER CAPITA
1980 {miles de pesos) ‘ i
Estado 3,347,685 100.00 457,357,130] 1100.00
Region Centro 1,729,801 51.65 141,783,198{ - 31.00
Inversion especificada B
para Localidades y
Municipios, resto e
del Estado. 1,617,884 48.31 212,22

Inversién que no especi-
fica Localidad o Munici-
pio, sélo consignada co-
mo varios o Estatal.

55,905,260

INVERSION PER CAPITA POR SUBREGION

259,666,672

530

29,549

Subregién 1l 257,602 14.89 7,612,748
Subregién IV 511,920, 29.54 22,909,204 16.15 44,751
Subregion V 960,279 55.51 111,261,000] 78.47 115,863

Fuente: Elaborado con base en datos de: "X Censo General de Poblacién y Vivienda
1980, y de los informes de Gobierno del Lic. Guillermo Juiménez Morales.

Anexos de Inversion.
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CUADRO 45

INVERSION PER CAPITA
SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES

SUBREGION ! 1981 - 1986 1980 INVERSION
LOCALIDAD INVERSION POBLACION PERCAPITA
TOTAL_(miles) LOCALIDAD

Ciudad Serdan 637,281 12,824 49,694
Esperanza 1,636,327 5,179 315,954
Guadalupe Victoria 101,402 5,766 17,586
Libres 219,564 6.862 31,997
Oriental 626,130 7,532 83,129
Rafael Lara Grajales 1,024,030 6,702 152,794
San Salvador el Seco 33,938 9,935 3,416
Tlachichuca 118,275 5,085 23,260

SUBREGION IV
Atlixco 1,646,692 53,207 30,949
San Andrés Calpan 37,327 5,536 6,742
Coronango 95,180 5.312 17917
Cuautlancingo 127,490 8,193 1,560
Huejotzingo 4,973,664 12,501 397,861
Xalmimilulco 444,208 8,950 49,632
Neattican 46,823 6,359 7,363
San Andrés Cholula 610,774 5,912 103,311
Tlaxcalancingo 62,152 5,374 11,565
San Martin Texmelucan 4,537,119 36.712 123,586
San Baltazar Texmaxcalac 189,511 7,226 26,226
San Cristobal Tepatlaxco 1,464 5,050 290
San Rafael Tlanalapan 28,119 6,528 4,307
Santa Maria Moyotzingo 189,287 8,044 23,531
San Matlas Tlalancaleca 73,462 7,327 10,026
San Migue!l Xoxtla 142,504 6,272 22,720
Cholula de Rivadabia 3,821,197 26,748 142,859
San Lucas el Grande 59.294 5,069 11,697

SUBREGION V
Acajete 70,185 5,628 12,471
La Magdalena Tetela 37.986 5,710 6,653
Armozoc 5,286,506 13.070 404,476
Chachapa 117,469 5.208 22,555
Puebla de Zaragoza 98,408,895 772,908 127,323
La Resurreccion 64,524 5,903 10,930
San Miguel Canoa 90,240 6,257 14,422
Tepatlaxco de Hidalgo 117,729 11,063 10,642
Tepeaca 407,069 312,595 32,320

Fuente: Elaborado con base en datos de: X Censo General de Poblacién y Vivienda
1980 y de los Informes de Gobierno del Lic. Guillermo Jiménez Morales
Anexos de Inversion,
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MAPA 12

LOCALIDADES DE 5,000 Y MAS HABITANTES 1980
© P PUEBLA'Y TLAXCALA e | SIMBOLOGIA;

500,000 - 999,999 hab.

P - rerrocaraL ' L 50,000 - 99,999 hab,

AUTOPISTA

ESTADQ DE VERACRUZ

35,000 - 39,999 ha

30,000 - 34,999 hab.

25,000 - 29,999 hab.@
20,000 - 24,999 hab.

15,000 - 19,999 hab. ([}
10,000 - 14,999 hab.@

/ Omartinez ot La TooRe 5,000 - 9,999 hab. @
DR I I I R R I P A S P b . 4 » sl as e

e CARRETERA
PAVIMENTADA

#= =~ == === TERRACERIA

R
BT xey
& VOO MATNORSS

.54
e

¢ guunaot n( Tap1s

© Teny

H Auluu T wsomio

LAN

et su.smu TIRACATEREE.
AL

W IACATLAN

¥ TEPATLAXED

7 Gutasiaren
Eu

mmrmo

L
u

N Cust uvuucmm
o METICN

P (ORONANGO
SN AMDEES CALPAN
R WAOTIINGS

S NMAUWED

T

T coamATI
a B CRMEN B
» ezrucan, o
XTENCO
- m.nr
REQUON
+ attace
o CanDa
N SUFACL LARA GRARELS

L
ESTADO CE DAXAG.

. oo

- . . ALUPE VICTi

- L muANEseN D LEOH : vicroau
. < TaRasan

" Aol L1ad CAP

L VILLA AVILA TAMAGR)
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MAPA 13

1980

AUTOPISTA
DE 500,000 - 999,999 hab,

—HHHH- seerocasre SISTEMA DE LOCALIDADES. REGION CENTRO DE PUEBLA

CARRETERA
PAVIMENTADAE

e o TERRACERIA | DE 50,000 - 99,599 hab.

LIMITE REGION
CENTRO :

DE 40,000 - 44,999 hab,

% DE 35,000 - 39,999 hab,

DE 30,000 - 34,999 hab.

@ DE 25,000 - 29,999 hab,
DE 20,000 - 24,999 hab,
DE 15,000 - 19,999 hab

DE 10,000 - 14,999 hab,

@ DE5,000- 9.999 hab.

A, PUEBLA

B. ATLIXCO

C. CHOWLA

D, TLAXCALANCINGO

E. SAN ANDARES CHOLULA

K. HUEXQTZNGO

L XALMIMILULCO

M, MONOTZINGO

N SAN LUCAS EL. GRANDE

0. TLANALAPA

P. SAN MATIAS TLALANCALECA

Q SAN NARTIN TEXMILUCAN

R. TEMAXCALAC

5. TEPATLAXCO

1. CHACHAPA

U LA RESURKECCION

V. SAN MGUEL CANDA

W, AMOZOC DE MOTA

X TEFEACA

: Y. TEPATLAXCO

. : 2. MORELOS
: & ACAETE

H : & CIUDAD SERDAN
v ' ESPERANZA
o ' SAN SALVADOR L SECO
> £ RAFAEL LARA GRAJALES
- £ TLACH

{1} corpova

CRIZABA

TLACH
G* GUADALUPE VICTORIA
H ORENTAL
T LIBRES

FUENTE: ELABORADOQ A PARTIR DEL CUADRO 31



MAPA 14

GRADO DE URBANIZACION. REGION CENTRO DE PUEBLA
1980

: LR
o T “gj
[ ) ind
..Q ”
j L
’4

{1 coroova

g
e
A

~

TEMUATAN

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DEL CUADRO 32 . 209"

. SIMBOLOGIA;

MENQS DEL 50%

DEL NIVEL DEL MUNICIPIO
DE PUEBLA.

mm MAS DEL 50% Y ABAJO

A PARTIR DEL NIVEL
QUE PRESENTA EL

MUNICIPO DE PUEBLA.
FERROCARRIL

AUTOPISTA

1

CARRETERA
PAVIMENTADA

o= on um =« TERRACERIA

LIMITE REGION
CENTRO

A. PUEBLA
B. CHOLULA
€. SAN ANDRES CHOLULA
D. ATLIXCO
E. NEALTICAN
_F.CALPAN
G.SAN MARTIN TEXMELUCAN
H. SAN MATIAS TLALANCALECA
1. SAN SALVADOR EL VERDE
1 XOKTLA
K. CORONANGO
L. CUAUTLANCINGO
M, AMOZOC
N. TEPATLAXCO
0. ACAJETE
P. TEPEACA
Q RAFAEL LARA GRAJALES
R. ORIENTAL
S. LIBRES
. GUADALUPE VICTORIA
U. SAN SALVADOR EL SECO
V. TLACHICHUCA
W, CUUDAD SERDAN
X ESPERANZA
Y. HUEJOTZINGO



MAPA 15

NIVELES DE ESPECIALIZACION. SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES
1980

ik

m!‘

R

QULAR DE
MATAMORDS

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DEL CUADRO 35 210

SIMBOLOGIA:
SECTOR PRIMARIO
@ araesrcauzacon
@ esanuzmcos
O saaesEanLzacon

SECTCR SECUNDARIQ
© aTAesEaALzACON
ESPECIALIZACION
€ BAIAESPECALZACON

SECTCR TERCIARIO

- ALTA ESPECIALIZAQON

ESPECALIZACION
@ suneseanzacon

ofROS
@& auTAestanzacon
6 tsreanLzACoN
€ BAM ESECALZACON

—H-HH—  FerrocaraL

AUTOPISTA

CARRETERA

PAVIMENTADA

e TERRACERIA
LIMITE REGION

CENTRO

A PULBLA

B. CHOLULA

C ARICO

0. CHACHAPA

€. NEALTICAN

F. CALPAN

6. HUEOTZINGD

H. SAN MARTIN TEXMELUCAK

L SAN LUCAS TL GRANDE

J. SAN MATIAS TLALANCALECA
. MOYOTZINGO

L. TLANALAPAN

M XOXTLA

N. CORUNANGO

0. CUAUTLANCINGD

P. LA RESURRECCION

Q. AMOZOC

R, SAN MGUEL CANOA

5. TEPATLAXCO

U, TES
V. RA
W. QRIEN'

X UBRES
ACALUPE VICTORIA
ICHUCA

PEACA
FAEL LARA GRAJALES
ITAL

Y.

G
Z TLACH!
A CIUDAD SERDAN
" ESPEIANZA




MAPA 16

|IMAGEN OBJETIVO DE INTEGRACION ESTATAL

b CAPITAL DE ESTADO
* CENTROS ESTATALES :
@ CENTRO DE APOYO METROPOLITANO 4
— CIRCUITO INTERREGIONAL :
=== CIRCUITO FRONTERIZO METROPOLITANO 4-
EJE INTERSERRANO
@£ ¢ INTERMIXTECO ®
—ENLACE
—3 COMUNICACION INTERESTATAL
4 LINEA PUNTEADA REPRESENTA
ENLACE PROPUESTO

FUENTE: Estudio de gran vision del Estado de Puebla.
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MAPA 17

SISTEMA DE CIUDADES HORIZONTE 2000

PROPUESTA DE SUBCONJUNTOS DE CIUDADES
CON _IMPORTANCIA REGIONAL

1.- ATLIXCO Y TEHUACAN

2.- HUAUCHINANGO Y TEZIUTLAN

3.- CHOLULA DE RIVADAVIA Y SAN MARTIN
4.- IZUCAR Y CIUDAD SERDAN

A

~— _TEHUACAN

(]]]]IMDSERVIC;OS REGIONALES

(O SERVICIOS ESTATALES
@ SERVICIOS MEDIOS

FUENTE: PLAN DE DESARROLLO DEL ESTADO DE PUEBLA 1987-1993
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MAPA 18

INVERSION PUBLICA EN EL SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES.
(1981 - 1986) SIMBOLOGIA;

DEL 78% {NIVEL PUEBLA AL 100% DE
@ PARTICIPACION RESPECTO AL TOTAL
G OEL SSTEMA) (ALTO)

DEL 3 AL 5% DE PARTICIPACION RESPECTQ
AL TOTAL DEL SISTEMA (MEDID)

DEL ¥ AL 2.99% RESPECTO AL TOTAL
DEL SISTEMA (BAIO)

CEL C.50 AL 0.99% RESPECTO AL TOTAL
DEL SISTEMA (MUY AKX}

DEL C.00 AL 0.49% RESPECTO AL TOTAL
DEL SISTEMA (MARGINAL)

~H-HH-  FerrocaraL

CARRETERA
PAVIMENTADA

== e o e TERRACERIA

LIMITE REGION

unininnng CENTRO

A, PUEBLA
B. CHOLULA
C. SAN ANDAES CHOLULA
D.TLAXCALANCINGO
E ATLXCO
F. NEALTICAN
(3§ cornova G, CALPAN
H. T2
L XALMIMILULCO
J. SAN LUCAS EL GRANDE
K, SAN MATIAS TLALANCALECA
L. SAN MARTIN TEXMELUCAN
M. TEMAXCALAC
N, TEPATLAXCO
K. TLAMALAPAN

: y
s o N . . : Q. CORONANGO
I ’ y 2 . R, CUAUTLANCINGD
L ¢ St : ol . H S. LA RESURRECOION
e car R : : T, SAN MIGUEL CANOA
P e ) k : . u. cu:é?&n
o M . V. AM
LUCAR OF iR - N : Vi, TEPATLAXCO
MATAMOROS - . . X. ACAJETE
: ; Y. MORELOS
Z RAFAEL LARA GRAJALES
& ORENTAL

. é_ﬂ? ....................... eereeneneniees & oaew
. S € TEPEACA
TEHuACA 97 T SAN SALVADOR EL SECO

E' GUADALUPE VICTORIA
F

G' CIUDAD CERDAN
W ESPERANZA

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DEL CUADRO 42 213



MAPA 19

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION PUBLICA. SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES

(1981 - 1986)

* ESTADO
! o
{ VERACRUZ

IIBO

{3 coroova

§ e
W T Y

MATAMORDS

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DEL CUADRO 43 214

SIMBOLOGIA:

@ MAS DEL S0% DE LA $IVERSIOM EN EL
SECTOR AGROPECUARIQ ¥ FORESTAL
MAS DEL 50% DE LA WIVERSION EN EL
SECTOR ASENTAMIENTOS HUMANDS
MAS DEL 50% DE LA INVERSICH EN [L
SECTOR DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
MAS DEL, 50% DE LA IVERSION EN EL
SECTOR DE EQUCACION

O SN PREDOMINIO DE SECTCR

FERROCARRIL

AUTOPISTA

CARRETERA
PAVIMENTADA

o= wmow == n  TERRACERIA

LIMITE REGION
CENTRO

A PUEBLA
B. CHOLLLA
C. SAN ANDRES CHOLULA

H, HULIOTZINGD

L XALMMILULCO

4. SAN LUCAS EL GRANDE

K. SAN MATIAS TLALANCALECA
L SAN MARTIN TEXMELUCAN
M, TEMAXCALAC

H. TEPATLAXCO

W, TEPATLACO
X ACAETE
Y. MOFELOS

2. RAFAEL LARA GRAJALES
A' ORIENTAL

0" SAN SALVADOR £t SECO
E' GUADALUPE VICTORIA
P ESPERANZA



DIAGRAMA 2

RANGO DE TAMANO SISTEMA DE LOCALlDADES EN'1980
’ *REGION‘CENTRO: PUEBLA

PRIMER - NIVEL:*

de 500,000 - 999,999 hab..

" SEGUNDO NIVEL:
de 250,000 - 499,999 hab.

TERCER NIVEL:
de 50,000 - 99,999 hab.

Atlixco
53,207

CUARTO NIVEL:
de 45,000 - 49,999 hab.

QUINTO NIVEL:
de 40,000 - 44,999 hab.

SEXTO NIVEL:
de 35,000 - 39,999 hab.

San Martin Texmelucan

36,712

SEPTIMO NIVEL:
de 30,000 - 34,999 hab.

OCTAVO NIVEL:

Cholula de Rivadabia

de 25,000 - 29,999 hab. 26,748
NOVENO NIVEL:
de 20,000 - 24,999 hab.
DECIMO NIVEL:
de 15,000 - 19,999 hab.
@
UNDECIMO NIVEL: Amozoc Cd. Serdan Tepeaca Huejotzingo Tepatlaxco
de 10,000 - 14,999 hab. de Mota 12,824 12,595 12,501 de Hidalgo
13,070 11,063
@ D
DUODECIMO NIVEL San Salvador Xalmimilulco Cuautlancingo Sta. Maria
de 5,000 - 9,999 hab. el Seco 8,950 8,193 Moyotzingo
9,935 8,044
%) © @ © @ © @
Oriental San Matias S. Baltazar Libres R. Lara Nealtican San Miguel.  San Miguel
7,532 Tlalancaleca Texmaxcalac 6,862 Grajales 6,359 Xoxtla Canoa
7,327 7.226 6,702 6,272 6.257
2) ) @) ® @

San Andrés Resurreccién  Guadalupe  Tetelao Acajete  San Andrés Coronango
Cholula 5,903 Victoria Morelos 5,628 Calpan 5,312
5,912 5,766 5,710 5,536

@] © © @ © @
Tlaxcalancingo  Chachapa Esperanza Tlachichuca Sanlucas San Cristobal
5,374 5,208 5,179 5,085 el Grande Tepatlaxco
5,069 5,054
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MILES DE PESOS

; GRAFICA 2 »
-INVERSION PUBLICA EN EL ESTADO. -
REGION CENTRO Y SISTEMA DE LOCALIDADES
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: "~ GRAFICA 3
INVERSION EN LA REGION CENTRO
'Y -SUBREGIONES
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: GRAFICA 4 . - ’
INVERSION PUBLICA EN'LA® REG|ON CENTRO *
SISTEMA DE LOCALIDADES Y. CIUDAD DE PUEBLA
S 1981 = 1986 E
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CAPITULO \

SITUACION ACTUAL.

5.1.-CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

La posibilidad de contar con informacién de la poblacién
para 1990 sustenté 1la ampliacién de 1las indagaciones a 1la
actualidad. Esta se centré en la exploracidén de las condiciones
que presenta la estructura urbano regional con el objeto de
mostrar la culminacidén de 20 afios de actuacién estatal, a través
de la inversidn, en contraste con los pronunciamientos oficiales
gque la acompafiaron.

Ademds el presente capitulo pretende acabar de demostrar
la invalidez, para el caso de Puebla y particularmente de su
regién Centro, de los planteamientos tedéricos que afirman due a
partir de la década de 1los ochentas se inicia un proceso de
"desurbanizacidén® de las metrépolis. La atencién prestada, via
inversién, a la metrdépoli poblana y a las ciudades medias de la
regién Centro, tienen como correlato R efectivamente, el
crecimiento de las ciudades medias a expensas de la metrdépoli;
pero ello dentro de un claro proceso de consolidacidén y expansién
del A&rea metropolitana, gque por el contrario expresa una
acentuamiento de la concentracién.

En el andlisis de la situacidén actual se retoma el
procedimiento y los métodos aplicados para 1980, posibilitandose
asi la comparacidn.

5.2.~- ESTRUCTURA DEL SISTEMA REGIONAL.
5.2.1.-CARACTERISTICAS GENERALES.

De acuerdo con 1los datos tomados de 1los resultados
definitivos del Censo, el estado de Puebla tiene en 1990 un total
de 4,126,101 habitantes. La tasa de crecimiento resulta, por 1lo
tanto, del 2.08%, estc es que durante la década de los ochentas
la entidad crecid, poblacionalmente, a un ritmo mds lento que en
los setentas, pues la tasa en 1980 fue superior (2.86%).

La regién Centro muestra un crecimiento ligeramente méas
rapido que el de la entidad. Con 2,154,492 habitantes alcanza una
tasa del 2.18%; sin embargo si dlsmlnuye notablemente su ritmo,
vya que en 1980 mantuvo una tasa del 3.65%

La disminucidén relativa del crecimiento poblacional en el
estado Yy en 1la regién Centro confluyen en mantener cierta
estabilidad del fendmeno de concentracidén. Asi, en 1990 la Regién
Centro concentra el 52.21% de la poblacidén total,en tanto que en
1980 fue del 51.67%.
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El comportamiento intraregional muestra una tendencia de
ligera reconcentracién de la poblacién en la subregidédn Vv, pues
esta Area contiene en 1990 el 56.41%; ligeramente superior a 1980
en que concentré el 54.74%. Situacién favorecida por la relativa
disminucién que se da en las subregiones IITI y IV. Estas tltimas
pasan del 14.89% al 14.49% y del 29.59% al 29.25% respectivamente
{(ver cuadros 12 y 12a del capitulo III).

5.2.2.~-EXPANSION DEL SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES.

Respecto a la evolucidén del sistema de localidades se
obtienen las siguientes caracteristicas. En principio, se aprecia
a nivel de 1la entidad un incremento importante del nimero de
localidades de 5,000 y mas habitantes al pasar de 62 localidades
que habia en 1980 a 88 en 1990; lo dque implica un incremento
porcentual del 41.93% gque se traduce en el surgimiento de 26
localidades nuevas, de este tipo, en 10 afios. El crecimiento, sin
embargo, resulta menor al experimentado en 1980, pues en éste el
incremento porcentual fue del 117.24%, implicando la presencia de
33 localidades mas que en 1970,

De las 26 localidades que adquieren el nivel de 5,000 y
mas habitantes 12 pertenecen a la regidén Centro, 6 a la regién
Norte y 8 a la Sur. Por lo que se aprecia qgue la expansidén urbana
continua concentrandose, aungue las regiones Norte y Sur también
se expanden.

En este contexto de expansidén lenta de la trama urbana de
la entidad, la regidén Centro presenta un comportamiento similar .
Ccontiene actualmente 48 localidades de 5,000 y mads habitantes a
diferencia de las 36 dgque existian en 1980; el incremento
porcentual, en este caso, del 33.33% resulta, también, menor al
de 1980 (140%). La regidén Norte por su parte aumenta de 8 a 14
localidades y la regidén Sur de 18 a 26.

El ritmo de crecimiento del sistema estatal y regional
observa una disminucidén importante, pues si bien surgen nuevas
localidades que incrementan la complejidad del sistema, en 1la
década de los setentas el ritmo fue mas réapido.

Este proceso de lenta expansidén de los componentes del
sistema regional contrasta con 1la aceleracién del proceso de
urbanizacién. El1 sistema regional contiene 1,608,228 habitantes
que representan el 74.38% del total de la poblacidén de la regidn,
situacidén sensiblemente superlor a la existente en 1980 con el
64.66%. Al interior de la regidén Centro, igualmente inmersa en
un proceso de crecimiento lento, las localidades de 5,000 y mas
habitantes refuerzan su capacidad de atraccidén, disminuyendo con
ello la poblacién de cardcter eminentemente rural.

5.2.3.~-ORGANIZACION JERARQUICA.
Un primer acercamiento lo proporciona la comparacién de

los diagramas: 2 del capitulo IV y 3 de este capitulo. La
estructura por niveles de rangos presenta en 1990 una sustancial
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"diferencia; en la conformacién de una cipula en “la que continia
dominande la metrdpoli, pero por debajo de ella se:-aglomeran en
el mismo nivel: Atlixco, sSan Martin Texmelucan 'y Cholula de
Rivadabia. Con 1lo  dque se rompe la forma vertical lineal
antecedente y se conforman dos capas claramente diferenciadas por
la presencia entre ellas de rangos vacios.

La configuracién de 1la capa superior se deriva del
crecimiento lento de Atlixco que con una tasa del 3.29% no logra
rebasar el nivel que ocupé en 1980, y de la aceleracién que
experimentaron San Martin Texmelucan con una tasa del 4.41% v
Cholula de Rivadabia con el 6.69%; que determina su ascenso a
este nivel.

san Martin Texmelucan mantiene practicamente la tasa de
crecimiento desde 1980, y el subsistema formado en este mismo afio
se simplifica por la conurbacién de la cabecera municipal con
algunas localidades de éste.

Respecto a Cholula de Rivadabia tiene en 1990 una tasa
mayor a la de 1980 (5.38%). La continuacién de su proceso de
expansién poblacional tiene como base: la dinamica econémica
sustentada en el sector secundario y terciario y sus ventajas
locacionales que la convierten en lugar de residencia de gente
proveniente de la metrdpoli. Aunque, cabe aclarar que esta Ultima
funcién es disputada durante los ochentas por San Andrés cCholula,
como se verd mas adelante.

En la segunda capa sobresale el caso de AmozoC por
constituir 1la cabeza ocupando ella sola el octavo nivel,
situacidén definida por el acelerado crecimiento a una tasa del
7.07% mientras que en 1980 crecio al 3.47%. Al vrespecto es
necesario recordar gque durante el periodo 1981-1986 fue 1la
segunda ciudad, después de Puebla, que capté 1los mas altos
volumenes de la inversién publica.

Después de Amozoc se observa una amplia base fortalecida
por la expansidén, llenaédndose el décimc nivel vacio en 1980, y por
el incremento del nimero de localidades

En esta base cabe puntualizar en las localidades ubicadas
en el décimo nivel. De 1las 6 localidades que contiene:
Huejotzingo, ciudad Serdan y Tepeaca proceden del nivel
inmediatamente inferior, en tanto que San Andrés Cholula Yy
Tlaxcalancingo ocuparon en 1980 el Gltimo nivel, lo gue denota un
brusco crecimiento con tasas del 10.2% y 9.10% respectivamente.
siendo las mayores registradas en la regidn Centro. .

En estos dos casos el fuerte incremento poblacional
tiene como causas, fundamentalmente, el proceso de conurbacidn y
la migracién de gente proveniente de la ciudad de Puebla que fija
su residencia en estas localidades y generalmente continua
trabajando en agquella. Asi, la cabecera municipal se conurba con
Tonantzintla, San Rafael Comac y San Francisco Acatepec, Y el
crecimiento de San Bernardino Tlaxcalancingo integra a San
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Antonio cCacalotepec, Col.Emiliano Zzapata, y la ex hacienda de
‘Santa Amalia entre otras(120)

' La visualizacidén hecha permite extraer un fendmeno
interesante: el crecimiento acelerade de las ciudades medias y
pequefias cercanas a la ciudad de Puebla, nos perfilan la idea de
la consolidacidén y expansién del drea metropolitana en
correspondencia al patrén de distribucién de la inversién que
favorece particularmente a aquellas, durante el periodo de 1981~
1986. Se aportan asi’los primeros rasgos que apoyan la necesidad
de matizar la afirmacidén tedrica del proceso de "desurbanizacidn"
que se verifica en el pais desde la década de los ochentas. Ya
que, efectivamente, se observa un debilitamiento en el
crecimiento de la ciudad de Puebla pero éste se da en favor de
las localidades cercanas que en realidad contribuyen a magnificar
el fendmeno. '

La consideracién del indice de primacia nos muestra otro
aspecto de la organizacién Jerdrquica. A nivel del sistema
estatal se da una disminucidén de este indice, pues pasa de 9.71
en 1980 a 7.22 en 1990. El1 deslizamiento se explica por 1la
convergencia de dos procesos. En primer lugar , como se ha visto,
la ciudad de Puebla disminuye su ritmo de crecimiento de 6.32% a
2.63% en los aflos mencionados. En seguida la segunda ciudad en la
entidad, Tehuacdn, acelera su crecimiento pasando de una tasa del
4.95% a 5.47%. Esto tltimo seguramente apoyado por el papel que
reiteradamente le ha asignado el Estado como centro alternativo a
la ciudad de Puebla y que ha desembocado en importantes flujos de
“inversidén hacia su regidn y particularmente a la misma ciudad.

Al interior del sistema regional, la ciudad de Puebla
préacticamente mantiene su peso poblacional respecto a la segunda
ciudad, Atlixco. En este caso el indice en 1980 fue de 14.5 y en
1990 de 13.56; La relativa establilidad de 1la organizacién
jerdrquica que aqui se da deviene de la compensacidén entre el
debilitamiento del crecimiento de la metrépoli y el crecimiento
lento, pero superior a 1980, de Atlixco.

5.2.4.~DISTRIBUCION ESPACIAL.

El patrdén de distribucidn espacial de las localidades de
5,000 y mads habitantes sufre importantes ajustes. Partiendo del
nivel estatal un primer aspecto que el mapa 20 permite visualilzar
es: la concentracién de ciudades y 1localidades en 1la regidn
Centro avanza penetrandc la subregién III y paralelamente se
observa una reconcentracién al oeste de la metrdpoli, producida
ésta por la presencia de nuevas localidades, del tipo gue se
estudia, y por la expansién poblacional de las ya existentes.
Ello en un contexto de 1lenta expansién del sistema, tanto
regional como estatal.

El avance se efectila a lo largo de las principales

vialidades regionales: la autopista Puebla Orizaba, la carretera
Puebla Teziutldn y la que comunica con Tehuacén.
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: El incremento de la complejidad del sistema del estado de
Tlaxcala, vinculado a la dinamica de la entidad poblana Yy gque se
expande particularmente sobre las principales vias de
comunicacidén con Puebla, refuerza la reconcentracién comentada.

Un segundo rasgo es:-la continuacién del carécter disperso
de las regiones Norte y sur, modificado por el crecimiento de las
principales ciudades y 1localidades existentes en 1980; sin
embargo insuficiente para romper el esquema concentrado. EI1
surgimiento de nuevas localidades, en estas regiones, por debajo
de las que se forman en la regién Centro favorecen, asimismo, la
marcada continuacién del contraste.

5.2.5.~GRADO DE URBANIZACION. AREA MUNICIPAL DE ASIENTO
DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL.

Aplicando la tipologia construida para los aiios
anteriormente analizados se detectan, en este renglon,
modificaciones sustanciales. Un primer aspecto a resaltar es el
incremento de la capacidad de atraccidén de las localidades, de
5,000 y méds habitantes, de la regidén Centro. situacidén que se
expresa en la disminucién del nimero de municipios gque tienen
menos del 50% de su poblacidn concentrada en localidades de este
tipo, y en el fuerte incremento, en la mayoria, del grado de
urbanizacién.

Asi, respecto al primer tipo conformado por municipios
que tienen menos del 50% de su poblacién concentrada en
localidades de 5,000 y mas habitantes, el cuadro 46 reporta sdélo
6 a diferencia de las 9 de 1980. Cuatro de las cuales:
Chalchicomula de Sesma, Libres, San Salvador el Verde y Tepeaca
mantienen practicamente el mismo grado que en 1980. Cabe destacar
el caso de San Salvador el Verde gque incluso disminuye
ligeramente. En este grupo uUGnicamente Tlahuapan Yy cChiautzingo
contienen localidades de "nuevo cufio"; esto es gue practicamente
el 100% de las 12 1localidades gque se incorporan al sistema
regional en 1990 se asientan en contextos de débil dispersién.

En el segundo tipo, conformado por municipios gue
concentran mas del 50% de su poblacién pero menos del porcentaje
del municipio de Puebla, se encuentra la mayoria. Los municipios
de Cholula de Rivadabia y sSan Andrés Cholula resultan relevantes
debido al acelerado proceso de urbanizacidén que resienten durante
los ochentas. El primero tiene en 1980 el 46.81% de su poblacidn
concentrada en la cabecera municipal y en 1990 el 90.39%. De
igual forma San Andrés Cholula pasa del 43.35 % al 86.29%.

En la misma situacidén se encuentran Cuautlancingo gque
pasa del 43.51% al 97.31%, y Calpan con el 49.81% y el 73.77%
respectivamente.

Todos estos municipios se encuentran localizados en la
subregién IV y muy cercanos a la ciudad de Puebla. En términos
generales y como Se aprecia en el mapa 21 los municipios
préximos, al oeste y al este de la metrdpoli incrementan de
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manera notable su.. grado de urbanizacion Amozoc que concentra el
95.58% - es iotro: 1ndicador de ‘la: fuerza 'de 'atraccién que. . las
1ocalidades ‘desarrollan en’ esta zona, Y gque nuevamente: corroboran
la: idea»de 1a: expansion v reforzamlento del area metropolitana.

) : Finalmente ‘en el tercer: tipo 1ntegrado por municiplos que
mantienen grados de urbanizacidén’similares & mayores al de Puebla
se ‘encuentran: Tlachichuca,'.Nealtican, san Miguel Xoxtla, vy
Tepatlaxco de Hidalgo.

: Antes de referirnos a estos casos es necesario sefialar
que el municipio de Puebla incrementa también su grado de
- urbanizacién pues en 1980 fue del 92.93% y en 1990 ascendid al

'97.90. En el marco de un lento crecimiento de la ciudad capital
el vaciamiento de su Aambito municipal se produce con mayor
rapidez.

De las localidades anotadas como componentes de este tipo
todas, con excepcién de Tepatlaxco de Hidalgo, se ubican en el
tltimo rango de poblacidén. Peculiar es la situacidén de San Miguel
Xoxtla muy cercano a la ciudad de Puebla y a San Martin
Texmelucan, ¥y que desde 1980 permanece en el Gltimo rango. Su
escaso dinamismo poblacional contrasta con su importancia
econdémica ya que en 1980 mantenia un alto grado de
especializacidén en el sector secundario; ello seguramente en
relacién a su papel de centro de oferta de mano de obra para la
industria.

Nealtican, también ubicada en la subregidén IV, presenta
desde 1980 un alto grado de urbanizacidén lo cual resulta peculiar
en relacién a su dindmica econdémica que mantiene, en el mismo
afio, un nivel de especializacidén en el sector primario;
tradicionalmente ligado a la dispersién.

Tlachichuca, por el contrario, localizada en la subregidn
IIT de tradicional dispersidn e igualmente con una base econdmica
especializada en el sector primario, tiene como denominador comin
a las anteriores el contar con una localidad del dltimo rango.

Tepatlaxco de Hidalgo localizada en la zona tipificada
como de relativa concentracién, al este de la metrdépoli, resiente
una ligera disminucién de su grado de urbanizacidn, respecto a
1980, pero manteniendose por arriba del de Puebla con el 99.42%.

La referencia detallada de las 1localidades y ciudad que
forman este grupo conduce a la aseveracidén de que no existe , en
estos casos, una relacién directa entre el grado de urbanizacién
con el tamafio, funcidén &6 localizacidn; ya que todas presentan
caracteristicas diferentes.

5.2.6.-FUNCION DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL.
con 1la presentacién del panorama gque en este rubro

adguiere el sistema regional se concluye el capitulo. Siguiendo
el procedimiento establecido para los afios anteriormente
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analizados . -se hacen,kuinicialmente,‘ referencias -al contexto .
estatal. RTINS S AT e T T

_'En‘relacién a ‘la evolucién de la poblacidén econémicamente
activa;. a nivel. ‘estatal,:'se:observa un-incremento muy bajo del
2.67%, a-diferencia:del “incremento:del 59.12% que se verificé en
1980{ en consonancia con el ‘lento crecimiento de la poblacién
‘total.

La distribucién sectorial muestra un patrdn diferente al
de 1980. La PEA en el sector primario continua disminuyendo
alcanzando ahora el 24.31% a diferencia del 41.39% de 1980. El
sector secundario, gque en 1980 habia disminuido relativamente,
actualmente presenta un fuerte incremento al concentrar el 34.31%
de la poblacién total, en tanto en 1980 el dato fue del 15.15%.
Bl sector terciario sufre también un elevado incremento al pasar
del 22.2% al 34.31%. En resumen se observa para 1990 un
equilibrio, a nivel estatal, entre el sector secundario vy
terciario en un contexto de <continua disminucién de 1las
actividades primarias.

otro aspecto diferenciador se da en el rubro de otros,
pues mientras en 1980 la disminucidén del sector secundario se
habia dado en favor del crecimiento de este rengldén; para 1990 la
situacién es a la inversa. El rubro de otros disminuye de forma
dréastica al 5.33% en tanto en 1980 concentrd el 22.26% de la
poblacidén total. La situacidén descrita revela el proceso de
dinamizacidén del sector secundario y terciario en la entidad en
el marco del mejoramiento de las condiciones econdmicas del pais.

La regidén Centro por su parte resiente un incremento de
la concentracién en todos los sectores excepto en el primario, el
cual siguiendo la dinémica estatal disminuye su participacién
respecto a 1980. A partir de 1990 la eccnomia de la regidn
definitivamente se terciariza al concentrar el 70.30% de 1la
poblacién total del sector. En seguida en el sector secundario
concentra el 66.15% de 1la poblacidén ocupada en el sector, Yy
paralelamente concentra el mayor porcentaje de desempleados e
individuos que no especifican su actividad, pues en el rubro de
otros reporta el 54.65% (ver cuadro 47).

A nivel intraregional se detectan otros rasgos de 1la
distribucién sectorial y espacial. Asf{ de la PEA que en la regién
se concentra en el sector primario es la subregidén IV la que
contiene el 45.94% resultando ligeramente superior a la subregidn
III con el 40.08%. En el sector secundario 1la subregién V
concentra el 70.65% y la IV el 24.19%, y en el terciario la
situacidén es similar con el 77.92% y el 17.70% respectivamente.

En este contexto de fuertes cambios en la distribucién
sectorial de la PEA tanto en el estado como en la regidn, el
sistema de ciudades que esta Ultima contiene presenta el
siguiente comportamiento.
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Respecto al predominio del sector primario el cuadro 48
reporta una modificacidn -sustancial del sistema de localidades
con 8 centros de este tipo gue representan el 17.02% del total de
conponentes del sistema regional, en 1980 los datos fueron de 19
Yy el 54.28% (ver cuadro 48). Exceptuando a San Buenaventura
Nealtican, que presenta un nivel de baja especializacidén, las 7
restantes desarrollan una base econdémica de alta especializacidn
en esta actividad. cuatro localidades de este grupo: Soltepec,San
Jerdnimo Coyula y San Felipe Teotlalcingo y San Nicolds de los
Ranchos se integran al sistema en 1990.

con predominio del sector secundario lnicamente aparece
Tepatlaxco de Hidalgo que desarrolla un nivel de alta
especializacién. Y con predominio del terciario se encuentran dos
localidades: Atlixco y Tepeaca; sin embargo en esta Gltima el
cuadro 49 reporta una desviacién estandard negativa que implica
la ausencia de una base econdémica. Atlixco por el contrario tiene
un nivel de alta especializacidn.

En general el sistema regional para 1990 aparece
conformado en mayor medida por localidades que mantienen
predominio de dos sectores. Siendo la combinacién de la actividad
primaria y secundaria la que aparece con mayor peso, con 15
localidades. En seguida las que tienen predominio del secundario
Yy el terciario con 12 1localidades y en tercer 1lugar la
combinacién del primario con el terciario con 7 (ver cuadro 48).

como localidades gque cuentan con una base econdmica
importante en el sector secundario se encuentran: Rafael Lara
Grajales, San Juan Cuautlancingo, Sanctorunm, San Lorenzo
Almecatla, Ssan Miguel Xoxtla, Santiago Momoxpan, Amozoc de Mota,
Casa Blanca Chamizal, Azumeatla, Santa Maria Xonacatepec vy
Tepatlaxco de Hidalgo; todas con un nivel de alta especializacién
(ver cuadro 49). *

Unicamente Rafael Lara Grajales pertenece a la subregiodn
III, las_ restantes se encuentran localizadas en la zona de
concentracién y diversificacién al este y al oeste de 1la
metrépoli. En esta 2zona, cabe sefialar la conformacién de un
subsistema "industrial™ en el nunicipio de Cuautlancingo
integrado por: San Juan Cuautlancingo, Sanctorum y San Lorenzo
Almecatla.

En el sector terciario desarrollan niveles de alta
especializacién: c¢iudad serddn, Esperanza, Libres, y Oriental,
localizadas en la subregidén III, Atlixco, San Martin Texmelucan y
santiago Momoxpan, en la subregidén IV, y Magdalena Tetela 6
Morelos, Casa Blanca cChamizal, Puebla de Z2aragoza y Tepeaca en la
vV (ver mapa 22).En este grupo destacan Puebla y Tepeaca gue
desarrollan un alto nivel de especializacién.

En sintesis el sistema regional en 1990 se caracteriza
por mostrar un mayor dinamismo que -se expresa en el incremento de
componentes polifuncionales y en la concentracién de éstos en la
zona tradicionalmente concentrada y diversificada.
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Otro rasgo importante es que en esta misma 2zona se
concentran, también, los centro que presentan una base econdmica
importante en el sector primario. Por el contrario la subregidén
IIT tradicionalmente agricola y dispersa cuenta con localidades
que se especializan en el sector terciario.

.5.3.~REFLEXIONES CAPITULARES.

Uno de los primeros rasgos que la configuracidén espacial
reporta en 1990 es un fendémeno de lenta expansién de la "trama
urbana'", tanto a nivel de la entidad como de la regidén. Esta
lenta expansidn se corresponde con un incremento acelerado de la
urbanizacién de la regién Centro que impacta a las &reas rurales,
experimentando éstas una disminucién en su participacién
poblacional. El1 sistema urbano crece 1lentamente, pero en su
interior las ciudades experimentan un crecimiento importante, 1lo
que indica un fuerte movimiento migratorio.

La generacién de flujos migratorios hacia las ciudades
con capacidad de atraccidén contribuyen a reforzar el fendémeno de
segregacién espacial con todas las consecuencias sociales,
econémicas y ambientales que muchos estudios han sefialado.

En este afio resultan peculiares los casos de Amozoc,
Cholula de Rivadabia y particularmente San Andrés Cholula y
Tlaxcalancingo, ya que estos ultimos presentan tasas muy elevadas
(10.2% y 9.10% respectivamente) ligadndose su expansién a un
fendmeno de conurbacidén intramunicipal y a la captacidén de gente
proveniente de la metrdépoli.

La expansidén acelerada de las principales ciudades y
localidades cercanas a la ciudad de Puebla apoyan la afirmacidén
de que el movimiento descentralizador que tal expansidén contiene
en realidad contribuye a fortalecer la concentracidén al favorecer
la consolidacidén y expansién del &area metropolitana; y ello en
correspondencia al patrén de distribucidédn de la inversidn, que
como se vVvio favorecié 1la asignacidén en estas ciudades de
acelerado crecimiento.

Tal dindmica de urbanizacidén propicia la modificacidédn en
la organizacidén jerargquica del sistema regional, del esguema
piramidal vertical por uno piramidal y por capas, manteniéndose
siempre en la cuispide la ciudad de Puebla.

E1l estudio de la organizacién Jerdrquica arrojé otro
hecho importante que marca un relativo movimiento
descentralizador: considerando a la entidad en su conjunto se
observé una disminucién del indice de primacia respecto a 1la
segunda ciudad (Tehuacan) ; situacidén producida por la
convergencia de dos fenémenos: la disminucidén del ritmo de
crecimiento de la ciudad de Puebla y 1la aceleracién del gque
experimenta la ciudad de Tehuacén. Considerando el nivel regional
se detectd cierta estabilidad entre el peso poblacional de 1la
metrdépoll y Atlixco, segunda ciudad en este nivel.
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Este movimiento descentralizador se dimensiona cabalmente
al estudiar la distribucién espacial, la cual reporta indicios
descentralizadores a la par que un fuerte proceso de
reconcentracién. Asi, la .concentracién de ciudades y localidades
avanza penetrando a la subregién III de tradicional dispersién,
al mismo tiempo que se cierra la trama urbana en la parte del
sistema tipificado como de mayor concentracién y diversificacién.
Este Ultimo proceso se magnifica si se considera el incremento de
~la complejidad del sistema de Tlaxcala en la parte sur del mismo.

La penetracidén sistémica hacia la ‘subregién III tiene
como sustento a las principales vialidades regionales.

Bl estudio del grado de wurbanizacidén permitié perfilar
como conclusidén que las localidades que en este afio alcanzan el
rango de 5,000 habitantes presentan mayor capacidad de atraccién,
siendo su &mbito municipal menos disperso; situacién contraria a
la que se percibio para 1980.

En las ciudades cercanas a la metrdpoli como: Cholula de
Rivadabia, San Andrés Cholula y Amozoc se verificé un incremento
importante de su grado de urbanizacién, la ciudad de Puebla
también incremento su nivel de urbanizacién; de donde se concluyd
que el sistema regional presenta un importante dinamismo
poblacional de sus componentes menores a la par que de 1las
ciudades cercanas a la metrdpoli, y el de ésta misma, gque conduce
a una concentracién ampliada.

En el estudio de la funcién y considerando el nivel
estatal se obtuvo una modificacién sustancial respecto a 1la
situacién detectada en 1980, vya que en 1990 los sectores
secundario y terciarioc muestran cierto equilibrio en un contexto
de creciente disminucién de la poblacidén dedicada a las
actividades primarias.

El proceso de dinamizacidén de agquellos sectores se revela
con claridad al observar que el rubro de otros experimentd una
fuerte disminucidn, al contrario de la situacidn de
sobreterciarizacién detectada en 1980.

A nivel regional la economia experimenta una
terciarizacién, quedando el sector secundario en segundo lugar.
Aunque agui a diferencia de 1la entidad se dio una mayor
concentracién del rubro de otros.

En general el sistema regional en 1990 presenta una mayor
complejidad gue se revela en el hecho de que la mayoria de sus
componentes resultan plurifuncionales.

La expansién del sector secundario hacia localidades de
la parte concentrada y diversificada muestra nuevamente, la
presencia del fendémeno de "desconcentracidén-concentrada"
caracteristico de estos momentos,

Pagina -« 229




otro hecho que refuerza este fendmeno es la presencia, en
la zona concentrada, de las localidades que en el sector primario
desarrollan una base econdmica, y en la parte de mayor dispersién
por el contrario predominan las localidades pequefias con base en

el sector terciario.
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CUADRO 46

GRADO DE URBANIZACION, AREAS MUNICIPALES DE ASIENTO

DE LAS LOCALIDADES DEL SISTEMA REGIONAL, 1990

SUBREGION Y POBL. TOTAL POBL. TOTAL GRADE DE
MUNICIPIO MUNICIPIO LOC. 5,000 Y + j URBANIZACION
SUBREGION 1!t
Chalchicomula de Sesma 34,776 17,273 49.67
Esperanza 11,662 6,347 54.42
Guadalupe Victoria 12,930 7,166 55.42
Libres 20,634 9,284 44.99
Oriental 11,590 7,977 68.83
Rafael Lara Grajales 11,443 8,503 74.31
San Salvador el Seco 20,526 12,378 60.30
Soltepec 10,991 5,972 54.34
Tlachuchuca 5,809 5,809 100.00
SUBREGION IV s
Atlixco 104,294 79,607 76.33
Calpan 11,967 8,828 73.77
Coronango 20,576 16,162 78.55
Cuautlancingo 29,047 28,266 97.31
Chiautzingo 15,483 - 5,362 34.63
Huejotzingo 41,792 27,517 65.84
Juan C. Bonilla 11,495 7.414 64.50
Nealtican 8.380 8,380 100.00
San Andrés Cholula 37,788 30,609 86.29
San Felipe Teotlalcingo 7,719 5,029 65.15
San Martin Texmelucan 94,471 82,561 87.39
San Matias Tlalancaleca 13,153 8,356 63.53
San Miguel Xoxtla 7,478 7,478 100.00
San Nicolés de los Ranchos 9,800 6,832 69.71
San Pedro Cholula 78177 70,661 90.39
San Salvador el Verde 17.980 6,480 36.04
Tlahuapan 24,028 5,198 21.63
SUBREGION V
Acajete 41,227 22,352 54.22
Amozoc 35,738 34,158 95.58
Puebla 1,057,454 1,035,219 97.90
Tepatlaxco de Hidalgo 12,153 12,083 99.42
Tepeaca 49.089 16,967 34.56

Fuente: Elaborado a partir de: INEGI, "X Censo General de Poblacion
y Vivienda, 1990. Integracion Territorial.

231




CUADRO 47

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR Y
AREA GEOGRAFICA 1990

. OTROS Y.

AREA P.EA % | SECTOR % SECTOR | % | SECTOR | % 0SY | %

GEOGRAFICA | TOTAL PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO DESOCUPADOS) -
Estado de , '
Puebla 1,110,489] 100.00] 400,368} 100.00] 269,963} 100.00|  381,055| 100.00}.
Region . i i B
Centro 613806 55.27| 135050 33.73| 178,589| 66.15| ' 267,867| 70.30{ . - 32,300
INTRAREGIONAL ' .
Regi6n : B S . R
Centro 613,806| 100.00| 135,050 33.73| 178,589} 100.00| " 267,867| 100.00 32,300] 100.00
Subregion Il 78,571 12.80]  54,137| 40.08 9212 516  11,734) 438 3,488] * 10.80
Subregion IV 162,182 26.42|  62,031| 45.94| 43,193 24.19|  47,407] 17.70| 9,551} 29.57
Subregion V 373,053| 60.78]  18.882) 13.98] 126,184] 70.65| 208,726 77.92]:" - 19.261| '59.63

Fuente: Elaborado a partir de: INEG! "Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990"
Integracion Territorial.
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CUADRO 48

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR.

SISTEMA REGIONAL DE LOCALIDADES. 1990 (relativos)
SUBREGION Y PEA SECTOR SECTOR SECTOR
LOCALIDAD TOTAL PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO OTROS

SUBREGION It .
Ciudad Serdin 4,645 31.78 15.44 48.25 4.53
Esperanza 1,624 22.35 17.18 51.66 8.81
Guadatupe Victoria 1,783 52.05 11.67 29.84 6.44
Libres 2,297 30.74 19.55 44.49 5.22
Oriental 1,848 29.00 21.48 44.10 5.42
Rafael Lara Grajales 2,198 14.97 46.27 31.85 6.91
San Salvador el Seco 3,216 40.67 31.93 21.86 5.54
Soltepec 1,464 75.14 10.25 11.54 3.07
Tlachichuca 1,392 56.54 10.99 27.73 4,74

SUBREGION IV
Atlixco 21,277 14.45 23.82 56.72 4.94
San Jeronimo Coyuta 909 67.77 15.62 6.05 10.56
San Andrés Calpan 2,040 71.23 7.16 18.09 3.52
Santa Maria Coronango 2,246 44.48 33.13 1333 9.26
San Francisco Ocotlan 1,786 43.56 34.83 14.73 6.88
San Juan Cuautlancingo 2,799 6.00. 52.80 34.9 6.29
Sanctorum 3,295 2.97 58.63 32.93 5.47
San Lorenzo Almecatla 1,231 15.43 54.02 21.69 8.86
San Lorenzo Chiautzingo 1,230 48.37 25.12 20.16 6.35
Huejotzingo 4,431 25.50 26.97 41.68 5.85
Xamimilulco 2,465 31.60 43.33 20.45 4,62
Zacatepec 1,733 45.30 30.06 15.81 8.83
San Buenaventura Nealtican 1,943 66.60 14.62 13.74 5.04
San Andrés Cholula 4,845 29.62 23.32 40.52 6.54
Talxcalancingo . 4,138 23.02 40.63 31.56 4.79
San Felipe Teotlalcingo 1,160 67.76 a.48 17.41 5.35
San Martin Texinelucan 16,436 9.98 38.40 46.42 5.20
Santa Maria Moyotzingo 4,429 32.45 . 41,43 17.88 8.24
San Rafael Tlanalapan 1,872 45.57 31.62 16.13 6.68
San Matias Tlalancaleca 2,180 49.54 16.97 24.82 8.67
San Miguel Xoxtla 1,769 B.76 53.48 31.94 5.82
San Nicolas de los Ranchos 1,604 67.52 1335 13.34 5.99
Cholula de Rivadabia 15,336 9.85 41.63 41.90 6.62
Santiago Moroxpan 3,063 2.42 46.13 45.35 6.10
San Gregorio Sacapechpan 1,571 72.06 6.11 18.40 3.43
San Lucas el Grande 1,767 49.69 25.86 20.09 4.36
Santa Rita Tlahuapan 1,280 36.41 30.00 26.02 7.57

SUBREGION V .
Acajete 2,940 32.72 30.34 30.24 6.70
Magdalena Tetela o Morelos 2,206 38.12 10.88 47.23 3.77
Amozoc de Mota 6,792 13.35 S1.75 29.81 S.09
Casa Blanca Chamizal 1,969 2.34 47.03 44.39 6.24
Puebla de Zaragoza 320,633 0.88 33.44 60.56 5.12
San Miguel Canoa 2,433 43.57 31.94 18.33 6.16
La Resurreccidn 1,755 36.41 44.89 14.30 4.45
Azumeatla 1,071 33.99 49.58 7.94 8.49
Santa Maria Xonacatepec 1,674 19.35 46.48 30.82 3.35
Tepatlaxco de Hidalgo 2,996 22.93 46.19 24.80 6.08
Tepeaca 4571 11.35 23.34 61.21 4.10

Media 10178.70 3396 30.62 29.42
Desviacidn Estandard 45945.68 20.91 14.70, 14.28

Notas:

PREDOMINIO DE UN SECTOR:
PREDOMINIO SECTOR PRIMARIO
PREDOMINIO SECTOR SECUNDARIO
PREDOMINIO SECTOR TERCIARIO

Fuente: Elaborado a partir de: INEGI "XI Censo general de

Poblacion y Vivienda™. Integracén Terntorial,

PREDOMINIO DE DOS SECTORES:
PRIMARIO Y SECUNDARIO
PRIMARIO Y TERCIARIO
SECUNDARIO Y TERCIARIO
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CUADRO 49
ESTANDARIZACION DE DATOS, SISTEMA REGIONAL 1990

SUBREGION Y SECTOR SECTOR SECTOR
LOCALIDAD PRIMARIO - SECUNDARIO

SUBREGION It
Ciudad Serdan -0.10 -1.03
Esperanza -0.56 -0.91
Guadalupe Victoria 0.86 -1.28
Libres -0.15 -0.75
Oriental -0.24
Rafael Lara Grajales -0.91
San Salvador el Seco 0.32
Soltepec 1.97
Tlachichuca 1.08

SUBREGION IV .
Atlixco -0.93 "
San Jeronimo Coyula 1.62
San Andrés Calpan 1.7
Santa Marria Coronango .50
San Francisco Ocotldn 0.46
San Juan Cuautlancingo -1.34
Sanctorum -1.48 .
San Lorenzo Almecatla -0.89 -0.
San Lorenzo Chiautzingo 0.69 5
Huejotzingo -0.40 .
Xamimilulco -0.11 0.86 .,
Zacatepec 0.54 -0.04 -0.95
San Buenaventura Nealtican 1.56 -1.09 -1.10
San Andrés Cholula -0.21 -0.50 0.78
Talxcalancingo -0.52 0.68 0.15
San Felipe Teotlalcingo 1.62 -1.44 -0.84
San Martin Texmelucan -1.15 0.53 1.19
Santa Maria Moyotzingo -0.07 0.74 -0.81
San Rafael Tlanalapan 0.56 0.07 -0.93
San Matias Tlalancaleca 0.75 -0.93 0.32
San Miguel Xoxtla -1.21 1.56 0.18
San Nicolas de los Ranchos 1.60 -1.19 -1.13
Cholula de Rivadabia -1.15 0.75 0.87
Santiago Momoxpan -1.51 1.06 1.2
San Gregorio Sacapechpan 1.82 -1.67 -0.77
San Lucas el Grande 0.75 -0.32 -0.65
Santa Rita Tlahuapan 0.12 -0.04 -0.24

SUBREGION V
Acajete -0.06 -0.02 0.60
Magdalena Tetela o Morelos 0.20 -1.34 1.25
Amozoc de Mota -0.99 1.44 0.03
Casa Blanca Chamizal -1.51 112 1.05
Puebla de Zaragoza -1.58 0.19 2.18
San Migue! Canoa 0.46 0.09 -0.78
La Resurreccion 0.12 0.97 -1.06
Azumeatla 0.00 1.29 -1.51
Santa Marfa Xonacatepec -0.70 1.08 0.10
Tepatlaxco de Hidaigo -0.53 1.06 -0.32
Tepeaca -1.08 -0.49 2.23

Media 1.46455E-16 4.027511E-16 7.65E-16

Fuente: Elaborado a partir del Cuadro 48
Notas: Niveles de Especializacion.
- De media a 1 desviacidn estandard = baja especializacién.
- De 1 a 2 desviacion estandard = especializacion.,
- De 2 6 mas desviacion estandard = alta especializacion 234
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MAPA 21'
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RANGO DE TAMANO
SISTEMA DE LOCALIDADES1990

PRIMER. NIVEL: Puebla
1°000,000 1'007,170

SEGUNDO NIVEL:
de 250,000 - 499,999 hab.

TERCER NIVEL: Atlixco
de 50,000 - 99,999 74,233

San Martin
57,519

Choluia
53,673

CUARTO NIVEL:
de 45,000 ~ 49,999 hab.

QUINTO NIVEL: de 40,000 - 44,999 hab.

SEXTO NIVEL: de 35,000 - 39,999 hab.

SEPTIMO NIVEL: de 30,000 - 34,999 hab.

OCTAVO NIVEL: : Amozoc
de 25,000 - 29,999 hab. 27,389

NOVENO NIVEL: de 20,000 - 24,999 hab.

BEC;'“;%(%V_E':IQ 999 hab Cd. Serddn Huejotzingo San Andrés Tlaxcalancingo Sta. Maria Tepeaca
e 1o ' 17,273 . 16,869 Cholula 14,350 Moyotzingo 16,967
18,259
UNDECIMO NIVEL: ’ .
de 10,000 - 14,999 hab. Cuautlancingo Sanctorum  Xalmimilulco Santiago Acajate
-10,437 12,645 10,648 Momoxpan 12,164
10,294
Magdalena Tepatlaxco °San Salvador
Tetela de Hidalgo el Seco
10,188 12,083 12,378
DUODECIMO NIVEL @ @ 2 [ ) () [2)
de 5,000 - 9,999 hab,  CoPeranza  Guadalupe  Libres Oriental Rafael Lara Soltepec Tlachichuca
6,347 Victoria 9,284 7,977  Grajales 5,972 5,809
7,166 8,503 (5}

San Jerénimo San Andrés  Sta. Maria (32] Sn. Lorenzo () Zacatepec Azumeatla
Coyula Calpan Coronango San Francisco Almecatla Chiautzingo 7,414 5,919
5,374 8,828 9,229 Ocotlan 5,184 5,362

@ ® @ 6933 o ® @ @
San Buenaventura San Felipe San Rafael San Miguel San Nicolas San Gregorio
Nealticam Teotlalcingo  Tlanalapan San Matias Xoxtla de los Ranchos  Sacapechpan
8,380 5,029 7,530 Tlalancaleca 7 478 - 6,832 6,694
o 8,356 o

Santa Marfa  San Lucas Santa Rita  Casa Blanca San Miguel o

Xonacatepec  El Grande Tiahuapan Chamizal Canoa La Resurreccion
6,196 6,480 5,198 6,769 9,811 6,123
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CONCLUSIONES .

El propdésito del presente trabajo fue el de detectar el
impacto que 1las politicas regionales han tenido sobre la
estructura urbana de la regidén Centro de Puebla. El anilisis se
efectiio sobre la base de cotejar las politicas explicitas en 1los
planes con las ejecutadas en la realidad. Esto dltimo a partir de
la consideracién de la inversidén piblica como el principal
instrumento del Estado para incidir en la configuracidn espacial.

El estudio de 1la evolucidén del sistema regional de
localidades constituyd el elemento rector del proceso
comprobatorio, bajo la consideracién de que 1las condiciones
espaciales sustentan la definicién de las intenciones y acciones
del Estado y permiten evaluar su real incidencia.

El planteamiento hipotético <central que orientd Ila
investigacién consistid en considerar que las politicas
implementadas en el periodo 1976-1988 han contribuido a reforzar
el carécter centralizado de la configuracién espacial de 1la
regién Centro. Esto en el marco del discurso oficial que sustenta
la descentralizacién y en un contexto tedrico que afirma que la
realidad se movié en este sentido durante la década de 1los
ochentas.

Punto de partida obligado fue el realizar una indagacién
tedrica para detectar las diferentes concepciones y formas de ver
la configuracién espacial y los conceptos a ella vinculados como
sistema urbano, Estado , y regidén. El recorrido efectuado en el
primer capitulo permitidé extraer los aportes y limitaciones de
las dos 1lineas de pensamiento tradicionalmente polarizadas: 1la
funcionalista y la marxista; de donde derivo la definicién de las
directrices del proceso comprobatorio.

A partir de la aportacién de 1la corriente funcionalista
se delined al centro urbano como el elemento caracteristico y
definitorio de la regidén y se establecidé el requerimiento de su
conocimiento como condicidén para la comprensién cabal de aguella.
En ello confluyeron, también, el interés por la problematica
espacial propio de la particular formacién como arquitecto y los
aportes realizados desde este admbito por la escuela de Venecia.

La consideracién del centro urbano como hecho
caracteristico y 1la forma de abordar su conocimiento como
componente de un conjunto mds amplio pasaron por un proceso de
decantacién promovido por 1las aportaciones de la concepcidn
materialista dialéctica. A partir de esta oOptica se observa,
entonces, al centro urbano no sdélo como caracteristico sino
ademds en su determinacidn social, condicidén que subyace a 1la
eleccién de la variable politica como aspecto central concatenado
a lo espacial.
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otra decantacién se derivé al contrastar la visién
sistémica de la corriente funcionalista con-el objetivo central
del estudio lo que condujo a la definicién del tamafio, funcidén y
distribucién espacial como rasgos suficientes para observar la
evolucidén del patrén de la configuracién espacial en relacién con
las politicas implementadas.

Una directriz mds que el recorrido teérico impuso al
trabajo fue la incorporacidén del anilisis histérico. Este se
desarrollé seglin dos vertientes de acuerdo a 1la variable por
estudiar. En referencia al aspecto politico; el conocimiento de
las politicas urbano regionales se acotdé al momento en que se
genera la politica de mayor amplitud en este &mbito en el pais:la
de cuencas hidrolégicas. La consideracién de su determinaciédn
social condujo, como condicidén explicativa, al conocimiento de
las politicas econdémicas implementadas por el Estado y de éste
al proceso de definicidén de los rasgos de su etapa de benefactor.
Tal visién retrospectiva se considerd necesaria y suficiente de
acuerdo al objetivo trazado. .

En torno a lo espacial, el lineamiento de su
determinacidén social e histérica sustentdé 1la consideracién del
patrdén que la configuracidén espacial presenta en 1970 como punto
de partida el cual se ajustd en ocasiones a 1960, seglin lo dictéd
el proceso mismo del conocimiento.

L.a reflexidn de 1las aportaciones del campo marxista
derivd en otra conclusién mas, respecto a la determinacidn social
de la problemdtica espacial: que para la cabal comprensidn de
ésta se requiere vincularla a las instancias pertinentes y no
necesariamente a la totalidad de 1la sociedad, de donde 1la
seleccidén de la variable politica adquiere relevancia como marco
explicativo.

De la discusidn al interior de la escuela del
materialismo dialéctico se obtuvo, también, 1la reflexidn acerca
de la especificidad de lo urbano. Las dos concepciones que al
respecto se desarrollan en su interior resultan a nuestro juilcio
complementarias y no excluyentes como la discusién misma hace
aparecer. Aquella que lo concibe como producto de la
concatenacién de las instancias sociales cuyo énfasis condujo a
un relegamiento de las formas espaciales y aguella que la concibe
engarzada a 1las caracteristicas espaciales mismas y como hecho
significativo de la totalidad social.

Finalmente el rescate, gue en este capitulo se efectis,
de la determinacidén social de la configuracién espacial
constituye 1la base para definir como secuencia inmediata del
trabajo el estudio de las politicas urbano regionales que en su
vinculacién a las politicas econdmicas se implementan en el pais;
bajo la consideracién de su papel explicativo en el proceso a
nivel local.

El estudio de las politicas urbano regionales a nivel
nacional se engarza al proceso local en el capitulo 11, siguiendo
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la idea plasmada en la epistemologia constructivista de que 1la
explicacién de 1los niveles locales se posibilita a través del
conocimiento de niveles y procesos mas amplios. La concatenacién
de ambos niveles permitidé establecer como conclusidén central: la
tendencia de concentracién que la dindmica nacional promueve para
la entidad poblana, en consonancia con la reproduccién ampliada
del patrén concentrado de la configuracidn nacional. Tendencias
propiciadas por la actuacidén estatal en materia econdémica Y por
la distribucién de la inversidn ptblica.

Siguiendo en la misma linea explicativa del
constructivismo, el rastreo acerca de la forma en gue se engarzan
las politicas urbano regionales a los modelos de desarrollo
nacional permitidé concluir que el Estado Mexicano en realidad ha
buscado la reproduccidén del patrén concentrado de la
configuracién territorial por cuanto ésta ha sido requisito en el
desarrollo del sistema econdémico. En este sentido ha resultado
revelador el papel desarrollado por 1la politica de cuencas
hidroldégicas.

En esta blsqueda han confluido un conjunto de
instrumentos como la distribucidén de la inversidn publica , 1las
politicas fiscales asi como el propio papel del Estado como
empresario; esto dltimo, desde 1luego, hasta antes de 1la
estrategia modernizadora que promueve su adelgazamiento.

Se observd, también, que paralelamente a esta busqueda el
discurso oficial reiteradamente insistia en la necesidad de un
procesoe de desconcentracidén. Bl cuerpo tedrico, presente en las
formulacidén de las intenciones del Estado, de raices Neoclédsicas
y funcionalistas se fue ajustando a los cambios efectuados en 1la
visualizacidén de la problemédtica de la configuracién espacial que
se centrd alternativamente en la cuestidn regional y en 1la
urbana.

El recorrido efectuado por cada modelo de desarrollo
implementado permitid ubicar en el comportamiento nacional el de
la entidad poblana. Observandose cilerto paralelismo entre ambos,
de tal forma gque las politicas implementadas a nivel nacional
encuentran su expresidén y apoyo en el estado de Puebla, esto se
fue palpando tanto respecto a las politicas explicitas como a la
reestructuracidén administrativa, asi como en la aplicacién del
gasto piblico.

La histérica importancia industrial de 1la entidad se
impulsa en cada modelo, suméndose 1los dgobiernos locales a la
consecucidén de los objetivos trazados a nivel nacional. Esto
resulta cierto incluso en los momentos en que la entidad resiente
una disminucidén importante en 1la participacién de la inversidn
publica federal. La paradoja detectada de que esto ocurre siendo
presidente un poblano, el Lic Gustavo Diaz Ordaz, se explicd en
relacidén al agotamiento del modelo estabilizador en conjuncién
con el agotamiento del modelo politico nacional, iniciado con
Manuel Avila camacho, cuyas raices se encuentran en el modelo
regional iniciado con Maximino Avila Camacho.
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La continuacién del deslizamiento de Puebla, en el cuadro
general de la inversidén publica federal, en -los “siguientes.
modelos se detectd en relacién a la crisis general que a partir
de 1976 hace eclosién en el pais y . a la prioridad en el
desarrollo del petrdleo y del acero, lo gue condujo al incremento
de la “asignacién a los estados petroleros y a Michoacan en el
segundo caso. Siem