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‘Mucho'se 'scrito. sobre el tema de la responsa

bilidad de los 'servidares: pGblicos. ' Se hacen estudios muy-

extensos del-juicio f | se‘comparan. los diferentes =

modelos de &sta Institucién que existen en'los diversos  --

pafses, se estudla‘a,Fondq Iéfdeéli?aclén de procedencla, -

etc.

También son muy amplios los estudios de los dife
rentes delltos que pueden cometer los servidores pGblicos y
que son tipificados por el C6digo Penal., El abuso de auto-
ridad, el cohecho y el peculado ocupan multiples p&ginas en
los tratados de los especialistas que se avocan a su anilli-

sis.

Sin embargo, tal profusi&n analftica no existe ~-
en el caso del enriquecimiento ilegftimo. €sta figura no-
tiene tanto cufio como las demds de los delltos cometidos =~
por los servidores. No es tan antiguo como el peculado y -~
la concusi6n, que ya aparecfan desde las primeras Cartas -
Magnas de nuestro pafs. Apenas ve la luz en el afo de --
1939 con la controvertida Ley de Responsabilidades. Sin -
embargo, esta Ley no resulta ser un instrumento jurfdico -
adecuado para castigar al enriquecimiento ilfcito, estable-

ce el jurado de responsabilidades, que absuelve a muchos-



servidores por la naturaleza profana de su composlcién._?-
No establece un Ilndero adecuado entre delitos nficla]es y
delitos comunes cometidos por los servidores pﬁbllcos. ‘f-j
Trata con poco apego de técnica juridica a la f}gura del -
enriquecimiento Ilfcito. Establece, también, la pen; de -
confiscacién de bienes para quien comete el enriquecimien-
to, pena dsta fuera de lugar en nuestro ordenamiento Jurf-
dico y que daba pie a graves Injusticias con el servidor -
implicado, puesto que no s6lo se le privaba de los blienes-
con los que supuestamente se habfa en(iquecidc, sino tam--
bién se le despojaba de los bienes propios. Indebidamente
hablaba del enriquecimiento I1fcito como enriquecimiento -
Inexplicable, cuando en realidad dicho I1fcito tiene su --
explicaclién basica en un acto ilfcito del servidor y en el

muy generalizado fenbtmeno de la corrupcién.

Criticas fuertes se desataron sobre la Ley y so-
bre la figura del enriquecimiento. Hasta hace pocos afos,
se hicieron algunos esfuerzos para mejorar esta regulacién
legal. Pero no es sino a partir del afio de 1982, cuando -
se emprende una accibn decidida para reformar tanto el C6-
digo Penal como la Constitucién vy la Ley de‘Responsabilldg

des. Se trata de encauzar 'constitucionaimente'! la penall



T

‘@ad dé]'énrlqueclmiento. y para el efecto se reforma el ar
tTcuI0'221;~ef Tftulo Cuarto de la Carta Magna. Se sepa--
ran los delltos comunes de los oficiales. Se suprime el -
jur}do popular. Se establece, para actuar con m&s energfa
Vla:responsabllldad de quien, a sabiendas, hace aparecer co
mo suyos los blenes del servidor que se enriquece. Se di-~
lata el concepto de servidor pGblico, en aras de extender-
la acci6n de la justicla y de borrar las distinciones en -

la Administraci6én PGblica.

Este esfuerzo renovador es.plauslble. Sin embar
go, tal esfuerzo acusa fallas sensibles, que se deben en -
parte al caricter novedoso de la figura del enriquecimien=~
to y en parte a los desvfos de la técnica jurfdica hechos~
por Io; implementadores de este esfuerzo de renovacién., -~
En aras de contribuir un poco con nuestras modestas criti-
cas a este esfuerzo, para que el mismo se perfeccione y =--
contemos con un mejor instrumento para combatir el genera-
lizado fen6meno de la corrupcibn, emprendemos el siguiente

estudio dogmitico del Delito de Enriquecimiento.



OBJETIVDS.

-Analizar.y glpiflca; los-elemehtos que comprende: el -
enriquecimiento 11fclto, ‘a fin de determinar el verdadero con--
cepto del dellto, as? como sus elementos, haciendo la compara--
cién con otras leglslaciones como la de Espaila, Argentina e lta
lta, para concretar la posiclén de nuestra legislacidn a éste -

respecto.

Estudiar el enriquecimiento I1fcito como delito, a fin-
de que quede debidamente especificado y el ser humano pueda des-
pojarse de prejuiclos y cumpla su destino sin el lastre de un -=-

delito que ha empadado la imagen de muchos hombres valiosos.

Con los elementos que se obtengan de &ste trabajo, pro-
poner, de ser necesario, un camblo en el tipo para lograr su me-

Jjoramlento y mejor aplicacién.



CAPITULG 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO.



1.1, -ARGENTINA,

Resulta diffcil encontrar antecedentes a;tlguos-'
de regulaci6én de-la responsabijlidad de los ser&fdof?s ;é -
Argentina y, por ende, del enriquecimiento Ilfecito.  Los' =~
antecedentes que podemos apuntar son relativamente moder--

nos.

Asf, tenemos que hasta antes de las adiciones de
1963 al cédigo Penal,.se presentaron varios proyectos para
introducir la figura del enriquecimiento ilfcito en la le-
gislacli6n punijtiva, Entre los proyectos que podemos encon
-trar, estdn e! de RODOLFO CAROMINAS SEGURAS de 1936, el de
SILVIO L, RUGGIERO de 1939, el de CARLOS E. CISNEROS de ~--
193h, el de NIERO ROJAS en 1941 y &1 de LAUREANO LANDABURU
{(1938). Consecuenclia de &stos proyectos que trataron de -
implantar 1a figura del enriquecimiento flfcito fué lo si-

guiente:

", . . Sedict6 el 17 de septiembre de 1943 un -
decreto olvidado, el 7633, de 10 artfculos, que nunca se =

aplic6 y por el cual se creaba el Registro Patrimonial de-~



los Empleados y Funcionarios PGbl!éos, qﬁe,rgdiéb,fué or;-

ganizado después de 10 aﬁos.“,:(l)l

Como complemento de &ste decrétoqse méﬁinstd' -
otro proyecto de Ley en Mendoza, donde se tiptflcéba labfi
gura del enriquecimiento ilfcito y ;e establecfa la pena ~
de 6 meses a dos afios de prisi6bn e inhabllitacion absoluta
para desempeiiar la funcién pGblica al servidor culpable ~-

. del enriquecimiento.

Un nuevo ﬁroyecto se volvi6 a presentar el lo., ~
de septiembre de 1950. Empero, no es sino hasta 1963 cuan
do vemos Introducida en la legislacién argentina, la figu-
ra del enriquecimiento flfcito, como veremos en el Gitimo-
capftulo de éste trabajo. Esta. introducci6n de la figura-
signific6é una novedad en el catilogo tradicional de deli--
tos cometidos por los servidores pGblicos, que s6lo contem
plaba las conductas cl&sicas de peculado, concusién, cohe-~

cho, etc., pero no el enriquecimiento.

(1) LEVENE, RICARDO. E& Delito de Enniquecdimdiento -
18Leito de Los Servidonres Piblicos, Buenos Ai--
xed. Revidta de Legisfacidn y Jurisprudencia de
2a Ley. 19 de diciembre de 1963. Pdgina 4.



1.2, EsPARA,

A traves del.ans)isis de las' Instituciones espa~

folas-en ‘'la colonia), éftﬁd]aré ! S antecedentes ‘es-

paﬁoles del enrlquqci@leﬁibviitcltb.

La conquista de-CORTES, ‘aparte del vasallaje y -
sojuzgamiento colonial, conilevc corrhpcidn administrati--
va, corrupclén que quedb perfilada en &stos rasgos esencia

les:

"HERNAN CORTES, segln &1 mismo lo reflere en car
ta dlrtgld; a CARLOS V, negSbase en un principio a repar--
tir a los mexlicanos, dada su inteligeancia muy superior a =
las de los naturales de las Antillas; pero se vi6 obligado
a hacerlo, por el misero botfn que se receogi6 al consumar-
se la conquista de ngico, el que no compensaba en manera-
alguna las fatigas y los trabajes de los conquistadores. -
Entonces, para dejar a éstos contentos, dividi6 las tie---
rras en grandes latifundios, los que adjudic6 a sus compa-

feros de armas para premiar sus servicios, dando ademds a-



cada ‘uno-de:los adjudléaférlps‘ idé‘lﬁdlpﬁ néceéarlb; para

RO

el cultivo-de’las tje ras

El reﬁartlmlengd de'tlékras habta dado origen 5-
amgiios abusos. Los favoreclidos cén ése repartimiento, -le
jos de "cristiantzar" a los indios abﬂsa}én'de élloé y acy
mularon mucha riqueza, Los que no fueron favorecidos pro-
testaban por &llo. Las autoridades peninsulares comenza-=~

ron a recelar del conquistador.

Ast, decldferon aplicarle al mismo, para correc-
ci6n de todos los abusos que se le imputaban, el juiclio de
residencia contemplado en las Siete Partidas y en el Orde-
namiento de Alcalad. Para tal efecto, desde 1a penfnsula =
ibérica a éstas tlerras americanas LUIS PONCE DE LEON y su
comitiva se trasltadaron hasta la capital de la Nueva Espa-
fa para recibir las quejas contra CORTEZ y fincarle la re-~
sidencia respectiva: El cOGmulo de denuncias contra CORTEZ

se expresaban en éstos términos:

{2) Todo, ALFONSO. Los Tribunales de La Epoca Colo-
nial., Revista General de Denecho y Jurispruden-
cia., Tomo 11. México 1947. Pdg. 4§9.



"Muchas fueron las querellas presentadas contra-

CORTES, de manera que toda "la Ciudad, andaba en pleitos".

Es .interesante enumerar algunos de los cargos que le pre-~--

sentaron, segln los relata nuestro incomparable cronista:

sonas

=Que no les di6 parte de Oro.

~0tros que no les di6 indios.

-0tros le demandaban caballos que les mataron en
las guerras.

~0tros demandaban afrentas de sus personas, que-

por mandato de CORTES les habfa hecho.

Resaltamos, que todo, lo de afrentas de sus per-

es' tanto como ''verglUenza, deshonor que resultaba-

de algGn dicho o hechos; deshonra que se sigue de la impo--

sicl6n de penas por ciertos delitos'. Como dice el Diccio~

nario de

nas,

sensaci6n

lutamente

la Lengua. Este extremo que ampara a las.perso---

todos los demds cargos, desde luego, nos dan la -
de que en la residencia se podfa interponer abso-

cualquier clase de querella o reclamacién.” (3).

(3]

BARRAGAM, JOSE. La Responsabifidad de 2o0s Seavd
donres PablLicos. MéExiLco. Edit. Porrda. 1984, -
la. Ed. Pdg. 32,



Azorosa fué la residencia de CORTEZ. Lograbah?;

rras y el nombramiento de gobernadores
bargo, ALONSO DE ESTRADA logré. fincarla
jado de sus mGltiples atrtbuciones de

la Nueva Espaﬁa"

A partir de la residencla que. se le hizo a COR--
TEZ, aplicarles el Juicio a todos los funcionarios de la =~
Nueva Espaia, desde Ql virrey hasta los escribanos, se hi-
z0 costumbre institucional, E! juicio admitfia toda clase-
de imputaciones, desde la falta de anuncio oficial de asun
cién del puesto por parte de algan funcionario, hasta la -
privaci6n ilegal de la libertad. Sin embargo, entre las -

Imputaciones que sobresalfan tenemos éstas:

“"Existe una Instrucci6n antiglla, Madrid 12 de Ju
1lo de 1530, para tomar las residencias a los ministros...
en la cual se dice c6bmo se debe hacer una residencia, y -~
los puntos fundamentales de la misma, y la remisi6bn a lo =
que venimos exponi&ndo. Se trata claro estd, de una res--
ponsabilidad universal o ilimitada: de entre cuyos posi---

bles cargos, cabe resaltar los relativos a '"agravios a les



naturales de ella’(defla'NdeQa E€spafna), tratindo mat aisds'

personas, 'y l!éV;nﬁolgs>SQS:Hécféndésvanustamente;ﬁ (4

;”:gAquf pues, -tenemos los antecedentes de la figura

- de!feqr]qqéblmlento ilfclto. Apesar de que el juiclo de -

Vre;ldeﬁcia implicaba muchas acusaciones, se puede declir --
.que la conciencia de la importancia del enriquecimiento --
1l1fcito, fué& palpable en la legislaci6n colonial, toda vez
que era sensible el interés de la Corona por sacar el méx]
.mo provecho econ6mico posible de la Nueva Espafa y para --
ello, obviamente, era indispensable mantener en orden la -

gestién financiera en ultramar,

{4) BARRAGAN, JUSE. La Responsabilidad de £04 Servd
dored Pablicos. Op, Cit. Pdg. 3§.



1.3, 'ITALIA,

La legislaci6n italiana es pfddlya en’anteceden=
tes de figuras como el peculado,rlérﬁpriupéfOn de. servido-
res pablléns, la malversaclén, etc., pero no.es prédiga en

antecedentes sobre la figura del enrlgueclmlento ilfcito.

Esa falta de antecedentes se refleja en el C6di~
go Penal Italiano, como veremos en el capftulo 4, donde no

existe la flgura del enriquecimiento ilfecito.

Hay figuras que tienen elementos del tipo del en
riquecimiento, como la malversaci6n y la corrupci6n de fun
cionarioé, pe}o no encontramos la tipificaci6n aufénoma --
del enriquecimiento. Esta ausencia de tipificaci6n se de-

be a la falta de antecedentes que mencionamos.



1.4, Mexico,

a nuestras lnstituclones naclonales, la-

a responsabnlldad de los serv!dores,,r

siguient

"Los diputados serin inviolables por sus opinio=-
nes, y en ningGn tlémpo y en ningGn caso podr§ hacérseles~—
cargo de ellos, pero se sujétarén a juiclo de. residencia -
por la parlte que les toca en la Administraci6n PGblica, y-
adem&s podr&n ser acusados durante el tiempo de su diputa-
ci6én, y en la forma que previene este reglamento por los -
delitos de herejfa y apostasfa, y por los de estado, sefa=-
ladamente por los de infidencla, concusion y dilapidacién-

de los caudales pGblicos." (5)

{5) CAMARA DE SENADORES. Documentes Histdaicos Cons
2ditucionales de Las Fuerzas Armadas. MéExico, -
Edit. Stylo. 1965. Tomo I. Unica Edicidn., --
Pdég. 60.



Se poaré{aiégariéon‘respectO'a &sta disposicibn,
queila misma Séreﬁquenlra‘hpy;Jnfluénclada por-el  slstema~

'coloﬁiaY'de'ré;Jdenéla ¥ que es IndeSldo que una constitu-
ci6én tlplflque:coﬂductas,dellctlvas. Sin embargo, la alu-
si6n que hac? la Constitucli6n de conductas como.la concu-~
si6n y el peculado da la Importancia del enriqueclmlentar-
ilfcito. En la Constituci6n de 1824, ya no se hace men-=-
clén al procedimiento de residencia, empero, todavfia no ‘se
hacfa la distincién clara entre los delitos prnplamente‘dlr
chos que cometen los funclonarios pGblicos. De la terming
logfa de ésta Constitucién, desaparecen los delitos del pe
culado vy concusién. S6lo encontramos los de soborno .y <-
cohecho. Todavia no hay un atisbo claro de la figura del-

enriquecimiento ilfcito.

La Constituci6n Centralista de 1836, mantiene --
m&s o menos los mismos rasgos que la anterior, pero intro-
duce una novedad. Habla de ''delitos oficiales" y de 'del}l
tos comunes™, terminologfa que induce al equivoco de pen=-
sar que los servidores pGblicos no son sujetos de responsa
bilidad por delitos federales. Esta terminologfa equivoca
se extendi6 a los documentos constitucionales que siguie--
ron a &sta Constituci6én Centralista, Por lo que se refie-

re a la noci6bn de! enriquecimiento ilicito, &sto siguié -



.est&ndo difuso enlos:tipos: de peculado.y concusion. "

1857, Carta Magna que en: mater a:d
casi:

"El Constituyente dg 5? acoélc ésfag dos’tlpos -

de responsabilidad, por 16 que toca ; los funciénarlos de~
ala Federacién, que en los términos del artfculos 103, son-
los siguientes: Los Diputados del Congreso de la Unibn, -
los Individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secrg
tarios del Despacho,son quienes deben responder por los de
litos comunes que cometan durante e! tiempo de su encargo,
y por los delitos,faltas y omisiones en que incurran en el
ejercicio de ése mismo encargo; los Gobernadores de los Es
tados por infracciones de la Constitucién y Leyes Federa-=-
les, y el Presidente de la RepGblica, al! que sin embargo,-
durante el tiempo de su cargo, s6lo podr8d ser acusado de -
1c5 delitos de tralcién a la patria, violacibn expresa de-

la Constituciébn, ataques a la libertad electoral y delitos



graves - del qrden‘comon.“ {6)
2:Abgsar de &ste peffecclonamfento en°el textu de-

la Constitucion, segbimos sin‘encontrar uﬁa'[dea clara y -

exglfé}tﬁfdgtla figura ,dei'éﬁr}qu'cl ntosilfcito. Este

‘eQ;derjafl y: de

véc]olhﬁ'dejﬁfascendgr‘én los C6d]|

'”'Isés,rcomo véremos a contlnuaifdn.‘

1..4.1. cédigo de 1871,

En &ste C6digo encontramos la influencia de la -
escuela cl&sica, influencia que se traduce en la acepta-=-=-
ci6n de los prin¢ipios, tales como el libre albedrfo y la=~
responsabilidad moral de los delincuentes., En el Tftulo -
Undécimo del mismo ordenamiento, encontramos previstos los
delitos cometidos por los servidores publicos en la si~----

guiente forma:

{6} CARDENAS, RAUL F. La Responsabilidad de Los Sei
vidores Pabeicos., Méxdico., Revista de qua$££gg
ciones Juridicas UNAM, 1984, Tome 1. la. Ed.-
Pag. 241.



Delitos‘ébmétidokreq,mite--

s

Capigylprll.- Delfcos,oficialés

fﬁcontramosren este C6digo un retroceso en el -;
progreso que hubo caracterizado a la Constitucitn del 57,-
en el sentido de diferenciar a los de}itas oficiales yé -
los delitos propios de los servidores, bajas penalidades -
para los servidores que cometen los delitos propios y un =~
notable vacio de la figura del enriquecimiento flfcito. -
En el C6digo de Almaraz, no encontramos una situaci6n dife

rente a ésta,

1.4.2, E1 c6digo de 1929.

E) Codigo de ALMARAZ, se distinguié por’su ten--

dencia positiva, En él dominé la tendencia a dar predomi-

(7} CARDENAS, RAUL F. La Responsabilidad de Lles Sex
vidores Pablicos. Op. Cit. Pig. 29.




nio é Iéimedlda de'Ja ;egq}idéq‘soﬁre‘Iarpéqs.‘ También -
predominé la tésis dé;ié péiigrbsf&é&ﬁdeITHelfncuen;e; o
Las bajas penalidades para los;delftos propios cometidos -
por los servidores pabliﬁos slguiéntgs en-éste C6digo. “En
éste C6digo se-amplfa la cantfdad de sujeios activoseni--
los delitos propios cometidos por. funcionarios. Eil Tftulo
XX1, Capftulo I, se refirié a los delitos propios cometi--
dos por los funclonarios, que eran.el peculadé Y la concu-
si6n. En &ste C6digo tampoco aparecié el delito de enri--
quecimiento ilfcito.: El panorama no varjo grandemente en-

el Co6digo de 1931,

Sin embargo, en el Tftulo Noveno del Libro Segup
do, se éstablecferon las conductas delictivas que podfa co
meter cualquier funcionario, mismas que quedaron tipifica-
das bajo el rubro denominado ''de los delitos cometidos por
funcionarios pablicos”, y en el capitulo V de dicho Codigo
Penal, se estableclgron las conductas que podfan cometerse

Gnicamente por los altos funcionarios de la Federacion.

En &ste C6digo se estableci6 también, sobre los-
delitos cometidos en la administraci6n de justicia, com=---
prendiéndo conductas, tanto de litigantes como de funciona

rios judiciales, y en esto, se asemejaba en contenido al -



R EIA"‘C6digo‘;Penal'de 1931.

El C6digo Penal de 1931, agrupaba en cinco capf~-
tulos los delitos que cometen todos los funcionarios, ya ~
sean altos o no, y por los que pueden ser materia de proce
samiento, reputdndose en consecuencia delitos propios y co

munes.

En cambio, es de resaltar que a diFerencia de --
los Codigos del 72 y del 29, no establecfa un concepto prg
ciso para los delitos oficlales, raz6n por la que una mayo
rfa de veces hubo de recurrirse a situaci6nes de hecho, ca
rentes completamente de fundamentacion legal, para desti--
tuir a diputados, senadores, secretarios de Estado y gober
nadores. (La mayorfa de ellos en 1935 por considerarlos ==

incondicionales de PLUTARCO ELIAS CALLES).



e Respon-
General "LAZARO~"

‘dicha Ley:presentd mucl osxerfore;,‘-

inaplicabilidad del artfculo:18 a~las altos

que -éstos-

fuﬁdloﬁéri feﬂgrétléﬁ; pq?é'hg§

'érrdrés fueron debidamente corregidos en'la:Reforma de -~

1980.



CAP I TULO I

CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL DELITO.



2,1, CONCEPTO -DEL DELITO,

”Bajo el.presente rubro no pretendo p?op&hér:ﬁlh-

Vguna‘definiclén nueva ‘para tratar de concep;yé}]ia
Iltc,rglpérdue dnfcamente me he de referir é»losicén;épfos
queren ml personal criterioc, son de relevancia én'I$~;éo--‘
rfa del delito, y bdsicamente he de manifestar por. cual de
ellos - me inclino para la elaboracién del presente trabajo;

en consecuencia expondré& los siguientes conceptos.

Es dentro de la dogm&tica del delito, precisamen
te donde los doctrinarios tratan de conceptualizar de la -
mejor manera, el injusto penal o delito. Asf, en un prin-
cipio, el delito se componfa de la causacidn fisica de un-
resultado socialmente dafoso y la culpabilidad que era la-
causaclién de &se mismo resultado, ya sea en forma de dolo-
o de culpa. Por tanto, para saber de la existencia de un-
delito, habrfa que Investigar dos nexos causales: El ff~
sico (derivado de la relaci6n entre la conducta y el resul
tado), y el psfquico (considerado como la relacién psicols

gica entre la conducta y el resultado).



Sln embargo,,con ésta fbrmula podr(an ancuadrar-

se bastantes conductas antljurfdlcas y;culpables, pero no-

son dellto, dicho de otra manera, é tavforma~de caracteri-

zaclon'resulta tnsuflciente para‘conceptualizar un dellto.

No fué slnn has:a' »cuando ERNEST VON BEL NG

“diferenci6’ dentro del InJusto abjetivo, la tipicidad de la
'antljuridicldad, déflnlépdo como delito: ''La conducta tf-

pica, antijurfdica y culpable.! (8)

Postertormente, es EDMUND MEZGER (9), quien con-
cibe a la culpabilidad como reprochabllidad, pero conte--~
niéndo al doio y a la culpa, sin embargo, es hasta la decd
da de los treinta cuando aparece la llamada "TEORIA FINA--

LISTA', que nace mediante los trabajos real izados por HANS

(&} BELING VON ERNEST, Cditado pon Zafanoni Radl Eu-
gende en Manual de Derecho Penal; Buenos Adires-
Argentina 1988. Ila, Edicibn, Pdg. 346.

{9} MEZGER EDMUND. Deaeche Penal, 7a. Edicidn, Edi-
tondial Bibliocanrnfjica Angentina. Buenos Adlrned -
Axrgentina 1985,



WELZEL' (10), y que  pract

dole y.la ‘culpa’a

pabilidad §im5f

Dé,ééfa forma concebimos.al .DELITO désde el’ pun-
to de vista‘final,'eomoz La conducta, entendida como un-
hacer voluntario, final, tipica, es decir, prohibida y rea
lizada en forma dolosa o culposa, antijuridica, por contra

ponerse a un orden jurfdico, y culpable en cuanto a que es

reprochable a su autor,"

Corresponde en otro capftulo, hacer tanto el des
glose y andlisis de los elementos del delito, como su apii
cacibn al concreto tipo penal que nos ocupa, para su mejor

estudio,

{10} WELZEL HANS, La Teorfa de La Acedbn Finalista.-
Editonial de Palma. Buenos Aires Angentdina.



Z,2, ELEMENTOS DEL DELITO.

'Csmorre;hl;édorderlvado del capftulo que antece-
de;ies,evfdente que me inclino por adherirme a la teorfa -
Qﬁue considera que los elementos del delito son cuatro a sa
ber:” “a).- La Conducta; b).- La Tipicidad; ¢).- ta Antiju-
ridicidad; y d).- La Culpabilidad; elementos todos ellos~
que trataré de analizar en forma breve para dar un panora-
ma claro de los mismos, haciéndo especial reflexi6n sobre-
los problemas que presenta su estudio, ya que en capftulo-
separado se analizard cada uno de ellos respecto al tipo -
penal del enriquecimiento ilfcito, resaltindo los aspectos

positivos y negativos de dicho tipo penal.

a).- La Conducta.

El derecho Penal no crea conductas para sancio-=
narlas, sino que Gnicamente valora las existentes, determi
n&ndo en todo caso las que para éste resultan relevantes,-

estableciéndo la sanci6n correspondiente.



, N
concepto -

Fes” necesar!o hacer reFerencla y-
len su caso dlferenclar a‘la Conducta con los térmlnos ==
a;c[dn, acto, resultado, hécho y ‘evento, mismas que utili-
za el C6digo Penal en ocasiones para referirse -a situacio~

nes similares.

Desde luegc en base a lo anteriar, la Conducta =~
viene a ;er el objeto que pretende regula; el Derecho Pe--
nal, y por lo mismo la eficliencia de la méxima jurfdica -
Yaullum crimen sine conducta'", que representa una garantia
Jjuridica, pues al no haber Conducta, carece de sentido ha-

blar de delito.

Los hechos pueden ser humanos {si participa el =
hombre en los mismos) o bien de la naturaleza, pero en re-
laci6on a los hechos humanos, &stos pueden darse en forma -

voluntaria o involuntaria y es precisamente en la primera-



ncuadrarfa .nuestro concepto:de Conduc-

Tnvoluntarios, constituyen =~

fsé,slénlf!ca'un obrar-

,péf'toﬂbs'ﬁé’hé adhlcldo quela-

Qlyﬁtaria;;éS'déclr; que sin voluntad. -
“no*hay‘Conducta; asf hablar de aigo voluntario es hablar -

de’un qugrér,éqélvé; ya ‘que el 'que quiere (tiene voluntad)

Sg mueve hacta el resultado, dicho de otra forma la volun-
tadﬂaevﬁad; [} péra nada; la voluntad tiene siempre un con-
tﬁnido, que es la finalldad, o anterior independientemen-
te que €sa voluntad sea coaccionada o no, ya que &ste ecs -~

un. problema de culpabilidad y no de Conductas, pues existe

voluntad libre y voluntad simplemente.

La Conducta debe ubicarse para la teortfa del de-
lito en forma o lugar distinto al del resultado y del nexo
causal, siéndo necesario distinguir la previci6n de la cay
salidad, que pertenece a 'la conducta, y el nexo de causalli
dad que pertenece a lo ffsico y que es precisamente 10 que
el Juez comprueba después del hecho, por tanto el nexo de-
causalidad y el resultado se encuentran fuera de la Conduc

ta, aunque a toda Conducta corresponda un resultado y éste



El,ééﬁcepiﬁuohéfcq qé{lsvéundQCta; ﬁismo que. ==
coincide con él concebto:fur(dico'de ﬁoﬁ&uctas, tiene un -
caf&cter ggnérlcc adecuado a todas:las formas de tipicidad
pero cabe hacer las siguientes observaciones: Los tipos -
dolosos prohiben conductas atendiéndo a la prohibicitn de-
procurar por el fin de la Conducta, es decir, lo que los -
tipos dolosos prohiben es la puesta en marcha de la causa~
lidad para alcanzar un fin tipico; por su parte los tipos-
culposos prohiben la Conducta, atendiéndo a la forma en --
que se seleccionan los medios para obtener el fin y no por
el fin mismo, ya que en éste caso no se seleccionan los me
dios adecuados y por &sa falta de cuidado se causa un re--
sultado lesivo; lo mismo sucede para las formas tipicas, -
activa y omiciva, ya que en ambos se prohibe la Conducta -

que no coincida con la Conducta debida,

De allf que tanto en los tipos doloses, culposos,

activos y omisivos, lo que la Ley prohiba sea una Conducta



pabilidad;

1a Conducta;

de tipicidad

Iértdnduhié}wb'ﬁién}‘de ]obqugglé:doéguihé ha 11amado au--

“sencla de'toﬁdqcté, ;ratesgrae:§9u§j1§§ casos en que no ==
h;y CQndQcta. Es evidente, como ya.dlje con anteriorldad,
que en los hechos de la naturaleza en que no participa el-
hombre, hay ausencla de Conducta y por lo tanto nuestro te
ma a tratar, solo ha de referirse a los aspectos negativos

que se presentan en los hechos humanos y Gnicamente por lo

que respecta a los voluntarios.

Todos los doctrinarios coinciden en destacar so-
lamente dos supuestos en los que hay ausencia de Conducta,
en virtud de que no hay voluntad pese a la participacibén -
del hombre en los mismos, éstos supuestos son: a).- Fuer=-
za Fisica Irresistible y; b).~ E£stado de inconciencia abso

luta (involuntabilidad).

Por lo que toca a la Fuerza fisica Irresistible,

podemos afirmar que se encuentra delimitada en el conteni=-




“donde se’

‘responsabl

:éér'%ugrza Efslca lrregistlsle; debemos_entender
una fuerza de tal magnitud que haga al sujeto incapaz de -
dirigir sus movimientos, es decir, que lo hace intervenir-
como una mera masa mecinica, dicha fuerza puede provenir -

de la naturaleza o bien de la accibn de un tercero.

En cambio colocarse bajo los efectos de la Fuer-
za Fisica Irresistible constituye en si una Conducta, la -
cual si se lleva a cabo con la intensi6n o.finalidad de -=-
causar un resultado lesivo o puesta en peligro de algln -~
bten jurfdico protegido por la Ley, estariamos en la nece-
sidad de investigar la tipicidad, antijuricidad y culpabi~

lidad de dicha conducta para determinar si hay o no delito.



En relaci6n al 'estado de inconciencia absoluta,~
también lo encontramos contenido en el artfculo‘ls del co-
digo. Penal Meiicano, en su Fracci6n 11 en donde se estasié
ce como';ausa excluyente de responsabilidad y en el qhg j'
sé hacé una descripcion completa del estado de incoﬁcféﬁ-?
cia o transtorno mental de manera tal {como lo exiée diEﬁo”>:
precepto)'que le impida comprender el carScter ilfcito de
hecho .0 conducirse de acuerdo a &sa comprensién, situacién
que . se traduce en lo que la doctrina ha liamado lnvolunta-
bilidad, concepto con el que se pretende delimitar la inca
pacidad psiduica de Conducta o bien e! estado en que se en
cuentra el sujeto que no es psiquicamente capaz de volun--

tad.

La conciencia, es el resultado de la actividad -
de tas funciones mentales y no constituye en sT una facul-
tad, como la memoria, la atencién, la sensopercepcidn, etc
sino el resultado del funcionamiento de éstas facultades,-
por lo que, cuando la consciencia no existe, ya sea porque
transitoria o permanentemente se encuentre suprimida, no -
puede hablarse de voluntad y como consecuencia desaparece-

la Conducta.

La ausencia de Conducta, tiene efectos pr&cticos

inmediatos dentro de 10os que cabe destacar: a) Quien no -




realiza:Conducta,’ nunca pugdeiteqer'[a calidad del autor;-

b) Contra lpﬁf@évimfehfos d : oﬁduce'(qo reali

efensa; c)-En:los movi-

o realiza Conducta, no’ puede hablarse de

En_ el anslisis de &ste elemento del delito, ini-

:tlaremQS‘deflniéhﬂc el concepto de tipo penal y de tiplici-

dadll

El tipo penal, es definido por ZAFFARONI, de la-
siguiente manera: "Es un instrumento legal, logicamente -
necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva; =~
que tlene por funcion !a Individualizacién de Conductas hu
manas penalmente relevantes, por estar penalmente prohibi-

das." {(11)

-Se considera el tipo penal, un instrumento legal
en virtud de que pertenece a la Ley, es en &sta donde se -

encuentra y constituyen en sf, las f6rmulas legales mismas,

(11 ZAFFARONT EUGENTO RAUL. Manual de Deaeccho Penaf.
Buencs Adres Argentina 1986, Ja.Edicidn. Cdaade
s Editoxes, Pda. 391,



Es 16glcamente nece ario, pueStb que sin el E]povno -

podrfa |nvestlgarse la antiJurldicidad y la culpab]]idad -

. de uné'Conducta or eJemplu entratandose de . ‘una. Conduc:a

,Leyeswclvlles Onlcamente, podria verse-

vy,suﬂcﬁlpébiildad; pero no- puede decir-

,nada icon: una pana en la Ley Penal. También se dice que el
- tlpo,es predominantementc descriptivo, porque es precisa--
mente ‘en €1 donde se describen los elementos de la Conduc-
ta prohibida y son &stos los mAs importantes para indivi--
dualizar una Conducta, sliéndo de ﬁaycr relevancia el verbo
que es la palabra que gramaticalmente sirve para connotar-
una acci6n. Sin embargo no todos los tipos penales son to
talmente descriptivos, ya que ocasionalmente los legislado
res utilizan en su redaccién conceptos de tipo valorativo-
jurfdico o ético y requieren por lo mismo un mayor conoci-
miento de dichos conceptos (verbigracia funcionario pabli-
co, honestidad,‘ajenc, etc,) a &stos eclementos que even=---
tualmente aparecen en los tipos penales se les denominan -
zlementos normativos del tipo. Ahora es evidente que con-
todos los anteriores elementos, la funcion del tipo es in-
dividualizar las Conductas humanas que penalmente se en---

cuentran prohibidas.



que t.ieneiuna

es subsumible .

naiConducta.es.adecuada al

ctipo.penal, -implica ﬁnicaméhte—qué Ja“mlsma;es contraria -
“a“la"‘norma, sin que por ello pueda. afirmarse que sea anti-

Jjuridica-o culpable.

La dogmstica penal ha establecido que el tipo pg
nal puede darse tanto a nivel interno, como a nivel exter~
no, tal y como era Gnicamente concebido por los tratadis--
tas causalistas, en &se sentido nos ocuparemos de anallzar
el caso de los tipos de los delitos dolosos, en los cuales
necesarjamente se presentan el tipo objetivo y el tipo sub
jetive, dej&ndo a un lado el tipo de los delitos culposos,
ya que en éste Gnicamente se presenta el tipo objetivo y -~
por lo tanto, sus caracteristicas habr8n ya sido expuestas
en éste trabajo en el anadlisis del tipo de los delitos do-

losos.

El tipo de los delitos dolosos, contiene una Con

ducta cuya firnalidad coincide con la rcalizacion del! hecho



contrario a la norma,

El tipo objetlvol(de.los'delffosidojdsué) sq‘coﬂ,
pone bSsicamente de tres elementos: la'accfén, la' relacién

de causalidad y el resultado.

De &sta manera vemos que toda Conducta tiene una
manifestaci6n en el mundo fisico traducida al cambio que -
opera en &ste, de ésta forma el resultado puede consistir-
en una lesion a un determinado objeto (que no debe confun-
dirse con gl bien jurfdico, vya que no es el mismo) o bien-
en un.pellgfo'o puesto en peligro del bien jJjurfdico tradu=-
cldo en una puesta en peligro de sufrir una lesiébn en que~-
por virtud de la Conducta se coloca al objeto jurfdicamen-

te protegido.

Dentro de la relaci6n de causalidad, Gnicamente-
veremos la relaciébn que existe entre el resultado y la Con
ducta desde un punto de vista causal, es decir, respetando
las estructuras 6nticas y de los fen6menos que la acompa--

fan.

Cabe sedalar que existen delitos especliales, --
siéndo aquellios que hacen referencia especifica al sujeto-
activo de la acciédn y &sto se debe a las exigencias des--~

criptivas de los tipos.



Los sujetos pueden ser adtivosfy pésiyos,;siéhdo;

activo quien reallza Ja Conducta tipica y.paé}va‘el

lar del bien jurfdico tutelado. Asf
delitos especiales, éstos pueden.ser:propio

dependiéndo de las caracteristicas ﬁa;ur le

tivo o bien de los requerimiehfbsi] ath

so de la'exigencia a que hace refe}endléjel ;rttéujo 224 -

del C6digo Penal, en relacléﬁ al ;érvfélrlo Egrvtdo? pGbli

co.

Existen tambié&n tipos que.establecen referencias
en determinado contexto y en tal seantido puede hablarse de

referencias de tiempo, lugar, modo, ocasi6bn o medios.

También existen tipos penales que contienen no -
solo elementos descriptivos, sino también normativos y que
por lo mismo exigen para su entendimiento una valoracién -~

ética o juridica.

Cabe hacer referencia que actualmente existe una
corriente denominada l6gica matem&tica (que a mi modo de -
ver sigue siéndo la misma teorfa finalista) y en cuyo ans~
lisis de los tipos legales, establece los siguientes ele-
mentos: A nivel de los tipos objetivos en los delitos ~--
dolosos por accibén y en general siéando aplicable para to--

dos los dem&s pasos de delitos, como pueden ser culposos,=-



delvdolo}‘esté_Agtermtni

do" por ie o vdjﬁnﬁéﬂ

:a]fconoéiﬁfénto'de cada uno de'logléléﬁénqu del tipo obje
ilvo § el conocimiento de la antijuridicidad, ast como su-
comprenélbn; éste cbnoclmlénto debe ser actual y darse en-
el momento en gque el autor realiza la acci6n tipica. Exis
ten elementos dentro del tipo objetivo que solo pueden ser
conocidos mediante una valoracién, sin embargo para efec--
tos del dolo no es necesario en el caso de elementos norma

tivos, que &stos sean conocidos técnicamente, sino que bas

ta un conocimiento paralelo en l1a esfera del ego.

Por su parte la voluntad exigida en el dolo (co-
mo especie de éste) se integra con la voluntad misma del -
autor, para realizar todos y cada uno de los elementos in-
tegrantes del tipo objetivo y de los cuales el autor tiene
pleno conocirmiento, es decir, se integra el elemento cona-
tivo conque el autor quiera directamente la producci6n del
resultado tipico. Se puede afirmar que el autor ha queri-
do la realizaciédn dcl tipo y consecuentemente la produc~---

ci6bn del resultado, cuando é&sta rcalizacién ha sido direc~
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tamente perseguida por su voluntad y como objetiQﬁrde~sq -
voluntad, llam&ndose en &ste caso al dolo, como hdolg di~--
recto", pero puede suceder que aparezcanyq;r&;rf;;ulgédﬁsF;
colaterales con el primordial, ya‘sea_Qe mane}a'necesarié;
o de manera posible y si é&ste resulta&orgqnéomltan;e‘;egeﬁ'
cuentra ligado'con la coincidencia-del autor-y no ‘obstante
&sto se desee la produccién delbhfsmo;>§erdfr$ en césobde-
ser necesario &ste resultado, que existe dolo indirecto y-
en caso de que fuera posible, péro no seguro se dird que -

existe dolo eventual.

No obstante lo anterior, existen elementos subje
tivos distintos al dolo, ya que existen tipos penales asi-
métricos en cuyo aspecto subjetivo no se agota con el dolo
'slno que contienen requerimientos que lo rebasaﬂ, en cuyo-
caso no es suficiente para la realizaci6n del tipo que el=~-
autor haya obrado con dolo, sino que resulta necesario que
su obrar haya tenido ademds una intencitn especial o una -
tendencia ulterior trascendente con respecto a lta finali--
dad del resultado, tales pueden ser por ejemplo "el que --
con el prop6sito de" "el que con intenci6n de' 'el que con

el snimo de" 'deseo!'.

En los casos en que los tipos penales exigen elg
mentos especiales subjetivos distintos del dolo, no cabe -
la posibilidad de que dichas Conductas sean realizadas en-

forma cuiposa.



resenta:por-ausen=-

éné?aiﬂe fq‘tipicidad-

En los casos de ausencia de tipicidad objetiva,-

no encontramos ningGn problema, ya que puede darse, porgue

né se broduce el resultado, porque no existe nexo de causa
lidad entre la Conducta y el resultado, porque el sujeto =
activo no reune la calidad exigida por el tipo (verbigra--
cia en los llamados éellcta propia); porque e} sujeto pasi
vo no reune la calidad requerida, o bien por falta de refe
rencias de tiempo, lugar, medios, modo y ocasibn, o por 1la
falta de elementos normativos exigidos por el tipo (ejem-~-

plo, la mujer no es honesta, articulo 262 C.P.M,).

En cambio se presenta la ausencia de tipicidad -
subjetiva cuando existe error en el tipo {es decir, cuando
el sujeto activo incurre en error, respecto de los elemen-
tos del tipo objetivo), cuando no se presenta la calidad -
requerida en 1a delicta propia, o cuando el sujeto activo-
ignora que el tipo exige una calidad especifica en el suje
to pasivo; pero en todo caso el error de tipo, vencible o~

invencible elimina el dolo. Los mismos efectos tienen la -



inexlstencia,dé Ios elementos SubJet'VOS del ttpo. dlstlntos‘

cualqufer o cualqurera que sea:la T

del. dolo. kEnondo caso
ivel de:la tlpncidad subjetlva-f

ex stlré una Co ducta atlpica, es decir,,una_--

,Condh;t : : descrlta ‘en ml tipo . por.- no-encuadrar-

;h);%fAnt]J rldicldad.

En:el o}dén‘jur1dlco, no se agotan las normas pro
hibitivas, sino que integra también, parte de éste el con~-~
junto de preceptos permisivos. De ahf que cuando alguien -
reallza una Conducta tfpica, lesiona un bien jurfdico, sin-
embargo &sto no es suficiente para hablar de ta comisi6n de
un delito, puesto que faltarta precisar si dicha Conducta -
se encuentra amparada o no por la existencia de alguna nor-
ma permisiva, De ésta manera la Antijuridicidad, concreta-
mente definida, consiste en saber si la realizaci6bn de una-
acci6n tipica estd o no amparada por una causa de justifica
cibébn, y consecuentermente en relacibn a la tipicidad, Gnica-
mente podemos decir, que ésta, o sea la tipicidad, es Gnica
mente mero indicio de la Antijuridicidad, ya que no toda --

conducta tipica es antijurfdica.



Una Conducta. tipica es-antijurfdica; cuando:la -

. ) ; Lt e S

realizacion del tipo penal: no. se.encuentra.amparada
una causa de justificaciGn. y por: I\

dad, representa a1 ch§q eique

el orden jurfdjéo
los preceptos Just

lidad, s

Cabe .sefalar qu;,}as e;cluyentes d? r;sp;;;abf]li
dad, es decir, las normas que permiten la realizaci6n de -
conductas tfpicas bajo clertas circunstanclas y previa la-
reunién de los requisitos establecidos en los mismos, no -
solo se encuentran en el derecho penal, sino pueden darse-
en el derecho civil, administrativo, mercantil, laboral o-

agrario, ya que todos é&stos forman parte de un orden jurt-

dico establecido.

Dentro de la dogmética penal y respecto a }a An-
tijuridicidad, se han elaborado diversas concepciones para
definir el contenido de la Antijuridicidad, sin embargo, -
y6 considero que la Antijuridicidad es una, material por--
que implica la afirmaci6tn de que se ha lesionado un bien -
juridico y formal porque su fundamento debe encontrarse ==

precisamente dentro del mismo orden juridico.




En re]aclbh a los :Ipos permisivos podemos decir,
que presuponen ‘para su apllcaci&n una tipicidad:prohibiti-
va, vy en ‘igual. forma que el“tipb prohibiéivé,”los permisi-
vos requieren elementos objetlvﬁs y subjetlvqs para que se
integren de modo tal que para fg ahlicacibﬁ és:ricta de un
tipo perqlsl?o, es necesario el conocimiento’pleno ‘de su -
existencia por parte del sujeto ‘activo, con todos sus ele~-
mentos integrantes, ya que de otra. forma ﬁnicamente se es™

tarfan presentSndo la parte objeci&a del tipo permisivo.

En nuestro derecho, las normas permisivas se en-
cuentran tanto en la parte general del! C6digo Penal en su-
artfculo 15 (con el nombre de circunstancias excluyentes =
de responsabilidad), como en ia parte especial y aln més =
en otro tipo de ordenamientos distintos del penal. Por -=
mencionar algunos baste indicar que existe, la legitima de
fensa, el estado de necesidad justificante, el estado de =~
necesidad disculpante, el legftimo ejercicic de un derecho,
la obediencia jerarquica, el miedo grave o temor fundado y

el error invencible.
d).- ta Culpabilidad.

En general su concepto se encuentra dado de la =~



siguiente ‘manera: Es la reprochabilidad del:injustoial ay
;bf. _Eh‘éété“séhtlﬁo es reprochable el que pudiéhdo,ob}ar

de‘ogéafmanéﬁé Yo ha hecho en forma tipica y antijurfdica,

lerera.exigible motivarse conforme a la norma,-

qué’fﬁio capacidad para obrar de acuerdo a-dere-
Qg'ésg;ﬁfaéma un inJust&, es decir, una conducta tf-
ﬁ[gafy?énéljﬁfidica es culpable, cuando al autor le es re-
pré;hablé la realizaclbn de é&sa conducta, porque no se mo-
“tivéien-la norma siéndo exigible, en las circunstancias en
que realiz6 su conducta, que se motivara conforme a &sta =

(me refiero a la norma).

La capacidad de obrar de acuerdo a derecho, de-=-
pende de los presupuestos que la condicionan: a) Capaci--
dad de comprender la antljuridicidad del hecho y capacidad
de dirigir las acciones de acuerdo a ésta comprensioén; =~
b) La posibilidad de conocer la antijuridicidad del hecho.
La culpabilidad ante todo personal, en razén de que nadie~
es responsable por las acciones de terceros que no ha pod]l

do inferir,

Es necesario sedalar que la Culpabilidad, requig
re para su existencia como presupuesto a la imputabilidad,

misma que se define como la capacidad de culpabilidad, es-



decir, 1a céﬁv ':acéloﬁeswy,de dirigir--

las dé. acuerd

e : vieon;srgélétTQés a ia’Culpablii-
dad, taigé:éomb‘la &eJéulpabilldad personal, la.de culpabi
I!daqvbotnc)fﬁéchd, la aeréulbabilidad de cardcter, la cég
cepcibn pﬁlcolbgica y la concepciébn normativa, pero. en to<
do caso nos adherimos a la concepciébn formulada por la teo
rfa finalista en donde el dolo se analiza a nivel del tipo
y constituye el principal elemento del tipo subjetivo y la
Culpabilidad es igualable con la reprochabilidad, conte-~-
niéndo dos presupuestos a saber: a) Lla imputabilidad y;-
b) La conciencia de la Antijuridicidad; y de é&sta manera -
un sujeto serd reprochable y por lo mismo la conducta seréa
tipica, antijurfdica y culpable: cuando dicho sujeto sea-
imputable; cuando se le puede exiglir otra conducta y cuan-

do actGo con conciencia de antijuridicidad.

Las causas de inculpabilidad, es decir, las cau-
sas que motivan o dan ]uéar a la ausenclia de la culpabili-
dad son: a) La coaccibn; b) La obediencia jer&rquica (que
constituye una causa de inculpabilidad y no una excluyente
de responsabilidad); c) El estado de necesidad disculpan=--
te, Pero también son consideradas causas de inculpabili--

dad, la incapacidad psiquica consistente en la perturba---



e prohibicién invenci=~

cién de.ta conscl"én;ylia y‘e'_l"“er"

btle qyefcoﬁstitu el

obre una.situacioén.de fnculpa
bilidad 'dé':l'as sefialadas arr 'uméradas por ‘incisos.




CAPI TULO III

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL EWRIQUECIIIENTO
ILICITO,



3.1, LA coNDucTA.

Léfécnhﬂcia dgl enriquecimienta T1fcito, se en--

“cuentra estableécida’ en el artfculo 224 del Cédigo Penal Me
xicano, ﬁismbrde| cual se desprenden todos y cada uno de -
los elemeqtos que integran dicho delito, por lo que a efec
fo de dar inicio al presente estudlio, transcribiré el con-

tenido de dicho precepto:

Art,- 224 C,P.M.~- "Se sanciona-
rd a quieﬁ con motivo de su em-
pleo, cargo o comisidn en el --
senvdcdo pablice, haya incurri-
do en enriquecimiento {LLfcito.-
cuande el servidor piblico no -
pudiere acreditan el Legltimo -
aumento de asu pataimendio o La -
Legitima procedencia de Los bie
nes a su nombre o de aquéflos -
nespecto de Los cuales se con--
duzea como dueido en Los téami--
nos de La Ley Fedearal de Respon
sabilidades de Los Scavicdios Pi
bLicos. Incunrnre en responsabi-
tidad penal, asimisme gquien ha-
ga f{igurar como suyos biencs --
que el seavidor piiblico adqudie-
2a 0 haya adquinido en contra--



vencibn de Lo dispuesto en La -
misma Ley a sabiendas de &sta -
eircunstaneia,”

De ésta manera podemos decir ==

que el tfpbkanteffc(mente transcrito, contiene varios su--
bugstosﬁhlpofétlcos que d&n lugar en cada caso al nacimiep
s to-de Ié condué:a, misma que a nuestro parecer se integra-
por dos ' elementos: a) E] enriquecimiento del servidor pa-
blico; el cual puede darse mediante el aumento de su patri
monia, o en general mediante la riqueza vista del servidor
pGbiico, directamente documentada, o a través de prestanom
bres que la disimulen, v ; b) La ausencia de prueba de su-

obtencién legftima,

El primer elemento de la conducta, constituido -
por el enriquecimiento del servidor pGblice, puede darse -
mediante la adquisicitén de bienes para sf o para su esposa
o dependientes econémicos directos, pero también puede --
darse prestdndo datos falsos en su declaracidn, o manifes~-

tiando parcialmente las modificaciones en su patrimonio,

Debemos sefalar que en el segundo parrafo del --
artfculo 224 del Codigo Penal, establece otro enunciado hi

potético factible de ser considerado como una nueva forma-



de presentacibn de la copducta’del"ilrdltpien cuestién, di

cho enunciado Io.cdnflgu?

§e1'partﬁcul§r—ﬂal‘hacer figurar
como Ssuyos bienes de fiegitfma proceaencié, pefteneciéntes
al servidor pﬁbfi:o'con'conoélmiento de caus;";'éste enun=-
ciado desde luego.deriva de.un tipo peﬁqf,ﬁlstlnto'del que
nos ocupa; pero intimamente relacionado a’aquél, por-razén

de su dependencia o accesoriedad.

3.2, EL TiPO,.

Siéndo la tipicidad la adecuaci6n del caso ficti
co concreto a cierta figura tipica, en el casoc del enrique
cimiento Tlicito, 1a tipicidad se integra mediante la ade-

.cuacidn de la conducta realizada a todos y cada uno de los
elementos integrantes del tipo, representados tanto por --
elementos normativos y descriptivos en sus fases objetiva-
y subjetiva respectivamente, de €&€sta forma trataré de ana-
lizar cada uno de dichos elementos en relacion directa al-
eariquecimiento ilfcito y a efecto de mayor ubicacion de -
los mismos, se analizardn en forma separada los siguientes:

a).- Sujeto Aetivo; b).- Sujeto Pasivo; c¢).- Objeto Mate--



Sers ?ctlva del _delito de enriquecimiento toda -

aquélla—pérson; que desempefie un empleo, cargo o comisibn-
dentro de la Administraci6n PGblica Centralizada o Paraes-
tatal, sea de la Federacitn, sea de los Estados o dentro -
de los Poderes Judicial y Legislativo de los Estados o de-
1a Federacién, que no logre acreditar la legitima proceden
cia de los bicne§ que hayan engrosado su patrimonio perso-

nal,

A fin de ser mis precisos en el concepto de Suje
to Activo del ilfcito en cuestiébn, nos ‘remitimos al artfcy
.lo. 108 Constitucional, el cual conceptualiza al! servidor -

piblico de la siguiente manera:

"... Los Reprcsentantes de E<ec
cién Populan, a Los miembrcs de
Los Pedenes Judicialf Fedexal, -

y Judicial del Distaite Fedewrzl,
a £cs Funcionardics y Empleades,



y, en general a toda persona -~
que desempeiie un empféo, cargoe-
0 comisidn de cualquier natura-
2eza en La Admindistracién PAbEL
ca Fedeaal en ef Distaito Fede-
nal, quienes serdn nesponsables
por Los actos u omisiones en que
Lncurran en el desempeiio de sus
nespectivas funciones... Los Go
bexnadonres de Los Eatados, Los-
diputados a Las Legistaturnas Lo
cales y Los magistrados de Los-
tribunales supeniores de justi-
cia Locales, serdn responsables
por violacdiones a &sta Constditu
cifn y a Las Leyes federales,--
asdl como por el manejfo indebide
de fondos y recursos federales.”

El precepto antes transcrito, no s6lo se refiere
3 sedalar como servidores pGblicos a aqueltos funclionaries
federales o del Distrito Federal, sino que en el parrafo -
Gltimo de! mismo, establece que serd en las Constituciones
de los Estados, donde se preclsaran, para efecto de respon
sabilidades, quienes tienen el cardcter de servidores pG--
blicos en dichos Estados o Municipios, por 1o que corres=-
ponde a las legislaturas locales, sefialar quienes tienen -
el caracter de servidores plGblicos, aunque ésto sea en --
terminos similares a los establecidos por la Constitucion-

Poliftica de los Estados Unidos Mexicanos.



,'Las Constltuclones anallzadas pcr rel suééri:o, -

Tes on abulidad de Ios servidores pn-ﬁr

,edactados ‘en forma casi Identica al-

s diferenclas obvlas rela:lvas -

l.idad:y:hacléndo’ alusién a ‘tos gobernadores ‘o pre;:'

sen contraste con.lo establecldo por =
o stltuclonal como ejemplo ilustrativo, tene
k artfculo 149 y 150 de la Constitucién Politica det-...

Estado de Hldalgo.'

Cabe sefialar que el presente estudio, Gnicamente
se refiere en forma concreta a la primera parte del articu
lo 224 del codigo Penal, lo gque implica desde luego que en
Este caso el Sujeto Activo del enriquecimiento flfcito, de
be tener la calidad especffica de servidor pGblico y por -
tanto toda persona que no cumpla con ésta calidad, no po--
dr§ conducirse como Sujeto Activo en la comisién de un he-
cho que se traduzca en no poder acreditar el legitimo au--

mento de su patrimonio.

La anterior distincion es necesaria, en virtud -
de que el articulo 224 del C6digo Penal en su segundo pd--
rrafo, habla de responsabilidad penal para los particula--
res que haga figurar como suyos bienes que el servidor pu-

blico adquiera o haya adquirido en forma ilegal, sin embar




go. nuestro

-docaso el

= POr {alférmakcon'que.éstéd'redactados los . siete~-
artféulos del Titulo Cuarto de la Carta Magna, parece que-
no queda duda alguna que el Sujetc'Pasivo del enriquecimien
to ilfcito, es la Administracitn PGblica Federal, ya sea -
la centralizada, ya sea la paraestatal. AGn en el caso de
responsabilidad penal de los servidores y funcionarios es-
tatales, el Sujeto Pasivo, se supone, es la Admlnlstracidﬁ
PGblica Federal Centridlizada o Paraestatal. Tal conclu=---

sion, es confirmada por la siguiente situacibn:

"Deberdn imponerse las sanciones correspondien--
tes por las autoridades competentes y a la luz de los pro-
cedimientos establecidos en la Ley Federa! de Responsabili
dades de los Servidores PGblicos y por el Codigo Federal -

de Procedimientos Penales, segdn sea el caso.

Lo anterior, se desprende del! hecho de que esta-

mos ante la presencia de Responsabilidades Federales, lo=-



cual no debe confundirse con el mandato que la Constlitu---

ci6én hace a los Estados de la Federaci6n-para que expidan- -,

"las leyes de responsabilidades de los servidores pGblicos
y las dem8s normas conducentes a sancionar'a quienes . te-~

niéndo &se cardcter, incurren en-responsabilidades polfti-

cas, ‘penales o administrat

c).- ObjetovMatefial. e e

Para determinar. el objeto material, generico del
enriquecimiento, podrtamos recurrir al articulo 87 de la -

Ltey de Responsébllidades, que dispone lo siguiente:

Axt, 87.- "Para Los efectos de-
€sta Ley y del Cldige Penal, se
cemputardfn entre Los bienes que
adquienan £0s servdidones pabli-
ces 0 con nespecto de Los cua--

{13) RAMIREZ MEDRANO, RAUL. Régimen Constitucional -
de £a Responsabilidad de Los Servidores Piablicos
. de Los Estados de La Fedenaci6n. MExdico. Revdy
ta Mexdcana de Justicia. Abadil-Jundo 1984, -
Pdg. 201.



conozcan del caso? 6gico, a nuestro edtender, es

que 1a d, >'pbneé‘a disposicién, %nmedla

si;federales penales competentes -

ncioparlo estatal, Nada tiene que hacer -

) ﬁq:federal. La Intervencién de las Legis
‘laturas:de’los Egtados, di la impresi6n de que las Adminis
vésf;tales, también son Sujetos Pasivos de &ste -
lffcifb, sin“embargo, ésto no es asf. E] Gnico y autenti-
co Pasivo del enriquecimiento illfcito, es la Administra---

cidén PGblica Federal, Por tanto la intervencién de los ~-

Estados, debe explicarse por cualquiera de éstas razones:

1.- Como medio para "acostumbrar' a las Legisla-
turas Locales a gque tengan una actuacibn constante fincdn-
do responsabilidades a los servidores o funcionarios avie-

505.

2,- Como un recelo de la Federacidn, que siente-
vulperar la soberanfa de los Estados, juzgdndo a funciona-

rios de é&stos,

3.- Como una tipica forma de vasallaje que la Fg
deracion ejerce sobre los estados, obligdndo a que las Le-
gislaturas Locales, al conocer cierto caso de funcicnario-

o servidor, declaren o absuelvan en el sentido que indique



¥ criterio de ate--

“la“clase’de delito-

sea,.:''Delltos:co=-

“5in émbargo,vtal~--

) siel Bleh;jyrtdlcp'del eniri==

comoipuede comprobars

qqéc/‘ ento a ﬁlﬁdigh;

teiobservacl6n

S1'El leglslador de 1931 pretendis, en términos ge
nerales, hacer la divisi6tn de los delitos teniéndo en cuen
ta e] bten o el Interés protegido. Con acierto sostiene -
FERNANDEZ DOBLADO que el Cé6digo Penal vigente, a8 veces se-
aparta del criterio cientifico de clasificaci6n de los de-
litos en orden al bien o interés jurfdico tutelado como -~
tratdndose de los '"Delitos cometidos por Funcionarios PG--
blicos en donde se atiende al Sujeto Activo de la Infrac--

cién." (14)

{14) CASTELLANCS TENA, FERNANDO, Lincamiento Clemen-
tales de Denecho Penal, México. Edit. Porrda.-
1952, Péag. 146.



'L,déggloé,he;hpszen,que:uné;pé}soﬁél}éﬂesEfﬁalﬂe'cﬁg1gblef—f:
'autartdaé paGblica, abusa de su posicfén con él fin dc ;be,
nek algﬁn'provecho o de satisfacer alguﬁa pésiﬁn en perjuli
'tfo de personas privadas., En general, poco se redulere pa
ra comprender que como toda ésta organizacién de la autor]
dad pGblica, estd ordenada al servicio del Gltimo fin so--
cial, es decir, a ta tutela jurfdica, va en contra de é&ste
"fin todo acto humano que se aproveche de &sos ordenamien--
tos como medio para violar el derecho; y en &sto hay siem-
‘pre una confianza traicionada y la anomalfa temible de que
la fuerza constituida para la defensa se vueclva ofensiva."

(15)

Tampoco este criterio nos ayuda gran cosa. -

Biscadndo una f6rmula, podriamos tomar el concepto de servi

{15} CARRARA FRANCISCO. Programa de Dereche Caiminal.
Tomo V. Bogotd. Edit., Temis, 1961, P&g. 51.




d).- Bien Juridico:

““Para’determinar el bien jurfdicamente protegido-"

iento,’ podriamos segulrie ] S ate~= -

nernos-al gnéabgzah!enfﬁydéf titul

a lérque‘per;énece'elrénriﬁdecim( :"Delitos cox’

Metﬁdos por._los Servldo(es:Pablicoﬁ' Sin éhbargo,,tal --
.criterio.no nos.indica cudl es elﬂblehrjufidicordel enri-=-=-
quecimiento i1fcito, como puede comprobarse de la siguien-

te observacibn:

"El legislador de 1331 pretendi6, en té&rminos ge
nerales, hacer la divisi6on de los delitos teniéndo en cuen
ta el bien o el interés protegido, Con acierto sostiene -~
FERNANDEZ DOBLADO que el C6digo Penal vigente, a veces se-
aparta del criterio cientifico de clasificacion de los de-
litos en orden al bien o interés jurfdico tutelado como --
tratidndose de los 'Delitos cometidos por Funcionarios Plu=--
blicos en donde se atiende al Sujeto Activo de la infrac--

cign."  (14)

{14} CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamicnto Elemen-
tales de Derecho Penaf. México. Edit., Perrda.-
1982, la., Ed. Pdg. 146,



jurfdico de los delitosicometi

ncionarios ‘publicos

"Eh;égié‘seéunda categor1a:redﬁib?CAﬁﬁIGNKNI
'dOS'loﬁigéCEOS en que una persona revestida de :ualqulef -
autcrlﬂAargﬁblica, abusa de su posicibn con el fin de obte
ner éféﬂn érovecho o de satisfacer alguna pasién en perjul
cio . de personas .privadas. En general, poco se requiere pa
ra comprender que como toda ésta organizacidén de la autorji
dad pGblica, estd ordenada al servicio del Gltimo fin so--
cial, es decir, a la tutela jurtdica, va en contra de éste
fin todo acto humano que se aproveche de &sos ordenamien-~~-
gos como medio para violar el derecho; y en &sto hay siem-
pre una confianza traicionada y la anomalia temible de que
la fuerza constituida para la defensa se vuelva ofens{va."

“(15)

Tampoco éste criterio nos ayuda de gran cosa. =

Buscdndo una formula, podriamos tomas el concepto de servi

(15} CARRARA FRANCISCO. Programa de Dereche Cadminal,
Tome V. Bogeitd. Edit, Temis. 1951, Pdg. 51.




.cio prluco como bnen ]urldicamente tuteladar VSIn embargo,

‘no creemos que el servlcio y

aquello

eallzan,

Q‘ﬁnclbn pabllca; rPodrram

”blen jﬁf}df§6 es la adminlstraclén pab]lca, Eafléémd ;? ~=
;desprende de ésta puntualizacuén-r 7 B 7

"No solamente perturban la administracién pGbli~
ca los delitos cometidos por los particulares que se han -
expuesto anteriormente, sino tambié&n los perpetrados por =
quienes ejercen funciones pGblicas. Y en tal sentido, el-
C6digo Penal tipificaba en el Titulo Décimo del Libro Se--
gundo los ejercicios indebidos o abandono de funciones pG-
blicas (Capitulo Primero), abuso de autoridad {(Capftulo Sg
gundo), coalicién de funcionmarios (Capftulo Tercero), cohge
cho (Capitulo Cuarto), peculado y concusi6n (Capftulo Quin
to) bajo el rubro de '"Delitos cometidos por funcionarios -

pGblicos.” (16)

{18} JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Denecho Penal Maxicane.
Tome V, Mé&xdico., Edit, Poaada., 1984, Suplemei
Lo, Pag. 7.



Empero Ia admtnlstraciﬁn publuca :ampoco es el~-

5 ésto equfvaleﬂa confundlr el bien

;ésto, podriamos pensar
'édmlnistra:iva es el-
actividad estatal adminis=--

qieiado por-la figura del

‘es lo suflcientemente amplio para-
agéréé;'tantp gi servlclo como la funclién pﬁbllca, que se-
ven afectados éuando el funcionario o el servidor se enri-
qJeceh;' S1 afirmamos que el servicio pGblico es el bien -
jurtdico, omitirfamos la afectacién que puede sufrir la -=-

funcibn pﬁBllca.

Y si decimos que es la funcitn, omitimos enton-~
cés la afectacidn del servicio. Por ello, cabe concluir -
que el bien jurldico tutelado es la actividad estatal admi
nistrativa, Esta conclusiodn nos lleva tambien a ver la -~

conveniencia de que se modifiquen el actual epfgrafe de la

clase de delitos a la que pertenece el enriquecimiento. =~
En vez de llamarse "Delitos cometidos por los servidores -
publicos! ,deberia |lamarse delitos contra la "actividad --

estatal administrativa'. A nuestro entender ésta denomina



Va €éhn}éa‘juriﬁl

- 7'*!Resu|;$do’del enriquecimiento i1fcito, es el au-
ﬁenté'llegt;imo del patrimonio del servidor o funcionario-
lﬁﬁl%ca, qﬁe no puede justificar su legltima causa. Por -
ésté raz6n, el resultado del delito es material, ya que ~--
produce alteraciones en el mundo ffsico que se pueden ~--
Ymedir" o cuantificar. €} analisis del resultado del enri
quecimiento flicito implica la deteccion de una irregular]
dad flagrante. Si bien el enriquecimiento se d& cuando -~
aumenta injustificadamente el patrimonio del servidor y/o-
funcionario, lqué procedimiento se sigue para medir ése ay
mento?. La Ley de Responsabilidades s6lo habla de "signos
exteriores' que dejen entrever el aumento patrimonial, pe-~
ro no nos dice que procedimiento o que valuacidn exactamen

te determina el enriquecimiento, A las "“presunciones'" y =



e! arbftrio de la Secretarfa de la Contadurfa que déy!a~45n

terminacion del resultado del llfc]toﬁ'.Notoria.ifregdlarl

dad hace indebidamente que el enriquecimiento sé'hf;éuhé

y no se tenga que probar.

“f).- Medios.

En nuestro concepto,vla exigencia que hace el ti
po con relacién a que el enriquecimiento ilfcito se tTleve~
a cabo "‘con motivo'! del empleo, cargo o comision, en el -~
servicio pGblice, constituye precisamente los medios y no-
una referencia temporal, como algunos autores tratan de --
verla, pues es claro el precepto en cuestiébn al manifestar,
que dicho enriquecimiento debe llevarse a cabo '‘con motivo'
del empleo, cargo o comisi6n en el servicio publico, debe-
constituir un factor determinante del que el sujeto activo
se vale para lograr enrigueserce flicitamente; de ésta foL
ma el término "“con motivo, difiere substanciaimente del -
concepto de referencia, va que en &ste caso el legislador-
hubiera empleado el término "“durante" y entoncés el enri=--
Guecimiento ilicito, deberia perpetrarse Gnicamente duran-
te el lapso de tiempo que durara el sujeto activo en ¢l ==

empleo, cargo o comision del servicio ptiblico. Por tales-



razones, .me.adhiero a:concebir . como:uniinstrumento:o me=-=-~

dfp egjg)#ﬁ ﬁﬁr;élrg pnizpiﬁéijd, féﬁrfqueci~

el»empleo;~cargo;brcom servicio

desempefie el sujetogééttyoidel

. “En ﬁuestro concepto, el ‘tipo ﬁeﬁal dé‘enriqueci-
hlentd i’fcito, no consigna ni exige referenclas de cardc~
ter temporal y mucho menos referencias -espaciales, ya que-
no ‘determinan condicién de tiempo o lugar en que deba rea-~
lizarse la conducta o producirse el resultado, no obstante
las constantes remisiones que el C6digo Penal hace a la --

Ley de Responsabilidades.

3.3, LA ANTIJURIDICIDAD,

La Antijuridicidad del enriquecimiento ilicito,~
se di cuando la conducta del delito no se encuentra ampara
da por alguna de las causas de justificaci6bn que prevee 1a
dogmitica jurfdico-penal, por lo que para entender la Anti
juridicidad del enriquecimiento, es necesario estudiar las

causas de justificacién de éste.



- ‘considerando Ta natbraleza de Ios deli:os cometldos por ==

los servidores, que esencualmente son dolosos Ic que dls-‘i‘

'pone el art!culo 224 del multlcitado Cédlgo Penal “en el~-

sentido de que tamblén es responsable el que a sablendas -

‘bienes del serv dor o funclo-

Debe conslderarse que por lb que’ toca al presu4-

. puesto

o@os Ios servidores pabllcos -
'éhmples"‘ : en rSzdn'de ser’lmputables, y siem--

Apré se’le bodra ex:gif una conducta distinta al agente.

) De las causas de inculpabilidad, Gnicamente la -
coaccibn, podrfa ser susceptible de presentarse en el en--
riquecimiento Ilfcito, pero en todo caso }la carga de la --
prueba desde luego, quedarfa a cargo del sujeto activo, =-
quien tendrfa que demostrar su existencia y legal proceden
cia. Sin embargo, no encontramos viable alguna causa de -
inculpabilidad para el tipo penal de que se trata y baste-
recordar que aGn en mentes tan enfermas como la del proce-
sado director general de tré&nsito en el Distrito Federal,~
no se ha planteado una posible existencia de causa de fn--

culpabiiidad,



ﬂLa,FragciQn X;id;|'ar§.‘15,dél c6digo Penal) -
constituye una~cabsé;a§ }ﬁ§qI§abejda& por no. Mexigibili==
dad de otra conductaﬁ; gﬁ Ql}tud‘dé que la motivaci6én del-
encubr]dor,dé 5|Ieg;5§sfﬁd es reprochable, por ser mis po~
derosa qqé¢i57§§(§enqia estatal de ‘cooperar con la adminis
tracién de,la'jﬁstlcia, desvidndonos en &ste tema, por lo-
tanto, dgt!a dqctrlna mexicana. que la considera como excu-

saiabsolutoria..;" (17)

famblén se dice que el temor es una excusa abso-
lutoria, en razén de la no exigibilidad de otra conducta.-
‘Sin embargo, apunta como causa de inculpabilidad, cuando -
pensamos que la conducta del servidor o funcionario, al --
verse amagada por una coaccitn que le cause un mal inminen
te y grave, no le es reprochable. Esta causa, la del te--
mor fundado, operar8d siempre y cuando el mal que amenace -
al servidor o funcionario sea inminente y grave, no encon-
trindo otra forma de sortearlo m&s que ejecutando el acto-

ittcito.

(17} CASTELLANOS TENA, FDO. L.ineamiento Efementalces-
de Denecho Penal. Op. CLt. Pdg. 65.



Debé cohsldérarse que..por..lo qué tocaial presu--
pﬁésta.dejla Cylpabilidad, todos ‘los servidores pdGblicos -~
cumplen con la misma, en raz6n de ser imputables, y siem--

pre se le podrd exigir una conducta distinta al! agente,

De las causas de inculpabilidad, Gnicamente la -
coacclioén, podria ser susceptible de presentarse en el en--
riquecimiento ilicito, pero en todo caso la carga de la --
prueba desde luego, quedarfa a cargo del sujeto activo, --
quien tendrfa que demostrar su existencia y legal proceden
cia. Sin embargo, no encontramos viable alguna causa de -
inculpabilidad para el tipo penal de que se trata y baste-
recordar que aln en mentes tan enfermas como la del recien
temente procesado director general de transito en el Dis-~
trito Federal, no se ha planteado la posibilidad de una po

sible existencia de causa de inculpabilidad.



articulo 22 Constitucional Y 'aEléég en su-psrrafo’'Segundo

loisigﬁlent

: :UN; séréoﬁélderaré,coﬁo,confiscaclén de' bienes, -
laraﬁifééé}éﬁftﬁtal'BAp;fclél de los bienes de una perso-~
na, hecho, por-la autoridad judicial, para el pago de la ~--
responsabilidad civil resultante de 1a comisi6n de un delji
to, o.para el .pago de impuestos o multas, ni el decomiso =~
de los bienes .en caso de enriquecimiento ilfcito en los =~

términos del articulo 22.," (18)

{18) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI
CANOS. Méxdico, Editonres Unidos Mexicanos, 1983,
P&g. 19.



En contraste, el errorf de hecho si es:configura=-

ble.-en el ‘enriquecimiento, dado_quekpuéd suceder que‘e

servidor o funcionario, ignorand

‘servidor- o funclonario'slﬁ'séber
Desgraciadamente, el terrible error
discriminadamente el encubrimiento-de

dor hace difici] que opere &sta inculpabil

3.5, LA PUNIBILIDAD, -

Anteriormente discutimos bastantes aspectos refe
rentes a 1a penalidad del enriquecimiento: En ésta oporty

nidad, cabe agregar una consideracién (s) mas.

Se dice que una de las virtudes del articulo 224
y de las reformas constitucionales es haber '"legalizado' -
la pena del enriquecimiento, que antes entrafaba el despo-
jo arbitrario de todos los bienes del acusado por enrique-

cimiento, aun de los bien habidos por éste Ahora, el =--



articulo 22 COnstltucioné!»esEablece én”su;pérfﬁfd‘Seguﬁdo

lo slguieﬁté-

'se ‘conslderard’.coms-confiscacién-de bienes, -’

la abl}eéctﬁn'ﬁﬁt;f crﬁar;iélla;;Jp§»Biénés de . una pérso--
ﬁa, hecho ;oriIa,ébtoridad,juéiciél;‘péfa el paéo de la ==
responsaPilidad civil resﬁltgnte de ‘la comisi6n de un deli
to, o para el pago de impuestoro myltas, nl el decomiso de

los bienes en caso de enriquecimiento ilfcito. en. los térmi

nos del artfculo 109." (18)

Este mismo escrGpulo por }egularizar la pena del
decomiso, no lo encontramos en el legfslador a la hora que
éste fija las bases para imponer la multa del enriqueci--~
miento. Dice que la multa se fija en base al salario mini
mo vigente al momento de cometerse el delito. Empero, --
tcusl es ese momento de comisién? Ya vimos que el legisla
dor no lo fija por zafiedad y por consignas politicas. En
éstas lineas, hay que agregar que si por momento de comi=-=-
sion se entiende 13 no acreditacién del enriquecimiento, -

ignor&ndose que la l6gica apunta a sefalar como ése momen-

{18) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXT
CANOS. Méxdico. Editosial Ponrda., 82a, Ediz(S
1957, P&g. 19.



to'a la realizaciéni.de las actividades-delienriquecimiento,
‘entoncés_ estamosien pfesencla
mente apliéab!é alcaso.concreto 'queseisefala;

,tlm}gﬁtqrthclto V. &n-consecuenc a;

Viféaclﬁﬁﬁl,;pofqdé, segan [Q C9n€
bené~debe ser. exactamente apllcablevai e&ﬁd dé'qhe se tra;
ta. Se dice que la multa se aplica de acuerdo’al“salario-
del-momento de comisién., Si, &so estd muy bien, pero, ==
Lcu8l es ése momento? icébmo se determina? Ante las impre-
cisiones, y vaguedades de la Ley para responder, sélo cabe
concluir una cosa, y €sta es que OGnicamente en apariencia~-
se ha superado la inconstitucionalidad en las penas del en
riquecimiento, porque la multa de éste no se sustenta en -
bases firmes, bases que permitieran, en un momento dado, =~
denotar el exacto cumplimiento del mandato de que la Ley -~
debe ser exactamente aplicable al caso de que se trata, ==
mandato que no sélo es extensivo para las autoridades judi
ciales cuando conocen causas criminales, sino tamblén para
las autoridades administrativas, cuando fincan responsabi-
lidades, y para las legislativas, cuando se dedican a ela-

borar tipos penales

Otra anomalia de la penalidad del! enriquecimien-

to, la encontramos en el hecho de que ta Secretarfa de la-



Al-reso ver’el

prejuzgando sobre Ia com|sion del:

sélo ataie excluslvamente al juez que; conoce de la causa.=.
Con. la declaratoria de perjuicio que:formula'la'Secretar!a
al Ministerio Pablico, también predispone a &ste para que-
encauce en 'cierto sentido' el proceso. Estas circunstan-
ctas provocan clertas dudas. 0 el enriquecimiento no es -
un delito, sino una simple infraccion administrativa, da--
das las amplias facultades que tiene para "investigarlo" -
la Secretarfa de la Contralorfa,‘un 6rgaﬁo que es eminente
mente administrativo, o el enriquecimiento es una conducta
delictiva, en cuyo caso, es menester limitar las faculta-~-
des de la Secretarfa para que el juez que siga la causa --
aplique la pena lo mas correctamente posible, Nosotros --
creemos que el enriquecimiento, es un delito. Por ello, -
para que haya una justicia adecuada e imparcial que casti-
gue a los que se enriquecen, es necesario que haya una li-

mitacion sensible de las facultades de 1a Secretaria.



CAPITULO IV

ANALISIS COMPARATIVO CON OTRAS LEGISLACIONES
EN LA ACTUALIDAL.



ehriquécimfento

esencliales:

no-se:percibe;much

r;eh que.pueden incurrir

cohecho 'y ellpedﬁlé
nftimdamente 10 que es enriquecimiento

f!guras.r : > G e

2,- La legislaciébn Argentina establece como par-
te de la sanci6n aplicable al enrlqheclm!ento la inhabili-
taci6n permanente, disposici6tn que contrasta mucho con ~--
nuestra legistacidbn, en la cual la inhabilitaci6n s6lo es~
de tres meses a dos afos, cuando el monto del enriqueci---
miento no excede del equivalente de cinco mi) veces el sa-
lario minimo, de dos a catorce adhos cuando el monto del en
riquecimiento excede de &sa cantidad, Resulta en la dispo
sici6n Argentina una notable confusi6n entre lo que es res
ponsabilidad penal de los 5er§idorcs pGblicos y su respon-
sabilidad polftica., Tanto la teoria como la prictica cons
titucional que supuestamente Ssirve de norma a la legisla~-~

ci6n Argentina para establecer la responsabilidad politica,



Dmuerte po-
Lairesponsa-
libertad pa-

eﬂqs;fargo del -

uimuerte absoluta®™.  Ho obstan
;léirésbonsabllldad polftica,-
diq? A“geq;ln6,esc;b{éce;dn;Aséncibn muy severa para-
felféefvfddf pﬁﬁfico, que en ortodoxia s6lo deberfa ser ==
apiicable a'través del juicio polftico. Puede pensarse --
qué &sta sanci6n funciona muy bien como correctivo ejem---
plar, Empero, no cabe duda que contraviene las reglas or-
“todoxas que sirvan para fijar la responsabilidad de los --

servidores pGblicos.

3.- La legislacibn argentina no establece que la
graduaci6n de la pena debe hacerse conforme al monto del -
enriquecimiento, como sf lo hace nuestra legislacion. Con
un poco mayor vision, la legistaci6én argentina percibe -~
que el bien juridico protegido por la justicia en el enri-
quecimiento no es el Patrimonio del! Estado, sino el funcio

namiento continuo y normal de! servicio paGblico.



4.~ La tfplficﬁcl6n Argentina, coﬁb'la nuestra,-
rompe al- marco clasigo de ‘los catélbgo;‘de‘&élltos‘de 1655
servidores pGblicos en donde §61:; s-’é”:éohteﬁjplan ‘conductas-
como el cohecho, el ~peculado,'el e_]er‘c[clo ‘lndebidﬁ de -~
atribuciones, etc., para intrlr'oduf:'i'frgrntr’é sursv &ispésicio-‘
nes una figura que intenfa’—' reprimir-.una-conducta muy perni:
ctiosa y d!fundida entre los servidores pGblicos, como es -
la de enriquecimiento indebidamente. '

A diferencia de la legisliaciédn Argentina, como ~
veremos, la italiana no dispone de un tipo especial. que --

prevenga el enriquecimiento ilfcito.’



de 'Fondos PG "

comprobars

11eitos aniem&érgor»

del enr{ﬁﬁécimlentonl
de 1963 ‘se incorpora al deigb Penal'Argentiﬁu laifigura, =+

delinesndola en los siguientes términos:

Y5ers8 reprimido con prisién de dos a sels—aﬂosre
inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario pGblico -
que, para lucrar o-hacer lucrar a otro utilizare informa--
ciones, datos que sélo hubiera podido conocer con moftvo -

de su cargo.

Sersd reprimido con la misma pena, el funcionario
pGblico que, durante el desempeiio o dentro de los tres ---
afos siguientes a la cesacién de su funciédn pGblica, no --
quisiese o no pudiera justificar ante la autoridad compe--
tente, cualquier incremento importante de su patrimonio, -
producido durante su desempeiio y comprobado por dicha autg

ridad." (19)

(19) LEVENE, RICARDYO. E2 Deldite de Enadlquecimiente -
Tticito de Los Funcionarios Piblicos. Buenos AL
2es. Reviste de Legdislacifn y Junisprudenciax La
Ley, 19 de Diciembse de 1963, P&g. 3.




Analizando ésta tlplflcacién del enrlqueclmlento

las slgulen es‘cuestlo €es: esenciales.

podemos destacar

enaliArgenti-
Vnorsé‘ﬁe}cibe,

en.que pueden Gb17cds; como el =-

En contraste, nuestra ' legislacién-

Vcohecho y el péculado;
distingue ntzldamentg‘lo,queres elAenrlquecImlentc ilfcito

.de otras flguras.

2,- La leélslaclon Argentina establece como par-
te de la sanci6én aplicable al enriqueéimiento la inhabili-
taci6én permanente, disposicién que contrasta mucho con -~
nuestra legislacién, en la cual la inhabilitaci6én s6lo es-
de tres meses a dos afios, cuando el monto del enriqueci-=-
miento no excede del equivalente de cinco mil veces el sa-
lario minimo, de dos a catorce afos cuando el monto del en
riquecimiento excede de &sa cantidad. Resulta en la dispo
sicién Argentina una notable confusién entre lo que es res
ponsabilidad penal de los servidores pGblicos y su respon-
sabilidad polftica. Tanto la teorfa como la prictica cons
titucional que supuestamente sirve de horma a la legisia--

ciébn Argentina para establecer la responsabilidad polftica,



el sistéméﬁpcffeameritanb,festablece claramente que s6lo -
por reﬁponéaﬁffidéd‘bélltlca‘ﬁuede proceﬂer Ta "muerte po-

yltt!ca"‘aﬁéoluta de los servidores pGblicos. 'La responsa~

bil1dad penal podré entrapar la pérdida de la libertad pa-
'rgfél éeerHér y su inhabilitacién més o menos larga del -
sef?iclb hﬁbllco,'pero no '"su muerte absoluta'. No obstan
te ésta fegla de flijaci6n de la responsabilidad politica,-
el é&dlgo'Arggntlno establece una sanci6bn muy severa para-
el servidor pGblico, que en ortodoxia s6lo deberfa ser -~
aplicable a través del juicio polftico. Puede pensarse --
que €sta sancién funciona muy bien como correctivo ejem---
plar. Empero, no cabe duda que contraviene las reglas or-
todoxas que sirven para fijar la responsabilidad de los =--

servidores pGblicos.

3.~ La legislacibn argentina no establece que la
graduaclién de la pena debe hacerse conforme al monto del -
enriquecimiento, como sf lo hace nuestra legislacién. Con
un poco mayor visi6én, la legislaciéon argentina percibe --
que el bien jurfdico protegido por la justicia en el enri-
quecimiento no es el Patrimonio del Estado, sino el funcig

namiento continuo y normal del servicio pGblico.

4,- Como la legislacibn mexicana, 1a Argentina -

sefiala cusl es la conducta constitutiva del enriqueci--



miento. Para determinar cu&l es la condudta, hay que defi.
n:rla como toda aquella conducta de los servudores pabli--
cos que, no esténdo amparada por alguna causa de Justlflca

cién, tlende a incrementar ien forma injustlf:cada el

monlc;que,lgtes propio al. sujeto résponsable.a

5.~ La tipificaci6n Argentina, como ls nuestra,-
rompe a2l marco clisico.de los catsdlogos de delitos de los-
servidores pGblicos en donde s6lo se contemplan conductas-
como el cohecho, el peculado, el ejercicio indebido de ~--
atribucliones, etc., para introducir entre sus disposicio=~-
nes una figura que intenta reprimir dna conducta muy perni
ciosa y difundida entre los servidores pGblicos, como es -

la de enriquecimiento indebidamente.

A diferencia de la legislaci6én Argentina, como -
veremos, la italiana no dispone de un tipo especial que =~

prevenga el enriquecimiento ilfcito,



EBIA TESIS N§ preg
SALR RE g awfﬂj

P

4,3, ITALIA;

igp;égnal~ tallgﬁq:de A948, tiene el.isi-== i

guienteVpétﬁjogb’ﬂé;def!tos tometidés’cbnéra.lé Adminlstra

JosAdeiitos'qomeﬁidbs contra

ia Administracion Pablicas -

Articulo 31h4.-~ Peculado.
Artfculo 3t5.~ Halversaciébn de fondos.

Artfcuto 316.- Peculado mediante aprovechamiento

de error.
Articuio 317.- Concusion=-
Artfculo 318.~ Corrupci6n de un alto funcionario,

Artfculo 319.- Corrupcion de un alto funcionario

contraria al deber u oficio

Articulo 320.- Corrupci6én de una persona encarga

da de un servicio pGblico.
Articulo 321.- La penalidad para la corrupci6n,

Articulo 322.- |Instigacion a la corrupcibn.



nla Administra~-

tzacién-deinvenciones .o des~
‘cubrimientos’en razén del cargo u

oficio.”

*ArtTculo’326.- Revelaci6n de secretos del oficio.

“ATtTeulo 327.- Excitacién al vilipendio de las =

I Instituciones y Leyes de la Admi-
nistraci6n PGblica.

Artfculo 328.~ Omisién o abandono del cargo u --
oficio.

Artfculo 329.- Resistencla a obedecer mandatos -
de la autoridad militar o pablica.

Artfculo 330.- Abandono colectivo del empleo, --
cargo o comisién pGblicos.

Artfculo 331.- Interrupcién del servicio plGblico

o de primera necesidad.

Articulo 332.- Omision de) deber en el caso de -
abandono del empleo, cargo o comi
si6n publicos.

Artfculo 333.- Abandono individual del empleo, =~
cargo o comisiébn pGblicos.

Artfculo 334.- Dafio causado a prenda o secuestro
oficial.

Articulo 335.- Violaci6n culposa del deber de --

custodia de prenda o secuestro.



po-de’enriquecimiento dfsper§

de éste catélogo, como estela

que merece prisi6n de seis-meses.a-cinco.afos y.multa.de -

mil a veintemil liras.

También encontramos la extensiédn del concepto de
servidor pGblico, tan cara:teristl;a en nuestra legisla---
cién, en el artlculo 320, que habla de la corrupcién de =--
personas encargadas de un servicio pGblico que no son pro-
piamente servidéres. En el artfculo 315 encontramos la fi
gura de la malversacibn, que habla de la utilizaciédn de -~
fondos ptiblicos en provecho propio, conducta que se sancio
na de tres a ocho afos y con multa de mil liras. Empero,-
no nos encontramos con un tipc definido del enriquecimien-
te, lo'que nos d8 a entender que en medio de la tradicion-
jurfdica que se ha constitufdo acerca de los delitos come-
tidos por los servidores pGblicos, el enriquecimiento ilf-
cito es una figura novedosa, que Se mueve balbuceantemen--

te, que trata de adquirir careta de naturalizacidbn en la -






Gbllcoirgbﬁ--
prende” no’

al de funclonarlo‘pﬁbliy de acuerdo a la ‘definicion que~

e asigna el articulo 108 Constitucional precisdndo todas

‘_y cada una de 5us caracter!stncas, facilitdndo con ello la
determinaclén del sujeto activo en el delite de enriqueci-

miento ilicito.

2,~ La evoluci6én que en materia de respon-
sabilidad de los servidores pGbiticos ha tenido nuestra Le-
gislaci6bn, ha llegado a su mixima expresién con el tftulo-
décimo del Cb6bdigo Penal, vigente en el Distrito Federal y-
en toda la Republica en materia del Fuero Federal, relati-
Vo a Yos delitos cometidos por los servidores publicos, ==
dentro del cual se incluye, en el Capitulo XI11 el enrique

cimiento ilicito.

3.- La remision que hace la Constitucion -
de los funcionarios estatales, sometidos a declaracion de-
procedencia en las Legislaturas Locales, implica tinicamen-

te un requisito de procedibilidad, en razén del necesario-



desafucro que én'caso de'proéedencia permita que sean pues

tos a dlSpGSnClQn dc las Autortdades Federales Competuntcs

para ser'acusados y enisu caso Juzgados, por :la com:snon

del

fo se In:egra por dos elementoéra sabe
en él patrlmonic del servidor publlco,rev dentemente des--
proporclonal a7 su lngreso ¥ b).? Ausenclg,de;prpebg de su
obtenclén,lggt:fﬁa; scgﬁn se deduce dei cénténldo del ar--
tfculo 224 del Cédigo Peﬁal Hexicano.

5.~ El empleo, cargo o comisibn en el ser~-
vicio pGblico, resulta ser, ;egﬁn la estructura del tipo -
penal, un p}esupuesfo indlspensablebpara la comisibn de la
conducta del enriquecimiento ilicito y no‘una referencia -

temporal,

6.- E! enriquecimiento ilfcito, es un tipo
penal de naturalecza estrictamente dolosa y dada la configu
racién de &ste delito, dificil resulta que una conducta =--
tipica (por encuadrar en la descripcitbn del articulo 224 -
de! Codigo Punal), se vea amparada por excluyente de res-=
ponsabilidad a2lguna, que impida su antijuridicidad, su cul

pabilidad o su punibilidac,



7.--El: dellto en’ cuestlén, establece respon’

sabllidad penal para el partlcular que haga flgurar como sb

yos bienes que el: ervidor pabltco adqulera o haya adquiri-

do en forma, dlstinta a Ia estableclda por la Ley de Respon-

sahllldades de los Servldores Pﬂbllcos, contravencién-

xlgléndo ﬁnlCamente que d 7bpoz;a_§sta

Gltima clrcunstancia.

8.~ El caso a que'me'ref|ero en la conclu--
s16n que antecede, considero se encuentra mal ubicado, ya -
el tftulo décimo, se refiere concretamente a los delitos co
metidos por Servidores PGblicos, razén que sirve de funda--
mento para proponer su ublcacién dentro de otro tftulo y ca

pftulo diverso,

9.- Existe una reiteracién en el texto le~
gal, cuando establece: ..."El Servidor PGblico no pudiere -
acreditar el legftimo aumento de su patrimonio o la legfti-
ma procedencia de los bienes a su nombre...", ya que ésas -
dos hip6tesis, implican lo mismo, por lo que considero, sa-
le sobrando la segunda, al encontrarse incluida en la prime

ra.

ALLENDE GONZALEZ JAIME JACOBO.
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