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INTRODUCC ON 



Mucho se .h'a -~:~Cr f to s~hre e 1 tema de Ja respons~ 
: ·, ·--,· -\ 

bl l ldad de los servidores· pObl íéos. Se hacen estudios muy-

extensos del· jufclo ~olftf¿ó, s~· comparan los dfferentes 

modelos de é:sta J~S{{~~¿~¡=~-n que.ex-¡'~ten en los diversos 

pafses, se estudia a fondc_:> la _declaracl6n de p_rOcedencla, -

etc. 

También son muy amplfos los estudios de los dff~ 

rentes deJJtos que pueden cometer los servidores pObJ feos y 

que son tfpfffcados por el C6dtgo Penal. El abuso de auto­

ridad, el cohecho y el peculado ocupan mu1tlples páginas en 

tos tratados de los especialistas que se avocan a su análi-

sis. 

Sin embargo, tal profusi6n analftlca no existe -

en el caso del enriquecimiento ilegftimo. Esta f f gura no-

tiene tanto cuño como las demás de los delitos cometidos 

por los servidores. No es tan antiguo como el peculado y -

la concusl6n, que ya aparecían desde las primeras Cartas 

Magnas de nuestro paf s. Apenas ve Ja luz en el año de 

1939 con la controvertida Ley de Responsabl 1 ldades. Sin -

embargo, esta Ley no resulta ser un Instrumento jurfdlco 

adecuado para castigar al enriquecimiento llfctto, estable-

ce el jurado de responsabil_ldades, que absuelve muchos-
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servidores por la naturaleza prof~na de su compo~l~i6n. -­

No establece un lindero adecuado entre delitos ~ffcial.es y 

delitos comunes cometidos por los servidores pObl feos._ 

Trata con poco apego de técn tea jurtd lea a la figura del -

enriquecimiento Jltcito. Establece, también, la pena de -

conftscacl6n de bienes para quien comete el enriquecimien­

to, pena ~sta fuera de lugar en nuestro ordenamiento Jurt­

dtco y que daba pie a graves Injusticias con el servidor -

lmpl tcado, puesto que no sólo se le privaba de los btenes­

con los que supuestamente se habta enriquecido, sino tam-­

blén se le despojaba de los bienes propios. Indebidamente 

hablaba del enriquecimiento Jltcito como enriquecimiento -

Jnexpl !cable, cuando en realidad dicho ti fclto tiene su 

expl tcaclOn b~s fea en un acto 11 tcito del servidor y en el 

muy general izado fenOmeno de la corrupción. 

cr1ticas fuertes se desataron sobre la Ley y so­

bre ta figura del enriquecimiento. Hasta hace po~os años, 

se hicieron algunos esfuerzos para mejorar esta regulac16n 

legal. Pero no es sino a partir del año de 1982, cuando -

se emprende una acción decidida para reformar tanto el Có­

digo Penal como la Constitución y la Ley de.Responsabilid!_ 

des. Se trata de encauzar 11 constltucionalmente 11 la penall_ 
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dad del enriquecimiento, y para el efecto se reforma el ªL 

tfculo 22 y el Tttulo Cuarto de Ja Carta Magna. Se sepa-­

ran los del ltos comunes de los oficiales. Se suprime el -

jur:ado popular. Se establece, para actuar con más energta 

la- responsabll ldad de quien, a sabiendas, hace aparecer C,2_ 

mo suyos los bienes del servidor que se enriquece. Se di­

lata el concepto de servidor públ leo, en aras de extender­

la acciOn de ta justicia y de borrar las dlstinciones en -

la Administración PObllca. 

Este esfuerzo renovador es plausible. Sin emba~ 

go, tal esfuerzo acusa fallas sensibles, que se deben en -

parte al carácter novedoso de la figura del enriquecimien­

to y en parte a los desvtos de la t~cnlca jurfdica hechos­

por los lmplementadores de este esfuerzo de renovación. 

En aras de contribuir un poco con nuestras modestas crtti­

cas a este esfuerzo, para que el mismo se perfeccione y -­

contemos con un mejor instrumento para combatir el genera­

llzado fenómeno de la corrupcl6n, emprendemos el siguiente 

estudio dogmático del Del Ita de Enriquecimiento. 
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OBJETIVOS. 

Ana1lzar y tlplflcar los elemehtos que comprende: el -

enrtqueclmtento llfclto, ·a ftn de determinar et verdadero con-­

cepto del delito, asf como sus elementos, haciendo la compara-­

cldn con otras leglslaclones como la de Espafta, Argentina e lt!._ 

Ita, para concretar la pos tetón de nuestra legislacldn a éste -

res pecto. 

Estudiar el enriquecimiento iltclto como delito, a fin­

de que quede debidamente especificado y el ser humano pueda des­

pojarse de prejuicios y cumpla su destino sin el lastre de un 

delito que ha empaftado la Imagen de muchos hombres val fosos. 

Con los elementos que se obtengan de éste trabajo, pro­

poner, de ser necesario, un cambio en el tipo para logri1r su me­

joramiento y mejor aplicación. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL EtlRIQUEC!MIENTO !LICITO. 



1,1. ·ARGENTINA, 

Resulta diffcf I encontrar antecedentes antiguos­

de regulact6n de la responsabi 1 idad de los servidores de -

Argentina y, por ende, del enriquecimiento tlfcfto. Los -

antecedentes que podemos apuntar son relativamente moder-­

nos. 

Asf, tenemos que hasta antes de las adiciones de 

1963 al Código Penal, se presentaron Varios proyectos para 

fntroduclr la figura del enriquecimiento ilfclto en la le­

glslacl.6n punit Jva. Entre los proyectos que podemos enco_!! 

·trar, est~n el de ROOOLFO CAROHINAS SEGURAS de 1936, el de 

SILVIO L. RUGGIERO de 1939, el de CARLOS E. CISNEROS de 

1938, el de NIERO ROJAS en 1941 y el de LAUREANO LANDABURU 

(1938). Consecuencia de ~stos proyectos que trataron de -

implantar 1a figura del enriquecimiento ilfcito fu6 lo si­

guiente: 

•• Se dicto el 17 de septiembre de 1943 un .. 

decreto olvidado, el 7633, de 10 artfculos, que nunca se -

ap1ic6 y por e1 cual se creaba el Registro Patrimonial de-
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los Empleados y Funcfonarlos PObl ~cos, que_ recié[1 fué or-­

ganlzado después de 10 años .. •• {1) 

Como complemento de éste decreto_,se manif~st6 

otro proyecto de Ley en Hendoza, donde se tJpifJcaba la fl 

gura del enriquecimiento ilfclto y se establecfa la pena -

de 6 mese·s a dos años de prisión e Jnhabll ftacf6n absoluta 

para desempeñar Ja funcf6n pObl ica al servidor culpable --

del enriquecimJento. 

Un nuevo p.royecto se volvió a presentar el Jo ... 

de septiembre de 1950.. Empero, no es sino hasta 1963 cua.!l 

do vemo~ Introducida en la Jegfslaci6n argentina, Ja figu-

ra del enriquecimiento flfcfto, como Vef"emos en el Ciltlmo-

capftulo de éste trabajo. Esta. introducción de la figura­

stgnlflcO una novedad en el catálogo tradicfonaJ de del 1--

tos cometidos por los servidores pGblicos, que sólo conte~ 

plaba las conductas cl~stcas de peculado, concusión, cohe-

cho, etc., pero no el enriquecimiento. 

( I) LEVE.VE, RICARVO. El Vel.l.to de En1t.lqu.ec..im.ie11.to -

ll~c..l.to de lo4 Se1tv.ido1te4 Públ.lc.04. Bu.eno4 A.l-­
Jte4. Rev.l4.ta. de Leg.i4la.c..i6n y Ju..~.l4pltudenc.ia de 

la. Ley. 19 de d.lc..lembJte de 1963. Pág.lna 4. 



1.2, ESPAflA, 

A trav~s--del_ anA.1 ist.s-·de, las-- Jnstf"t'uctO,nes 'espa­

ftolas en la colon ta, e!túd_t~re_r!!os~-a_19·~noS 0 antecedentes es­

paftoles del enriquecimiento. lllclto. 

La conquista de CORTES, aparte del vasallaje y -
. . 

sojuzgamfento colonial, con·11ev6 corrupción admlnistrati--

va, corrupcJ~n que quedó perfilada en éstos rasgos esenci~ 

les: 

11 HERNAN CORTES, segOn ~1 mismo lo refiere en ca..r: 

ta dlrlglda a CARLOS V, negábase en un prinClplo a repar--

tlr a los mexicanos, dada su inteligencia muy superior a -

las de los naturales de las Antillas; pero se vio obligado 

a hacerlo, por el mísero botfn que se recogiO al consumar­

se Ja conquista de ~Exico, el que no compensaba en manera-

alguna las fatigas y Jos trabajos de los conquistadores. -

Entonces, para dejar a éstos contentos, dividió las tie---

rras en grandes latifundios, los que adjudicó a sus compa-

ñeros de armas para premiar sus servicios, d~ndo además a-
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c::ada uno de los adjudtcatélrtos, los tndto.s necesarJO~ para 

el c,ultivo de ra·s tierras~_ .. (2.) 

El repartimiento de.tierras habfa dado origen a-

ampl los abusos. Los favorecidos con ése repartimiento, l.!:_ 

jos de 11crJstianlzar11 a los indios abusaron de ellos yac..!!. 

mutaron mucha riqueza. Los que no fueron favorecidos pro-

testaban por éllo. Las autoridades peninsulares comenza--

ron a recelar del conquistador. 

Ast, decidieron apl lcarle a·I mismo, para corree-

cJOn de todos los abusos que se le imputaban, el juicio de 

residencia contemplado en las Siete Partidas y en el Orde-

namlento de Alcal.1. Para tal efecto, desde la pentnsula -

Ibérica a éstas tierras americanas LUIS PONCE DE LEON y su 

comitiva se trasladaron hasta la capital de la Nueva Espa­

~a para recibir las quejas contra CORTEZ y f incarle la re­

sidencia respectiva: El cOmulo de denun¿las contra CORTEZ 

se expresaban en éstos t~rmlnos: 

(2) Todo, ALFONSO. Loó T4ibunaleó de la Epoca Colo­

nial. Revü.ta Gene4al de Ve4eclio y ]u4ióp4uden­

cia. Tomo II. M([üco 1947. Plig. 489. 
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11Muchas fueron las quere1 las presen.tadias contra­

CORTES, de manera que toda "la Ciudad, andaba en pleitos 11 • 

Es interesante enumerar algunos de los cargos que le pre--

sentaron, segGn los relata nuestro incomparable cronista: 

son as 

-Q.ue no les df6 parte de Oro. 

-Otros que no les di6 indios. 

-Otros le demandaban cabal Jos que les mataron en 

las guerras. 

-Otros demandaban afrentas de sus personas, que-

por mandato de CORTES les habfa hecho. 

Resaltamos, que todo, lo de afrentas de sus per­

es· tanto ~orno 11 vergUenza, deshonor que resultaba-

de algCin dicho o hechos: deshonra que se sigue de la lmpo--

sicJOn de penas por ciertos delitos". Como dice el Diccio­

nario de la Lengua. Este extremo que ampara a las· persa---

nas, como todos los dem~s cargos, desde Juego, nos dAn Ja -

sensación de que en la residencia se podfa Interponer abso­

lutamente cualquier clase de querella o reclamación. 11 (3). 

r 3J BARRAGAll, JOSE. 

do1r.e• Públ.lco•. 

1 a. Ed. Pág. 3 2. 

La Re•pon•ab.ll.ldad de lo• Se1r.v_f 

Mlx.<.co. Ed.lt. Po1r.1r.úa. 1984. -



Azorosa fué la residencia de CORTEZ. Lograba .... 

evadirse de ella con ~uchos subterf~gtos, ·como lo_ era~ :s~us. 

constantes sal Idas para explorar y conquistar.nuevas 'tte-~ 

rras y 

bargo, ALONSO DE ESTRADA logró flncarla y;coírÚz\iué de~i>.!:!.; 
___ ;_•- _ -·--~. ~-·:' .' -" .. , _e : o 

Jado de sus mOltiples atribuciones de-· 1•CO-a-prtifn- 9eñer--a-1 'd~~-:. 

la Nueva España". 

A partir de la residencia que se le hizo a COR-­

TEZ, apltcarles el juicio a todos los functonarios de la -

Nueva España, desde el virrey hasta lbs escribanos, se hi­

zo costumbre institucional. El juicio admi t1a toda clase-

de imputaciones, desde la falta de anuncio oftclal de asu~ 

c16n del puesto por parte de algC.n funcionario, hasta la -

privación ilegal de la 1 ibertad. Sin embargo, entre las -

Imputaciones que sobresaltan tenemos éstqs: 

11 Existe una lnstrucct6n antigua, Hadrid 12 de J~ 

1 lo de 1530, para tomar las residencias a los ministros ••• 

en la cual se dice c6mo se debe hacer una residencia, y --

los puntos fundamentales de la misma, y la remisión a lo -

que venimos exponléndo. Se trata claro est~, de una res--

ponsabllldad universal o i11mltada: de entre cuyos posi---

bles cargos, cabe resaltar los relativos a 11 agravlos a los 
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naturales ~e e11a (de·'Ja Nue~a Espa;,a), tratándo mal a sus 

personas, y J!~Ván.doJ~s sus -~ac1endas .lnjustamente. 11 ·(4) 

Aqut pues, tenemos tos antecedentes de la figura 

·del enrlq1:1~clmfento llfclto .. Apesar de que el Juicio de -

restdenciw lmpl icaba muchas acusaciones, se puede decir 

que la conciencia de la importancia del enrlquecfmlento 

llfclto, fué palpable en la 1eglslaci6n colonial, toda vez 

que era sensible el interés de la Corona por sacar el máxl 

·.mo provecho econ6mlco posible de Ja ~ueva Espana y para -­

el lo, obviamente, era Indispensable mantener en orden la -

gestión financiera en ultramar. 

(4) BARRAGAN, JOSE. La Re4pon4ab¡e¡dad de lo4 Se11.vf 
doJr.U Públ.<.c.04. Op. ca. Pd:g. 38. 
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1.3, ITALIA, 

La legislación Italia.na es pródiga en an·teceden­

tes de figuras como el peculai:fo, _ta -_c?rrupci6n de servido­

res pObl leos, la malversacldn, etc., pero no es pródiga en 

antecedentes sobre ta figura del enri~uecimlento ilfcito. 

Esa falta de antecedentes se refleja en el Códi­

go Penal ltal fano, como veremos en el capítulo 4, donde no 

existe la figura del enriquecimiento 11 fcito. 

Hay figuras que tienen elementos del tipo del e.!!. 

rfquecimiento, como la malversación y la corrupción de fu!!. 

cionarios, pero no encontramos ·1a tipificación autónoma -­

del enrtquecimiento. Esta ausencia de tlpificación se de­

be a la falta de antecedentes que mencionamos. 
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1.4. MÉXICO, 

Pa"s_a~d~,~ª .nuestras Jns~ ituciones nacionales, la­

ºnecesiCfad 'de; ~~-gJ_{~,:·~~-fa' respons.lbi 1 idad-de ros<servJdores, 

lo -

11 Los dlputados ser§n fnvtolables por sus opinio-

nes, y en nfrigún tiempo y en ningún caso podrá hacé~seles-

cargo de ellos, pero se sujetarán a juicio de residencia -

por la parte que les toca en la Administración Púb!Jca, y-

adem~s podrán ser acusados durante el tiempo de su diputa-

ción, y en la forma que previene este reglamento por los -

del itas de herejfa y apostasfa, y por los de estado, seña-

ladamente por los de infidencia, concusión y dilapidación-

de los caudales públ icos. 11 (S) 

( 5) CA/.IARA VE SENAVORES. Voeumrnto• H.i.J.t6.t.lcoJ ConJ 

.t.l.tuc..ionai.e¿¡ de .llt~ FueJLza.4 A11.mada..6. Mé'x.i.c.o. 

Ed.lt. S.tyeo. 1965. Tomo l. Utt.lea Ed.lcl611. 

Pág. 60. 
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Se podra ·ategar con respecto a ésta dlsposlcf6n, 

que la misma se encuentra ~,UY_: in.fluenclada por el slstema­

·colonial de residencia y que es Indebido que una constftu­

cf6n tipifique conductas dellctlvas. Sin embargo, la alu­

sión que hace ta Constitucl6n de conductas como la concu-­

sl6n y el peculado da Ja Importancia del enriqueclmfento -

llfcito. En la Constltuci6n de 1824, ya no se hace men--­

c16n al procedimiento de residencia, empero, todavfa no se 

hacfa la distinclón clara entre los del ftos propiamente dl 

chas que cometen los funcionarios pCibl leos. De la termln2_ 

log1a de ésta Constltuci6n, desaparec·en los delitos del P.!. 

cu lado concusión. Sólo encontramos Jos de soborno y 

cohecho. Todavfa no hay un atisbo claro de la figura deJ­

enrlquecimfento 1 Jtcl to. 

La Constitución Central lsta de 1836, mantiene -­

más o menos los mismos rasgos que la anterior, per·o Intro­

duce una novedad. Habla de 11 del itos oficlales 11 y de 11 de·11 

tos comunes", terminologta que induce al equ1voco de pen.:.­

sar que los servidores pCibl leos no son sujetos de respons!!_ 

bilidad por del Itas federales. Esta terminologta equtvoca 

se extendió a los documentos constitucionales que sigule-­

ron a ésta Constitución Central lsta. Por lo que se refie­

re a la noción del enriquecimiento lliclto, ésto siguió 
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est~ndo difuso e~ los tipos ~e peculado -Y ~oncu~i6n. 

1857, Carta Magna' que en mate~.!~.- de:"'r:e.s'PCl_nsil.b't Í'.'(d_ad~_de:;·los· 
- . ·..:..::_-~--. 

·se-rV 1 dO res - p líb 1 1 e Os pres eñ i.6-:-·1 as_~ c5· i ~~~-~ e·r(teS_ ::~:~::~~~,~-~~~-1 ~-~ f:~ ---
cas :-

- --;_•-=- ·- - -- --- ~ -,,_ .7.:: ::_ 

11 El Constituyente de 57 acogió ~stos dos tipos -

de responsabi 1 idad, por lo que toca a los funcionarios de-

la Federacl6n, que en los términos del arttculos 103, son-

los siguientes: Los Diputados del Congreso de la Unión, -

los Individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Seer~ 

tarlos del Despacho,son quienes deben responder por los d~ 

litas comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, 

y por los del itos,faltas y omisiones en que incurran en el 

ejercicio de ése mismo encargo; los Gobernadores de los E.!, 

tados por infracciones de la Constitución y Leyes Federa--

les, y el Presidente de Ja RepC.bl ica, al que sin embargo,-

durante el tiempo de su cargo, sólo podr~ ser acusado de -

lcz delitos de traición a la patria, violación expresa de-

la Constitución, ataques a la 1 ibertad electoral y del itas 
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graves del orden común. 11 (6) 

Ap.esa~ de éste perfeccion·amiento en--e1 texto de-

1a Constitución, seguimos sin.enco:ntr~~.~na i.dea clara y -.... ."·' " 

e~plíc;)ta de Ja figura _del enrique-C1~r~riio J 1,fc-lto. Este 

vácto h_a ~e_ trascender en los_-~ó{Úi~~~}~~--~'tes-~.de 1871 y de 

1929, como veremos a continuaciOn.ó 

t.4.1. COdlgo de 1871. 

En éste Código encontramos la influencia de la -

escuela clásica, influencia que se traduce en la acepta---

ción de los principios, tales como el 1 ibre albedrfo y la­

responsabil ldad moral de Jos delincuentes. En el Titulo -

Undécimo del mismo ordenamiento, encontramos previstos los 

delitos cometidos por los servidores ptiblicos en la si----

gu lente forma: 

( 6 J CAR!IE.VAS, RAUL F. La. Re•po11Jab.lt.lda.d de lo.i Se'.!_ 

v.i.do.\eJ Públ.i.coJ. ,lfé:t.i.co. Revü.ta. de InveJ.t.lg!! 

c.i.011eJ Ju.t.td-i.caJ U)J,\).J. 198./. Tome I. 1 a. Ed. -

P/lg. 2./1. 
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11 caPitulo ·-, __ Antíé'.tpacfÓÓ-. o pro1,Óngac1 i6n de 

fu ne iones - ~ú~··_J e~,~:~, ;_~!1 ~A;~-/-:;J~:: __ ~e·_·-_J;; ·:~~e ~~ c.º"~pe t-en-~ ª ºº -
r une t º" ª r ro .. _ ::·A~-~-~-d~~~_._ ~-~\--~~~·¡ s-~~ó." ~·:,·ca:~~~ º _ emp 1 ea_. "c-~p r ..: ... 

tu 1 o 1 1." .Abü~d "cl~:.Áli'co?íclad:; ~_c_apLtu lo_ 111. - Coa 11e1 Ón d~ -

::~_: ¡~;;:(;;:f ~c~;~~;;~~~il~~?.iº~:;;~:s :::::~ ~~:s V::·:·:·::~~---
ria penal ; c'ívll C_ap!tulo VII.- Delitos Dficlales."'(7) 

Encontramos en este Código un retroceso en el --

progreso que hubo caracterizado a Ja Constitución del 57,-

en el sentido de diferenciar a los del itas oficiales de --

los delitos propios de los servidores, bajas penalidades -

para los servidores que cometen Jos delitos propios y un .. 

notable vac1o de la figura del enriquecimiento i ttcl to. 

En el Código de Almaraz, no encontramos una situacl6n dif~ 

rente a ésta. 

1 • 4. Z. E 1 Código de 1929. 

El Código de ALMARAZ, se dist ingui6 por su ten--

dencia positiva. En él dominó la tendencia a dar predomi-

(7) CARDE.VAS, RAUL F. La ReJpo11~abiUd.1d d~ lo> Se' 

v-i.do.te• Pü:bCüo•. Op. e.u. P~g. 29. 
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nio a 1a medida de la seguridad sobre· la pen.a. También 

predominó la tesis de·la peligrosidad del··-delincuente. 

Las bajas penalidades para los delitos propios cometidos -

por los servidores pOblicos siguie-ntes en éste Código. En 

éste Código se amplta la cantidad de sujetos activos en 

tos delitos propios cometidos por funcionarios. El Tftulo 

XXI, Capttulo 1, se refirió a los delitos propios cometí-­

dos por los funcionarios, que eran el peculado y la concu­

slOn. En éste Código tampoco aparee JO el del lto de enrt-­

queclmlento tttclto.· El panorama no varió grandemente en-

el C6dlgo de 1931. 

Sin embargo, en el Tttulo Noveno del libro Segu!?. 

do, se establecieron las conductas delictivas que podta e~ 

meter cualquier funcionario, mismas que quedaron tlpif ica­

das bajo el rubro denominado 11 de los delitos cometidos por 

funcionarios públ lcos 11 , y en el capítulo V de dicho Código 

Penal, se estableci~ron las conductas que podtan cometerse 

Onicamente por los altos funcionarios de la Federacion. 

En tste Código se estableció también, sobre los­

del l tos cometidos en la administración de justicia, com--­

prendiéndo conductas, tanto de 1 itigantes como de funcion~ 

rios judiciales, y en esto, se asemejaba en contenido al -
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Código de 1872, 

En .lo relativ¡):-a los ilícitos de peculado y con .. 

cu_si6n __ , no .. ·s_e·~'.·c_~~{;~i_.-d·;/ra,_ba_ como posibles autores de los 
" 

mfsmos~a·-¡·c,-~)f'uné.íoh·¡r·(~S, ~-inct-Gnicamente a los encarga--
, _--:::---': -;:.::;·-~:?:-::;:_,. ~-" ----- -

dos de uri··se·r:Vf~-,~-~,·-,:p·9~~-f{co, ~~lvo la concusión en que se -

supone P,~~(~."·.~~-!1)~--~-~r~-~- .. Por funcionarios pObl icos. 

1.4,3. El Código Penal de 1931. 

El Código Penal de 1931, agrupaba en cinco capf-

tul os los del ftos que cometen todos los funcionarios, ya .. 

sean altos o no, y por los que pueden ser materia de proc!. 

s~miento, reput~ndose en consecuencia delitos propios y e~ 

mu ne s. 

En cambio, es de resaltar que a diferencia de --

los Códigos del 72 y del 29, no establ ecra un concepto pr.!:_ 

ciso para los delitos oficiales, razón por Ja que una may~ 

rTa de veces hubo de recurrirse a situaclónes de hecho, e~ 

rentes completamente de fundamentacion legal, para dest 1--

tuir a diputados, senadores, secretarios de Estado y gobe.!_ 

nado res. (la mayoría de el los en 1935 por considerarlos 

incondicionales de PLUTARCO ELIAS CALLES). 
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Po~~~-~_a1·- i-'aZ6n en 19i.o, se e.re~ la:.Le~--~'de Respon­

sab i l i da·d d~ i:,1:-1~_c·(~n~/fos, eXped ida· por . .'e_I :,Génera 1 LAZARO­

CARDENAS, ;-~:~~:;:~b:~.~-g~:.'.-~-icha Ley-PresentÓ __ -mu·c~os errores, -

ent:~~ .O·t·~·ó·.~:~~l~<:·¡~~-~fi.~abil'idád del- a·rtfci.ilo::.18 a=-Jo.s altos 
_-_-- .- -_ .. --.:; -;.·,·-. -- -

func.lonartD.s de- la -~e_d_eraCi6n, pe_r<? .,~-~-s~-~-- d_~_c_ir_-~que _éstos-
- --·-:·. ·, 

errores fu~ron debidamente corregidos en la Reforma de 

1980. 
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CAPITULO II 

CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL DEL! TO, 
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2.1, CONCEPTO DEL DELITO, 

Bajo el presente rubro no pretendo p;op~ner'nr~­

guna definición nueva para tratar de concep_t_ua-1)z_a-r,;-~_i~:de---­

llto, si~o que Onicamente me he de referir a los cOnceptos 

que en ml personal criterio, son de relevancia en la teo--

rfa del delito, y básicamente he de man-ffestar por--cua-1 de 

el los me lncl ino para Ja elaboración del presente trabajo¡ 

en consecuencia expondré los siguientes conceptos. 

Es dentro de la dogm~tica del delito, prcclsame.!! 

te donde Jos doctrinarios tratan de conceptual izar de la -

mejor manera, el Injusto penal o delito. Asf, en un prln-

clpfo, el delito se componTa de la causación física de un-

resultado socialmente dañoso y la culpabi 1 idad que era la-

causaci6n de ése mismo resultado, ya sea en forma de dolo-

o de culpa. Por tanto, para saber de la existencia de un-

delito, habrta que lnvest igar dos nexos causales: El ff-

sico (derivado de la relación entre la conducta y el resul_ 

tado), y el psfquico (considerado como la relación pslcol~ 

gica entre la conducta y el resultado). 
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Sin embargo, con ésta fórmula podrfan encuadrar-

se bastantes conductas antiJurfdicas· Y·; culpables, pero no­

son del itO,, dicho de Otra· man~ra·,._6~ta .forma de caracteri­

zación ··r:esu_lta lnsuflctente··p·a-ra_-.coOceptua_Jizar un delito. 

No fué slno-ha~ta 19~6, cuando ERNEST VON BELING 

drferencf6 dentro del injusto objetivo, la tipfcidad de la 

antfjuridlcldad, deflniéndo como del lto: 11 La conducta tf-

pica, antijurtdica y culpable. 11 (8) 

Posteriormente, es EDMUNO MEZGER (9), quien con­

cibe a la culpabilidad como reprochabllldad, pero cante---

nléndo al dolo y a la culpa, sin embargo, es hasta la dec!_ 

da de los treinta cuando aparece Ja llamada 11 TEORIA FINA-­

LISTA11, que nace mediante .los trabajos real izados por HANS 

l 8 J SELING VON ERNEST. C.i.tado po11. Za6a11.011.i Raúl Eu­

gen.i.o en f.lanua.l de Vc.1t.ec.lto Pena.e.; Bue1104 A.i.1t.e4-

A11.9e11.t.ina 1988. la. Ed.ic.i6n, P(g. 346. 

(9J :.~EZGER EO:.~U~V. Vc.'tec.l:c Pcnat, 7a. Ed.ic..iéit, Erl.i.-

:toJt.lat B.i.bl.iog1t.liá.lc.a. A.tgen.t.i.11a. Bueno& A.i.1t.e4 -

A0>9 en.t.ina 19 8 5. 
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WELZEL (10), Y_,que· pra~tic~merite.:.~Con~,~s~_e .. en: establ .. ecer_ el 

dolo y la culpa··· a ive-1/:.d·~-~;JJa·~<~ rPJ~i--d~d;··:··._dej~~·.~_d·~~;a. -,~ cul .. 
·" 

pab 11 r dad ~ f mp-(emery te ·:-c·p·mo:!réiú·_o.~--~ª b f !) da~d:. pU ".'a;· - pe ro __ a Ci n -

:: · d:::: . ª:: º :1~,}~~~~¿~~;~@J0f ¡~~~~~,:~;~~J~t~;~)~;:"tt1Y ;;·~ ~ •· ·. 
y no· como mero·-proc·eo-'So \·~a'¿~f~ fS.~·}:&/'..;,'.~~.::- ----,-·.,_ .. ~é.~;_._~·· 

De _é~t~ forma concebimos al DELITO desde el pun-

to de vista final, como: 11 La conducta, entendida como un-

hacer vol untarlo, final, t1pica, es decir, prohibida y re!_ 

llzada en forma dolosa o culposa, antljur1dica, por contr!_ 

ponerse a un orden jurfdico, y culpable en cuanto a que es 

reprochable a su autor. 11 

Corresponde en otro capttulo, hacer tanto el de!_ 

glose y an~I isls de los elementos del delito, como su apll 

caci6n al concreto tipo penal que nos ocupa, para su mejor 

estudio. 

(101 WELZEL HANS. La Teo4la de f.a Acc¿6n f¿nnt¿,ta.­
Ed.lto4¿nf. de Palma. Bueno, A¿.te, A49 ent..'.11a. 
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2, 2, ELEMENTOS DEL DELITO, 

Como resultado derivado del cap1tu1o que antece­

de, es_ evÍdente que me lnc1 lno por adherirme a la teorta -

que considera que los elementos del del ita son cuatro a S!_ 

ber: a) •. - La Conducta; b).- La Tlplcldad; e).- La Antlju­

rldfcldad; y d).- La Culpabilidad; elementos todos ellos-

que trataré de anal izar en forma breve para dar un panera-

ma claro de los mismos, haciéndo especial reflexión sobre-

los problemas que presenta su estudio, ya que en capttulo-

separado se analizar~ cada uno de ellos respecto al tipo -

penal del enriquecimiento iltcito, resalt:indo los aspectos 

positivos y negativos de dicho tipo penal. 

a).- La Conducta. 

El derecho Penal no crea conduct.:ss para s.:incio--

narlas, sino que nnicarncnte valora las existentes, detcrml 

nándo en todo caso las que para éste resultan relevantes,-

estableciéndo la sanción correspondiente. 
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De ~s_ta.:~anera::pod~mos·:·afir:mar qüi:: el.- concepto -

de Conducta:_:·.ut.{n~~·~~·'~-~~(,"~'. )a /t:~-¡;~~fa .de-1 .del ¡-~o·, es de ca--
. -: . - '. ,: .. '-: . : \-~~-- ./·;' 

r.1cter onticO"."Os:'itol6gico;· es --d-ec"rr· un concepto cotidiano -

-·y c_orr,r~nt~;:~~-~-~~--~>~i-f~'-~?·~~>:~!~~i--f_sa_~-~ñ_~-~~ con el por_ todos co-
-- ~ --- ' ' < • • •• 

___ nocido,=,ra_.z:~_n-:_p_~r. l_a·'~Uai_- 0~es--necesario hacer ref~i-eñ-cla y--

en--~u caso· difereniiar a Ja Conducta con los términos 

acción, acto~ resuli:.ado, hecho y evento, mismos que utll 1-

za el Código Penal en ocasiones para referirse a situaci2 

nes similares. 

Desde luego en base a lo anterior, la Conducta -

viene a ser el objeto que pretende regular el Derecho Pe--

nal, y por Jo mismo Ja eficiencia de la m~xlma jurfdica 

11 nu11urr. crimen sine conducta", que representa una garantta 

jurídica, pues al no haber Conducta, carece de se~tido ha-

blar de del lto. 

Los hechos pueden ser humanos (si partfclpa el -

hombre en los mismos) o bien de Ja naturaleza, pero en re-

laciOn a Jos hechos humanos, éstos pueden darse en forma -

voluntaria o involuntaria y es precisamente en la primera-
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de ellas en la qüe~~ncuadr~r1a nu~str~ concepto de Conduc­

ta, y-a que.·las·.-~e.c~o~:,·~.uina~os .~nvo:-~un_tar.ios, _constftuyen -
- .>·, ~ ·::: 

Onic-~=men·t·é-:'1.f'rl'a'···:f·~~-~~---~-·~.'ob'rar··y el. ob_rar no es sinónimo de 

condiJ/¡~'~e:.:~(~_n·t-~'n'dfén~d~ qi.Jé co·n-duClrse significa ·un obrar-

~01 ~i·~a'=~~-'.i-~-)fj:[~~ Á:~~-:-~:¡i,..i~T-e_ri-, :--·~-cir todOs -·se ha adm i t Ido que 1 a-
::> 

Co-~d~-:~-~-~·:;:d-~-b'~:~e'~:~-:J·~lun'tarfa,,_es decir~ que sin voluntad -
.. 'o·->>- .·,_ 

no hay Con~u~ta,. ast hablar de al~o voluntario es hablar -

de un qUerer·activc;;, ya que el que quiere (tiene voluntad) 

se rñ-Ueve ha-Cfa el resultado, dicho de otra forma la vol un-

tad de nada o para nada; ta voluntad tiene siempre un con-

tenido, que es la finalldad, lo anter.ior lndependlentemen-

te que ésa voluntad sea coaccionada o no, ya que éste es -

un problema de culpabilidad y no de Conductas, pues existe 

voluntad 1 lbre y voluntad simplemente. 

La Conducta debe ubicarse para la teorta del de-

1 ito en forma o lugar distinto al del resultado y del nexo 

causal, sléndo necesario distinguir la previcl6n de la ca~ 

sal idad, que pertenece a ·1a conducta, y el nexo de causal.!_ 

dad que pertenece a lo ffslco y que es precisamente lo que 

el Juez comprueba despu~s del hecho, por tclnto el nexo dc­

causal ldad el resultado se encuentran fuera de lcl ConduE._ 

ta, aunque a toda Conducta corresponda un resulta do Y éste 
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se encuentrQ. uni.d.o·.c_on ___ Í._a.-.~~n_dti-cta;_"por;,_~1. nex'o de,-causart-

da d' de ah t >-que 'ª"·1 ga~:0-5:-¡:~ i.ú~o:re'~~- ~p ~e-f i e'/e'~~ ~-:t-/1_/~·~:.~-·-_ j· ~-:_-ex-;~ 

::~:~:: ~~:~ 9::~}P:i~.{~;¡;e_~+~~~Íslt}it~~:~{::f::~~.!:c::· J.
1 
P::. 

e u r a r. --,,. - ~-::~~-:~~- "t~> : ,L:-;~\:_ .. º~~:-_:::~·· , - ·:· ·. -~ .. j:~;-
- --- --~~=-:::_;'.~-:;---=--e;-:~-

El concepto ontico de-_Ja Condu_cta, mismo que 

coincide con el concepto· jurfdlco de Conductas, tiene un -

carácter genérico adecuado a todas las formas de tipfcldad 

pero cabe hacer las siguientes observaciones: Los tipos -

dolosos prohiben conductas atendiéndo a la prohibici6n de-

procurar por el fin de Ja Conducta, es decir, lo que los .. 

tipos dolosos prohiben es la puesta en marcha de la causa-

lidad para alcanzar un fin t.tpico; por su parte los tipos-

culposos prohiben la Conducta, atcndléndo a la forma en --

que se seleccionan los medios para obtener el fin y no por 

el fin mismo. ya que en éste caso no se seleccionan los m!:. 

dios adecuados y por ésa falta de cuidado se causa un re--

sultado lesivo; lo mismo sucede para las formas ttpicas, -

activa y omlciva, ya que en ambos se prohibe la Conducta -

que no coincida con la Conducta debida. 

De all1 que tanto en los tipos dolosos, culposos, 

activos y omisivos, lo que la Ley prohiba sea una Conducta 
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Ja Condué:ta, .º'bien.·' de lo que, Ja doctrina ha 1 lcimado au-­

sencla de Conducta, tratese de aquel los: casos en que no -­

hay Conducta. Es evidente, como ya dije con anterioridad, 

que en los hechos de la naturaleza en que no participa el­

hombre, hay ausencia de Conducta y .por lo tanto nuestro t.!:_ 

ma a tratar, solo ha de referirse a los aspectos negativos 

que se presentan en Jos hechos humanos y ~nicamente por lo 

que respecta a los voluntarios. 

Todos los doctrinarios coinciden en destacar so-

lamente dos supuestos en los que hay ausencia de Conducta, 

en virtud de que no hay voluntad pese a la participación -

del hombre en los mismos, 6stos supuestos son: a).- Fuer­

za Ftsica Irresistible y: b).- Estado de inconciencia abs~ 

Juta (involuntabil idad). 

Por lo que toca a Ja Fuerza Ffslca Irresistible. 

podemos afirmar que se encuentra del imitada en el contcnl-
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nueS.tro C6d igo .:Penal en 

de 

Por fuerza Ffstca Irresistible, debemos entender 

una fuerza de tal magnitud que haga al sujeto incapaz de -

dlrigir sus movimientos, es decir, que lo hace intervenir-

como una mera masa mec~nica, dicha fuerza puede provenir -

de la naturaleza o bien de la acción de un tercero. 

En cambio colocarse bajo los efectos de la Fuer­

za F1slca Irresistible constituye en sf una Conducta, la -

cual si se 1 leva a cabo con la intensión o finalidad de 

causar un resultado lesivo o puesta en pel lgro de algún 

bien jurfdico protegido por la Ley, estaríamos en la nece­

sidad de Investigar la tipicidad, antijuricldad y culpabl-

1 idad de dicha conducta para determinar si hay o no delito. 
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En relacl6n al 'estado de inconciencia absoluta,­

' también lo encontramos contenido en el articulo 15 del- C6-

digo Peftal t:lexicano, en su Fracción 11 en donde se establ.!::_ 

ce como causa excluyente de responsabi 1 idad y en el q·ue -

se hace una descripción completa del estado de inconcien--

eta o transtorno mental de manera tal (como lo exige dicho 

precepto).que le impida comprender el car:icter iltclto del 

hecho o conducirse de acuerdo a ésa comprensión, situación 

que se traduce en lo que Ja doctrina ha llamado Involunta-

bllidad 1 concepto con el que se pretende delimltar la inc,! 

pacldad psiquica de Conducta o bien el estado en que se e~ 

cuentra el sujeto que no es psiquicamente capaz de vol un--

tad. 

La conclenCla, es el resultado de la acttvidad -

de las functones mentales y no constituye en sr una facul-

tad, como la memoria, la atención, la sensopercepci6n, etc 

sino el resultado del funcionamiento de estas facultades,-

por Jo que, cuando la consciencia no existe, ya sea porque 

tr~nsitoria o permanentemente se ericuentre suprimida, no -

puede hablarse de voluntad y como consecuencia desaparece-

la Conducta. 

La áusencia de Conducta, tiene efectos pr.1cticos 

inmediatos dentro de los que cabe destacar: a) Quien no -
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realiza_Conducta 9 nunca puede tener 1.a calidad .del autor;­

b) Contra 1,~s, ~Ov.i_~-ie~to~ --~e·._q_ule~ -~º ~e- coÓduce' (i:'_o realJ. 

za Cond~ctá-);·-.::no.--d~-b~··_:1a le~'t.tim~>.·d~fensa; e)· En los movi­

miento~.-'~ ~-~··Qu_ 1 ~¡, --~:~> r~~ 1 ~ -~-ª- ·-C~nJ~'c· t_~_', ne;.·' p~e_d e_- hci b 1 ar se de 

., ___ 
0
En e' _an_:il_i,sls de é:s'te elemento del del fto, ini-

ct~rem~s d~ffniéndo el concepto de tipo penal y de tlpic1-

dad: 

El tipo penal, es definido por ZAFFARONI, de la-

siguiente manera: 11 Es un Instrumento legal, lógicamente -

necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva; -

que tiene por funcion la Individual izaclón de Conductas h.!:, 

manas penalmente relevantes, por estar penalmente prohibí-

das." ( 1 1 ) · 

·Se considera el tipo penal, un instrumento legal 

en virtud de que pertenece a la ley. es en ésta donde se -

encuentra y constituyen en sf, las fórmulas legales mismas. 

1771 ZAFFARONI EUGENIO RAUL. ManuaC de Ve~echa Penal. 
Suene~ AL'te~ A-'tgen.ti1Ht 7986. 1a..Ed.lc.[6n. Cáttd! 

l!i.·u Ed.l.to.";..~!i, P\í9. 391. 
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Es IOgicamente· necesario, pues.to que sin el t.lpo no -

podrfa investlgar~•e la antljurldlcldad y la culpabll ldad -

de .una ~9·~_du~ta '.~V~'~ .. ~--~_ 3 e"i~~P1.~ entra-~~ndose de u-na. Conducta 

sanci.on.ad·-~·::·p··a·~" i~·S L:_.;yes>-ctVi les únicamente, podrta verse­

_su_._=~ntJjl/;)-~/-~=-¡·~:~~-:~·;~ y,:su· culpabi 1 idad, pero no puede decir-
-_._--_- __ .,,. --,-_, .. ,.·.-- - ' 

se _q~e~~'-1-~f~'!'~-~-~: -~~-º"~~ t_i tuye un_ de 11 to o haya dado or t gen a­

és-te, 'en raZ6n de que dicha Conducta no se encuentra conmJ. 

nada con una pena en 1 a ley Pena 1. También se di ce que e 1 

tipo es predominantemente descriptivo, porque es precisa--

mente ·en él donde se describen los elementos de la Conduc-

ta prohibida y son éstos los más importantes para indivi--

dual izar una Conducta, stendo de mayor .relevancia el verbo 

que es la palabra que gramat lealmente si rvc para connotar-

una acciOn. Sin embargo no todos los tipos penales son t~ 

talmente descriptivos, ya que ocasionalmente los legislad~ 

res uti 1 izan en su redacclOn conceptos de tipo valorativo-

jurfdico o ético requieren por lo mismo un mayor conocí-

miento de dichos conceptos (verbigracia funcionario pC.bll-

co, honestidad, .ajeno, etc.) a éstos elementos que even--­

tualmente aparecen en los tipos penales se les denominan -

~lementos normativos del tipo. Ahora es evidente que con-

todos los anteriores elementos, la función del tipo es in-

di vidual izar las Conductas humanas que penalr.iente se en---

cuentran prohibidas. 
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Por su _parte l'a T.i.p.lcidad; es' la:~ar~.ac;~ffstica, 
',-_-•_. - - 1'...o.', 

que t rene .. un·a eº·.~ Ciu 'e {a·~ y~.:,_po~:~~~:.~ .. ~:Lc~~~;! _· 'PLl'.~ d/: a·f i" rrña ·r Se· que .-

es s ~ b s u~c,~~\;;· ~~-j; ~-·.:Un_· t-t'PO'ij p-~ na~1 ·, _·._.·e·s -~-,:~-~·¡·:·/~:::. q J'Z~ ::;··~-: ~~~~ d ~ ~-~ 
., . .., .. :,.:o,; '""'' .--:'.'. 

:;~:;x:;·¡¡~i~~t~~~¡~~~~'~4ifü~;:} :··:: 
- " ~:;_·-:.<·. 

tlpo penal, impl lea Onfcamente que -Ja·-mtsma· es contraria .. 

a la norma, sin que por ello pueda afirmarse que sea anti-

jurldlca o culpable. 

La dogm~tlca penal ha establecido que el tipo P!, 

nal puede darse tanto a nivel interno, como a nivel exter-

no, tal y como era Gnicamente concebido por los tratadis--

tas causallstas, en ése sentido nos ocuparemos de analizar 

el caso de los tipos de los delitos dolosos, en los cuales 

necesariamente se presentan el tipo objetivo y el tipo su~ 

Jetlvo, dejándo a un lado el tipo de los del itas culposos, 

ya _que en éste Onica~ente se presenta el tipo objetivo y -

por lo tanto, sus caracterfsticas habrán ya sido expuestas 

en 6ste trabajo en el anál lsis del tipo de los del itas do-

losas. 

El tipo de los delitos dolosos, contiene una Ca~ 

ducta cu·;a fir"'.illi:::oC coi:-.c.iée con la rcalizacion del hecho 
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contrario a la norma. 

. . '. 

El tipo objetlvo .. (de los delitos·.dolosos) seco.!!'. 

pone b~stcamente de tres elementos: la acción, la relac10n 

de causalidad y el resultado. 

De ésta manera vemos que toda Conducta tiene una 

man1fest;cl6n en el mundo fts1co traducida al cambio que -

opera en éste 1 de ésta forma el resultado puede conslsttr­

en una lesión a un determinado objeto (que no debe confun-

dtrse con ~1 bien jurfdico, ya que no es el mismo) o bien­

en un pel lgro·o puesto en peligro del bien jurfdico tradu-

ctdo en una puesta en pel lgro de sufrir una lesión en que-

por virtud de la Conducta se coloca al objeto jurfdlcamen-

te protegido. 

Dentro de la ·relación de causalidad, Gnlcamente-

veremos la relación que existe entre el resultado y la Co!!. 

ducta desde un punto de vi·sta causal, es decir, respetando 

las estructuras ónticas y ae los fenómenos que la acompa--

i\an. 

Cabe señalar que existen delitos espectales, 

siéndo aquellos que hacen referencia especffica al sujeto-

activo de la acción y ésto se debe a las exigencias des---

criptivas de los tipos. 
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Los sujetos pueden ser actfvos .y pasivos, .siéndo 

activo quien real iza Ja Conducta t.f.plca y. pa:siv~_ el ,tftu~:­

lar del bien jurfdico tutelado. Ast en -,;;eta'~'¡-Ó,:~·, co.n ·10'~:.,_ 

delitos especiales, éstos pueden ser pro~)os;,'o.'l~p~~~lo~·.­
depend l l!ndo de 1 as car a e ter 1 s t t ~as ~a t.~' ~~·Í :~·s:;/CJe-\~~·'S J~;"~, t~- a .s, 

- - -

tfve: o bien de los requerimieñt-os- Ji.1r.tdf~-0·5 ~(éo~O-e-r(~( c.!. 

so de 1a·exigenc1a a que hace referenc'la el arc·1cu10 224 -

del Código Penal, en relaci6n al servlcfo o servtdo·r ptibll 

co. 

Existen también tipos que.establecen referencias 

en determinado contexto y en tal sentido puede hablarse de 

referencias de tiempo, lugar, modo, ocasión o medios. 

También existen tipos penales que contienen no -

solo elementos descriptivos, sino también normativos y que 

por lo mismo exigen para su entendimiento una valoración -

ética o jurtdica. 

Cabe hacer referencia que actualmente existe una 

corriente denominada lógica matemtitica (que a mi modo de -

ver sigue siéndo la misma teoría finalista) y en cuyo anti-

Jlsls de los tipos legales, establece los siguientes ele-

mentos: A n lvel de los tipos objetivos en los delitos 

dolosos por acción y en general siéndo apl icablc para to--

dos los demtis pasos de delitos, como pueden ser culposos,-
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Por ~~ntC>,, e'1. _con.ten1,do del ·dolo, está determin.!_ 

al· conocf~iento de cada uno de -los elementqs del tipo obj~ 

tlvo y el conocimiento de ·la an'ttjuridicidad, as1 como su­

comprens16n; éste conocimiento debe ser actual y darse en­

el momento en que el autor realiza la acción t1pica. Exi.!_ 

ten elementos dentro del tipo objetivo que solo pueden ser 

conocidos mediante una valoraciOn, sin embargo para efec-­

tos del dolo no es necesario en el caso de elementos norm_! 

tlvos, que éstos sean conocidos técnicamente, sino que bas 

ta un conocimiento paralelo en la esfera del ego. 

Por su parte la voluntad exigida en el dolo (co­

mo especie de éste) se integra con la voluntad misma del -

autor, para reallZar todos y cada uno de Jos elementos in­

tegrantes del tipo objetivo y de los cuales el autor tiene 

pleno conocir-·iento, es decir, se integr.:i el elemento cona­

tivo conque el autor quiera directamente la producción del 

resultado típico. Se puede afirm.:ir que el autor ha queri-

do la real izaciOn del tipo y consecuentemente la produc---

ción del resultado, cuando ésta real izaci6n ha sido direc-



tamente perseguida por su voluntad y como objetivo de su -

voluntad, llamándose en éste caso al c:folo, como 11 dolo di-­

recto11, pero puede suceder que aparezcan otros r.esul ~ados­

colaterales con el primordial, ya sea de manera necesaria­

º de manera posible y si éste resultado concomitante se -e!!. 

' cuentra ligado con la colncldencla del autor y no obstante 

ésto se desee la producci6n del mismo, se dirá en caso de-

ser necesario éste resultado, que existe dolo indl recto y-

en caso de que fuera posible, pero no seguro se dtrá que -

existe dolo eventual. 

No obstante lo anterior, existen elementos subj~ 

tlvos distintos al dolo, ya que existen tipos penales asi-

métricos en cuyo aspecto subjetivo no se agota con el dolo 

sino que contienen requerimientos que lo rebasan, en cuyo-

caso no es suficiente para la realización del tipo que el-

autor haya obrado con dolo, sino que resulta necesario que 

su obrar haya tenido adem:ís una intenciOn especial o una -

tendencia ulterior trascendente con respecto a la finali--

dad del resultado, tales pueden ser por ejemplo 11 el que --

con el propósito de 11 11 el que con intención de 11 11 el que con 

el ánimo de" 11 deseo11. 

En los casos en que los tipos penales exigen el_!. 

mentes especiales subjetivos distintos del dolo, no cabe -

la poslbilldad de que dichas Conductas sean real Izadas en-

forma culposa. 
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POr 1o.· .. :.cJue·~se··reftere a la pa.rte negat i.va rcla-­

tiva a la t-ip'i_~·¡~~d--_-(,AT(~1{1-DA0-), podemos _dec_i_r.'que entra-

t:incio_s_e- d~~;:C~-~~~~-i~:~,~~--~d~~-:6·-~-~-~\ · é·~;_ta·~·~e ·-;~~~~-~-~ta_ po~ ,ausen--

cia d-~ 'tÍp.ic~l~~-d_-:~t,-j~~ti;~-~~-º--r la ·au.sencia de la tlpicidad­

s u·~ je· t:i v·a-·:·. ::.:::~·~.-;::: -<· 

En _los-casos de ausencia de tipicidad objetiva,­

no encontramos ningOn problema, ya que puede darse, porque 

no se produce el resultado, porque no existe nexo de caus.!_ 

1 idad entre la Conducta y el rcsul tado, porque el sujeto -

activo no reune 1,a calidad exigida por el tipo (verblgra-­

cia en los llamados dellcta propia);'porque el sujeto pasj_ 

vo no reune la calidad requerida, o bien por falta de ref.!:_ 

renc.ias de tiempo, lugar, medios, modo ocasión, o por la 

falta de elementos normativos exigidos por el tipo (ejem--

ple, la ~ujer no es honesta, art1culo 262 C.P.M.). 

En cambio se presenta la ausencia de tipicidad -

subjetiva cuando existe error en el tipo (es decir, cuando 

el sujeto activo incurre en error, respecto de los el~mcn-

tos del tipo objetivo), cuando no se presenta la calidad -

requerida en la delic.ta propia, o cuando el sujeto activo-

ignora que el tipo exige una calidad específica en el suj!:, 

to pasivo; pero en todo e.aso el error de tipo, vencible o-

invencible elimina el dolo. Los mismos efectos t ie:.nen la -
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inexistencia .de los _elementos subjetlv.os del tipo, distintos 

del dolo. En'todo c~so,, cualqUier-o cualquiera que,, sea la -
'··.· '."-

situaci6n _·de·Büsencla que:.a.:.nivel de la tlp_icidad subjctlva-

se pres.en.te·, t!xi.s .. iir:r. una· Conducta atípica, es decir, una -­

Cond-u_~_~a~c·d.JS-_~/n_t~:.a_.la descrita~en mi ti"po por no encuadrar-

~/)_:_-~----;~ -::-:--'.: 
e),- AntljurldlcicÍad. 

En el orden jurídico, no se· agot.Jn las normas pr~ 

hlbltivas, sino que integra también, parte de éste el con--

junto de preceptos permisivos. De ahí que cuando alguien -

realiza una Conducta típica, lesiona un bien jurídico, sin-

embargo l!:sto no es suficiente para hablar de la comisl6n de 

un delito, puesto que faltarta precisar si dicha Conducta -

se encuentra aMparada o no por la existencia de alguna nor-

ma permisiva. De ésta manera la Antijuridicidad, concreta-

mente definida, consiste en saber si la realización de una-

acción ttpica est~ o no amparada por una causa de justific~ 

ci6n, y consecuentcr.ente en relaci6n a Ja tipicid~d, única-

mente podemos decir, que ésta, o sea la tiplcidad, es Cinic!!._ 

mente mero indicio de Ja Antijuridicidad, ya que no toda --

conducta tTpic:a es <lntijurtdica. 



3 9 

Una Conducta ttplca es antijurtdica, cuan~o la -· 
1, 'e" 

real lzaci6n del tipo penal no se encuent.ra amparad~<_por_. --

una causa de justlficaci6n y por lo mi'smo .1-,a :Ant furidic-i-
.. - -- ' ~ ·,::·. 

dad, representa el choque. qlie la Conducta tJe~~ .-~-.o·n::: __ to.do- -.. _.__.,_, 
e 1 orden ju r r d _t co __ ,_ i_n t;~g·_r~.~ o:---~~.'? i:.-, _e-1_ .:9.r~d ~'Q .: n~ .r~~-~::¡ ~~~~y ~-~ ... :~_-:·' 
1 os p recepi-os· fu s tff (~~º{¡--~-~~--,->'o -:~=~~0-1-~-ye_h ·i~~r-o-de ·.'rtfS_p-.0.ñs'~-b-i:;.----· 

11 dad. 

Cabe señalar que las excluyentes de responsabill 

dad, es decir, las normas que permiten la realización de -

conductas ttpicas bajo ciertas circunstancias y previa la-

reunión de los requisitos establecidos en los mismos, no -

so1o se encuentran en e1 derecho penal, sino pueden darse-

en e1 derecho civi 1, administrativo, mercanti 1, 1abora1 o· 

agrario, ya que todos ~stos forman parte de un orden jurt-

dico establecido. 

Dentro de la dogmática penal y respecto a la An­

tijurldicidad, se han elaborado diversas concepciones para 

definir el contenido de la Antijuridicidad 1 sin embargo, -

yO considero que la Antljuridlcidad es una, material por--

que implica la afirmación de que se ha lesionado un bien -

jurídico y formal porque su fundamento debe encontrarse 

precisamente dentro del mismo orden juridico. 
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En relación a los tipos permistVos podémos decir, 

que presuponen para su aplicaci6n una tipicidad prohibiti­

va, y en igual forma que el tipo Prohibitivo,'·los permisi­

vos requieren elementos objetivos y subjetivos para que se 

Integren de modo tal que para ia apl lcaci6n estricta de un 

tipo perm.rstvo, es necesario-el conoctmiento pleno de su -

existencia por parte del sujeto activo, con todos sus ele­

mentos integrantes, ya que de otra forma Onicamente se es­

tar1an present:indo la parte objetiva del tipo permisivo. 

En nuestro derecho, las normas permisivas se en­

cuentran tanto en la parte general del C6digo Penal en su­

arttculo 15 (con et nombre de .circunstancias excluyentes -

de responsabilidad), como en Ja parte especial y aC.n m.1s -

en otro tipo de ordenamientos distintos del penal. Por 

mencionar algunos baste indicar que existe, la leg1tima d~ 

fensa, el estado de necesidad justificante, el estado de -

nec.esidad disculpante, el legftimo ejercicio de un derecho, 

la obediencia jerarquica, el miedo grave o temor fundado y 

el error lnvencfble. 

d) .- La Cul pabi 1 ldad. 

En generül su concepto se encuentra dado de la -
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sfguiente ma~e".'a: Es la reprochabi l Jdad del Injusto al ª.!:!. 

tor. en éSte ·s~ntldo es reprochabt.e el que pudiéndo obrar 

de otra:·núlnera -io ha- hecho en forma t1pica y ant ljurtdlca, 

arin cuand~ ·1e· era exigible motivarse conforme a la norma,-

_.e·S_·:~~-~:¡r-~-~:-q-~-e- tuv_o capacidad para obrar de acuerdo a dere­

cho.- - De-=·ésta--fOrma un Injusto, es decir, una conducta tt-

pica y-·a-ntdjurfdlca es culpable, cuando al autor le es re-

prochable la real izaci6n de ésa conducta, porque no se mo­

tlv6-en la norma s.iéndo exigible, en las circunstancias en 

que realizo su conducta, que se motivara conforme a ésta -

(me refiero a la norma). 

La capa e tdad de obra·r de acuerdo a derecho, de--

pende de los presupuestos que la condicionan: a) Capacl--

dad de comprender la antljuridlcidad del hecho y capacidad 

de dirigir las acciones de acuerdo a ésta comprensión; 

b) La posibilidad de conocer la antijurldicldad del hecho. 

la cu1pabil idad ante todo personal, en razón de que nadie .. 

es responsable ¡::or las acciones de terceros que no ha pod_!. 

do inferir. 

Es necesario señalar que la Culpabilidad, rcqui!:_ 

re para su existencia como presupuesto a la imputabi 1 idad, 

misma que se define como la capacidad de culpabll idad, es-



decir, la c'ap~-C1.·da-d:·:.dé~.conocer las acciones Y de dlrigi.r-­

las de ~cuerdd a éé~ ~~mp·~~nsÍón.· 

E--~-¡··s·t~n ·~'~r-¡·~·5 l:eor·r-~s relativas a la Culpabll 1-

dad, tales- como la de Culpabll ldad personal, la de culpabJ_ 

lidad por el hecho, la de culpabilidad de carácter, la co~ 

cepclón pslcolOgica y la concepción normativa, pero en to­

do caso nos adherimos a la concepci6n formulada por la te~ 

rfa final lsta en donde el dolo se analiza a nlvel del tipo 

y constituye el principal elemento del tipo subjetivo y la 

Culpabll idad es igualable con la reprochabll idad, conte--­

niéndo dos presupuestos a saber: a) La lmputabl 1 id(1d y:­

b) La conciencia de la Antijurldicidad; y de ésta manera -

un sujeto será reprochable y por lo mismo la conducta será 

tfpica, antljurtdica y culpable: cuando dicho sujeto sea­

imputable; cuando se le puede exigir otra conducta y cuan­

do actúo con conciencia de antljuridicldad. 

Las causas de inculpabilidad, es decir, las cau­

sas que motivan o d:in lugar a la ausencia de la culpabil 1-

dad son: a) La coacción; b) la obedienclc1 jerárquica (que 

constituye una causa de inculpabilidad y no una excluyente 

de responsabl 1 idad); c) El estado de necesidad disculp~1n--

te. Pero también son consideradas causas de inculpabili--

dad, la incapacidad ps1quica consistente en la perturba---



cl6n de la consciencia y ·el error di? prohlblcl6n invenci--

b1e que const.ltuy~ e
7
1:·'e.r'ror·:sObre _un.~_ ~i~tu·a·ciOn de inculp.!, 

bi 1 ida·d de, 1aS:_ seri,~_1aéfas·,arr}.~a r- e·fiumeradas por Incisos. 
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C A P I T U L O III 

MlALISIS DE LOS ELEllENTOS DEL ENRIQUECirHENTO 

!LICITO. 
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3,1, LA CONDUCTA, 

L_a conducta del enriquecimiento ilfcito, se en--

cuentra establecida en el art1culo 22~ del Código Penal M~ 

xicano, mismo del cual se desprenden todos cada uno de -

los eleme~tos que integran dicho delito, por lo que a efe~ 

to de dar inicio al presente estudio, transcribir6 el con-

tenido de dicho precepto: 

A11.:t..- 224 C.P.M.- "Se aa11c.io11a-
1r..li a qu.ien con mot.lvo de 4U cm­

p.C.eo, cctlt!Jo o c.om-i.6.ló'n en el. --

6 e1t.v.lc..lo pabt.lc.o, haya .lncult.Jt..l­

do en e1Vt-lquec..i.m.lento .Lt..t.ci..to. -
c.ua.ndC' el .& eJLv..é..doJt pú.bl.lc.o no -

pud.ieJLe ac.1t.ed.ita1r.. el legt.t.lmo -
aume11:t.o de au pat1t..imc1t.lo o la -
le.9.C:.t.ima pJt.oc.e.denc..la. de lo.& b.l! 

nea a 6u 11omb11.e o de aqu€llo• -
1r..eapecto de lo6 c.uale.6 6e c.on-­
duzc.a como dueílo en lo.& téJt.m.i-­
no• de la Ley Fede11.ae de Reapo! 
6ab.lC.ldadea de l..06 Sc~v.ic.io6 P~ 

blico4. I11cuA4e e11 Aeapo114ab.l­
.t...ldad penal, a.a.lm.l4rno quien lta­

ga 6.lgu4a4 comO 4U!J06 b.leue.a -­
que et 4e4v.ldo4 pabt.lco adquie­
na o haya adqu.l4.ldo e11 co11~ha--



46 = 

vencL6n de lo dL•pue•~o en la -
mL•ma l..ey a JabLe11daJ de é•~a. -
c..l1Lc.u11.l.ta11c..i.a." 

De ésta manera podemos decir --

que el tlpo anterformente transcrito, contiene varios su--

puestos' hfpotc!ticos que d,jn lugar en cada caso al nacimie!!, 

to de la conducta, misma que a nuestro parecer se integra-

por dos elementos: a) El enriquecimiento del servidor pú-

b) feo; el cual puede darse mediante el aumento de su patrl 

monio, o en general mediante la riqu'eza vista del servidor 

pObllco, directamente documentada, o a trav~s de prestano~ 

bresque la disimulen, y ; b) la ausencia de prueba de su-

obtención legttima, 

El primer elemento de la conducta, constituido -

por el enr lqueclmiento del servidor pQbl ico, puede darse -

mediante la adquisición de bienes para sr o para su esposa 

o dependientes económicos directos, pero ta~bién puede --

darse prestándo datos falsos en su declaración, o manifes-

tándo parcialmente las modificaciones en su patrimonio. 

Debemos señalar que en el segundo párrafo del 

articulo 22~ del Código Penal, establece otro enunciado hi 

patético factible de ser considerado como una nueva forma-



de presentación de la conduct.a del i 1 rc-ttC? en c::u,est Ión, dl 

cho enunciado lo.configura el ·partJculár- 11 al hacer figurar 

como suyos bienes de ilegitima procedencia, pertenecientes 

al servidor pGbl ico con- conocimiento de causa 11 ,- éste enun­

ciado desde luego deriva de un tipo penaL distinto del que 

nos ocupa, pero lntimamente relacionado a aquél, por razón 

de su dependenCia o accesoriedad. 

3.2. EL TIPO, 

Siéndola tiptcldad la adecuación del caso f~ctl 

co concreto a cierta figura t1pica, en el caso del enriqu!_ 

cimiento il icito, la tipicldad Se integra mediante la ade­

cuación de la conducta real izada a todos y cada uno de los 

elementos integrantes del tipo, representados tanto por -­

elementos normativos y descriptivos en sus fases objetiva­

Y ~ubjetiva respectivamente, de ésta forma trataré de ana-

1 izar cada uno de dichos elementos relacion directa al-

enriquecimiento llfcito y a efecto de mayor ubicación de -

tos mismos, se anal izarán en forma separada los siguientes: 

a).- Sujeto Activo; b) .- Sujeto Pasivo; e).- Objeto Mate--



4Jl 

. 
rial: d).- Bien Jlfrfdlco Tutt?Jado: e).- Resultado Material¡: 

_f).- "Hed.ios; 9f~- '.'Rerer-enci'as .Temporales; h) .- Referencias 

Será activa del delito de enriquecimiento toda -

aquella persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión-

dentro de la Administraci6n POblica Centralizada o Paraes-

tatal, sea de la Federación, sea de los Estados o dentro -

de los Poderes Judicial y Legislativo de los Estados o de-

la Federación, que no logre acreditar la legitima procede.!! 

cia de los biene~ que hayan engrosado su patrimonio perso­

nal. 

A fin de ser m~s precisos en el concepto de Suj.!:_ 

to Activo del ilfcito en cuesti6n, nos remitimos al artfc.!:!_ 

.lo. 108 Constitucional, el cual conceptual iza al servidor -

püblfco de la siguiente manera: 

Lo.6 Rc.p.'le.6c.nt:an-te.l de éi.if:: 

c..i.611 PopulalL, a. Co.! m.lc.mb.'I.Cl de 

lo~ Pcde.ILC..! Jud.lc.i..al Fcde.':..-il., -

y Judicial del Vi•~Ai~o Fcde•~C. 

al~~ Func.loua.t.lc.$ y Empi:e.::.dc~, 
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y, en gene.ta.e. a. .toda. peltóona 

que de.&empeñe un e.mplto, cCULgo-
o c.om.i..&.l6n de. c.ualqu..l.e.IL na..tuJta.­

le.za e.n la Admi..ni..•.tJr.aci..611 Públ.f 

ca Fe.de.Ji.al en el Vi..•.t,>i..ta F ede­
Jt.ai, qu.leite.4 óe.Jtán Jte.6po114abf..e.ó 

polt lo.& ac..to4 u om.l.&.lone..6 en que 
.l11cu1uta.n en el de.& empeiio de óU.6 

Jt.e..&pe.c..t.i.uaó 6unc..loneó ••• Lo.6 GE_ 

be.,wadaJr.e• de. la• E•.tada•, la•­

di..pu.tada• a la• le.gi..olatuJr.a• l~ 

cale• y lao magi..•.tJr.a.da• de la•­

.tJr.i..bunale.• •upe.Jr.i..aJr.e..!. de juo.ti..­

c..i.a loe.aleó, .&e.ltán 1t.e..6pon.&able.ó 

poJt. v.i..olac..lone.& a éó.ta Con4.t.l.t.!!, 

ci..611 y a lao le.ye.-& 6e.de.Aa.le.•,-= 

a..&l como polL e.l ma.11e.jo .lnde.b.i.do 

de. 6a11da1> y Jr.e.cuJr..!.o-& 6e.de..>a.le.&," 

E1 precepto antes transcrito, no sólo se refiere 

a señalar como servidores pObJicos a aqueltos funcionarias 

federales o del Distrito Federal, sino que en el párrafo -

61timo del mismo, establece que será en las Constituciones 

de los Estados, donde se precisarán, para efecto de respo~ 

sabilidades, quienes tienen el carácter de servidores pC.--

bl icos en dichos Estados o Municipios, por lo que corres--

pande a las legislaturas locales, señalar quienes tienen -

el carclcter de servidores pOblicos, aunque ésto sea en 

terminas similares a los establecidos por la Constitucion-

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Las' C_onstit1:1ci.o.nes· ana1 izadas por eJ s
1
uscrito, -

en Jo relatlv'ci~-".'ª;~1.~···~·~sP.~.n·,.Sabilidad .. de l~s serv!~o~~s _pa--
·.-:: ,-:_-:: .. -~~--_/: .. >··=·-.- -~:·:~·<: -

blicos, se·~n-~,u_en~ran_-_,re_dac~a-dos en forma casi identica al 

'ºª Con~~-.ii_~_~t'.:~~~'a\·-.·--~-~n ;-~~ d)ferencias obvias relativas -:_ 

-a_ ··~-~---,~~~~-·(:(d-~~-~-~:Y_:J:¡_acr_énd~ alusión a los gobernadores· o -~r.!:. 
----sfci-~-~--f~:;_,~:_-m'tf~)-~'f~~-:i~'~ en -~~ntraste con lo establecido por -

., . _·- -- :-

e:J p_-re·¿-;pt·a~·-ca~-st'Jtuclonal, como ejemplo ilustrativo, ten~ 

mas 'el articulo 149 y 150 de la Constitución Pol!tlca del­

Estado de Hidalgo. 

Cabe señalar que el presente estudlo, Gnlcamente 

se refiere en forma concreta a la primera parte del a,rtíc.!:!. 

lo 224 del Código Penal, lo que impl lea desde luego que en 

6ste caso el Sujeto Activo del enriquecimiento 111cfto, d.!:, 

be tener la calidad específica de s'ervidor pübl ico y por -

tanto toda persona que no cumpla con ésta c.11 ldad, no po--

drá conducirse como Sujeto Activo en la comisión de un he-

cho que se traduzca en no poder acreditar el legitimo au--

mento de su patrimonio. 

La anterior distinción es necesaria, en virtud -

de que el articulo 22l¡ del Código Penal en su segundo pa--

rrafo, habla de responsabi 1 id ad penal para los part icula--

res que haga figurar como suyos bienes que el servidor pti-

bl ico adquiera o haya adquirido en form.l ilegal, sin emba.!. 
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go nuestro cri~eri~_.e_s ·e~ el s_e,n~.ldo .d.e_~t_:-·irnlár ·que en·to­

do caso· el p.ifr_t·¡:~ui'"a-r ~-~ comet.·e. eÍ"' ~e:ft'i:~-~ d_e---' enr:-i_q·uecin_ii_e.!!. 

to 11\cit~~-.'.·:·-~:·;no-~ .. ~-~;~~-n~- d-~:-:,los -en~meradOS _:~_-n:;·~l :~ódigo Pe-

nal, __ talés 

Por la forma con· que estári redactados los siete-

artículos del T1tulo Cuarto de la Carta Hagna, parece que­

na queda duda alguna que el Sujeto.Pasivo del enrlquecimie.!!. 

to ilícito, es la Administración PObl lea Federal, ya sea -

la central izada, ya sea la paraestatal. AGn en el caso de 

responsabl 1 idad penal de los servidores y funcionarios es-

tatales, el Sujeto Pasivo, se supone, es la Administración 

PGbl ica Federal Centr~l Izada o Paraestatal. Tal conclu---

sión, es confirmada por la siguiente situación: 

11 Deberán imponerse las sanciones correspondien--

tes. por las autoridades competentes y a la luz de los pro­

cedimientos establecidos en Ta Ley Federal de Responsabi lj_ 

dadcs de los Servidores PCiblicos por el Código Federal -

de Procedimientos Penales, segUn sea el caso_ 

Lo anterior, se desprende del hecho de que esta-

mos ante la presencia de Responsabilidades Federales, lo-
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cual no debe confundirse con el mandato que la Constltu---

ci6n hace a los Estados de la Federaci6n para que expidan-

11 las leyes de respons·abil idades de los servidores pObl leos 

y las demás normas conducentes a sancionar a quienes te--

niéndo ése carácter, lncu·rren- en responsabll_idadés polttl­

cas, penales o ~d~-~~is~rat_~yas 1!.' -(13f 

e).- Objeto Material. 

Para determinar el objeto material, gene rico del 

enriquecimiento, podr1amos recurrir. al art1culo 87 de la -

Ley de Responsabilidades, que dispone lo siguiente: 

A..tt. 87.- "Palla loa e6ecto4 de­
lata Ley y del C6digo Penal, 4e 
ccmpu.taJt.átt en.tite. l.06 b-l.e.ne.6 que 

adqu.le.Jt.an R..a.t> 4e1tv.ldo11.eo pt!bl.i­

ca6 o con Jt.cApe.c.to de. l.06 cua--

(13) RA.UJREZ UEVRA.NO, RA.UL. Rlgimen Con4titucianal -
de la Reaponaabilidad de lo4 Sellvidolle4 Pdblicoa 
de Co4 E4.tado.o de la FedeJLaci61t. /.llxico. Revi~ 

.ta iie.x-i.cana de Ju~.t.iei..a. Ab11.-i..i:-Ju11.i.o 1984. 

Pág. 201, 
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conozcan de1 Caso? .. · --Lo más._ 16gico, a ·nuestro eritender, es 

que fa d-~~la~,~-~:~.~~F-~~:1;.~~L~~:~--~-. poner, a dispo_sición, inmediE_ 

tamente·.::.de·:-.l"iS .. a-~·fo\:·Tdcilc~fé·~ f~derales penales competentes -

a'I ·s_~~~~v_t_~~'~-·~_ii:{~H~:~\~::~~~~~;~~~- estatal. Nada tiene que hacer -

.1 as .(~;? ~~i_l _a ~~:~::~-t~~:~:~~:~: l. e~-~ si se supone que e 1 enrique e i - --

mi_e_n_t·~~?'"e·~·-:··u~ ... "~~~:1."f _to· federal. La Intervención de las Legi~ 
·. -,- ·, .- .. .. ;-=. • - - -~·-. -

l_a~_u~a~, ~~e_,_· __ l~-~- Estadas. d:i Ja impresión de que las Admini_! 

tr~cio~es;_.Est~tales 1 también son Sujetos Pasivos de ~ste -

1~fcit.o, sin embargo, ésto no es ast. El Cinico y autenti-

co _Pasivo del enriquec(miento ilfcito. es la Administra---

cf6n PObl fea Federal. Por tanto la intervención de los --

Estados. debe explicarse por cualquiera de estas razones: 

1.- Como medio para 11 acostumbrar 11 a las Legisla-

turas Locales a que tengan una actuación constante fincán-

do responsabll ldades a los servidores o funcionarios avie-

sos. 

2.- Como un recelo de la Federación. que siente-

vulnerar la soberanfa de los Estados. juzgándo a funciona-

rios de éstos. 

3.- Como una tlpica forma de vasallaje que la F~ 

der..lción ejerce sobre los estados, oblig~ndo a que las Le-

91slaturas Locales, al conocer cierto caso de funcionario-

o servidor, declaren o absuelvan en el sentido que indique 
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d).- Bien Jurldlco. 
. ·-! -

~~ i:-_a ~-~-~ ~~e-r!riJ jla' r:-·. -:e,1_ :;~-.(e~~<J u ~-í di ca mente protegido-

de 1 en r i q ue~--~:m:/~·r;·~--~.;~'~:.· ~;~:~:f:r_Í:~-~o;,~::·--5~'9·¿ f r:. -.e f e r f ter ro de. ate- -

nernos -~·f--.>.·~--~-;¿:a·b:~~--l~~Tei:;~:-~~~-~;-~;\~:-~.:~~~--t~fO de··1a clase de del lto-
••• -- -~-~-1.~, .. :'X:::.~-.:~~~s:::;·:;~~-~~~:.,~:-.[,;~(··;:;0i:~,-- -~;:;-~::_ .'.:·· :__,., -'-'e 

~. Ja_~:,~u-_e:·'.-~-~~té:.~:~:e.:~~éJ_~~e~,-~-{~u~-~--~-~i~:"t~, _o __ ,sea, _11
oe1 Ltos co-

~ettdo~::~-~0;~r;'.f!~~-~1~~~cf;~;~~~o~;l~o~;,. ·Sin embargo, tal --
cr:I t_e·~~iA_:.:~;.'?:;:·~:~~~l~(~·~,):~,a;\~c·i.~f~--es, el bien J~r1d_l_co ·del enr.f-­

q_ l!ec_ ! .. mJ_~ri. <O~~:/¡ :t_-~_-J ·t·~r~> e Ornó-. puede comp r-o bar se· dC~ 1 a·: s 1 gu i en­
te observacl6n: 

11 EI legislador de 1931 pretendtó, en términos g~ 

nerales, hacer la división de los delitos tenlé:ndo en cue!!. 

ta el bien o el lnterés protegido. Con acierto sostiene -

FERNANDEZ DOBLADO que el Código PeÍlal vigente, a veces se-

aparta del criterio cient1flco de clasificación de los de-

1 itas en orden al bien o inter~s jurfdico tutelado como --

trat.1ndose de Jos 11 0el itos cometidos por Funcionarios Pú--

bl ices en donde se atiende al Sujeto Activo de la infrac--

e 16n." ( 14) 

(14) CASTELLANOS TENA, FERNANVO, LLneamLento Elemen­
tale• de Venecho Penal. Ml1Lco. EdLt. Ponnda.-
1 9 8 2. Plig. 1 4 6. 
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,,, .. 

le u~ 1 es e·n. tO~··.~.é s}:~~ .. Í ;·_~·~~¡ en)j u~:>id i ¿:~meo te - pro t eg 1 -

do? CARRARA0slgtilén~o;:áciúiÚ6ifAÚ/; n~s,cÚce:lo slgulen-

~:s ª:::::d::1~b:;J¡;}f~g'f~~,i~~:tlt,~f1~;[h.Uc~met 1 d~s por -

"En,ésL .:~unda categor!a,;re~,~16 CAR.HIGNANI. to" 
_. ,__ -. . .- _- -

dos __ Jos he~hos---en que 'un-a pé-rson·a re~eS-ti-d~-~ de- cu~.-q~J/e-~ --
autoridad pCibl ica, abusa de su posicf6n con el fin de obt.=, 

ner algCin provecho o de satisfacer alguna pasl6n en perJul 

-cio de- personas privadas. En general. poco se requiere P!. 

ra comprender que como toda ésta organización de la autorl 

dad públ lea, est~ ordenada al servicio del Ciltlmo fin so--

cial, es decir, a la tutela jurídica, va en contra de éste 

fin todo acto humano que se aproveche de ésos ordenamien--

tos como medio para violar el derecho; y en li:sto hay siem-

pre una confianza traicionada y Ja anomalta temible de que 

Ja fuerza constituida para la defensa se vuelva ofenslva. 11 

(15) 

Tampoco este criterio nos ayuda gran cosa. 

B11c;c:indo una fórmula, podríamos tomar el concepto de servl_ 

(15) CARRARA FRANCISCO. Pllogllama de Ve.tec/:c C.t.únú1al. 

Tomo V. Bo9otl. Edlt. Teml•. 1961. Plg. 51. 
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d).- Bien jurídico. 

Para determinar el bien jur1dicamente protegido-
; .. .· - .,. ( 

del enr(quei:imiento,. p0dr1amos __ ~egu_i_r": eJ'._c;_ri_terto .. de-_ate--
- ·_-__ .- ·- ·;.- :- -.- .- - - ' . :· .. -

nernos _a_·f ~~7~b7~-~~~-!~nt'-0 del ~~-_t~~~~~/~~~-·Jac -~·1a·~e--:~do-e delito-

a la_ que per~enec~ el enri~uec~mi_-~-~t~:...- o:·s_ea,·_ 11 De_I itó·s co­

metidos por los Servidores PObl icos 11 • 5¡~· en:ibargo, tal -­

criterio no nos indica cuál es el"-bien jurfdico-del enrl--

quecimiento ilfclto, como p~ed~ ccimprobarse de la siguien-

te observac16n: 

11 El legislador de 1931 pretendió, en términos g~ 

nerales, hacer Ja divis16n de los delitos teniéndo en cuc!!. 

ta el bien o el interés protegido. Con acierto sostlene -

FERNANDEZ DOBLADO que el Código Pena1 vigente, a veces se-

aparta del criterio científico de clasificación de los de-

litos en orden al bien o interés jurídico tutelado como --

tratándose de los 11 Delitos cometidos por Funcionarios Pti--

bl icos en donde se atiende al Sujeto Activo de la in frac--

e i On." ( 1 4) 

( 7 4) CASTELLA.~OS TE.'JA, FERNANVO. U11eam-i.e11.to Eleme11-

tal¿J de Ve~ccho Pe11al. México. Edi~. Po~~aa.-

1982. lc.. Ed. Pág. lH. 
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lCui§y·es.:_-entoncés el bien j_Ürfdicainent,e protegi-

do? CARRARA, slguléndo a CARMIGNANI: n~s die~-.~ slgulen-
_'"· ··-::: 

te acerca -~~l b.ie~·· 

los servid6r~~~Y f~~cionarios pubtl¿os: 
-- : -_ ~;: 

por-

:-· 1.'E.n éSt.a ___ segunda categor·ra reuni6 CARHIGNANr to-

dos los hechos en que una persona revestida de cualquier -

autoridad pCibl lea, abusa de su posición con el fin de obt!_ 

ner alg6n provecho o de satisfacer alguna pastón en perJul 

cio de personas ·privadas. En general, poco se requiere P.! 

ra comprender que como toda ésta organización de la autorl 

dad p6bl ica, est,§ ordenada al servicio del Gltimo fin so--

cial, es decir, a la tutela jurtdica, va en contra de 6ste 

fin todo acto humano que se aproveche de ésos ordenamien--

tos como medio para violar el derecho: y en ~sto hay siem-

pre una confianza traicionada y la anomalía temible de que 

la fuerza constituida para la defensa se vuelva ofensiva. 11 

(15) 

Tampoco éste criterio nos ayuda de gran cosa. 

Buscando una fórmula, podriamos tomas el concepto de scrvl 

I J 5 J CARRARA FRANC l SCO, P.tog-tama de Ve.techa C.üm-i11.1t. 

Tomo V. Bogc-tá. Ed-i-t. Tem,i,L J 9SI. Pág. 51. 
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cio público como bien :Jurídicamente tute:Jada~· srn e_mbar"go, 

no cree·~~s.-".que:-e1 .se~·Vrci~:-:=-p·G~fiC~--.s·-~-~ ~·{:~·.b-f'~-ri- ·j
1
urí-dÍco, -

~-, ~- i ~ª ~ :-cÍ-u,e-~ r_ea 1 .r zan·, -a que 1 t o5'--~:-f ~~~d_./t=~u~~t;:~~,f~_:y·~-s rid6S --·de:-

una .· f un e i 6ri p Cí b l 1 ca··. P·~d ~-fam·~~ :p'~~~-s;_~:~.:-~-~-t,~· :_~-~--t.O~:é'é-5 et 

blen -j-urfdÍcO ·es Ja· adm-i0is_t.racl6;; p·á·~-,--,·~4~-,~ -~--~(-~orno se 

desprende de ésta puntualización: 

11 No solamente perturban la administración públi-

ca los delitos cometidos por los particulares que se han -

expuesto anteriormente, sino también los perpetrados por -

quienes ejercen funciones pC.blicas. V en tal sentido, el-

Código Penal tipificaba en el Titulo oeclmo del Libro Se--

gundo Jos ejercicios indebidos o abandono de funciones pCi-

bl icas (Capitulo Primero), abuso de autoridad (Capftulo S!:. 

gundo), coat ici6n de funcionarios (Cap1tulo Tercero), coh,! 

cho (Cap1tulo Cuarto)• peculado y concusión (Capítulo Qui!!. 

to) bajo el rubro de 11 0elitos cometidos por funcionarios -

pQ o 1 i cos." ( 16) 

(76) J!MENEZ HUERTA, .llARIANO. lle'leclio Penc.t ,'.f<x-lc.rnc. 

Tomo V. Uéx.ico. Ed.<..t. Po:u1.úa.. 198./, SupC:c.me!_! 

.to. Pág. 7. 



59 

Empero la adminl·straci6~ pQblica, tampoco es el-

' bien jur1di~o. -~~,~-~-en~t_>~s-~tO:/_~t?q~_iV,af.~ a confundir el bien 

jurfdico con e1 ·-'S'td~t~~/p·a·s,fvo';~-:~,-.a_ri_t.'e ~s'to, pod.rtamos pensar 

que el .d~·n·¿:~pt~,/~~J~\:./i:.~-i-,~-~\!/~:~~~~-t-~:¡ administrativa es el-
-·',:,:·. ;.'.y,- ,~.·-o . ' ~' . 

b 1 en -j ~--~:~,~ (~:~-~-.i~~/ti~~~:~~,~~~~.::;)-~\a-c(fv'_¡_d.ad es ta ta 1 adm in is- -

trat·i-va;-0~_S)~i::-es~~e-1~-bi_en-~:Jur.fdiéo~·tutelado por la figura del 

en r f qu ·e 6-1 ~·¡ -~-~~ t~}~ .;.;~:12:~---, _,_. 
·'·'·; ·:.:-·"' --

:_'~-:-:··:.:: , --~--:º:_· : --. ,'."·-o 

E'.~t-e'" c-~~~-~Pt~--- es -lo suficientemente ampl lo para-

abarcar tanto ~1-servtclo ·como la función pCiblica, que se­

ven afectados cuando el funcionario.o el servidor se enrl-

quecen. Si afirmamos que el servicio pQblico es el blen -

jurfdico, omitfrfamos la afectación que puede sufrir la --

func16n pGbl lea. 

Y si deci~os que es la función, omitimos enton--

cés la afectación del servicio. Por ello, cabe concluir -

que el bien jurídico tutelado es la actividad estatal adml 

nistrat iva. Esta conclusión nos 1 leva tambien a ver la 

conveniencia de que se modifiquen el actual epígrafe de la 

clase de del itas a Ja que pertenece el enriquecimiento. 

En vez de llar:iarse "Delitos cometidos por los servidores -

ptibl icos 11 ,deberia 1 Jamarse del itas contra la 11 tict ivid.Jd --

estatal administrativa". A nuestro entender ésta denomln!!_ 
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ción es J·a exigencia ·:mfnirnil .. ele'nleñ-tal Ae la té:Cn.ica 'jurí.d.!_ 

ca gener·ar-di!l ·~~~d(~:~·.~:~~~-~·~~\-·~.Q-~:-~--~-t~-P:1r_1_c·:~ 10s_-del't_t·os -de'--
:· ~ ·' ;, - ::,· - : . -.- . -.- ' 

acuerdo ·-~~n·-~~--1 :.~--1'e~-;'..\:f~·f..fd l-_~'cf:·t·~--t~~-~:~·_d6:;/-:.· E-~-: nUestr_O conce·p·-

to, c.on é~~t-a~~~.~~~~~~~'~,::1$~,~1¡.:-~co,~~.r;#~;;eÍ(es~~erz~. que 
se __ h~ ~~ ···~-~ -~.::. c~n t~ r.:t.c~n-_?_i.~ s t r;_~ rnen~o~:::a_~ecu~~-~-~--:-Pª r~ _.Ca s t t --

ga r a malos!tJ~·¿}~~;¡;:l-~~'.:;Y~:fe:r\ifao~~./~i-· - --
- ,:-, ~ - .e· -. -- -.·.· ·----· '- , = -"- -

·;-.~'.,}::··, .~J~~:~. ·:.~~~ . :··_::.:'~ ·_ .. --

r ,,·,; ;• 'é'' ',é',--' , ·. 

e).~ Resul,tádo'Hate'rlal. 

Resultado del enriquecimiento llfcito, es el au-

mento tlegftimo del patrimonio del servidor o funcionario-

implica, que no puede justific.ar su legttima causa. Por -

tista raz6n, el resultado del delito es material, ya que --

produce alteraciones en el mundo ftsico que se pueden 

"medfrll o cuantificar. El análisis del resultado del enr.!_ 

quecimlento 11 icito impl lea la detección de una Irregular! 

dad flagrante. Si bien el enriquecimiento se d.1 cuando --

aumenta injustificadamente el patrimonio del servidor y/o-

funcionario, lqué procedimiento se sigue para medir ése a~ 

mento?. La Ley de Responsabi 1 idades sólo habla de 11 s ignos 

exteriores 11 que dejen entrever el aumento patrimonial, pe-

ro no nos dice que procedimiento o que valuación exactame~ 

te determina el enriquecimiento. A las "presunciones" y -
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el arbf trlo de la Secretarta de la Contadurra que dé ~a d~ 
1 .. • 

terminación del resultado del lltc.Jto.' Notoria. irre!J:Úl .. arl 
dad hace indebidamente que el enrf~~eiimi~~·to~se ·~resuma ~ 

y no se tenga que probar. 

'f),- Hedlos. 

En nuestro concepto, la exigencia que hace el ti 
po con r-e1aci6n a que el enriquecimiento ilícito se lleve-

a cabo 11 con motivo 11 del empleo, cargo o comisión, en el --

servicio pCibl ico, constituye precisamente los medios y no-

una referencia temporal, como algunos autores tratan de --

verla, pues es claro el precepto en cuestión al manifestar, 

que dicho enriquecimiento debe lle"\larse a cabo 11 con motivo" 

del empleo, cargo o comisión en el servicio pübl leo, debe-

constituir un factor determinante del que el sujeto activo 

se vale para lograr enriaueserce i 1 icitamente~ de ésta fo.!. 

ma el tCrmino 11 con motivo", difiere substilncia1mcnte del -

conce?to de referencia, ya que en ~ste caso el legislador-

hubiera empleado el termino 11 durantc 11 y entoncés el cnrl--

<;ucclmiento i 1 ici to, deberic:t perpetrarse C.nicamcnte dur.:Jn-

te el l.:Jpso de tiempo que durara el sujeto activo en el ·-

t?i'lpleo, cargo o comision del servicio ptibl ico. Por t.1ll!s-
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razone_s, me a-dhie.ro.-a concebir .. como_un~-fns~Í'"u.m.entO o me---
• . - 1 -

dio exig:l_.~o por e1 -~ po,.~_l?·a/Ta-__ .la· r.e-_al i_~acf6n_,-~.el .·enriquecl 

miento i.1.fcito~ el empleo,· cargo o ¿omi·-~i6~···en'. el·· servicio 

pC.b! ic_o q~'e .. de's~mPC?~_e el sujeto __ acti_Vo-~del_:_del-it"o.=-

En nuestro concepto, el tipo penal de enriqueci­

miento 1 ffcito, no consigna nt exige referencias de carác-

ter temporal y mucho menos referencias espaciales, ya que-

no determinan condición de tiempo o lugar en que deba rea-

llzarse la conducta o producirse el resultado, no obstante 

las constantes remisiones que el C6dfgo Penal hace a la --

Ley de Responsabilidades. 

3.3, LA ANTIJURIDICIDAD, 

La Antijuridicldad del enriquecimiento il icito,-

se .dii cuando 1 a conducta del delito no se encuentra ampar~ 

da por alguna de las causas de justificación que prevee la 

dogmática jurtdico-penal, por lo que para entender la Anti_ 

juridic;dad del enriquecimiento. es necesario estudiar las 

causas de justificación de éste. 
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consider:índo la naturaleza de los delitos cometidos por -­

los servidores, qu~ esen·c_.ialmente sOn-dolosos·, 10· qUe dis­

_pone e_I ,a~_t_-tc .. ~\.O_ 22_4_. def multlcltado Có_di.go··P·enal·-, ·en el -

Sentidci .de:~qu(( taffiblén es responsable el que a sabl_endas -

_ha9_~~ .ª ~"~·~-~-~-~·':'· ·co~o-~~-s uy~S 1_ os. ·bienes 'de 1 se rv-i do~-. ·a~ f un e -1 o-

al presu--

p_ues t_o ~{~·<c;~~(p~~::f 1·{~-~d-,-.:~ to~os IOs servido-res ptlbl leos -

cumples··-co_n·º--.la ~-n11sm:a,. e·n razón de ser· imputables, y stem-­

_ pre se :le podra exi.gir una conducta distinta al agente. 

De las causas de inculpabi 1 idad, On icamente la -

coacci6n, podrta ser susceptible de presentarse en el en--

riquecimiento iltctto, pero en todo caso Ja carga de la 

prueba desde Juego, quedarta a cargo del sujeto activo, 

quien tendrfa que demostrar su existencia y legal procede~ 

cia. Sin embargo, no encontramos viable alguna causa de -

inculpabilidad para el tipo penal de que se trata y baste-

recordar que a(jn en mentes tan enfermas como la del procc-

sado director general de tr:insito en el Distrito Federal,-

no se ha planteado una posible existencia de causa de in--

culpabi l fdad. 
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11 La Fracci~n X (de1 ·art .• 15 -del Código Penal) 

constltuye una causa:-·de Inculpabilidad por no 11 extgibili-­

dad de otra conducta"', en virtud de que la motlvaci6n del­

encubridor _de allegados ~o es reprochable, por ser más po­

derosa que la ~~(gene-la estatal de cooperar con la admin I~ 

traci6n de _la justicia, desviándonos en ~ste tema, por lo­

tanto, de·.1a doctrina mexicana que la considera como excu-

sa a b so 1 u t-o ria ••• 11 ( 17) 

También se dice que el temor es una excusa abso­

lutorla, en razón de la no cxlgibilldad de otra conducta.­

Sin embargo, apunta como causa de inculpabi 1 idad, cuando -

pensamos que la conducta del servidor o funcionario, al --

verse amagada por una coacci6n que le cause un mal inmlne!1_ 

te y grave, no le es reprochable. Esta causa, la del te--

mor fundado, operartl siempre y cuando el mal que amenace -

al servidor o funcionario sea inminente y grave, no encon-

trándo otra forma de sortearlo mtls que ejecutando el acto-

i 11e1 to. 

l J 71 CASTEllANOS TENA. FVO. 
de Ve•echo PennC. Op. 

Li11eamien~o Ele111e11~aCe~­

c.U:. Pág. 65. 
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considerándola nitural~za.de Jos -~~li~~s ~omet_idos por 

1 os se rv i d~.r~·s -•. ~:~~e_-:·-:.~~~;~"n·'.~·:·~ ~.i-:~~~f-~. :~-~~f -~ .. ~-·, ~:~~~_s_-•;~- ·' ~ __ .. q_Ue : di s.: 
.:_.~·- ' . ;:-' -

pone e1. ~-~-t-"í~'.~~1~_,:.~~:.d.~:1_;:m~l·::~ic.~~~ª~.~ .. __ c~-~I-.~~ -~~~-ª_'-·. en el -

.. ·.: :.:·: 1.:: .!"~~~il;!~~~:~i~.º~7;::~:r;1~:~:;J,j~:;jY:;~Í~1 ~j :·:·1 : : : : : º·~ 
--~~-r1 ~ -_.,~, -

-·-~eb~· co~si_ierarse que por lo que toca al presu--

puesto.de la c,ulpabilidad, todos los servidores públicos -

cumplen con la misma, en raz6n de ser imputables, y slem--

pre se le podr:l exigir una conducta .distinta al agente. 

De las causas de Inculpabilidad, C.nicamente la -

coacciOn, podría ser susceptible de presentarse en el 

riquecimiento ilícito, pero en todo caso la carga de la 

prueba desde luego, quedarra a cargo del sujeto activo, 

quien tendrla que demostrar su existencia y legal procede~ 

cia. Sin embargo, no encontramos viable alguna causa de -

inculpabilidad para el tipo penal de que se trata y baste-

recordar que aUn en mentes tan enfermas como la del recie!!_ 

temen te procesado di rector general de trilnsi to en el Di s--

tri to Federal, no se ha planteado la posibi 1 idad de una p~ 

sible existencia de causa de inculpabilidad. 
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art1culo 22 Constitucional establee~ en_ su p~rrafo' Segundo 

1 o. s i g u tente:-~ 

1 ~No se considerará como. confiscación de bienes,-

la ap-1 lcaC-i6n total o parcial de Jos bienes de una perso--

na, hecho. por la autoridad judicial, para el pago de la --

responsabilidad civil resultante de la comisl6n de un dell 

to, o para el pago de impuestos o multas, ni el decomiso .. 

de los bienes en caso de enriquecimiento iltclto en los --

t~rminos del art1culo 22. 11 (18) 

{ 18) CONST1TUCION POLITICI\ VE LOS ESTl\Vl'S UNIVOS MEX.!_ 

CANOS. Aféxlco, Edl~o~e4 U11ido~ Mexica1to4, 1983. 

Pág. 1 9. 
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En contraste, el error de hecho s·i es. coófigu·ra­

ble en el enriqueclmiento, dado .que pu,~d~ s'U'~e.Ci~~ :~·Ue 

servidor o funcionarfo, i9no-r'á-ndo:_ la: .. i-,~-9:f_t-'f'"",,,_~~-:~r-oc~de:ncla 
de los bienes que adquiere, se al ;e~-~,::~.--d~,~:+,··~-:~~~~-~-'(~-%~-~,-~~~- ·Lo -

mismo aco~tece con el particu·i_aT_-q·~~-:.·!~:_~~~-'.J~~~~·-;~::_::~t~l~-ri~--~:dej -

servidor- o funcionario -sin sa'ber· su':or~~g~1~~i'ii,;-J~J'.~;~:~l~~n~=°(-~-~-­
Oesgracfadamente, el terrible .error d~::>~~~--~-~~-~~~b~-, Izar In-

di scrlmlnadamente el encub-rim-ientO d~'::.,"'/~~:.:··b,r~--~~~s-~· dé~ 
'- ~ -. _:.· ·'->-:- ,- -_'·éo,_-'-

se rv j_ 

do r hCJce dif'icll que opere __ ésta _i_n~_ülpabi-1)d.ad_, 

3, 5, LA PUlllBILIDAD, 

Anteriormente discutimos bastantes aspectos ref.! 

rentes a 1a penalidad de] enriquecimiento: En esta oport~ 

nidad,-cabe a-gregar una consideración (s) m<is. 

Se dice que una de Jas virtudes del articulo 224 

de las reformas constitucionales es haber 11 leg.llizado 11 
-

la pena del enriquecimiento, que antes entrañaba el despo-

jo arbitrario de todos los bienes del acusado por enrique-

cimiento, aun de los bien habidos por este Ahora, el 
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artículo 22 Constitucional establece en ·su párra.Fo Segundo 

lo siguiente: 

11 No se considerará· comO confiscación de bienes,­

Ja aP(icación (Ot~·f o _pat"ciai_'de __ _los bienes de una persa-­

na, hecho porc ra _-a"utorrdad.judicial f par-a e1- pago de la -­

responsa.bilidad civil resultante de Ja comisión de un dell 

to, o para el pago de Impuesto o multas, ni et decomiso de 

Jos bienes en caso de enriquecimiento 11 fclto_ en los térmj_ 

nos del articulo 109." (18) 

Este mismo escrOpulo por regularizar Ja pena del 

decomiso, no lo encontramos en el legi.slador a la hora que 

éste fija las bases para imponer la multa del enriquecl---

miento. Dice que la multa se fija en base al salarlo mfn_!_ 

mo vigente al momento de cometerse el del Ita. Empero, 

lcual es ése momento de cor:dslón? Ya vimos que el legisl!!. 

dor no lo fija por zafiedad y por consignas políticas. En 

éstas 1 ineas, hay que agregar que si por momento de comi--

siún se entiende la no acreditación del enriquecimiento, -

ignor~ndose que la lógica apunta a señalar co~o ése ~o~en-

( 18) cO.VSTlTUC!V.V PVL!TJCA DE LOS ESTADOS u.V!Dt1S .'.!E.Xl 

CA.VOS. ,\léxico. Edi.to.':.-la.f. Po.'t..'tÚa. 82:t. E.:1·~.:i:;:. 

198i. P.'19. 19. 
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to a la real izaci6n de las ac'tividades del 
-- - ·;:·, 

entoncé.s .e~_ta_mos en presencia._una._ p"en_a que,_no es - J·exacta---

mente apl icablé ltl caso _conci-eto-que· s~:--.-~-~~:~--1~~~;_:_.':"~1:/;_~-~-r. .. i.qu~ 
e i m_i en to i l_f e i to y,_ en con se cuenC i a.-- ;Í_ l;~·g':r~-,~;i:·~~;-~~n-~ ec'.) ¡:-~:~o~~ 

a --

pena debe ser exactamente apl !cable al caso de que se tra­

ta. Se dice que la multa se aplica de acuerdo al salarlo-

del momento de comisión. Si, éso est~ muy bien, pero, 

Lcuál es ése momento? Lc6mo se determina? Ante las impre-

cisiones, y vaguedades de la Ley para responder, sólo cabe 

concluir una cosa, y ésta es que On_icamente en apariencia-

se ha superado la Inconstitucional idad en las penas del e!! 

riquecimiento, porque la multa de este no se sustenta en -

bases firmes, bases que permitieran, en un momento dado, -

denotar el exacto cumplimiento del mandato de que la Ley -

debe ser exactaml!nte apl ícable al caso de que se trata, --

mandato que no sólo es extensivo para las autoridades judl 

ciales cuando conocen causas criminales, sino tamblén para 

las autoridades administrativas, cuando fincan rcsponsabi-

l idades, y para las legislativas, cuando se dedican a ela-

borar tipos penales, 

Otra anomal ia de la penalidad del enriquecimicn-

to, la encontramos en el hecho de que la Secretaría de la-
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prejuzgándo sobre 

sól~ ata~e exclusivamente al Juei que co~oce de la causa~~~ 

Con la declaratoria de perjufcio que--formula la Secretaria 

al Ministerio Público. también predisporie a l!ste para que-

encauce en 11 cierto sentldo 11 el proce_so. Estas circunstan­

cias provocan ciertas dudas. O el enriquecimiento no es -

un del ita, sino una simple Infracción administrativa, da-­

das las amplias facultades que tiene para 11 1nvestigarlo 11 
-

la Secretarfa de la Contraloria, un órgano que es eminent.!: .. 

mente administrativo, o el enriquecimiento es una conducta 

delictiva, en cuyo caso, es menester limitar las faculta-­

des de la Secretaria para que el juez que siga la causa 

aplique la pena lo más correctamente posible~ Nosotros 

creemos que el enr iquecimlento, es un delito, Por el lo', -

para que haya una justicia adecuada e imparcial que casti­

gue a los que se enriquecen, es necesario que haya unc'.J 11-

mitacion sensible de las facultades de lc1 Secretaria. 
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C A P I T U L O IV 

ANALIS!S co~:PARAT!VO CON OTRAS LEG!SLP.CIONES 

EN LA ACTUALIDAD. 
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:. . :. _., 

Anal i_z.án~c/ .. és_~,i-.:-éip·:~/1_c~-¿i_6ri de.J eii_riqueclmfento 

podemos des~~ ca:~:; 1 ~-·~f;, s'· ¡ ·g·u ¡~:n·t"tü ;.c-u'.~ 05 ~--;--6n·~-~--~ es e Í'ic:fa 1 es : 
• "•, ":<-.¿: •,'.-_-:. ,-; • ;,";,.,. 

-;·_~;- _,:-~<:;,;~~ ~t;§/ .. ~i0.~:~ ~;:~: .. \:t~'. 
1.'-. En'- 1a':ü1p'i't ¡¿~~((,',;' der"c'b~tii~ó ·¡;¡l.;¡,·¡· Árgen ti" 

no se percibe mJ¿h~{~1i,¡:;,i.i,~~~~.'..~,K~-~ ra~=f\'¡'~¡¡f¡,'s•.dertctlvíis 
en que pueden Incurrir los~se~.~\dore1i~~:·:vii~¿~;.,; c'omo el -­
e oh e e h o - y e 1 pe e-u 1 ~-i.~~ .·: ~~~~ ~;~-~~{~~~ H:'.~~}:·ª~-~~~~.:~!~:~r-'bt:~f~:~i{a~:;~-./~-~ -{s·1-a e 1 o n 

n!tlmdamente lo que ~es el ¡,~/i~uei:1~i"e~tó)'1ffcúto de otras 

flguras. 

2.- La leglslaci6n Argentina establece como par­

te de la sanción apl·icable al enrtq~ecimlento la inhabil i-

tacl6n permanente, disposición que contrasta mucho con 

nuestra legislación, en la cual la lnhabil itaci6n s61o es-

de tres meses a dos anos, cuando el monto del enriqucci---

miento no excede del equivalente de cinco mil veces el sa-

lar lo mínimo, de dos a catorce años cuando el monto del C.!!_ 

riquecimiento excede de ésa cantidad. Resulta en la disp~ 

sicl6n Argentina una notable confusión entre lo que es re~ 

ponsabl 1 idad penal de 1 os servidores pCibl ices y su res pon-

sabil idad política. Tanto la teoría como la prtlctica con~ 

tituclonal que supuestamente sirve de norma a la legisla--

ci6n Argentina para establecer la rcsponsübil idad poi ítlca, 
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el sistema norteamertcano, establece claramente :que s01o -

Pº r res pon·~~ b_ 1::t;:d.·~:-~· p-6i·t i:_ .. , e~ :~·P~ed e'~- P~Oé"ed e r·::' l'"a .-"muer e e po-
- "-.,· .. :-.;.,:.- " ... - 1;_ 

1 f t 1ca 11. -.a b -~O 1.·~\·a· ::d ~ ·r~·~- 0 ·:s-~:rv id o·re·~/ P(fb\J ~~s. La responsa -
,. < - )>.:.,··.·. ·,°{/::.:: . .,,-,,__ .... ;_:\ ·--~'· 

b I.1.1 dad -~~~~t~ ::;,_f~~-l~~'.~~~~\.f;-~~-~~/~:!;?.:~~~:~:~ªJda)~.~,;"-1--~ J,f ber tad pa-

ra. '.-~ 1 · :s·e r-~):~o F;·.~:Y~:--~~\J~:::·t~F~~"}\f(~:b~f~1

n2~rTI~á·~~-:-o -~ ffien-os __ -fa rgo de 1 -

S e-rv~fC t ~~~-J-i\;¡·,"i«ió ~- _:-:p·-~-~~~~~'o"º~ ···s·~-::-º mu-ir t-~. a b s ~ 1 u ta 11 • tlo obsta.!! 

te -~sta::~·~:~'ta·--~-'~·-,--ff~a-~'f.~n de ~•a·- rCsponsabll tdad polftica,-

e1º··~·~d!~~-~::·:,~:~~~~~-¡-~--~-~~~:abl~,~~ una :sanci6n muy- severa para-

- eJ _Servidor pObl ico, que en ortodoxia sólo deberla ser 

aplicable a travl!s del juicio polftico. Puede pensarse 

que ésta sanción funciona muy bien como correctivo ejem---

piar. Empero, no cabe duda que contraviene las reglas or-

todoxas que sirvan para fijar la rcsponsabil idad de los --

servidores pCibl ices. 

3.- La legislación argentina no establece que la 

graduación de la pena debe hacerse conforme al monto del -

enriquecimiento, como st lo hace nuestra legislación. Con 

un poco mayor vlsi6n, la legislación argentina percibe 

que el bien jurldico protegido por la justicia en el enri-

queclmiento no es el Patrimonio del Estado, sino el funciE_ 

namiento continuo y normal del servicio públ feo. 
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4.- La tipificac16n Argentina, com6 ·ta nuestra,­

rompe al marc;o clásico de los catálogos de del Itas de los­

servidores pC.bl icos en donde 5610 se contemplan conductas­

como el cohecho, el peculado, el ejercicio Indebido de 

atribuciones, etc., para introducfr entre sus dlsposlcio-­

nes una f1gura que Intenta- reprimir una conducta muy pern! 

closa difundida entre los servidores pC.bltcos, como es -

la de enriquecimiento indebidamente. 

A diferencia de la 1egtslac16n Argentina, como -

veremos, la Italiana no dispone de un tipo especial que -­

prevenga el enriquecimiento 111clto.· 
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Capitulo VI 1.- Aproplac16n Indebida de Foridos PE_ 

blléiís. :·,· 

como 
,'.}.··:·· 

p··~-~d~· 

comP roba s'e·,~ ' .. n~·~ ~~~.'~,~~\·-t~?·e· ¡:;·_~·~--/~-1 m_e-n t_~-. -~ /~,~- ~ ~-~~- ~--~://,-~ij~~~-;~ ,~-- -·, -
de 1 en r 1 ue et mi ~n t~ ~'~rÍ· 1 ¿ i to-. Sin : emba-r go ~- --é- L 1"2·~·-d~-1J un'i~-­
de 1963 se Incorpora al C6digo Penal Argentino la figura·,-

de11ne.1ndola en los slgutentes términos: 

11 Será reprimido con prisión de dos a sets- aftos e 

Inhabilitación absoluta perpetua, el funcionario pC.blico -

que, para lucrar o hacer lucrar a otro utilizare informa--

clones, datos que sólo hubiera podido conocer con motivo -

de su cargo. 

Ser~ reprimido con la misma pena, el funcionario 

püblico que, durante el desempeño o dentro de los tres ---

años siguientes a Ja cesación de su función p(JbJ ica, no --

quisiese o no pud'iera justificar ante Ja autoridad compe--

tente, cualquier 'incremento importante de su patrimonio, -

producido durante su desempeño y comprobado por dicha aut~ 

ridad." (19) 

l 191 LEVENE, RJCARVO. Et Vc.U .. to de En-ÜQllCC.cm.lw.to -

1 C.lc.l.to de Co.l Fuuc.loncut.i.o~ Pú.bl.lco~. BltC.no) A i 

·'LC.~. Rc.vL&.ta. de. LegLl Cacióll y Ju.'Ll l,•J.tudc.1:cL-:. L.-: 

ley, 19 de V.lc..lemb.te de 1963. P<'ig. 3. 



76 -

Anal1i~ndo ~st~ tipifi~aci~n~d~l en~iqueclmlento 

podemos destacar Jas- ... ~f~_ul~~~e'~-·{c~e-~_tÍ_~·~es :esenci~_les: 

1. -

no se 

/'){· _,_-;--~.- -·'~=:­

·-:~S ·-· 

- ' "·- ., -

en que pueden in·curr.ir -l~s-'se·rV'fdor'éS-~abt'~Cos,_ como el --

cohecho y el peculado~ -EO contraste, n·ues'tra legislación-

distingue nftfdament~ lo. ~ue_es el enriquecimiento llfcito 

de otr_as f_lgu~as. 

2.- La legislaci6n Argentina establece como par-

te de la sanción aplicable al enriquecimiento la inhabili-

tac16n permanente, disposición que contrasta mucho. con 

nuestra leglslaclón, en Ja cual la inhabilitación sólo es-

de tres meses a dos años, cuando el monto del enriqueci---

miento no excede del equivalente de cinco mil veces el sa-

lario mtnimo, de dos a catorce ai'\os cuando el monto del e!! 

riqueclmicnto excede de ésa cantidad. Resulta en la disp~ 

sición Argentina una notable confusión entre lo que es re~ 

ponsabi l idad penal de los servidores pC.bl icos y su res pon-

sabilidad política. Tanto la teoría como lü prtfcticü con.! 

titucional que supuestamente sirve de horma a la legisla--

ción Argentina para establecer la responsabilidad polftic.:i, 
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el sistema· .norteamert·canO, establece claramente que s61o -

por responsab111dad pol ttica puede proceder la "muerte po-

1ftlca11 absoluta de los servidores pOblicos. La responsa­

bilidad p~na_l __ pod_rá entrañar la pérdida de la 1 lbertad pa­

ra--el serVldor y su 1nhabilltaci6n m~s o menos larga del .. 

servicio PC.bl leo, pero no 11 su muerte absoluta". No obsta!!. 

te ésta regla de fijación de la responsabi 1 idad pol 1 t ica,­

el Código Argentino establece una sanción muy severa para 00 

el servidor pCibl leo, que en ortodoxia sólo deberfa ser 

aplicable a través del juicio polftico. Puede pensarse 

que ~sta sanción funciona muy bien como correctivo eJem--­

plar. Empero, no cabe duda que contraviene las reglas or­

todoxas que s t rven para f 1 ja r 1 a responsab i 1 i dad de 1 os .... 

servidores pGbl leos. 

3.- La 1egtslaci6n argentina no establece que la 

graduación de la pena debe hacerse conforme al monto del -

enriquecimiento, como sT lo hace nuestra lcgislacl6n. Con 

un poco mayor visión, la legislación argentina percibe 

que el bien jurfdtco protegido por la justicia en el enri­

quecimiento no es el Patrimonio del Estado, sino el funcl!:?, 

namlento continuo y normal del servicio pCibl ico. 

'4.- Como la legislación mexicana, la Argentina -

señala cuál es la conducta constitutiva del enriquecl--
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miento. Para determinar cu~l es la conducta, ·hay que def.!. 

ni ria· como toda aquel la· conducta de los servi~ores pCibli-­

cos que, no estándo amparada por alguna c·ausa de·. j.úst:':ific,!. 

c16n, tiende a incrementar en forma injustificada el .P.~~rJ. 

monto que_ le_ es propio al sujeto responsable. 

j.- La tipificación Argentina, como la nuestra.­

rompe al marco cl.1slco de los catálogos de del itas de los-

servidores pGblicos en donde s61o se contemplan conductas-

como el cohecho, el peculado, el ejercicio indebido de 

atribuciones, etc., para introducir entre sus dlsposicio--

nes una figura que intenta reprimir una conducta muy pern.!_ 

e.losa y difundida entre los servidores pCibl ices, como es -

la de enriquecimiento indebidamente. 

A diferencia de la 1egis1aci6n Argentina, como -

veremos, la italiana no dispone de un tipo especial que --

prevenga el enriquecimiento iltcito. 
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4.3, ITllLIA, 

ESTA 
SAUR 

TESIS 
DE. u. 

E1 _:_Co_~_ig~_ Penal -ltal t~no :de 1948, t ien~ _el si--­

guiente catá,logo-·de:deLit-os 'cometidÓs cOntra Ja Administr!_ 

-,~-~eg~ndo·._-

1 a AdministraC-ió-rl Pab1 tea. 

.del itas cometidos contra 

Artículo 314.- Peculado. 

Articulo 315.- Halversaci6n de fondos. 

Articulo 316.- Peculado mediante aprovechamiento 

de error. 

Articulo 317.- Concusión-

Arttculo 318. - Corrupción de un a 1 to funcionario. 

Articulo 319. - Corrupción de un a 1 to funcionario 

contraria a 1 deber u oficio 

Articulo 320.- Corrupción de una persona encarg!_ 

da de un servicio público. 

Articulo 321.- La penalidad para la corrupción. 

Articulo 322.- Instigación a la corrupción. 



So 

~l6n~ ;. ·>' 
,._. 

Ar t 1Cu1'0·:::324-~--:_ .. , 1 ntere s p-r -¡ Vad0' '°en -~,'1 a 'Administra­

.·(~,;.,;(. \tó~::públ.lca; 
Art (c'ú (o··~;-3-25;r: .. :yut.i.J-fZci~ l6n°~cie t''nvenc i"anes o des-

------ .-·C-ubr-ilnierltoS en rai6n del cargo u 

oficio. 

·Arttculo 326.~ Revelac16n de secretos del oficio. 

Articulo 327.- Excltaclón al vi 1 ipendio de las -

Instituciones y Leyes de la Admi­

nistración PObl ica. 

Arttculo 328.- Omisión o abandono del cargo u -­

oficio. 

Arttculo 329.- Resistencia a obedecer mandatos -

de la autoridad militar o pública, 

Artfculo 330.- Abandono colectivo del empleo, 

cargo o comisión pC.bl icos. 

Arttculo 331.- Interrupción del servicio pObl ico 

o de primera necesidad. 

Articulo 332.- Omisión del deber en el caso de -

abandono del empleo, cargo o coml 

si6n pübl icos. 

Arttculo 333.- Abandono individual del empleo, -

cargo o comisión pübl ices. 

Arttculo 334.- Daño causado a prenda o secuestro 

oficia 1. 

Articulo 335.- Violación culposa del deber de -­

custodia de prenda o secuestro. 
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Como puede _observ·ars·e'~ no_ hay. u~a_ .f_ig1.:1r_~_ espe--­

cialmente de-st i nada __ a rep_r~~'¡ r -~-1 _ eí!r f que~j_m·i·:·~-~~?.-~·-··:11-¡_~it~­
de los servidores. E

0

ncontramoS:,._eso· _s:·?~ :e:Í~m~-n-to~-;~dei' ti­

po de enriquecimiento dlsper~os en~~~asi~~s,,f~~;J~~{'~r~fé:ulos 
de éste c·at~logo, como· es el art1cU']~~-'-~~_{2.'~-;.~q,u·e·~:-~'OS>"ha·b1a de 

--'-{¿~_,,,--,._,~_ 

--·,.,· ·:; -''' . .::<""·'_,-

ceras pc.rsonas para obtener provecho .·J:>,~Isona 1-~- ·.con_ducta --
'. ·,, '. 

que merece prisi6n de seis meses- a-cir\C_o años y _multa de -

mil a veintemil liras. 

También encontramos la extensión del concepto de 

servidor público, tan característica en nuestra legisla---

ción, en el arttculo 320, que habla de la corrupción de -­

personas encargadas de un servicio' público que no son pro­

piamente servld~res. En el arttculo 315 encontramos la fJ.. 

gura de la malversaci6n, que habla de la utilizac16n de 

fondos ptibl icos en provecho propio, conducta que se sanci~ 

na de tres a ocho años y con multa de mil 1 iras. Empero,-

no nos encontramos con un tipo definido del enriquecimien-

to, lo que nos dá a entender que en medio de la tradicion-

jurídica que se ha constituido acerca de los delitos cor.ie-

tidos por los servidores públ ices, el enriquecimiento i lt· 

cito es una figura novedosa, que se mueve balbuceantemen--

te, que trata de adquirir careta de natural izaci6n en la -
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. . . -

dogmática - j U r ~-~ _i ~:~~~·p_~·~:-~ 1:<. i:: ~-~--~_; ___ ~-~~ -~--~~~;~~-~~~-t é~n ,i e?-~ que·. hemos 

seña 1 a do cOn t·r_¡ bU'. (~~-<-~::~- -~~:~~~?.'·>~ _1 ,:- ~p·:e-~J'e~c:_¡~~ri-·a·~ i,·e-~ to._.·~·~ 1. a -

{¡_gura _de_1 ·ienr·J-qu~~¡ffi1_~n-tC(-~:¡j_fcTtó·,)~q·-~e_:~·t~·a·t-~ ,de_: e·ré·g 1 r_se-
~-- ;_; ,. - .-.:.- ._'~:e:· .. --.-_-:::;·;·.:. :-;:-_?_'-'•.: -:,:;;:~?':- - :·:. :-·.·: :··'.;"/;,··,-:-·'-:'.;''.-.-:.e_--,:_::._-,, -~-- :;_ - '. ·> -. - -

como v·a 1 1 oso·-'¡ n~(t r·um·~r.-t~:-:ae ~-p,_r:~y-~·né·f o:~·":,ie·-:·:·ra:.· .·t ~-~~-r:a_r_t dad ;.. 
-:_·:_;y:.~,.:.:f.f;;_.:c:.~ -'-~..:.- -_:--~~-:--;_~=----- --",::-.· _;-·, ----.--.--

de los s·erV.t_do·r-es-·:p~·{f_i~~ox~.: 
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e o ll e L u s ' 1 o N E s 

al acuerdo a 1·a definición que­

lti astgna el -~rttcufo, 108 Constitucional, precisándo todas 

y'-~ad_a una de __ sus caractertsticas, facllitándo con ello la 

determinaci6n del sujet·o activo en el delito de enriqueci­

miento i 1 icito. 

2.- La evolución que en materia de respon-

sabil idad de los servidores púb1 leos ha tenido nuestra Le-

gtslación, ha llegado a su mtixima expresión con el tftulo-

décimo del Código Penal, vigente en el Distrito Federal y-

en toda la RepObl ica en materia del Fuero Federal, relati­

vo a los del Itas cometidos por los servidores ptibl ices, --

dentro del cual se incluye, en el Capitulo XI 11 el enriqu~ 

cimiento ilicito. 

3.- La remision que hace la Constitución -

de los funcionarios estatales, sometidos a declaracion de-

procedencia en las Legislaturas Locales, implica tinicamen-

te un requisito de procedibi l idad, en razón del necesario-



desafuero que en caso de· procedencia permita que sean pue~ 

tos a disposici~.n de las Autoridades Federales Competuntcs 

para.·ser .. ,acUS:.~dos y;"en __ su caso juzgados, por la comisión.­

del ··delito de enriqu-~clmiento i 1 icito. 

Lt~ la-conducta del enriquecimiento i,lícl-

to se Integra· por dos "elementos a saber: a)~~ É~y~ aur.'lento-

en el patrimonio del servi_dor eübl i_c~, _evi~entef!lente des-­

propo-rcional· a su ingreso y; b)",".'" Ausencl_a dé:· prueba de su 

obte~c16n 1~gftimai se~ün se deduce del contenido del ar--

t!culo 22~ del C6dlgo Penal Hexlcano, 

5.- El empleo, cargo o comisl6n en el ser-

vicio pObllco, resulta ~er, segC.n la estructura del tipo -

penal, un presupuesto indispensable para la comisl6n de la 

conducta del enriquecimiento 11 ícl to y no una referencia -

temporal. 

6.- El _enrlqceclmiento ilícito, es un tipo 

pe~al de naturaleza estrictamente dolosa y dada la config~ 

ración de l!ste delito, dificil resulta que una conducta -­

tipica (por encuadrar en la descripción del articulo 22~ -

del Codigo P~nal) 
1 

se vea amparadü por excluyente de res--

ponsabilidad .:!lguna, que impid.1 su antijuridicidad, su cul 

pabil idad o s1.. punibil idaC. 
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7.- El del ita en cuestión, establece respo!l_ 

sabllidad penal° p~ra··el particular que haga figurar comos!!,. 

yos- bienes que~el~~ervidor pCibllco adquiera o haya adquiri­

do en forÍ'na dl~tfnta a. la establecida por la. Ley de Respon­

sabi 1 tdades de los-·servfdore·s PCib.ltcos;~-o en contravencl6n­

a'-6Sta·~---_extgléndo __ Cin~c_amente que diCtía p_~_rs_ona co_noz_ca-_ésta 

Ciltlma et rcunstancta. 

8.- El caso a que me refiero en la conctu-­

s16n que antecede, considero se encuentra mal ubicado, ya -

el tftulo décimo, se refiere concretamente a los del itas C,2_ 

metidos por Servidores P(jbl leos, razón que sirve de funda-­

mento para proponer su ubicación dentro de otro tftulo y C!_ 

pftulo diverso. 

9.- Existe unc:1 reiteración en el texto le-

gal, cuando establece: ••• "El Servidor PC.bllco no pudiere -

acreditar el legftlmo aumento de su patrimonio o la legfti-

ma procedencia de los bienes a su nombre ••• ••, ya que és<Js -

dos hipótesis, implican lo mismo, por lo que considero, sa­

le sobrando la segunda, al encontrarse Incluida en la prlm=. 

ra. 

ALLENDE GONZALEZ JAIME JACOBO. 
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