G 24
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO :

FACULTAD DE DERECHO

"ACTOS JURIDICOS EXTERNOS E INTERNOS
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS"

QUE PARA OBTENER EL TIWULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A :
LUIS MIGUEL MONDRAGON DE LA PERA

MEXICO, D. F.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

1993,




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Titulo: Actos Juridicos Externos e Internos de la Organizacion
de las Naciones Unidas.

L= T R L
Tapitulo I.-

Actos Juridicos de 1la Organizacién Ds las Naciones
Unidoes.ueieeanaceness

B L I I SR

A.~-Laos Actos Juridicos Unilaterales " en el Derecho
I ermaCIONal . st ettt i ane s snennsensanneronenaosanainnaneansaeih
B, ~E1 Acto Juridico Internacional y sUS Elemnentos
ESENC LAl i3ttt aaninieiansennamensensasr-assnrnsssnnsneneasld
C.-El Arcto Juridico Unilateral ' SUS Elemantos
L Ty B L L <3

D.- La Manifestacidén de Voluntad de un smlo su:2to de Derecho
Internacional como AGto JUr{diCO....cciirvcensensenanaosensdd

E.- El Acto Juridico Unilateral y sSu AULOMNOMIia8. sereea-nsaaos?

F.- Elementos del Acto Juridico Unilateral en e! Deracho
INtern@Cional.ccsesiccensinaccansanscsosnssannaansencannanesSl

Capitulo II.-
Actos Juridicos Externos de la Organizacién de las
Naciones UnidasS...ecreneresacacscascntsssncanssnsssasnsonssedS

G.- La Organizacisén de las Nacrones Unidas, Su Calidad
Juridica y las Consecuencias de Fresentar Reclamaciones
Internacionales con respecto a 1a proteccidn diplomatica de
SUS A0ENEES. cicsenssttansrasncersnaccccssnasansssvsssesnsossenandS

H.- La Asamblea General. Recomendaciones y Fracticas seguidas
T S o= =1 - 1= g - B T L L L R TR - 1)

I.~ Articule [1 de 1la Carta de las Maciaunes Unidas v los
Alcances de la Asamblea General.c.scsceessecrsnesosasnnsonees?l

Fagima—1



J.— Determinaciones de la Organizacién de las Naciones Unidas
en materia de Gastos, con respecto a los Estados Miembros y su
enfoque a determinados gastos de 1a MisMa...ieeessseaencrnes8F

Capitulo III.-
Actos Juridicos Internaos de la Organizacidén de las
Nacion®es Unidas...cscerrsceinenenenressonsassssccnnnesnnsvass 130

K.~ Priseras Manifestaciones de la Existencia de un Derecho
Interno de las Organizaciones Internacionales....c.csaeeeaea130

l..- La Organizacién de las Nagiones Unidas y un Sistema
Juridico PropiO..cecessescrcasarsscorsssnssnsassansanennssasveldl

M.- La Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas como
Tratado Multilateral y como Constitucidn..cscsarecssacensaaldsd

N.— EL Funcionamiento Interior de la O.N.U., con relacidén al
Derecho INternO..ccicsciecevacrarssnsareasanssascanssvenansalld2

0.- La O0Organizacidn de las Naciones Unidas y su Influencia
respecto al Derechoe Internacional vy al Derecho de las
Estados. e caieeresiecusatiatotacecracarsanrnsnnasarnnanesalf9

P.— Actos Juridicos Unilaterales, Internos, de la Organizacién
de las Naciones Unidas..c.-csecicsnseravasnnsansscensensassss o8

Q.- El Derecho Interno de la O.N.U.y sus Singularidades....181
ConCluUSianeS. cvevetnetnacatassssocsanncnsnssnsnasoseinsnasaalB?

Bibliografid.ecesassasessvasnvocsnssnssavsosnsnanvnsssessass 89

Abreviacinnes.....................;........................191

PAgina-~2



Introduccién

E1 presente trabajo tiene como finalidad mostrar la
naturaleza de los Actos Juridicos emanados de la Organizacién
de las Naciones Unidas.

De dichos Actos Juridicos analizaremos su calidad,
autonomia, unilateralidad y singularidad.

Otro punto importante serd el estudio del
funcionamiento y naturaleza juridica de la Organizacién de
las Nacignes Unidas, su Asamblea General, El Articulo 11 de la
Carta de la Organizacién y las determinaciomnes de ésta en
materia de gastos, con respecto a los Estados Miembros y a
determinados gastos de la misma.

Asi también se hardn algunas reflexiones acerca de
las Reclamaciones Internacionales de 1la Organizacidn de las
Naciones Unidas con respecto a la proteccidn diplomatica de
sus agentes en el extranjero.

De este modo es Qque pongo a su consideracidén el

prasente trabajo.

Ciudad Universitaria, mil novecientos noventa y dos.
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Capitulo I.— Actos Juridicos de 1 Organizacién

las Naciones Unidas.

== c ridi ‘ late 1

Int acional .

Las Relaciones Internacionales cambian desde hace
doscientos afos, aun ritmo siempre acelerado. Es entonces
narmal gue el Derecho Internacional siga este movimiento; es
como ha dicho la Corte Permanente de Justicia Internacional en

una frase célebre " Esencialmente Evolutive ". (1)

Es en virtud que el Derecha Internacional es
esencialmente evolutiveo, que sus normas se refieren a tres
.momentos del desarrollo de las Relaciones Internacionales. En
efecto, se pueden distinguir tres conceptos de la sociedad
internacional, tomando en cuenta que esta sociedad esta
arreglada en funcidn de una simple yuxtaposicién de
soberanias, de un reconocimiento de intereses camunes o de una

organizacién diferenciada.

(1) c.P.J.1. Serie B/4p. 23.
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Las relaciones internacionales en el primer caso, o
en la primera concepcién, es decir en una sociedad a base de
yuxtaposicién de soberanias se caracterizan por un relativismo
juridico sin limites. Si hay varios estados, ninguno ¢e mezcla

con otro, porque ellos estan simplemente yuxtapuestos.

Dos conceptas intimamente ligados, el de soberania y
el de territorio, van a asegurar la independencia total de los
Estados. Seria inatil regresar al concepto de saoberania,
digamos simplemente que ella se hace valer en ausencia de la
autoridad superior del Estado; ‘'en cuanto al territorio, es
juridicamente un concepta simple, permite dar a un solo estado
una autoridad conjunta; cualquiera que sean las obligaciones
que este estado haya wsuscrito con respecto de otro, su

competencia queda integrada, falta de estipulacién contraria.

Si los estados soberanos los unos frente a los
otros, si ellos guedan en libertad de entrar en relacién unos
con 1los otros ‘y si ellos no estAdn obligados a tomar
disposiciones que permiten entre ellos las comunicaciones
materiales, quiere decir que la sociedad internacional aparece

como una yuxtaposicién de entidades juridicas totalmente
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independientes, o utilizando nuevamente las palabras del gran
jurista Charles de Visscher, una .sociedad con una

descentralizacién total del poder politico.

La jurisprudencia, la doctrina vy la Practica
Internacionales, han expuesto ciertos principios tendientes a
atemperar o solucionar algunos inconvenientes de este
relativismo juridico en 1la medida del mismo o de sus
consecuencias, las que aparecen progresivamente. Es desde esta
perspectiva que han sido elaborados los principios de Derecho
internacional en relacidén con los estados, como lo son el de
la buena fe, cuyas consecuencias precisas no estdn siempre
formul adas claramente: El de la Transformacién del
consentimiento dado por los estados y el principio de la

Limitacidén al poder discreciocnal de los Estados.

Todos estos principios tienen como finalidad
principal reglamentar lo mejor posible el poder juridico de
los estados o de los grupas sncial es organizados,
constituyendo asi uno de los medios para la solucidn de los
conflictos internacionales 'de intereses. "“La Doctrina del

Derecho Internacional ha estado durante largo tiempo dedicada
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a integrarse can la soberania. Ella se ha esforzado en influir
sobre una concepcidn de sus prerrogativas gque puede ordenarse
dentro de 1los imperativeos del Derecho. Las denominaciones
vagas Yy equivocas de soberania limitada o relativa se apegan a

estas tentativas". (2)

(2) Charles de Visscher, Theories Et Realites En Droit
Internacional Public, Paris, 1933, p. 131
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For otra parte, la sociedad internacional, también
esta organizada en funcién de 1la defensa de 1los intereses
comunes.

En efecto, estos intereses se han desarrollado de
manera extraordinaria en razén del aumento de los intercambios
internacionales de toda naturaleza en grado que ellos han
conducido pococ a poco a una modificacién en la estructura de
la sociedad internacional.

La primera impresisén es que los estados hacen frente
a estas nuevas nacesidades a través de los instrumentos
tradicionales de una sociedad de simple yuxtaposicién, pero se
pueden sefalar tambien algunas transformaciones de la técnica
convencional mostrandose can ellas que la independencia de los
Estados sufre algunes atentados, es asi que la doctrina, la
jurisprudencia y algunos ejemplos de la vida internacional nos
muestran que el Derecho Internacional, admite para la defensa
de 1los intersses comunes, restricciones al principio de
soberania. En este sentido, la practica nos muestra a modo de
ejemplos, multiples y recientes convenciones internacionales
que han producido efectos con respecto a los estados que no
han participado en las mismas; este es el caso en concreto de

los reglamentos elaboradaos por las grandes potencias acerca de
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los problemas concernientes a todos los miembros de la
comunidad internacional y considerados como constitutivos de
un estatuto objetivo aplicable a todos; los actos del congreso
de Viena vy congresos ulteriores han constituido uno de los
elementos del “Derecho Euraopeo".

Otro ejemplo es ) del tratado sobre 1la Antartica
(12 de diciembre de 1959) en el que el estatuto, conduce a una
cierta internacionalizacién de este continente. La prohibicién
de las actividades no pacificas pronunciada en el Articulo
Primero no esta limitada solo a las partes contratantes, ya
que el Articulo Décimo dispone:

Cada una de las partes contratantes, se compromete a
tomar las medidas apropiadas, compatibles con la carta de las
naciones unidas en vista de impedir que nadie emprenda dentro
de la Antadrtica alguna actividad contraria a los principios o
las intenciones dael presente tratado.

Un ejemplo mas reciente, es el de la Carta de las
Naciones Unidas en 1la cual la Corte ha declarado en una
opinién sobre las reparaciones guet

" La mayoria de 1los miembros de la comunidad

internacional, tenian el poder de crear una entidad poseyendo
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una personalidad internacional objetiva y no simplemente una
personalidad internacional reconocida solo por ellos". (3)

Podemos enfatizar que, la Corte en esta opinidén, ha
reconocido gue algunas reglas o situaciones gpresentaban un
caracter objetivo que 1les ponia frente .a frente con 1los
estados que no habian participado en su elaboracién.

Sobre un plano doctrinal, son grandes jurisconsultos
como Arnold Mc. Nair y Charles Visscher los que han presentado
al concepto de situacién cbjetiva y de Derecho real, l} apayo
de su autoridad y de su experiencia como antiguo presidente de
la Carée Internacional de Justicia, el primero 9 de Juez de la

C.P.Jd.1. vy de la C.1.J. el segundo. (&)

Por otra parte el curso impartido en la Academia de
Derecho Internacional de la Haya, Paul Reuter, dice a la letra

ques

(3) Répartion des dommages subis au service des Nations Unies,
avis consultatif su Il avril 1949t C.I.J. Recueil 1949. p.
185. )

ta) A. Me. Nair, Law or Traties, Chapter XVI1I et Iraties
producing Effects Ergaomnes, Scritti di Diritto Internacionale
in onnore di lomaso Perassi.— T. Il Charles de Visscher op.
cit. pp. 179 et 250.

Pagina-10



“"Desde el momento en que consentimientos a
instituciones emanan de un con junto suficientemente
representativo de estados, principalmente interesados en una
cuestidén, dichos consentimientos o instituciones pueden
algunas veces acarrear efectos can respecto a terceros
Estados"... (5)

En la actualidad, las relaciones internacionales se
caracterizan por el nacimiento y el desarrollo de numerosas
organizaciones internacionales. Histéricamente, éstas aparecen
como un prolongamiento del fenémeno estatal; originalmente se
presentan como érganns comunes a varios estados y su voluntad
no es otra gque la de aquéllps estados que la componen; sin
embargo poco a poco  Sus iftribu:iunes van en aumento y por
atenuaciones y derogaciones a la regla de la unanimidad se

afirma en ella una voluntad propia.

Se puede decir que hoy dia, es esta voluntad propia,
distinta de la de los Estados Miembros, la que constituye uno
de los eriterios juridicos inherentes al concepto de

arganizacidén internacional.

(5) Paul Reuter, Principies de Droit Internacional Public,
R.C.A.D.I. I. 1961,p. 448 et 449.
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El mundo moderno, conoce actualmente mas de cien
organizaciones internacionales de las cuales algunas se
desligan inmediatamente en razén de su importancia y de su
universalidad; este es @l caso en que se encuentra la
Organizacién de las Naciones Unidas. (&)

No se pone en tela de juicio que la Organizacién de
las Naciones Unidas ejerce una fuerte influencia sobre el
desarrollo internacional contemporaneo. En efecto, la
existencia de una organizacién de caracter’ universal como la
Organizacién de las Naciones Unidas, con personalidad
internacional y competencia propias, ha ven'idn a cambiar
considerablemente las relaciones internaciocnales fundadas en
gran parte scbre el principio de scberania (7), por que no hay
que olvidar que las competencias de esta 0Organizacién deben
estar acordes con las de los Estados y con todas las
conmecuencias que agquellas reporten:

"Las necesidades de la Organizacién Internacional y
regional conllevan limitaciones y dalagaétonll de sobarania de

un alcance que ayer todavia era insospechable. En el seno de

(&) Paul Visschars Les Tendances Internationales des
constitutions modernes. R.C.A.D.I. 1952 Vol. 80 pp. S511-577
(7) C.I.J. Recueil 1939 p. 185
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la Organizacién de las Naciones Unidas, pero todavia mas en
el seno de 1la Organizacién Europea. Los Estados estan
invitados a despojarse en provecho de las organizaciones
supranacionales de un conjunto de prerrogativas de caracter
legislativo, Ejecutivo Jurisdiccional que segin la letra de
sus propias constituciones, forman parte de sus atributos de

la Soberania Nacional”. (8)

El motive por el que hemos expuesto someramente
estas tres fases de la evolucidén de las relaciones
internacionales, es en virtud de que estimamos gue todo
trabajo consagrado a lo que Morelli llamas “El Poder
Juridico", debe tomar en consideraci dn esta evolucién
reciente, pues es evidente que las definiciones expresadas de
los conceptos juridicos © 1la aportacién que lleva acorde
depende aestrechamente de conﬁeptus generales que se tienen

sobre el conjunto normativo en el cual estos deben integrarse.

En esta virtud, si adoptéramos 1la visidn clisica de
las estructuras de la sociedad internacional y los principios

dominantes de Derecho que la rigen, nos conduciria a reducir a

(8) Paul de Visscher, Op. Cit., p. 545.
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poca cosa la importancia del acte unilateral en Derecho
Internacional; en efecto, casi todos los autores presentan en
Derecho Internacional una teoria del acto juridice, pero
refiriéndose casi exclusivamente a ' los tratados. Esta actitud
se justifica facilmente, pues las relaciones internacionales
siendo fundadas en gran parte sobre la soberania de los
estados la mayor parte de las abligaciones devienen del
consentimiento mutuo, por otra parte, aguellos que presentan
un estudio enfocado a los actos juridicos unilaterales,
consideran a éstos danicamente en un marco estrictamente
interestatal.

De manera contraria, nosotros pensamos que en la
actualidad la justificacién de un estudio de 1los actas
juridicos unilaterales reside antes que nada en la complejidad
creciente de las relaciones internacionales y sobre todo en el
desarrollo de las organizaciones internacionales, porque en la
medida en que estas representan un fendmeno de autoridad,
ellas, las organizaciones son llevadas cada vez mds a exponer
los actos que el Derecho internacional toma en consideracién
para praoducir efectos juridicos.

Siende el objeto del presente trabajo de tesis el

estudio de los actos juridicos externos e internos de las
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Naciones Unidas, es normal que se le inicie con una exposicién
somera de los elementos constitutivos de los actos
unilaterales en Derecho Internacional, desde luego no sin
expresar algunas palabras acerca de los elementos esenciales
del acto juridico internacional en general. Este capitulo
caomprenderd pues doé partes:

Primera.- Los elementos esenciales constitutivos del
acto juridico unilateral.

Segunda.- Los elementos constitutivos del acto
juridico unilateral.

A)a— Unilateralidad del sujeto manifestanda su
valuntad creadara de Darecho.

B).- Independencia frente a otras manifestaciones de
voluntad.

C).~ Sus efectos.
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B.— El Acto Juridico Internacional us ento
Esenciales,

Casi todos 1los autores definen el acto juridico
internacicnal como "una manifestaci'én de voluntad contractual
o unilateral imputada a uno © varios sujetos de Derecho
internacional y a la cual una norma de este orden juridico une
las consecuencias correspondientes a la voluntad." (9)

Tres elementos se desprenden de esta definicién,
mismps que son indispensables para que un acto juridico
internacional pueda ser considerado como existente:

1.- El acto juridico es una manifestacién de
voluntad.

2.— Es necesario que esta manifestacién de voluntad

sea imputada a un sujeto de Derecho internaciocnal.

3.~ Que una norma juridica produzca las
consecuencias juridicas carrespondientes a la voluntad
manifestada.

() Erik Suy, Les Actes Juridiques Unilateraux en Droit
International Public. Paris, 1962, p. 22, Ver también: D.
Anzilotti, Vours de Droit International, Vol. I. Paris 1929,
Morelli G., Cours General de Droit International Public.
R.C.A.D.I. 1956,
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Al hablar del primer elamanto, es impoartante
subrayar la diferencia entre un simple techo juridico vy un
acto juridico, a fin de poder enfatizar que la simple voluntad
no eas suficiente si no se manifiesta al exteriory la manera de
manifestarla, es lo que constituye la forma del acto, es
decir, expresa o ticitamente.

El respeto de ciertas formalidades en la
exteriorizacién de los actos juridicos no es una condicién muy
importante para su validez, el Derecho internacianal no es, a
pesar de cierto namero de costumbres protocolarias, un Derecho
formalista, sin embargo cuando se trata de actc; uni laterales,
eg decir, actos que ponen en practica un principio de
autoridad, las formas esenciales wvuelven a tomar toda su
importancia, porque son una garantia, si no de su validez, al
menos si de su oposici én frente a terceros.

En las organizaciones internacicnales, las reglas de
forma vuelven a tomar toda su significacidn con respecto no
s0lo a los actos de las organizaciones, sino también de
aquellos de los Estados Miembros.

€En el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas

son los Estados miembros los que han conducido a devolverle su
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lugar al formalismo para prevenirse y darse garantias contra
posiblaes arbitrariedades de la organizacidn.

El segundo elemento esencial en la existencia de un
acto juridico, es agquel que imputa la manifestacién de
voluntad a un sujeto de Derecho internacional ya gque en el
caso de que no fuera imputable a ninguno de estos sujetos nos
encontrariamos en presencia de un hecho juridico y no de un
acto juridico,

Es inutil, ya que se trata de una manifestacidn de
voluntad imputable a un estado, pones como condicién
indispensable que esta imputacién se haga para provecho de un
sujeto, teniendo la capacidad de obrar, pues "imputacidén
juridica y personalidad, se confundiria”. (10}

Nuevos problemas se plantean por el contrario, con
respecto a las organizaciones internacionales. En efecto, si
en 10 que concierns a los Estados la capacidad de Derecho va
conjunta con la personalidad juridica, es de otro modo en lo
que concierne a las organizaciones; ellas tienen un
personalidad internacional en funcién de ciertas metas vy de
los servicios que deben prestary a diferencia de los Estados,

las organizacionaes no tienen pablacién, ni territorio, tampoco

(10) D. Anzilotti, Op. Cit. p. 340

PAgina—18



tienen sus atribuciones limitadas ni sus poderes restringidos.

Es por esto, que deben recurrir a sus propésitos, y
mas aln que los estados, al concepto de competencia cuando se
trata de imputarles una manifestacién de voluntad tendiente a
producir efectos juridicos en el orden internacional.

Es también indispensable, para que un acto juridico
pueda ser considerado existente, que wuna norma de Derecho
internacional produzca las consecuencias deseadas por la
manifestacidén de voluntad; eso supone que la manifestacidn de
voluntad posee el poder juridica, es decir, la capacidad de
querer los efectos juridicos a nivel internacional.

Morelli dedica a este problema algunas paginas que
debemos hacer notar partiendo de la idea de que "la norma de
Darecho internacional es uno de los hechog para la solucién de
los conflictos internacionales de intereses " agrega: ‘se
puede decir también, que una norma de Derechao internacional
agregé efectos juridicos, como el nacimiento la modificacién a
la extincién de voluntad; y que esta manifestacién de voluntad
debe ser contemplada en tanto que sea imputada por el Derecho

internacianal a una entidad abstracta". (11}

(11) G. Morelli, Op. Cit. pp. S01 y S02.
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Un acto juridico no es jamas por el mismo, es mejor
decir que esta calidad le es atribuida por una norma de
Derecho, el cardcter juridico de un acto es siempre relativo a
un orden juridico dado.

Es asi como una misma manifestacidén de voluntad
puede ser tomada en consideracién a la vez por un orden
juridico internacional y otro nacional; en este caso nos
encontraremos en presencia de dos actos juridicos vy otros
tantos ordenes juridicos que les atribuyen la calidad de
producir efectos juridicos: “"Una manifestacién de voluntad,
serd pues, considerada como internacional cuando se trate de
una manifestacion tomada‘ en consideracidén por wuna norma
abjetiva del Derecho internacional y no en virtud de su

contenido”. (12)

(12) Erik Suy, op. cit. p. 23
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- 1 or - 1
C t VOf.

Los actos juridicos unilaterales ocupan un lugar tan
importante en la practica internacional, que sorprende el
descuido de que ha sido objeto su estudio por 1la doctrina. A
nuestro criterio, esta falta de interés se explica por dos

motivos.

1.- La mayor parte de los actos unilaterales o
pretendidos como tales de los Estados, es decir de las
organizaciones internacionales estan 1i gados a un
procedimiento o aparecen a propésito de los derechos
establecidos convencionalmente. Estos aspectos pertenecen a la
categoria que Erik Suy, designa bajo el nombre "“acto
unilateral dependiente de un acto juridico bijateral o
multilateral®.

Desde entonces, es pues, normal que el andlisis de
tales actos sea colocado en el marco de un estudio de los
tratados.

. 2.- Los Estados no ejercen en principio autoridad
los unos sobre los otros; de 1o que resulta que los actos
unilaterales no son llevados con frecuencia a plantear

genaeralmente actos creadores de derechos; tiene por objeto

FPagina-21



simplemente definir 1la posicién juridica de un Estado en
funcidén de una situacién juridica dada, de ahi que su valor
sea totalmente declarativo.

En la actualidad, cualquier estudio de 1los actos
juridicos unilaterales no solo debe realizarse a nivel
interestatal, debe también tenerse en cuenta la evolucién de
las relaciones internacionales, en particular de los elemesn:ng
nuevos aportados por el nacimiento vy el desarrollo JE lés
organizaciones internacionales. Hemos establecido lo
concerniente a estas dltimas, en la medida en gque ellas
representan un fendmeno de autoridad, o conducen a emitir
actos que el Derecho Internacional toma en consideracién para
producir efectos juridicos.

Es asi, que hoy dia se conocen un  namero
considerable de actos unilaterales emanados de organizaciones
internacionales. En efecto, ellos pueden emitir actos
unilaterales del mismo caracter que los de los Estados, sea en
razén de un Derecho subjetivo, o de una situacién que les
concierna. A;i mismo pueden realizar actos unilaterales
relativos & sus funciones y competencias especi{ficas y seria
vano pretender que todos esos ac£os estuvieran ligados a un

consentimiento convencional especificao.
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A partir de Erik Suy, los actos jJuridicos
unilaterales, se caracterizan por tres elementos:

18.—- La manifestacién de voluntad de un solo sujeto
de Derecho Internacional.

20.~ La independencia frente a otras manifestaciones
de voluntad.

32.- Los efectos, que corresponden a la voluntad
manji festada, no constituyen jamds una carga para terceros.

13}

(13) Erik Suy. Op. Cit. pp. 25 a 33
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D. - fegtaci ¢ d uf
sujeto de (] nt rY al (=] to Juri .

Estamos de acuerdo en admitir que el acto juridice
unilateral es la manifestacién de voluntad de un solo su jeto
de Deracho.

Es en virtud de ello que en ocasiones es sumémente
dificil marcar la diferencias entre un acto colectivo y uno
unilateral.

Asi tenemos un concepto cladsico de la estructura de
la sociedad internacional, reduciéndola solo a relaciones
interestatales, sin embargo, de pronto las organizaciones
internacionales aparecen como lo organos caomunes a varios
estados y su  voluntad como una voluntad colectiva. En forma
opuesta, a nuestro criterio pensamos que un buen numero de
actos emanados de organizaciones internacionales son la
manifestacién de voluntad propia y que en virtud de ello,
estos actos deben ser considerados como unil aterales, por otra
parte, y tambié¢n a nuestro criterio, importa poco que el acto
encuentre su fuente en varios sujetos de Derecho, lo que
importa es la manifestacién de vo!:untad, o si se quiere,; que

la voluntad comun, sea impufada a un solo sujeto de Derecho.

Pagina-24



Para tal efecto, - es necesaric tamar en cuenta y
tener presente que la personalidad juridica de una
organizaci¢én es indisociable de la existencia de una voluntad
propia, voaluntad qde se manifiesta en el cuadro de las
competencias y las metas que le han si do fi jadas por los
estados que la componen. En atencidén a éste orden de ideas, se
puede suponer gue en el case en el cual un estado elevara una
protesta cont;a unr acto emanado de una orgénizacidn
internacional, por ejemplo las Naciones Unidas, esta protesta
seria verdaderamente dirigida no a los estado§ que hubieran
votado en favor de la resolucién, sino mads bien a 1la
arganizacién como tal.

“"Imputar colectivamente una voluntad juridica de
doce estados reunidos en una organizacién, o bien imputarla
directamente® a la organizacién como sujeto juridico releva,
puede ser, de una eleccién arbitraria si esta voluntad debe
emanar unanimemente de los doce miembros de la organizaciéng
en compensacidén, si esta organizacidén puede tamar las
decisiones por siete vatnsl sobre doce, se torna ficticio
imputar estas desicionas a la voluntad de 1los doce miembras,
es decir, también a aquellos que han votado en contra, pero la

imputacién a la organizacisn toma su sentido porque ella se
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funda sobre la realidad politica de una voluntad propia y no
es este sin duda, mas que un ejemplo” (14)

El mismo Erik Suy, gque encara el estudio de los
actos juridicos unilaterales en un cuadro de relaciones
puramente interestatales, no rechaza 1la existencia de actos
juridicos unilaterales emanados de organizaciones

internacionales, ya gue escribe:

"Y bien se puede estimar que ciertos actos cumplidos
por las organizaciones internacionales que aparecen' en el
exterior como una unidad juridica, son técnicamente diferentes
de 1los actos unilaterales simples, porque es evidente que los
actos unilaterales colectivos, proceden en el fondo de una
conciliacién de varios intereges sin ser por eso un acuerdo,
nosotros estimamos por lo tanto que es necesario, por los
motivos expuestos por el Juez Morelli, atribuirles igualmente

el cardcter de acto unilateral”. (15)

{14) Paul Reuter, op. cit. p. 517
(15) Erik Suy. Op. Cit. p. 29
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E.— El Acto Juridico Unilateral y su Autonomia.

Para que un acto juridico sea unilateral, no basta
que la manifestacién de voluntad sea imputada por una norma de
Derecho; es mas necesario para que el actoc pueda ger
considerado existente, que esta voluntad de producir efectaos,

sea independiente de otras manifestaciones de voluntad; es en

virtud de esto, gque una oferta no puede ser considerada como
un acto juridico unilateral porque su calidad juridica depende
de otro acto, es decir de la aceptacidén. Lo mismo pasa en toda
una serie de actos que, por lo menos en lo que concierne a la
forma, aparecen como actos unilaterales, pero en definitiva
son actos ligados a un procedimiento convencional. En esta
forma, la teécnica convencional, conoce toda una serie de
actos, tales como la adhesién, la denunciacién, la formulacién
de reservas, etc., Teodos estos actos no tienen una
consistencia juridica por ellos mismos, pero su existencia y
los efectos que ellos producen, son determinados Yy
condicionados por un acto juridico de naturaleza convencional.

Con respecto a este criterio de autonomia se podia
pretender que el soporte juridico de todo acto emanado de una
organizacién internacional, es un acto convencional, pero esto

seria pretender al mismo tiempo que la competencia acordara
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convencionalmente para una organizacién, le quitaria el
caracter de acto unilateral a las decisiones tomadas por ésta,
en virtud de ésta competencia. Se podria también sostener que
las desiciones de las organizaciones internacicnales son en
realidad actos plurilaterales o convenios suscritos entre los
Estados miembros representados por sus delegados Yy que estas
desiciones tienen un valor juridico en la medida en que ellas
han sido aceptadas por sus miembros.

Estas cancepciones nos conducirdn a negar ‘las
organizaciones internacionales, toda personalidad juridica
distinéa a aquellas de los Estados miembros vy nos llevarian a
olvidar que ellas pueden emitir actos que son relativos a sus
funciones propias Yy a sus competancias (reglamentos
interiores, decisiones presupuestales, creacidén de 4rganos
subsidiarios, etc.) y que en gran parte estos actos no estan
ligados a un consentimiento convencional especial.

Se podria pretender que, para que sean eficaces, la
mayor parte de 1los actos emanados de 1las organizaciones
internacionales, tienen la nécesidad de emitir manifestaciones
de voluntad posteriores, es decir, que esta efectividad no es
obtenida gracias a actos emitidos con posterioridad por los

estados interesados; pero que ahi seria confundida 1la
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efectividad de una norma con su existencia. Sobre este punto
Jacques Dehaussy en un articulo consagrado 1a cbra de Erik
Suy, escribe con la claridad que lo caracteriza lo siguiente:

“Sin duda es verdad que YTas normas dictadas por los
érganos internacionales no tienen efectividad inmediata,
siendo adquirida ésta efectividad en virtud de actos
ulteriores emanados de los estados".

Nosotros no creemos que la falta de emisién de esos
actos ulteriores logre que quede satisfecho lo concerniente al
criterio de autonomia.

"Nos parece que las manifestaciones de voluntad
posteriormente requeridas de parte de los estados, suponen gue
el Derecho haya sido creado por un drgano internacional.

Se analizan ellas mismas como actos unilaterales
estatales aportando sea la "sancién" requerida para que el
contenido normativo de una resolucién adquiera el caricter
ejecutério' sea el reconocimiento de una modificacidén de orden
juridico del cual los términos son expuestos por una entidad
digtinta de lals estados, =i estos Ultimos son miembros de la

organizacién” (16)

(16) Jacques Dehaussy, Les Actes Juridiques Unilatéraux en
Droit International Public: Regspecto a una teoria restrictivay
Journal du Droit International, 1965 No. i, Paris, pp. 61 vy
62,

Pagina-29



Nos esforzaremos por demostrar que un buen numero de
actos emanados de 1la Organizacién de las Naciones Unidas
responden a este criterio de autonomia esencial a todo acto
unilateraly si algunas veces la eficacia de estos actos se
encuentra en alguna forma suspendida hasta la emisién de actos
ulteriores, trataremos de <fundamentar nuestro punto de vista
sobre algunas opiniones de la Corte Internacional de Justicia.

(17)

(17) "Effect De Jugements du Tribunal Administratif des
Nations Unies acordant indemnite®, Auls Consultatif du 13
jullier 1954; C.1.J. Recueil 1954, ver  también: "Certaines
defenses des Nations Unies (Articulo 17, pardgrafo 2, de la
carta)" , Auis Consultatif du 20 juiller 1962: C.1.J. Recueil
1962.
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Es para producir efectos socbre el orden juridico
internacional, que las man!feftaciones unilaterales de
voluntad son tomadas en consideracién por una norma de Derecho
internacional. Estos efectos pueden ser de naturaleza muy
diversas Sea de creacién de nuevas obligaciones, sea la
confirmacisén o el abandono de algunos derechos.

Es evidente que los actos unilaterales clasicos
emanados de los estados, es decir, el reconocimiento, ‘la
protesta, la promesa y 1la renuncia, no pueden crear en
principio obligaciones nuevas por parte de los estados ajenas
a sulemisién, y esto simplemente porque en virtud de que en
una sociedad a base de yuxtaposicién de soberanias, un estado
no esté jamds comprometido por la voluntad unilateral de otro.

Sin embargo, si nosotros admitimos de acuerdo con
Erik Suy, que es imposible en el marco de las relaciones
interestatales basadas sobre la soberania de los estados, que
los actos unilaterales pudieran tener por objeto crear
obligaciones o deberes nuevos a cargo de terceros, nNo creamos
que sea necesario acordar un valor absoluto a este criterio

extraido del principio de la soberania, porque nos conduciria
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a descartar toda una serie de decisiones unilaterales emanadas
de las organizaciones internacionales vy teniendo forzosamente
una cierta obligacidn.

Ya hemos dicho que algunos juristas (18), basandase
aen los conceptos de “"Derecho real" o de “"situacién objetiva®
admiten que un grupo considerable de estados, principalmente
interesados en una cuestién, puede emitir actos que se
impondrian a 1los estados que no hubieran participado en su
emisidén.

8i sustituimos 1l1os conceptos de "Derecho real " o de
"situacidn objetiva", por 1los de '"metas" y -‘“competencias"
respectivamente veremos que las organizaciones internacionales
pueden tomar decisiones en el marco de las competencias que
les han #ido conferidas Yy que son obligataorias para los
estados miembros.

Es suficiente, para darse cuenta del valor juridico
de algunas decisiones tomadas por las organizaciones
internacionales, hechar un vistazo sobre la opinién consul tiva
dada por la Corte Internacional de Justicia sobre el efecto
del juicio del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas

y 1a opinién sobre algunos gastos de las mismas. (19}

(18) Idem. Cita (4).
(19) C.I.J. Recueil 1954 y 1962,
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Capitulg II1.- Actos Juridicos Extarnos de la
izacién de law Naci 1 3 idag.

G.— L acié di las _Naciones Un
Calida ur. c C ecuenci as de
t. a (=] {~] %)

de sus a tog

Desde su creacién, la Drganizacidn de las Naciones
Unidas no ha dejado de afirmarse como una entidad distinta de
los Estados que la componen.

€1 mds capaz de los miembros signatarios de la carta
de San Francisco, no imagindé la influencia que ésta tendria
sobre las relaciones internacionales; quizd dichos miembros no
ae detuvieron a pensar que aobre la mesa de las discusiones,
en el seno de la misma, estaria el desarrollo econdmico y
sacial de los pueblops en algunas ocasiomnes y en otras, la paz,
vy la sequridad internacionales, aun més, se puede pansar gue
ninguno de ellos imagind los enormes cambios que se han
producido sobre el plano internacional, en el campo politico,
militar, econémico, etc., en los afos transcurridos desde

1945,
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No es dificil percatarse que los redactores de la
Carta de San Francisco ﬂnt;ron a la Organizacién de las
Naciones Unidas con metas de poderes an términas muy
generasosy desafortunadamente, para el logro de esas metas y
la efactividad de los poderes, no le proporcionaron los medios
adecuados ni determinaron el valor obligatorio de las
decisiones tomadas por ella en el ejercicio y en el Ambito de
su competencia.

Esa falta de precisién que sufre la Carta de las
Naciones Unidas con respecto a ‘los poderes que le han sido
conferidos cenduce inevitablemente al nacimiento de toda una
gserie de problemas tocantes a las relaciones de la O.N.U. can
los Estados miembros, relaciones que como se verd estan lejos
de ser animosas.

En efecto, los problemas generados por esta
actividad de la O.N.U. en relacién con los Estados Miembros,
son de dos 4rdenes.

1.~ Los que surgen cuando una organizacién como las
Naciones Unidas se presenta frente a sus miembros como una
entidad juridica propia, con una voluntad, en ocasiones,

distinta de las de los estados que la componen.
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Asi las cosas, hasta la fecha toda una serie de
actos surgidos de l1a organizacién presentan a diferentes
niveles, un caracter de autoridad sobre los gobiernos vy los
Estados; y si se considera de ia extensién de los poderes del
Consejo de Seguridad enunciados en el Capitulo VIII de la
Carta de Naciones Unidas, de dichos poderes, debido a una
evolucidén reciente de la Asamblea Beneral, permiten ver que la
organizacién puesta en marcha es solamente un marco para la
cooperacién de los Estados, pero que ella posee verdaderamente
un poder de decisién juridica y de accién material.

Otro tipo de problema se presenta en virtud de que
las competencias y los poderes otorgados a la Organizacién
Internacional se deben adecuar a los poderes y a las
prerrogativas de 1los Estados Miembros, 1o que Aconlleva una
cuestidén en extremo delicado.

2.,- Es sin duda otro problema, el gQue resulta de las
manifestaciones hechas a las caracteristicas de la
organizacién, toda vez que ha llegado al grado de modificar el
equilibrio establecido por 1; Carta de San Francisco entre los
dos érganos principales, es decir, que contrariamente a las
disposiciones de ésta, la Asamblea General, por toda una serie

de medidas, ha venido sustituyendo al Consejo de Seguridad,
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érgano principal de la Organizacién. Dicha substitucién se ha
venido afirmando y admitiendo por 1la Corte Internacional de
Justicia como se puede observar efd su opinién consultiva sobre
los “gastos".

En el transcursoc de este capitulo'nos daremos cuenta
come la emisidén por parte de la Asamblea General de toda una
serie de actos y decisiones relacionadas con innumerables
problemas tanto en materia de interpretacién de la Carta como
en materia de las obligaciones de los Estados Miembros vy el
valor '_juridico de las mismas, han sido frecuentemente
contest.adas por varios delegados invocando el ;;rincipio de la
no conformidad de losv actos en relacién con las estipulaciones
especificas de la Carta.

Veremos también por el contrario, que la Corte
Internacional de Justicia ha admitido que para el buen logro
de las metas asignadas a la 0.N.U., especialmente en lo que se
raefiere al mantenimiento de 1la paz Y l; seguridad
internacionales, se& podian justificar en Derecho ciertas
decisiones, aun cuando ellas no fueran conforme a 1la Carta.

(20)

{20) C#r. “Certaines Dépenses des Nations Unies", Avis
Cosultatif du 20 juiller 1962, C.T.J. Raecueil 1962. p. 1é8.
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Observaremos también como ciertas recomendaciones
dirigidas por la Asamblea General revisten a menudo.la forma
de decisién en forma tal que seria dificil discutir la fuerza
obligatoria y el caracter algunas' veces unilateral de las
mismas.

Dentro del capitulo en comento, escribiremos acerca
de la calidad juridica de la Organizacidén de las Naciones
Unidas para presentar reclamaciones internacionales y los
problemas de aqui emanados con relacidén a la proteccidn
diplomatica de sus agentes.

Asi mismo, dentro de este capitulo ocupard buena
parte de nuestra atencidén un examen del cardcter unilateral y
del valor juridico de algunas "recomendaciones” de la Asamblea
General de la O.N.U., y finalmente realizaremos un andlisis de
la practica sequida por la Asamblea General en lo concerniente
al Articulo II de la Carta y las decisiones de la organizacién
en materia de gastos y obligaciones de los Estados Miembros.

A primera vista apareceria inconcebible que una
organizacién internacional pudiera emitir actos Juridicos
unilaterales dirigidos a un estado miembro; es por ello que
nos abocaremos a 1la tares ‘de demostrar gque uwna organizacién

como 1la de las Naciones Unidas, dotada de wuna personalidad
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juridica distinta de los Estados qua la componen, bien puede

realizar actos de esta naturaleza.

La cuestidn de la .calidad juridica de la
Organizacién de las Naciones Unidas para presentar
reclamaciones internacionales se trato por primera vez en el
curso de la tercera sesién de 1la Asamblea General vy durante
las discusiones que tuvieron lugar en el seno de la Sexta
Comisién encargada de estudiar los aspectos juridicos del
problema.

El objeto de dichas discusiones era tratar de
determinar si la arganizacién poseia una personalidad juridica
internacional que le permitiera intentar una accidén sobre el
plano internacional para la reparacién de los daRos sufridos
por los agentes a sus servicio.

Cierto nimero de representantes han sostenido que la
organizacién estaba dotada de personalidad juridica, en virtud
del Derecho internacional y de acuerdo con lo dispuesto por
los Articulos 104 y 105 de la Carta y desde luego considerando
también lo dispuesto por el Articulo 12. Seccidén 12 de la
Convencién sobre privilegios e inmunidades de las Naciones
Unidas, el que implica necesariamente la capacidad

internacional indispensable para 1la ~afensa de 1los intereses
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de sus agentes. Por el contrario, otro cierto namero de
representantes, han estimado que puede existir duda a este
respecto, toda vez que cabria preguntarse si los redactores de
. la Carta en cuanto se refiere al Derecho de la Organizacidén
para presentar reclamaciones sobre el plan ' internacional por
oposicién al plano nacional, no previeron ninguna clausula
relativa a la personalidad juwridica internacional de 1la
organizacién queriendo con ello negar esta personalidad, o
simplemente se abstuvieron de menciocnarla. (21)
Ante estas discusiones contradictorias a fin de
Dbtener' un fundamento juridico para presentar contra el
Gobierno de un Estado Miembro o no Miembro de las Naciones
Unidas una reclamacién internacional con el objeto de obtener
la reparacién de los daRos causadaos a la organizacidén o a uno
de sus agentes, la Asamblea General solicits a la corte su

opinién sobre la siguiente cuestidn:

(21) Documentos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre

la Organizacidén Internacional. Vol. 13 p. 710
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"En el caso de que un agente de Naciones Unidas
sufra en el ejercicio de sus funciones un dafo en condiciones
de naturaleza tal que se vea comprometideo en funcién de
responsabilidad un Estado, la Organizacién de las Naciones
Unidas tiene calidad para presentar contra 1 gobierno de lure
o de Facto responsable una reclamacién internacional en vista
de obtener la reparacién de 1los dafos causados. 12 a las
Naciones Unidas y 28 a la victima, o a sus
derechohabientes, (22)

Antes de responder, afirmativamente, a estas
cuestiénes, la Corte se ha sujetado a examinar si 1la
naturaleza y 1las caracteristicas de la Organizacién llevan
implicita la calidad para presentar reclamaciones sobre el
plano internacional, es decir, si poseia la calidad
internacional que le permita llevar a cabo sus funciones y la
capacidad de hacer prevalecer sus derechos por la via de
reclamacién internacicnal.

En virtud de lo anterior, podemos decir que si algun
Articulo de la Carta no hace mencién a la personalidad

internacional de la Organizacién, se podria facilmente

(22) Reparation des dommages suvis au service de Nations
Unies." Avig Consultatif: C.I.J. Recueil 1949. p. 174
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concluir, ya sea por contradiccidn necesaria o bien por las
estipulaciones del Articulo 105, parrafos 12 y 22, de la Carta

de las Naciones Unidas, que ella estd efectivamente investida
por esta personalidad en los términos de sus competencias, con
el objeto de poder llevar al cabo de sus funciones, de ser,
titular de deberes vy derechos internacionales en la busqueda
de las metas que le han sido asignadas vy de recurrir a los
métodos ordinarios reconocidos por el Derecho internacional
para el establecimiento, 1la presentacidén y la reglamentacidén
de las reclamaciones de caradcter internacional.

Es asi, en la Convencién sobre Privilegios e
Inmunidades, adoptada el 13 de febrero de 1944 por la Asamblea
General, se reconocié¢ que la Organizacién posee personalidad
juridica internacional Y que tiene la capacidad de
contratar ,de adquirir y vender bienes muebles e inmuebles, y
de estar en el campo de 1la justiciaj en dicha convencién se
dispone también que la organizacién y sus funcionarios gozardn

de ciertos privilegios e inmunidades diplomidticas. (23)

(23) Cfr. Convencién sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 13 de febrero de 1944, Seccidén, 12. Art. V.
Es interesante ver que varios Estados Miembros de la O.N.U.,
impl icitamente han reconocido la personalidad juridica de
ésta, mucho antes de finar la convencidén mencionada es el caso
de Argentina, Estados Unidos y México.
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De acuerdo con 1lo anterior es indiscutible que la
Organizacidén posee la calidad juridica indispensable para
presentar una reclamacidn internacional a fin de defender sus
derechos y sus intereses.

No es posible imaginar como una organizacién como la
de las Naciaones Unidas pudiera llevar al cabo con efectividad
sus funciones si no tuviera la personalidad internacional que
le permitiera obrar sobre el plano internacional. Desde luego,
la Corte 1o hizo notar, 1la personalidad internacional de la
cual sst}.l investida la organizacién difiere de los Estados en
que la de aquella es estrictamente funcional; en su opinidn
consultiva sobre las reparaciones, la Corte declara gue:

"Ya que un Estado posee en su totalidad, 1los
derechos y deberes internacionales reconocidos por el Derecho
internacional, los derechos y los deberes de una entidad tal
como la organizacién, deben depender de las metas y las
funciones de ésta, enunciadas o implicitas por su caracter
constitutivo y desarrolladas en la practica".

Pero este carécterl funcional de la personalidad
internacional de la organizacién, no impide que cuando ésta

eleve una protesta para la defensa de sus derechos, esta
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protesta sea tratada de la misma manera y por 1los mismos
procedimientes que si emanara de un Estado. (24)

Asi pues, la Corte ha reconocido claramente que la
0.N.U. posee una personalidad juridica internacional al mismo
titulo que los Estados, permitiéndole recurrir a los métodos
ordinarios (protesta, demanda de averiguacién, negacién vy
demanda de someter un asunto a un tribunal o a la Corte) para
hacer pravalecer sus derechos.

Con posterioridad a la respuesta afirmativa emitida
por la Corte con respecto a la cuestién que le habia sido
promulgada por la Asamblea General, la Corte autorizé al
Secretario General por medio de su resalucidn ;365 (IV) a
presentar contra el gobierno de un estado miembro o no miembro
de las Naciones Unidas cuya responsabilidad se pusiera a
juicio, toda reclamacién internacional en vista de obténer la
reparacién de los daras causados a la victima o

derechohabientes".

(24) C.1.J. Recueil 1949, p. 178 y 180
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De acuerdo con esta resolucidén el Secretario General
de la O.N.U., ha dirigido reclamaciones internacionales a los
gobiernos de Israel, Jordania y de Egipto en razén de los
dafos sufridos por agentes de' las Naciones Unidas en
palestina, (25)

S§i examinamos esta manifestacidén de voluntad surgida
de la organizacidn de las Naciones Unidas y por la cual ella
eleva una protesta en razén de 1os dafos causados a sSus
agentes, vemos de inmediato gue dicha manifestacidén de
voluntad presenta todas las caracteristicas de una acto
juridico unilateral.

En efecto como lo mencionamos en el capitulo
anterior, el acto juridico unilateral en Derecho internacional
se caracteriza por tres elementos.

12. La manifestacidén de voluntad de un solo sujeta
de Derecho internacional.

28. . La independencia frente a otras manifestaciones
de voluntad.

30. Los efectos corréspondientes a 1la voluntad

mani festada.

{25) Cfr. Repertorio de la préactica seguida por los é4rganos de
las Naciones Unidas, New York, 1956. Vol. V. pp. 344-345.
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Analizando el primer elemento, es decir la unicidad
del sujeto de Derecho del cual emana la manifestacidén de
voluntad, seria vano querer negar el caridcter unilateral de la
protesta y la demanda en reparacidén que presenta la 0.N.U.
contra las estados por faltas a sus obligaciones
internacionales para con ella, le habian causado daRos.

Algunos parrafos del criterio emitido par la Corte,
dejan entrever que estamos en presencia de un acto emanado de
la Organizacién como tal, toda vez que se actéa en este caso
por una falta a sus obligaciones internacionales hacia la
Urganizécién y na hacia los Estados Miembros.

En nuestro concepto, seria inutil pretender que toda
reclamacién internacional que emane de las Naciones Unidas no
fuera otra cosa que una acto colectivo, su pretexto, de que la
autorizacién otorgada al Secretario General para dirigir una
reclamacién, esta condicionada por el voto de una resolucidén
adoptada por la mayoria de los Delegados de los Estados
Miembros. Para darse cuenta de ello, basta leer lo que la
Corte ha expresado a este respecto:

"Las funciones de 1l1la Organizaciédn, son de un
cardcter tal, que ellas no podrian estar efectivamente

cumplidas si implicaran la accién comtn de 5B ministerios de
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asuntos exteriores o mads; la Corte concluyé que los Miembros
confirieran a la OQOrganizacidén calidad para presentar las
reclamaciones internacionales que necesitara el ejercicio de
sus funciones". (26)

Por lo que toca a los otros dos elementos, es decir,
a la manifestacién de voluntad vy a los efectos que ella
produce, sin tomar en consideracién el valor juridico de una
acto emitido por la organizacién internacional para defender
sus intereses y sus derechos, no estadn condicionados por los
actos emanados de 1los Estados a 1os cuales la protesta esta
dirigida. En efecto, es undnimemente admitido en Derecho
Internacional, que toda persona teniendo calidad juridica
requerida, puede prevalecerse de sus derechos por via de
reclamacidn internacional y que la norma de Derecho confiere a
esta voluntad un poder en vista de 1la proteccidén de sus
interesesy es en ese mismo sentido que la misma voluntad esta
autorizada para exigir la ejecucién de la obligacidn contenida

en la protesta. (27)

(26) C.I1.J Recueil, 1959 p. 180.
(27) C#¥r. Morelli G. Cours General de Droit Interpational
Public, R.C.A.D.1. 1956 Vol. B? p. 499 y ss.
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Al inicio de este capitulo, subrayamos las
diferentes clases de problemas que podian surgir entre la
G.N.U., y Estados Miaembros, problemas debidos al lugar cada
dia mas importante que ocupa la actividad de la Organizacidén
en las relaciones internacionales.

Uno de estos problemas, es el de la proteccién
diplomdtica En efecto, en la opinién sobre "las reparaciones",
la Corte ha admitido que la organizacién era competente para
presentar reclamaciones por los dafos causados a uno de sus
agentes 0 & uno de sus derechohabientes tndependtenteménta de
una demanda presentada por cuenta de la misma organizacién,

Sin duda la Corte, @n una interpretacién finalista
mds que restrictiva de las competencias de 1la organizacién,
pru:ed;mianto que le es familiar, ha admitido el principio de
la extensién de las competencias; pero esto va a crear un buen
namero de problemas, toda vez que contraviene no solo una
constante vy larga practica relativa a la proteccidén
diplomatica, sino también contraviene jurisprudencia de la
Corte Fermanente de Justicia Internacional.

Por 1o que se refiere a la practica internacional
nos podemos percatar de que hasta ahora, solamente los Estados

eran competentes para presentar una reclamacién internacional
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de orden privado; es asi como el Derecho internacional
reconoce a un estado el Derecho de reclamar la reparacidén de
los dafos causados al mismo, asi como aguellos causados a la
victima en virtud de que trata de hechos ocurridos en su
jurisdicecién.

El Derecho internacional estipula que para gozar de
aeste Derecho de proteccién diplomatica es absolutamente
necesario un lazo de nacionaliyad {esto, bien entendido,
cuando no hay un convenio entre las partes que derogue esta
regla).  Es entonces para un estado, este lazo de
n-cionaiidad.una condicisén indispensable para ei ejercicio del
Derecho de reclamacién internacional a nombre de la victima.

A este respecto existe una Jjurisprudencia de 1la
Corte Permanente de Justicia Internacional; es asi que en el
asunto del ferrocarril Panevezys-Daldutiskis (Sentencia del 28
de febrero de 1939) Ella afirma que:

" De la opinién de 1la Corte, 1la norma de Derecho
internacional sobre el cual se funda la primera excepcidn
Lituania, es que tomando hecho y causa por uno de los de su
jurisdiccidén, poniendo en wmovimiento a su favor la accién
diplomatica a la accién judicial internacional, este estado

hace valer su Derecho propio; el Derecho que ®1 ha de hacer
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respetar en 1a persona de los de su jurisdiccién, el Derecho
internacional.

Este Derecho no necesariamente puede ser ejercido en
favor de su nacional, porque ‘en ausencia de convenios
particulares, es 1 lazo de nacionalidad entre el estado y el
individue el que da al Estado de Derecho de proteccidn
diplomdtica. Ahora bien como parte de la funcidén diplomatica
debe estar considerado el ejercicio del Derecho de taomar en
propias manos una reclamacidén y de asegurar el respeto del
Derecho internacional. (28)

De lo anterior se desprende gue en la opinién smobre
las "reparaciones"” la corte va en contra de varias decisiones
célebres rendidas por 1la C.P.J.I1., creando asi dos nusvos
problemas relativos al Derecho de los estados por defender a
los de su jurisdiccién. En efecto, es en extremo dificil
conciliar los intereses casi naturales de todo Estado de los
intereses funcionales de las Naciones Unidasj previniendo eso,
la Corte ha sugerido la conclusién de convenios entre los
Estados Miembros de 1la Organizacién, 10 curiosc del caso es

que en el momento @n que esta opinién ha sido rendida y desde

(28) C.P.J.1., sarie A/B n2 76 p. 16, C.P,J.1.} Serie A. n22,
1924, p, 12., C.P.J.1., Serie A, n@ 20/21 1927 p. 17
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ia protesta y 1la demanda en reparacidén dirigida por las
Naciones Unidas a varios Estados Miembros y no Miembros, el
Estado de Israel no habia firmado convenio con la Organizacién
no firmo el documento surgido de la conveancidn sobre las
Inmunidades y que ademds dJordania ne era en ese momento
Miembro de las Naciones Unidas. (29)

Desde la opinién disidente de varios jueces (3Q), 'la
Corte ha admitido, como postulado, igual quae =i algén articule
de la Carta permitiera suponerlo, la existencia de una
obligacién internacional en favor de las Naciones Unidas y el
Derecha para ella de ponerse en el lugar del Estado del cual
la victima es de su jurisdiccién.

Seria necesario gue la organizacién, sobre 1la base
del Articulo VI Seccién 20 de 1la convencién sobre las
Inmunidades de las Naciones Unidas, haga suya la protesta
presentandola como una falta de los deberes hacia ella, en
virtud de que dicha seccién 20 de la convencién mencionada
dice claramente que "Las privilegios e inmunidades estan
acordados para los funcionarios, Unicamente en el interés de

las Naciones Unidas y no a su ventaja personal”.

(29) En efecto el Estado de Israel firmé la Convencién sobre
las Inmunidades el 21 de septiembre de 1949,

(30) Ver "Les opinions dissidentes des Juges Hackworth vy de
Badawi /paxha, C.I.J,, Recueil 1949, pp. 196 a 206.
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De a:qerdo con la opinién de estos jueces, el
Derecho de acordar el interés de la 0O.N.U., el Derecho de
proteccidén de sus agentes y no al beneficio personal de los
mismos como Derecho existente, equivale a introducir una nueva
norma de Derecho internacional, una regla que esta en
concurrencia con la de 1a proteccidén diplomatica que pertenece
a cada estado y no a su jurisdicciéni en este caso falta un
convenio particular entre la organizacisén y los Estados
miembros, toda vez que, las doce formas de proteccidn
diplaomatica peligran de encontrarse en un conflicto.

La Corte, por su parte, no ha compartido esta manera
de considerar la proteccién diplomidtica de los agentes de la
0.N.U,, tiene 1la calidad para demandar una reparacién
apradiada, de hacer figurar en ella los dafas por uno de sus
agentes por las razones siguientes:

1.—- Las misiones que la O.N.U., confia a sus agentes
son algunas veces de naturaleza tan peligrosa y se efectdan en
condicicnes y regiones tan turbias del mundo, que los dafos
sufridos por sus agentes en estas condiciones se producirian
en tal forma que el estado no estard capacitado para presentar
una demanda en reparacidén sobre la base de la proteccidén

diplomaAtica, o, al menos, no estaria dispuesto a hacerlo.
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2.~ Para que el agente pueda realizar su misién en
forma adecuada, es necesario que siente gue esta proteccién le
es asegurada por la Organizacién vy que ¢l pueda contar con
ella. Esta seguridad es tedavia mas necesaria si el agente es
un apatrida.

3.—- Es esencial, a fin de garantizar no solamente la
independencia de actividad de los agentes mismos, sino también
de la Organizacién, que el agente en el ejercicio de sus
funciones, no tenga necesidad de contar con otra proteccién
que la de la Organizacidéng en particular, no debe remitirse a
la proteccién del pais del que es nacional porque en ese caso
su independencia podria contrariamente al principio que aplica
el Ariiculo 100 de la Carta, encontrandose comprometida.

La Corte hace 1la observacién de que la O.N.U.,
demandando la reparacién fundada sobre el perjuicio sufrido
por su agente, no representa a éstej solo busca garantizar el
respeto de los compromisos contratados con la organizacién.

"Las obligaciones contratadas por los Estados a fin
de permitir a los agentes de la Organizacién relevarse de sus
deberes, estdn suscritas no tanto en el interés de los agentes
sino en el de 1la Organizacién. Cuanto eésta demanda una

reparacién en razén de una falta a sus obligaciones invoca su
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propio Derecho, el Derecho de ver respetadas las obligaciones
asumidas para con ella. sobre esta base, la Organizacién
demanda la reparacién del perjuicio sufrido, pues es un
principio de Daerecho Internacional que la violacién de un
compromiso entrafa 1la obligacién de repararlo en una forma
adecuada".

En esta virtud es que 1la Corte Permanente de
Justicia Internacional ha manifestado en su sentencia'n? 8 del
246 de julio de 1927 (Serie A.N. 9 p. 21), demandando una
reparacidén fundada sobre el perjuicio sufrido por su agente,
la orgahizacién no representa a este agentej ella firma su
propio Derecho, el Derecho de garantizar el respeto a los
compromisos contraidos hacia la Organizacién

Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden
y el Derecha irrefutable de la Organizacidén de exigir que sus
miembros cumplan con las aobligaciones contraidas por ellas en
el interés de! buen funcionamiento de la Organizacién; la
Corte estima que en el caso de faltar a sus obligaciones 3 la
Orqanizaciﬁn tiene calidad para demandar una reparacién
apropiada, y que en la evaluacidén del monto de esta

reparacién, la organizacién tiene el Derecho de hacer figurar
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el daRo ‘sufrido por la victima o por sus derechochabientes.

(31)

(31) C.I1.J. Recueil 1949, p. 184,
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u 1 Q.

No quisiéramos abordar el andlisis de la practica de
la Asamblea General de las Naciores Unidas sin formularnos
antes las preguntas referentes, al valor de las
recomendaciones emitidas por 1la orqanizacién internacional y
s5i una simple recomendacién puede revestir, al menos en lo que
concierne a su aplicacidén, las caracteristicas de una acto
unilateral.

Se puede decir que hasta la fecha, poner en practica
las recomendaciones ha sido de uso constante y constituye una
institucién general nn. solamente de l1la O.N.U. sino de todas
las organizaciones internacionales en general.

Es asi como la mayor parte de las decisiones tomadas
por la Asamblea General revisten la forma de recomendaciones y
que practicamente ella no tiene otro medio juridico para
relevarse de sus responsabilidades.

Lo primero que debemos constatar es que, en el seno
de las discusiones de los érganos de 1l1as Naciones Unidas y
como parte medular de los escritos de numerosos autores, se
habla en forma unanime’ negativamente, acerca de 1a

recomendacidn en virtud de no tener Fuerza obligatoria; dado
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le anterior, muy recientemente el Juez Winiarski en su opinién
disidente relativa a la opinién consultiva sobre "algunos
gastos de las Naciones Unidas" escribe que:

"La diferencia entre las decisiones obligatorias y
las recomendaciones, constituyen una de 1las bases de la
economia de la Carta. Las decisiones son excepcionales en el
sistema de los medios previstos para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales; ellas son tomadas en las
casos que los estados miembros han consentido en aceptar la
limitacién necesaria en el ejercicio de su soberania,

Las recomendaciones jamds son obligatorias vy 1la
organizacién de las Naciones Unidas debe haber visto
constantemente en sus actividades que sus medios de accidn son
limitados”. (32)

En extremo dificil serd hacer un planteamiento
riguroso sobre la naturaleza juridica de las recomendaciones
emitidas por la asamblea general, simplemente porque su valor
juridico depende, de la situacidén de Derecho en 1la cual esta

colocada la Asamblea General respecto a sus destinatarios.

{32) C.1.L.J. Recueil 1962 -pp. 223 Repertorio de la Practica
seguida por los Organos de las Naciones Unidas. Vol. 1.
Articulos 2,6 vy 7. 1956,
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En efecto, ésta dltima puede dirigir recomendaciones
de orden interior tanto a l1os 4rganos principales, como lo és
el Consejo de Seguridad y el Consejo Econdmico y Social, como
a érganos subsidiarios creados por ella misma, y de ordaen
exterior, ya sea a Estadosr Miembros como a Estados no
miembros. Por consiguiente las recomendaciones emanadas de un
mismo 4rgano no tendrin siempre el mismo significado juridico.

Ademds de la falta de valor juridicao, las

" "recomendaciones” tienen el inconveniente de la imprecisién
del término.

Es sorprendente ver que algunos Articules de la
Carta confieren a la Asamblea General el poder de hacer
recomendacianes (Art. 10 a 14) pero no determinan el valor
juridico y las obligaciones de los Estados Miembros frente a
una recomendacién emanada de la Asamblea General. Es asi que,
en la mayoria Ae las ocasiones, se trata simplemante de un
voto dirigido por la Asamblea a un Estado Miembro invitdndolo
a seguir una conducta daterminada que ella encuentra deseable,
sin obligarlo con ello a respetarlasy sin embargo, veremos que
con frecuencia una recomendacién @ traduce en maedidaw

tendientes a poner en practica una resolucién particular.

Pagina-57



Con respecto a la terminologia, podemos decir que
ésta es mads diplomatica que juridica conduciéndonos asi a una
confusién sobre el significado que debemos dar a la palabra
recomendacién. De esta forma la Asamblea utiliza commn sinénimo
de "Recomendacién" las expresiones y las palabras siguientes:
"Ruega”", "invita", "Subraya un deseoc", "llama", "autoriza",
"sugiere", etc. (33)

La razén por la que hemos considerado necesario en
este estudio dedicado a los actos juridicos unilaterales de la
O.N.U. hablar de las recomendaciones de la Asamblea General ,
as pnrqhe pensamos que en un buen nuamero de estas tiene un
valor juridico y una fuerza obligatoria innegable y aunque en
nuamero muy reducido, algunas de ellas revisten V:un cardcter
unilateral. Es en este sentido que la organizacién manifiesta
una voluntad como tal, es decir una voluntad propia.

A efecto de simplificar, se puede decir gue las
recomendaciones de la Asamblea General, son dirigidas a dos
clases de destinatarioss

1.- A los érganos de la Organizacién misma.

2.- A los Estados Miembros.

(33) Cfr. Repertorio de la Practica seguida por los érganos de
las Naciones Unidas.
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Es cenveniente recordar, sin embargo, que las tres
cuartas partes de las recomendaciones formuladas por la
Asamblea General son de orden interno, se& puede decir, que es
sobre las comisiones y érganos secundarios instituidos por
ella misma que se toman la casi totalidad de sus resoluciones.

Es sobre estas recomendaciones de orden interno que
se manifiesta una gran parte de la actividad internacional de
la organizacidén.

En realidad, bajo la forma de una recomendacién, la
Asamblea General emite toda una serie de actos legislativos,
administrativos y jurisdiccionales que revisten a menuda la
forma de decisiones unilaterales.

€s verdad, que la recomendacidén a nivel interno ha
llamado poco la atencién esto se debe a que ellas en tanto
que actos juridicos no forman parte de los actos juridicos
internacionales y considerarlos como tales seria introducir un
falso problema.

En efecto, un acto juridico internaciconal tiene por
destinatario uﬁ sujeto distinto de aquél que lo ha emitido; de
aqui que el problema del valor juridico de las recomendaciones
internas es un falso prublema. en la medida qQque las

recomendaciones de la Asamblea General se dirigen a érganos
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subordinados que no poseen personalidad juridica internacional
distinta de 1a O0.N.U. En tanto que la Asamblea General,
dirige una recomendacién a un érgano de la Organizacidn que le
es subordinade as ella misma’ quien se dirige una
recomendacién. Es por Esto que estimamos que el estudio de las
recomendaciones de orden interno, al igual que los actos
juridicos, debe hacerse en el marco del Derecho internc de la
Q.N.U.

Es necesario subrayar también que la aplicacidén de
las recomendaciones de orden interno no presentan ninguna
dificultad.

En efecto, los érganos subsidiarios a los cuale; la
Asamblea General dirige recomendaciones, se encuentran en una
relacién de dependencia. Estas recomendaciones constituyen
para ello €l medic para ejercer la autoridad de la cual esta
investida, en consecuencia, su fuerza obligatoria se encuentra
implicada en esta superioridad sin la cual estaria desprovist
de significaciény es as{ que por lo que concierne a la
coordinacién de las actividades de la O0Organizacidén, La
Asamblea General tiene bajo su dependencia al Consejo
Econémico y Social el cual, debe ejecutar todas las

recomendaciones relativas al desarrollo y la cooperacién
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internacionales en materia econdmica, social y culturalj a las
grandes comisiones encargadas de aplicar lo relativo a
cuestiones de seguridad, a cuestiones de tutela a territorios
no autdénomos, a cuestiones juridicas y finaimante, el comité
consultivo para asuntos administrativos y presupuestales. (34)

Con respecto a la segunda categaoria de las
recomendaciones, es decir las que la Asamblea dirige a los
Estados Miembros, estamos obligados a demostrar que su fuerza
abligatoria es en mtltiples ocasiones mas débil.

Sin duda el parrafo 58 del Articulo 22 de la Carta,
demanda a todos los Estados Miembros prestar plena asistencia
en toda accién tamad; por la DOrganizacién, invitdndolos con
ello a cumplir algunas obligaciones sociales con respecto a
toda actividad tomada por ellaj pero desde el punto de vista
dmel Derecho estricto, el Eatadolniembro no estd obhligado a
someterse a una recomendacién emanada de la Asamblea General.
Esto se debe indudablemente al caracter ambiguo de la
Organizacidén, que es una institucién comunitaria erigida sobre
un conjunto de Estados Sabern'nos, dejando a cada uno de ellos

el Derecho de apreciar y de decir 10 que la ley social exige

(34) Cfr. Repertorio de Pricticas saqguida por 1los Organos de
las Naciones Unidas. Vol. IIl pp. 139-148. 1956
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ante cada problema prdactico que la Organizacién haya o no
pronunciado, del mismo modo que los invita a sujetarse a una
recomendaci én de ésta altima.

Entonces, épor qué incluir las recomendaciones
dirigidas por la Asamblea General a los Estadas Miembros en un
estudio consagrado a 1os actos juridicos unilaterales de la
Organizacién, si estas no tienen fuerza obligatoria?.

No padriamos dar una respuesta a esta pregunta si no
se hubiera operado un cambio en las relaciones existentes
entre los dos érganos principales en el seno de las Naciones
Unidas. En efecto, se sabe bien gque poco a poco y par
procedimientos cada wvez mas caracteristicos, la Asamblea
General ha venido a sustituir al Consejo de Seguridad Unico
érgano responsable o responsable principal, en cuanto a tomar
una accidén para el mantenimiento de la paz y la éeguridad
internacionales; es asi que en @l asunto del Medio Oriente no
es el Consejo de Seguridad sino la Asamblea General quien ha
tomado la decisién de emprender una accién armada
contraviniendo lo dispuesto por los Articulos 3% a 43 de la
Carta.

En el asuntoc del Congo-ex Belga, fué¢ el Consejo de

Sequridad quien ordendé wuna acecién militar, pero es de la
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Asamblea General de donde ha salido, al través de las
recomendaciones dirigidas a los Estados Miembros observaremos
lo siguiente:

En primer lugar, en virtud de que 1la Asamblea
Beneral, por una de sus resoluciones recomienda a sus miembros
que de seguir una conducta determinada, de aceptar las medidas
que ella juzga indispensables para salvaguardar de los
intereses que le han sido confiados; los Estado Miedbros por
el Derecho de apreciacién individual que poseen, son libres,
el prihcipio, de ajustarse a una recomendacién de esta
naturaleza, cosa que en la practica ha sido ampliamente
aceptado.

8in embargo, es igualmente curiosoc observar que en
la mayor parte de los casos, los estados, negdndose a aplicar
una recomendacidén han evitado gensralmente sostener que ellas
no tienen ninguna fuerza obligatoria; han tomado el camino de
decir en cuanto al valor juridico de la recomendacién
dirigida, que es anticonstitucional o bien que la Asamblea
General habia sobrepasado los limites de su competencia al
grado de podérsele culpar de exceso de poder.

Otra actividad mds, es la que consiste no en negar

que la recomendacién tiene fuerza cobligatoria, pero que al
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nivel que la tiene es tan débil que los Estados no estarian
obligados a aceptarla. (35)

La necesidad de 1los estados de justificar sus
negativas frente a una recomendacién es de antemano politica
vya que tiene como finalidad preservar la integridad de su
posicidn frente a la opinidén mundial probando que su accién
estd conforme a Derecho, evitando en esa forma una presuncién
de ilegalidad.

Sin embargo la Asamblea General y de aqui nuestra
segunda demostracién, por un procedimiento que le es habitual
desde hace algunos aRes, no se conforma con emitir las
recomendaciones sino que al mismo tiempo toma todas las
medidas y decide lo necesario para ponerlas en practicaj es a
este nivel, que se dice que la recomendacién se impone a los
Estados Miembros. En apoyo de ésto, veremos mds adelante, que
la Corte Internacional de Justicia ha reconocido como
obligatorios para todos los miembros, los gastos contraidos
por el Secretario General y recomendados por la Asamblea
General en aplicacién de las resoluciones votadas con

anterioridad.

(35) Rudolf L. Bindschedler, “La Delimitacién des Competences
Des Nations Unies, R.C.A.D.I. 19463, Vol. 108, pp. 312 a 418.
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Afirmando que es a este nivel de su aplicacién, que
una recomendacién adquiere algunas ocasiones fuerza
obligatoria, adoptamos el criteric del Sr. Gerarld Fitzmaurice
cuando en su . opinién individual en el criterio consultivo
sobre "Algunos Gastos de las Naciones Unidas" dice:

" Ciertamente, parece extrafo a primera vista, que
un Estado Miembro que de todas formas no estd obligado a
ejecutar las recomendaciones vy que ha manifestado su
desaprobacién de que, determinada recaomendacién se ejecute,
esté algunas veces juridicamente obligade a contribuir a los
gastos de 1a ejecucidn.

Si existe de alguna parte una posicién general
dentro del marce de la Carta, segin la cual ciertas
recomendaciones no tienen un caracter formalmente obligatorio
y mucho menos 1o es para los miembros que han votado en
contra, existe igualmente de otra parte una disposicién
especial, (parrafo Il Articulo 17) gque obliga a los Estados
Miembros a contribuir a los gqastos de ejecucidén de las
recomendaciones, por tanto esos gastos forman una partida del

presupuesto de erogaciones de la Organizacidn. (36}

(36) C.1.J. Recueil 1962 p. 211 y 212,
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Es necesario pues, esperar que a ese nivel, es decir
al de la aplicacién de las recomendaciones, la actividad de la
Organizacién sea de lo mds controvertida.

El problema de la fuerza-chligatoria, al nivel de su
aplicacién nacié el hecho de que la Carta atribuye a 1la
Asamblea general a la vez un poder de emitir recomendaciones
para la solucidén pacifica de conflictos (La Asamblea General
puede recomendar las medidas apropiadas para asegurar el
arreglo pacifico de cualquier situacién, cualquiera que sea su
arigen y que parezca que su naturaleza viene a perjudicar el
bien general o a comprometer 1las relaciones amistosas entre
las naciones Articulo 14 de la Carta), y al mismo tiempo un
poder de decisién en materia de medios financieros, es as{ que
el parrafo 11 del Articulo 17, dispone que ‘'"Las gastos de la
Organizacidén son cubiertos por los miembros segin la
distribucién fijada por la Asamblea General“.

Se podria también abordar el problema de la 4uerza.
obligatoria indirecta de las recomendaciones que la Asamblea
General dirige a los Estados Miembros. En efecto, i se admite
que la recomendacién es un titulo juridico que autoéi:a a los
Estados que asi lo deseen a someterse a actuar conforme al

contenido de la recomendacién, en esas condicicnes, ésta

PaAgina-46



constituye una obligacidn para los estados que no la ejecuten
de reconocer como licita 1la actitud de ios Estados que si la
acepten. Se podria imaginar una situacidén en la cual 1la
Asamblea General recomendara a los Estados Miembros romper sus
relaciones con el Estade X. El Estado Z si se plegara
voluntariamente a la recomendacién podria vdlidamente
rehusarse a ejecutar los tratados coaomerciales que lo
comprometieron con el Estado X, y éste tiene la obligacidn de
admitir que esta violacidén no lo es tal,

La Organizacién de las Naciones Unidas no ha cesado
de evolucionar y afirmarse frante a sus miembros. Esto lo ha
llevado a dotarse de una gama de J4rganos subsidiarios, de
comisiones especiales y de aparatos administrativos, asi como
militares, que estén bajo la autoridad directa o de 1la
Asamblea General o del Secretario Genaral; es por su
intermediacisén que 1la Asamblea General realiza la ejecucidn
de unpa gran parte de las resoluciones y de las recomendaciones
adoptadas por ella; es pues normal que sea en su contra que se
manifiesta reticencia de parte de los Estados Miembros pues
esta actividad se les escapa cada vez mas.

Un ejemplo patente de esta actividad de la Asamblea

General es el relativo al caso de el Congoy en efecto, en este
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asunto el problema planteado no 1o fué en cuanto a la validez
de las resoluciones enfocadas a 1la iniciacién de wuna accidn
militar, pues ésta si estaba ordenada por el Consejo de
Seguridad y no por la Asamblea Generalj sino en el sentido de
que a quien concernia la continuacidén de estas circunstancias
nuevas y complejas.

La presencia de la O.N.U., en el Congo se prolongé y
las recomendaciones de orden financiero emanadas de la
Asamblea General se sucedieron por largo tiempo, levantando
las objeciones concernientes, de un buen nimero de estadosjy
fue asi que se realizaron importantes debates quincenales, de
grupo de trabajo, encargados del examen de los procedimientos
administrativos y presupuestarios (junio—-noviembre 19461), un
nimero importante de los delegadas declard ques

“Cuando el Consejo de Seguridad de 1la Asamblea
General recomienda ejecutar por medio de la fuerza armada de
las Naciones Unidas una operacién para mantener la paz, las
gastos que entrafe esta operacién no pueden ser considerados
como "erogaci;nes de la Organizacién" en el sentido del
Articula 17 de la €Carta; y la participacién financiera de los
Estados Miembros en los gastos de la qperacién ne es

obligatoria®”.
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Sin embarge, la Coarte Internacional de Justicia
pronuncié una opinién contraria, admitiendo que los gastos en
que incurrié la organizacién en el Congo y del Medio Oriente
contraidos en gran parte bajo la forma de recomendaciones,
dirigidas al Secretario General eran gastos de la Organizacién
Y que por consecuencia, los Estados miembros estaban obligados
a someterse a las discusiones y a las recaomendaciones que la
Asamblea General habia tomado para el establecimiente de la
paz y la seguridad en asta regidn. (373

El conceder valor juridico obligatorio a las
recomenﬁa:ion-s emanadas de la Asamblea General y dirigidas a
los Estados Miembros \traeria toda wuna serie de problemas, a
primera vista insolubles, relativos a la manera en que la
soberania de los Estados deberia ser compatible con esas
nuevas prerrogativas de la Organizacién. No solamente la Carta
nada dice en cuanto al valor de las recomendaciones sino que
igualmente la Corte Internacional de Justicia en su opinién
congultiva del 20 de julio de 1962, simplemante contesta
empiricamente a las preguntas que le formularon sin
preacuparse por dar una respuesta mas abstracta que pudiera

aplicarse a todas las recomendaciones.

(37) Cfr. C.1.J. Recueil 1962, p. 151.
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Seria necesariao pues, que la Organizacién se
pronuncie sobre la cuestidén de saber si las resoluciones gue
se aprueben de simples recomendaciones de la Asamblea General
producen o no efectos ohligatorios que se deberian de tomar en
consideracién por los Estados que no los han aceptado. &Cual
seria la diferencia entre una resolucién del Consejo de
Seguridad o del Consejo del propio estado?.

éSeria la recomendacién obligatoria para todos en
virtud de la aprobacién de la mayoria?. Es esta la Gnica
cuestion a definir.

40ue podemos concluir de esta breve exposicién sobre
las recomendaciones amttidas por la O0.N.U, y mas
aspacialmente por la Asamblea General?.

En primer lugar, para un nGmero extremadamente
limitado, es que ciertas recomendacicnes de la Asamblea
General se transforman al nivel de su aplicacién en verdaderos
actos juridicos, puasfo que son la manifestacién de una
voluntad propia de la Organizacién pudiendo ser considerados
tales actos como unilaterales.

Por otra parte queremos asentar gque no pudcmos hacer
en un estudio elemental del Derecho de la organizacidén

internacional un andlisis profundo de la naturaleza juridica
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de la's recomendaciones, sino 1o gue hasta aqui se ha hecho a
fin de no dejar incompleta nuestra exposicién, es un analisis
que permita comprender el lugar vy el cometido de las
organizaciones internacionales en las relaciones con los

sstados. (38)

{38) Castafieda Jorge, Valor Juridico de las - Resoluciones de
las Naciones Unidas, México, 19&7. .
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le= ArticulQ 1) de la Certa de las Nacioonss Unidas v
los Alcances de la Asasblea General.

En el curso de la sesién plenaria numero 302 de la
Asamblea General, celebrada el 3 de noviembre de 1950, hubo
importantes debates de orden constitucional relativos a la
extensidén de las competencias y los poderes de la Asamblea
General tocante a las cuesticones que conllevan una accidén.
(39)

Tres Tesis diferentes aqui se expusieron:

Primaramente, un cierto nGmero de representantes
expusieron que, si conforme al sentido de la Carta, es
necesario entender por "accién' la discusidn de una cuestisn
por la Asamblea General, tanto como el Derecho, para si mismo,
de formular una recomendacién, el concepto de accidén conforme
al sentido del Articulo 11 de la Carta significa la accién
coercitivamente necesaria para el mantenimiento de la Paz y la
Seqguridad Internacionales que constituyen la funcién axpresa
del consejo de seguridad.

Segun esta opinién cuando las medidas tomadas
desembocan en una accidén en el sentido coercitivo, més

cancretamente, por el emplec de las fuerzas armadas, la seves

(39) Cfr. A.B. (v), Plen Vol. 1 302 y ss. parrafos 73.
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Asamblea General no puede hacer nada puesto que la Carta no le
da el Derecho de obrar libremente y debe entonces conformarse
con enviar el asunto al Consejo de Seguridad, Gnico érgano
competente y capaz de interponer una accién, conforme al
Articulo 24 de la Carta.

Una segunda opinién expresa que, si la Asamblea
General tuviera todos los poderes concernientes al
mantenimiento de la paz vy la seguridad internacionales, se
poadria interpretar esta disposicién en el sentido de que la
Asamblea por estar investida de todos los poderes que poseia
el Consejo de Seguridad, en el caso de que este dltimo no
estuviera en situacién de actuar, ella 1o haria aunque dichos
poderes no estuvieran expresamente enunciados en la Carta, 8Sin
embargo, algunas dificultades surgen a propésito de la Galtima
frase del pdrrafo 22 del Articulo 11 que se presta a dos
diferentes interpretaciones.

Si esta frase tuviera por objeto, garantizar gue
antes de ejercer los poderes qua ella tenia, la Asamblea
General debia enviar la cuestidén al Consejo de Seguridad para
que esta emprendiera una accién, entonces la frase en cuestidén
no podria impedir a la Asamblea General el ejercer los

mencionados poderes si el consejo no estaba en situacién de
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actuar de una manera rapida y eficaz. Sin embargo es posible
que la frase en cuestidn tenga por objeto garantizar que la
Asamblea General, si estimara que se imponia una accién,
reenviaria la cuestién al Consejo de Seguridad, puesto gue
este ultimo era el dunico érgano con el poder necesario para
emprender cualquier accidén.

Una tercera interpretaci4n del Articulo 1! ha sido
expuesta por cierto niumero de delegados que han sostenido que
en el supuesto de que saobreviniera una discusién de caracter
internacional o una ruptura de la paz, era conveniente
emprender "una accidén, en el ma&s amplio sentido de la
palabra". De esa manera conforme a lo expresado en la dltima
frase del parrafo 20 del Articulo 11, tal cuestidn deberia ser
sometida por la Asamblea General del Consejo de Seguridad para
que examinara a fin de ejercer los poderes que este tenia en
atencid4n a lo dispuesto en los capitulos V, VI, y VII de la
Carta. Pero si el Consejo no hacia uso de sus pnderes. la
Asamblea General podria a justo titulo, tener competencia por
lo que se refiere a esta cuestién, tanto mds que el Articulo
11 no le impedia en nada ejercer los poderes que el Articulo
10 le conferia. Segin esta opinidén, siempre, una recomendacidn

de la Asamblea General, no existiende 1la fuerza de una
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decisién tomada por el Consejo de Seguridad en virtud del
Capitulo VII de la Carta, ella deberia tomar las decisiones
que impondrian automadticamente a los miembros de la
Organizacién 1a obligacién de ampliar ciertas medidas.

Si revisamos algunas rescluciones de la Asamblea
General, nos podemos dar cuenta que es ésta wltima
interpretacién del Articulo 11 de la Carta la que ha terminado
por imponerse, conduciendo asi a romper el equilibrio
existente entre el Consejo de Seguridad a la Asamblea General
en provecho de esta dltima. (40)

En efecto, sabemos gue segun los signatarios de la
Carta, el Consejo de Seguridad estaba destinado a ser 4rgano
principal de la organizacién resultando su importancia de los
términos del Articulo 224, " La responsabilidad principal del
mantenimiento de la Paz y la Seguridad Internacional”. Es asi
que en caso de amenaza contra la Faz, de ruptura de la Paz o
de un acto de agresién el Caonsejo puede decidir todas las
medidas que se han de tomar, empleando o no & las fuer:zas

armadas, posee un verdadero poder de decision.

(40) Cfr. A.G. Res. 377 (v): "Unién,K Pro Paz"; 997 (Es—1) 998-
999 (Es—1) y 1000-1001 (Es-1) Relativas a la accién de las
Naciones Unidas en &1 Medio Oriente, las resoluciones 1474
(Es—-IV) vy 1599 (XV) Relativas a 1las operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo.
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La accién internacional que se le obligara a tomar,
seria emprendida sol amente por é&1 y tendria a su disposicisn
las fuerzas armadas que los Estados miembros le
proporcionarian conforme a los acuerdos especiales (Art. 43) y
es por ese motivo que la Carta preve que el seria asistido por
un comité de estado mayor.

A este respecto debemos decir que, las disposiciones
del Articulo 24 no han sido confirmadas por 1la practica pues
la Asamblea General ha venido a substituir desde 1947 por la
creacién de una comisidén interna o "Pegqueffia asamblea” cuya
existencia ha sido fuertemente controvertida, pues las
atribuciones previstas para ella pertenecen en realidad, no a
la Asamblea General, pues sino al Consejo de Seguridad. En
efecto, se ocbjeta que en 1os términos del Articulo 11 de la
Carta, cuando se requiere tomar las medidas necesarias para
regular una situacién el problema deba ser reenviado al
Consejo, y por otra parte, seria contrario a las disposiciones
de la Carta utilizar esta comisién interina en lugar . del

Consejo de Seguridad, (41)

(41) Cfr. A.G. (11) Flen., Vol., 11, 119 yv ss p. 349-38, la

Com., sesiones && y &7 pp., 39-371
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lLa mencionada sustitucién se ve ampliada por 1la
resolucidén 337 (v) en la cual se preve que la Asamblea Beneral
era competente y podia reunirse en sesién extraordinaria en
los casos donde el Consejo de Seguridad fuera neutralizado en
virtud del Derecho de veto; la Asamblea de ‘esta forma recibia
competencia para recomendar medidas colectivas, comprendiendo
el empleo de la fuerza armada. Sobre el particular,
frecuentemente fue invocada esta resolucidén, en especial en el
problema de Suez y el Congo.

En lo que concierne al primer caso, la Asamblea
General. par su resolucidén 998 (Es-1) del 4 dé noviemhre de
1956, derr;andaba al Secretario General, le sometiera "Un plan
en vista de constituir una fuerza internacional de urgencia de
las Naciones Unidas encargada de vigilar y asegurar el cese de
hostilidades., Este plan fué presentado el mismo dia por el
Secretario General indicando que: " si la Asamblea General
tomara inmediatamente una decisién en cuando a la creacidn de
un cuerpo expedicionario de las Naciones Unidas", el trataria
de determinar cuales eran los paises que podrian nutrir sin
retardo las tropas necesarias vy cuales eran los que
posiblemente un poco mas tarde podrian proceder a un

reclutamiento”. (A/32879)
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Después de la presentacién de este plan la Asamblea
General, tomando casi textualmente las principales
proposiciones del Secretario General, crea, por su resolucién
1000 (Es—-1) del S de noviembre de 1956, un cuerpo
expedicionario de las Naciones Unidas - por una fuerza
Internacicnal de urgencia encargada de vigilar vy asegurar el
cese de las hostilidades.

Por lo gque concierne a las operaciones emgrendidas
por las Naciones Unidas, o mds particularmente por la Asamblea
General en el Congo, se presentaron en otra forma. En este
caso, lés operaciones han sido autorizadas nriginalmente por
el Consejo de Seguridad al través de su resoluci4n del 14 de
julio de 1960 que demandaba al Secretario Geperal “tomar
medidas necesarias para nutrir a ese gobierno de la asistencia
militar que necesitara". Sin embargo es la Asamblea Generai
quien por sus resoluciones.- Emprendié el financiamiento de
las operaciones. Es asi que la resolucidén 1583 (XV) del 20 de
diciembre de 1940 se refiere al inform; del Secretario General
sobre los gastos previstos a titulo de las operaciones de las
Nacirones Unidas en el Congo, durante el periodo comprendido
del 14 de julio al 31 de diciembre de 1960, por la resclucién

590 (XV), 1la Asamblea autorizaba al Secretario General a
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comprometer los gastos en 1961 & titulo de las operaciones de
las Naciones Unidas en el Congo hasta un total de 24 millones
de délares para el periodo comprendido del 18 , de enero al 31
de marzo de 1961%.

Las resoluciones otorgando el visto bueno al
financiamiento de esas fuerzas armadas, pronto tomaron un
movimiento mds acelerado y con un namero de abstenciones cada
vez mas grandes,

La existencia de una fuerza armada de las Naciones
Unidas y la intervencisén militar de la Organizacidén en el
Medio Driente y el Congo, dic nacimiento a una serie de
problemas de orden constitucional que no ha cesado de provocar
maltiples controversias juridicas.

LEn qué categoria se puede clasificar la existencia
de esta fuerza militar y las operaciones llevadas al cabo por
las Naciones Unidas en esos territorios?, JDebemos afirmar que
esas fuerzas armadas y esas operaciones militares han sido
emprendidas, por un grupo determinado de estados?, o bien, .Se
trata de fuerzas armadas y operaciones militares activadas por
cuenta de la Organizacién y con una persocnalidad juridica

distinta de la de los estados miemﬁrcs?.

ESTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA



Sin duda, seria un poco aventurado decir que se
trata de una actividad unilateral emprendida por la
Organizacidén en virtud de los poderes que ella pretendia haber
recibido de la Carta. Es indiscutible también que la palabra
“unilateral” suena un poco fuerte, sobre todo para calificar
la actividad de una organizacién internacional, adn cuando no
es posible olvidar que esas actividades ban sido emprendidas
por la Asamblea General, sustituyendo al Consejo de Seguridad
y que, ademds de eso ha procedido a la creacidén de una fuerza
armada que escapa al control de los Estados Miembros. -

Es verdad que también pueda entenderse como una
actividad con cardcter wmultinacional, pues de hecho, esta
fuerza armada se constituye de contingentes pertenecientes a
algunos estados miembros, pero también debemos recordar que el
cardcter multinacional de esas actividades 1lleva, paor otra
parte, el caracter unilateral de los actos de la
organizacidén,pues si esta actividad es un hecho que puede ser
coman a varios estados, ellos no dependen mds que de la
ejecucidén material de una acto juridico propio de 1la
Organizacién Internacicnal como tal. En tal virtud debemos
tener presente que el cardcter multilateral o unilateral de un

acto, no depende unicamente del niamera de sujetos de derechos
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que participan en su emisién o su ejecucidén, sino ante todo,
del numero de sujetos de Derecho a lous que el acto es imputado
por el Derecho internacional.

Con base a ese mismo orden de ideas podemos decir
que la estructura interna de la opinién consultiva sobre los
Gastos de las Naciones Unidas (42) el caracter unilateral es
evidente puesto que los gastos incurridos, han sido
reconocidos como de la Organizacidn, légicamente los actos que
le han precedido deben ser imputados a la Organizacisn de las
Naciones Unidas comoc tal.

La cuestién de saber a quién debe ser imputado un
acto de esta naturaleza, comprusba ser de una impaortancia
capital, sobre todo cuaqdo un estado quiere acusar la
responsabilidad internacional de 1la Organizacién, o de los
actos ilicitos cometidos por sus agentes o por algunos de sus
dérganas.

La corte internacional de justicia, reconociendoc en
su opinidn consultiva del 11 de abril de 1949, que la
Organizacién tenia calidad juridica para presentar
reclamaciones internacionales, admi te implicitamente la

posibjilidad para los Estados, de prevalerse de sus derechos

(42) CF. C.I.J. Recueil 1962 p. 1S1.
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cuando ellos sean puestos en discusidén por una actividad
cualquiera, Qque emanara de la O.N.U., (43). Sobre este
particular Paul de Visscher escribe que:s

“Los derechos y los Deberes de una persona juridica
son, en efecto, indisociables y no se concebiria que, en un
orden juridico que segun los mismos términos de 1la Carta, es
finalizado por la idea de justicia, una persona pueda mantener
en causa de responsabilidad de los otros sujetos de Derecho
sin incurrir en la responsabilidad juridica de sus Prnpios
actos". (44)

Si consideramons que, segdn la Convencién sobre los
privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas toda persona
en actividad par cuenta de 1la Organizacién y empleada por
ella, aun a titulo temporal, bajo las érdenes del Secratario
Beneral debe ser comprendida en la categoria de Agente de la
Organizaci4n, es ldégico, suponer que toda fuerza armada
dependiente del Secretario General, debe ser asimilada a esta

categoria.

(43) Cf. C:I.J. Recueil 1949, p. 174.

(44) Paul de Visscher, observations sur de Fomdement et lamise
en deouvre du principe de la responsabilité de L'Organizations
des Natios Unies" Revue de droit international et de Droit
campare, Bruxelles, 1963, p. 147,
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En consecuencia, resulta que toda actividad que
emana de esa fuerza armada debe ser imputada a la Organizacidén
Y que ella no sabria excusarse de sus responsabilidades bajo
el pretexto de que esas fuerzas guardan sobre el territorio
una cierta autonomia nacional.

A este respecto Paul de Visscher nos dice del mismo
Articulo que: “"Nada seria mds peligroso, en razén de 1la
autoridad de la Organizacién, que verter sobre los Estados

Miembros o sobre los Estados que ponen a su dispasicién

contingentes armados, la responsabilidad exclusiva de los
dafos acusados al poner en marcha medidas de seguridad.
..+Evidentemente si la Organizacidn no defiende el
principio de su unidad institucional al poner en marcha
medidas de seguridad colectiva y si ella trata de eludir la
responsabilidad juridica que de ella deriva, los estados
llamados a participar en esas medidas no dejarian de
aprovechar argumentos a su favor para impugnar la autoridad
del Secretario General de sus representantes sobre el
territorio y para substituir una accidén wmultinacional, en lo
que segin la carta nr  puede .ser mas que una accién

comunitaria...
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En consecuencia, resulta que toda actividad gque
emana de esa fuerza armada debe ser imputada a la Organizacidén
Yy que ella no sabria excusarse de sus responsabilidades bajo
el pretexto de que esas fuerzas guardan sobre el territorio
una cierta autonomia nacional.

A este respecto Paul de Visscher nos dice del mismo
Articulo que:s '"Nada seria mas peligroso, en razén de la
autoridad de la Organizacién, que verter sobre 1los Estados

Miembros o sabre los Estados que paonen a su disposicidn

contingentes armados, la responsabilidad exclusiva de los
dafros acusados al poner en marcha medidas de seguridad.
««.Evidentemente si la Organizacidén no defiende el
principio de su unidad institucional al poner en marcha
medidas de seguridad colectiva y si ella trata de eludir la
responsabilidad juridica que de ella deriva, los estados
llamados a participar en esas medidas no dejarian de
aprovechar argumentos a su favor para impugnar la autoridad
del Secretario General de sus representantes sobre el
territorio y para substituir una accidén multinacional, en lo
que segin la carta nn puede .ser mas que una accidn

comunitaria...
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La cuestisén queda notablemente abierta a saber si la
responsabilidad de la O.N.U., al poner en practica las medidas
de seguridad colectiva, es exclusiva de los estados, cuyos
contingentes han tomado parte en tales medidasy en forma

personal no lo creemos."
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d.= Determingciones de 1la Organizacién de las
Naciones Unjdas en matgria de Gastos, con respgcto a los
Estados Miembros su__enfoque determinados asto de la
ol .

(C.1.d., Dpinidn consultiva del 20 de julio de 1962)

La creacidén de una fuerza armada de las Naciones
Unidas, las actividades de la misma desde los acontecimientos
de Medio Oriente vy el Congu'y las medidas tomadas por la
Asamblea General para financias la creacién de estas fuerzas y
las operaciones emprendidas por ella han dado lugar a toda una
serie de polémicas de parte de los Estados Miembros, tanto en
lo que concierne a los poderes de la Organizacién para dotarse
de una fuerza armada para emprender "acciones correctivas" de
esa naturaleza, como para seralar las uhligaéiones de la
Asamblea General relativas al reparto de los gastos que
conllevan estas actividades.

El problema que nos ocupa, nNO es solo de arden
presupuestario Y contable; es ante todo de orden
constitucional y de trato con 1las relaciones de los Estados
Miembros de una organizacién que, por sus actos, no cesa de
afirmarse como una entidad juridica distinta de 1la de los

Estado que la componen.
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La actividad de la O.N.U. ., en el Medio Oriente y
en el Congo Belga toda una serie de problemas de los cuales
podemos decir que los principales son los siguientes:

12 ¢ Tiene la organizacidén de las Naciones Unidas el
poder para dotarse de una fuerza armada, puesta bajo la
autoridad del Secretario General vy de crear por ello una
fuerza de la arganizacidn, segun se desprende del Articulo 43
de la Carta en el cual se expresa que ‘'"todos los miembros de
las Naciones Unidas... se comprometen a poner a la disppsicibn
del Consejo de Seguridad bajo su invitacién y conforme a un
acuerdo especial, o a acuerdos Especiales; las fuerzas
armadas, la asistencia y las facilidades?

22 ¢ Tiene la Asamblea General el poder, en virtud
del Articulo 11 u otro de la Carta, de emprender una accién,
en el sentido de accién armada y de accidén coercitiva, segdn
lo dice el articulo 24 de la Carta, que confiere al Consejo de
Seguridad ese poder de una manera explicita ?

38 ¢ Cuales son los poderes de la Asamblea General
que detenta en virtud del Articulo 17 de la Carta en materia
presupuestaria ?, ¢ Es solo competente para fijar y repartir
los gastos normales, es decir, los que son de rigor en una

organizacién cualquiera y que no se pedrian dispensar bajo
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pena de ver desaparecer a esa Organizacién, o bien, es ella
competente para obligar a los miembros a pagar toda una serie.
de gastos extraordinarios efectuados por ella en substitucidn
del Consejo de Seguridad y no " admitidos por un numero
considerable de Estados Miembros?.

40 Qtro problema importante es el de la Validez de
los actos de la Organizacidén de 1las Naciones Unidas. En otras
palabras, debemos preguntar cuadl es el valor juridico de las
resoluciones de la Asamblea General por el cual la fuerza de
urgencia ha sido creada y las operaciones en el Congo han sido
decididas y financiadas.

52 En resumen, debemos saber cual es la naturaleza
de esas acciones emprendidas por la 0Organizacid4n de las
Naciones Unidas, o mds concretamente, por la Asamblea General,
4S8e trata de un acto colectivo emprendido por un grupao de
estados que maniobran bajo la cubierta de la Organizacién®?,o
nos encontramos en presencia de un acto unilateral gue emana
de la Organizacidn como tal e imputable a ella misma?

Este ultimo punto es de un importancia capital,
sobre todo cuando un Estado pretende poner a prueba la
responsabilidad internpacional de .la Organizacid4n por actos

ilicitos cometidos por sus agentes o por sits 4rganos.
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A efecto de ver un poco mds claro y expaner mejor
los problemas mencionados, procederemos a su estudio en la
siguiente forma:

Historia de las resoluciones y de las actividades de
la Asamblea General en el Medio Oriente y el. Congo.

Resolucién tendiente a demandar una opinién
consultiva a la Corte, sobre los gastos de las naciones unidas
en el Congo v en el Medio Oriente y la enmienda propuesta par
la delegacidén francesa.

La opinidén consultiva de la Corte relativa a ciertos
gastos ae las Naciones Unidas.

1.~ Extensidén de los poderes de la Asamblea General
para emprender una accidén.

2.~ Extensidén de los poderes de la Asamblea General
en materia presupuestaria.

3.- Obligaciones de los Estados Miembros.

Naturaleza Juridica de las Actividades de las

Naciones Unidas en el Congo y en el Medio Oriente.
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HISTORIA DE LAS RESDLUCIONES Y DE LAS ACTIVIDADES DE
LA ASAMBLEA GENERAL EN EL. MEDID ORIENTE Y EL CONGO.

Es a partir de 1956, que l1a Asamblea General comenzé
a adoptar las resoluciones tendientes a 1la creacidn y al
financiamiento de wuna fuerza armada para el Medio Oriente.
(45)

La primera de esas resoluciones, a saber la
Resolucisén 997 (Es—I1? del 2 de noviembre de 1956, mencionaba
la violaci4n por Israel de la Convencién de Armisticio General
concluido entre ese pais y E£gipto el 24 de febrero de 1949 y
estipulaba un cese al fuego inmediato, por 1la resolucién 998
(ES-1}) del 4 de noviembre del mismo aRo, la Asamblea General
demanda "de toda urgencia al Secretario General le someta un
plan en vista de construir una fuerza internacional de
urgencia de las Naciones Unidas, encargada de vigilar. vy

asegurar el cese de las hostilidades".

(45) Cfr. Documentos oficiales de las N.U., primera Sesién
extraordinaria de urgencia: BSesiones plenarias 5§61, 567 vy
572.
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Par su resolucién 1000 (ES-I) del S de noviembre 1la
Asamblea General toma nota con satisfaccidén del primer informe
del Secretaria General , donde ha creado una fuerza
expedicionaria de las Naciones Unidas por una fuer:za
internacional de urgencia encargada de vigilar vy asegurar el
cese de las hostilidades. dos dias después, por la resolucidn
1001 (Es-1) ella apraobaba los principios directores de la
organizacidén y del comando de esta fuer:za.

Por lo que respecta al financiamiento de esta fuerza
de urgencia, la Asamblea General, por la Resolucién (ES-I)
admitia.provisinnalmente que toda nacion.que ‘fa:ilitara una
unidad deberia asumir todos 1los gastos de materia y de
personal mientras que todos los otros gastos serian cubiertos
con la ayuda de recursos distintos a 1los del presupuesto
ordinario. Pero después de 1la décima primera sesién, La
Asamblea General, enseguida de un informe del Secretario
General relativo a las disposiciones administrativas vy
financieras, habiendo reducido la fuerza de urgencia, autoriza
al Secretario General, por la resclucién 1122 (XI), a crear
una cuenta especial para el financiamiento de esta fuer:za que,
bien que no formara parte del presupuesto ordinario de la

organizacién deberia ser regido por las disposiciones del
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Articulo 17 de 1la Carta; en otras palabras queria decir que
esa cuenta debia ser soportada por todos los Estados Miembros,
segin la reparticién decidida por la Asaﬁhlea General.

Segun la opinién del Secretario General, seria
equitativo repartir los gastos relativos a 1la fuerza de
urgencia entre todos los Estados Miembros, conforme al baremo
que seria adoptade por las contribuciones al presupuesto
ordinario de 1a organizacién para el afio de 1957. A este
respecto, algunas delegaciones sefalaron que la constitucidn
de fuerzas armadas era exclusivamente de la competencia de
Consejo de Seguridad, en consecuencia, ellos no se estimaban
ligados por las decisiones de la Asamblea General a propésito
de las disposiciones administrativas vy financieras con
respecto a esta fuerza.

Es preciso sefalar que las resoluciones para el
financiamiento de 1la fuerza de Urgencia, tomaban casi
textualmente las proposiciones presentadas por el Secretario
General y que la Asamblea habia emitido un buen numero de

resoluciones tendientes a financiar esas operaciones. (44)

(44) Cfr. Asamblea General, XI FPeriodo 632 Ses. Plen. REs.
1089 (XI); 662 Ses. Plen. "REs. 1090 (XI) XII Periodo, Res.
11513 729 Ses. Plen. Res. 12043 XIII Periodo; 790 Ses. Flen.
Res. 1337; 8446 Ses. Plen. Res. 14413 y XV Periodo 960 Ses.
Plen. Res. 157G.
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Por lo que concierne a. las operaciones de tas
Naciones Unidas en el Congo, bien que haya sido el Consejo de
Seguridad quien por su resolucidén del 14 de julio de 1960 haya
decidido autorizar al Secretario General a tomar, en consulta
con el Gobierno de la Republica de el Congo, “Las medidas
necesarias para nutrir a ese Gobierno de la asistencia militar
que ¢l tuviera necesidad", La Asamblea General no dejo, por su
parte, de tomar ciertas resoluciones por las cuales ella pedia
al Secretario General que tomara medidas eficaces en vista de
una accién militar enAel Congo; es asi que en la resblucién
1600 (XV) parrafo 3, la Asamblea General “"estima indispensable
que las medidas necesarias Yy eficaces sean inmediatamente
tomadas por el Secretario General para impedir los envios de
armas, de material y de fornituras militares a E1 Congo".

También tomo a su cargo el financiamiento de esas
operacionest es asi gue en la sesidn plenaria ndamero 973 de su
XV periodo, por la resolucidén 1595, ella autoriza al
Secretario General " a continuar hasta el 21 de abril de 1961
a comprometer 1los gastos a titulo de operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo, hasta un total de 8 millones de

délares por mes". Y en su sesidén plenaria del mismo periodo,
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ella adopte la resolucidén 1619, de la que expondremos aqui
algunos extractos:

" Habida cuenta del hecho gque la naturaleza de los
gastos extraordinarios referentes - a las operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo, es esencialmente distinta de la
de los Gastos de la Organizacidn inscritos en e presupuesto
ordinario, para poder cubrirlos, debe aplicarse un
procedimiento diferente del que se utiliza en el caso del
mencionado presupuesto®.

Considerando que los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad tiene una responsabilidad especial con
respecto al mantenimiento de la Paz y la Seguridad
Internacionales y, en consecuencia, al financiamiento de las
operaciones relativas a la Paz y la Seguridad:

Z.~ Se decide abrir un crédito de 100 millones de
délares para las operaciones de 1las Naciones Unidas en el
Cango durante el perioda del 12 de enero al 3! de octubre de
1961.

4.~ Decide ademas que el importe de los 100 millones
de délares serd repartido entre 1os Estados Miembros como
gastos de la Drganizacidén, sobre la base del baremo de cuotas

partitivas adoptado por el presupuesto ordinario.
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Es sorprendente, leyendo esta resolucién, ver cuales
ban sido los métodos empleados por la asamblea general para
financiar esas operaciones; en efecto, sin el preambulo de
esta resolucién, la Asamblea constata que la naturaleza de
esos gastos extraordinarios es esencialmente diferente de los
gastos de la Organizacién inscritos en el presuwpuesto
ordinarioy nos permite nuevamente decir que esos gastos
deber&n ser soportados por todos los Estados Miembros,'quieran
o no.

Otra observacién que podriamos hacer a propésito de
todas las resoluciones Qque se han sucedido, tendientes a la
creacidén y al +inanciamiento de 1las fuerzas de las Naciones
Unidas en el Congo Yy en el Medio-oriente es que aquellas han
sido tomadas a espaldas del Articulo 43 de la Carta que
expresa que "todos 1los miembros de las Naciones Unidas...se
comprometen a poner a disposicién del Consejo de Seguridad,
bajo su invitacién y conforme a algun o algunos acuerdos
especiales, las fuerzas armadas, la asistencia y las
facilidades....". Esas fuerzas armadas serian las fuercas
armadas de los miembros de la Organizacidén y no serian menos
siendo de la Organizacidn como tal. Esas rescluciones parecen

ignorar también las disposiciones del Articulo 42 de la Carta,
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el cual dispone que toda accién debe ser ejecutada "por
fuerzas aédreas, navales o0 terrestres de miembros de las

Naciones Unidas" y nunca por fuerzas de las Nacianes Unidas.
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RESOLUCION TENDIENTE A SOLICITAR UNA OPINION
CONSULTIVA A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SOBRE LOS
GASTOS DE LAS NACIONES UNIDAS EN EL CONGO Y EN EL MEDIO -
ORIENTE, ¥ EN LA ENMIENDA PROPUESTA POR LA DELEGACION
FRANCESA.

Segiin  informes hasta el 12 de junio de 1962, 49
Estados Miembros no habian cubierto cantidad alguna por lo que
concierne a las operaciones en el Congo en el afio de 1940 y
aun menos por las operaciones de 1961; ademds, 30 Estados,
cuyas delegaciones se habian abstenido de votar sobre las
resoluciones financieras, tampoco habian hasta esta fecha,
efectuado sus pagos para hacer frente a los gastos de esas
operaciones.

A efecto de remediar esto, es que la Asamblea
General, por su resolucién 1620, adoptada durante la sesién
995 del XV periodo, procede a la creacidn del grupo de los
quince, encargado de examinar los problemas administrativos y
presupuestarios, de estudiar los mejoramientos que convendria
adoptar y las medidas a tomar para asegurar la estabilidad
financiera de la Organizacién.

Como era de ésperar#e, numerosas discusjiones

tuvieron lugar en el seno de esta comisidén de expertos con
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relacidn a la naturaleza de los gastos y las abligaciones de
los Estados Miembros, sin que pudiera llegarse a una solucidén
de conjunto relativo al financiamiento de las operaciones que
se habian tratado con respecto al mantenimiento de 1la paz
emprendida por la Organizacitn de las Naciones Unidas.

El parrafo 25 del informe de expertos del Grupo de
los quince, asi estaba concebido:

"La asamblea general deberd solicitar a .la Corte
Internacional de Justicia una opinidén consultiva concerniente
a la divergencia de opiniones existente a propésito de la
naturaleza juridica de las obligaciones financieras derivadas
de las operaciones relativas al mantenimiento de la Paz."

Durante los debates que tuvieron lugar en la sesidn
namero 10B& del XVl periodo de sesiones de 1la Asamblea
General, fué presentado un proyecto de resoluci4n tendiente a
solicitar una opinidén consultiva a 1la Corte Internacional de
Justicia sobre el problema de saber si los gastos autorizados
por las resoluciones de la Asamblea General relativas a las
operaciones de las Naciones - Unidas en el Congo y el Medio
Oriente constituian "los gastos de la Organizacidn, segun el

sentido del parrafo 2 del Articuleo 17 de la Carta".
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Esta solicitud de opinidn precisaba el mismo
proyecto, era motivada por la "necesidad que tenia la Asamblea
General de wuna opinidén juridica autorizada en cuantc a las
obligaciones de los Estados Miembros".

La Unidén Soviética, entre otras delegaciones, se
opuso a este proyecto, opinando gque era inatil solicitar una
aopinién a 1a. Corte sobre este problema, estimando que
"conforme al Articulo 43 de la Carta, el Consejo de Seguridad
concluia con los Miembros de la Organizacién 1los acuerdos
relativos a su participacién en el mantenimiento de 1la Paz y
la Seguridad Internacionales. Esos acuerdas deben fi jar las
condiciones en las cuales los Estados Miembros ponen tropas y
dan facilidades a la disposicién de la organizacién para
permitirle conducir las operaciones, asi como las condiciones
en las que los gastos acarreados seran cubiertos. Todas esas
cuestiones deben ser reguladas conforme a las disposiciones
del Articulo 43 de la Carta del! Consejo de Seguridad". (47)

Por su parte, la Delegacién Francesa propusc una
enmienda a ese proyecto, que de haber sida adoptada hubiera
modificado considerablemente 1la respuesta de la Corte. En

efecto, esa enmienda tendia a que la Corte diera una opinidn

(47) A.G. 1961, 149 Periodo, 1086 Sesién Plenaria, p. 1221.
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en el sentido de establecer si 1los gastos relativaos a las
multicitadas operaciones habia sido "decididos conforme a las
disposiciones de la Carta".

El Delegado Francés estimaba que la cuestidn, en la
forma dirigida a la Corte, no le permitia a ésta pronunciarse
con toda claridad sobre la fuente juridica de las obligaciones
financieras de los Estados Miembros, ni sobre los problemas
constitucionales de las Maciones Unidas que son basicamente:

"Se requiere que la Asamblea comprenda claramente lo
que existe detrds de 1la demanda de opinién que le fue
propueéta.

En primer lugar, la Asamblea General no tiene el
Derecho, por el simple voto de un presupuesto, de extender las
competencias de la Organizacidén; a ella sola, la competencia
presupuestaria de la Asamblea General le confiere los poderes
de un Gobierno Mundial.

En segundo lugar, para todo 4rgano de las Naciones
Unidas el poder de dirigir a los Estados Miembros algunas
recomendaciones nt es suficiente para imponerles, bajo 1la
forma‘que sea, esas obligaciones.

En tercer lugar, el poder juridico de dirigir a los

Estados Miembros algunas recomendaciones, no permite; por la
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forma de una decisién Qque es dirigida al Secretario General,
como en el casoc de la resolucién concerniente a la situacidn
en la Republica de el Congo, crear obligaciones para los
Estados". (48)

A continuacién nos permitiremos citar algunos
extractos de la Carta dirigida por el Gobierno Francés al
Secretario de la Corte:

"Puesto que se trata de colocar el problema del
financiamiento de ciertas operaciones sobre un plano juridico,
ese plano no puede ser otro distinto de la Carta. Los Estados
Miembros de las Naciones Unidas han suscrita, siendo miembros
originarios o no, los compromisos de 1la Carta, pero nada mas.
La Carta es un tratado por medio del cual las Estados no han
alineado su competencia mds que en la estricta medida que
ellos han consentido. Desde que comenzaron a funcionar las
Naciones Unidas, no se han podido fijar reglas de costumbre o
prAdcticas en contrario a la Carta, como si esas reglas de
costumbre o esas practicas no hubieran sido constantes vy no

hubieran servido para controversias.

(48) A.G., 1961, 1& Perioda, 1086 Sesién Plenaria, pp. 1221-
1242,
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Cualquiera otra interpretacién del papel presupuestario
de 1la Asamblea Beneral, conduciria a instituir un poder
legislativo mundial. La Carte Internacional de Justicia
decidié, en su opinién del 11 de abril de 1949, p. 179 " que
la Organizacién, no es ciertamente un estado, que sus derechos
no eran los mismos gque los de un Estado, menos adn que la
Organizacién podia ser un Super Estado.

Ahora bien los verdaderos problemas mo habian sido
exactamente expresados en la demanda de la opinién, cuando
esos problemas habian sido enumerados cuidadosamente en el
informe del Grupo de 1los Quince, es de temerse que fueran
tentados de deducir de las que estuvieron sometidas a 1la
Carte, la existencia de un poder presupuestario discrecional e
ilimitado de la Asamblea General".Y la Carta concluye en estos
términos: "Taoda otra concepcidén, conduciria a dar a las
Naciones Unidas los poderes que los Estados no han dado a
ninguna organizacidn. un abuso tal de la personalidad
internacional de las Naciones Unidas conduciria a hacer de
ellas el super. ~ Estado del que hablaba la Corte en 1949".

(4%9)

(49) Lettre du Gouvernement de 1la République Francaise au
Greffier de 1la Cour (15 fév. 1962), C.I.J. mémories,
Plaidoires et documents, 1962, pp. 131 a 135.
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Finalmente y rechazando la enmienda francesa, 1la
Asamblea General opta por la resolucidén segin la cual el
problema expuesto a la Corte, consistia en preguntar, no
saber, si los gastos relativos a las operaciones en cuestidn
habian sido ‘“"decididos conforme a las disposiciones de la
Carta ", sino simplemente saber si ellas constituian, "los
gastos de la Organizacién en el sentideo del paragrafo 2 del
Articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas".

’ Es indiscutible que 1la Asamblea General, adoptando
esta resolucién, ha querido limitar la respuesta de 15 Corte
por los términos mismos del problema que le habia sido
expuesto.

En efecto, como si hubiera sido hecho a propdsito,
la Corte declaré, al principio de su opinién que, " el rechazo
de la enmienda francesa no constituye una exhartacién de la
Corte para mantener a distancia el examen de la cuestidn de
saber, si ciertos gastos habian sido" decididos conforme a las
disposiciones de la Carta", si la Corte creia oportuno de

abordarlo. (50)

(50) C.1.J. Recueil, 1962. p. 157.
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Nos vemos obligados a demostrar que, en realidad, la
Corte no creyd oportuno abordar el aspecto constitucional del
problema. A ese respecto, el juez Spiropoulos declara, en la
pdgina 181 de esta opinidén que:

"£1 rechazo de la enmienda francesa por la Asamblea
General nos parece que manifiesta que la conformidad, o no
conformidad de las decisiones de la Asamblea General vy del
Consejo de Seguridad concernientes a las operaciones de la
organizacién de las Naciones Unidas en el Congo y el Oriente
Medio, no sean examinadas por la Corte.

En efecto, parece natural que la Asamblea General no
haya querido que la Corte se pronuncie sobre la validez de las
resoluciones gue han sido aplicadas después de muchos afes. En
esas condiciones, nosotros estimamos de nuestro deber el
abstenerncs de pronunciarnas sobre la conformidad a la Carta
de las resoluciones concernientes a las operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo y en el Medio Driente".‘

Opinidén consultiva de 1la Corte relativa a ciertos

gastos de las Naciones Unidas. (S1)

(51) Cfr. "Certaines dépenses des Nations Unies (Articulo 17,
paragraphe 2, de la Charte), auis consultatif du 20 juillet
1962: C.l1.J. Recueil 1962, p. 151
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Tres aspectos en esta opinién consultiva relativa a
algunos gastos de las Naciones Unidas retendrdn nuestra
atencidn:

Primero, la cuestién de-los poderes acordados para
emprencer una acecidn; el asunto de la extensidn de poderes de
la asamblea General en materia presupuestaria y por altimo el
problema de las obligaciones de los Estados Miembres.

lLos dos primeros estan intimamente 1ligados en la
estructura interna de la opinid4n consultiva, a tal punto que
seria muy dificil disociarlos sin romper el equilibrio vy
diminuir el alcance del andlisis que la Corte hace del
problema que le ha sido expuesta. Hemos decidido abordarios en
forma separada a fin de cuidar el método y ayudarnos en la
presentacién.

1.— Extensién de los poderes acordados a la Asamblea
General para emprender una accidn.

Siempre atenta al texto del Articuleo 17 de la Carta
y el lugar del mismo en la estructura general y la economia de
ella misma, la corte busca saber si el Consejo de Seguridad es
el dnice “wrgano autarizado para tomar una decisidén

prescribiendo una accidén, por ese hecho, la corte concentra su
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atencidén sobre los argumentos que le han sido presentados y
que tienden a rehusar esta calidad a la Asamblea Ganeral.

El primer argumento, el que se basa sobre el
Articulo 11 de la Carta, pretende que la Asamblea General nao
es competente para decidir una accidn, pues segun la Hltima
frase del parrafo 2 de este Articulo "teda cuestién de ase
génerc — mantenimiento de la Paz vy la Seguridazd por la
Asamblea General. antes n después de discutirle, Segin ese
mismo argumento, es el Consejo de Seguridad el «anico éryano
que posee la facultad de tamar una accidn (Arts. 24, 35, 39 a
43 ). Esta expresamente prohibido a 1la Asamblea General el
substituir al Consejo emprendiendo una accién (Arts. 11, inac,
2y ¥y 35 inc. 3 ), Ella no tiene, a este respecto, mds que los
poderes de discusién y recomendacidén (Arts. 10, 11y 14 3,
asi como el de llamar 1la atencién del Caonsejo de Seguridad
sobre las situaciones que parecen ser peligrosas (Arts. 11
inc. 3 ).

Pero 1la Corte, por su parte, ha estimado que 1la
accidn de la que trata ese Articuloc es una accidén
estrictamente reservada al consejo de Seguridad, en otras
palabras, se trata aqui de una accidn coercitiva gue es

anicamente de la competencia del Consejo en virtud de las
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disposiciones del Capitulo VII de la Carta; mAs ello no quiere
en ningdn caso decir gque la Asamblea General no pueda tomar
toda uwna serie de medidas, "de acciones", para el
mantenimiento de la Paz.

“Si interpretamos la palabra" accidén" en el parrafo
2 del Articulo 11 como queriendo decir que la Asamblea General
no puede hacer mds que recomendaciones de cardcter general
concernientes, en lo abstracto, a 1a Paz vy la Seguridad, vy
fnunca relativas a casos particulares, ese parrafo no habria
previsto que la Asamblea General pueda hacer recomendaciones
sobre los problemas, asuntos o cuestiones que ella hubiera
emprendido, por un Estado o por el Consejo de Seqguridad. En
consecuencia, la altima frase del parrafo 2 del Articulo i1 no
es aplicable cuando 1la accidn en cuestién no es accivn
coercitiva". (Pag. 165)

Otro Argumentoa que la Corte se ha esforzadeo en
refutar es el que se apoya en las disposiciones del Articulo
24, el cual confiere “al Consejo de Seguridad la
responsabilidad principal del mantenimiento de la Paz vy
Seguridad Internacionales”.

En efecto, la Corte ha estimado que esta

responsabilidad es solamente principal y no exclusiva y que la
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Asamblea General tiene también la capacidad para emprender una
accién en virtud de los poderes que le son conferido por el
Articule 14 de 1la Carta, el cual dispone que ella "puade
récomendar las medidas propias para asegurar el ajustamiento
pacifico de toda situacidn...”.

“La palabra "medidas" supone una forma cualquiera de
accién ¥ la sola restriccién que el Articulo 14 impone a la
Asamblea General es la que figura en el Articulo 12,-es decir
que la Asamblea no puede recomendar medidas, en tanto que el
Consejo de Segquridad trate de la misma cuestidn...

Asi mientras que el Consejo de Seguridad guien posee
el Derecho exclusivo de ordenar una accién coercitiva, las
funciones y poderes de la Asamblea General segdan la Carta son
limitadas a 1la discusién, al examen, al estudioy a 1la
recomendacidn; sus atribuciones no san simplemente de cardcter
exhortativo". ( pag. 163}

Afirmando que 1la Asamblea General es competente para
emprender todas las actividades que se refieren al
mantenimiento de la Faz y la Seguridad Internacionales,
exceptuando aquellas que tengan un cardcter coercitivo, la
Corte tiene, de hecho, acordados amp.!ios poderes a la Asamblea

General, pues sobre el terreno es extremadamente dificil, como

Pagina—107



los acontecimientos del Congo y del Medio Oriente lo han
probado, hacer la distincién entre lo que es una accidn
coercitiva y 1o que no lo es.

2.- Extensidén de poderes de la Asamblea General en
materia presupuestaria.

La Corte, después de haber admitido, analizado el
Articule 17, que nada, en la practica de la Asamblea General
deja pensar que el presupuesto de la Organizacidén se reduce
dnicamente al presupuesto administrativo, sino que engloba al
contrario todos los gastos de la Organizacidén (pp. 157 a 162},
se esfuerza en buscar para encontrar una base cualquiera, que
permita - admitir un limite implicito a la autoridad
presupuestaria de la Asamblea General

En primer lugar, ella descarta el argumento, segan
el cual la Asamblea General, en virtud del Articulo 11 de la
Carta, no tendria ningtn poder para emprender una accidn y
que, en consecuencia, sus competencias en materia
presupuestaria se encontraria enormemente limitadas, afirmando
que el género ae accidn que se trata en este articulo es una
accidén coercitiva:r

"Por consecuencia; la corte estima que el argumento

que busca, refiriéndose al parrafo 2 del Articulo 1t, en
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limitar la Autoridad presupuestaria de la Asamblea General con
respecto al mantenimiento de la Paz Y la Sequridad
Internacionales, no tiepe fundamento" (Pag. 1&6%)

Otra gerie de argumentos, es aguella que trata con
respecto a la creacién y al financiamiento de una fuerza
armada de las Naciones Unidas por la Asamblea General.

Se afirma, en efecto, que en lo que concierne al
problema del Medic Oriente, no solamente la Asambled General
habia tomado a su cargo la autorizacidn de la accidn militar,
sino ademds, ella habia procedido a la creacién de la fuerza
especial de wurgencia de las Naciones Unidas, sin que ese
recurso hubiera sido previsto expresamente en 1la Carta.

En el problema de el Congo, aungque fué el Consejo de
Seguridad quien decidié la asistencia militar bajo el control
del Secretario General quién tomé a su cargo la aplicacién de
esta medida concerniente al sostenimiento y al financiamiento
de la 0.N.U., siendo ella una fuerza auxiliar no prevista en
la carta. Segun esta misma opinidén la Asamblea General no
estaba habilitada para proceder a la creacién y al
financiamiento de una fuerza armada de las Naciones Unidas
pues el Articulo 43 estipula claramente, que es el Consejo de

Seguridad quien debe proceder & esta creacidn, concluyendo
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acuerdos especiales con los Estados que se comprometen a poner
a su disposicién los contingentes armados. Las fuerzas asi
puestas a disposicién del Consejo seguiran siendo fuerzas
armadas de los 'miembros de ta organizacién vy no se
desvincularan de la organizacién. Las obligaciones de
participar financieramente en una operacién, una vez
decididas, resultarian de los acuerdos especiales concluidos
con el Consejo de Seguridad y no de una decisisn unilateral de
la Asamblea General. Ella no puede, siempre segun esta
opinidn, mads que recomendar las medidas y 1los gastos que
resultarian de esas recomendaciones, no debiendo llegar a una
reparticién operada obligatoriamente entre todos los miembros
de las Naciones Unidas; y si ello fuera asi, transformariamos
una recomendacidén no imperativa de la Asamblea General en una
decisidén imperativa,

La Corte por su parte, no aceptd este punto de vista
y negd claramente todo valor a los argumentos basados en el
Articulo 43 de la Carta afirmando que las cperaciones de la
F.U.N.U., ¥ de la D.N.U.C., no eran acciones coercitivas,
estando estrictamente reservadas al Consejo de Sequridad y
que, en consecuencia, la Asamble& General estaba habilitada

para emprenderlas y fimanciarlas.
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Esta afirmacién categérica de 1la Corte, segin la
cual las acciones de las Naciones Unidas en el Medio Oriente
y @n el Congo no eran acciones coercitivas, ha sido vivamente
dis;utida, no solamente por un considerable numero de
delegaciones, sino también por algunos jueces; es asi que el
Juez Moreno Quintana declara en su opinién dicidente que.

“Cuando hay muertos y heridos, cuando los bombardeas
son producidos de una parte y de l1a otra, cuando los civiles
han sopartado los gastos, cuando un cese al fuege vy otras
conveniencias militares han sucedido entre dos grupos
beligerantes, no es facil refugiarse en el anAlisis del
problema de la accién coercitiva en los limites de una
interpretacidén puramente gramatical renegada par la
jurisprudencia de la Corte". (Pag. 284)

Nosotros tuvimos ya la oportunidad de decir que la
Corte, sintiéndose sin duda ligada por los términos de la
cuestidén que 1le habia sido presentada, no creyé opartuno
abordar el delicado problema de la conformidad de las acciones
emprendidas por la Asamblea General con las disposiciones de
la Carta, como lo habia sugerido la enmienda presentada por la
Delegacién Francesa. Sin embargo, en la pdg. 168 de la

opinidén, la Corte declara que:
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"Si es admitido que la accién en cuestidén releva de
las fupciones a la Organizacién aun cuando se alegue gue fue
enprendida o llevada de una manera no conforme a la
reparticién de las funciones entre diversos érganos, tal como
la Carta 11lo ha prescrito, abordamos el plan interno, 1a
economia intermna de la Organizacién. Si la accién ha sido
emprendida por un 4rgano que no estaba habilitado para ello,
se trata de una irregularidad concerniente a esta economia
interna y no es necesario que ese qastn incurra, no siendo un
gasto de la Organizacidén.”

Sobre el particular pensamos que la opinién del Juez
Morelli sobre esta cuestidén de la conformidad o no conformidad
de las resoluciones con la carta bha sido sumamente importante
y muy considerada en la respuesta que la Corte ha dado, en
efecto, el Juez Morelli se expresa en los siguientes términoss

"En mi opinidén, no es posible pensar que la Carte
deje a cada Estado Miembro la posibilidad de discurrir siempre
que una resolucién de la Asamblea autorizando un gastao dado
que no haya producido jamids iin efecto juridico cualquiera; eso
alegando que la misma resolucidn estd Ffundada scobre una
interpretacién errénea de la Carta o bien sobre una

verificacién incorrecta de una cierta situacién de hecho o de
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Derecho, hay que pensar, al contrario, que la Carta confiere a
la resolucidn de la Asamblea un valor definitivo,
independientemente de los motivos, mds o menos correctos sobre
los cuales la misma resolucién estd fundada. Eso mismo en el
dominic en el cual la Asamblea no juega un verdadero poder
discrecional",

Y concluye en estos términos:

“Las resoluciones por 'las cuales la Asamblea General
ha autorizado los gastos que conciernen a 1la fuerza de
Urgencia y las operaciones en El1 Congo, son soluciones validas
independientemente de la validez de las resoluciones de la
Asamblea General y del Canéejo de Seguridad por las cuales la
Fuerza de Urgencia ha sido creada y las operaciones de el
Congo han sido "decididas" (pp. 224 a 226).

3.- Las obligaciones de los Estados Miembros.

Cuando examinamos la cuestién de saber, cuales son
las obligaciones de 1los Estados Miembros con respecto a las
Resoluciones de la Asamblea General, estamos prdcticamente
obligados a abordar el problema, muche mids vasto de los
informes que deben existir entre los Estados Miembros vy la

organizacién internacional , -sobre todo cuando ésta debe tomar
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una serie de medidas en acuerdo con un sistema de votacidén
particular.

En efecto, los autores de la Carta de San Francisco
deliberadamente han roto con la regla fundamental del voto de
unanimidad de la anciana Sociedad de las Naciones (parrafo 1
Art. 5 del principal pacto) y han adoptado para las Naciones
Unidas la regla del voto mayoritario.

Conviniendo que en una organizgcidn que cuerita hasta
la fecha con mads de ciento veinte miembros, ningun; regla
tiene sentido pues si 1los estados de la minoria, aun no
estando‘fnrmalmente ligados en lo Qque concierne a su propia
acecién, estdn al menos cbligados a ne impedir la ejecucién de
la accidén decidida. Esta minoria podria evidentemente hacerlo
s8i dispusiera de la facultad del veto donde el ejercicio, de
rehusar a contribuir <financieramente, por ejemplo, le
permitiria prevenir o entorpecer seriamente la accién en
causa.

La cuestidén de saber cuando un Estado Miembro es
obligado a confaormarse con las Resoluciones de la Asamblea
General no proviene solamente de 1la dificultad que hay en
canciliar las responsabilidades inherentes a la calidad de

Miembro de la organizacién con el cardcter no obligatorio de
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muchas de las resoluciones o mds exactamente la ejecucién de
estas resoluciones, son obligatorias para los Estados que han
votado en contra.

Es claro que ninguna dificultad existe en lo que
cancierng a las resoluciones tomadas por el Consejo de
Seguwridad, mucho menos cuando esas resoluciones se refieren a
una actividad esencial de ese $rgano, en efecto, el Articulo
25 de 1la Carta dispone que todos los miembros de 1la
Organizacion convienen en aceptar las decisiones del Consejo
de Seguridad..."

No sucede 1lo misme con las Resoluciones de 1la
Asamblea General, pues antes de poder responder a las
dificultades que acabamos de enumerar, habria que hacer una
distincidén entre los diversos tipos de resolucién emitidas por
la Asamblea. En efecto, dos categorias diferentes de
resoluciones pueden emanar de la Asamblea General:

1.~ Las Resoluciones tomadas en virtud de funciones
principales o esenciales que la Asamblea ejerce segun la Carta
Y que tienen por ese hecho caracter obligatorio, como es el
caso para el mantenimiento de la Paz vy los reglamentos de los

conflictos,
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muchas de las resoluciones o mas exactamente la ejecucién de
estas resoluciones, son obligatorias para 1los Estados que han
votado en contra.

Es claro que ninguna di'ficultad existe en 1lo que
concierne a las resoluciocnes tomadas por el Consejo de
Seguridad, mucho menos cuando esas resoluciones se refieren a
una actividad esencial de ese 4rgano, en efecto, el Articulo
25 de 1la Carta dispone que todos los miembros de 1la
Organizacidén convienen en aceptar las decisiones del Consejo
de Sequridad..."

No sucede 1lo mismo con las Resoluciones de 1la
Asamblea General, pues antes de pader responder a las
dificultades que acabamos de enumerar, habria que hacer una
distincién entre los diversos tipos de resolucién emitidas por
la Asamblea. En efecto, dos categorias diferentes de
resoluciones pueden emanar de la Asamblea General:

1.- Las Resoluciones tomadas en virtud de funciones
principales o esenciales que la Asamblea ejerce segun la Carta
y que tienen por ese hecho caracter cbligatorio, como es el
casa para el mantenimiento de la Paz y los reglamentos de los

conflictos.
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2.- Las Resoluciones que se padrian 11amar
secundarias son con un cardcter mds o menos facultativo; es el
caso para las actividades sociales y econdmicas de la
Organizacién.

Sabemos que 1los gastes incurridos por la primera
categoria de actividades son gastos reales que la Organizacién
debe obligatoriamente incurrir para ejecutar un deber y una
funcidén esencial, y que ella esta obligada a cumplir en virtud
de los objetivos que le han sido asignados y por lns‘cuales
ella ha sido creada. Este principio ha sido claramente
expuesto por la Corte Internacional de Justicié en su opinidn
consultiva sobre la reparacién de los dafos sufrides al
servicio de las Naciones Unidas cuando ella dice que:

La Organizacién "debe ser considerada como paseedora
de esos poderes que si no son expresamente enunciados en la
Carta, son por una consecuencia necesaria, conferidos a la
Organizacién por considerarlos esenciales en el ejercicio de

las funciones de ella misma". (52)

(52) C.I1.J., Recueil 1949, p. 182,
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Es claro que todos 1los Estados, en su calidad de
Miembros de 1la organizacidén y por el juego del voto
mayoritario, son obligados, si ne a ejecutar las Resoluciones
de la Asamblea General, si al menog a financiar toda actividad
considerada como esencial a las funciones que le han sido
asignadas y. emprendidas por ella y asi mismo por los Estados
Miembros que han votado en contra., (S53)

Volviendo a la opinién consultiva que nos ocupay la
Corte, rehusando todo valor al argumento segin el cual las
obligaciones financieras de los Estados Miembros derivan de
los acuerdos particulares que ellos concluyen con el Consejo
de Seguridad, segdn las dksposiciones del Articulo 43 de la
Carta vy admitiendb que los gastos incurridos por la Asamblea
General para las actividades que ella ha emprendido en el
Congo y en el Medio DOriente eran gastos de 1la Organizacioén
tienen admitido implicitamente que esos gastos deben  ser
soportados por todos los miembros segun el reparto decidido
por la Asamblea BGeneral como lo indica el Articulo 17 pdrrafo

2 de la Carta.

(53) Opinién individuelle de Sir Gerald Fitzmaurice, C.I.J.,
Recueil 1962, pp. 198 a 215.
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La Corte, absteniéndose de pronunciarse de una
manera precisa sobre las obligaciopes financieras y sobre las
métodos vy baremps o libros de cuentas, segan 1os cuales esos
gastos deberian ser repartidas, ha hecho notar con precisidén
que 1la Asamblea General na fracasaria en encontrar las
indicaciones necesarias:

"Ciertamente, en la misma forma como =e ha hecho
notar en el preambulo de la resolucidn que contiene la
salicitud raferente a l1a ‘“"necesidad {(que tiene 1la Asamblea
General) de una opinidén juridica autorizada, en cuanto a las
abligaciones de los Estados Miembros", pero debemas suponer
que la Asamblea General espera encontrar una indicacién de
este orden en 1la opinidn consultiva que la Corte dard sobre la
cuestidén de saber si ciertos gastos efectuados " canstituyen
"gastos de la Organizacién®, en el sentido del parrafo 2 del
Articula 17 de la Carta. Si la Corte juzga que los gastos
indicadas son "gastos de la Organizacidn® , ella no tendrd gque
examinar el método ni el baremo segin los cuales ellos pueden
ser repartido. (Pag. 158)

Podemos decir que 1l1a Corte se ha fundado sobre el
principic que, en el momento Qque estuviera establecido gue

ciertos gastos constituyen los gastos de la Organizaciédn,
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desde luego, necesaria y automaticamente todo miembro esta
obligado & pagar en todos los casos la cunta que se le hubiera
asignado. La adhesidén a la Organizacidén significa 1la
aceptacién de la carga y la oabligacién de contribuir al
financiamiento de las actividades esenciales emprendidas para

ella misma.
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Naturaleza Juridica de las Resoluciones y de las
Actividades de la Asamblea General en el Medio Driente vy el
Congo.

Todo andlisis de la naturaleza juridica de las
actividades emprendidas por wna organizacidn internacional,
debe, de una parte, esforzarse por tener presente ene 1
espiritu, que la fuente de poder juridico acordado a ella, es
siempre un tratado multilateral, y, de otra parte, suponar que
los fundadores de la Organizacidén lo han dotado de ciertas
metas y de ciertos poderes que le han sido confiados.

Es sin duda natil el insistir, y scbre .todo verdadera
en una organizacién como la de las Naciones Unidas, que el
fundamento juridico de toda actividad emprendida por una
organizacidn internacional se encuentra siendo la voluntad
creadora de la misma @rganizacién, en otras palabras, en la
base de todos los actos emitidos por ella misma se encuentra
siempre una voluntad convencional, es decir el tratado, pero
si admitimos que el trato distintivo de una organizacién
internacional es que ella puede manifestar una voluntad
distinta de la de los Estados que son los Miembros en la
esfara'de competencia que les es atribuida, entonces debemos

también admitir que el fundamento juridico inmediato de todo
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acto .‘emanado de una organizacién internacional, es esta
voluntad propia, diferente de 1la de 1los Estados que la
componen.

Es por estas dos razones, es decir, porque el
fundamento juridico ultimo de todo acto emitido por una
DOrganizacidn Internacional es una voluntad convencional vy
porque la fuente {nmediata de esos actos es una voluntad
propia de la Organizacidn, es extremadamente dificil
determinar la naturaleza juridica de los elementos
constjitutivos de su actividad internacional.

Volviendo a las actividades de la Organizacidén de
las Naciones Unidas, de los que se han venido tratando en esta
“ltima seccidn del presente capitulo (debemos pensar que nos
encontramos en presencia de una actividad colectiva emprendida
por un grupo de estados activos bajo la cubierta de 1la
Organizacidén, o bien, debemos admitir que nos eﬁ:untramos en
presencia de un verdadero acto juridico unilateral de 1la
organizacién internacional de caracter activo por su propia
cuenta ¥ en la esfera de las competencias que le han sido
atribuidas).

5i comenzamos por hacer historia de las actividades

emprendidas por las Naciones Unidas, y mas especialmente por
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las de la Asamblea General en e1 Medio Oriente y en el Congo,
Yy si nosotros hemos abordade gque el examen de la opinidn
consultiva que 1la Corte ha dado sobre los gastos de 1la
Organizacién, es para responder con mayor claridad a la
siguiente cuestién.

Por 1o que respecta a las actividades militares
emprendidas por la Asamblea General en e£1 Medio Oriente seria
ilusario pretender que esas actividades tuvieron un'caracter
estrictamente colectivo; en ese caso, esas a:tividades‘fueran
emprendidas en el marco del Articulo 43 de la Carta, con los
acuerdos particulares concluidos entre los Estados que
aportaron los contingentes armados.

El Consejo de Seguridad y adem&s, 1l1la Corte no
hubiera admitido que esas actividades fueran financiadas por
el conjunto de los Estados Miembros. No debemos olvidar que la
Asamblea General por resolucién 1000 (Es~I) del 5 de noviembre
de 1956, procedis a la creacidén de una fuerza expedicionaria
de las Naciones Unidas para la Fuerza Internacional de
Urgencia puesta bajo la autoridad directa del Secretario
General y no bajo la de los Estados que aportaron contingentes

armados.
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Concerniente a las operaciones wmilitares en el
Congo, aunque fuera el Consejo de Seguridad quien las decidié,
sabemos que la Asamblea General fue quien, por toda una serie
de resoluciones, tomé a su cargo su financiamiento incluyendo
todos los gastos incurrides en el presupuesto ordinario de la
Organizacidn. AUn cuando aqui se esgrime una actividad de
cardcter colectivo, ese financiamiento hubiera sido operado
por los acuerdos especiales concluidos por el Consejo de
Seguridad con los Estados que participaron en esas
operaciaones.

En nuestra opinidn nos encontramos en presencia de
toda una serie de actos que tiene un cardcter, no colectivo
sino unilateral, en otros términos, una serie de actos
embrendidos por la Asamblea General a nombre de 1la
n}ganiza:ién coms tal, basdndose no solamente sobre 1los
poderes que ella pretendia haber recibido de la Carta, sino
también sobre la interpretacién finalista que 1la Corte habia
hecho de sus competencias en la opinién consultiva del 11 .de

abril de 1949. (54)

(54) C#r. C.1.J., Recueil, 194%, p. 18B2.
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La actividad wunilateral de la Asamblea General no la
encontramos solamente en 1o que concierne a las actividades
militares, sino también al nivel de su financiamiento.
Efectivamente, tenemos la ocasidén de ver, desde el momento de
nuestra exposicién sobre la historia de las Resoluciones
decididas por la Asamhlea General que ella, siempre
reconociendo que se trataba de actividades extraordinarias
emprendidas por ella, determinaba una cunta inferior a los
gastos incurridos en el presupuesto ordinario de la
Organizacién, esos gastos deberian ser pues, obligatorios para
todos los Miembros de la Organizacidn.

Si admitimos que todas esas actividades militares y
las Resoluciones tendientes a su financiamiento tenian un
caracter estrictamente colectivo, no alcanzamos a comprender
como ellas debian ser soportadas por todos los miembros de la
Organizacién, como la Corte 1o ha reconocidec en su opinidn
sobre los gastos de la Drganizacidén, y no solamente por los
Miembros que habian participado en esas operaciones. Por lo
demds, seria ilusorio pretender que una actividad colectiva de
ese género pudiera crear aobligaciones financieras para los

Estados que habian votado en contra de esas Resoluciones.
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Es curioso seRfalar que no es tanto el aspecto
unilateral de esas actividades el gue ha sido fuertemente
impugnado durante los debates que tuvieron lugar en 1la
Asamblea General vy por las opiniones disidentes de algunos
jueces en la opinién consultiva que la Corte dicté a ese
propdsito; es mas bien su cardcter juridico el que fue puesto
en causa, rehusando toda competencia a l1a Asamblea General
para emprender medidas militares y, por consecuencia, para
financiarlas.

Por 1o que respecta al aspecto juridico de esas
actividades debemos remitirnos a la opinién de la Corte
concerniente al estudio de los poderes de la Asamblea General
para emprender una accién Yy la extensidn de sus competencias
en materia presupuestaria.

En el momento que afirmamos que esos actos de la
Organizacidn de las Naciones Unidas presenta las
caracteristicas de un acto juridico unilateral, no queremos
decir por esoc, que ellos presentan las mismas modalidades de
un acto unilateral emitido por un Estado, como es el caso por
la prptesta, el reconoccimiento o la renunciacién, actos
juridicos unilaterales clasicos. En efecto los actos

unilaterales de las organizaciones Internacionales como se

PAgina-125



presentan como actas mucho mds complejos, pues no solamente
sus modalidades de emisién difieren completamente, sino
ademds, ellos son condicionados en su base por el acto
convencional que fija sus competencias. Ademds y lo repetimos
una vez mas, no es por el hecho de que sus competencias han
sido acordadas convencionalmente dque podemos eliminar el
caracter del acto unilateral a las desiciones tomadas por la
Organizaci4n Internacional, en virtud de sSus mismas
competencias. Podemos entonces concluir diciendo que en la
misma forma que si el soporte juridico lejano de todo acto
emitido por una Organizacién Internacional, en particular las
Naciones Unidas, es wuna voluntad convencional, el tratado
constitutivo, la fuente inmediata de esos actos de la veluntad
propia y de la Organizacidén que se manifiesta en la esfera de
sus competencias y es por ello que esos actos no  son
convencionales sino unilaterales.

Resumiendo un poco el contenido de este capitulo,
podemos decir primeramente, que la organizacién de las
Naciones Unidas, posee la calidad juridica para emitir actos
juridicos unilaterales clasicos, tales como la protesta, la
renunciacidn o algun otro medio diplomdtico para prevalerse de

sus derechos, no solamente en direccidén de 1los Estados
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Miembros, sino también de los Estados no Miembros. Sin embargo
a diferencia de los Estados, que poseen esta calidad juridica
en forma total, la Organizacién de las Naciones Unidas la
posee a titulo estrictamente funcional y es por esta razén que
la proteccidn diplomatica de sus agentes a. falta de acuerdos
particulares concluidos con los Estados Miembros, podria
entrar en conflicto con 1la proteccién diplomatica que todo
Estado esta en Derecho de ejercer en +favor - de sus
destacamentos nacionales.

Por 1lo gque respecta a las recomendaciones emitidas
por la Asamblea General en direccién de los Estados Miembros,
hemos visto que todo el mundo estd de acuerdo en decir que
ello se caracteriza por la ausencia de fuerza abligatoria.

Efectivamente, los Estados Miembros son libres de
conformarse © no a una recomendacién emanada de la Asamblea
General. Fero hemos podido demostrar que ciertas
recomendaciones, es verdad que en numero extracrdinariamente
reducido, se transforman en verdaderas decisiones tomando
caracteristicas de un acto unilateral, al menos, en el momento
de su ejecucidén, de las cuales los efectos podrian ser
obligatorios para los Estados Miembros, es el caso de ciertas

recomendaciones ejecutadas por el Secretario General habiendo
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consecuencias financieras. Naturalmente el Estado Miembro no
estd obligado a ejecutar é! mismo la recomendacidn, pera
alguna vez es juridicamente obligado a contribuir con los
gastos de su ejecucidén.

Por ultimo se puede concluir también que 1la Corte
Internacional de Justicia, por su opinién cansultiva del 20 de
julio de 1962 relativa a los "Gastos de las Naciones Unidas",
ha consagrado de alguna forma, la sustitucidn del Consejo de
Seguridad por la Asamblea General acorddndose muy amplias
competencias para recomendar una "acecidn militar" Y
confiriéndole muy amplios poderes en materia presupuestaria.
Por esa misma opinién la Carte ha admitido también 1la
posibilidad, por la Asamblea General, de proceder a la
creacién de una fuerza armada de las Naciones Unidas, a pesar
de las disposiciones precisas del Articulo 43 de la Carta.

Tocante al aspecto unilateral de las actividadeé
emprendidas por la Asamblea General, nosotros hemos podido, en
primer lugar, darnos cuenta que si esas actividades pudieran
ser el hecho comén en muchos Estados, eso no quitaria el
cardcter unilateral de los actos de la Organizacidén, en virtud
de que esas actividades han sido emprendidas y que en ese

caso, esas actividades de cardcter multipacional no eran més
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que la ejecucidn material de un acto juridico propio de la
Organizaci$n de las Naciones Unidas.

&En segundo lugar, se ha expuesto que esos actos,
siempre siendo unilaterales, no presentan las mismas
modalidades de un acto unilateral emitido por un Estado,
siendo ellos muche mds simples en su emisidn, y que no
podiamos quitar el caracter de acto unilateral de los actos de
la Organizacién con el pretentq de que sus competéncias le

habia sido acordadas por un acto convencional.
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Capitulo 111.—- Actos Juridicos Ipternos de la

Organizacién de las Naciones Unidas.

el eras, ifes iones la__Existencia de
Derecho Interno de las Organizaciones Internacionales.
Al abordar el estudioc de los actos juridicos

unilaterales de la Organizacidén de las Naciones Unidas, nos
damos cuenta del poco interés manifestado por la Doctrina a
esta categoria de actos, no solamente por los gque emanan de la
O.N.U., sino también por los que emanan de las Organizaciones
Internacionales en general.

Adel antandonos un poco, podemos decir que esta
desinterés de la doctrina por el estudio de estos actos, viene
sin duda de que los Estados, celosos de su soberania, siempre
se han wmostrado renuentes a aceptar la idea de que las
arganizaciones internacionales constituyen unas entidades
juridicas distintas de los Estados, capaces de poseer actos
relativos a su funcionamiento interior, y de que la practica
ha reconocido a las Qrganizaciones Internacionales
personalidad juridica internacional.

Sobre el particular se puede decir también que es
explicable en virtud de que, hasta el fin de la Segunda Guerra

Mundial, las organizaciones internacicnales existentes tenian
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sus poderes muy limitados vy una autonomia mucho mas
restringida, y su orden juridico no era, en consecuencia, mas
que embrionario y dificil de apercibirse.

Un argumento explicativo mids, se encuentra en el
hecho de que esta categoria de actos presuponen la existencia
de un Derecho interno de las organizaciones internacionales,
Derecho gque es dificil encuadrar y clasificar, a pesar de las
manifestaciones de Derecho. Efectivamente, ¢(Ese Derecho debe
ser considerado camo un Derecho que presenta las
caracteristicas de un Derecho estatal, o bien, debe ser
considerado formando parte del Derecho internacional?. A este
respecto, como veremos en seguida, la doctrina no se ha puesto
de acuerdo sobre el lugar que se le debe acordar a  ese

Derecho. {(55)

{55) Lazare Focsaneu estima, no sin razén, que era dificil de
admitir las érdenes juridicas distintas de las de 1los doce
Estados y el Derecho internacional sin admitir la teoria de la
doctrina, "Le Droit interne de L'Organization des Nations

Unies". A.F.D.1., 1957, pp. 317-318.
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Habiendo considerado que el estudio de 1los actos
juridicos unilaterales del orden interno de la Organizacién de
las Naciones Unidas supone que se admite que esta DOrganizacidn
Internacional posee un Derecho interno que 1le es propio, pero
que la doctrina y la prdctica internacionales no han llegado a
la afirmacidn de la existencia de ese Derecho por una lenta
toma de conciencia, pensamos que seria 4til consagrar la
primera parte de este capitulo al andlisis de actitad de la
doctrina vy la practica internacionales encarandp este
problema. En la segunda parte, veremos si la Organizacién de
las Naciones Unidas es creadora de un sistema juridi:o que le
sea propio vy, en una tercera parte trataremos de bhacer el
estudio propiamente dicho de 1los actos juridicos unilaterales
de orden interno de la 0.N.U., a modo de resumen‘llamaremns la
atencidn sobre ciertas particularidades que presenta el

Derecho interno de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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LENTA TOMA DE CONCIENCIA, DE 1A EXISTENCIA DE LN
DERECHO INTERNO DE L AS ORGANIZACIONES IMTERNACIONALES.

Muy extraio es encontrar el problema del Derecho
interno de las Organizaciones Internacionales, abordado por la
doctrina. Es mas los altimos manuales de Derecho internacional
ignoran por completo este tema. (5&6)

Esta actitud no deja de sorprender, sobre todo
cuando se sabe que las primeras organizaciones internacionales
datan de fines del siglo XIX y que ellas no han dejado de
jugar un papel cada dia maAs importante en la vida de la
sociedad internacional.

Son 1los autores alemanes e italianos quienes tienen
el mérito de haber sido los primeros en entrever la existencia
de un Derecho internoc de las organizaciones internacionalesy
en esta forma, algunos autores, como Kaufmann, Liszt vy
Fusinato bhacen mencisn de un Derecho objetive o de un Derecho
auténomo distinto del Derecho de los estado y del Derecho
internacional para calificar ciertas reglas de las Uniones

Administrativas y, sobre todo, de las comisiones fluviales.

(S6) Se dice casi en totalidad, en virtud de que encontramos
algunos manuales que mencionan el problema: Paul Reuter,
Institutos Internacionales, Paris 1963, pp. 211-212 G.
Morelli, Nozioni de Dirito Internationale Publico. Milan 1356
p. &0
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Son los reglamentos internos de las Organizaciones
Internacionales, (Reglamentos interiores de ciertos é4rganos
reglamentarios, de personal, etc.), sobre todo, los que han
permitido a 1los autores percatarse de la enistencia de un
Derecho interno de esas organizaciones. La tesis de Anziolotti
(57) para quien tales reglas no son mas que las reglas del
Derecho internacional con cardacter convencional, fué criticada
fuertemente por ciertos autores, que opinaron que todas esas
reglas no son el resultado de un acuerdo entre estados, puesto
que ellas son promulgadas directamente por un 4rgano de la
Organizacién y que ellas no podian ser consideradas como
normas internacionales, por la simple razsén que eilas se
dirigen a los individuos que, normalmente, No son sujetos de
ese Derecha.

FParalel amente a esos autores, otros tratan de

encontrar lo que ello llaman "El Derecho Internacional
Administrative", gue consideran distinto del Derechao interno

de los Estados y del Derecho internacional. (58)

(57) D. Anzilotti, Cours de Droit International, Paris, 1929
p. 295

(S8)Cfr. P. Negulesco, Principies de Droit International
‘Administratif, R.C.A.D.X., 1, pp. S80-588; J, Gasson y Marin,
Les Transformations du Droit Administratif International,
Recueil 1930, IV, pp. 3-72.
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Una vy otra ve:z, esos autores se han esforzado por
terminar con las nocienes confusas que apenas han podido
probar la autonomia de ese Derecho administrativo en relacidn
al Derecho internacional y no se ‘'han podido percatar que en
una gran parte de ese Derecho administrativo se encierra el
Derecho interno de las organizaciones.

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, es cuando
encontramos un cambio radical en la doctrina y la practica
internacionales an cuanto al Derecho interno de las
organizaciones. En efecto, al tornarse mds integradas en su
creacién las organizaciones internacionales, la doctrina
comenz ¢ a interesarse en el estudio del Derecho interno de las

mismas. (59)

(59) Ya desde 1933, P. Guggenheim, en su Articulo
"Universal ismo e Regionalismo Europeo nel Dirito
Internazionale”, La Comunit4 Internazionale, 1953, p. P. 42i,
previa que un Derecho interno distinto del Derecha

internacional existiria en el seno de la C.E.C.A.
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Son. hechos como el que la Comunidad Europea del
Acero y del Carbén (C.E.C.A.,), la Comunidad Econémica Europea
(C.E.E.)y ¥ la Euratom poseian nuevos caracteres, como la
posibilidad de promulgar reglameritos obligatorios para 1los
Estados Miembros y directamente aplicables en sus territories,
decisiones flexibles a las empresas de esos estados, y una
Corte de Justicia gque tiene mds de tribunal intermo que de
Corte Internacional, que en un buen nimero de autores han
tomado conciencia rapidamente de la existencia de un verdadero
Derecho interno de estas organizaciones. (60)

Si la doctrina ha sido muy lenta en percatarse de la
existencia de un Derecho interno de 1las Organizaciones
Internacionales y del Derecho Estatal, por su parte, es hasta
fecha reciente que 1la practica internacional 1lo ha admitido,
es asi que en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas ha estimado que la Carta, los diferentes
reglamentos del personal y el estatuto de ese mismo tribunal,

constituyen "El Derecho Integral de las Naciones Unidas®, (61)

(60) J.A. Carrillo Salcedo, "La potestad reglamentaria en los
aordenamientos juridicos de las Comunidades supranacionales
Europeos", Revista Espafola de Derecho internacional, 1958,
PRP. 199-226.

(&1) Tribunal Administratif del Nations Unies, sentencia No.
56 ep el asunto de Aglion. Doc.,AT/DEC/S5& pp. 14—153ver
también la sentencia del Tribunal Advo. de la 0.I.7T.,de 1957
asunto Waghorp. Bureau International de Travail, 1957 p. 436,
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Y es hasta 1954 que la Corte de Justicia de 1a C.E.C.A., ha
definido las decisiones de la alta autoridad como, "actos casi
legislativos emanados de wuna autoridad putlica y de efectos
erga omnes". (62)

Recientemente, también 1la Corte Internacional de
Justicia en su opinidén consultiva respecto a 1los juicios del
Tribunal Administrativo de 1las Naciones Unidas puesto que
declara que:

"La presente opinién consultiva... se refiere a
juiclios pronunciados por un tribunal permanente, estaﬁlecido
por la Asamblea General funcionando en virtud de un estatuto
especial ¥y en el marco del sistema organizado de las Naciones
Unidas, v tratando exclusivamente las diferencias internas

entre los funcionarios y las Naciones Unidas". (63)

(62) Affaire Fedération Charboniere de Belgique C. Haute
Autorite, No. 8-55 arret du 16 juillet 1956. Cour de Justice
de 1a C.E.C.A., Recueil de la Jurisprudence de la Cour Vol.
11, p. 227

(63) Fffect de jugements du Tribunal Administratif des Nations
Unies Accordant indemnite. Avis consultatif du 13 juillet

1954, C.1.J. Recueil, 1954, pp. §5-5&
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Situaciones andlogas se pueden encontrar en ciertos
actos de los estados v en ciertas declaraciones de delegados,
asi el Gobierno Holandés observa en relacidn a los juicios del
Tribunal Administrativo acordandeo indemnidad que:

"Aquella no es razén de aceptarse en las
organizaciones internacionales porque han sido creadas por
tratados 9 porque sus estatutes, son producte de una ley
internacional vy su funcionamiento interno no puede ser
gobernado por una ley estructurada, teniendo en cuenta el
parecido en ciertas partes de la ley nacional publica”.

La contestacidén categérica de esta observacidén fue
en el sentido de que, el reglamento interior de la Asamblea
Beneral de la D.N.U., y:

"Las reglas de procedimiento de 1a Asamblea General
de la D.N.U., no constituyen un tratado internacional (Aunque
son creadas, por un conjunto politico 1la cual deriva su poder
desde un tratado internacional) pero una reglamentacién
administrativa ocasioné a este respecto que una mayoria votara
conforme a la practica normal parlamentaria vy sélo

entendiéndose como ejemplo’. (&64)

(&4) C.1.J. Memories, Tribunal Administratif des N.U. pp. 103-
104.
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En este mismo asunto, Paul Reuter, en calidad de
agente del Gobierno Francés declara por su parte que:

"Los informes entre las Naciones Unidas vy sus
agentes, constituyen al contrario un sistema Jjuridico
organizado, que tiene muchas analogias de cierta consideracién
con un sistema estatal". (&5)

si bien la doctrina Yy la jurisprudencia
Internacionales han terminado por admitir la existencia de un
Derecho interno de las organizaciones internacionales, cosa
distinta ha sucedido en la practica con los estados,Amismus
Que se han mostrado muy rehacientes sobre el particular, por
lo que cencierne a las Naciones Unidas, 1la mayor parte de los
Estados Miembros han operada 1la firma de la Convencidn sobre
los Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas para
admitir explicitamente la existencia de un Derecho internc de
la organizacién; es asi que en Argentina, en un proceso de
oposicidn, en relacién con uno de los funcionarios de las

Naciones Unidas, el tribunal local que se habia declarado

(65) C.1.J., Memories, Tribumal Adminsitratif des N.,U. p. 344
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competente no pudo asirse del asunto, porque, en ese lapso,
ese estado habia ratificado la Convencién General sobre los
privilegios e i{inmunidades de las Organizacionas de las

Naciones Unidas que acuerda a esta organizacién la inmunidad
de jurisdiccién. Por 1o tanto, no habia lugar de ver si la
Organizacién gozaba de inmunidad, pues ese caso relevaba del
arden juridico interno de las Naciones Unidas y las tribunales
locales erah, por consecuencia, incompetentes para juzgar el

asunto. (&6)

(66) Cfr. 12 Sesién FPlenaria de la Asamblea General de las
N.U. Doc. A/ 3594. p. 124
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= La Organizacid la aciones a
Sistema Juridico Propio.

Un namero determinado de normas juridicas,
destinadas a regular la conducta de las personas a quienes les
son dirigidas, es la idea primaria gque viene a la mente cuando
pensamos en un orden juridico. El nacimiento de toda sociedad
o de toda organizacién tiene como consecuencia necesaria la
creacidén de un conjunto de normas que tendrdan por objeto el
armonizar las relaciones entre las personas pertenecientes a
esa o a esta érganizaciunes.

Atentos a loa anterior, consecuentemente debemos
esperar que la instauracidén de la Organizacién de las Naciones
Unidas, como sociedad organizada de los estados, da nacimiento
a la formacidn de un sistema juridice particular. En efecto,
en la misma forma si en el origen de la O.N.U., encontramos un
grupo de estados que conscientes de su solidaridad y de sus
intereses, proceden a la creacién de una entidad con ciertas
actividades y que para cumplirlas, una vez dotada de
facultades, dispone de ciertos ndmeros de érganos, ello
manifiesta una voluntad que les es propia.

Sin duda los Estados Miembros contribuyen a esa

voluntad, pero una vez que ella se manifiesta, se vuelve la
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expresién de la Organizacidén, a ella le pertenece vy 1la
imputabilidad recae en la misma y no en los estados.

Si aunado a esc admitimos , en la misma forma que en
algunas ocasiones 1o ha hecho 1la Corte Internacional De
Justicia (47), que la Organizacidén de las Naciones Unidas no
es solamente uwuna entidad distinta de 1los estados que 1la
componen y que ella tiene una vida propia, sino que también
tiene una personalidad juridica internacionaly y por ello
debemos admitir que esta obligado a proceder a la creacidn de
un conjunto de normas obligatorias destinadas a reglamentar y
a armonizar su funcionamiento interno y las relaciones entre
sus miembros.

En virtud de lo antes expuesto podemos decir que no
solamente se opone a que la 0O.N.U., posea su propio orden
juridico sine que ella debe, obligatoriamente, poseer uno.
Efectivamente, nos encontramaos ante una sociedad arganizada,
dotada de wuna individualidad y de una autonomia que, para
poder vivir, deberd promulgar todo un conjunto de reglas
juridicas. Su Derecho interno. aparmcera, cada vez gue ciertos

érganos aprueben la mayoria de las normas que se imponen en el

(&7) Cfr. Reparations des Dommages au Service des N.U., Avies
Consultatif du 11 de avril 1949, Recueil 1949 y Avies
Consultatif sur les Dépenses des N,U., C.I1.J., Recueil 1962.
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seno de la Organizaci¢n, a los Estados Miembros, a las
personas o a otros 4rganos.

En apoyce a lo anterior es suficiente recorrer la
coleccidén de resoluciones adoptadas por la Asamblea General y
por los otros érganos principales o©o subsidiarios de 1la
Organizacidén de las Naciones Unidas para percatarse de la
existencia de un verdadero érden juridico interno, original y
complejo.

El hecho de que determinados actos estén encaminados
a las relaciones exteriores, relaciones con los estados o con
los organismos internacionales, no debe hacernos olvidar que
un buen numero de actos estd exclusivamente dirigido hacia la
toda interna de la Organizacién, a tal punto, que encontramos
una multitud de actos legislativos, administrativos vy
jurisdiccionales que toman la forma de decisiones

unilaterales, de contratos y de convenciones internacionales.
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M.~ La Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas como Tratado Multilateral vy comp Constitucién.

Ya habiamos anotado antes que el Derecha internao de
la 0O.N.U., es original y complejo.

Original, en virtud de que encuentra su fundamento
en la Carta de la Organizacién, que es, al wmismo tiempo, un
tratado y una constitucidén.

En efecto la Carta de San Francisco es primeramente
un tratado multilateral, negociado al curso de una conferencia
diplomatica, firmada por representantes de los Estados,
ratificada y puesta en vigor segun las reglas clasicas de las
convenciones internacionales. La Corte Internacional de
Justicia, en su opinién consultiva del 28 de mayo de 1748,
concerniente a las condiciones de la admisidén de un estado
como miembro de las Naciones Unidas, considera a la Carta de
San Francisco como " Un Tratado Multilateral" y su texto como
un " Texto Convencional'. (&8)

Sin embarge la Carta de San Francisco no es
solamente un tratado multilateral, ella es también la Carta

Constitucional de ésta institucidn que es la O.N.U.

(68) Admission D'un Etat Aux. N.U. Avis Consultatif du 28 de
mai 1948, C.I.J. Recueil, 1948, p. 61.
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Ya en 1925, Maurice Hariou afirmaba que, "Todas las
veces que de un contrato, o de un tratado resulte la creacidn
de un cuerpo constituido cualquiera, es conveniente admitir
que una operacidn de fundacidén se ha mezclado en la operacidn
contractual”. (&69)

Ese cardcter constitucional de 1la Carta, ha sido
subrayado repetidas ocasiones par los autores y un buen némerc
de jueces de la Corte Internacional de Justicia, asi en su
obra consagrada enteramente a las Naciones Unidas, Lazare
Kopelmanas escribe:

i Nao seria necesario, al menos reservar el
calificativo de constitucionales solo a las disposiciones que
no conocen arriba de ellas mismas la existencia de ninguna
otra norma de Derecho?. Desde un punto de vista 1ldégico el
problema podria desembocar a una concepcidén también estrecha.
En realidad, no parece que la limitacidén de una parte de la
Carta a los principios generales del Derecho deba cambiar
cualquiera que sea la naturaleza juridica del conjunto. Las

disposiciones de la Carta obedecen todas a las mismas reglas

{69) Maurice Hariou, "La Théorie de L'Institution et de la
Fondation, les Cahiers de la Nouvelle Jouerne. N2 4 la Cite
Moderné et les transformations du droit, paris 1925, p. 36
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en cuanto a su revisién, todas ellas deben prevalecer contra
las otras reglas juridicas internacionales. Y si algunas deben
subordinarse a los principios del Derecho internacional, esta

subordinacidén no 1le hace perder mds sus prerrogativas de

reglas constitucionales, asi, la introduecidn en una
constitucidn interna de un cierto nuamero de principios
fundamentales superiores na resta a las otras reglas

constitucionales su rango de norma suprema del arden juridico
al cual ellas se aplican.

Aparece la posibilidad de reconocer a la vez su
valor fundamental de los principios del Derecho internacional
¥y la naturaleza constitucional de todas las disposiciones de
la Carta". (700

El Juez Alvarez, en su opinién individual junto a la
apinién consuitiva de 1la Corte Internacional de Justicia del
28 de mayo de 1948, relativo a la admisién de un estado a las
Naciones Unidas, habla también de 1a “"Carta Constituciopnal®,
de 1laos "trabajos preparatorios de 1la constitucidén de 1la
Organizacién de las Naciones Unidas" y de la "interpretacién

Constitucional®., (71)

(70) L. Copelmanas. L'Organization des Nations Unies, 1.
L'Organization Constitutionalle des Nations Unies, Fasc I: Les
sources constituoneiles de 1.0.N.U, Paris 1947, pp. 202-203
(71) Cfr. C.I1.J,, Recueil, 1948. pp. 67-72.
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Ese cardcter constitucional de la Carta de San
Francisco a menudo ha sido rel evado ante la Corte
Internacional de justicia en algunas exposiciones orales
cuando la peticidén consultiva concierne al efecto de juicios
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Es asi que
el sedor Spiropoulos, representante del gobierno helénico,
refiriéndose a la Carta de las Naciones Unidas, dice de ellas
que es: "la Constitucidn de nuestra Organizacidn” (72) vy el
representante del Gobierno de Paises bajos, el sefor Tammes,
dice ques

“lLa Carta, esencial y Al mismo tiempo tratando,
reservando un campo de soberania al Estado Miembro y una
caenstitucién declara ciertos principios fundamentales vy
propdésitos generales dividiendo sus poderes entre varios
poderes (73).

Por' su parte, el representante del Gobierno del
Reino Unido dice que: "...Este limitado argumento legal puede
guiar a discusidén aqui de grandes imprecisiones, afectando
posiblemente el futuro integroc de las Naciones Unidas vy su

Constitucidn. (74)

(72) C.1.J Memories, Tribunal Administatif des Nations Unies,
p. 351

(73) ldem. p. 378

(74) Ildem. p. 358
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Ha sido determinante para considerar a la Carta de
las Naciones Unidas como una Constitucidn, la interpretacién
expresada en dos ocasiones, par 1la Corte Internacional de
Justicia. Efectivamente, si se hablara solamente de un tratado
multilateral, la interpretacidén restrictiva habria sido de
rigor, en virtud del principio, bien establecido del Derecho
Internacianal, de que las obligaciones de los Estados Miembros
no se presumen sino que deben resultar claramente del texto.

El andlisis de 11la prdctica internacional muestra
cantrariamente, Qque la Carta de la Organizacidén de las
Naciones Unidas ha hecho, al respecto, interpretaciones
extensivas., Asi, la Corte en su opinién consultiva del 11 de
abril de 1949, relativo a los dafos sufridas al servicio de
las Naciones Unidas, hace observar que:

“Segun el Derecho Internacional, 1a Organizacidn de
las Naciones Unidas, debe ser considerada, como poseedora de
esos paderes que, si no son expresamente enunciados en . la
Carta, son por una consecuencia necesaria, conferidos a la
Organizacidn, él mismo tiempo que esenciales en el ejercicio «

de las funciones de ellas mismas". (79)

(75) C.I1.J. Recueil, 1949, p. 182.
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Es claro que esta interpretacidn finalista vy
extensiva que 1la Corte ha dado de las disposiciones de la
Carta (la consideran asi como una Constitucidén, siendo todo
ello 1légico, pues la Carta se limita a wmencionar los
diferentes érganos), las competencias y los poderes de la
Organizacidén, sin ella pader preverlo todo, tanto més que la
0.N.U. es, como io hemos dicho, una entidad viviente que debe,
a todo lo largo de su existencia hacer frente a.resolver
nuevos problemas, imprevisible en el momento de su creacidn.

En virtud de 1o anterior podemos decir que él Acta
Constitutiva de 1la O.N.U. es sin duda formalmente un tratado,y

Esta interpretacién extensiva de la Carta de 1la
0.N.U., también se ha hecho por la C.I.J., en su opinidén
consultiva del 20 de julio de 19462 relativo a ciertos gastos
de las N.U., pp. 157-1468 particularmente cuando era cuestidén
de saber cual era la extensidn de los poderes de la Asamblea
General en materia presupuestaria y cuales eran sus poderes
para emprender una accién en el lugar del Consejo de
Sequridad, y posteriormente una regla de Derecho
Internacional, pero es también una Constitucidén destinada a
poner en su lugar el mecanismo constitucional de la

Organizacién.
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Considerando que la Carta de la Organizacidén de las
Naciones Unidas es concomitante un tratado y una constitucién,
es en extremo dificil distinguir las disposiciones que se
producen con cardcter internacional y las que se producen con
relacién al Derecho interno. Esta dificultad no  viene
solamente de la doble naturaleza de la Carta de San Franciscos
viene tambieén de la forma en que esta ha sido redactada por
sus autares. En efecto, desde 1947 Lazare Kopelmanas escribia
en la introduccidén de su ohra consagrada enteramente a las
Naciones Unidas que: "El1 plan general adoptade por la Carta,
no parece de naturaleza, para poder ser utilizado en un
estudio cientifico. Estd enteramente construido alrededor de
la nocidén de drganos principales de nuestra institucidén, sin
hacer la distincidén, por 1lo tanto fundamental, entre los
problemas de organizacidén constitucional y los problemas
relativos a las funciones atribuidas a la Organizacién®. (78)

Llegamos asi a ciertas situaciones de paradoja donde
una misma disposicién de la Carta confiere a un sdélo érganc
las actividades de que la organizacidén de las Naciones Unidas
debe emprender en la Comunidad Internacional y de las

competencias que conciernen a los problemas del funcionamiento

(76) Lazare Kopelmanas, op. cit. p. 4

Pagina-150



interior. Podemes encontrar un ejemplo en el Articulo 17 de la

Carta que confiere a la Asamblea General amplios poderes para

financiar toda accidén de las Naciones Unidas y al mismo tiempo

confiere a esta misma Asamblea un‘'verdadero poder legislative

en materia de presupuesto administrative de la arganizacidén.
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N.—-_ _EL ciopnamiento Interior de _la can
relacién al Derecho Interno.

El Derecho interno de 1la Organizacién de las
Naciones Unidas presenta dos aspectos: el primero se

manifiesta en las normas promulgadas por l1a Organizacién a {in
de regular su vida orgéanica, interna, de delimitar las
competencias de los diferentes érganos, de modificar sus
estructuras, etc. El sequndo aspecto se manifiesta en las
reglas aprobadas por la Organizacidn Yy destinadas a
influenciar el comportamiento de los Estados Miembros en vista
de la realizacién de las metas por las cuales ella ha sido
creada.

Limitaremos nuestra exposicién en este caso al
primer aspecto, es decir al que se refiere al funcionamiento
interno de la Organizacidnj no abordaremos deliberadamente el
segundo aspecto pues ‘hacerlo seria dar a este trabajo
desmesuradas proporciones.

Las reglas mas importantes de la Organizacién
interna de las Naciones Unidas se encuentran enunciadas en su
constitucién: La Carta. €s ella quien dispone cuales son los
érganos principales, sus competencias y sus poderes; ejemplost

Articulo 7, parrafo 1: "Son creados como &drganeos principales
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de la Organizacién de las Naciones Unidas: tna Asamblea
General, un Consejo de Seguridad, un Consejo Econémica vy
Socialy un Consejo de Administracidém Fiduciaria, una Corte
internacional de Justicia y un secretariado", Articulo 18,
parrafo 2.~ "Las decisiones de la Asamblea. general sobre los
problemas importantes son tomadas por la mayoria de dos
terceras partes de los miembros presentes y vatantes..."
Articula 21.- La Asamblea General establece su reglamento
interior. Ella designa su presidente para cada sesién® vy
Articule 22.- "La Asamblea BGeneral puede crear los 4rganos
subsidiarinos que juzgue necesarios para el ejercicio de sus
funciones'.

Perc estando redactada en términos muy generales Yy
en algunas acasiones bastante vagoes, la Carta no ha podido
preverlo todo; es entonces necesario gque nuevas reglas de
poder sean aprobadas para permitir a la Organizacidén adaptarse
a nuevas situaciones. Eso explica que 1la Carta contenga
Articulas previenda que cilertos érganes tendran el poder de
decidir las reglas relativas de funcionamiento de la
Organizacidn,

A wate respecto es Otil recordar que la Organizacién

de las Naciones Unidas como, por otra parte, un buen ndmero de
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otras organizaciones internacionales no pasee un solo drgano
legislativo, sino muchos y que las reglas promulgadas, con la
excepcidén de ciertas aprobadas por la Asamblea General, no
tienen validez en lo general para toda 1la Organizacién, sino
que dnicamente para el funcionamiento del &rgano que las ha
adoptado.

Un andlisis superficial dejaria creer que los
poderes de los cuales disponen los d¢rganos de las Naciones
Unidas para establecer las reglas necesarias al funcionamientao
interno de la organizacién, son frecuentemente restringidas;
pero en realidad ellos adoptan un gran numero de reglas en los
dominios mds diversos y que no habian sido previstas en la
Carta, reglamentos relativos a la sede, institucidén de una
oficina postal, reglamento sobre las delegaciones permanentes,
.etc. La Asamblea General podia evidentemente proceder a todas
esas reglamentaciones en virtud del principio de los poderes
implicitos del que hemos habladeo anteriormente, Yy que ha sido
reconocido por la Corte Internacional de Justicia, a tal grado
que se puede afirmar que existe a 1la fecha, en Derecho
internacional, una regla acostumbrada que acuerda a todas las
organizaciones internacionales un poder general de.establecer

las reglas necesarias para su funcionamiento interno.
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Aparte de las reglas de Derecha interno que se
encuentran implicadas en 1la Carta, la Organizacién de las
Naciones Unidas posee otra categoria importante de reglas
relativas a su funcionamiento internoj; esta categoria esta
constituida por las resoluciones adoptadas por los diferentes
drganos de la Organizacién.

Hay algunos autores que afirman haber comprobado que
las tres cuartas partes y puede ser que mds, de las
resoluciones de la Asamblea General son consagradas al
funcionamiento interno de la QOrganizacidén.

Es posible distinguir dos categorias entre las
resoluciones adoptadas por las 4rganos de las Naciones Unidas
con respecto a su funcicnamiento interno: Primeramente la que
un érgano dirige a otro d6érgano, pidiéndole emprender una
accidén dada o de conformidad a ciertas medidas que han sido
adoptadas, en ese casa, el valor de 1las resoluciones
dependerd, en primer lugar, del hecho de saber si el érgano
que la recibe Y si el érgano que adopta la resolucidén estd en
posicién superior al 4rgano que la recibe y si &l tiene la
competencia para poder dirigirla. Es evidente gue un é4rgano
colpocado sobre un plano desigualdad con otro, no sabria, a

menos que ciertos poderes precisos no le sean acordados por la
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Carta, dirigir a ésté una resolucidn teniendo efecto
obligatorio. Tal s el caso, por ejemplo, para la Asamblea
General y =1 Consejo de Seguridad. En segunde lugar, el valor
vbligatorio de la resolucidén dependerd también de la voluntad
del érgano superior, estando éste, la mayor parte del tiempo,
libre de conformarse a una invitacidén.

t.a segunda categoria de las resoluciones para usg
interno es constituida por la creacidén de 4rganos subsidiarios
y el establecimiento de reglas generales indispensables para
el funcionamiento de la Organizacidn.

Lla mayar parte de 1los autores estiman que esas
rescluciones deben ser considerados como obligatorias para la
Organizacisn, sus &rganos y los Estados Miembros, pues si
ellos no lo Ffueron, 1la UO.N.U., no sabria proseguir sus
actividades, ya que toda sociedad organizada necesita un
canjunto de normas obligatorias. Asi, por ejemplo, los estados
daberin respetarse Yy someterse, adn si  ellos han votado en
contra de las reglas financieras promulgadas por la Asamblea
General y aceptar el haremo de su cuota para la reparticidén de

las gastos que hubieran sido aprobados por ese drgano. (77}

(77) C.1.J., Recueil, 1962, pp. 151~181
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En su opinién consultiva sobre el efecto de los
juicios del Tribunal Administrative de las Naciones Unidas, La
Corte Internacional de Justicia ha hecho ver que la Asamblea
General era 1libre de crear o de no crear .un Tribumal
Administrativo, pero una ver dque ella procediera a esta
creacién estaba obligada a respetar las reglas relativas a su
funcianamiento que, por otra parte, ella misma habia
establecida,

Y 1la Corte afade que: "La Asamblea General tiene el
poder de enmendar el Estatuto del Tribunal Administrativo en
virtud del Articulo 11 de este estatuto, vy de prever las vias
de recwso ante alguan otro Srgano. Pero como el estatuto no
contiene ninguna disposicidén de ese género, nNO existen
fundamentos de Derecho saobre los cuales la Asamblea General se
puede fundar para revisar los juicios vya pronunciados por ese
Tribunal", (78)

En otro asunto, el Juez Lauterpacht afirma en su
opinidn individual que: YEn ciertos aspectos, tales como la
eleccidn del Secretario General, la eleccién de los miembros
del Consejo Econdmico y Social y de ciertos miembros del

Consejo de tutela, la adopcién de las reglas del ———--—- ———————

(78) £.1.3., Recueil, 1954, p. S5&
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procedimiento, la admisién, 1la suspensién vy el retiro de la
calidad de wmiembro, 1la aprobacién del presupuesto y 1la
reparticidn de los gastos; los efectos juridicos plenos de las
resoluciones de la Asamblea General, son innegables".(79)

Asi las cosas los é6rganos de la O.N.U. tienen el
poder de expedir las reglas relativas a su funcionamiento
interno y que se aplican a los Estados Miembros. Cabe entonces
preguntar, quien sera competente para controlar las
resoluciones tomadas por los diferentes 4&rganos conforme a la
Carta a efecto de gque estas no excedan sus cnmpatencfas, se
aumenten las ublidaciones de 1los Estados o se usurpe la

autonomia de otros $rganos.

Sobre el particular, es lamentable observar qgue
existe en este sentido una laguna en el Dereche Interno de la
Organizacién de las Naciones Unidas, ya que no existe ningun
drgano encargado de vigilar la constitucionalidad de las

decisiones tomadas por los drgancs de las Naciones Unidas.

(79) Sub Duest Atricain, Frocedure de Vote. Avis Consultatif
de 7 juin 1957. GC.I1.J., Recueil 1957,, p. 115
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0. La Organizacién de las Naciones Unidas ¥ su
Influencia respecto _al Derecho Internacional y al Derecho de

los Estados.

Adoptando la postura presentada por el Sefor
Focsaneau (80) concerniente al campo de aplicacién del Derecho
Interno de la Organizacién de las Naciones Unidas, podriamos
decir que ese campo se extiende a seis grandes grupas de
reglas juridicas a saber:

A).- Reglas relativas a la estructura y &l
funcionamiento de los #érganos principales y subsidiarios de la
0.N.U., considerados en ellos mismos y no en relacidén con los
Estados ni con otras organizaciaones internpacionales. Ese grupo
comprende, entre otras, 1las normas que rigen las relaciones
reciprocas entre los diferentes érganos de la Organizacidn.

Ejemplos: El Consejo Econdmico y Social se compone de
27 miembros de las Naciones Unidas, elegidos por la Asamblea
General. (Articule 41 ins. 1 de la Carta).

La Asamblea General nombra a un Comiteée de
contribuciones que es un comité técnico y consta de diez
miembros (Art. 159 del reglamento interior de 1la Asamblea

General).

(80) lLazare Foncsenau. Op. cit., pp. 328-330.
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La Comisién del Derecho internacional tiene su
asiento en la sede de 1a Organizacién de las Naciones Unidas.
Ella tiene siempre el Derecho de reunirse en otros lugares,
después de consultarle con el Se:éetariu General (Art. 12 del
Estatuto de la Comisién del Derecho Internacicnal. Resalucidn
174 (11) del 21 de noviembre de 1947 de la Asamblea General}.

La Asamblea General recibe y estudia los informes de
los érganos de la DOrganizacidén tart. 15 inc. 2 de la Carta)

B).~-Reglas relativas a los informes entre la
organi;acibn y sus agentes, estos dltimos pueden ser ‘de los
funcionarios internacionales en el reégimen estatutario, o bien
empleados contractuales, expertos de asistencia, consejeros de
servicio social, personas enlistadas para determinadas
conferencias, miembros de comisiones, comités y otros drganos
subsidiarios, etc., debemos afadir que, para los informes
juridicos de ese grupo la a.nN.U., puede someterse
voluntariamente a un Derecho nacional cualguiera, lejos de
aplicar su propio Derecho interno.

C).- Reglas relativas a ciertos informes entre la
organizacién y algunos particulares que no son agentes, pero
que tienen Derecho a ciertas prestacienes de la Organicacién,

o recurren a sus servicios, o son proveedores o contratistas
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sometidos a su autoridad. Este grupo presenta una consistencia
muy variada, pues el comprende todos 1los casos donde 1la
Organizacién de las MNaciones Unidas entra directamente en
contacto con particulares, segtn*: los términos que no son
definidos ni por el Derecho intermnacional clasico ni por un
Derecho nacional determinado.

D).~ Reglag relativas a 1los informes entre la
0.N.U., y los Estados Miembros, cuando estos Gltimos tratan no
como personas exteriores a la organizacidn sino como elementos
componentes de los d4rganos de la organizacisdn vy participan,
come tales, en la formacidn de las manifestaciones de voluntad
de la Organizacidn.

Ejemplos:

La Asamblea General puede limitar el tiempo de
exposicidén de cada orador vy el nuamero de intervenciones de
cada representante sobre una misma cuestidén. Cuando 1los
debates son limitados y un representante excede el tiempc que
le es concedido, el Fresidente 1o 1lama inmediatamente al
arden. tArt. 74 del Reglamento Interior de 1la Asamblea
General)

Un Estado Miembro de la Organizacidn atrasado en los

pagos de su contribucidn a los gastas de la Organizacisn, no
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puede participar en el voto de la Asamblea General si el monto
de su atraso es igual o superior a la contribucién regida para
el por 1los dos aRos completos pasados. La Asamblea General
puede autorizar a ese miembreo a participar con su voto si ella
demuestra que la falta es debida a circunstancias
independientes de su voluntad. (Art. 19 de la Carta)

E).—- Reglas relativas a ciertos informes nacidos en
virtud de uwun lazo territorial entre la ©O.N.U., y:- ciertos
particulares. Es el caso de las normas juridicas contenidas en
los "reglamentos de la sede",

Ejemplo:

Las condiciones y titulos requeridos para - ser
admitidos & ejercer una praofesidn o para asegurar ciertos
servicios especiales en el interior del Distrito
Administrativo de las Naciones Unidas que seran fijadas por el
Secretario General (Reglamento de la Sede, N2 2, aprobado por
la resolucién 604 (VI) del 19 de febrero de 1952 de 1la
Asamblea Generall.

F).- Reglas relativas a ciertos atributos agregados
ala aarte moral de la Organizacién de las MNacianes Unidas.

Ejemplos
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El dibujo producide aqui abajo serd el emblema
oficial y el signo distintivo de 1las Naciones Unidas vy serd
utilizado como sello O0Oficial de la Organizacidén, (Resolucién
92 (1) del 7 de diciembre de 1946 de la Asamblea General).

En el principio de este capitulo, mencionamos la
falta de acuerdo existente entre los autores respecto al
problema del lugar que debemos acordar al Derecho interno de
las Organizaciones internacionales entre las manifestaciones
de Derecho. Sobre este punto, la doctrina ha evolucionado
considerablemente en los dUltimos tiempos sobre todo después de
la S5egunda Guerra Mundial, con el nacimiento de toda una serie
de arganizaciones internacionales mucha mds integradas, a tal
punto que a la fecha no es posible afirmar, como 1o hace
Anzilotti, que los reglamentos internos de las aorganizaciones
internacionales pertenecen al Derecho convencional de las
gentes y que se actida ahi en forma especial de acuerdo,
obtenido en el medio de la organizacién, en lugar de ser
realizados directamente por los interesados. (81)

Seria dificil aceptar completamente este puntoe de

vista, pues, d8uién admitiria hoy un acuerdo interestatal en

(81) D. Anzilotti, Op. cit. p. 324
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el desacuerdo de los Estados minoritarios, que se oponen a la
adopecidén interna por via de voto mayoritario o aan en la
mani festacién por el Secretario General de la Organizacidn de
las Naciones Unidas de digposiciones reglamentarias que
igualmente no trascenderdn al conocimiento de los Estados
Miembros? Nada menos, pensamos que Anzilotti tiene razién al
decir que las reglas de Derecho interno de las organizaciones
internacionales pertenecen al Derecho convencional en 1la
medida donde "ese Derecho interno" encuentre su origen en el
tratado de base y su caracter obligatorio en una forma de
asentimiento tacito de los Estados Miembros, asentimiento que
es, al mas frecuente, presumido. Pero a costa de las reglas
del Derecho interno gque encuentran su origen en el tratado
constitutivo, existen otras que son el resultado de una
manifestacién de voluntad juridica propia de la Organizacidn,
extraidas segun las reglas constitucionales de agquella,
Pensamos que no seria util considerar al Derecho
interno de las Organizaciones como un Derecho administrativo
internacional, al menos si consideramos este Deraecho como una
concepcidn amplia del Derecho internacional quien, fuera de
los infaormes interestatales englobaria ciertas ramas, habiendo

trato en las relaciones entre estados e individuos. Esta tesis
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ha sido presentada por Suzanne Badseuant, gue estima que las
reglas relativas a 1la enistencia y a la organizacidén de la
funcidén piblica internacional constituyen normas del Derecho
de gentes, por la simple razén que es "impaosible colocar esas
narmas en otra categoria juridica”. Después de esta autora,
nos encontramos en presencia de un aspecto quizas inesparado
del " Derecho de gentes " que en esa forma se enriquece de
reglas, presentando la doble particularidad de ser relativa a
una institucidén y ser concernientes a los individuos. (82)

€1 Sefor Focseneau estima, por su parte, que nao es
de ninguna utilidad considerar el Derecho internoc de las
organizaciones internacionales come un Derecho administrativo
internacional pues "las relaciones de igualdad entre estados
soberanos de una parte, los informes de autoridad entre las
organizaciones internacionales y sus agentes por 1la otra
parte, forman unas realidades tan heterogéneas que no hay
ninguna ventaja metodoldgica en amalgamarlas en una defi.icidén

artificialmente amplia del Derecho de gentes. (B83)

Ese mismo autor opta en seguida por la tesis que

defiende Faul Reuter en el sentido de que el Derecho interno.

(B82) Suzanne BRadsevant (Mné. Paul Bastid) Les Fonctionnaires
internationaux. Faris, 1931pp. &9-324
(83) lLazare Focseneau. Op. cit., p. 324
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de las Organizaciones y sobre todo de la Organizacién de las
Naciones Unidas, es un Derecho auténomo, distinto del Derecho
de gentes y de 1los derechos de los Estados; ese ultimo
demuestra, en efecto, que el desarrollo de las organizaciones
internacionales y sobre todo, su vida cotidiana, sacan a la
luz la aparicidén de -sistemas juridicos” de "cuerpos juridicos
distintos", tanto del Derecho internacional cldsico como de
los derechos nacionales. (84)

“La tesis de la autonomia nos parece ser 1la anica
que permite situwar correctamente el copcepto del ﬁere:ho
interno-de las Organizaciones internacionales... Es necesario
tomar como punto de partida de esta demostracidén fundamental
que a la fecha la comunidad internacional estd compuesta por
una parte de estados.

Y por otra, de ciertas entidades que, sin ser
estados, poseen la personalidad juridica internacional vy son
sujetos de Derecho internacional. "La summa diviso" de la
realidad juridica debe, en consecuencia, distinguir: A).- El

Derecho Internacional, rigiendo las relaciones en tres sujetos

(84) P. Reuter. "Organizations Internationales" et evolution
du droit. L'Evolution du Droit Public, Studes Offertes A.
Achille Mestre, Paris, Sirey, 1956, p. 457
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que dependen del orden juridico interpacional; B).- El1 Derecho
Interno de los sujetos del Derecho internacional.

Como estos Gltimos se dividen en estados y entidades
no estatales, el segundo término de la clasificacidén se

subdiviria también en Derecho interno de 1las entidades no

estatales particularmente de las organizaciones
internacionales". (835
Pensamos pues que el Derecho interno de las

organizaciones internacionales y por consecuencia el de las
Naciones Unidas, ocupa, con 1los derechos estatales, una
posicidn simétrica al Dereche de gentes, es decir, que él
forma parte de este conjunto formado por =1 Derecho interno de

los sujetos de Derecho Internacional.

{85) Lazare Focsaneau, Op. cit. pp. 325-326.
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<= Actos Juridicos Unilaterales Internos de l1a
Organizacidn de las_Naciones Unidas.

Hasta la fecha no conocemas obra alguna dedicada a
los actos juridicos wunilaterales de orden interno de 1a
Organizacién de las Naciones Unidas. Por tal virtud en las
medidas que ella toma para su buen funcionamiento, ésta
manifiesta, muy seguide wuna voluntad propia unilateral que
hard nacer obligaciones, no solamente para los Estados
Miembros considerados como componentes de 1los é4rganos de la
Organizacidn sino también para teda uwna serie de individuos
que estdn a su servicio.

No intentamos exponer completa esta categoria de
actos que son por cierto, bastante numerosos pues daria a este
trabajo proporciones desmesuradas.

Concretaremos nuestra expasicidn sabre dos
manifestaciones de voluntad de uno de los 4rganos principales
de las Naciones Unidas que revisten una importancia particular
para el funcionamiento interno de la organizacidng la creacién
de érgancs subsidiarios por ia Asamblea General y 1los actos
juridicos unilaterales de ese mismo é6rgano concerniente a la

condicidn juridica de los funcionarios.

Pagina-148



A.— La Asamblea General vy la creacién de Srganos
subsidiarios. La Carta de las Naciones Unidas contiene
disposiciones que preven formalmente la creacidén de drganos
subsidiarios en beneficio de la Asamblea General asi el
Articulo 22 dispone que esta "puede crear los ¢érganos
subsidiarios gue ella juzgue necesarios en el ejercicio de sus
funciones".

Después de su creacidn. La Asamblea General ba
utilizado ampliamente estas facul tades que le fueroan
conferidas. € en el procedimiento abierto ante la Corte
Internacional de Justicia, respecto a la opinidn sobre el
efecto de los 3uicio del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas acordando indemnidad, que podemos leer las
informaciones mds sintéticas sobre los ¢érganos subsidiarios
creados por las Naciones Unidas. Por parte del Secretario
General se ha proporcionado un informe pormencorizado a la
corte respecto a la centena de Srganos subsidiarios creados
por la Organizacién desde 1964, de los cuales, una parte
importante habia sido creada por la Asamblea General. (86)

Después de expuestos, se nota que la variedad de

esos Srganos llega al extremo, algunos son permanentes y otros

(B84) Cfr. C.I1.J., Mémories, Trib. Adm. Des N.U., p. 295 y ss.
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son temporales, los primeros compuestos por agentes
internacionales o de personalidades internacionales y los
segundos por delegados gubernamentales o de los Estados.
Algunos de esos dérganos tienen, a pesar de su caracter
subsidiario, aspectos constitucionales; asi, encontramos la
célebre Comisidn Interna o pequefia comisidn y el Comité
consultivo de las cuestiones administrativas y
presupuestarias, donde la importancia en materia financiera es
capital.

Los érganos de gestidn (operational agencies) en
ocasiones adquieren tal autonomia y tratan de problemas tan
particulares que se presentan como nuevas organizaciones que
se desarrollan en el seno de las Naciones Unidas. (Oficina de
asistencia técnica U.N.I.C.E.F., U.N.E.S.C.0.,etc.).

La diversidad de los ¢érganos subsidiarios es tan
grande que escapa a un andlisis profundo y a una clasificacidn
rigurosa. A este respecto, por lo menos se pueden encontrar
tres grupos principales:

Los Organismos de estudio, de informacién o de
consulta; esos son los mads numerosos y los mas simples;
después los comités de juristas y los de expertos, pasando por
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aquellos que permiten indirectamente asegur ar una
representacién adecuada de los intereses.

Los Organismos especializados en la solucién
pacifica de las conflictos internacionales; ellos son las
encargados de encuestas, de mediacién, de conciliacién igual
que de un arbitraje o de un juicio.

Finalmente, los organismos de gestién (ODperational
Agencies), encargados de reunir, administrar vy distribuir los
bienes materiales; su funcién es la de asegurar directamente
la gestidn de 1los bienes presentando un valor econdmico; au
aparicién es mds reciente, pero no son muy nombrados en las
obras de asistencia técnica. (87)

La ecreacién de brganos subsidiariocs depende de un
principio simple y claroj no dependen de las deliberaciones de
la Organizacién de las Nacianes Unidas como talj ellos
proceden de la manifestacién de voluntad propia y unilateral
de 1la Organizaci¥dn; no habian sido creados por algunos
acuerdos intergubernamentales. Sin duda los Estados Miembros
participan en la formacién de esta voluntad por la cual la
Organizacién procede a la creacidn de estos ¢drganos

subsidiarios, que ella.

(87) Repertorio dé la préctica seguida por los érganos de las
Naciones Unidas, New York, 1955. Vol. | pp. 6B5-790.
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juzga indispensables para su funcionamiento, pero una vez que
esa manifestacidn de voluntad es expresada, ella es imputable
a la nrganizaéibn camo tal.

-Es irrefutable que 1la ‘'existencia de los d&rganos
principales (Asamblea General, Consejo de Seguridad, etc.)
descansa sobre una base juridica convencional, el tratado; por
el contrario, el drgano subsidiario procede de una
deliberacidn de la Organizacidén, su creacién se relaciona a la
voluntad propia de la Organiracién juridicamente definida,
cualquiera que sea el nombre que se le dé al ‘acto de la
QOrganizacidén (decisiin, recomendacién, ruege, etc..,) por la
cual ha sido creado.

Existe un grave problema, respecto a la creacidén de
érganos subsidiarios por la Asamblea General, problema debido
a que no existe en el wmarco de la Carta, ningdn érgano
encargado de velar por la constitucionalidad de 1los actos
emitidos por la Asamblea General. Efectivamente, la cuestidn
de saber si el Derecho reconocido a ella para crear é4rganos
subsidiarios conlleva un limite, ha sido en diversas ocasiones
examinada en auchas sesiones de la Asamblea General, en

ocasidn de la creacid4én de la Comisidn interina o "Paguefia
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Asamblea" (88) Los principales problemas surgidos a este
respecto han sido los siguientes:

18.~ <ila Asamblea General posee las atribuciones,
para completar las del érgano subsidiarioc que debe ser creado?

29.~ En relacién a ciertos poderes que confiere la
Carta, a los ¢rganos principales, ¢Es posible extender esas
poderes a un édrgano subsidiarioc de la Asamblea?

J.— <(Puede la Asamblea General para librarse de las
responsabilidades que le son impuestas por la Carta, crear los
4rganos subsidiarios necesarios investidos de funcionesAque no
son expresamente atribuidas a la Asamblea General?

Ciertos del egados hicieron valer que las
competencias atribuidas a esta comisidén interna eran tales que
se haria de ella un érgano principal mds gque un d4rgano
subsidiario. En efecto, entre las funciones qﬁe le querian
atribuir a esta Comisién, ciertas pertenecian a la misma
Asamblea General, por ejemplo: el Derecha de hacer estudiaos y
encuestas sobre toda situacidn tocante al mantenimiento de la
Paz vy de 1la Seguridad Internacionales, la obligacién de
asegurar la puesta en marcha de las resoluciones de 1la

Asamblea y el trabajo preparatario necesario para permitir a .

(88) Ver A.G. 11, Ple., vol., Il Sesidn 110 pp. 349-371 Il
Sesidén pp. 371-387.
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esta dltimag formular las recomendaciones considerando los
principios generales de la cooperacién para el mantenimiento
de la Paz y la Seguridad Internacionales. Scobre el particular
los delegados hicieron ver, que los #rganos subsidiarios
tenian por objeto secundar a la Asamblea General y no podrian
tener funciones independientes, pues la Carta no le reconcce
en ninguna parte a la Asamblea Beneral el Derecho da delegar
en un érgano subsidiario sus propiocs poderes.

Asi mismo, si este modo de concebir el papel que
debe jugar un érgano subsidiario era sensiblemente restringido
{(se limita a ayudar al 4rgano principal en estudiar ciertas
cuestiones y a informar a ese respecto), sin embargo, le queda
el mérita de haber puesto el problema en sus verdaderos
términos, a saber, cuales son los limites que se deben imponer
a las érganos principales, concerniente a las atribuciones
acordadas a los érganos subsidiarios que fueron llevadas a
crear ¥y la cuestién de saber si un drgano principal puede
delegar en un érgano subsidiario las competencias principales
que el tiene por disposiciones explicitas de la Carta.

Otro problema serio, concerniente & la creacién de

4rganos subsidiarios, ha sido el de la relacién que debe
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existir entre _.estos Mltimos .'y.el 4rgano principal que las ha
creado. '

Todo' el mundo  esta de acuerdo al decir que los
4rganos éubsidiarius, se encuentran en una relacién de
dependencia proparcional a los érganos principales y que, por
consecuencia, los datos que emanan de estos érganos no tienen
ninguna fuerza obligatoria para 1los Yrganos principales.
mientras tanto el problema se ha puesto a la consideracién del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Efectivamente,
la cuestidén es saber cual deberia ser la extensién de las
competencias delegadas a dicho tribunal en relacidn a las de
la Asamblea General, e igualmente, en relacidn a las del
Secretario General. Si ardlizamos locs debates que tuvieron
lugar en el senc de la quinta camisi4n encargada de estudiar
este problema (8%9) podriamos resumirlo diciendo que se
mani festaron dos tendencias:

Segan ciertos miembros, deberia subrayarse la
independencia completa del tribunal, en tanto que la Corte se
encarga de tomar decisiones definitivas, a fin de das a los

miembros del personal un sentimiento de seguridad para el caso

(89) A.G. IV. S2 Com. 1B8 a 190 Sesi4n Plenaria.
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en que ellos estimaran que las cliusulas de su  contrario no

habian sido respetadas. Segun otras, se deberian salvaguardar

los derechos de la Asamblea Beneral y 1a posicié4n del

Secretario General en tanto que es el funcionaric de mayor

rango de la Organizacidn. Ellos expresaron la creencia que la

competencia del Tribunal Administrativo no atentaba contra el
poderes de la Asamblea General al formular o modificar
articulaos del Estatuto del personal o al Derecho del
Secraetario General de dar las directivas a ese mismo personal.

Dos tendencias se manifestaron también en 'la que
concierne a la interdependencia del tribunal y de la Asamblea
Beneral. Algunos delegados desearon subrayar el caracter
administrativo del Tribunal vy su calidad de drganc auxiliar,
Otros insistian, por el contrario, sobre su cardcter judicial.
finalmente las decisiones tomadas por la Asamblea General
constituyen un compromiso entre estas dos tendencias vy se
decidid4 que la competencia del Tribunal se concentraria a la
resoluci én de las demandas que por inabservancia al contrato
se presentaron.

Par su parte, la Corte Internacional de Justicia,

algunos afios mds tarde ha admitide el cardcter estrictamente

judicial del Tribunal Administrativo y el hecho de que la
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Asamblea General ne podia proceder a la revisién de los
juicios ya pronunciados por ese tribunal. (90)

B.~ Los actos juridicos unilaterales de la O.N.U.,
respecto a la condicién juridica de sus funcipnarios.

Dtro campo en el que con frecuencia se manifiesta la
voluntad unilateral de la Asamblea General es aquel gque se
refiere a la condicién juridica de los funcionarios.

EL problema de 1la naturaleza juridica del lazo de
funcién publica, conlleva las mismas dificultades en el marco
de la Organizacién de las Naciones Unidas que en el de las
Estados. Esta coincidencia, sin embargo, no es suficiente.

La Organizacién de las Naciones Unidas comporta una
estructura y una vida interior que no son sino reflejo de las
ordenes juridicas estatales. Se trata, como lo dice la Corte
Internacional de Justicia, de un "sistema juridico
organizado" (91} gque comparta una jerarguia de reglas proplas
de las cuales el conjunto constituye, segun la expresién de la

jurisprudencia, el "Derecho Interno de la Organizacién". (92)

(90) C.1.J. Recueil 1954, p. 5SS
(21} C.I.3. Recueil 1954, p. 56
(92) Cfr. Paul Reuter, Op. cit., p. 447; L. Focsaneou Op. cit.
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En virtud de no ser nQestra intencidén entrar en
detalle con relacidn a 1la condicidn juridica de los
funcionarios de la Organizacidén de las Naciones Unidas toda ++
vez que sobrepasaria el marco de nuestro estudia, simplemente
mencionaremos que ella es determinada por dos tipos de normas
unas, contractuales y las otras, reglamentarias.

El eriterio de distincién de esas dos normas se
encuentra en relacidén a su destinos son contractuales los
elementos tocantes a la “Situacidén particular de cada miembro
del personal”; son reglamentarias las que tocan "De una manera
general a la Organizacién de la funcidén publica internacional
y &8 1a necesidad de su buen funcionamiento”

Por consecuencia, €l régimen de esos dos elementos
es diferente. Las normas contractuales son sometidas al
principio de la intangibilidad del contrato y nao pueden ser
modificadas sin el acuerdo de las dos partes; las normas
reglamentarias, por el contrario, son sometidas a los
principios que rigen los actos reglamentarios unilaterales de
las autoridades pablicas, es decir que ellas son tomadas
libremente por 1la autoridad competente; La Asamblea General

(en virtud del Articulo 101 de 1la Carta ) la cual puede
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modificarlos en cualquier momento, en consideracién de todos
los miembros del personal.

Este principiao ha sido expuesto muy claramente por
el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas en el juicio
Kaplan de 21 de agosto de 1943.

"El Tribunal estima que las relaciones entre el
personal y la Organizacién de las Naciones Unidas comportan
diversos elementos por consecuencia no son danicamente de
naturaleza contractual.

El Articulo 101 de 1la Carta otorga a la Asamblea
General el Derecho de fijar las reglas para la nominacidén del
personal y por consecuencia, para modificarlas.

Conforme a este Articulo, la Asamblea General ha
elaborade un nuevo estatuto del personal vy decidié gue ese
nuevo Estatuto entre en vigor el 19 de marzao de 1952,
reemplazando al anterior.

El resultade de 1o que aqui precede en que, nO
obstante la existencia de contratos entre la organizacidn de
las Naciones Unidas y los miembros del personal, el régimen
juridico de éste es determinado por la Asamblea General de las

Naciones Unidas.
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Esto nos conduce a distinguir en 1la situacién
juridica de los miembros - del personal, los elementos
contractuales y los elementos reglamentarios:

Es contractual todo 1o que toca a la situacidn
particular de cada miembro del personal, por ejemplo 1la
naturaleza del contrato, el grado, etc.

Es reglamentario todo 1lo que toca de una manera
general a la organizacidn de la funcién publica internacional
y la necesidad de su buen funcionamiento, por ejemplo, las
reglas generales, no habiendo un caracter personal. 6i los
elementos contractuaies no pueden ser modificados sin el
acuerdo de dos partes, por el contrario ,los elementos
reglamentarios son siempre suceptibles de ser modificados en
cualquier momento, por medio de disposiciones sentenciadas por
1a Asamblea General y esa . modificaciones se imponen a los

miembros del personal'. (93)

{93) Tribunal Administratif des Nations Unies, Judgement
Kaplan, N2 19, 21 de agosto de 1933.
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el rec terno__de la Or Zac t:3
Naciones Unidas y sus Singularidades.

Antes de fipalizar este ultimo capitulo hemos
considerado interesante hablar un poco sobre algunas
particularidades que caracterizan el Derecho interna de la
Organizacién de las Naciones Unidas. Es asl, que con esta
parte del capitulo lo daremos par concluido.

Si bien es cierto gque en algunos de los aspectos el
Derecho interno de 1la Organizacidén de las Naciones Unidas
presenta sorprendentes analogias con los derechos internos de
los estados, tambieéen es verdad que el se distingue claramente
paor otros, que le confiere una originalidad no poco
sorprendente. Efectivamente, aungue sujeto de Derecho
internacional, la D.N.U., no es un estado. Por otra parte las
personas internacionales no estatales presentan un conjunto de
caracter tan variado vy heterogéneo, gque bien podriamos decir
que no existe el Derecho comin para ellas. A pesar de una
cierta similitud entre ellas, cada una de esas personas no
estatales depende, en lo concerniente a sus metas, principios,
organizacién, competencia, derechos y obligaciones, de un acto
constitutivo. no es pues asombroso, en esas condiciones, que

el sistema juridico interno de 1las Naciones Unidas presente
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particularidades derivadas de la Carta constitutiva de 1la
Organizacién,

Estas particularidades del Derecho interno de la
Organizacidén de las Naciones Unidas, se pueden considerar
negativas, pues, en comparacidn con los derechos estatales, se
distinguen, mas bien, por un determinado namero de
imperfecciones y lagunas.

Sobre el particular aparecen dignos de menci4n los
siguientes aspectos:

I. Ausencia de un 4rgano legislativo especializado.

II. Ausencia de un mecanismo constitucional para la
solucidn de 1los conflictos de posibles competencias entre

érganos principales investidos de funciones legislativas.
III. Finalmente, ausencia de un 4rgano judicial
encargado del control de la constitucionalidad de lqs actos

emanados de los érganos principales.

En forma correlativa, expondremos algo en relacidén a

cada uno de los aspectos antes mencionados.
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I. La Organizacién de las Naciones Unidas no conoce
de poder legislativo interno centralizado. Todos sus drgancs
principales poseen esas competencias a titulo exclusivo. El
Derecho interno de la Organizacidén-'se parece, en alguna forma,
a un sistema federal, conduciéndolo algunos legisladores que
se reparten la competencia por materias, vy pueden crear, cada
uno en su dominico, reglas de igual valor juridico.

En algunas ocasiones se ha querido presentar & la
Asamblea General investida de un papel prominente en materia
de la legislacién interna. Es asi que en su exposicién oral
ante la Corte Internacional de Justicia el Sefor Phileger,
representante de 1os Estados Unidos, designa a 1a Asamblea
General como "el cuerpo legicslativo principal de las Naciones
Unidas. ™ (94)

Sin duda este érgano es la "pieza central" de la
Organizacidén, la posicién de drgano central resulta de toda
una serie de disposiciones de la Carta, pero eso no ha
impedido a la corte declarar en su opinién consultiva relativa
a la competencia de la Asamblea General por la admisién de un

estado a las Naciones Unidas:

(94)y C.1.J., Mémories, Tribunal Administratif des Natios
Unies, p. 317
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" La Asamblea General y el Consejo de Seguridad, son
el uno vy el otro, los érganos principales de 1las Naciones
unidas. La Carta no coloca al Consejo de Seguridad en una
posicién subordinada..". (95)

El praoblema de la pluralidad de $rganos existiendo
ademas competencias legislativas, nos lleva a considerar la
sequnda laguna de Derecho interno de la Organizacién de las
Maciones Unidas.

II. Esta ausencia de un mecanismo constitucional
para la solucidén de 1los conflictos de ccmbetencias entre
4rganos investidos de funciones legislativas, constituye una
de las lagunas m&s importantes en el sistema de la Carta,
pues, cuando en un sistema juridico algunos legisladores de
igual rango jerdrquico ejercen atribuciones legislativas
paralelas siempre son posibles los conflictos, sobre todo
cuando se trata de sus limites, sobre este particular la Carta
no ha previsto algén mecanismo constitucional para la solucidn
de tales conflictos.

Sin ewbargo, debemos sefalar que el problema habia
sido abordado, por primera vez, en la Conferencia de San

Francisco, por el delegado de Bélgica quien habia propuesto s«

{95) C.1.J. Recueil, 1950 p. B8
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atribuir la competencia general para la interpretacién de la
Carta a la Asamblea General o a la Corte Internacional de
Justicia. (96}

El informe zdoptado en la Conferencia de San
francisco, rechazando las proposiciones del delegado de
Bélgica ,sugiere gque en caso de divergencia de interpretacidn
de las competencias, la cuestién podia ser sometida por las
Estados MiE@bros a la Corte Internacional de Justicia-segun el
procedimiento contencioso, como gi se tratara de otrao tratado.
El informe sugiere también que los érganos en desacuerdo sabre
el contenido de un texto constitucional, podria demandar a la
Corte una opinién = consultiva sobre 1a interpretacién
expresada, o bien podria encargar a un comité de juristas el

arbitraje de la diferencia.

Evidentemente todas esas modalidades de reglamento
no constituyen soluciones juridicas’ estables, sino simples

expedientes.

(96) L. Kopelmanas, L'Interpretation de 1la Chartejy op. cit.
pp. 254-311%1
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III. Con relacidén a la ausencia de un drgano
judicial encargado del control de la constitucionalidad de los
actos emanados de los 4rganos principales, podemos decir que
esta laguna ha sido subsanada, aunque en forma parcial, por la
Asamblea General, ello, en virtud de 1la creacién de un
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Se dice que es
parcial, toda vez que ese tribunal, segin los términos del
Articulo 22 de su Estatuto, ne es competente mads que para
conocer las demandas invocando la inobservancia del contrato
de funcionarios del Secretario de las Naciones Unidas o de las
condiciones de empleo de esos funcionarios, pero afadimos que
las garantias ofrecidas por ese tribunal son muy precarias,
pues la Asamblea General puede, en todo momento, suprimir al
mencionado tribunal o reducir sus competencias por una simple

resolucién legislativa.
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[ ione.

1.~ Los actas juridicos unilaterales de la
Organizacién de las Naciones Unidas no contienen las mismas
caracteristicas vy modalidades que los actos juridicos

unilaterales de los Estados.

2.— La voluntad de 1la Organizacién de las Naciones
Unidas se forma con la participacién de 1los Estados Miembros

segin las reglas del voto en vigor.

3.- En el momento en que se manifiesta, esta
voluntad se vuelve la voluntad de la Organizacién como tal y

puede ser imputable.

4.- Es imputable en el sentido de manifestacién de
voluntad de una persona juridica distinta de 1las Estados que

la compaonen.
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S.- €l andlisis del papel que juegan las
organizaciones internacionales vy su influencia sobre el
Derecho de nuestro tiempo, no podria considerarse completo sin
un examen profundo de la naturaleza juridica de la voluntad,

propia de dichas aorganizaciones.

&b, — En virtud de que ciertos actos de 1la
Organizacién se dirigen a los Estados Miembros, no solamente
como sujetos de Derecho internacional, sino también, como
integrantes de los d4rgancs de la Organizacién, resulta dificil
elaborar una clasificacidén rigurosa de los mismos. En
consecuencia, resultaria igualmente dificil hacer la
distincidén, entre 1los actos juridicos unilaterales de orden

internacional y los de arden interno.
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Abreviaciones.—

A.F.D. 1.
A.G.
C.E.C.A.
C.E.E.
C.I.Jd.
C.P.J.I
0.1.7.
0.N.U

R.C.A.D- 1.

Anuario Francés de Derecho Internacional.
Asamblea General.

Comunidad Europea del Carbén y =1 Acerao.
Comunidad Econémica Europea.

Corte Internacional de Justicia.

Corte Permanente de Justicia Internacional.
Organizacién Internacional del Trabajo.
Organiracién de las Naciones Unidas.

Recueil des Cours de L'Académie de Droit

International.

REFPERTORIO Repertorioc de la PrActica seguida por los Organos

de las Naciones Unidas.

TRID. ADM.

Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.
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