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N T R o D u e e I o N 

El ,)'lJ!·:-io ~e Amparo e~ un!l de l~s Instituciones 

{lEntJi • 1t!~~-::?r."t~ n;;•.:ir:n:Jl es ~·.i contenido l ibert~rio y 

!:'•~ct0•1t::!r d•;. ! ",·.:i!.'.'idu.-.:- ir'P.!"t·::! '2 las 2:-:cesos del Pode1" <lel 

E5tnd~ o :r.mte 1:-i ~r·riff1Q;;i ::ip!i·.:-::•:-ior• de lüs Leve!:. SecrJnd::.ll .. ias 

o las viol::i•.:icmes dir·e<:•:~!i de l::::i Csr.st:?.t· . .t~iCn Gen~r-~l de l:i 

Repüblicel. por- !;U h"'.:zis•:end~nc.iil v not.~ble des~r-r-ollo, lo 

~<lel;mtudo~ del m•Jndo. F'Clru los me.,:icanos, e!i ur1 legitin10 

in{·eli9c.r:ci~·1 '.' el í=";;ii.Ti'.>ti~r •. o de las cu!"lbres dal P~ns~mientc 

J1Jrír;fi•.:c N,•."'.i~~r.:ll. 

Por t:rile~ ~on'::jidE•r::-!•~icn'?s. J.:z:r,- ref"orn::J~, :Jdit:icnes 1/ 

derogaciones ~ la Ley F:':Jp1;;::n:ent0lr·ja d'.!' lo~ ürtíc.1Jl!lS 11::3 y 

107 ("Je l:;i 1."!n:"'t:i M.;~gn~. ':lUe exigG" la din.:Smic;::i Soci;,::il 

Me:-dc'Jn;i, impli~~~n un coinprondso Supe1"'im·, riar;:,i q1.iiénes con 

pr·of•.Jnd;J voc;:;i::.i.ón .nbr::izm1105 el. estu-dio rJe l~s dis(~iplin;;:¡,s 

.iuridicr:s. 

~lcrt;:;imr.?r.te ~ue l;:i mfü•.im<i nspir~ción no sólo del 

j•Jl"'·:ist~. c;;;ino del hembra, es l~ Justicie y su 

irv:::onmer;s1Jr::lblE1' ~re~en·~ia sin dt.Jd;;¡ l:::i •Jbü:a com!:l la \.•irtud 

m:ís elevadel y al ndsn'o tier11po l;...l sum':l de todas las virtudes, 

de ;iqrJí que nuestra ~·.:ti tud, .:::il i ncursione1r en el 



ap.::ision:::inte e<.:tudio del AmDo::tr"o, esté orient::ld::i -n descubrir 

si el e~p:í:ritu de .Justiciü preside el e<;:,p.{ritu de sus 

·-=~mbios y, fin:llm~nte, '!:l ¡:i tr-:::i•.1és de les mi5nms sel"d 

t;:ln9iblt':' el f.~ -r: -::i n::il rJr.>1 Oerecho 

j1Jrirlic::1 Me:·!: .::nD, 

Coristil:rJ•_.1en-te de Querrit-;:i1•0 de i,-1¿., tier1e •.ma •..:l;;?r.:;i ~ 

i<léuti-::;:i. 

~ue h<> ~··~ ha .tJ:;¡.t..lo .;:i l::~ nctual Reglamf.•nt:::i...-::i::Jn de l<J Suplen·.::.ia 

d:.i l~ Que jn Def"i .. .!iente, enfo•:;ln•:tn l<J r.:1Jestión. desde el ptmto 

Es cl~ro VF.W c.m r.! {ir: q•.1e bus1.:;;l la S1Jplencia de 1~ 

QueJ-!l Deficiente :instituido en F;>} ]1.Jicio de amparo es lo 

1H IS CON 
FALLA LE ORiGEN 



misn10. la jui:;ti4=i.:1 y libertad, dos principios jur•ídicos y 

humanos que cor1$.:Jgro:ir1 !os dt?re ... ;hns del hombre. 

Pero esto~ principio<:: ne se pueden ver al ter~dos en 

ningún sm·itido .. P'.1":>stu q1_•s- y;:i no se h:::ibl<Jr:L<.:i d~ un Est·ado de 

Dere,..::hr., cr1 c;11•1t-!,·~·-" 1:1:.:·:!i, lü in.;:ilt:er·~blf:· 5'JP.l~.;0n..:.i-:l r:!c :!.:i 

::u~ i~· dc-f"ir.·1c-"·1 ~- ?:D '-""-'" t .. ~·:·:'·o ~:·!·::·:li.Jr •:!OTI 0:1]Q\J que T•O !::e::J l.:;:i 

Mui:.iistrndos de lo!:: Tl'iblm;ile~ ·2~1egiadc•s y .Jue•.:es d~ 

Disb'ito sen los que tienen le ~'1bligacit5n de vehn .. por l~ 

J1-1E.ti.;::i;;i y liber.tr.ld, debert.ln ha·::::Gr c-'=Jso omisu .:::i .cualquier 

Ci"·."t.Jn!;:tnr:-..~i<J r.;cir.ti .. ~l"'i;=;J ·,• atende1"',:5n rjni1..-:.::: y ~..1>:clusiv:::imente a 

s•..1 a!t-o •:·c11~,,·ímicn"':o e it1ti?-Ji~er.ci:::i en !..;:i cienci•3 jurídjc:o. 
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l.- PROCESO JURIDICO. 

1.1. QUE ES EL PROCESO 

Al referirnos a un tema en concreto, como verdaderos 

profesionales, tenemos q1Je acojer a nuestra capacidad y 

preparación académica, para poder desentrañar de un tema o 

problema todas los p~sos que nos pu~dan cond~cir la a la 

obtención del fin deseado. 

Así debe maní festarse dentro del tema, que para poder 

esclarecer qué significa la palabl"a proceso debemos conocer: 

¿ CUál es su raíz etimológica ?, ¿ Cuántos tipos de Procesos 

existen ?, ¿ Qué podemos entender por PROCESO JURIDICO ?, 

¿ Cuál ha sido su evolución ? y otros aspectos que serán 

enumerando cada uno dentro de nuestro estudio. 

Tenemos en primer lugar que descubrir ¿ que significa 

la palabra Proceso ?, 9ran1aticalmente se entiende por 

proceso lato sensu ca.o el conjunto de fenáaenos, de 

actos o aconteci•ientos, que se suceden en el tiempo y que 

mantienen entre si determinadas relaciones .... (1) 

<1>.- Pallares Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal 
Civil, pág. 534. 
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Después de haber vaciado el contenido literal del 

signi fiaado de la pal abril Proceso, he hallado en dicha 

definici6n una serie de pasos; hablando inicialmente que se 

trata de un conjunto de actos o ~en6menos, expresando con 

esta sígnificaci6n que no s6lo existen procesos jurídicos, 

sino que pueden e~istir diferen~es procesos manifestando 

como un concepto universal, ya que lo mismo lo podemos 

descubrir en la ciencias naturales, biológicas, 'físicas, 

qu:!mi.cas o pgíquicas y otras ciencias más. 

Como segundo paso de nuestra definición, se descubre 

que suceden en un determinado tiempo, o sea que puede llegar 

a ·s~r alg~ imprevisible, es decir,' que ~a estar s1Jjeto a la 

exi6teneia de otro acto para que e~ista, cuya característica 

resulta de nuestra definición que es la ordenaci6n de los 

aatos como quién dice van a estar enumer~dos para que la 

existencia de uno determine la vida del acto subsecuente. 

Como tercer paso que analizumos dentro del concepto 

existe una relación que va aguardar un acto respecto del 

otro, dicha relación debe ser considerada como íntima. 

Al cabo de haber diseccionado en una fo~ma analitica 

el significado de la palabra proceso, nos encontrarnos en la 

necesidad de estudiar su origen etiMo16gico. 
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PROCESO,- Procede del derecho Canónico y es 

derivado de la palabra procedo, que ·significa tármino 

equivalente a avanzar 11
• <2> 

Al haber concluido con el análisis de la palabra 

Proceso en su sentido gramatical y descubierto su origen 

etimológico, nos queda únicamente el conceptualizar qué 

podemos entender por un PROCESO JURIDICO, y para ello 

hareJ11os comentarios de autores, diccionarios y doctrina\ .. ios, 

para una mejor explicación del tema. 

Según el autor Licenci~do Cipriano Gómez Lara dice: 

" Se entiende por proceso jurídico al conjunto de 

actos con1pleJos del Estado con10 soberano, de las partes y de 

los terceros ajenos a la relación substancial, actos todos 

que tienden a la aplicación de una Ley General a en caso 

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo".(3) 

Conociendo la opinión del autor anterior, haremos 

referencia al autor Eduardo J. Couture que narra: 

~~----------

(3) .- Gómez Lara Cipriano. Teoría General del Proceso. 
Pág 123. 



Se entiende por proceso jurídico, donde las partes 

dirin.1en su controversia ante la autoridad y quedan sometidos 

expresa o tácitamente a la desición de ésta.El proceso 

resulta ser en este sentido el cdmulo de actos de la 

conducta jurídica, un medio idóneo para diriMirlo 

imparcialmente, por acto de juicio de la autoridad, un 

conflicto de intereses con relevancia Jurídica. "· (4) 

Atendiendo a los conceptos dados por nuestros autores, 

incluíntos la definici6n que nos da el Diccionario Jurídico 

dei Instituto de Investigaciones dé la' Universidad AUtónomQ 

de H~xico , la cual reza: 

Es el conjunto de disposiciones que regulan la 

sucesión concatenada ordenada ) , d@ los actos jurídicos 

realizados por el Juez, las partes y otros su Jetos 

procesales, con el objeto de resolver las contraversi"ls que 

se suscitan con la aplicación de las normas del derecho 

sustantivo 11
• CS> 

Otro concepto nos da el Diccionario de Legislación y 

Jurisprudencia, el cual plasma lo siguiente:1 

<4> .- J. Couture Eduardo. -F"undamentos del Derecho Procesal 
Civil. Pág. 10. 
(5).- Instituto de 
Universidad Nacional 
Jurídico Hexicano. Pág. 

Investigaciones Juridicas de la 
Autonó•a de Héxico. Diccionario 
1034-3017, Ed. Porrua S.A. 
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11 Proceso es el conjunto o agregado de los autos y 

demás escritos en cualquier causa civil o criminal 0 • <6) 

De las definiciones anteriores, analizamos en cada una 

de ellas el mismo sentido literal a gramatical que existe, 

al dar un concepto de Proceso Jurídico, cuyas semejanzas se 

advierten cuando nas dicen que consisten en un conjunto de 

actos ordenados en determinado tiempo, intentando que el 

órgano de jurisdicción de que se trata regule el conflicto 

suscitado entre las personas físicas, o un tercero, a la 

,relación aubstancial que aparezca dentr.o del. procedimiento. 

decidiéndolo. La misma concepción tiene el autor Italiano 

Clásico Giuseppe Chiovanda, en su obra del Derecho Procesal, 

al considerar que proceso es: 

Conjunto de ~etas coordinados para la finalidad de 

la actuación de la voluntad concret~ de la Ley, por parte de 

los órganos de jurisdicción ordinaria '1 , 

Así misMO el procesalista Argentino Ramiro Podetti, en 

su obra Derecho Procesal dice que proceso es: 

<6>::=~che Joaqu~Diccionario de Legislaci6n y 
Jurisprudencia. Ed. Librería de la Vda. de CH. Bouret 1925. 
Pág. 1306, 
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(s un fenómeno específico, jurídicamente regulado 

que nace con al petición de protección Jurídica del actor 

ante el poder jurisdiccional, se desarrolla gracias al 

ejercicio por el órgano y los sujetos de diversas facultades 

que integNm la acción mediante las formas procesales, y que 

tienen por fin la actuación del derecho objetiva, en procura 

de la satisfacción del interés individual de los sujetos y 

del general mcinteninliento inalterado del orden jurídico 

estatal. 11 

1.2. EYQ~UCION,DEL PROCESO JURIDICO. 

Al tocar lo relativo a este tema nos encontramos con 

la identidad de criterios de los autores mencionados 

anteriormente que concuerdan en que para saber la evolución 

del proceso Jurídico, debemos internarnos dentro de nuestro 

estudio para conocer cuál fue el primer rintecedente que se 

tiene de la existencia del proceso. 

Descubriendo la existencia de tres ~iguras que 

nacieron en el devenir hist6rico de la humanidad, y que 

~ueron dando soluciones a las problemáticas de la vida 

diaria de la sociedad. la primera de ellas se conoce con el 

noMbre de " 11 Autodefensa u 
11 o Autotutela 11 

". que era la 

forma egoísta de resolver las dificultades de las personas 

por medio de la violencia física o mo~al. encontrándose 
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dentro de la época primitiva del hombre, imponiéndose la 

voluntad de la Ley del más fuerte o la astucia del débil 

ante la ignorancia del más fuerte, manifestándose por 

siempre el aspecto salvaje e irracional del ser humano. 

En segundo plano está la Autocomposición que 

dejando el aspecto de animalidad de los seres vivos, nos 

dice que nuestras diferencias se pueden resolver mediante 

las siguientes figuras; el pacto, la renuncia o 

reconocimiento de una acción ". 

En tercer lugar na.ce la " 11 Heterocomposici6n 1111
, que 

es o~r.a de las figura~ que existieron dentro,qe la humani~acl 

para resolver los conflictos sociales, teniendo por objeto 

ei sometimiento a un tercero que haría las funciones de un 

árbitro, encargado de darle solución a los problemas de los 

particular-es1 en unc:J primera et.apo este árbitro existi6 para 

intentar conciliar a las personas , para que de una manera 

amigable resolvieran el asunto tratado. 

Pero debido a los abusos por los particulares en una 

forma desmedida, tuvo que instituirse el proceso 

Jurisdiccional realizado ya por una autoridad, perdiendo con 

este la categoría de un arreglo conciliatorio, sino 

sometiéndose a la desición de una autoridad, encargada de 

aplicar la Ley velar por el interés cotrun dentro de la 

sociedad, tomando ca\'"CÍCter de instrumento del derecho, el 
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proceso pudiendo ser empleado para bien o para mal, ya que 

en algunos casos este tipo de procedimientos entorpece ·1a 

intención de las partes, tal es el caso que en materia penal 

cuando el delito es perseguible de oficio, aun otorgándole 

el perdón el denunciante, la causa seguirá su trámite hasta 

dictarse sentencia. 

De aquí la existencia del Proceso Jurisdiccional 

nacido desde la época Romana, tal y como lo mani~iesta el 

señor Licenciado Cipriano Gómez Lara, en su libro intitulado 

Derecho Procesal, 

l. 3, FINALIDAD DEL PROCESO 

Una vez estudiado el significado literal ~e la palabra 

Proceso, su evolución y sus prir.cipales etapas de la 

doctrina procesal, nos encaminamos al análisis de la 

finalidad que busca el proceso en sí, ya no en lato sensu~ 

sino desde el aspecto astricta de lo que se considera como 

proceso Jurídico de acuerdo a lo establecido y plasmado que 

nos brindan un mejor entendimiento del signif'icado del 

Proceso Jurídico. 

Estudiando las definiciones antes mencionadas nOs 

damos cuenta de los elementos que estructuran el campo 



comentado, teniendo la obligación de analizarlo en lo 

individual expresando el siguiente comentario: 

¿Qué debemos hacer de todas las epi niones vertidas 

antes?, Tenemos que se habla de un conjunto de actos, 

fen6menos o hasta considerados para algunos conlo efectos, 

que van o seguir un orden que podría suponerse Cl"Onológico, 

buscando en el fin perseguible que es la justicia. 

Intervención de una autorid<Jd Judicial que sea la 

reguladora entre las partes, ele suG acciones o excepciones 

ejercitadas dentro de un conflicto, aplicando la ley en el 

.. sentido de. quién le. asista el derecho,· otorgándole . la 

categoría de un triunfador, el derecho de que se habla 

anteriormente se refiere a las disposiciones de fondo o 

sustantivas. 

Nuestro segundo comentario es el determinar el número 

de partes que intervienen dentro de un proceso, siendo las 

siguientes: en prinler término actúa una autor"idad, que de 

acuerdo al estado de derecho que vivimos, su función es la 

de vigilar la actuación de quienes intervienen dentro del 

proceso. 

En segundo lugar se habla de partes quienes pueden ser 

personas ~antas físicas o morales, las cuales van ejercitár 

su derecho; finalmente encontramos a los terceros aJenos a 

la relación substancial, quiénes pierden la categoría de ser 
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parte dentro del juicio, su función es la de proteger alguno 

de los derechos que se vean afectados deduciendolos dentro 

de la controversia o el de coadyu~ar al Ciudadano Juez para 

esclarecer la verdad de los hechos. 

Después de haber analizado sistemática y 

analíticamente que el proceso jurídico, llegnmos a la 

conclusión que la finalidad que busca el proceso es la de 

resolver una controversia por medio de la aplicaci6n de las 

no1~n\~S sustantivas por la autoridad, quién es la que va ci 

determinar definitivamente por medio de su resolución a 

quién le asiste el derecho dicho acto lleva el nombre de 

~entericiii. 

Para robustecer el comentario anterior expresamos una 

opinión vertida ya , en donde la finalidad del proceso es el 

do alcanzar la aplicación Judicial del derecho objetivo y la 

satisfacción consiguiente del interés legal tutelado en el 

caso concreto mediante una desición del .Juez competente, 

hablando entonces de una verdad formal que busca ~l Juzgador 

analizando los conceptos invocados como ley. 

En cambio la verdad material es aquella que se va 

encontrar en las misma esencia de las cosas, ya sea por las 

pruebas aportadas, instituyéndose desde aqu1 la potestad 

legal del órgano de traer pruebas que no hayan sido 

invocadas por las partes 11 pruebas para me Jor proveer •, y 
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razonar en una ~orma distinta a la planteada, surgiendo lo 

que se le llama suplir la deficiencia de la queja. 

1.4. DISTINTAS CLASES DEL PROCESO 

En la historia del proceso o de la ciencia procesal 

considerado así para algunos autores, denotamos la 

e:dstencia de tres grandes tipos de procesos, que fueron 

naciendo debido a la necesidad de la humanidad, siendo 1os 

siguientes: 

" a) .- .Proc'eSo IriquisitOrial ,'- Es Caf-act°er:i'..stico de' los 

regímenes absolutistas. 

b).- Proceso Dispositivo.- Es característico del 

liberalismo individualista. 

e),- Proceso Publicista.- Es característico de ciertas 

tendencias hacia el socialismo-colectivismo. 

Iniciando con el proceso Inquisitoriales 

característica plena de los reg{menes absolutistas 

anteriores a la Revolución Francesa, es donde aquí el Juez 

ejerce autoridad sin limitación de grado como soberano y 

dnico obligado a impartir justicia, rompiendo con la famosa 

trianguliridad del proceso; ¿ no, existiendo la actividad 

del árgano encargado de impartir justicia?, entrañando 
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amplios poderes para hacer valer el derecho y estableciendo 

limitaciones para la actividad que van a realizar lo$ 

particulares frente a él , con un érgano jurisdiccional. 

El segundo en e>dstir es el proceso Dispositivo que se 

caracterizó por que el órgano de autoridad, denominado Juez 

era un ente pasivo dentro de la controversia presentada ante 

él, por que sus facultades se encontraban delimitadas por 

las normas Jurídicas haciendo lo que el precepto de derecho 

establecía; con esto los particulares tonmban como su mejor 

·arma el Proceso, present~ndole a la· autoridad su · versión de 

los hechos, dejando a ln sabiduría e imparcialidad del 

Juzgador otorgarle la razón al que mejor había demostrado su 

acción o su excepci6n, quedando imposibilitado para ejercer 

actos de autoridad que lo llevaran al esclarecimiento de los 

hechos controvertidos. Reafirmando como característica 

importante de esta etapa es la in1parcialidad que es la mejor 

garantía de lns partes. 

V como óltimo el proceso publicista, cuya 

característica o tendencia es la de abolir las exageraciones 

y liberalismos que ~an el proceso dispositiva, dado en la 

Revolución Francesa. 



En el Proceso Publicista el Juzgador toma facultades 

para intentar esclarecer los hechos presentados ante él, 

intentando ser su actividad proteccionista y tutelador de 

los intereses de las clases débiles alcnnzar con ello la 

verdad tanto formal como matericil, siendo el objeto directo 

del Estado del Derecha. 

1,5, PRINCIPALES FIGURAS 

Para poder determina'" las fig1Jras del proceso tenemos 

qu~ hacer alu~ión únicamente al contenido del proceso 

publicista , ya que en él encuentro similitudes con nuestra 

estudio. 

Instituci6n nacida de la intención de este proceso, se 

manifiesta las características del procesa publicista, 

siendo las siguientes: 

al.- LA PRUEBA PARA MEJOR PROVEER. 

bl,- LA SUPLENCIA DE Lq QUEJA. 

La prueba para n1e Jor proveer es la facultad otorgada 

al Juez para que a su consideraci6n e inteligencia se 

realice la pr~ctica de alguna probanza que lo lleve al 

esclarecimiento de los hechos controvertidos, siendo de dris 

magnitudes: primero, que haya sido ofrecida por alguna de 



las partes y quedando endeble o ha sido mal ofrecida, 

considerando el Juzgador que para su n1eJor estudio se vuelva 

llevar a cabo la diligencia probatoria pudiendo intervenir 

para cuestianamiento en el caso de testigos o peritos. 

Segundo, que no haya sido ofpecida por· ninguna de las partes 

y que el Juzgador traiga -CJl proceso para resolver la 

controversia. El árbitro de la contienda puede ordenar que 

se lleve a cabo la práctica de dicha probanza, siempre que 

se cumpla con la característica y formalidades, Justificando 

su acción, fundándola y motivándola para que las partes no 

le cause un agravio directo. 

Tal es lo prUeba'palpable de· dich~ facultad ·que la 

enconb"an1os inmersa en nuestro Código dJ? Procedin\ientos 

Civiles p~ra el Estado de Veracruz. en su numeral 225 y 226 

del Capitulo II, que habla sobre las reglas generales de la 

prueba lo que se transcribe para su conoa.imiento: 

Art:Lculo 225. -" Para conocer la verdad sobre los 

puntos controvertidos, puede el juzg~dor valerse de 

cualquier persona, cosa o documento, ya sea que pertenezca a 

las partes o a un tercero; sin meis limitación que las 

pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean contrarias 

a la moral." (sic> 
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Artículo 226.-~ Los tribunales podrán decretar en 

todo momento o tiempo, sea cual füera la naturale:za del 

negocio, la p~~tica o ampliación de cualquier diligencia 

pl"obntoria, siempre que sea conducente para el mejor 

conocimiento de ln verdnd sobre los puntos cuestionados. En 

la pr~c.tica de estas diligen~i.as el Juez obrará como estime 

procedente, p<!!ri> obtener el ruejo\"" resultado de ellas, sin 

lesionar el derecho de lils p.artes, oyéndolas y procurando en 

todo su igualdüd. ., 

Resulta por lo más importante dejar de manifiesto que 

existe un procedimiento c,ue siguen los jueces de manera 

ofiCiosa cu.:1nd~' octJ1"re .el Ínt~rés públÍ~o. t~l es cu.eindO se 

habla del artículo 524 del Código de Procedimientos Civiles, 

que establece ll;) ravisi6n de oficia de los juicios seguidos 

ante él, en los siguientes c~sos: sobre la rectificecián de 

actes del Estado Civil, nulidad del matrimonio, de divorcio 

necesario y los juicios .c::ontencio!ioS administrativos, 

adversos a la Hacienda Pública, en estos casos se establece 

la apertura del Tribunal de Alzada por disposición Legal, 

que el juez de primer~ inst~ncia tiene que obedecer, ademós 

ésto no conlleva a la violación de ninguna garantía 

individual tal y coma lo establece la jurisprudencia nWuero 

56 de la Suprema Corte de Justicia en su quinta época, 

página 1077, que reza: 
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LA REVISION DE LAS SENTENCIAS RECAIDAS EN LOS 

JUICIOS SOBRE RECTIFICACION DE ACTAS DEL ESTADO CIVIL V 

OTROS ASPECTOS NO VIOLAN NINGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL. 

El artículo 524 del Cédigo de Procedimientos Civiles 

del Estado de Veracruz, al establecer la revisién de las 

sentencias re~aídas en los juicios sobre rectificación de 

actas del Estado Civil, nulidad de matrimonio, de divorcio y 

las pronunciadas en los juicios c~ntenciosos administrativos 

adversos a la Hacienda Pública, no infringe precepto 

consti tucion;Jl alg1.mo, porque lo 1jnico que hace es señal.ar 

un sistema especial de tr~mite para esta clase de juicios, 

'en los· que pOr irltereses qua Se versan y ' Por 1as cuestiones 

de Estado Civil que deben decidirse, el legislador creyó 

necesario que la sentenci.eJ de prin1era instencia fuera objeto 

de la revisión por parte del superior, a fin de que tuviera 

la calidad de ejecutoriada, en relación con los puntos de 

condena que en tales sentencias se hubieran ec:¡tablecido; 

antplitiJd de form;ilidades que no pugnaba con pr-eceptos 

constitucionales alguno, toda vez que en el texto de nuestra 

Carta Magna, no existe prevención alguna que establezca que 

la segunda instancia sólo puede abrirse en virtud de la 

interposición del recurso de apelación. 11 (7) 

77):::-porte-pe:tit-"-Ce1estiña. Código de Proc. Civiles. Ed. 
Cárdenas Editor y Distribuidor. Pág. 577, 
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La quiebra es un e jeo,plo típico de excepciones a la 

naturaleza rogada del proceso Mercantil, comparado con el 

proceso civil, es mucho más rogado el procedimiento 

merc.::antil, 

Lil Honorable Suprema Corte de Justicir.J de la Nación 

considera a la materia mercantil de la misma naturaleza que 

la civil. 

Tal característica de oficiosidad se localiza entre 

di~posic).ones fi!O. el, , artículo Q'-tlinto de la. ~ey Quiebras y 

Suspensi6n de Pagos, cuando establece e}:presan\ente que la 

declaraci6n de quiebras podrá hacerse de oficio. 

" Otra disposición de 1.;;:J Ley en consulta que establece 

la intervención del Juez de la Quiebra, como principal 

nervio motor de ase pPocedinliento comp le Jo en su precepto 

décimo primero que obliga al Juez a citar al deudor y al 

Ministerio Pllblico, y adoptar todas l"s medidas 

provisionales necesarias para la protección de los intereses 

de los acreedores y nombramiento del Síndico." (8) 

(8);--é6digo de ~o--y·Leyes Complementarias. Ed. 51a. 
Colección Porrua S.A. Pág. 375, 376. 
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Otro hecho importante en donde se refleja la 

intervención del .Juzgador pal"a mejor conocimiento de los 

hechos narrados por las partes, se da dentro de la prueba de 

Inspección Ocular, dada en el Código de Procedimientos 

Penales pilra el Estado de Veracruz, en su artículo 205, el 

cual dice: 

Artículo 205, - 11 L.;i Inspección Ocular podra tener el 

carácter de reconstrucción de hechos y su objeto ser~ 

apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los 

dictán1enes ·perici·ales· que se hayan formulado; se podrá 

llevar a cabo, siempre que la naturaleza del delito y las 

pruebas ofrecidas así lo exijan, a juicio del funcionario 

que conozca del asunto,aun durante la vista del proceso, si 

el Tribunal lo estima necesario, no obstante que se haya 

practicado con anterioridad. " 

Lo anterior nos aclara que la prueba para ntejor 

proveer es la herramienta de la cual se vale el Juzgador 

p.ara conocer la verdad, siendo de la misma substancia que la 

suplencia de la queja deficiente, las cuales solucionan el 

problema. 
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El suplir l.:i deficier1cia de la quejn es considerada 

dentro del proceso diGpositivo como otra figura que revela 

la característica importante de dicho proceso, siendo este 

principio la facultad que utiliza el juzgador en traer 

argumentos o f"azonamientos no invocndos por las partes o por 

una sola de ella~, intentando resolver en ra~ón a su 

criterio e inteligencia, e>:istiendo ésta en cualquier 

nmteria, ya sea labor:sil, cuando es a favor del trabajador; 

en materia Agraria, cuando es a f:.::ivor del núcleo e Jidal o 

comuneros; en materia penal, cuando se truta del reo; en 

material civil, cuando se trata de menores o inc~pacitados; 

dado dnicamente dicha facultad en n1ateria de amparar, cuando 

cualquiera de estos interpusieran o solicitarán la 

protección de la Justicia Federal, en caso concreto tilmbién 

existe l.a suplencia de la queja en materia administr.ativ.a en 

los juicios contenciosos del Distrito Federal. 

Considerada para algur~s autores del derecho como una 

arma de dos filos, ya que en determinada momento beneficia a 

una parte y perjudica a otra, contraveniendo una de los 

principios rectores del jrJicio de garantías, que es el de 

Igualdad de las part~s litigantes, ante el órgano de control 

o autoridad; como segunda violación rompe con otro de los 

principios rectores del derecho, que es la impilrcialidad por 

parte del Juzgador, quién en determinado momento llega al 

grado de ocupar el ~uga1"' de alguna de las partes en 

tratándose de la suplencia, introduciendose razonamientos o 



argumentos no aducidos por la pürte, pensando por él y 

resolviendo de acuerdo a su criterio. A pesar de todo lo 

dicho, este principio de suplir la deficiencia de la queja 

viene a quebrantar en materia civil y mercantil, con la 

esencia misma de ambos procedimientos, ya que este es de 

natu1"aleza rogada, dejando fuer•a el principio rector del 

juicio de amparo que se venía utilizando desde hace ya mucho 

tiempo, el principio de estricto de derecho, quien no 

desaparece, ~)ero constituye una contraposici6n entre ambos, 

no pudiendo todavía la Suprenm Cor·te establecer los limites 

subjetivos del principio de suplir la queja deficiente. 



e A p I T u L o r I 
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2.- EVOLUCION DEL JUICIO DE AMPARO, 

Para me Jor estudio de la hi stor-in del Juicio de 

Amparo, considero que debemos tratar de dividir en dos 

grnndes ár-eas nuestra investig.ación, encontrando que puede 

quedar de la siguiente manera= 

2.1. ANTECEDENTES GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO. 

Después de haber realizado un arduo estudio para 

tratar de localizar los prin1eros antecedentes del Juicio 

constitucional, nos remontarnos al viejo continente, 

analizando todas las etapas dadas dentro de cada uno de los 

imperios que existieron descubriendo que como primer 

antecedente que se toma en cuenta es dentro del Imperio 

Espa.ñol, precis.cunente en el Juicio de Manifestación, en la 

~poca del gobierno ejercido por el Rey de Aragón. 

Instrumento que sirvi6 en primera instancia para combatir 

las desiciones del Rey que fueran dadas en una forma 

arbitraria y que contrariaran la estabilidnd de la comunidad 

Arogenesa, otorgándose dicho c.oirgo a una persona ctl:'e fue 
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llamada, el justicia Mayor, quién era el que vigilaba, 

tutelaba y resguardaba los derechos de la comunidad, contra 

cualquier acto de autoridad, ya fuera realizado por él Rey u 

otra autoridad. Cuenta la historia del Imperio Español que 

la existencia de dicha figura se debió a los actos ejercidos 

por sus gober•n::intes, viéndose en la necesidad de instituirlo 

primero por los actos ejercidos por los Reyes, pero después 

contra cualquier acto de a•.Jtoridad, Su función del Justicia 

Mayor era el de impedir que dicho acto u violai..!i6n se 

siguiese real i:=ando, creando un efecto suspensiva, 

neutralizador del efecto del acto u violación, hasta que 

fuera estudiado por él, pari:l así considerar arbitr·ario o 

eJercido' conforme a1 derecho; desPUéS de é~ta 'reS01Ución no 

podría intentarse nuevamente la intervención del Justicia 

Mayor, por medio del Juicio de Mariifestación. 

Considerado así como antecedente del Juicio 

constitucional, por sus características, aunque no idénticas 

a nuestro actual juicio de amparo, pero s:i'. ciertas 

semejan%as. Dicho juicio fue instituido en el año de 1428, 

surgido de los famosos Pactos de Sobrarde. C9) 

(9>:'- Trueb-a-AlfOñSO:-ReYiSt:a del derecho de Amparo. Ed. 
Univ. Nacional Auton6ma de México. Pág. 26-28. 
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Inmediatamente al Juicio de Hanifestaci6n dado en 

Espafia, encontramos otra f'igur.::i mc'.'.is dentro del can1po del 

derecho q•Je es considerado como antecedente del Juicio de 

Garantías. En el Derecho Anglosajón fue utilizada un figura 

denominada WRIT OF HAe~AS COR!'US ", nacida de la 

compilación de las normas jur·ídicas que llevaron el nombre 

de "HABEAS CORPUS", 

Esta figura se utilizó en materia penal con el cinico 

fin de estudiar las ordenes de aprehensión giradas por li:Js 

autoridades, la culificación de la legalidad de sus causas, 

y 1.a determinación de las dos características antes dadas, 

ya que siendo de· lo contrario, podrí.a impedirse ·que dicha 

diligencia se llevara a cabo, protegiendo la libertad 

personal contr.;i 1~ualquier acto de privación que sea 

considerado ilegal, en el caso de que la detención se haya 

realizado ~· sea considerada arbitraria por el Wri t of habeas 

corpus se ordenar~ la inmediata libertad del p1"isionero, 

salvando su garantía individual que posee, conservando las 

características principales que exije nuestro juicio de 

amparo. Tal y como lo considera el Doctor· Ignacio Burgoa 

Orihuela, est-e derecho deriva de la costumbre que se 

manifiesta dentro de la comunidad, llegando el mon1errto de 

otorgarle la categor!a de Ley, lo que sucedió en el año 

1679, nació de un derecho com~n por sus características es 

considerado antecedente del Juicio de Amparo. 



El Imperio Romano ha sido de jada de considerarse como 

antecedente del Juicio de Amparo, ya que en él, no se 

encuentra ninguna figura que haya protegida el derecho de 

los ciudadi:mos Romanos; tal y canto lo sabemos, existió un 

derecho (mico de los Rom::inos que fue el derecho Civil 

Romano, pero dentro de la estructu1"'a de este pueblo no se 

concibi6 forma .alguna que protegiera los derechos huntanos, 

si no la dnic<J figura q1Je se tiene por antecedente de las 

características del amparo, lo -fue el " Interdicto homine 

libero e:-:hibenda 11
, que se inter•ponía contra los actos ya 

sea de los particulares o de alguna autoridild que afectilra 

·las garantías del individrJo, t;;;il como la privación de la . . . 
libertad personal de los individuos, pero como la mayoría de 

los actos privativos de la libertad eran ejecutados por los 

particulares, es entonces que ha sido dejado de ser 

considerado como antecedente del Juicio Constituciar1al. 

Atravesando el Ocáano Pacífico llegilmos a nuestro 

continente Americano, tomando como índice de partida el 

Centro y Sur de Anu~1 .. ica# par·a posteriormente dedicarnos de 

lleno a nuestra legislación. 

En el Centro del Continente , Americano tenemos la 

República de El Salvador, la cual fue el principal país que 

incluyo una figura de protección de los derechos de los 

individuos, ~ partir del año de 1886. 



lnmediat-amente el pa1s de Nicaragua, sin desechar su 

natal Habeas Corpus, impHint03.do por los Ingleses durante su 

conquistat lo adopta totalmente en el uño de 1894. 

Posterior·mente~ los p~ises que se nfiliarón al der"echo 

de arnparo como una medida de tutela de las garcmtías 

individuales. tenen)OS .::il vecino p.;,i:(s de Guaten,ill.a, que lo 

tomó en su seno de rrorm¿is Jurídicas en el ~ño de 1921. 

e.rasil toma al Antp.aro en el oño de 1934, ratifictindolo en 

sus Constib.1ciones posteriores de 1946 y 1967. pero le 

, introduce modific~ciones su~b:mc.i,;;)les y ni siquier<Ü cons~rva 

el nombre original, denoniinándose " Hand;Jto de Seguranca 

influencia del derecho Anglosajón; Argentina tan\bién tamil ;al 

Ar.1paro c.on\o institución de conservaci6ri de los derechos de 

los individuos, íniplo::mt;;Jdo en el ~ño de 1957. P;:,,namti lo 

adopta en el año de 1941. Vene~uela en el año de 1961 y 

finalmente en el año de 1967, fue tom~do por los p.ü.ises de 

Bolivia, Ecuador y P~ragu~y. 

Son estos los antecedentes que se tienen sobre el 

cuidado que debe dar-seles a los derechos fundamentales del 

hombre, aunque no en todos los paises tengan una 

denoMinación por igual, perv son características idénticas 

de nuestro Juicio de amparo. 



2.2. ANTECEDENTES INDIVIDUALES DE NUESTRA LEGISLACION. 

Nos rest.a revisar nuestra historia y buscar donde 

comienza y consolida en toda su fuerza el juicio de Amparo; 

claro es de suponerse que tenemos que checar desde la época 

de la coloniil hasta la promulgación de nuestra ~ctual 

Constitución de 1917. 

Analizando ;;¡ paritir del momento en que fuimos 

conquistados por los españoles, en nuestro pueblo indígena 

se establecierón 1 •• m sin número de leyes que regían la 

conducta de los ibéricos, mtis aun entre las más comunes 

t.:enemos a los Con.sejos de. Ind~.:Js qua serví~r1 i:''?r'? nOlJ!br-.ar, a 

los funcionarios públicos, otra es la Ct1su de ContrCJt.ación 

de Sevilla~ que se encargaba de regular todo lo referente al 

comercio que re~lizaba la Nueva España con otras coloni~s, 

imponiendo un sin nCm1epo de requisitos e impuesto que debían 

cumplir haciendo muy di<ícil la comercializaci6n de los 

productos creados en colonia española. Pero no se creó 

ninguna Ley o Institución que protegiera los derechos 

naturales del hambre. 

En el M~xico Independiente nació el prinier documento 

que enmarc~ba ya las garantías individuales o derechos 

subjetivos pt.Jblicos; entre los principales garantías tenemos 

la de Iguald~d, Seguridad, Propiedad y Libertad, que 

en1anarón del pensamianto de nuestro ilustre señor Don Jase 



Maria Mol"elos y Pav6n quién en el año de 1814 promulgó un 

documento conocido como lil Constitución de Apatzing<'in, que 

llevó con10 original nombre Decreto Constitucional para la 

Libertad de la América Mexicana, aunque este documer1to 

contempla ya las garant:ías individuales, no hüce a alusión o 

ref'erencia cil medio .iur•ídico de protección de los derechos 

de 1 os gobernados. 

Otro de los momentos históricos del México 

Independiente es lü e::pedici6n de lEi Constitución de 1824, 

en la que los constituyentes fi Jaron su mir.:ida en tratar de 

organizar' políticamente a México y establecer las bases del . . 
funcionCJmiento de los órganos gubernamentales, desviilndo su 

interés y no estableciendo ni ngum1 canongía en beneficio de 

los gobernados y adn menos algún medio de protección o 

tutela de 

autoridades. 

los individuos contra los actos de las 

En la Constitución para algunos autores tomada como 

tal de 1836., dada por un gobierno Centralista, se enc.uentra 

inmerso en el documento n1ismo le:? conservación de los poderes 

con su división, cuyas características serán iguales, con la 

ónica salved~d de la creación del Consejo Supremo 

Conservador ••, al cual tenía las siguientes facultades: 

a),- Declaraba la nulidad de una Ley o Decreto cuando 

sean contrarios al artículo expreso de la Constitución y le 
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exigian dicha declaración el Supremo Poder Ejecutivo o la 

Al ta Corte de Justicia a por parte de los miembros del Poder 

Legislativo. 

b) .- Oeclar:nr ltl nulid:::id, excitado por el Poder 

Legislativo o por lü. Supremci Corte, la nulidad de actos df?l 

poder Ejecutivo contr;Jrios a la Constitución o las Leyes, 

e).- Declarar la nulidad de los actos del~ Suprema 

Corte, excitCldo por alguno de los otros poderes, y sólo en 

el caso de usurpación de facultades. 

E;stas Facultades .tom~das . por el SupremQ , Poder 

Conservador na tenían medida algun~, ya que el mismo pasaba 

por esferas de los Poderes ya constituidos. 

Descart.ando la idea de que pudiera tomarse como 

antecedente del •Juicio de Amparo, ya que el nlismo no 

conten1pla en un sentido nluy definido la obligación de 

proteger , scllvügu.~rdr.i-r los inte-rescs de los particulares y 

aun más tutelar los principios los cuales no se enc1.Jentr•an 

dentt'o del Canse jo Supremo Conserv~dor de la Constitución 

Centralista de 1836. 

Al haber analizado y contestado que el Consejo 

Conservador no in1plantó dentro de la Com~ti tucián de 1836 un 

medio jurídico de tutel;::i y protece:ién hacia los individuos. 

No quedando más que estudiar lo referente a la promulgación 



de la ~onstitucí6n Vucateca, dada a conocer por el señor 

M~nuel Crescetccio RE!jón, l.<:1 que conten:íq i.!arar.!terístic.as del 

medio jurídico tutel~dor y protector de las g~rantlas de los 

ciud~dcinos yuc.;itecos, ton1~do ~on10 origeri y precursor del 

Juicio de Amp'=lro. la Constituc:iéin Yucnteca estableció los. 

siguie~tes p~incipios: 

a>.- Controlar· h C<:msti tuc:ión de los actos de la 

Legisl.a:Jtura ( leyes o dE?creto!'.i ), .os:í .::orno los oc tos 

ejercidos por el gobern.;idor de Est~do. 

b>.- Controlm ... la leg~lid'->d de los actos del Poder 

·Ejecutivo. 

e).- Proteger- las gararitías individu<!lles o f los 

derechos constitucionoles del gobernado contra actos de 

cualquier üUtoridad, incluyendo las judici~les. Establecido 

dentro del C>rt:!culo 6',. de l.a ~onsti tución Vucateca. Adem:ís 

ae los elementos invocados anteriormente se le ~gregan .o 

ést.o Ccmsti tuc.i6n los principios Rectores del Juicio de 

tlmp.a:iro, encontr.ando los siguientes: 

a) Principio de Iniciütivn de Parte Interesad.a o 

Agraviado. 

b) Principio de la Relativtdad de las Sentencias de 

Amparo. 
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e) Así co1110 la subdivisión para el conocimiento de los 

juicios de amparo presentados, ya que la Supren1;:J Corte de 

Justicia conocia ónic:::in1ente de los .;,mparos directos, cuando 

lJJs viol¿i1.:iones fuer¡¡¡n cometidas por los poderes legislativa 

o ejecutivo, en su caso del cimpara contra leyes, conoceri'.an 

los jueces de primera instancia cuando fueran violaciones de 

las gc:Jrantías individuales. E~-:cepción hecha cuCJndo l.:is 

violaciones proveng.c:m del ndsmo jueces, ya que tendría que 

conocer el superior jer~rquico, tomado por todos los 

e~tudiosos del dPrecho como el n1áximo y m~s n1emorable autor• 

del juicio de Garantías. 

El. o:mt:ecedente inmédi:::ito' de ia Constitución de 't857 

son la bases Org~nicas de 1843 y el acta de Reforma d~ 1847, 

las cuales no tr~jeron grandes logras ~ nuestro sistema de 

derecho. 

Oespu~s de los embates sufridos en nuestros país por 

el dominio Español, y la enseñanza que nos dio a la 

República entera la Constitución Vuc<:Jteca, tomado como base 

o pensamiento fundamental para nuestro Constituyente de 

1857, quién transTorm6 el pensamiento de los juristas 

creando un capítulo poi" especüil dentro del cuerpo de Leyes 

en lo rel.ntivo ü las QCJN:mtías individuales o derechos de 

los gobel"nados, qYe no fueron meramente una declaración de 

derechas por el hecho de la creación del Juicio de amparo 

como institución protectora de los derechos del individuo 
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frente a los actos de la autoridad, sino como 

establecimiento de los principios -fundament<Jles del hombre, 

nacidos y cultivados dentro de la humanidad. Dentro del 

numeral 101 de la Constitución de 1857, donde se crea el 

instrumento de protección de los derechos de la sociedad. 

Tr;;iyendo 1::on esto la evolución de la sociedild n\isma 

gracias a la existenci.n de un orden de vigil.::incia y 

protección g•.Jiado por el poder~ judicial, que en detern1inado 

momento podrí.::i reprin1il .. el uc.to o la ley por otra autoridcid 

e>:pedida, siempre que se cuntpliera la condición para lü 

procedencia del Juicio consti b.1cional 1 que son los 

p'r'incipios re•.!tores·, 

Conocemos que inmediut.o:imente después de la 

constitución de 1857, se expidi6 la carta de 1917, dada a 

conocer en la ciudc:id de Querétaro por el ilustre Don 

Venustiano Carranza, que en ese momento fungía como 

Presidente de la República Me>:ic.ana, sin enibc::irgo existe un 

hecho que nos n.::Jrra l<l histori;:i que sucedió en la Ciudad y 

Puerto de Veracruz, el cual dio t1 conocer un proyecto de ley 

que intentaba reafirmar el establecimiento del medio 

jurídico protector de los derechos de los ciudadanos, 

llamado juicio de amparo. no siendo así por que sólo fue un 

pensamiento aislado de nuestro constituyente debido a la 

problemática jurídica que vivía nuestro pa:fs determinándose 

ya su culminación de eficc::icia dentro del orbe de los 



pens.adores de 1917, quiénes impl;;Jtaron la forn1a re<Jl de 

nuestro Juicio 

constitucicin. La 

de .::imp;.iro, vigente dentro de nuest1'a 

que tenía inmerso un cúmulo de 

disposiciones referentes a las garantías del gobernado, 

c;:ipí:tulo especial mc:il llamado parte dogmtitica y el medio 

jurídico protector se e5t~blece dentro de la 

pragmeítica de lr.i Constitución, en su cc:ipítulo cu!lrto 

parte 

del 

Título Tercero del Poder .Judici::::il en sus artículos 103 y 

107 de la Carta de 1917. 

Una vez contemplado la historiii de los i:mtecedentes 

que se dieron par.;;;i la e;dstencia del juicio constitucional , 

'Jolvemos a comprobar por una vez más que el hon1bre es un 

ente evolucionista , cambiante, transformador de todo lo 

q1.Je su illrededor• e>:iste, siempre q1Je ese motivo se.a una 

necesidad imper<:1nte, creando un Siltisfactor , cumpliéndo así 

con su cometido, l;:i crea.-:ión del juicio constitucional, es 

una figura propia del p1.Jeblo mexicano, nacida, crecida y 

cultivada dentro de Hé:-:ico para que diera sus frutos o sus 

reconipensas. Necesidad que tuvo que esperar mucho tienipo 

para constituirse como lo que es, un verdadero juicio 

protector de las garant:ías del gobernado que son vulnerados 

por las oC!Utoridiildes. 

fol es el ejemplo que el hombre es un ser 

transformador de todo lo que su alrededor existe, expresando 

una pruebil palpable con las diferencias entre el Juicio de 
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Amparo establecido por la Constitución Vucateca 

Constitución ectual, m;:mifestandose las siguientes: 

y la 

a).- L;;) Constitución V1Jcateca impuso que el amparo 

procedía. contra cualquier acto de autoridad, la actual 

Constitución estilblece q1Je pcn•a la procedenciél del juicio de 

an1p;z;iro tendría q1.1e haberse viol.:;ido las garantías 

individuales del gobernado, y no nada m.;:ls se h:Jbla de la 

autoridad judicial, sino de r;ualquiera que vulnerase esta 

garzmt:i'...a, creandose 1Jn proceso legal de <lefens.;:i de los 

i T1di Vid•JOS , 

b) . - En la C:onsti tución de Vuc.nt;;i.n nada n\ás pr9cedía 

un J1Jicio de amparo el directo mientras que la .actual 

constitución prevee dos instancias de juicios 

cor1sti tucionales, amparos indirectos por violaciones del 

procedindento y directo por viol.:Jción de fondo. 

e>.- L.;i constitución de Vucatcin preveia que el amparo 

sólo podría invocarse cu::indo el acto que violaba las 

garant:ías del ciudadano emanaba de una .;iutoridad Judicial, 

dejando fuer.;i las leyes o decretos que también pueden 

infl"'ingir los derechos de los individuos, nuestra actual 

constituci6n prevea esta hipótesis. 

d>.- En la constitución de Vucatán se hablaba ·de un 

juicio de garant!as en una solo instancia, y la constituci6n 

de 1917 se establece dos instancias, la primera ante una 



J11Utoridad del Juez de Oistr·ito y la segunda instancia ante 

el Tribunal Colegi.üdo, que conoi:e del recur-zo de revisión, 

tl estudio de nuestro tema es la suplencia de la queJ.ü 

deficiente, descubriendo que el paso de las Constituciones 

de nuestro país, no habí;;:i surgido, sino hasta antes de la 

promulgación de la Constitución de 1917, por nuestro héroe 

Don Venustiano Carranza, el cual ya tenía conocimiento de la 

problemétic.a. Yil que ..:omo comenté anteriormente este 

personaje en el Puerto de Veracruz intentó dar a conocer 

all.;5 por los años de 1915 y 1916 un n1edio tutelador y 

protector de l.us garantías del gobernado mtis definido, ya 

que s1J e:dstencia había sido anterior, pero padecía de 

muchas imperfeccior1es como toda disposición legal. 

Con1en:::ando :J contar la historia de la Suplencia de la 

queja deficiente, a partir de la promulgaci6n de dicha 

Consti tucién. Esta fig•Jrr.J: procesal surgió con10 una necesidad 

imperante de la vida, ya que el gobernc::ido no podía intentar 

nada en contra de los abusos de la autoridad, basándose en 

su investidura de poder realizaba •:entra los particulares 

toda clase de abusos y violaciones, existiendo primeran1ente 

en materia penal como .facultad de la autoridad de suplir las 

deficiencias q•Je mostrara una demanda de garantías 

int~rpuestas por un reo en contra de la autoridad enpedidora 

del acto, llegando a colmar las deficienciiJS que mostrara la 

demanda, ya que se consideraba al reo carente de 



posibilidades para poder contratar los servicios de un buen 

abogado que lo defendiera, teniendo la obligación el órgano 

de control de estudiar si dentro de la causa no se presentó 

alguna violación de sus derechos que lo dejar~ sin defensa 

al quejoso, pudiendo en determinados casos suplir la falta 

de agravios no expuestos por al que jaso y aun més el no 

haber nombrado alguna gar·antía que haya sido violada por la 

autoridad y el quejoso fue onli~o. V aún más todavía cuando 

el que jaso !>e le h:ibía juzgado por una Ley que no era 

aplicable al caso, conser•vando el prin1;:ipio de Nullun1 

delictum, nulla pcena, sine lege " 

AtJrt::ldc a lo ilnterior, respe1.:to de suplir la queja en 

materia penal es de m:inifiesto informar que el antecedente 

e:.1acto que se tiene sobre la implantación de ésta canongía, 

es el n1ensaje y p1"oyecto del artículo 107 de la Constitución 

de 1916 , el cual qued6 manifesteldo de la sig•.Jiente forma: 

La S•Jprema Corte no obstante esta regla, podrá 

suplil"' la deficiencia de la quejn en el juicio penal, cuando 

encuer1tre que ha habido en contra del que jaso una violación 

mani~iesta de la Ley que le ha dejado sin deTensa o que se 

le ha juzgado por una Ley que no es aplicable al caso y que 

s6lo por torpeza no 

violaci6n". (10) 

se ha combatido debidan\ente la 

CiO>:-=oerech¡;;deIPU;b10Menicano. México a través de sus 
Con5tituciones. Ed. Camara de Diputados en 1967. Pág 1967. 



Est.cJblecido y acogido por 1.cJs autoridades federales se 

impartió el principio de suplir dicha deficiencia, tom;;indo 

como base lo decretado en el proyecto de 1916, dado a 

conocer por nuestro ilusti"'e revolucionario. 

Que posteriormente fue aprobado par li!S Ctimaras de 

Diputados y Senadores en absoluto por unaminidad de votos. 

Hay que hacer mención que en aquél entonces procedí.a 

el amparo solamente contra l~s sentencias, laudos y 

cualquier resolución que pusiDra fin a un Juicio, dándonos a 

entender que se est;tl hablando del amparo directo del cual 

conocía la Suprema Corte de Justiciil de la Nación y que 

debido al cómulo de tPabajo que ten!a dicho organisn,o, las 

sentencias de amparos o los amparos en sí eran resultados 

desp•Jés de varios años, lo que rampe con el principio de que 

el derecho es e~:pedito, existiendo l.a necesidad de agilizar 

el trámite tan enga•"roso q1.Je eran los juicios de Amparos. 

Los estudiosos del derecho conociendo en toda su 

amplitud la problemática en uniór1 con el Presidente de la 

República de ese entonces, se propuso una nueva reforma del 

artículo 107 ConstibJcional, la cual se llevó a cabo en el 

año de 1950, la que sostuvo su siguiente iniciativa. 

Ref'm"'nHl del ar·tículo 107 Constitucional de 1917, 

sesión ordinaria de la Ccjmara de Diputados celebriida el 

primero de Noviembre de Hil Novecientos Cincuenta. 
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c. Presidente Constitucional propuso el siguiente 

proyecto de reforma, el cual es sometido a estudio por la 

presente Cémara, para su aprobación y votación entre lo mtis 

importante pelra nuestro estudio se extr·ajo lo 

continuación se narra: 

que a 

LCJ Oef"icienc.io de la Que j;:z según las vigentes normas 

Constitucionales sólo puede suplirse en amparos pen~les 

directos, " hemos cansider.::ido pertinente ampliar el alc.::ince 

de esas normas, a fin de que se supla la deficiencia de la 

queja en el c.ualqr.Jier;::i de las m?terias de que tre1te el 

amparo que se tr.:ite, cuando el a:cto reclamado se funde en 

Leyes declaradas inconstitucionales par la jurisprudencia de 

la Suprema Corte. En mc::iteria penal, restringidc:i hasta ahora 

lü diferenci~ de la queja a sólo los amparos directos, se 

extiende a los amparos indirectos acogiendo ¡., 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Y podro!i 

suplirse este deficiencia en amparos del Trabajo Directos o 

Indirectos por las normas Constitucion~les contenid€1s en el 

artículo 123 de ese ordenamiento como fundamentales y 

tuteladores de los derechas de la clase "trabc:Jjadora. no 

tiene quiénes de las p~rtes las posibilidades de 

defendet'Se. •• (11) < sin establecer a quiénes de las partes 

beneficia>. 
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Vistos los puntos a tr-iltar la comisién de estudio de 

la presente iniciativa üprueba la reforma del artículo 107 

Consti tucion.ül, agreg•~mdo lo e~~puesto respe\!to a la garantía 

de los trabajadores, qued<:mdo el te:<to de la manera 

~iguiente: 

Art:i'.culo 107 ConstibJciono::Jl .- te)~to aprobado. 

" Podrá suplirse la deficiencia de lü queja cuando el 

acto reclamado se funde en Leyes declaradas 

inconstitucionales por la jurisprudenc.i~ de la Suprema Corte 

de Justici~. Podrá himbi~n suplirse de la q1Jeja deficiente 

en materia penal y del tr<Jbajo, cuando se encuentre que 

hc:ibido en contra del agraviCldo una violación m<Jnifiesta de 

la ley que lo hay.¡i dejado sin defensa y en materia pen.::>:l, 

nden1;js cuando se haya Juzgado por una ley que no es 

exactamente aplicable <=Jl caso ". 

El teHto antes tr·ansc.ri to h~ sido modificado, 

sufriendo verdaderas variaciones, t'al es el caso que 

anteriormente establec:i'.a gl"anmticalmente que el 6T'gano de 

control podría suplir' l.:i deficiencia de la queja, 

actualn1ente nuestro te,.:to original lo establece como una 

obligación con la expresión de que el órgano deberá suplir 

la deficiencia de la queja, no obstante a lo anterior y al 

texto que transcribió el constituyente reformador no 

especificó a q•Je clase se le aplicarí.:i la StJplencia de la 



queja en m¿¡teria del trab.tJjo, ante estc:1 situc:1ción se c:1clara 

en el sentido de q•Je lü s•.Jplene:ia de la queja en materia del 

trabajo será favoreciendo éll trabajador ya que por 

consideraciones se dice que es el que económic.c:imer1te débil 

en una relación laboral, estableciéndolo así la Constituci6n 

como •Jnci garantía social. 

Por ese motivo se vio en la imperiosa necesid..,d de 

someter a estudio de la Cámara de Diputados la udi~iór1 que 

aclara sobre el particular de a q1Jién va a ~eneficiar la 

suplencii:I de la queja, ya que entendiendo literalmente el 

precepto anterio1"' po1"' el cual fue reforn1ildo el artículo en 

cuestión, nos conducía que deber::i'. a de suplirse l<> 

deficiencia de la q•Je ja tanto el pi:itr6n, como para el 

trabajadores, no dejando de imaginar cuantos amparos 

interpuestos por lo patrones se gCJ.nilron al haberse aprobado 

dicho proyecto. 

Liil suplenciil en materiil agraria, su antecedente es lo 

alcanzado par los ideales de los revolucionarios que siempre 

su lucha fue enfocad.;i alcanzar· la distribución justa de lüs 

tiel"'ras, acübar con los monopolios de las mismas y 

principalmente la esclavitud a lil que er<J objeto el pueblo 

mexicano, por eso dentro de cada p~gina escrita por nuestros 

libertarios qued.CJ. plasmildo irreveranteniente su afán por 

llegar a una igualdad de clases y una repartici6n equitativ:a 

de las tierras. La Revolución Mexicana logra su fin dese.;::ido 
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por sus seguidores a p.urtir del momento en que qued6 

plasmado dentro de la Constituci6n una garantí.:i que prohibía 

los monopolios y hacia reson~ncia en el pueblo mexicano, 

diciendo que las tierras eran de quiénes 1.a trabajün., por 

eso dentro del artículo 27 de la Const-itucién hace 

refe•"encia a la c:<tinción de tod::i forma arbitraria de poseer 

las tierras y tenerlas en des•.Jso, ordenándose 

constitucionalmente que dich.:Js tierr.:is se repar·tieran, aun 

siendo de importancia principal el hecho de que las tierras 

estuvier::m en manos de quiénes si las e:·:plotarári como era 

debido, muchos terratenientes invent;;Jban juicios de sus 

tier, .. as estaban emb.:Jrg<Jdas por• tercer<Js personas, o 

desposeían a los pequeños propietarios de su única fuente de 

trabajo mediante ordenes del fuero común o solicitaban a la 

comisión gan:adera certificados de inafectabilidad de 

tierras, p;;,ra q•Je sus P\"edios no fueran objeto de 

e>:propiación f'ederal p-Elra una mejor distribución, abundando, 

lo anterior los n•jcleos e J id.;Jtarios- no podían inpugnar unil 

decisión por medio del J•.Jicio constiti.Jcion::il, y~ que se 

sobreseyerei la nrnner.;:J de impugnarlo, o se lo negar:6n, o se 

declarar~ la caducidad de la instancia por inactividnd 

procesal, le estarían dando legalidad al acto arbitrario 

cometido en su agravio, pese a lo anterior los pequeños 

ejidatarios apenas si tenían para comer, mucho menos para 

pagar los servicios de un abogado. Determinando el 

Presidente de 1"'1 República de ver las injusticias de que.erci 



objeto el pueblo mexicano propuso el siguiente proyecto que 

instit1Jía el suplir la queja en materi.a agraria, siempre q1Je 

fuera en favor de los núcleos e Jidales y los pequeños 

e Jidatarios, e,.:presando: 

" Decreto que .=;:idiciono l:;i fracción II del artí1:ulo 107 

de l;;i Consti trJci6n, 

Ar·tículo Unico: - Se adicion~ 1-:J fracción II del 

artículo 107 de la Constitución en su p.árrafo final, en los 

siguientes' términos: 

En los Juicios de .:Jmparo en que se reclamen ~ctos que 

tengan o puedan tener como consecuencia privar la propiedad 

o de la posesión y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y 

montes a los ejidos y a los n1jc.leos de pobl~ción, que deberá 

suplirse la deficiencia de la que ja de acuerdo como lo 

dispone la Ley reglamentaria y no procederán el 

desistimiento, ni li!l c.;Jducidild de la instanci;;J. <12) 

Posteriormente la asümblea determina que la redoccii5n 

del presente proyecto no es la adecuada, agregando a 

consideraci6n de algunos rersonajes que piensan que es 

necesario agr•egar las cuestiones de hecho y derecho. 



Actualmente lo establecido por el artículo 107 de la 

Constitución, ya no es una facultad de los órganos 

Jurisdiccionales, sino que establece como obligación que 

debe ser satis+"echil por los 6rganos de control de leg.cJlid.cJd 

de la constitución, parü podar estar en un est~do de 

der·acho. 



C A P I T U L O I I I 
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3.- PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO. 

Al es'teir analiz;:mdo una:i de 1-tJs f"igyr'as d.fld;:;JS dentro 

del Juicio C:onstitucioriel, es r1ecestjrio hacer rE!r1ombre de 

los principios re•.::tor•es del jui-::io de- An1püro, ya .:¡ue de 

estos principios surge nuestr-a suplencia de 

deficiente , como e:!-::epc.ión ;¿i uno de ellos. 

la queJ<:1 

Algunos ~utores del derecho de amp~ro como Juventino 

V. Costra, han coinaidido que los principios rectores del 

juicio de emparo se puedsn dividir en: 

A.- Principio que determin:n la :acción del An1p~ro. 

s.- Principio q1Je determino el procedimiento. 

C. - Principio q1Je determino l.:ls Sentencias de Amparo. 

Opinión n que nos adherimos en el sentido de que se 

clasifica el Juicio de Amp2lro, para la procedencia del 

mismo. pero no podemos determinar ~ue los principios 

rectores se encuentran cl~sificados. ya que componen una 

unidad que no puede verse determinada o clasificad~. Aunado 

o lo unteriar men-=:ional\1os qPJe existerr algunos pT'incipios que 



no se pueden clasifi~ar en la tabla anterior por que su 

naturaleza de existen~i~ ~onlo principio rector del Amparo no 

encoe>dra dentro de la sistemtrtizaci6rr dada por algunos 

autores, no dejando de menosprecial" la sistema-tiz~.c.ión dada 

por el Doctor Juventino V. Castro, ya que si existen dentr•o 

de los principios ~""ec-tores del Amparo <llgunos que entran 

dentro de la cl;:isific.oción. 

3.1.- PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA O 

INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA. 

Este principio rector del Juicio de Amparo nos da 

entender que procederá el juicio Constitucional siempre que 

se¿i promovido por ~quellu perscn;n a quién le nfect.ü el acto 

de la .:autorid:'ild por el cual ge combate medhmte éste Juicio, 

pero no nada n,ás se le atribuye a 1..ma personil como ente 

físicó, sino tambián puede resultar ser etribuido a una 

personal n1oral, ya sea en '3U car·ácter de privad~ o personal 

moral Ofi~iQl, siempre que afecte sus inter·eses 

patrimoni.ales de lo cantra\""io será desechad.a l~ demandél de 

ampc:iro de acuerdo a lo establecido por el articulo 9 de la 

Ley Reglament~ria de los numerales 10~ y 107 de lü 

Constitución Feder~l, que re:a: 

Al .. t:Lculo 9.- L~s personas morales 

ocu~rir en demanda de Amparo, por 

oficiales podr~n 

conducto de los 

funcionarios o t•epl"eserrtürates. q1.Je designe lcis Leyes, cuando 



el acto o la Ley que se reclamen afecte a los intereses 

patrimoniales de aquellas. 

Pero ese Instancia de Purte Agruviada significa que 

serc'i ésta lél que ponga en marcha el n1otor del orden 

constitucional, restringiendo en su sentido que no podrá 

iniciarse su funci6n sino es por aquella persona que lo 

solicita. Asimismo este principio T!(Jce con la única voluntad 

del constituyente a que nn mdstiera un::i invasión de 

competencias POI'" parte de los poderes Pl'incipalmente del 

Legislativo y el .Judicial, ya que este dltimo es el 

encürgada de interpr·etar la!! Leyes y aplicur las mismas, 

dadüs por el poder Legislativo en sus diferentes e5if'er.us, y 

c:amo éste tiene esa fac•Jltad de :..nterpretarlas pod1'ía en su 

nlomento intentar declartir una Ley de inconstitucional, 

promoviendo un juicio en contr.;:i lü misma, na afectándole sus 

intereses, sino como vigilador, por eso mismo también se 

estar:i".a violando el principio de ~gr~viado directa y 

personal, salvo otr~ eMcepción considero que estas son las 

r..;Jzones por l~s ".!uciles se introd•Jjo dentro del Juicio de 

Amparo este principio, y..;J que el constituyente pensó que 

tenía que existir una val1Jr1t;;Jd que promoviera o activará al 

órgano de control constitucional. 



Además de lo expuesto existe una jurisprudencia al 

respecto del principio niencionado, 

transcribe: 

siendo la que se 

11 TESIS 92.- AMPARO, PROCEDENCIA.- Se iniciar6 siempre 

a petici6n de la p.::irte ·agraviada y no puede reconocerse t-al 

car~cter a aquél a quián en nada perjudique el acto que se 

reclonta." <13> 

Por eso p.:Jra algunos autore5 de amparo han considerado 

a éste principio como aquél que' regi.Jla la acción 

encuadrándose dentro de nuestr~ cl~sificacián ya expuesta, 

3.2.- PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DE UN AGRAVIO 

PERSONAL V DIRECTO. 

Así con el anterior principio muchos .autores o 

estudiosos del derecho de Amparo han tratado de analizar 

este principio subdividiéndolo, sacando o extrayendo de cCJda 

palabrCJ su significado, sin aclarar que debemos de entender 

por el principio mencionado. 
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Dejando un poco la e~~presión gr;;inmtical del principio 

pienso que este significa q1.Je procederá el juicio 

constitucion<Jl siempre q1Je o:-:istEt 1.m acto de autoridad que 

vulne1"'e o afecte cuolquiera de lrJs. g¿¡r;:intías individutlles de 

los gaberntldos, no determinando que tipa de afectación 

realice el acto ya se:;:i ecanémic.:i. n1or·.al o soci:;:il, sino 

cu1;1lquier derecho 'lfJe disfr1.Jte un individuo.; la e:•Jestión 

person-91 deriv<J del término person_;;i, sin m.tis que c:iclarar que 

el amparo va a proceder de un ente c::::i~az de activar· el 

mecürdsmo de control .,:onsti tu~ion;..ll, en el térniino directo,. 

quier•e decir que se <liriia ha(."'ia él de un~ manera presente o 

futuro in,minente. A contl"'ario ~ensu, ~inp se dan to~~s est~s 

•.:arar.::ter:ís"ticas no a va proceder· el j•Jicio de .::::m1par·o, 

sobreseyéndose- inmediatamente de acue1"'do al criterio 

sustent.::Jdo por nuestros más alto TribunEtl de l.a Nación en 

ju1 .. ispruden·~ia firme q1Je dice: 

IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, AGRAVIO 

INDIRECTO.- No da nirigún d~recho ;::il que lo sufre pCJra 

recurr·ir <>l juicio de ~mparo. <ltt) 



Apc:irte de lo e>:puesto, considero que este principio de 

la e;üstencia d~l agravio personal y directo tiene gran 

semejanza con el principio rector precitado, ya que ambos 

van a determinar el radio de a11ción de t.;:il procedimiento 

clasificandose en la primera catego1'{a ünterior, abundando 

lo expuesto pienso q1.Je C?l pt"inr.::ipio de instancia de ptirte 

agraviadCl o iniciativa de p<:irte va m1Jy unido con el 

principio que estudia111os por razón de que ln ine:<istencia de 

alguno de los dos decr~tarí.:;;i la improce~encia del juicio 

constitucional. 

3,3,- PRINCIPIO DE LA PROSECUCJON JUDICIAL DEL AMPARO, 

Este principio lo que intenta es est.ablecer los 

limites atribuibles a los partes que inte1"vienen en el 

proceso de an1paro, 

Coma toda cienci-:: que se estudia dentro de 1Jn campo 

de ideas, el proceso de c:amparo tiene ciertas formalidades 

que deben de ser c• .. m1plidas. lo cu:::il v.:i a determina,~ l:::i 

prosecuci6n judicial, los pasos seguidos dentro de todo 

proceso jurídica que son: 11'l demand~, la contestaci6n de la 

demanda, la recepción de las pruebas ofrecidas, el periodo 

de alegar y la sen~encia. 



Par::i comenzar ¿ qrJe debemos de entender por 

prosecución Judici.al, pues n;;ida más van .:;J se1" un con J1.Jnto de 

p;=Jsos q1.Je se tienen que cumpl Í1" parCJ obtener determimido 

fin. 

El fin que persig•Je el jui~io consti tu.~ional es el 

esh1bleciroiento d~ un m"den constitucional que se respete, 

no al tm""c:indo s•.Js derechos consignildos para los ci1Jdad¿¡nos, 

ya q1Je de lo contrario se esh:1r:í~ v•Jlner:::lndo lo establecido 

por el art:íc:ulo 14 pti1"r~fo :eg•Jndo de n1_1estr·;::i acb.Jal 

consti b.Jción que mencion-"l que n<Jdie puede ser pri v.::ido de su 

libertad, bienes o pose~iones sino en vi1""trJd de un juicio 

ante los tribunales establecidOs que Se sigai1 las 

formalidades esenciales del procedimiento; esto conlleva a 

la p1"'osecución judici.ul maní festada en los juicios de amparo 

se ha entendido que l·"J ciutoridad o se.:i el órgi!lno de 

control tiene la obligación de allegar$e de las pruebas 

necesarias para la comprob;;:ición del ampa1~0, ejemplo, claro 

est~ err el ;:imparo .:i:grario, que obliga a l ~ autoridad buscar· 

l¡;:¡s pruebas que e!dst:::in p!lr:.:l comprcbm"' la acción eJercit:Jda 

por el ncicleo ejidal. 

Dentro del Juicio de amparo se f€J~ult;;i €Jl agente del 

ministerio póblico feder€Jl a intervenir como parte dentro 

del proceso con la obligación de c.uid~r los inter·eses de la 

Hacienda Póblica Federal y m.;is aún que se sig;;:m las 

formalidades esenciales del procedimiento en defensa de los 
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derechos del que Jaso, en su caso o del tercero per Judic;:Jdo, 

buscando como fin último que se .opliq1.1e la justicia, · 

3.4,- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO. 

El .onálisi-z del pr·lncipio de Rel;ntividad de- las 

Sentencias de Amp.oro, es de tr;;:iscendenci<:J primordial, y;:J. q1Je 

su significado del tema, es que zola el 6rg;•.mo da conb~a1 

podrá proteger al goberTiado, y.ci sea persona f.isica o 111oral, 

sir1 hYcer 1Jna decl.\lr.::Jcién general respecto del ilcto o la Ley 

que se impugna. 

Va q1Je el órg:z:mo judi·.:iül en su clasificación 

respectiva es el encargüdo de aplicar e impartir las leyes 

que el poder ejecutivo aprueb.u y pub! i•.:;;i 1 consider;;)ndo su 

activid;;)d como indispensable dentro del actu.;il estado de 

derecho. No estableciendo una inv.:;i-zi6n de esferas entr~ los 

poderes, Y<l que el pod~r judicüll ;:ll momento de declarar a 

una ley de inconstitucional. no lo expres:oJ en sentido 

general 1 sino 1jnicC1mente respecto del quejoso a quien 

agravia la Ley. 
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La relatividad de la sentencia de amparo estc'l 

cons;oigrad~ direct,;;.n1ente en el artículo 107 fracción II de 

nuestra constitución -federal, q•Je di<::e: 

" Fracción II. - La sentencia será siempre tal que s61o 

Si? ocupe de individuos particul.:Jres, limitándose 

.ampr.::1;rar'los y pl"·otegerlos en el ca~n especial ~obre el q•Je 

vers~ la queja, sin hacer un.::i declaraci6n generYl respecto 

de l.;;i, Ley o .J•.:!to q•Je l:;J motiv.::irc. 11 <15) 

Asimismo y rebusteciendo 1 o pl.usmarJo por' l<i 

Conetitución de 1917, se encuemtra dentro d~ l;i Ley 

reglamentaria del. mismo art:fculb, bajo ·e1 '.c:irábi9o 'n!Jmero 76. 

que rez;;J: 

Articulo 76. - Las sentencias q1Je se proni.Jnc:ien en 

los juicios de <:imparo sólo se o•.:.upm"';jn de los indi•1iduos 

partj.c1Jlares o de lr.::1;s personüs morales privadas u oficiales 

que lo hubiesen solicit.::ida, limitándose a umparar·los y 

protegerlos, si procediere en el cuso especial sobre el que 

verse la demandci, sin hacer dech1:r•üción general respecto de 

l:::i ley o ücto que lu motivure." 

(15)-::=-C~tit;;;i6ñ-F;;d;~~l-Vigente. Editorial Porrua, S. A. 
Pág 75. 



La historia del oniparo muestra la e;<istencia del 

principio consagr'!ldo como esbozo p1"incipal ·en ln 

constitución Vucoteca emitido por el pad1"e del Juicio de 

amparo en Mé:-dc.o. el seíior M;;irn..iel Crescencio Rejón , quién 

h;::ice n1enci6n en su exposición de motivos sobre el particular 

tema manifestando de •.ma manera imperfec.ta la rel;;Jtivid;;¡d de 

las sentencia de amf~üro, diciendo a seme üm=a como la 

expresa Tocqu!:1ville. no tendr~ niti5 que por objeto 

descargar el golpe sobre UH interés persom1l, y la ley sólo 

se encontrar.ó ofendid~ por r:!asu;;ilid::id ". <t6> Disminuyendo su 

f'uerza nioral, suspendiendo el efecto del acto, hasta su 

total aniq1Jila•:ión. 

El Licenciado H;;,rümo Otero lo perfecciona, 

estableciéndolo h;;lst.a nuestros días su actuul aplicabilidad 

ennmrc:::indo con el nonibre de la fórmula Otero.Pero así como 

nada mas obliga a hacer una declaración unilateral del 

beneficio otorgado .;ll inipugnante en el an1parc, sufre una 

excepción respecto al cumplimiento de la sentencia, por parte 

de la autoridad, './;;;J que aun no e:üsta la .!lutoridad nombrada 

en l.;l demanda de amparo, debe ~c:;it.ar la resol•Jción del 

órg~':'º .federal, por q1Je en caso de incumplimiento puede 

llegar a ser sancionado. 
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JURIPRUDENCIA 1917-19175. OCTAVA PARTE , " TESIS NUMERO 

99. - E.JECCUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, a ellas es tan 

oblig~dus todas l.:Js .<iutoridades r.lUn cuando no hayan 

intervenido en el amp.:Jro." 

<.:iobre el aspecto de que 1Jn<l ley h;;:iy""J sido declarad.:J 

inr.:onstitucior1i:ll por l.:J jw .. isprudenci;;i de> lr.l Suprema Corte 

el órg:::mo de control tiene l~ obligm..:ión de suplirse la 

queja deficiente, pero par;;i nuestro entC!nder ésto r10 ::Jltera 

n;Jd<:J lo dicho anteriormente :obre e1 pr·incipio de 

relativid<:id de l~s sentenci::ls de ampara. y;:i que si en 

determin<:ido momento se s•Jple l;:i q•.Jc jr.l no al ter.ti q1.te sólo 

3. 5.- PRINCIPIO DE DEFINITH'IDAD DEL JUICIO DE AMPARO. 

Este principio no es más que una obligación impuesta 

i:ll que Jaso de q1.Je en cCl!:'.J de m:istir algún medio jur·ídico 

que la ley estCJblezca para irnp•.tgnar el .:il•:to viol.ntorio de 

las garantías del gobern;;ido, se tendrá que hacer uso del 

misnto, o sea que la misma constitución de 1917. restringe la 

posibilidad de que por cualq•.Jier motivo el af'ec.t<:ido acuda a 

pedir la protecci6n de la justicia f'ederal~ .:iun por medio 

del amparo de la e:dstencia de dicho recurso ordinario el 

impugnador debe combatirlo por medio del recurso cosa que el 



juzgador de amparo se declarar el 

sobreseinliento del Juicio de garantías, t~l y como lo 

establece la siguiente juri!iprudenci;;:i del m:;is al to tribunal 

de la Na1.:ión, que afirm::l: 

11Tesis. - La jurisprudenci.:i de la Suprema Corte h-=i 

llegado a semej.¡:mte conclusiOn <:>l afirni:=:ir que el hecho de 

no h.;ncer valer los ,~~c•Jrsos ordin::Jrios proc.edentes es c:a•.1sa 

de sobreseimiento o seü de improceden1.:i.:oJ del <:>mparo que se 

enderece contrin el fallo, el ;;;imparo es irnproeedente si el 

acto que se recl.::ime pudo tener un remedio ante las 

W.Jtorid.:Jdes del orden com1jn o federal " 

Pero como toda regla tiene sus ex•.:epciones, este 

principio tB:m~ién 1-::ts sufre siendo procedente impugnar l::t 

ley o el acto de autoridad por el j1.Jicio de g;:;irantías de • . .m;:i 

m"Jnera inmediata e:u;:;indo se tr;:ita de lo~ !:jiguientes casos: 

a).- Cuando los actos reclam~dos redunden en casos de 

deportación o d~stier•ro o c1.J:::ilq1Jie''ª de los prohibidos por 

el artículo 22 de la Carta f1.md::lment:::il. 

b> .- Cu~ndo el élcto re·~l,;nm.;ido se ha provocado p'or un 

a•Jto de -formal prisión, él c1J.nl tümbién puede ser combatido 

por el juicio ConstibJcional. 

c) . - Cuando se vulneren lYs garantías e:onsagradcas en 

los artículos 16, 19 y 20 de la Consti t•Jción Federi!!il. 



d> ,- En materi;;:i laboral y civil cu;;;,ndo el que~oso lo 

interpongci por defecto en el empl.:iz::lmiento, el cual puede 

acudirse en la Via de Incidente de Nulidad de Actuaciones 

.Judiciales, ..:en la únic::i s~lved.':ld que dicho incidente no 

tiene los mismos efectos que el juicio de amp::Jro, por su 

n~turalez::i, pero que no cabe dud:oJ :;llg1Jr1.:l que tiene el mismo 

fin. 

e).- Otro prec::edente lo tenemos en materi:.l 

~dministr.::ltivCJ que establece la procedencia del juicio 

cansl:itucion.:ll, ;¡],Un •:U-'lndo la ley administrativa otorgue un 

1:ecur.so a~ ;:igraviCJdo~ ya que no tiene los misn1os e~ectos ,l!ue 

tiene ~l j1Jicio de ampa1,o, se da también c1J-'lndo la ley 

ordinaria contiene un re.~urso para poder imp1.1gnar el acto 

que Ciu.Js:::i :.:igravia, pero tfot~ est.;.Jble1.::e dem;nsi~dos req•.Jisitos 

que se deben complementar par~ l ~ procedencia del recurso, 

q1Je el juicio de <Jn1p2!1 .. o no los establece, t::rJando dentro de 

la ley administr".Jtiv::l se prevea concurrenci<i de recurso y no 

se defina 1.:u~l de ellos es el proe:edent~, el ~gr;:Jviado no se 

debe ver obligado a intent::lr los r&c1Jrsos ordinarios> sino 

pue<le irse de maner"::l direi:ta i!ll juicio de amparo. 

f) , - CtJando el que va impugnar el acto de a1.Jtoridad 

sea un tercero extf'::lño a la relaci6n substancial puede 

interponer el juicio de garant:!ils, aun cuando la ley 

ordiniJria le establezca un procedimiento normal para ~eparar 

algo que no debe ser incluido dentro de una controversia. 



Por lu mlturalezu de este principio compaginó con la 

posh1ra que hace el señor· Qo,;tor .Juventino V, Ccistro al 

clasificarlo dentro de los que determinc.m el procedimiento 

del juicio de ampc.n•o. 

3. 6. - PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO •. 

Es la ,;ontr.apcsición de n1.ie~tro est1Jdio considerado 

asi, por los est•..Jdiosos <lel de.r:echo y ppr e~ s•..Jsb~n~a~te, s~, 

implanta este pr·incipio como obligaci6n que tiene el 6rgano 

de control, ya sea el Tribunul Colegi-!ldo o Juez de Distrito 

y en su caso l.::i S•Jprenm Corte de Justici;J de 1:1 Nación, en 

dictar la sente11cia de ~c1Jer·do a lo pedido o solici t·ado sin 

hilr.:er -=:m.t.ili5is del prob!em<J, .:J•Jn cu<::indc ne !ie le h~~·o 

m~:mi fest.:oido ante el órgano dentro de la de11t.::inda de antparo 

para no ulterar la litis .-~onstibJ•.=ionul, evitando l:;is 

ar•gumentaciones oficiosas realizadas por el órgano de 

control, ya q1..Je ésto conlleva a la alter~ci6n de la litis 

planteada1 obligación otorgada al 6rgar10 de control y que es 

acatada al cincuenta po1 .. ciento, pm ... la e:-:istencia de lü 

suplencia de la queja deficiente, que faculta al órgano de 

control en poder re.:oiliza1... argun1enta•.=iones no solicit.adas o 

en su caso hasta substituir los agravios que el quejoso no 

invocó y tr.~er pruebas qtJe no fueron objeto del análisis en 
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primera instancia o en su caso analiz~rlas en el sentido 

inverso a ley. 

Este principio es 1Jtilizr:ido en un cien por ciento, en 

otrils materiü$ t<Jles como el •.:.ivil, que el juez se lo se 

apega a lo nianif"est.ndo pnr los particul.oires r·esolviendo en 

su caso sólo lo planteado !:.in l!ev;;Jr .a c.ubo argumQnt.::tciones 

que no le fueren sometid<l!:i .a su •.:.onsideración, clc:i1"'0 sin 

de iar de mardfest;;ir q1Je los juc>Ct!'Zi en rn<:itl?ria civil tienen 

I;;i obligación de llev~r· :a cabo p<:1ra su esclr.irec.imiento las 

prueba!:> parCJ mejor proveer, q•.Je es el escl;;irecimiento de los 

hechos, y aunque dic.h;:i pr•JJeb;:i vu ;:i h!:l•::er en favor de ;.,Jg1..mas 

de las p~rtes ésto no v";l <J determin:ar• que la razón le asiste 

a esta pi:lrte, sirio '":l ;:i dat"' c.or.io resul b:ido la verdad rei:il de 

la controversia. 

Por eso considero que el principio de estricto derecho 

itnpl~ntado en n•.Jestro j1Jicio de CJmparo no debe ser reprimido 

por el 6rg•::mo de control, yn que l.;i facultad del 6rg~mo a mi 

cansideraci6n esta para resolver si los actos o la ley son 

viol.:1tarios de g;::Íl'im"tías individ1.Jales, cnc::.::i1·gándole al 

quejoso su mejor rc:izonamiento y expresión de los agravios, 

.:is:! como exposición de los hechos y s•.Jficientes pruebas 

para comprobar la existencia del acto reclamado. Siendo 

violatorio de acuerdo al principio de acuerdo a las 

münif"estaciones vertidas por el 6rgano de control, 

consideraciones hech~s por el juzgador~ dejando en 
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desventuJa a las demás partes, rompiendo con otros 

principios rectores del jui..::io de amparo y de cÜCJlquier 

proceso judicial . 

3. 7. - PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA 

DEFICIENTE. 

Este principio se estableció ·-~ama •Jna ccntr~par•tida 

del Jui.~io de amparo en estricto dere•.:.ho, que como ya vimos 

es un obligación de los j1-1eces de resolver el problen1a 

s.omet;do ,únic~ment.e de a.c•Jerdo a -;t;o solici.tado~ sin ~me.e: 

ningun~ ar·gument .. Je:ión que no h.::ly.::l sido pl:=;mt"ead;n en el 

j1-1icio dC!' ilmparo. 

Descubriendo que l.::l suplencia de la q1-1e ja deficiente 

ss la facul tuda otorg<lda al 6rgano de control consti tucionul 

de tr:::ier ::irgum<?nblcicnes no sometidas en l';l deManda de 

;;imparo, o h;icer "lhJsi 6n a consideraciones ;::n ... bitrarias que la 

.;;)utorid:::d re;ilizó v1Jlner-ándose l.::l gar;:Jntía del quejoso, que 

éste no invocó o en su caso darle el debido v~l01" a las 

pruebus ofrecid~s y q1Je la ;:i1Jtoridi:ld valoró en sentido 

inverso al que correspondía. 

A n•Jestr-'1l .:onsidsr.ac.ión la suplencia de la que ja 

deficiente se da en los siguientes sentidos: 



.:.) , - Cuondo el q•.Je josa m~mi fiesta sus agravio~, pero 

debido a su falto de conocimiento j1Jrídico no ;;ilcanzil ha 

desentrañar el verdadero c;:;<.mtido del .ngr;;Jvio que le causa, 

es cuundo el órgano de ..::.or1tr·ol estudi:::1ndo el e:-:pediente 

encuentr::J estas .violaciones y l ~s hace vtiler en su 

resolución, ;;i1Jn y c1J::Jr1do el q•Je jos o no lus invor.:o; e:an1bianda 

el sentido natural de los ~gi .. avios, diciendo que es una 

vialilcíón nrnnifir.st..:s de l~ <Jutori<led. 

b) .- 5~ da ;:i:un cuando el quejoso mEJnifiestCl sus 

agravios, pero 1"1 autoridad leg;;Jl realiz.;i ·.:onside1"ocianes 

subfetiv~s en la. resolu<=ión del ampar~: disintiendo de esta 

f'acul tad y considerándola viol::itor•ia de las principios 

rectores:. del juicio de amparo, toles como: el de iguald;;:id 

entre l:;:is partes, alteru·~ión de 1.:1 litis:. r.:on~titucion.:ll y de 

estricto derecho. 

e>. - Cur.indo se invoq1Je detorniinada gar8nt:ia y de 

.ncuerdo ~1 estudio que realice el juez federal considera que 

es otra garantí~ la v•.Jlneradi::i por el ~·~to de la 'E:lutorid8d 

apreciación subjetiva de la autoridad de control leg.til, 

e:dstiendo ya disposicicin leg;:il al respecto artículo 79 de 

la misnia ley reglament"-lria. 



La suplenci.;¡ de la que ja deficiente procede en los 

siguientes casos: 

1.- Cu;;;Jndo se tr.:;ite de leyes decl-<Jradas 

inc.onsti tucion<Z!les por l.:i jurisprudencia de la Suprema ·~arte 

de .Justicia de l;;J N~Jci6n, 

2.- En materiil pen:;;il, lü suplencia de la queja 

deficiente operaril ante lCJ ausencia de conceptos de 

violación o de ;agr::ivios del reo. 

3.- En m;;:iteriil del trilbajo~ cuando C?l quejosos sea el 

l:rab~ jr.Jdor'. prt¡?•:ept.1...1ado ,desde ~l ~ño de 1~!10. 

4.- En m::Jteria r.lgraria, cuando el quejoso sea algún 

núcleo de e jidat~rios 1..J com1Jneros. aun y e.u.ando se esté 

opercmdo la refori:Hl donde se a•.Jtor·i::.ü ..:il ejidatürio a 

disponer de la f"\<Jrr::ela en.::ijen~ndola, pero siempre q1...1e lo 

interponga el .amp.aro como ejid21t."Jrio. 

5.- En m.::iteri.:::i civil, cuando se adviertu que el 

que josa se~ un menor de cd;;ld o inc~paci t:Jdo mentc::ilmente. 

6. - En otras m;,;iterias, cuando se :advierta que el 

quejoso se le ha dejado en un complete estado de idefensión. 

En un inicio dichu facultad, otorgado. a los jueces 

federales paro la uplicaci6n de nuestro estudio se 



encontrab<i sometido a su vol1Jnt<id de que un momento dado 

ellos decid~m su caso de la :aplicación. 

Lo cual se estable~ia en que las órg~nas de control 

consti tucion<:Jl podr•ían suplir· h1 que ja, he uquí la clave 

par~ la proceden•.:ia dE? la s1..1plen1:.ia 1 pero debido a la 

evolur.::iór1 de lci ciencia del ~mpüro y ~ la imperiosn 

necesid.:Jd de bwscar lo justicj a de la Suprema Corte de 

,J•.Jsticia de l::i N.:lclón, lo h'J.n impuesto •.:omo oblig~cién la 

imp..:Jrta1.::ión del principio desde el punto de vista grc::im::lti • .:-al 

h~ cambicido cm su red•:H~ción del te:: to. pas;;:¡ndo de una 

potestad a una obligación qU!> en la siguiente forma: 

deber~n de ciplicar .. 1 principio de l~ si.Jplenci.P.J de la qu<?ja 

deficiente, encabezando siompre en la búsqueda de justicia 

q1.Je es el fin dltimo del derecho y la tranquilidad de la 

sociedad. 

3.8,- PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA 

SENTENCIA Y LAUDOS. 

Lo que este principio trata de determinar e·s que el 

amparo que procede contra sentencias definitivas y laudos, 

ya sea en cualquier materia se habla del Jui~io de amparo 

directo, juicio que es competencia actualmente competencia 

del ·tribun.;il Colegiado de Circuito ya sea su jurisdicción y 



solamente en los casos de excepción por la Honorable SupPema 

Corte de Justicia de la Nación. 

1.- Se habla de la inconstitucionalidad del algUn 

precepto de la Carta Mngn~. 

2.- Cuando I;:i Suprem~ Cor•te de Justici;;;i consider•a que 

debe conocer del problema utili::ando la Ta-cultad de 

El prine:ipio -~mterior es de Ti!icil •.:omprensión ya que 

se determina nuevymerite ante q1...dér1 se deberti acudir para 

solicito::ir J.a pr•otet;cién, dE> lµ Ju~ticia F.eder;J.l, 

3.9.- PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO. 

A ..:ontr~rio sentido del pr·incipio anterior, aquí se va 

a determinar .;::¡nte quién se va .;::¡ present.ar· el Juicio de 

~mparo ir1direc.to y determinar en contra de qué tipos de 

actos v.;::¡ a proceder, primero, este j•.Jicio de amparo bi-

instancia! se va a presentar ante el Jue:: de Distrito de lP.l 

Jurisdicción correspondiente, en segundo, y por sentido de 

e:-~clusión el juicio de aniparo bi-i nst~r1cü1l va a proced~r 

contra cualquier acto que deJe sin defensa ~l quejoso cll:lro 

está que · estos actos no se'!!n los comprendidos por el 

principio rector .anterior, ya que ah! se determina l~ 

improcedencia del amparo, resultando que los actos de que se 



hablan pueden darse dentro de un juicio o fuera de él. 

Cor1tra la orden de aprehensión que se decrete par·a privar de 

lEl libm"t~d a •.m individuo podrti éste cicudir al j1Jicio de 

c:impar·a bi.-instanci.al solici tundo la protección de 1<1 

justicia federal; inmediutamente que el juez reciba dicha 

dem~nd.:J solicitar;:J .;Jl ji.Je:: responsableo del ;;:icta un informe 

previo p:;:n•a la verlf'i..:::~ción del hecho se;;:i fundado o 

infundado violando l=J ".:':.orrespondiente garantí~ individu.::il. 

per·o no nada más contra este tipo di? ai::to: procede el 

Juicio de ampmro indir·ecto :ir.o, conh·a n\!.J•.::hos nt~s. t::;:?l es 

el caso cuando no h.::i sido 11 ~mado <Jl juicio el .::.agr.:::iví.::ido, 

é;;te cst-~ en posib~li;1:ad ~q in\enh1r- ~a dem.;,,¡nrl.::i ~le .;Jmp.::u~o u 

en su caso el i nc.idente de nul id.;Jc.l de ar:!tuaciones judiciales 

si aparece el ntismo q•.Je fue con•.1oc::i.do p~Jl'"";'). su defens.a. por 

def"ei~to en el empl;..1zamiento, pero cuando uno no e!) ;..1gr·avi;;Jdo 

directo sino ilp.nrece q•.Je se ve afe • .:::.t"ldo en su p"ltrimonio 

puede inter·poner el an1p;;:¡ro indirecto o en su c;;:iso lci 

terr:.erí;;:i correspondiente. También surgen los '~.:.lsos cuaru.Jo 

dentro del procedimiento media.rite un auto dej.an ;;in defensa 

ordinario correspondiente, e:aso de e~1-::epcién es el de no 

.tidmitir algunci. probanza o admitida la impugnan, resultado 

del recurso contrario al agraviado no puede interponer el 

Juicio de amparo, ya que ést-o serí.::i estudio dentro de 1<1 

sentenci.a, por que es .euto que no ca1.Jsó daño irreparable en 

la sentencia, mismo que pue~e ser materia de ügravios y en 



determinado momento ~dmitida en segur.da instancia, caso 

ejemplo mencionado pi.Jede el ¡igraviado 

interponer el juicio de anipar·o indirecto. 



CAPITULO IV 



4.- LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. 

4.1.- ELEMENTOS ESENCIALES DE UNA DEMANDA DE AMPARO. 

Es preciso nombrar dentro de n1Jes1:ro estudio, los 

elementos esenciales que van a ~onformc:ir un;::i demand<:l de 

gm"Clntías, por que es ahi exdctamerite en donde nuestro 

est•Jdio s1..1rge ~n l n 'li<l.zi: jurídi·.:o de cad.;:t procedimiento, 

El por qué estrJdiar los el!:!n1entos esenciales de la 

dem.:;Jndi:l de amp.iJr•o, sene;il lo l.::! suplencia <le la queja nos da 

entender la e;-.dstencii:l o car;:ienc.ia de algo dentro de un 

procedimiento; efectiv::Jmente la suplencia en el jucio de 

amparo v~ a constituir quE" él Ól"g:::no de control cubra las 

deficiencias e:dstentes dontr~o de •Jna demanda de ~m~pro. 

U.Jego entoncos la impor·t;;::inci;:i de conocer antes que otr-OJ cosa 

los elementos que la conformar,. 

Analizando el estudio de l.a Ley reglamentaria de los 

artículos 103 y 107 de la Constitu~ión o sea , la Ley de 

Antparo; en su capitulo II, del Tít1.Jlo Seg•.Jndo artículos 116 

al 121 establecen las elementos esenciales que debe de 



···óf.--· 

contener una den1ar1da de ilmparo indirecto, los cuales deben 

de ser cubiertos por el quejoso. 

El .::irt!culo 116 de la Ley de Amparo est~blece: 

La dem.::inda de Amp.::iro deberé fol'n1r...Jl arse por escrito, en 

l.u que se e~~presarán: 

I .- El nombre y domi•.!ilio del que-jaso y de quien 

promueve en su nombre. 

II.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado 

III;- l.!ci .::iutorid~d o ·.auto1'idtides · respons:::ibles; el· 

quejoso deber·ci sefüJl;;J1' tJ los tltulures de lo5 órganos de 

Estado .i) los q1.ie lr.l Ley encomiende su promulgu•.:.ión, cuando 

se trate de amp.aros contr::i leyes; 

IV.- La ley o .::icto q1...Je c;:;ida autorideid se reclame; el 

quejoso manifestarii. bajo pro·te-zt-00 de decir· verd:::id, cuáles 

son los hechos o .abstenciones que le constan y que 

constituyen antecedentes del acto reclam.ado o f"und~mentos t;fe 

los conceptos de violación; 

V.- Los pre<.!eptos constitucionesles que contengan 1-:¡s 

gar.antí.::is individuales que el quejoso estime viol.adas, así 

con10 el concepto o -conceptos de !<'.!$ violaciones. si el 

ampara se pide con fundamento en la fracci6n I del artículo 

to. de esta Leyj 



VI. - Si el amparo se promueve con fur1d:::imento en la 

fracción TI del .:irtículo lo. de est¿i Ley, debera precisilrse 

la fault.:::id reservada a los Estados que h.;:iya sido invadida 

por la autoridad fedeP;;:il, y !iii el -'lmparo ze promueve con 

apoyo en 1 ::i frticción III de dicho artículo. se señalara el 

preceJ:'to de l.:::i Constitución Gene1~a1 de lil Rep•:ibli,.:a que 

contengt:1 1--'l fa•::1Jltad de J.;:¡ ~utorid::id FedP.r:il que ha.y.-'l sido 

v1.1lneradn o restringido. 

El :;imp:;iro tiene estble...:ido cm el cwtículo 166 del Ley 

de Amparo, los requisitos que debe cubr•ir l::i dem:omdil de 

ETectivamente p:o!ra. que se pueda hablar· de la suplenci:J 

de la queja deficiente existe· la condici6n si ni cu::mon de }lO) 

presentación de una demunt;i.:::i .;:inte el órg<Jno de control, por 

"1hora ya mencion.ümos lo q1...1e hace n:::icer a lg '5'.:plenc.ia; pero 

determinemos en donde se va ~ suplir lc:i quejc:J' deTiciente en 

una demanda de amparo ya se:;J -':firecto o i11directo, nue;h"'O 

estudio se hace V::Jler t:tentro de los con1.:eptos de viol~·.:ión 

que expresa el quejoso, es ahí lo medulur de la -suplencia 

por que en esta are.;:i se deterniim:m por el quejoso las 

violaciones y sus agravios1 el cual. él órgano de control 

estudia, ~mali:::r.:i y determina si porcede la protección de la 

justicia federal o no; y es aquí mismo donde nuestro órgano 

constitucional hace Vüler s1.1s a1"'g1..Jmentacionos sub jeti'l.;::is del 

.asunto plasm~ndolas en su resolu•.::iér1. 



Encontramos algunos otras casos en los cuales se va a 

suplir a modificar el precepto constituc.ion;;:il viol.:Jdo. 

Es asi como deben an~lizarse los elementos de la 

demanda de amp;-Jt•o, nos d~w1as cuenb:J que er1 determi n.:Jdos 

pro~edimientos, aun nn cumpliendose ..:en estas disposiciones, 

se v::i ;;¡suplir l¿¡ deficien1:i~ de l::i q•-1ej::i. n·~.:. rofe1·imo: al 

procedmiento en niat-~ri :J -'Jgr::iri-<l, y en · otros •:usos que 

estable•:e l.a Ley q•Je no '3e cumplirá nir1gún elemento esent.!ial 

de lu dem.::inda; hablamos de lo'3 casos previstos en el 

·artículo 22·de l.::l ·Constib..!Ción Gene1"ul de· l~ Repúblic¡,], 

Ahora nace un interrogante ¿ Qué tan importante es el 

t.!Ubrir todos y cada uno de los elementos e':;en1.!ü1les de una 

demanda de amparo? Su respuest;;.i es f-!icil en el caso de q•.Je 

el que jrmo no ·~·Jbro •!'J.~lqr.Jit:>r elemento, al órg<Jno de c6nt-rol 

mnnd;;:irti :;:i req1Jerir al quejoso p:Jr.:l q•.Je dentro de un término 

con1plete su demanda de .::imp-nro, üpercibiéndolo que en c.;:iso 

contr~rio se tendrá por no interpuest~ 1~ demanda, siendo 

violatorio la dsiposici6n del desechamiento de l ~ dent~nd:J 

basando en la improcedencia por que la Ley nada establece al 

respecto. 



4. 2. TERMINOLOGIA LEGAL. 

El Constituyente ::le Quer·ét;;Jro, cu:::indo es tablecici la 

posibilid;;id de que h1 Suprenrn Corte en los amparos penales 

sÚplier;;i lu " d8ficient~ de la q•Jej~ ", in•;l1Jyó l::i fórmul;::i 

tradi·~ionalmente aceptada y emple::ida par::J mencionnr esta 

Insti. tucicin, tanb.J en el ,;•.Jerpa de l.:.:i Le~··" como en 1 <:.'l 

doctrina de los autores. 

Contrarian1ente =!?l criterio sustent::i~Jo por él, algdn 

con!:>titucionalista, en el sentido de qt.Je 1 a 11 aniada 

suplencia de la deficien·::ia de lr.1 queja, súbit.nmente aparece 

en el articuld 107 de l<::i Carta de Quet'f1taro·del 5 'de Febrero 

de 1917, con m•.tch::i anteltJc.ión s•..irgió el ambrión de esta 

Institución, concretamente en el •.:riterio de Igna~io L. 

•Jallarta , q1Jien ¿¡¡ re5pec.to sostenía: 

11 Sí el actor no prueb;;:i la violación de la garantía de 

que se q•.Je ja, perc en n'.rtos r·esrJl ta .;:i.cpedi tad;:J ctra, ¿ el 

.Juez, invocando todo el rigor de ln má~tim~ de que la 

sentenc.i:ti h<=:i de ser cor.forme ~ la dem~md:zi., negar~ el amparo 

? ¿ o suplier,do la ignor;;mci¿¡ , el error de la P~'"'te y 

favoreciendo su íntenr~i6r1, lo q•...!e p•.tede (.!on..:e:der la g:;:irantía 

violada, aunque lo parte no lo h:lyEJ invoc::ldo?, Numerost:1.s 

ejecutoriils de la Suprema Corte, inspirándose en la equidad, 

se han pronunciado por este segundo e:.:tremo, y es preciso 

reconocer la r.azén q•..1e ·las sostiene. Si aún en los juicios 



comunes el oficio del .Juez debe suplir ciert<ls faltas de l<ls 

partes¡ si <ldn n1.Jestra jurio;;pruden·~ia ordinar·ia dista mucho 

de cons;;;lgr;¡r las f6rm•Jl::is solemnes en los juicios de que 

tanto mérito haci;;m los rom~nos, en el amparo, recurso 

constitucional q1Je tiene finc5 más altos q•Je los juicios 

comunes. no era posible encerr.arse en uquél r·igorismo 

antiguo sin desconocer por completo l.u naturJ:Jleza de l~ 

Institución. 

Tal es l::i fuent~ de inspir.:lc.iór1 de la Ley dEl' amp"'Jro 

del 14 de Diciemt>re de 1882, q1.1e en s1J ilrtículo 42 e.ienta el 

presente d~ l::J E.uolerir~i>:J. de la q1Je jo al pr·eceptuar: 

L::i 51.Jprema Cot .. te 'J loG .Ju;::aados de Distritos, en su 

sentS?nci::i pued2n -::upli,• el e1 .. ror o la ignor·=::mci ;ri de l'"l p;;::il"te 

agraviada, otorg.!lndo el ;;:imparo p01" la gar::mt:ía cuya 

viol:ne:ión <lp;;ire=c.:> comprob.<Jd~ en autos aunque no se haya 

Mencion:oJdo en l.;¡;¡,s <lemandc:i " 

Consecuentemente con lo anterior, l.:l Ley de Amp::iro 

reglamentnria de los artíi:.ulo: 103 y 107 de l.;;¡ Consti tu·:ién 

Feder.al de 10 de Enef'O de 1936. en su 'Jrt:i'.culo 76 ;;¡l 

refe1-.i rse a los :oJmparos cu.nndo el .r.:tcto reclamado se funde en 

Leyes declar:::1da~ iriconstitucion~les por l::i. Jurisprudencia de 

lc:J Suprema Corte a la n~ateria Penal; .<J la parte obrera en 

matel"'ia de trabajo o .e l.::J: materia Agrari<J, abstr.;;>ción hecha 

de la obligatoriedad o facultad p.c:ira hacerlo1 



invariablemente se refiere a la Suplencia de la deficiencia 

de la queda. 

En l:::is r•e-fornms ::i ln Ley de Amp.:iro. contenid:;:is en el 

Decreto n\Odificatorio de l<J mism;zi;, publi-::zid!:! en el Diario 

Ofic:.::il ::ir-:? l·:: Fed:?1';;:icién el 16 de Enero de 1984, q1Je 

comprcmdio entre otros ~spectu~ su artículo 76, sosbJvo la 

fót""m 1.1t~ t:ir·iginnl :::il r·efcr·irsc :::i las di11ers~s hipóte!:Ois en 

SLIE ptir·r~fos segundo, tercero y c•.mrto, a la suplencia de la 

d~ fi,_;icm•.!i ;:i t;le l~ q1Je j.;l, 

Fin.::iln1ente, al otorg!h~sel~ l::i Suplencia 1.Jna 

i111po1'"'t~n..:i>!l singUlar ·y un liig;ir- p1"'eemfnente, Se incorpora un 

nuevo pre•:cpto en l:;J Ley de Amparo, al tenor d~l Dec1·cto del 

25 L.!~ Abril de 1~86, en !=:>l cual Sí? adopta •Jn concepto, a 

n1Jestro juici·:J dL=.Jnteh·..:iln1ente distinta ül empleado ,~on 

anteriorid=id, puesto qLJe suprüne l:::i mención de; 11 ~uplir la 

deficienci:n de 1."l queja " por: -=uplir la deficienci~ de 

los concepto5'> de '.'iol~ción E<::> a di ferenci:::i: estrib.:? en 

cuunt'o a la ¿¡,mplitud, p!Jes origin".llmente podrí.::l O:.'Jmpr·ende1" 

la queja en general y con la n1Jeva reglarnento-=ión, 

defe•:b.JosOJ. t11jn, sólo se refiere :::: un:::i parte, .a saber ; Lo~ 

· concept-os de viol::lción. 

OejZlmos peri-dientes otr~s cuestiones ·trascedentCJles q1Je 

amerit~n menci6n especial, limitáridonos por aho1 ... n al aspecto 

terminolági1,!o. 



Juan Pcilomur de Higuel, nos da la s~guiente 

definición do l:z:i " s1.1plenci:::i de l;:"J deficienci'J de l~ q1Jeja: 

Hecho .-:::onsisterrte en o:;ub-:;anc:ir las ;:iutoridudes, l;;)s omisiones 

o errores de !:Js p::::wtes er-. el i•_:i.,::ia ". H7) 

El señor Licen•::iwdo Don íUb~rto d~l '2.:-t~tilln de] 'hlllc> 

( 19 ) , al e:tpl ir..!~P l:::i ~:·:r:ep•.!icin wl principio de estTi·::to 

Con el debida respete~ d!"Scr~p~mos de l;n férrnulr.l 

trudicionul e;.:p;"'"esc:ida del n10do siguiente= Suplencia de la 

.Judicial Feder;il quién combQtiC ln e~·:presi6r1 ':"e referencia, 

t:Jnto desde el ~.,unt.:J Ce vlrot-:l de 1 ~ for•m:J, -:;Kofónic:i :J su 

Juicio, como del fondo ;:ifirmando respe·.:to de éste, en el 

cu.:::il lo q 1.1e viene ;:i supl ü·se o ~ea ~ comple'bJrse o 

integrarse~ es l'J qu~Ja misma, n-::> l :1 deficien1::in porque no 

defectuos~, adminiculando su certero juicio, invo<:ando el 

pensamiento del Doctor• JrJventino v. Castro. 

Cí7>:=-otc~i0ñar~p~;ñ-5~rist~s. Ed. Mayo 1901. P~9 . 12a7. 
<18> .- Del CtJstillo del V;¡lle Alberto. Ley de Amparo 
Comentada. Ed. Duero. Pég. 1 Q 5. 



QuieTt. endereza la crític1;1 sosterdendo que cor1forme 

al aspecto semántico dcil término s1Jplenc.ia, podi~ia lleg01rse 

al ei-:tremo de suplir 1 ~ q1 .. ieJu ine-::i!itcnte, q1Jebrunt~:mdo uno 

de los principios f1m<l~mentqle"S del Jui.::ic de :ntnp.nro," ~t9) 

Los onteriore5 crite\•io~ <:!cu-;:,.:in 1Jn:> f~liz co:ín.::.i.denr..::i.:> 

e:ari lo implcr::J~le denor.iif)~·..:ión q•Je dn el Doctor Ign~<:ío 

Burgo.a Or•ihuelzi (20), un;n de 1~~ glori;;:is del pensamieuto 

Jurídico me}~Ü:.Jno en mtJtgri ;::i de ilmp:::iro. 1:.1...1ando sos-tiene ~l 

e:-:plic.ar ést::i Institución r;ue der.011dr1n: " Suplen.;::io de 1~ 

que ja deficiente " 

' .. 
l :n en,.:ontr.:'.l:mos en el 

Diccionario Jur{di~o Mm·~ici::!no d&l Ir1stituto de 

Investig~cj ones Ju1"ídii::.gs de !u UniversJ.d~é 

Autóriom::1 de Hé~dco, cu~ndo .;:il <l-:lr el concepto del p\-irv:ipio 

Que nos ocup;;¡, se refier-e ~ º la ~uplarJ1.::i,:::i de la queJ¿¡'" CZO 

El señor Mit-ds1:1•0 de l::> Cor·te Don Felipe Lépe:::: 

Contrer~s. emple:i la nueva denoinirt=:ir...!ión ( 22 ) . Menc.icnar:do 

invar·i.nblcme1,te 11 la supler1cia de la qi..mj~ daficiente 11 

719>7=LaSüi)l;;);i'á-<le-1~- Quej:!l Oeficier1te en el juicio de 
Ampal'o. ed, 1988. P<'ig. 5 y 6. 
!20l .- Ob-Cit. Pág. 51, 
(21> .- Ob-Cit, P~g. 4 
<22> .- Lic. LópE'Z r.::ontrer~s Fglipe. ~onferef\ci~ dictad~ en 
Veracruz Ver. año 1990. 



Es ir1concuso que la denonlina~ión r·eiterada en el 

segi.Jndo ptirr•afo del ::lrti'.e:ulo 107 de la Carta Magna, ~cusa un 

lamentable utr;)so, ya que en l:::i primera perm.:;¡nec.e 1~ frase: 

11 Suplirse la deficienci;;J d~ la q•Jej<l", (23) 

L:n perm~nenciu del <1n'J:•:ronismo apunt;)dO. nos .~trevemos 

a sostener cidem;js de los juicios demoledores: '.'er·tidos en su 

contra, que puede llevarnos al absw·do de apree:i~n- que lo 

rei'illmente btJ!:C;;ldo e:; perfe•.:•.:ion::;,r y h.;:ie:er má~ gr-ande la 

deficiencia, lo que es contrario ;;Jl noble espíritu del 

· Legisl~dor, con •las \":oJ.cionales limitaciones · q1.1e· impone ·un· 

verdadero espíritr.J de jut:ticbi. 

4. 3. RAZON FUNDAMENTAL ESGRIMIDA PARA JUSTIFICAR LA 

SUPLENC!ll DE LA QUE,lA DEFICIENTE. 

En materi::i Penul, l:;;:i primer·;;:i sr.ila de l;:J Honorable 

Suprent~ Corte de '3usticia de l<=J Noci6n en la teu.is 

relYciormda que ;;i contin1.t;;i;cién 

magistral explicación de las 

suplencia de la queja deficiente: 

se trans1.:ribe da una 

bases que sustentan la 



" SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS EN APELACION.- UNA CUANDO 

EL DEFENSOR DEL QUEJOSO NO HAYA EXPUESTO ¡_os AGRAVIOS QUE A 

SU REPRESENTACION CAUSA LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO, LA 

HAXIHA SUPLENC!íl DE ELLOS, SE DESPRENDE DE LA LECTURA V DE 

LA PRUDENTE INTERPRETACION DEL ARTI•2ULO 364 DEL CODIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

El espít"itu de dicha disposiei6rr leg<:!l, fue evitar que 

•.m €:1..::!'.JSado quede de~-<impm~ado por· no haberse aleg:;;ido 

l:lebidament:oa l:::is viol~cion!?s qi..J:.? ot'igi'nó la sentenci.:;;i 

r·•?•.:'!l:>m.:ld~. proscrit::l er1 nuesb~iils leyes proces::Jles l"J 

Refcrniatio InpeÜ..J'3 na se preteT1de que el Tribunal de 

q1.Je est<:iblecúm ordenamientos proces;;Jles ya abrog::idos, sino 

qt.Je -=ict:•.Je en armonía c.:an ol criter-io libert:1l que estatuye 1-"l 

Carta Fur1damemtal de l.:i P.epdbl ic~J. de qr.Je todo ElCl..Jsado 

disfrute d~ Ja md~ ;¡implia liberts:id p~u .. ~ !:iu defensa a fin de 

evitar que se.;:i cor.<lt?n<'ldo irdust~r.1nn-f:o. 

i nst-i tui!" In 

suplenci.u de lo q•..iej;.i deficiente en e!;.t.;;J m~teri~. por·qu~ 

est:jn en juego v.rilor~s de lu m~-;:¡ .::Jltü signifir.::~·;:iór: en l~ 

vida de los hombres, como son <::U vida y s1J libertCld. 

Enfocando el tenl:;:t desde otro ~n91J1o, es muy herniosa la 

doctrina del juspenalismo, pero n1uy doloro..::.a la realidad 

imperante, por cu~nto a la tramitación de las ~ausas penales 

en nuestro medio, de aquí que la suplencia esté 



pe~fect.amente justificad.:::i. as:í lo dem::inda nuestra realidad 

so•:ial. 

Tr"1tándose de los <:1nip.:::iro":i en materic:i del tr·ab.::tjo, 

respecto del tr"DbnJador, o en las agr;::irios. r·especto de los 

ejidatar•ios o com•mer-os, ha sido uniforme la idea qtJe se 

trat.<l de la p.Clrte débi 1, y <Jnte es.el desigu.:::ildad, par.el 

nivel:ar las ·Ft.terzag, l:zt ley tiene que d;::ir· ,_m trato desigual 

a quiéne5 sor1 desigu~les. T::Jmbién se h::J estimado q1Je como se 

tr;>t~ d~ •Jn~ el otsf? so•.:.i.:::il. q•.Je por· s•.1 •.:,:md°icién r.E..•cesit:;:i del 

suph?r;ci<J de lil 14ueJ"l d~ficic:-nte, por tratOl.rse de una 

cuestión d~ interés. público. 

de la Ley de Amparo en sus fracciones III y IV, nada dice, 

s:e le tien2 que ag1·~g~Jr ob·o cuyo canc•.11"rencia es 

indispens;;:ib!e pz.ra que pued.;i suplirse l~ que j:¿) defi•.::iente ~ " 

que se adviert-o:.i una manifie5ta vi.-;;l~ci6n de l::i ley ". '2:?r~!!e 

de sentido en términos <:lbi:olui:os que ".ldn en aur:;.enci;:i del 

segundo elemE."nto que ':O:e ~p1.!nt::J, procedier.a la suplencj ~ de 

lil queja deficientE>, esto e5, cuando el .::icto de 1~ autoridad 

se ajustrJra el orden consti tucion~l o la resolución 

con\batida fuera conforme a derecho. La sola presencia de un 

eJidatario o comunero a de un tr~b~Jador, o un grupo de 

éstos, es insuficiente para suplir la queja deficiente, ante 

la falta de lr.l violación de la ley, y en ~ste sentido, la 



redacción de las fr:;i. . .:::ciones :.'.lntedich!.:ls, tiene un vació de 

capi till ünportarici.:i, en algunos casos, de m~yor Jer~rq,Jía 

que lil cita de las clwses so1::iales de referenr'!ia. 

Los tiempos ~lue vi•1imos, presididas de l~s grandes 

tr'Oln~form;;iciones q.Je oper;¡m en el mundo entero, ofrecen Un;;J 

pre'.ipectiv~ no•1edo<;rn f'especto .<Jl tenl•J ":!~~ lo$ ejid.:::1tarioz 'J 

,:omuneros. En {? fe.-:to, e! Ciud<:Jd:ano Presidente de 

Repúblic:>, envió la i:ü·.~i:.:itív~ d~ ;;idi,.:iones y l"eform.'Js al 

:::r-tí•..:1-1!~> 27 'Je lu Constit'.J•.:ión Gener~l dE> 'la RerUblic:::i y de 

e~:pedi1•<z.e el Decr-12to cor·r-eoZ..pondientc y c.onve•"'ti rse en Ley, 

· l~: p~rcel:::is eji.d,;il~~ s•.? t?~:::in-:;fÜ1•m::Jron eri ter1~enoS d·~ 

propiedad privad:l~ previo el procedimiento leg;;llmente 

est:::iblecido. Aquí :1.J1"'ge estc.i lnte-rrog¿),nte: ¿ por el .-,:<:1mbio 

de régimen de la teneno:;ia de 1.a tierra, dejan esos 

si nos 

atenemos a la le"tr;;J de l:zi Ley de Amp;;iro y a EU 

otorgando el au:-:ilio de la s•Jpl~n..::i.:i de lo q•.Jej.o deficiente, 

pese "1 q1.1e il su debili-d:¿id ci..::onórnic:n subsist:::i, porque resulta 

antidialécti.co pens<lr qr.Je los problemas económicos se 

resolver~n mágic.:inlente, por la .;;!:!pedici6n de una nuev.:J Ley, 

pero i:1unque-ur1 ,;;;:impesino enajene sus tierras, conservando 

derechos dentro del ejido, tendrá el 6rg<Jno de control que 

suplir la queja deficiente, en el _caso de no tuviere ya nltis 



derochos dentro <lel e ji do, el 6\'•gano de control se ve 

impc.1sibilib1do para suplir la quej;:;i deficiente. 

Como afirtn::imos en pil1'r:nfos .anteriores, 1;,i r.azón 1Jnic.::J, 

l;zi mtis eleY;;Jd:J y verd~dt:or"1 que tiene q•Je se1"vir· de b;:;ise de 

s1Jstent;;:ición IJe l~ Suplen•.::ia de 1~ Quej;;::i dc·ficientc, es que 

re~.plande=:r.10 lo:.J jui;¡tir..:i.::i, en el lU'.;JB!' •.:¡ui:- ..:e enc.uunl:re, ya 

que algunoo:. c;;isos, t:Jn:b.ién pu!:d!.? asi.stirl~::- ,:¡} püb'i:n o ;;il 

pequeño propi~t.:::1ri0; dogmática 

unil-Clternl y .absolut.::1, q1.Je la justici ~, ..-,élo o;;e ti eme que 

busc<.'.lr· ~n í:::i'.rm• d~ l0'.3 b'~b..:ij~dai·es ~· d~ los ejid<:1b1rios o 

comuneros, es pr:::icticur 1 .. m n:aniqueísn)O q•Je puri fic:::i <:1 los 

prime)"OS y satani=:J. ;.:i • los segundo·~. en · un<J ;:;i-il.:itud 

irr¡¡cior1al incomp~tible con lo justic:ic:i. 

En •::uanto mir:oi u los menores de edad e 

triltDr11ier.to c;;;•l:"epcion•.ll qu~ se les drJ en 

ordenamientos legules •.::omo '!S'J•.:ede en l;:::i Le.v 

inr~;1Jp~ices, el 

los distintos 

Federol del 

TrubaJo, en las 1cye~ Pun~le:::: o bi!:'n en el Pe'¡"'e.::ho ~ivil, 

de vigil::ir· };:) estrü:ta observancia d~ In Ley, respecto ó1 $U 

person'!l ~· bicme!:i, porqiJe en r;:J.zón de siJ ed<:1d o incr.ip~cid::id, 

están impedidos püra c•Jidar5e por ~í mi~:mo!::I, eonsideran1os 

que la escepcién consign;.)d;:i en l~ Ley de Amparo, Pº'"' virt1..1d 

de la obligatoria suplencia de li:J q1.1e ja defi".'.:iente respecto 

de ellos, est~ plen~mente j1Jstificad.o, 



Por su singul;:ir relevanci;;:i precisa citilr la opinión 

del Doctor I~Jfl·.Jt....:io B1J1•g•.JY Or·ih•.tel-a, con respecto a las 

innovaciones introdur..itJas :::i la obligator-ia suplencia de ln 

queja deficiente en mélter·i-:1 ilgr.::iPi.::1, cui'.lndo dice: 

negar l~ protección feder::'.ll. L;:i odición :ll' ::irt.i•.:rJlo 78 de l;:;J 

Ley de Amparo. es f?"tJto de ¡-, !ig~rez.:i o atolondronarniento 

de SIJS nutores~ e::istiendo iri·posiblid::id do q1.Jg los i.J•::tos 

distintos de ·Io: ir:vo:ic.;ldo'3i en la d~n1'::lndn 'de ~mparo, puedan 

ser discutidas en ol curso de la contr·oveor~i~, existi!?n<lo 

peligl"'o de q•Je se resuelv¿) contr;;:i érgünos del Estado que no 

fueron l lr.imados '!! juiciei. E~ •JrgentemE'nte imperioso que se 

d~jc de observcir, por· de~q·Jicümt~, la disposición q•..1e 

comentamos, toda- V{?:?: qw:- s:u <:.iplic~-=.ión traería como 

pro-.:edimiento, entre l::i::: qrJo dQ~t~c'1 el r·el;:;rf:i\,10 n la 

ESTA TESIS NI DEI( 
SALIR DE LA llBUITECA 



.r:·n 

Igu:::Jlmente reviste particular interés, el criterio muy 

respetable, ::iunque ..:onb·~di•.:tor·io q•Je sostiene el scñO\" 

Licenciado Alfonso T1·uebE1 Oliv:;iY"eS, y.a que defendirmdll 

cipasionadan1ente los e:-:trer.1os h~sta las cu~l1:is ~e hia llev.ado 

la srJplencia de la queja deficiente en n~aterie ~graria, 

afirma: 

c:idopte, hily princ.ipio5 irderag~~les ~in cuy::i ob::erv;;Jn•:i;:i el 

pr'"oceso dt!ja de serlo por·que se rompe el eq1.1ilibPio que la 

c.arac.teri:::a.. Entre estos principios está el de 

bil~ter~lid~d, segdn -:1 :.:·rnl todos les ~·.::tos del 

P\ .. ocedimien"tc deben de e .!ec,.1tur<.:le con interv'?nción de 1.=;i 

par~e ._::orrt-r~i .. i::i, lo que -s1Jpnm.? l n contr·,:Jdi.::cién, o seia el 

derecho a opcnarc;;c- :;:i l;J e.iL .. CIJci~r: del acto. 

Otro p.rincipio indefectible~ e;><:: el de ·.:ongr•.J~ncl-:!, 

e>:ige resolver confor·ree a lo p~·.!ideo. Si todo procese enb·;;:ña 

una contro'lersia, un:il discusión s~brc hechos det-erminados, y 

la senterici.;:i: resuelve sobre cuestione~ ria disctJtidas, ello 

se traducirá, sin dud;;i, en l.;i viola•=ión del derecho de un~ 

de las partes, a quién no se dio la oportunid~d de ser oída, 

ni por lo mismo. aportar pruebas. 



Los i::iutores de l.:i Reforma se ol•1i.daron de éstos y 

otros prim:ipios fund-<ir.a:mt~lt~s instib.Jir un 

procedimicmto inusitado donde el .Jue:i::. deja su funci6n 

un procedimiento p;;:ite..-nalista, con reminir:..:ensi.::1s de las 

El ·.::it;.J<lo seña! ... Mirdstr·c.• Licenci~dn Don Felipe Lópe;:: 

Ccrd;rer'"1S (26>, sobre el menr.:ion=Jdo "tem':! de> 1 ~ 5tJplenr:ia 

en favor· de loo:> r.:wrpo!::inos y no de lo5 pequeños propietarios 

¿ :....·::~ pequeños prDpiebwios 

y los p:utr-ories sor1, ~,:;a50, ;:iud';;id:mn~ o gobern.;idos de 

cu;;;indo e::iste, en un sin r:•jmeros de c;:isos, lü mismu r-azén 

Suplencia, al pequ8fio propietario o ci1 p~trén, es decir, 

m.;;inifiestzi de la L~y ? ¿ Por• qué suponer, apriorL qui:!' tc1-=~s 

y tc:d!..1S 

neces:lriamente gent~ m8rginad.::i, económic;;i y jurídi·.::.~mente, y 

que todas lo!:: pe1..11.J~ño!J propiet~rios •:/ todos los p=ltrcnes 

son, invariablemente, personus •:on todos los 111edi os 

m.:Jteri::Jles p.:::ir::J pulveriz.::i.r a su ·~orttl"::::ipm"'te en los litigios? 



En mi opinión debe h-<>cerse •:::onr.:.iencia sobre la 

ne~esid~v:f de :Jternp!.~r de CJlgún modo C! 51Jpr·imir ~st-a evidente 

desigrJ~JdCJd leg;il, qi..Je tont~s y t:;:m gr';;:ives inJugt·icies h-il 

origin.::ido en l.ól pr.:1·~-tic.·;i . 

Si en con j1.mto l;::iz r..inco primeras 

fr'€.lc-::::iones '.'!el ~rtíci.Jlo 76 bi<.: de l~l Le)' de Ampare, 

donomin:zidor"', quE? ~5 ?tu c-:w,·:kt~r· e!~-:.~pcion:;Jl, Respecto de Ja 

preservt:ir· el ord~ii Ccn-s ti tw::iont.il . 

e:~cepci On con<E i ~.te t:>n la pr·ec;:ur:t~ d~bilidad 

de~igu.::ildad qtJe zibj.!.! e un;i de l::i=: p.u.rtes en el amp¿:¡ro, en 

un plano de inferior•id~d, :::lfirnn:::i.-:.ión que h~cemos •::en lc:a 

debid::>: r·cserva, porq•Je n1.Jest: .. il convi..:•::i.ón peri.::onal inspir':ida 

en una ide.:::i de ju~t-icia es otrn.. ~dem~s CJpoyada en el 

r.:r-it~rio <le li:<J. e'EbJdioEos b .. :::inscr·iptos. 

76 bis on cues.tiér1, ;;, -fin de r..:on•..!luir si. dentro d~ 1~ mit.r.i.;i 

•.:oncurre ~se mismo i:cmún denomin.:Jdor. 

C•..1.ando est.~ fr-ncci6n ~lude .=:J ot.ras materias por 

ex•.:lusión, se e~tcj ref"ir-iendo a la suplencia de la quej:n 

deficiente en n1at-eri~ 1:.ivil en gener .. al y administr.ativEJ. 



Desde 11.Jego que en ést;:i hip6ter.is ninguna c.:Jlidad o 

1:cndidér, cspe.,::ii:il debe reunir ~l que josa o el p::irticul;;ir 

re•:.tJrrente, pm"~ que habiet1do en Stl contr~ un>l violo..:iór1 

mmüfies-ta de la Ley q1~~ lo h~y~ de j.:::idu sin defens~. se 

nas:>t1 .. os cntendemo5 inspir•;;ido ~n un 'Zl'..tténti~o espí1 .. it1.1 d-:;i 

ju!:ticj~ es aplic<Jb}F.:' ·"'~ todos, sin e>:i.:ep.:.::iones de ningun::l 

es.t="ecic. 

Sobre éste p;nrticule"lr ~' d-ej:::ndJJ' ~endiente p~,.,.~ 

cons idC?1 .. Zlci ones de fondo que hm-emo<:: en p;tirrafos 

'ernplebda' par": el LE·g'isl:ldor ,_:orrt?spond':l' ü 1a$ · moti"1os ··:fe 

fcndo q•.J~ lo ~ninraron, se-gur~mente que signi~it.!;;J uri ru.nrc~do 

adelanto respt!1.:-to de lns ~nterior::-s frac.:icr1es, y;;i que la 

justii:i;:i hay q1.Je <!1plic€lrl:::i en füvor del q1..1e l;;:i teng:cr. 

obs"tr::iccién hech-a tJe la clase so•::ial a lci qu!:' corresponda de 

l ~ oc.1Jp;;,cién a q•.Je se d!?dique o de 1 ;;:i nn:iteria de que <;"E> 

tr.:ltt.. 

provoc.~ndc encendidos C!'.!but~~, ~l extremo que ni los prop ics 

Ministros del :niis alto Trib1.t:i~l de 1~ N.;:ición han log~.:=:ido 

unificar su criterio rf!spe?...:to del ~ontenido y ~lc:;ince de lg 

n1isn1<J, P~ra unos, hgcer extensiv~ la suplencia de 1.;J quej~ 

deficiente indiscrimid::imente en m~teri;i civil ':I 

administratiV.:l 1 implic;:;J l;:i violu1;:ión de principios de 



obligatoria observ:ln-::i :l en el juicio de amp::ir..ir, que <:>: su 

vez o;:;on 1.mi•,.E?rs-:ilinenh .. • ~pli·~n:-Ole~ en todo Juit:io. Pilr~ 

otros, esos principios son 1.Jni•.=:::imente f;lrmrJlas q1...1e limit::Jn 

al juez dt? timp~1"'0 ¡:'1..:11·0 ¿¡lc;:in::;;i;r l·::J iti!.'.:ti•.:i"1 y ést.:.:i sr. 

erv.::.uentr-a en un nivel superior a lo= rtli!;;mos y que deben 

sirven p.<J1"':;i qu~ l~ astuci~ y 1:1 h.::ibiUr!ad y el poder de 

•.:onvencimicnto, de gr¡¿ives 

irdustici.FJ~. 

Se impone •Jn e~:anien serene, f:'r:-itilndo de ¡:.or1er !a ~ ... ~zón 

de por medio entr·e l.:ols dos ~esi.~ en n1;:i~~im:::i opos.ició;t 

ac.;Jb.:ld:::is de <.!i t-:w. 

A nue!:;tro j1,.ih~ic1, est-ft fuP.r:i de ~Jiscusién l~ bondad <l~ 

!:::: Institución de la Suplencia d~ l~ q•Jej;:J deficiente, ~élo 

q1..1e 1-:::i !~~zén filosr.fL~.:-1 que !e deb~ servir de fund.:.:imentn e::; 

ntr:a, de rd ngun:::i mfir:cra la que obl ig~ ~ buscar la 

Pes t;:iur::l~ión del d~f·e·.:.ho violafjo, en fun•.:.:ión de •.:a.lidnd 

per.z.om.rl del qL!e joSco n rec.1...:rrente. 11 ámese tr~b.nJador, 

e jid=Jtario, ::.em•Jn:.:>:'tt. e-:J,.d o inc;;:ipa1::i. t::?do. 

Ciertamente que alca<;~;:.it' el i-:1~~•1 de• J•.:sticia es ~ccader al 

fir1 dl timo :,• n1~s elell-:?do d~l Dere...:ho·, d~ ~quf. q•Je se:J ésl'.:J 

y ninguno otra~ la base de sustentación ?E.Ira proceder 

supliendo la queja def"icicr.te. 



Es incuestior1e>ble que .:::.dem:'.i!:; de corregir lai:. 

imperfe•..::..:iones e>dstent-es en la Ley de An1p.;:ir·o, por l;;is 

res•.Jclv~r: ·=.umplicnda con };1 ot-lig,!!•::ir5n ~J~ S!Jplir 1:: q1 .. u::!J::i 

deficiente, P·'Jr.:J ;;Jfi r:u::i1~ lo ~nterl º'"' rec1Jrrir.1cs la 

( 27 ) , c.uo<mdo ::Jl tr~t~r de c:•oli•:::t'!r L':J r1Jptr.1r;¡i del 

-:uan<l!J se -::•~ple lo quei ;~ deficient<:::!, ~;tpres::.l: 

<"¡•.Je ha•.::ar er: 51J ~enten-:iil no sólo 

r'"?~O!"l·:Jmicnto>;;-. jr.•f•ídic.os q•.Jt:.1 no -for·muló el '-l'Jejos;o, './ POI'" 

t.::into, no form•:..tl"'0'."1 p::.:rte d? l~ litis constib.J-=ion~l. sine-

aportó el petieionario del ampnro. :e l"ompe con el prin-:::ipio 

de ig1Jaldof..! pl"'O•~z>s~! ~-ntr~ l:as p.~rtes, y.:::i q•Je, po~ ... 

benefici~-rse al ·':JUCdoso, '!.•..: r..oni;r;;ip:::rte se ve prh•ad.a de loa 

oportunidad de a•:k.!·~ir· -= probm~ c;1 r-:•.1 f.n•Jor qr.Je, ~r: 1"'e.;:rli~ad, 

no se cometió l~ vio1;;:ic.i6ri que el ,J,_•e:: sef:.;J-1~ ~·::..·r-:> o4=arg.'Jr 

la prote,~ción fr:dero:Jl, Est:.:i situ;J~ión se :;Jgrnv.:::1 tod~v:i'.:::1 mds 

en los ~mparos sobre la=:. m~teri~s :::igr:>ri:ls y del trab.cijo 

(27l,- Ob-Cit. Pág. 72. 



De lo nnterior se dP.duce que ol .autor se ref'jere a 

otr.::is materios como son penal, civil y administrotiva. 

Refiriéndose el mismo Ministro de la Corte 

c.oru.!ret.amente a l:a :!'Jplen,.:ic1 de l~ ::¡•1ej'!l deficiente en 

amp:aros •.::ivilcs y :idministr·at:i va!: ~ri gm11:;.•:~u1 recono1.::e: (28) 

En lo 

extralimitación judicial pm"' ~f~me~ hum:oini.st,;:is, pero b~jo el 

la s11plencir~ 1 todo j1.1zg;:;JdOJ"' 

, c::;on5!ti~1.J-:iqna,l ,del--t;, ;¡¡C,opt<:::: un:a posic~ .. ó'l J:ry<lente y 1Jn. 

criterio racion~l de ,:m~! is.is. p.nr-.:a descubrir· la violación 

verdadera, re~l. t':l~1to proc~~.::il como de for1do. a fin de 

Unión". 

En oh·os tér•minos, la sup.l~ncia of icios:J '?!"! l<:is 

materias civil y ;;:idminisi:'r~ti'I~ como en todas l:as df:;'n!~~;, ha 

de cumplir-se sin e~:tr·emisnHJ!:: rd nrt:.fi.•:ia·~ 11
• 

Por l.a relación 1.:on la pcsible ücti tud que pueden 

asumir los jueces de anip':lro, trat.ándoEe <le la !:.i..1plen-.::ia de 

la que ja deficiente, indudablemente por su condíci6n tiunmm1, 

el Li,_:en-.:iado Alfon~o Tr,.Jeba Olivares , afirma: 



..•... ..,. 

Es -.::or1•1enier1te aclarar que c1J~ndo propone;mos la 

ampli;;;ici6n de 1~5 fac•.Jltü.des del Juez no est;;imos abogando 

pur un juez dict~dor, ni por otro :Jl servi•.:j o de •Jna 

dir::t;:Jd•..1rn. No•E ;idherimos sin reserv:::is a l:J opinión de Alcal'!i 

Zamor;i y Custi l lo que prefiel .. ej entre el -J1..!e2 E'spe·~t::idor y 

el .J11ez dict.ndor·, la fi.qur..:i :tn+-i:?rmedi ::i r:fel '!ue:! dire":::i:ar, 

po...:eden in•.:urrir lo~ jw.:'."g:ido1·er:: del ;;inip::i.ro, .. ~ propósito de 1~ 

$L•p~etu~i:s. de la qt.Je;i~ defi-::ier1-t:E-, pr':.'\•i.!?n,e de un sefior 

Ministro de l;i C.01 .. t~ ~,,. q11e e5.;i nd sn:'Ol -.:uge1 .. enr.:i;;:i 1 n 

encontr:::imo: en el per1s<:1niiento del Licencüldo Trueba 

Oliv.::ir•es, que fui:l'r~ miembr'3 m11y prominent-:- del Poder 

J•Jdir::i.nl Fcdewal, let1&mos que admitir C!l..lP esos ~!·t•:.::esos <:Zon 

una re;:ilid.:.:id inminent~ y .,ue, p-:w ctl"ns p~rte, dr.jm.. de 

p\ .. eciscir en 1:.:: Le~, 1 .. cgl~.m~entori<:: del ~mp~r·o, ,_:u;;:iles s•.Jh los 

!:upla l~ queja defi • .:ic"rl'i:~, es dejar l'J pucrt::> abier·t::i. p:::lr;.J 

dictador, lo cual va en contr;;J del propósito esenci~l de la 

suplencia de la q•.1~ j;:;:i defi,.!ien-t.::e, q•Je busca 11:1 justi(!ia, ya 

veremos en los pttrr::=if'os subsecuentes qt.Je para cum?lir con la 

oblig.:ición leg~Jl de l·:i su¡::-l!?nc:L:l of'iciosu, es irmc...:escirio 

viol.':Jr los principio~ fundamentales del j•.Jjcio de ump::iro, 

•.:•Jyo respeto garantiz::J la seg•Jridóld y el ar-don jurídir.!o, 



En efei;to, <:•Jando se scstienc que en tratándose del 

;:imp~wn ;.J:grar::.o, bajo eJ imperio de l.o:i Ley, el mismo J•.Jez que 

va i'l re~olvor- el .:l~•-mto en definitiv.:i, debe busc;;i;r y 

de 1.::uesticmc:;: ond tirl,..l:. o mr.l form•_1l;:id:o:i$, nt:.í .-::amo en li! 

;:::iport'.:lción df.:I pr•1J9b~s ~·.m si:ilo .in•.:-•.1n1be -::il inb~r·e~~1do y que 

de ese modo l::t $Uf'lc>n':!i:;> o.fi·.:-ia~,~ '10- los P\""oce:;:ndos, 

r.:ampesirio:5 1?jid.;:it.1r·~·~""·· 

in•.::ap.:;}•.::ibJdos, S'? afir:n::>. 

uuto1""iz:~ '111 Jue:: del 

e:onai.::imiento a r!?cJ!l=J~' µrur.bas, ~<.:"1. f:;:J.•.':Ul ~o ... J '.J t:1blig:ici::1n de 

ningun.:J maner~ est'S r2oncedid:i t.:!c n::.mer~ ilir.~ita<la, ria 

legül i::ontenid'J eri ur;;:::t ley r·egl 'i!ment::1ri.a './ ~obre li:l miEm.:i '!:ie 

e!"1•::.u-:?ntr·~ c.?l wmd.:Jto de1 .Jrt.fr~ulci 14 d-::: l:;i Con=.~il:•Jc.i6n 

Feder~l. q . .Je- ef: la ~1_1prem.::i Ley y q1.Je tiene- que ac~ . .-t~r~e y ::::> 

la c•.Jal tiene QU-;? s:ometers~ i:-idef'ectiblemen'te •.::u:::Jlq1.1ie•"" LZ"~' 

=e1.::•.mdzria 1 deo 111:;mera '1'.JE! indeµer1diE!nt~mente de- lJJi lE:-tr·'=' de 

l~ ley cle a:11p~ro, est::ln P-n l::::i in1oe1""ios~ e ineludible 

necesid;;:i;d, ·~ucmdo re~:nben pruc:.·h~t.: cficios~n:l:!nte de rcsp.!:-tar 

le gar;:1nt!:;i de :::i1.Jdj en·~i·l del te:wcero pe1"" Judico<Jdo o del 

q1.Jejoso en su c;;;iso, para no vjolar sus gar.ant:íc:s con el 



preteHto de rec:oibar priJeb::Js. La Honorable Suprem~ Corte de 

.Justicia de 1-ti Na•.:i:Jn h"1 re!!u!?l ta: 

" PRUEP.AS PAP.R ME.JOR Pí<0'JEE~~. LIM!Tr\C!ONES DE !.AS.- La 

Procedimiento!:·. Ci•.'iles 'Jü:tri to Feder::il y 

Terr·itorios F~de: .. ::Jle::= dt.~r11Je·.::.•.r:.'! q·..i~ 1·'...1 f:i-•::1..ilt.:?d dis·.:recian:nl 

~, .. :;h:t.icü d~ les dil igencÜJ5 r::orreo;o.pondientes 'i'.ie h:igc de 

mon~rquica e irrestrictY, sino que ·tiene los ya precis:::¡dos 

límites de lo Ley1 l.:i mol"'al ~· >:?! der<acho de l:::?s partes. 

C29>~=-semañ~;1~-:iüdi~i~de-1~ Feder~ción. Tomo LXVItt.Pág. 
145. 



Aunque ést.;:i t~!Ü~ que se i:t•anscri be no es de un.:::i 

aplicCJción direct::i en los juir.:~io~ de 

entenderse que en el •:.aso p>."'e•.tisto por la ley de ::impo::iro q•Je 

en lo que no se ·~cmtemple ne pm~ l·:t n1isma se CJtender~ ~l 

Código Federo::il de P1'occdimientos '.!ivi les, orden::mü.mto qtJe 

cibligarlo 

~n.:::ili=.:nr el 1·e~pet~~le c'·iter·ic• del 'iieñor' Lic~nciwdo J: 

f;:¡•:.1.tlt:'-:Jdes concedid:;Js :;'! las j1..Je•.::e~ en el pro,.:edimiento •.::ivil 

erigi.ó '211 .Jue:: rio ::a!'llo órg:;ino 

in:p:=:wci:::il, sino cn!!io f:r.~!:el:::w dl~ la justici<i en el ·~aso 

concreto. pur~ q•.Je substituyer::i lo:Jc:, om:!.sic-nes !te l~s pi5lrtes 

~1.::tor, :!lhor;:-i .:!el deN"Jnd:::idc; 1m ..::~mbio, en el juicio de 

Colegiudos y l:J Suprenl.:i Co~·te, ·::~re~!::m en .:;ibsol1Jtc dP. 

potest-ild par<l aver-ig1.Jar la '.lerd.::id de lo!::: he•.:hcs 11 

730)'~=-Palacios R~ra~;;-:---¡~~i b.1ciones; de Amptir·o. Pág. 75 y 
76. 



Segur.amente que el anterior criterio fue verti~o antes 

de le. <ictu;;Jl regl.;:inumt~e:ión de! cimpuro ::lgr:u·io, ya. que el 

artículo 226 dP. lu Ley de P.mp~ro obligo ;J los jueces de 

Distrito pura .:;lCOrd;::Jr !Cls diligen~ias que estin:en neces;::irias 

pm"'<:J precis.;ir los derechas .agrarios de los n•j•..:leos de 

pobl;.,.;iún e dt:• los ejidilt~rios o comuneros r:.•n lo p-~wticular, 

reg1."rin;{?r1t::ición no perr.üta ln rt;!1:<:;,>pci6n d2 pr•Jeb::is, en otras 

!?J!lt-::ri;;:J~ distint·tjs de 1 "l ;:igr:~wi;;;i, el set~·Jndo pfü·rafo del 

C)rt ículo 2o, d'"'· l<J L~y de Amp:ziro, .;iutori::::J ül Juez Federal 

p,:;iro:i q·.H~ .;:ipliq1Je s•Jple+:--:n-J.:,1m!'mt:~. en ,_:,~so de f'illt-:1 de 

disposición e>:presa, l;J;= prevemcit1T18r". del Código Federal de 

Proce?dimiento~ Civiles, :nismo q•...!E' f.'ermi te !:ll'd!O'n~r prueb=Js 

pt:ira mejor proveer da ti'll m~nera f'JUe con ltl' reserv!l 

instr1Jmento legal p~1r;:i ~schirecer :::ilgdn punto oscuro y 

buscm .. lri verd;;"Jd re~J:l. 

Concl•.Jímo~ que =:i r.rop:5si to de 1-::is pruebas p;;lr•;> mejor­

prove~r ~stus pueden o deben ordenar·:::;e seg1jn el caso, sin 

necesid:::id de que el .J1Je:! de Ampa1~0 teng~ q1.Je romper el 

equilibrio procesal y ubicarse solamente del l~do de una de 

las p.71r•tes, una cos:::i es, r,:on lo ley en la mano buscar la 

verdad p~r.t:i: alcanz!lr en Qltimo término la j1.Jsticia, con 

respeto al derecha de las p.::Jrtes, .acatando la oblig:::i~ión de 



oírlas y d::irles todas las oporb.midades de defensCl .Y atril 

muy diferente es oisote~r· esos dere•::hos y üp.:irbJr·se de la 

elevada misión q1Je le corr~sponde :::1 juzgador, 

No obshmte q•Je las pr-ueb~s p.::Jr;;:¡ mejor proveer no son 

la esenci~ d8l estudio, lo enmarco por q•.Je -:.j bien medü.1nte 

este pro•.:ediniien-to, se reccpcion"ln las pr1.Jeb-::is que no h;;m 

~ido ir1vocYd:ls por 1-::is p:::ir·tes pm'::::t cono.cimiento de l.a 

v~rdad. 

man:i fie:.t~ ~:omo dentro dt:ol pro-::edimiento del f•Jero -:omún, 

sino e5te la<: h.tJ,.1C •.•~Je1~ '10 :IÓ'.J•.:!iendo qtlP. '30 tr~t~ de 

~w·uebas para mejor proveer .. r.ro~!:'Cimier..to q•J~ se mani fiafE=tü 

cl::iramente en el amp::i1·0 m1 m".lt:~ri.c ag1•.:;ir•ir.:_. ya que el órg'ilno 

de legalid~d invoca r:te~de el p1..mto de h1 ley pr-ueb:i!:: q1..!e :-.o 

fueran :;iportild~s pop C2'l n1jclrrn ·~jid:::il o ejid.::ih1rio. 

Cabe b~cer notar q•.:ot:> bn:"tos lns pr-rJeb;;:Js porü mejor 

proveer· y la sup.len-.::io de lu q 1..1ej;::s defi·.:!h:mte, ncc.en amf:-;..l~ 

dentro del pro•:.edimieni:o dispositivo, t:.:::!l y como hi-::in10~ 

ref'eren-::i~ al prin•.~ipio de n1Jesf:'ro es"tudio. d~nl .. ~P rlel 

objetive principales f:igtJr¡j-;;: del pi ... r.ic~:o dispositivo. 

4.4. ESTUDIO CRITICO DE LA ACTUAL PEGLAHENTACION DE LA 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, ARTICULO 76 BIS DE LA LEV 

DE AMPARO. 



I .-· Est~blece el ilrtículo 76 bis de l;;l Ley de An~paro: 

L~s a1..1to\"id~de-::: q•..1e conozc~:m del Jui·.::io de l;lmparo 

deber~n s¡upli1~ 1::.i defic:ie11ci;:1 de- lo~ prin•.:ipios de los 

ccn·:(::'tptns de violneión de l:::i de>rn"'1nd.::i, .;:is:( como los agravícs 

forMul.udas eri }o~ r·e<:.:urso q•.J~ cr-tn Ley e~t~bl2ce, r:onforme a 

lo siguiente " 

!90: 

loe Tribunales Cc-legi n<los dr"" Ci:-·-:.:• . .:it"L1, no ctm1prenderán mus 

c1Jestioncs que las leg~l'3~ ¡:-r·cpl!C5b:i.s c!l l;:: dem~nda de 

;;irnparo; debiendo ::ipo~l~l"'se en sus proposiciones r·e~olutivas 

.. Jl r.'l'~to o .<::r.:tu= ~.:onh .. ~ los. ..:u..:Jl8s se '..!cmcc<lc el o:?mp:inJ 

justicia, pe-=e a ello, entre l:;::is norm:ls tr~nsc.rii:-.t~s, 

en primer trir1:1:ino cr:.,:-1sDg1·u di:.::h~ institu..;;iór1, y l.;J h~·.::e 

obligatol'i.n; pera la <;eg•.mdn, .iJl r·efel"i r'-!5' e~pe..:.ífic.::ir.1ent~ a 

los amparos:- directos, los seFiore-s Magistr;)dos d9l Circui t~ a 

lii15 cuestiones propuest::'ls en l;:i <lemand;:i de i'lmparo, lo que 

choc-=:i con la suplencia oficir.sa. 



Es evidente que el espiri~u del legislador est~ 

orientado ':l est~1bli:?cer la suplenci.-::i de l~ qu<?ja deTiciente, 

hmto en el =.imp~:."'-:; .:.r:di re-::to, como en el directo, sólo que 

por· la falta dt? h~kmJc~ le~isl;;Jti•J<J, omitió il•.!b.Jnliz.;ir el 

contenido del art:i'.c1..:Io 190, ,~ ln n1Jeva rt!gl."Jmentación. 

c•Jestión, r-ein1:ide en el defecto tradicior:;)l <le enfocar la 

StJplen•.:ia -de ! :i defi·~ien•.:i=i, ~unq1.1':'.! ~hor-::i dire-::t':lment~ 

enfocada a lo5 conceptos de vieil ~ción o 1-:>~ ugr~vlns, segi:m 

e:orrespond3, cuenda lo q1.Je se 'hl .::i sup! ir es la q1Je j;;:i:. 

espe.-.!:ffic<Jmente tales cone:P-ptos de violnción o 10!3 ;;igr:nvios 

Pese ~ lo nntcrior, l~ f:5rmula em1--.. le.:tda en dicho 

precepto p~-,;1.1lt"·J,:::? n12est:-r...... juh~lo supef'i.or ;i ln ::Jnter•ior, 

por 1.;J quejc:i dem:olndc:i, y modific.ur 

indiscrir.dnad~mente rista, pra.-J•..:r.:irí.:i un ..:~os praces-nl 

contrario a lo5 propuesto~, :::il .oc~rrei;'..lr '::lgr::>vios ·:Je 

imposible l"'!!p<Jr~cién ;a l~ otr:J n-i:'.lrte. 

No obs.t;:mte oue y~ se di Jo .. c:lbe preci<::ar 'l'Je el te>:to 

de !.;:i Ley imp!:f(.:it~ment~ d.;i :-i entender que las petrtes 

restantes <le la dem;;:,nd::i. de anip~r'o 'Z.on i rm1odi-ficables. Por 

tanto, los hechos aducidos a J.J d~manda, permiten, junto con 

los informe justificados, l~ fijación de la litis 

constitucional, mism::J a•.ie :::i su ve::: es la mab~ria de la 



activid'ild de las partes, en función de ell;i. se ofrecen y 

reciben el rn.;:rteri~l probBtor·io, ~e form1Jl~r1 les .::lleqatos y 

se debe dictar sentencia, ~e pe\"mitiro::=~ q!JE' et jue::: de 

emp;;iro, so prete:-:to de s1.1pli1" 1·-:? '1'.J-:?}a defi..:ien-te, v~r!e los 

hechos e introduzc;: ot\"OS e:ttr;;iños p::::ira tiict:ir· su sentenci=.:i, 

t":..iusa un cst-Jdo de indefensión bien al ter~er·c per· Ju<licado, 

o bien ~l qt1e jm:o, según el •".:;;t~r! J' ,Je este modl1 s~ zw-arta de 

su delicad.j mi~inn de i111p:!?'li1~ j•Jo:::tic.i=.:i. 

L::i misma observ:;i.ci6n ~s vjl ida, trat~indo:e de los 

ac.tcs rec1 ~ml.!dos, P'Josto que :=:i bi.?n se toniar;:m ~n cucnbJ­

actos <li-:;t"!n.f::i"Z- -;~~ los ~cf'i:;il~··:bs co~11'3 ir1ccnstitucionales l.?n 

dentro 

d<:2l m::u"·.:o con$titi...1•.:ion~l e i.3·~-::ilm~nte se :.:?t:mt;;ir{;J contrci el 

derecho d!:?l "i;er1:e1~0 porjoJdi·::~do, ::il suprir11irEe el derecho 

~ue le 2.Siste p.::lr;J afri:-cer la!:i pruebu.z. 1"escc~t~ d!? ese nuevo 

acto. De proceder· v.nrim1do lo..:. :i1-:tcs recl::lm-!lr.!0~ 1 s~ violar·:!;;i 

el pr-iricipio d~"' •.:cns~cuen1.:::ias 

procesale<;:; y~ ~nt:t':l.cfos, bm"rtlm.!ose de un~ 

los J•Jeces federnles. a dict<:ir scntenci~ .:impar~nda y 

py·otegiendn al q1Je jaso, ·:J deneg.:lndo t;nl protecc:ión, en el 

caso especial sobre el que 'le\"'Se l:a demanda. 

Desde luego que si en la demonda de amparo se pi'ecisci 

cu~l o cu~les son l<ls a1Jtorid6ldes señ.:::!l~das co1no 



'·'i, ... 

responsables, ttjmpoco es po~ible conceder la protección 

constitucicn~l. respe<.!to "1e otr·~s que no fueron señ;;ilr;id::is 

como tales invoc.:;irido ~l cumplimieTito de la oblig;;Jción de 

suplir la q•.Jeja d~íicien!~e. De pro•::ederse de t~l m~mer·.:;i, se 

est-nrír;i ji.J=g:::indo sin los sufi~ientes elementos de juicio, 

!:i-in cernü tii· :1 !)~::l~ n•.Jeva.s ~utor·idüdes demastr-~r l;:i probable 

cons"titucicnCJ!id:o!-d de 5U':j ª';;tos, sin dud~ q•Je t:nmbien se 

af'!!'·=:tm"i;in les de~ .. ~·~h·.J!:i de! tet"Cf:>\'O per il!di1~'.lrJo, ante est;:) 

n•.JeV::J si b.Jt'JCi.ón. 

En re-ferenci~ 

juri <;;.pruden.:i ';l. 

" LAS SENTENCIP.5 DICTADAS EN LOS .JUTCil)S DE AMPl1RO, NO 

OBLIGAN A LAS AUTORIDADCS QUE ;10 HAYAN SIDO PARTE EN ELL~•S, 

PORQUE NO SE LES HPt orno. NI HP.N RENDIDO INFORMES, NI 

INTERPUESTO RECURSO ALGUNO " • 

. Jurisprudencia q1..!e puede s~r •.'i·.!itc •:>n el Sem¿in-nrio 

.JtJdici~l de l~ ~cde-r:::ición. Temo XXt.J!t, Página 2191,., Quint~ 

Epoaa. 

~l cumplimiento de las sentencias di ,;::t ~d;;;is por los 

tribun.ales federales que establec;e lo siguiente: 

LAS EJECUTORIAS DE AMPARO DEBEN SER INMEDIATAMENTE 

CUMPLIDAS POR LA AUTORIDAD QUE TENGA CONOCIMIENTO DE ELLAS, 



Y QUE POR RAZON DE SUS FUNCIONES DEBE INTERVENIR EN SU 

EJECUCION, PUESTO QUE ATENTA LA PARTE FINAL DEL PRIMER 

PARRAFO DEl. ARTICULO 107 DE LA LEY OF:GANICA DE LOS P.RTICULOS 

103 Y 107 CONSTITUCIONALES, NO SOLAMENTE U1 AUTORIDAD OUE 

HAYA FIGURADO COM EL Cf'\R()CTER DE RESPOt!SA!ll.E EN EL JUICIO !JE 

GPR11NT!AS F=rn 0Cl-!!;ADA P. CUMPLIR LA SENTENCIA DE AMPARO. 

SHIO <:!UALQUIER(l OTPA f1UTC.R!r.AD !:lUE F'Of< SUS FUNC101~ES TENGA 

QUE HITERVENrn EN LA E·JE•:'Uc'!Otl DE ESE FALLO ..... 

L11 c1 .. ml se i::ued!:.' :;Jpr-e-;:i~r en el 'P.pén<lic-:: 9.1 Tomo 

CXIJ!!I. Tesis 1,.06 1 cO\'Pe<:::por1dhmte a las <t:esi::; 101 de l;:i 

C:ompilnción 1917-lq65 '.I q9 <lE.'l Apénrlice 1~75~ M,!:tcrizi 

Gen!':'r:;il. 

que ja, enccntr~mos la vi<:::.or:uri~ cor:·=ep·.:i6r1 di:- !:Ion Ignacio 

L. t)allt'.l'""t:l, i::J·zmdo ~c.l:Jr~b.;J que se concedicr·':l el ;:ir.ip:aro por 

l~s g::Jr;;intías '-l'·'ª ~parecie\"Zm prob;:id.ns, pese ;:: s•.J f~lta de 

mer1c.ión i:m l<J dem::Jnd::J de i:1m~,m~o, -::i par·tir· d•2 lo~ ;:_:i,nter.ior, ~· 

por c.orre=:pondt:"r D un concepta Jurídico fund:::imc•n-t·~l. q1.Je 

p::if"ti•.:ip~ de l~ e:enci·:l de todo r·égimen jut"ídico, '.:.IJ;:mdo !:e 

actu:ztlm!?T1te C(msigr1~d;i en l~ L~y 

defic:ient'?, tendrá que hacero::e 

invnri9blemente s~bre lu bust? de que la violacl.én de 

g::ir-;.;?ntí~s indivi<lu~llas, ~!:t~ prob.:Jdu. 



Ate11diendo a la técnica empleada en la demanda de 

ilmpaf•o, si se perntite en 1~ ley la suplenoC'i;;i de la q•.Jeja 

reEpecto de los con•..::ep-f:os de vioh.tción o de los agravios, 

e::pres~mente se "lutori::;) la •:orrcrJ~ién del 'i!rr·or en c•.J~r1to 

cil d~:"'E!r.:l 10, PL•rq•Je ~L ':'1 .::-:i.pí"t~..tlo m1?r1::ion::ido, nec.es~riamente 

se tiener1 que im1a1_~-;-ir ;:.'l'E'..:epto~ jurídü~i-:i•;:, c1.11':c:l viol::J•..::i:5n !':e 

recluma. 

LTJ: ob1ig.n,.!i6n de suplir el <:?\"l"'Or o !;n 0111isión en 

cu¿mto .ul d~re·.::ho, coi .. 1~es~or.<l<:.=> ü l ::i •.::oncep•..::ión c:lósic:i, 

según la <.:L!-:il !;;is piwt9s tiener1 que prab~Jr" J as he~ho.,-: y es 

el jue= el q•.Je aplica e-1 derecho; " n@rr~ r::ihi f;Ji::tum, narro 

ti.bi jus ". 

Pur-'.J encontr;ir e~e j•.!~ta medio smtre los Jueces 

e!Zpect;:;idor~s y los j•..1c.~cs dL-:::bidcres, e=: r!ecir, los jue•..::es­

dJred:ore~. se impone como nPcesid.:ld ineludib1E:!, ;;,clarar en 

el ~uerpo misn:o -:ie le ley de a111p:lr-o les aspectos 

cu~1pl:i e.en 51..!plir l@ quej;;! 

defi1::iente, osto e5, s.n·:rifi.".!":lr- en tilnto lm técnic::i 

legislativa, en :n-~lf de l<:J cl;::ridi:ld, p:Jra evitDr 

interpretacione~' diver!::;:)S gt.>neredore~ de injusticia, fi J~mdo 

con tod::i nitidez c1.J:;H es el ~ut~ntíco r::w·opósito de tan 

r.obil ísinnJ i nst i tuc.ión. 

III.- Finalmente, sin desconocer- la Dmpl i tud y 

depurada técnice legislativ~ emf-\le~<la en la cantroversiol 



fra:i:ción Vi d~l ~rti • .:ulo 76 bis de la Ley de Amp;:iro, surge 

1 ... mo:l nuev;n ·:1.....1estién interes~inte, cuya importanci1".I: conviene 

destucar. Si nos "OJt.cnemo<::i ~ li:.1 e::pra$ión: •:ua:ndo se 

advierta: q•.Je h¡i; h8bldo E:?n contra d~l (ll....I!:' jcso o pilrl·icular 

re·:urr·ento, urin vioJ,;i.=:iún n1"a1d fic<Jta di:- !.~ ley QUC '-0 HAYA 

DE.JODO SIN OEF:::~~S!l 

no ·:~::ibe 

'.::dend·.::i t::r: ,:::1 !!nl !:; disposici6n 

lcg:;Jl. Si la obliga1.:-jó11 de los Juecc
1
G de !lmpm"'o_. se 

1:.i~~cunsc?'ibc :i nnrP1.:i~ •· 1.-1 pr••.1c..cd..,-.r,rJQ ", IJUcd=Jn fuer'.:J. de l.:;:i 

posibilidad de 1~ s•Jplen•:i~ de l;;is leyes- " i:""T judir:.:irv.fo " 

~stils son 1.::!·,;; ncrr.1~s E•.ibt:bmtiv.::.:is. y é5to dh:ho con el nwyor• 

1Je lo~. r~spetos. nos r-zirece un~ l!lmert:!ble- onli-:.i6n qi.Je det•c 

todo tipo de Lc~·i==-. 



COMCLU O M E S. 

Del estudio e~-!'pongc dos 

conclusiones: 

PRIMERA : ·- E:·~ is "t!? i.Jn 

s•.J:'t°ent~·=ión básica del tem::'), !?h ol a~,pecto de l~ red:::iccién, 

yn que se cmti~nde >J'.!!? ;;il h:o:.bl:;!:r de l::t -.:uplen..:i~ ':!n i.~1 

deficiencia de la que.ia nos conduce en r;J.::.6n ::i lu cr- :J--:i6n 

au~ 1 1~ ~l.lf.' -.:;:e v;:i h~ ~uplir~ en últimos de lo •.::.:asas es l.::J 

deficienciY misn'.:a, rct:!::::?cc:i6n qtJe ha o::ido •:.1"'iti-.::Glda por· los 

rrii~n10-:; Ministros de la Corte .ul m,1!"li f~stzw que no es posib} eo 

entender- que ~e vayl'.l :::i complprnen\:::ir algo qiJ~ es defc·.::.tuo~o. 

At-r:~~c .qt.J'.? se en-.::,Jentr:;;i in•.::li_¡ído en el mis1110 te:·ttc dF.' la 

Con~ti t1Jción Fedm--::.il Vig~nte q1J~ si.g1.1e plasm~ntjo el er·ror 

b.:lsico en ~u ::11"'':!'...:.ulo 107 f"r~ .. ~1.:L.Sn II~ '.:!'Je r·ez<l: 

deficien~i~ d~ l=!t r.:p...?e )d. 

El texto r:orm~l debe ser el 5 iguiE..nte: 

En el ju•:io de ::imp<:ir-c deberá 51Jplirize la queja 

deficiente. 



- 11).f·· 

SEGUNDA: - Al hi::lber es tu diado el por que de la 

existenciil de l.;i S•Jplenci·:i. de lo q1.1e ja defi~ir:?nte, conclu~·o 

que ésta rr~·:e como unü ne-:.:.esid;:;::d de nuestrzi 6p!.:.ica¡ C8da uno 

de lo~ susf:~nto~ de l~ S'.Jplenci~ de l::t Queja ~e soporta en 

cspec.tos ~o·.::i:::iles r¡ue son el económico como :Jspecto 

princi~al y l::i ~'..!P•.test::i debilid:id del in.-::E<.•idua ~mt·e sus 

sern~:;d;;mt~s. debilid'3d que l:i misruQ ley le otorga; estos 

<J.~p;~·.;.t·.J::: ~~~n~~Fir.:i:.ir1 •:h1f.·.!'-l '.l c::1..·J•.rniv;nmente il determin:~da5 

individuos, luego entor11.::J?~ t:lis·.::re:-p~ma":i , de t.c:il sentido 

cvident-am~nte inj•J~to, p1"npot1L"-"'rvJ'1 q1..!e 101 ~.uplcn1.~in de la 

queJ:i defipn~c: Cebe e:d~tir ~m lo-:= siguier1tcis términos, 

olo...·id.!tndoric-'.: de l,~ ¿_·,.:~·10Jl !".:.•:.:~ i·.':.o:~!r:t .::·~i.:'·n :!!:l ~rtí~1.1lo 76 bis 

d~ l;J Ley de AmpUr!:t, 

I. -

II.-

I!I.- En materi::i Clgr<.:irin, y.a s~a cm benefi·~io de 

núcleos ejid.~les o ~cmun~J.les, ejid;;it.:lrios o comuneros 

individualmente o pequeños proph~t~rios, conforme a lo 

dispuesto en el ;.Jrtículo 227 de e~ti!l' Ley. 

IV.- En materia laboral trátese de Trabyjadores o de 

patrones. 



·iU';.'·· 

V. - L;;:¡ dC?-rogación de esta fracción por que ya está 

contempl;;:¡da la supleru:ia de la qtJeju deficiente en ºmateria 

civil, 

VI. - En otri:ls m:::iteri:::is, •.:Ui:lndc !:e cidvierta que se 

•.:ometió en contr;;;¡ del quejos.o n del particular recr.Jrrente. 

•Jn.;i '.'iOl'!l•~J iin m::Jni fiest;;i de .!~ Ley, 

VII.- La S•Jprem:::i Corte, lo~ Tribunales Coh~gi~dos de 

Circuito y los .Jue..:2s de Oiütrib:::i ~11 , suplir l~ que j;i 

deficiente, lo h:on .. ;jn nmnteniéndo inal t~rable!:.> 1 os hechos y 

la litis 1::onstitu~!iOÍ1!!l, 8preC'i!.indol-:is tal y i:om~ ha:,'<Jn 

quedado prob-ados, sin comp~~ender nms p.:::irtes que !os lla1t1adZJs 

Esta última fracción no est:j ~n :::ictual 

reglantenta•.!i6n, p.er:') l~S n1J>¿'!:tro Cl"itei"in in•:::lui1~1.':l r.::omo uno;i 

nuev:::i disposición que deter!llin~ la activid~d de lo5 ~~ .. g;ino~ 

de control pew::i lt:! ~plcai:ión de le:> s1Jphmci=i de l~ c:ueja. 

deficiente en los juicios di: ar11;::-~rcs, 
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