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INTRODUCCI ON

El Juicio de Ampavre es una de las Instituciones

genuivorente  nacicnales Y v 3y contenidon libertaric vy

arateatar

2 los aMcesas del Foder del

Estado o ante 1o ervénes apliszeien de las Leyes Seaundavias

a las violaciecnes directas de la Constitusidn Gensral de 13
Repdblica. por eu trasaeendencia vy notable desarreollo, lo
hacen merecedor de 13 admivazien 4= los paises mas
adelantados del mundo. Fara los mexicanes, es un  legitimo
timbre .de . honor. gue  vesume la aultuva - jueddica,  1a

inteligencin ¢ o1 pabtriaotizro de las cumbres del Pensamiente

Jurdidice Nacioral.

Py tales considerzeicnss, ]

veformas, adicicones

derogaciones a 12 Ley Reoglzmentaria de los aulns 103 4
107 de 1la Qart2 Mzqgnz, que exige 1a dindmica Social
Mexicana, implic=sn un compromisco Supevior, para  guiénes con
profunda vocatisn abrazamos €1 estudio  da las  disciplinas

duradicns.

Ciertamente 4que 12 adnima  aspiracisn no  séle - del
jista, eine gel hombre, es 1la Justiciz W €y
ingpnmensurable presencis sin duda  la ubica como la  virtud
mas elevada ¥ 2l mismo tiempo la suma de todas las virtudes,

de agui que nuestra aatitud, al “incursionar em el



apasionante ectudio del Ampare, esteé orientads 3 descubrir
i el espiritu de Justicia preside el espirituv de sus
cambios vy, finalmente, =i a traveés de les miemas  serd

tangible 21 fin final Adel Derecho

Siegnde ¢! Zfpparo,

woig de -

rnobilisins tradicién

Juridicn Me:stiooans, ce b2 nuterido y  conformadn de las
Inztituciones  ue &1 alsery  preserva, cen el esaoudo
inexpugnable auve es nuectrs Constitucisn Federal de 1917

Cédige Politize que cente agambra  a las culturas mds

desarrolladas del plansta Egtimzmos que 12 filpgofia  del
Constituvente de QuerdEaro de 15L&, tienp una olzva =2
inalterable inspiracicr: La Justiciay do Liboertad, de agud

celose

aue aiendo el juicin  de gerantd
vigeneias de 1z Constitucidn, =u estructura v funzionsmienty
b

2 la mign

wa aue partleipa de su escencia

Nuestra precodeacidn particular. g2 la nueve dimensisn
que b2 =2 ha Jado a 1z actual Reglamentaeidn de la Suplenzia
de la Queja Defiziente, snfosando la cuyestian desde 21 punto
da vista de la letra e intorpretacidn juridica de 1a Ley de

Amparo, sobre este azoarta,

£5  wolarg ver gue el fin gue buses la Suplencia de la

Que ja Deficiente ingtituido en el Micio de asmpareo es lo

TS oW
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mismo. la justiocia w libertad, dos principios juridicos v

humanos que eoncagran lps derechos del hombre.

Pero estez principios ne se pueden ver alterados en
ningun sentido, puests que ya ro s8 hablaris de un Estado de

Dereche. en sesbide  §

, la inalterable sonlancia de 1a

gue s deficierie o o 2lar 2one las aue T eea 1a

dignidad on el Devecko

Ee  entoncss gun loz Minist-og de 12 Suprens Corte o
Magistrados de 1lepe Triburaies Colegiados v Jueces Jdo
Distrito scn los gue tienen la abligacidn de velar por 1a
dusticiz v liberntad, deberidn hacer casp gniso a .esalguier .
cirsunsharaia contraria y atenderdn drica y exclusivanente 2

su alte couccimiento g ipteligercis en la ciencis juridica.
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1.— PROCESO JURIDICO.

1.1. QUE ES EL FROCESO

Al rveferirnos a un tema en concreto, como verdaderos
profesionales, tenemos 4que acojer a nuestra capacidad y
preparacidn académica, para poder desentranar de un tema o
problema todos los pasos que  nos pu.edan condt'n:ir . 1a 2 1a

obtencién del fin deseado.

fisi debe manifestarse dentro del tema, que para poder
esclarecer qug significa la palabra proceso debemos conocer:
¢4 Cusl es su raiz etimpldgica 7, ¢ Cuantos tipos de i’rucesos
existen 7, i, Qué podemos entender por PROCESO JURIDICO 7,
& Cudl ha sido su evolucién ? y otros aspectos que  serdn

enumerando cada uno dentro de nuestro estudio.

Tenemos en primer lugar que descubrir i que significa
la palabra Proceso 7, gramaticalmente se entiende por
proceso lato sensu como el "¢ conjunta de fendmenos, de
“actos o acontecimientos, que se suceden en el tiempo y que

. mantienen entre si . determinadas relaciones o)

(1) .~ Pallares Eduardo. chcionarin de Derecho Procesal
Qivil. pég. 534.



Después de haber vaciadn el contenido literal del
significado de 1la palabra Prpceso, he hallade en dicha
definicidén una serie de pasos; hablando inicialmente que se
trata de un conjunto de actos o fendmenos, expresando can
esta significacidn que mo sdlo existen praceses juridicos,
sino que pueden existir diferentes procesas manifestanda
como un  coancepto universal, ya gue lo mismo 1o podemas
deseubrir en la ciencias naturales, bioldgicas, fisicas,

quimicas o psiquicas y otras ciencias més.

Como  segqundo paso de  nuestra definicidn, se  descubre
que suceden en un determinado tiempo, o sea que puede llegar
.a ~*::ér algé impreviéible.. es déciv; qué v'a astar ;mja;a a 15
existencia de otro acto para gue exista, cuya caracteristica
resulta de nuestra definicidn.que es 1la ardenacién de las
actos como quidén dice van 2 estar enumerades. para que 1a

existencia de uno determine 1la vida del acte subsecuente.

) Comn tercer paseo gque analizamos dentro del concepto
existe una relacidn que va aguardar un  acto respecto del

otro, dicha relscidn debe ser considerada como intima,

Al cabo de haber diseccionade en una forma  analitica
el significade de la palabra proceso, nos encontramps  en 1la

necesidad de estudiar su origen etimolégico.
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PROCESO: - " Proecede del derecho Canénico y es
derivado de 1la palabra procedo, que ‘significa término

equivalente a avanzar *.(2)

Al haber concluido con el andlisis de 1la palabra
Proceso en su sentido gramatical y descubierto su origen
etimolégico, nos queda dnicamente el conceptualizar qué
podemos entender por un PROCESO JURIDICO, y para ello
haremos comentarios de autores, diccionarios y doctrinavios,

para una me jor explicacidén del tema.

Segin el autor Licenciado Cipriano Gdmez Lara dice:

Se ' entiende por proceso juridico al conjunto  de
“actos complejos del Estado como soberanp, de las partes y de
los terceros ajenos a la relacidn substaneial, actos todos
que tienden 2 1la aplicacidn de una Ley General a un caso

conereto controvertido para solucionarlo o dirimirlo". (3)

Conociendo la opinién del autor anterior, haremos

referencia al autor Eduardo 3. Couture que narra:

(2) ,~ Ibidem.
3) .~ Gémez Lara Ciprianao. Teoria - General del  Proceso,
Pag 123. o .



e
" Se entiende por proceso juridico, donde las partes
dirimen su controversia ante la autoridad y quedan sometidas
expresa o ticitamente a 1la desicien de ésta.El proceso
resulta ser en este sentido el cimulo de actos de 1la
conducta juridica, un medio idéneo para dirimirlo
imparcialmente, por acto de juicio de la autoridad, un

conflicto de intereses con relevancia juridica. ". (4)

Atendiendo a los conceptos dados por nuestros autores,
incluinos la definicidén que nos da el Diccionario Juridico
del Instituto de Investigacitones de la Universidad Auténonia

de México , la cual reza:

" Es el conjunte de disposicionss que regulan 1la
sucesidn concatenada (  ordenada )}, de los actos juridicos
realizados por el Juez, las partes y otros sujetos
procesales, con el objeto de resolver las controversias que
se suscitan can la aplicacién de las normas del derecho

sustantive *. (5

Otro concepto nos da el Diccionario de Legislacién y

Jurisprudencia, el cual plasma lo siguiente:’

<4) .~ J, Couture Eduardo, Fundamentos del Derecho Praocesal
Civil. Pag. 10.

€5).—  Instituto de Investigaciones  Juridicas de la
Universidad Nacional ° Autondma de  México. Diceionario
Juridico Mexicano. Pagq. 10343017, Ed. Porrua S.A.
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" Proceso es el conjunto o agregado de los autos vy

demds escritos en cualquier causa c¢ivil o criminal®. (&)

De las definiciones anteriorvres, analizamos en cada una
de ellas el mismo sen.tida literal o gramatical que existe,
al dar un concepto de Proceso Juridico, cuyas seme janzas se
advierten cuando naos dicen que consisten en un conjunto de
actos ordenados en determinado tiempo, intentando que el
argano de jurisdicecidn de que se trata regule el conflicto

suscitado entre las personas fisicas, o un tercero, a 1la

.relacién substancial que  aparezca dentra del . procedimiento.

decidiéndolo. La misma concepeidn tieme el autor Italiano
Clasico Giuseppe Chiovenda, en su aobra del Derecho Procesal,

al considerar que proceso es:

Y Caonjunto de actos coordinados para la finalidad de

la actuacién de la voluntad concreta de la Ley, por parte de

los drganas de jurisdiecién ordinaria *,

Asi mismo el procesalista Argentino Ramiro Podetti, en

su obra Derecho Procesal dice que proceso es:

(&) .— Escriche Joaquin. Diccionario de Legislacidén y
Jurisprudencia. Ed. Libreria de la Vda. de CH. Bouret 1925,
Pag. 1386,



e
" Es un fenémeno especifico, juridicamente regulado
que nace con  al peticidn de proteccién juridica del actor
ante el poder jurisdiccional, se desarrolla gracias al
ejercicio por el érgano y 1os sujetos de diversas facultades
que integran la accién mediante las formas procesales, y que
tienen por fin la actuacisn del derecho aob jetivo, en procura
de la satisfaccidn del interés individual de los sujetos y
del general mantenimiente inalterade del orden juridico

estatal. "

. 1.2. EVOLUCION DEL PROCESO JURIDICO.

Al tocar lo relative a este tema nos encontramos con
la identidad de criterios de los autores mencionados
anteriormente que concuerdan en que para saber  la evolucién
‘del proceso juridico, debemgs internarnos dentro de nuestro
estudio para conocer cudl fue el primer antecedente que se

tiene de la existencia del proceso.

Descubriendo la existencia de tres figuras que
nacieron en el devenir histérico de la humanidad, y  que
fueron. dando soluciones a las problemdticas de 1a wvida
diaria de la sociedad, la primera de ellas se c<conoce con el
nombre de "" Autodefensa “" o “" Autotutela "“, que era la
fur;na egoista de resol‘ver las dificultades de las personas

por medio de la violencia fisica o maral, encontrdndose
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dentro de 1la época primitiva del hombre, imponiéndose 1la
voluntad de la tey del mds fuerte o la astucia del débil
ante la ignorancia del mds fuerte, manifestandose por

siempre el aspecto salvaje e irracional del ser humano.

En segundo plano esta la " Autocomposicidn **, que
dejando el aspecto de animalidad de los seres vivos, nos
dice que nuestras diferencias se pueden resolver mediante
las siguientes figuras: “ el pacto, la renuncia o

reconocimiento de una accién ",

En tercer lugar nace 1la "“ Heterocomposicién "", que
es otra de las figuras gque existieron dentro de la humanidad
para resolver los conflictos sociales, teniendo por objeto
el sometimiento a un tercero que haria las funciones de un
drbitro, encargado de darle solucidn a los problemas de los
particulares, en una primera etapa este arbitro existid paré
intentar conciliar a las personas , para que de una manera

amigable resolvieran el asunto tratado.

Pevo debido a los abusos por los particulares en una
forma desmedida, tuve que instituirse el proceso
jurisdiccional realizado ya por una autoridad, perdiendo con
este la categoria de wun arreglo concilia{'orio. sino
sometiéndose a la desicién de upa autoridad, encargada de
apl:i.g:ar la Ley , wvelar por el interés <omdn dentro de 1a

sociedad, tomando cardcter de instrumento del dere;ho, el
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proceso pudiendo ser empleado para bien o para mal, ya que
en algunos casas este tipo de procedimientos entorpece "la
intencién de las partes, tal es el casc que en materia penal
cuando el delite es perseguible de oficio, aun otorgdndole
el perddén el denunciante, la causa seguirs su tramite hasta

dictarse sentencia.

De aqui 1la existencia del Proceso jurisdiccional
nacido desde la d&poca Romana, tal y como lo manifiesta el
senor Licenciado Cipriano Gdmez Lara, en su libro intitulado

Derecho Procesal.

1.3, FINALIDAD DEL PROCESO

Una vez estudiado el significado literal re 1la palabra
Proceso, su evolucidn y sus - principales etapas de. la
doctrina  procesal, nes encaminamos al andlisis  de la
finalidad que busca el proceso en si, ya no en lato sensu,
sino desde el aspecto estricto de lo que se considera como
procese juridico de acuerdn 'a lo establecido y plasmado que
vnns brindan un mejor entendimiento del significado del

_Proceso Juridico.

Estudiando . las definiciones antes mencionadas nos

damos cuenta de los elementos que estructuran el campo
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comentado, teniendo la obligacidén de analizarlo en lo

individual expresando el siguiente comentario:

¢Qué  debemos hacer de todas las opiniones vertidas
antes?, Tenemos que se habla de un conjunto de actos,
fendmenns o hasta considerados para algunos comn efectas,
que van a seguir un orden que podria suponerse cronolégico,

buscando en el fin perseguible que es la justicia,

Intervencidn de wuna autoridad judicial que sea 1a
roguladora entve las partes, de sus acciones 0 excepeiones
ejercitadas dentro de un conflicto, aplicando la ley en el
sentido de quién le. asista el derecho,r otorgdndole \1a
categoria de wun triunfador, el derecho de que se habla
anteriorpente se refiere a 1las disposiciones de fondo o

sustantivas.

Nuestro segunda caomentario es el determinar el numere
de partes que intervienen dentro de un proceso, siendo 1las
siguientes: en primer término actda wuna autoridad, que de

acuerdn al estado de derecho que vivimos, su funcidn es la

de vigilar la actuacidn de quienes intervienen dentro del

proceso.

En segundo lugar se habla de partes quienes pueden ser
personas tantos fisicas o morales, las cuales  van ejercitar
su derecho; finalmente encontramos  a las terceros ajenos a

1a relacidn substancial, quidnes pierden la categoria de ser
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parte dentro del juicio, su funcién es la de proteger alguno
de los derechos que se vean afectados deduciendolos dentro
de la controversia o el de ecoadyuvayr al Ciudadano Juez para

esclarecer 1a verdad de los hechos.

Deaspués de habew analizado sistemédtica v
analiticamente que 81 proceso juridico, llegamos a la
conclusién que la finalidad que busca el proceso es Ia de
vesolver una controversia por medio de la aplicacidén de las
norpas sustantivas por  la autoridad, quién es la que va a
determinar definitivamente por medic de su  resolucién a
quién le asiste el derecho dicho acto lleva el nombre de
Sentencia, o ' o s !

Para rebustecer el comentario anterior expresamos una
opinién vertida ya , en donde la finalidad del proceso es el
de alcanzar la aplicacién Jjudicial del derecho objetivo y la
satisfaccidén consiguiente del interés legal tutelado en el
casn. concreto mediante una desicién del Juez competente,
hablando entonces de una verdad formal que busca el Juzgador

analizando los conceptos invocados como ley.

En cambio la verdad material es aquella que se va.
encontrar en las misma esencia de las cosas, ya sea por las
pruebas aportadas, = instituyéndose desde aqui 1la  potestad
legal &el érgann de traer pruebas que - no - hayan  sido

invoeadas por las partes “ pruebas para mejor proveer %, v
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razonar en una forma distinta a la planteada, surgiendo 1lo

que se le l1lama suplir 1la deficiencia de la queja.

1.4. DISTINTAS CLASES DEL PROCESO

En la historia del proceso o de la ciencia procesal
considerado asi para algunos autores, denotamos la
existencia de +tres grandes tipos de procesaos, que fueron
naciendo debido a la necesidad de la humanidad, siendo 1los

siguientes:

a) .~ Proceso Inguisitorial.- Es eapacteristico de’ los

regimenes ab suiutistas .

b).~ Proceso Dispositivo.- Es caracteristico del

liberalismo individuslista.

¢) .~ Proceso FPublicista.— Es caracteristico de ciertas

tendencias hacia el socialismo-colectivismo.

Iniciando con el proceso Inquisitoriales
caracteristica plena de los regimenes absolutistas
anteriores a 1a Revolucién Francesa, es donde aqui el Juez
ejerce autoridad sin limitacién de grado como soberano vy
tinico obligado a impartir justicia, rompienda con la famosa
trisnguliridad del proceso; /4 no, existiendo 1a- actividad

del érgano encargado de impartir justicia?, entranando
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amplios poderes para hacer valer el derecho y estableciendo
limitaciores para la actividad que wvan a realizar los

particulares frente a 81 , con un érgano jurisdicecional.

£l segundo en existir es el proceso Dispositivo que se
caracterizs por que el érgano de autoridad, denominado Juez
era un ente pasivo dentro de la controversia presentada ante
él, por que sus facultades se encontraban delimitadas por
las normas Juridicas haciendo 1o que el precepto de derecho
establecia; con esto los particulares tomaban como su me jor
-arma el Procesao, presentdndole a laautoridad su - versisn de
los hechos, dejando a la sabiduria e imparcialidad del
Juzgador otorgarle la razén al gque mejor habia demostrado su
aggidn o su excepeisn, quedando imposibilitado para ejercer
actos de autoridad que lo llevaran al esclarecimiento de los
hechos controvertidas. Reafirmando como caracteristica
importante de esta etapa es la imparcialidad que es la mejor

garantia de las partes.

Y como gltimo el proceso publicista, cuya
céragteristica o tendencia es la de abolir las exageraciones
y liberalismos que son el praceso dispositivo, dado en . 1a

Revolucién Francesa,
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En el Proceso Publicista el Juzgador toma facultades
para intentar esclarecer los hechos presentados ante é1,
intentando ser su actividad proteccionista y tutelador de
los intereses de 135 clases débiles alcanzar con ello la
verdad tanto formal como material, siendo el abjeto directo

del Estado del Derecho.

1.5, PRINCIPALES FIGURAS

Para poder determinar las figuras del proceso tenemos
que haqgr alusidn . dnicamente al «:pntenido d.elA proceso
publicista , ya que en &l encuentro similitudes con nuestra

estudio.

Institucién nacida de 1la intencidn de este procesa, se
manifiesta 1las caracteristicas del proceso publicista,

siendo las siquientes:
a).— LA PRUEBA PARA MEJOR PROVEER.
b) .~ LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

fa prueba para mejor proveer es la facultad otorgada
al Juez para que a su consideracidén. e inte‘ligencia' se
realice 1la pridctica de alguna  probanza gue lo * lleve ‘al
‘besclarecimiento de los hechos contravertidos, siendo  de dos

magnitudes: primers, que haya éidn ofrecida por alguna' de
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las partes y quedando endeble o ha sido mal ofrecida,
considerando el Juzgador que para su mejor estudio se vuelva
llevar a cabo la diligencia probatoria pudiende intervenir
para cuestionamientao en el caso de testigos o peritos.
Segqunda, que no haya sido ofrecida por ninguna de las partes
¥ que el Juzgador +traiga al proceso para vesolver 1la
controversia. El drbitro de la contienda puade ordenar que
se lleve a cabo la prictica de dicha probanza, siempre que
se cumpla con la caracteristica y formalidades, justificando
sy accidn, funddndola y motivandola para gue las partes no

le cause un agravio directo.

Tal es la prueba palpable de dicha facultdad que 1la
encontramnos irmersa en nuestro Csidige de Procedimientos
Civiles para el Estada de Veracruz, en su numeral 225 y 226
del Capitulo II, que habla sobre las reglas generales de la

prueba lo que se transcribe para su conocimiento:

Articulo 225.-" Para conocer la wverdad sobre  los
puntos contravertidos, puede el Jjuzgador wvalerse de
cualquier persona, <osa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o a un tercero; sin mis limitacién  que 1las
pruebas - nn estén prohibidas por la ley, ni sean contrarias

a la moral." (sic)
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Articulo 226.-" los tribunales padrdn decretar en
todo momento o tiempo, sea cual fuera 1a naturaleza del
negocio, la practica o awpliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que sea conducente para el  mejor
copteimiento de 1a verdad sobre los puntas cuestionados. En
la prdctica de estas diligencias el Juez obrard como estime
procedente, para obtener el mejor resultado de ellas, sin
lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando en

todo su igualdad.

Resulta por lo mis importente dejar de manifiesto que
existe un procedimiento que siguen los jueces de manera
oficiosa c':'.iandiuyncu\‘re'el interds pﬁbliéa, tal es cuanda ée‘
habls del articulo 524 del C6digo de Pracedimientos Civiles,
que establece la revisién de oficia de laos Jjuicios seguidos
ante €1, en los siquientes casns: sobre la rectificacidn de
actas del Estado Civil, nulidad del matrimonio, de divorcio
necesorio Yy los juiciaes contenciosos administrativos,
adversos a la Haecienda Pagblica, en estos casos se establece
1la apertura del . Tribunal de Alzada por disposicién Legal,
que el juez de primera instancia tiene que obedecer, ademds
ésto no conlleva a la. vislacidn de ninguna  garantia
individual tal y como lo establece la jurisprudencia ndmero

- %6 de 1a Suprema Corte de Justicia en su  quinta épaca,’

pigina 1077, que reza:
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* LA REVISION DE LAS SENTENCIAS RECAIDAS EN L0OS
JUICIOS SOBRE RECTIFICACION DE ACTAS DEL ESTADO CIVIL VY
OTROS ASFECTOS NO VIOLAN NINGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL.

El articulo 524 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Veracruz, al establecer la revisién de las
sentencias recaidas en los juicios sobre rectificacién de
actas del Estado Civil, nulidad de matrimonio, de divorcio y
las pronunciadas en logs juicios contenciosos administrativos
adversos a la Hacienda FPdblica, no infringe precepto
constitucional alguno, pargque lo dnico que hace es sefalar
un sistema especial de trdmite para esta clase de Jjuicios,
‘en los que por intereses que se versan y ' por las cuestiones |
de Estado Civil que deben decidirse, el legislador coreyd
necesario que la sentencia de primera instancia fuera ob jeto
de la revisién por parte del superior, a fin de que tuviera
13 calidad de ejecutnriada, en relacidn con los puntos de
condena que en tales sentencias se hubieran establecido;
amplitud de formalidades que no pugnaba con preceptos
constitucionales algunn, toda vez que en el texto de nuestra
Carta Magna, no existe prevencién alguna que establezca que
la segunda instancia sélo  puede abrirse en virtud de 1la

interposicién del recurso de apelacidn.” (7)

(7} .~ Porte Petit Celestino. Csdigo de Proc, Civiles, Ed.
Cirdenas Editor y Distribuidor. Pdg. 577,
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La guiebra es un ejemplo tipico de excepciones a la
naturaleza vrodada del proceso Mercantil, comparado con el
proeceso  eivil, es mucho mds rogado el procadimiento

mercantil,

L2 Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
considera a 1a materia mercantil de 1la misma naturaleza que

la ecivil,

Tal caracteristica de oficiosidad se localiza entre
disposiciones en el,  articuleo Quinto de la. Ley Quiebras y
Suspensidn de Pagos, cuando establece expresamente que 1la

declaracién de quiebras podra hacerse de oficio.

" Otra disposicién de 1a Ley en consulta que establece
la intervencién del Juez de la Quiebra, c¢omo principal
nevvio motor de ese procedimiento comple jo en su  precepto
décimo primero que obliga al Juez a citar al deudor y al
Ministerio Pdblico, v adoptar  todas las medidas
provisionales necesarias para la proteccisn de los intereses

de los acreedores y nombramiento del Sindica.®* (8)

(B) .~ Cddigo de Comercio vy Leyes Complementarias. Ed. Sia.
Coleccidn Porrus S.A. Pag. 3795, 376.
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Otro hecho importante en donde se rvefleja 1a
intervencidn del Juzgador para mejor conocimiento de  los
hechos narrados por las partes, se da dentro de la prueba de
Inspeccidn Ocular, dada en el Codigo de Procedimientos
Penales para 21 Estado de Veracruz, en s articulo 20%, el

cuald dice:

Articulo 2085.-" LLa Inspeccidén Ocular podra tener el
cardecter de reconstruceidn de hechos y su objeto serd
apreeciar las declaraciones que se hayan rendido y los
dictdmenes periciales’ que se hayan formulado; se podrd
llevar a cabo, siempre que la naturaleza del delito y las
pruebas ofrecidas asi lo exijan, a juicio del . funcionario
que éonozca del asunto, aun durar;te la vista del proceso, si
el Tribunal lo estima necesario, no obstante que se haya

practicado con anterioridad, "

Lo anterior nos aclara que 1la prueba -para - mejor
prnvéer es la herramienta de la cual se vale el  juzgador
para cona<cer la vérdad, siendo de la misma substanaia‘que la
’suplencia de la queja deficiente,v 1as cusles solucionan . el

problems.
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El suplir la deficiencia de la queja es c<onsiderada
dentro del proceso dispositivo como otra figura que revela
la caracteristica importante de dicho proceso, siendo este
principio la facultad que utiliza el juzgador en traer
argumentos o razonamientos no invocados por las partes o por
unz sola de ellas, intentando resclver en razén a su
eriterio e inteligencia, existiendo dsta en cualquier
materia, ya sea laboral, cuanda es a favor del trabajador;
en materia Agraria, cuando es a favor del ndeleo elidal o
comuneros; en materia penal, cuando se trata del reo; en
material ¢ivil, cuando se trata de menores o incapacitados;

dado dnicamente dicha facultad en materia de amparar, cuando

cualquiera de estos interpusieran o solicitardn 1a
proteccisén de la Justicia Federal, en casa concreto también
existe la suplencia de 1a queja en materia administrativa en

los juicios contenciosos del Distrito Federal.

Considerada para algunos autores del derecho como una
arma de dos filos, ya gque en determinado momento beneficia a
una parte y perjudica a otra, «contraveniendo ‘uno de 1los
principios rectores del juicio de garantias, que es el de
Igualdad de las partes litigantes, ante el drgano de control
o autoridad; coma segunda violacién rompe <on otro de los
principios rectores del derecho, que es la imparcialidad por
parte,dgl Juzgador,. quién en determinado momento 1llega al
grade de ocupar el %ugav de alguna de las partes ren

tratindose de la suplencia, introduciendosze razonamientos o
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argumentos no  aducidos por la parte, pensando por é1. v
resolviendo de acuerdo a su criterio. A pesar de todo 1o
dicho, este principio de suplir la deficiencia de la queja
viene a quebrantar en materia civil y mercantil, con la
esencia misma de ambos procedimientos, ya que este es de
naturaleza rogada, dejando fuera el principio rector del
juicio de amparo que se venia utilizando desde hace ya mucho
tiempo, el principio de estricto de derecho, quien no
desaparece, pero constituye una contraoposicién entre ambos,
no pudiendo todavia la Suprema Corte establecer los limites

subjetivos del principio de suplir la quelia deficiente.
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2.~ EVOLUCTION DEL. JUICIO DE AMPARO.

Para mejor estudiao de la higtoria del juicio de
Amparo, considera que debemos tratar de dividir. en dos
grandes areas nuestra investigacian, encontrando que puede

quedar de la siguiente manera:

2.1. ANTECEDENTES GENERALES DEL JUICIO DE- AMPARO.

Desputis de haber reélizado un  arduo  estudio para
tratar de localizar los prineros antecedentes del juicic
constitucional, nos remontamos al vie jo continente,
analizando todas las etapas dadas dentro de cada uno de los
isperios que existieron descubriendo que como  primer
antecedente que se toma en cuenta es dentro del Imperio
Espafiol, precisamente en el dJduicio de Manifestacién, .e.n la
época del gobierno ejercida por el - Rey ‘de Aragén.
Instrumento que sirvid en primgra instancia para . combatir
lés desiciones del Rey que fueran. dadas en una . forma
arbitraria y que éuntrariaran 1la estabilid‘ad de la cumdnidad

Arogenesa, otorgdndose dicho cén“go a una persona que fue
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llamada, el justiecia Mayor, quién era el que vigilaba,
tutelaba y resguardaba los derechos de la comunidad, contra
cualquier acto de auvtoridad, ya fuera realizado por é1 Rey u
otra autoridad. Cuenta la historia del Imperic Espatiol que
1a existencia de dicha figura se debid a los actos e jercidos
por sus gobernantes, viéndose en la necesidad de instituirle
primero por los actos ejercidos por los Reyes, pero después
contra cualquier acto de autoridad, Su funcién del Justicia
Mayor era el de impedir que dicho acto u violacidn se
siguiese realizando, creando un efecto suspensivo,
neutralizador del efecto del acto u violacidén, hasta que
fuera estudiado por él, para asi considerar arbitraric o
ejercido conforme ‘al derecho; despuss de ésta ‘resolucisn no
podria intentarse nuevamente la inkervencion del Justicia

Mayor, por medio del Juicio de Manifestacisn. f

Cansiderado asi <como antecedente del Juiciu'
constitucional, por sus caracteristicas, aunque no idénticas
a nuestro actual juicie de amparo, pero si ciertas
seme janzas. Dicho juicio fue instituido en el afio de 1428,

surgido de los. famosos Pactos de Sobrarde. (%)

().~ Trueba Alfonso. Revista del derecho de Amparo... Ed.
Univ. Nacional Autonéma de México. Pdg. 26-28. ’



Inmediatamente al dJuicio de Manifestacién dado en
Espania, encontramos otva figura mds dentro del campo del
derecho que es considerado como antecedente del Juicio de
Garantias, En el Derecho Anglosajén fue utilizada un figura
denominada " WRIT OF HABEAS CORPUS ™, nacida de 1la
compilacisén de las normas juridicas que lleQaran el nombre

de "HABEAS CORFUS",

Esta figura se utilizé en materia penal con el dnico
fin de estudiar las ordenes de aprehensidn giradas por las
autoridades, la calificacidn de la legalidad de sus causas,
y la determinacién de las dos caracteristicas antes dadas,
ya que siendo de‘lo eontrario, podirfa impedivse que. dicha
diligencia se 1llevara a cabe, protegiende la libertad
personal contra cualquier acto de privacidén que sea
considerado ilegal, en el caso de que la detencién se haya
realizado y sea considerada arbitraria por el Writ of habeas
corpus se ordenard la imnmediata 1libertad del prisionero,
salvando su gavantia individual que posee, =onservando las
caracteristicas principales que exije nuestro juicio de
ampara. Tal y como lo considera el Doctor Ignacio Burgoa
Orihuelsa, este derecho deriva de la c¢ostumbre gque se
manifiesta dertro de la comunidad, 1llegando el momento - de
oturéarle la categoria de Ley, lo que sucedié en el aro
1679, nacid de un derecho comin por. sus caracteristicas es

considerado antecedente del Juicio de Amparo.
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El Imperio Romano ha sido dejado de considerarse como
antecedente del Juicio de Amparo, ya qgue en é1, no se
encuentra ninguna figura que haya protegido el derecho de
los ciudadanos Ramanos; tal y como lo sabémos, existisd un
derecho Unico de los Romanos que fue el derecho Ciwvil
Romanp, pera dentro de la estructura de este pueblo no se
cancibié forma alguna que protegiera los derechos humanos,
sino la dnica figura que se tiene por antecedente de las
caracteristicas del ampare, lo fue el " Interdicto homine
liberp esxthibendn ", que se interponia contra los actos ya
sea de los particulares o de alguna autoridad que afectara
-las garantias del individuo, tal como la privacién de 1a
iibertad‘per;sm:xal de‘ los‘ ind‘i\.fiduus. 'pert.: n:lomn ]a; may‘m*ié) de’
las actos privativos de la libertad evan e jecutados: por los
particulares, es entonces que ha sido dejado de ser

considerado como antecedente del Juicio Constitucional.

Atravesando el Océano Pacifico 1llegamons a nuestro
continente Americano, tamando como indice de partida el
Centro vy Sur de América, para posteriormente dedicarnos de

1lenn a nuestra legislacisdn.

En el Centro del Continente  Americano tenemos la
Republiea de E1 Salvador, la cual fue el principal pais gque
ineluyo una figura de proteccién de los derechos de los

individuos, a pavtir del afio de 1886.
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Inmediatamente el pais de Nicaragua, sin desechar su
natal Habeas Corpus, implantado por los Ingleses durante su

conquista, lo adopta totalmente en el afic de 1894,

fosteriormente, los paises que se afiliarén al derecha
de amparo como una wmedido de tutela de las garantiass
individuales, tenemos al wvecino pais de Guatemala, que lo
tomd en su sena de normas Juridicas en el afio de 1921,
Erasil tama al Amparo en el afio de 1934, ratificdndolo en
sus Constituciones posteriores de 1%48 y 1967, pero 1le
introduce modificaciones sustanciales y ni siquiera conserva
el nombre original, denamindndose " Mandato de Seguranca ',
influencia del derecho Anglosajén; Argentina también toma al
Amparo como institucidn de conservacicn de los derechos de
los individuos, implantado en el afio de 1957. Panamd  lo
adopta en el afio de 1941. Venezuela en el afioc de 1961 vy
finalmente en el afino de 1947, fue tomado par los paises de

Bplivia, Ecuador y Paraguay.

San estos los antecedentes que se tienen sobre el
cuidado que debe darseles a los derechos fundamentales del
hombre, aunque no en todas 1los paises  tengan " una
denominacién por igual, pero son caracteristicas idénticas

de nuestro juicio de amparo.
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2.2, ANTECEDENTES INDIVIDUALES DE NUESTRA LEGISLACION.

Nos resta revisar nuestra historia y buscar donde
comienza y consalida en toda su fuerza el juicio de Ampara;
claro es de suponerse que tenemos que checar desde la época
de la colonia hasta 1a promulgaciéon de nuestra  actual

Constitucisn de 1917,

Analizando a partir  del aonento en que fuimos
conquistados por los espafioles, en nuestro pueble indigena
se establecierdn wun sin ndmero de leyes que regian la
conducta de los ibéricos, mis aun entre las mds comunes
tenenos a los Consejos de Indias que servian para nombrar a
los funcionarios pdblicos, otra es la Casw de Contratacion
de Sevilla, que se emcargaba de regular todo lo referente al
comercio que realizaba la Nueva Espana con otras colonias,
imponiendo un sin nlmero de requisitos e impuesto que debian
cumplir haciendo muy dificil 1la comere¢ializacién de 1los
praductos creados en colonia espafiola. Pero no se cared
ninguna Ley o Institucidn que protegiera log derechas

naturales del hombre.

En e} México Independiente nacis el primer documenteo
que enmarcsba ya las garantias individuales o derechos
sub jetivas publicos; entre los principales garantias tenemas
la de Igualdad, Seguriaad, Propiedad y  Libertad, qgue

emanardn del pensamiento de nuestro ilustre sefior Dan  Jose



Maria Morelos y Pavén quién en el afo de 1814 promulgs un
documnento <onocide como la  Constitucidn de Apatzingdn, que
llevé como original nombre Decreto Constitucional para 1a
Libertad de la América Mexicana, 3unque este documento
~ontenpla ya las garantias individuales, no hace a alusién o
referencia al medio juridico de proteccidn de los devechos

de los gobernados.

Otro de los momentos histéricas del México
Independiente es la expedicidn de la Constitucidn de 1824,
en la que los constituyentes fijaron su mirada en tratar de

organizar pulxt:lcamente a Mévlco y establecer las bases del
. funcionamientu de lcs c\*ganos gubernamentales. desv1andn su
interés ¥y no estableciéndo ninguna canongia en beneficio de
los goberradas y adn menos algin medio de proteccién o
tutela de los individuos contra  los actos de las

auteridades.

En la Constitucidn para algunos autores tomada como
tal de 1834, dada por un gobierno Centralista, se encuentra
inmerso en el documento mismo la conservacisn de los poderes

con su divisidn, cuyas caracteristicas serdn iguales, con la

dnica salvedad de la creacién del " - Consejo Supremo
Consarvador ", al cual tenia las siguientes facultades:
a),~ Peclargba la nulidad de una Ley o DPecreto cuando

sean contrarios al articulo expreso de la Constitueidn -y le
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exigian dicha declaracién el Supremo FPoder Ejecutivo o 1la
Alta Corte de Justicia o por parte de los miembros del Poder

Legislativo.

b) .~ Declarar 1la nulidad, execitadea por el Poder
Legislativo o por la Suprema Corte, la nulidad de actos del

poder Ejecutivo contraries a la Constitucidn o las Leyes.,

c).— Declarar 1la nulidad de los actos de la Suprema
Corte, excitado por alguno de 1los otros poderes, y sdélo en

el caso de usurpacién de facultades.

Eatas | Facultades tomadas | por . el Supremo ., Poder
Conservador no tenian medida alguna, ya que el mismo pasaba

por esferas de los Paderes ya constituidos.

Descartando la idea de que pudiera tomarse como
antecedente del Juicic de Amparo, ya que el mnisma . no
contempla en un sentido muy definido la obligacién de
proteger , salvaguardar los intereses de los particulares y
aun mds tutelar los principios los cuales no se encuentran
dentro del Consejo Supremo Conservador de la Constitucidn

Centralista de 1836.

Al haber analizado y <ontestado que el Consejo
Conservador nao iﬂ\planté dentro de 1la Constitucidn de 1834 un
medio juridico de tutela y proteccidn hacia los individuos,

No quedando- mds: que estudiar lo referente a  la promulgacign
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de la Constitucisn Yucateca, dada =2 conpeer por el  sefior
Manuel Crescencio Rején, la que contenia caracteristicas del
medio juridico tutelador y protector de las garantias de los
ciudadanos yucatecas, tomado <comno origen y precursor del
Juicio de Amparo. La Constitucidn  Yucatecs estableecis los

siguientes principios:

a).~ Controlar la Constitucidn de los actos de la
Legislatura ( leyes o decretos ), asi como las  actos

e jercidos par el gobernador de Estado.

b} .~ Controlar la legalidad de los actos del Poder

‘E jecutivo,

a2).~  Proteger las garantisze individusles o ,los
derechos constitucionoles del gobernado contra actos de
cualgquier auvtoridad, incluyendo las judiciales, Establecido
dentro del articulo 44  de la Constitucién Yucateca. Ademés
de los elementos invocados anteriormente se le agregan ia
ésta Constitucidn los prinsciping Rectores del  Juicio de

Amparg, encontrando los siguientes:

a) Principio de Iniciativa de Parte Interesada o

ﬂgt‘éviada .

b)Y Principio de 1la Relotividad de 1las Sentenciae de

Amparo.
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e) Asi como la subdivisién para el conocimiento de los '
juicios de amparo presentados, ya que la Suprema Corte de
Justicia conbeia unicamente de los amparos directos, cuando
las viu;aeianes fueran cometidas por los poderes legislativo
o ejecutivo, en su caso del amparo contra leyes, conecerian
los jueces de primera instancia cuande fueran violaciones de
las garantias individuales. Execepcidn hecha cuando las
viclaciones provengan dal mismo jueces, ya que tendria que
conocer el superior jerdrquico, tomado por  todos los
estudiosos del derecho como el méximo y mds memorable autor

del juicio de Garantias.

El " antecedente inmediato ' de 1a Constitucién de "1B%7
son la bases Orgdnicas de 1843 y €1 acta de Reforma de 1847,
las cuales no trajeron grandes logros a nuestro sistema de

derecho,

) Despuds. de los embates sufridos en nuestros pais por
el dominioc Espafiol, y la ensehanza que nos dio a 1a
RepUblica entera la Constitucidén Yucateca, tomadoe como base
o pensamiento fundamental para nuestro Constituyente de
1857, quién transformd el pensamiento de los juristas
creando un capitulo por especial dentro del cuerpo de Leyes
en lo relativo  a las garantias individuales: o derechos de
los gobernados, que no - fueron meramente una declaracidn de
devechos por £1 hecho de la creacidn del juicio de ampéro

como institucisn pratectora de los derechos del individuo -



frente a los actos de 1la autaridad, sino «camo
establecimiento de los principios fundamentales del hambre,
nacidos y cultivados dentro de 1la humanidad. Dentro del
numeral 101 de la Constitucidn de 18%7, donde se crea el

instrumento de proteccion de los derechos de la sociedad,

Trayendo «<on esto  la evolueidn de 1la sociedad misma
gracias a la existencia de un orden de vigilaonecia vy
proteccidén guiado por el poder judieial, que en determinado
momento podria reprimir el acto o la ley por otra autoridad
expedida, siempre que se cocumpliera 13 condicidn para 1la
procedencia del Juicio constitucional, que sON los

principios rectores, Co : ' ' : o

Conocemnos que inmediatamente después de la
constitucién de 1857, se'expidié la carta de 1717, dada a
conocer en  la ciudad de Querédtaro , por el ilustre Don
Verustiano <Carranza, que en ese naomento fungia como
Pfesidente de 15 Repidblica Meﬁicana, sin embargo existé un
hiecho que nos narvra la  historia que sucedid en la Ciudad y
Fuerto de Veracruz, el cual dic a conocer un proyecto de ley
que intentaba reafirmar el establecimiento del medio
juridico protector de los dergchos de 1los  ciudadaros,
llamado juicio de amparo, no siendn asi por que sdlo fue un
pensaﬁienta aislado de nuestro constituyente debido a 1la
problemstica juridica que vivia nuestro pais determindndose

ya su- culminacién de eficacia dentro del orbe de 1los.



pensadores de 1917, quidnes implataron 1la forma real de
nuestro Jjuicio de amparo, vigente dentro de nuestra
constitucisn., La  que tenia inmerso un  culmulo de
disposiciones referentes a las garantias del gobernado,
capitulo especial mal 1llamado parte dogmdtica y el medio
juridico protector se establece dentra de 1la parte
pragmitica de 1a Constitucidn, en su capitulo cuarto del
Titulo Tercero del FPoder Judicial en sus artieulos 103 vy

107 de 1a Certa de 1917,

Una wvez contemplade la historia de los antecedentes
que se dieron para la existencia del juicio constitucionsl |,
volvemos a  ¢omprobar  por una vez mds que el hosbre es un
ente evolucionista , cambiante, transformador de todo lo
que su  alrededor exicte, siempre que ese mptivo sea una
nexesidad imperante, creande un satisfactor , cumpliépdo asi
con su cometido, 1a creacidn del juicio constitucional, es
una figura propia del pueblo mexicano, nacida, erecida y
cultivada dentro de Meéxico para que diera sus frutos o sus
recompansas. Necesidad que tuve gque esperar mucho tiempo
para constituirse como lo que es, un verdadero juicio
protector de las garantias del gobernado gue son vulnerados

par las autoridades.

Tal es el ejemplo que el hombre @s un ser
transformador de tode lo que su alrededor existe, expresando

una prusba palpablé con’  las diferencias entre el Juicio de



fimpare establecido por 1la Constitueidén Yucateea y 1a

Constitucidn actual, manifestandose las siguientes:

a).~ La Constitucisen Yuecateca impuso que el amparo
procedia contra  cualquier acto de autoridad, 1la actual
Constitucisn establece que para la procedencia del juicio de
amnpmo tendria que haberse violado las garantias
individuales del gobernado, y no nada mds se habla de 1la
autoridad judicial, sine de cualguiera que vulnerase esta
gavrantia, creandose wun proceso legal de defensa de los

individuos,

B .~ En la Constitucidn de Yucatdn nada mds preocedia
un juicio de amparp el directo mientras que la actﬁal
constitucidn prevee dos instancias de juicios
constitucionales, amparos indirectos por viclaciones del

procediniento y directo por violacisn de fando.

e).— La constitucién de Yucatdn preveia que el amparo
sdlo podria invocarse cuando el acto que violaba las
garantias del ciudadano emanaba de una autoridad judicial,
de jando fuera las leyes o decretos que también pungn
infringir 1los  derechos de los individuos, nuestra . actual

congtitucidn prevee esta hipdteszis.

d),— En la constitucidn de Yucatdn se hablaba de un
juicic de garantias en una sola instancia, y la constitucidn

de 1917 se establece do= instancias, 1a pﬁihefa‘aﬁté una



autoridad del Juez de Distrito y la segunda instancia ante

el Tribunal Colegiado, que conoce del recurco de revisidn.

El estudio de nuestro tema es 1a suplencia de la queja
deficiente, descubriendo que 21 paso de las Constituciones
de nuestro pais, no habia surgido, sinn hasta antes de 1a
promulgacian de la Constitucidn de 1917, por nuestra hérae
Don Venustiano Carranza, el cual ya tenia conocimiento de la
problemitica, ya que como  camenté anteriormente este
personaje en el Fuerto de Veracruz intents dar a conocer
alld por los afics de 191% y 1914 un medio tutelador y
protector de las garantias del gobernado més definido, ya
que s edistencia habia sido anterior, pero padecia de

muchas imperfecciones como toda disposicisn legal.

Comenzando a contar 1a historia de 1a Suplencia de la
queja deficiente, a portir de la promulgacidn  de dicha
Constitucion. Esta figura procesal surgié como una necesidad
imperante de 1a vida, ya que el gobernade no podia intentar
nada en contra de los abusos de la autoridad, basdndose en
su investidura de poder realizaba contra los particulares
toda clase de abusaos y viclaciones, existiendo primeranmente
en materia penal como facultad de la autoridad de suplir las
deficiencias que mostrara una demanda de  garantias
interpuestas por un veo en contra de la autoridad expedidora
del acto, lriy.egando a colmar las deficiencies que mostrara la

demanda, -ya que se consideraba sl reo carente  de
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posibilidades para poder contratar los servicios de un buern
abogado que lo deferdiera, teniendo la obligacidén el drgano
de control de estudiar si dentro de la causa no se presentd
alguna viclacidn de sus derechos que lo dejard sin defensa
al quejoso, pudiendo en determinados casos suplir la falta
de agravios no  expuestos por el quejoso y aun mds el no
habew nombrado alguna garantia que haya sido violada por la
autoridad y el guejoso fue omiso. Y adn mds todavia cuando
el quejoso se 1le habia juzgado por una Ley que no era
aplicable al caso, conservando el principic de " Nullum

daligtum, nulla poena, sine lege .

Aunadao a lo anterior, respecto de suplir la queja en
materia penal es de manifiesto informar que el antecedente
exacto que se tiene sobre la implantacién de ¢&sta canongia,
- es el mensaje y proyecto del articulo 107 de la Constitucidn

de 1916 , el cual quedd manifestado de la siguiente forma:

" La Suprema Corte no obstante esta regla, podra
supliyr la deficiencia de la queja en el juicio penal, cuando
encuertre cjue ha habido en contra del quejosoc una violacidwn
manifiestas de la Ley que le ha Vdejado sin defensa o que se
le ha ‘juzgado por una Ley que ro es aplicable al caso y que
s5lo . por ‘torpeza’ ro se ha combatido debidamente 1la

violacidn". (10}

.(10) .~ Derechos del Pueblo Mexicano. Meéxico a través de sus
Constituciones. Ed. Camara de Diputados en 19467. Pig 1967,
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Establecido y acogido por las autoridades federales se
impartis el principioc de suplir dicha deficiencia, tomando
como base 1o decretado en el proyecto de 19146, dado a

conacer por nuestro ilustre revolucionario.

Que posteriormente fue aprobado par las Cdmaras de

Diputados y Senadores en absoluto por unaminidad de votos.

Hay que hacer mencidén que en aquél entonces procedia
el ampare solamente contra las sentencias, laudos Yy
cualquier resolucidn que pusiera fin 3 un juicie, ddndonos a
entender que se estd hablando del amparo directo del cual
conoefa 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y que
debido 21 adnle de trabajo que tenia dicho organismo, ‘las
sertencias de amparos o los amparos en si  eran resultados
despuds de varios afios, lo gque rompe caon el principio de que
el derecho es expedito, existiendo 1m necesidad de agilizar

el tranite tan engorreoso que eran los juicios de Amnparos.

Los estudiosos del derecho conociendo en toda su
amplitud la probhlemdtica en unién con el Fresidente de 1la
Republica de ese entonces, se propusg Una nueva reforma del
articulo 107 Constitucional, la cual’ se llevd a cabo en el

afio de 1950, la que sastuva su siguiente iniciativa,

* Reforma del articulo 107 Constitucional de 1917,
sesién ordinaria de la Cdmara .de Diputados &elebr;da el

primero de Noviembre ds Mil Novecientos Cincuenta.
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C. Presidente Constitucional propuso el siguiente
proyecto de reforma, el cual es sometido a estudio por la
presente Cdmara, para su aprobacidn y votacidn entre 1o mds
importante para nuestro estudio se extrajo lo que a

continuacisn se narra:

La Deficiencian de la Queja segdn las wvigentes normas
Canstitucionales sélo puede suplirse en ampares penales
directos, " hemos cansiderado pertinente anpliar el aleance
de e8as normas, a fin de que se supla la deficiencia de la
queja en el cualquiera de las naterias de que trate el
amparo que se trate, cuando el acto reclamado se funde en
Léyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
la Suprema Corte. En materia penal, restringida hasta ahora
la diferencia de la queja a sdlo los amparos directos, -se
extiende a los | amparos indirectos acogiendo 1a
jurisprudencia de 1la Suprema Corte de Justicia. Y podra
suplirse este deficiencia en amparos del Trabajo Directos o
Indirectos por las normas Constitucionales contenidas en el
articulo 123 de ese ordenamiento como fundamentales v
tuteladores de los derechns de la clase . trabajadora, no
tiene quidnes de las -partes 1las posibilidades de
defenderse.* (11} ( sin establecer a quiénes de las partes

beneficia 2,

T (11) .~ 0b-Cit, P3g 35,
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Vistos 1los puntos a tratar 1a comisidén de estudio de
la presente iniciativa aprueba 1la yeforma del articulo 107
Constitucional, agregando lo evpuesto respecto a la garantia
de los trabajadores, quedando el texto de la manera

siguiente:

Articulo 107 Canstitucional.—- texto aprobado.

Podréd suplirse 1z deficiencia de la queia cuando el
acta reclamado se funde en Leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia. Podrd también suplirse de la queja deficiente
en materia penal y del trabajo, cuando se encuentre que
habide en cantra del agraviado una violacién manifiesta de
la ley que 1o baya dejado sin defensa y ern materia penal,
ademésrcuanda se haya juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso . )
E1 texto antes transarite ha sido modi ficada,
sufriendo wverdaderas variaciones, +tal es el caso  que
anteriormente establecia  gramaticalmente que el drgano de
control podria suplir . 12 deficiencia de la queja,
actualmentg nuestra - texto original lo establece cono wuna
obligacién con la expresisn de que el érgano deberd suplir
1a deficiencia de la quejs, no obstante a lo anterior y alv
texto que transeribid el constituyente reformador ﬁo

especificéd a que ' clase se le aplicaﬁia la suplencia de la‘
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que ja en materia del trabajo, ante esta situacién se aclara
en el sentido de que la suplencia de la queja en materia del
trabajo sers favoreciendo al trabajador ya que por
consideraciones se dice que es el que econdmicamente débil
en una relacién laboral, estableci¢éndolo as{ la Constitucisdn

como una garantia social.

FPor esec motivo se vio .en la impericsa necesidad de
someter a estudio de la Csmara de Diputados 1la adicidn que
aclara sobre el particular de a quién va a beneficiar 1la
suplencia de 1a queja, ya que entendiendo literalmente el
precepto anterior por el cual fue reformado el articulo en
cuestisn, nos conducia  que deberia de suplirse 1a
deficiencia de' la queja tanto el patrén, como para el
trabajadores, mno dejando de imaginar cuaptus amparos
interpuestos por lo patrones se ganaron al haberse aprobado

dicho proyectn.

La suplencia en materia agraria, su antecedente es lo
alcanzado par los ideales de los revolucionarios que siempre
su lucha fue enfocada alecanzar la distribucidn justa de las
tierras, acabar con los monopolios de las mismas Yy
principalmente la esclavitud a la que era cbjeto el pueblo
mexicano, por eso dentro de cada pdgina eserita por nuestros
libertarios queda plasmado irreverantemente. su - afén  por
llegar a una igualdad de clases y una reparticidn equitativa

de las tierras. La Revolucidn Mexicana logra sy fin deseado
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por sus seguidores a partir del momento en que queds
plasmado dentro de la Constituecidn una garantia que prohibia
los monopolios y hacia resonancia en el pueblo mexicano,
diciendo que las tierras eran de quiénes la trabajan, por
eso dentro del articulo 27 de 1a <Constitucién , hace
referencia a la extincidn de toda forma arbitraria de poseer
las tierras ¥ tenerlas en desuso, ordenandose
constitucionalmente que dichas tierras se repartieran, aun
siendo de importancia prineipal el hechio de que las tierras
estuvieran en manos de quidnes si  las explotardn como era
debido, muchos terratenientes inventaban juicios de sus
tierras estaban embargadas por terceras personas, o
desposeian a los pequefos propietarios de su dnica fuente de
trabajo mediante ovrdenes del fuero comdn o solicitaban a la
comisidén ganzdera certificados de inafectabilidad de
tierras, para que sus predios no fueran objete de
expropiacidn federal hara una me jor distribucidn, abundando

lo anterior los mizleas ejidatérins ho podian inpugnar. una
decisidn por medio del Jjuicio constitucional, ya gue se
sobreseyersd la manera de impugnarle, o se lo nedarsn, o se
declararsd la caducidad de la instancia por  inactividad.
procesal, le estarian dando legalidad al acto arbitrarioc
cometido en - su agravio, pese a lo anterior los - pequefics
ajidatarios apenas si tenian para comer, mucho menos. para
pagar los servicias de ‘un abogado. Detérminandn el

Fresidente de la Republica de ver las injusticias de qﬁeJera
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objeto el pueblo mexicano propuso el siguiente proyecto que
instituia el suplir la queja en materia agraria, siempre que
fuera en favor de los nlcleos elidales y los pequehos

ejidatarios, expresando:

" Decretoc que adicicna 1la fraeccién II del articulo 107

de la Constitucidn,

Articulo Unico:- Se adiciona la fraccidn II del
articulo 107 de la Constitucidn en su pirrafo final, en los

siguientes términos:

En  los juicios de amparo en que se reclamen actos que
tengan o puedan tener como consecuencia privar  1a propiedad
- o-de 1. posesidén y disfrute de sus tierras, aguas, pastos v
montes a los ejidos y a los niiclens de poblacidn, que debera
suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo como .ln
dispone 1la Ley reglanentaria vy no procedersin el

desistimiento, ni la caducidod de la instancia. (12

Posteriormente la asemblea determina que la redaccidn
del presente proyecto ne es la  adecuada, agregandoc a
consideracisn de algunos personajes que piensan que es

necesario agregar las cuestiones de hecho y derecho,

12) .- 0b-Cit. Pag, 35,
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Actualmente lo establecido por el articulo 107 de la
Constitucidn, va no es una facultad de los Srganos
Jurisdiceionales, sino que establece como obligacidn que
debe ser satisfecha por los érganos de control de legalidad
de la constitucisn, para poder estar en un estado de

derpcho.
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3.~ PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO.

Al  estar analizonde uns de las  figuras dadas  dentro
del juiéio Constitucional, es necesario hacer renombre de
las principios reqtores del juicio de Ampars, ya que de
estos principios surge nuestra suplencia de la queja

deficiente , como eicepeidn a uno de ellos.

Algunos autores del derecho de amparo como  Juventino
Y, Castro, hen coincidido que los principioes rectores del

. juicip de amparo se pueden dividiv en:
A.= Principio gque determina 1a accidn del Ampara.
8.~ Principin que determins el procedimiento.
C,~ Principio que determina las Sentencias de Pmpara.

Opinién a que nos adherimos en el sentido de que se
eclagifica el Juicio de Ampara, para la pracedencia del
mismo, “perc no podemos  determinar . que lDS‘ principios
- rectores se encuentran clasificados, ya o gque camponen  una
unidad que no puede verse determinada o -clasificada. Aunado

a.lo anterior mencionamos que existen algunos principios que



no se pueden clasificar en la tabla anterior por que su
naturaleza de existencia como principio rector del Amparo no
encuadra dentro de la sistematizscidén dada por algunos
autores, no dejando de menaspreciar la sistematizacién dada
por el Doctor Juventino ¥, Castra, ya que si existen dentro
de los principios rectores del Amparc algunos que entran

dentro de la clasificacidn.

3.1.~ PRINCIPIO DE INSTANCIA DE FARTE AGCRAVIADA ©
INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA.

Este principio rector del Juicie de Ampare nos da
entender que procederd el juicie Constitucional siempre que
sea promovido por aguella persona a quiédn le afecta el acto
de la autoridad por el cual se combate mediante dste juicie,
pera no nada mds se le atribuye a una persona como. ente
fisica, sino también puede resultar ser atribuido a uma
personal moral, ya sea en su cardeter de privada o personal
movral oficial, siempre que afecte sUS intereses
patrimoniales de lo contrario serad desechada la demonda de
swpara de acuerde a lo establecide por el articule 9 de la
Ley Reglamentaria de los numerales 103 y 107 de 1la

Constitucién Federal, que rexa:

Articulo P.~ Las persenas morales oficiales podrdn
ocurrir. en demanda de Amparo, por  cenducto de los

funcionarios o vepresentantes que designe las lLeyes, cuando
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el acto o la Ley que se reclamen afecte a los intereses

patrimoniales de aquellas.

Pero ese Instancia de Parte Agraviada significa que
serd ésta 1a que ponga en marcha €1 motor del orden
constitucional, vestringiendo ewn su sentido que no podra
iniciarse su funcidn sire es por aquella persona que lo
solicita. Asimismo este principio nace caon la dnica voluntad
del constituyente a que no existiera wuna invasién de
conpetencias por porte de 1los poderes principalmente del
Legislativo y el Judicial, ya que este dltimo es el
encargads de interpretar las Leyes y aplicar las mismas,
dadas por el poder Legislativo en sus diferentes esferas, y
como éste tieng esa facultad de interpretarlas podria en su
mamenta intentar declarar una Ley de inconstitucional,
promoviendo un juicio en contra la misma, no aFe¢téndole suUs
inptereses, sino como vigilador, por eso mismo también se
estaria wviolando el principic de agraviado directa y
personal, salvo otra excepecién considero que estas son las
razones por las c«uales se intradueio dentro del juicio de
Amparpo s#ste principio, ya que el constituyente pensé que
tenia que existir una voluntad que promoviera o activars al

argano de control constitucional.
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Ademds . de 1lo expuesto existe una jurisprudencia al
respecto del principio mencionado, siendo la que se

transeribe:

" TESIS 92.— AMPARC, PROCEDENCIA.- Se ihiciard siempre
a peticidn de la parte agraviada y no puede iecanocerse tal
cardoter a aquél a quién en nada perjudique el acto que se

reclama." {13)

Par eso para algunos autores de amparo han considerado
a éste prineipio como aquél que regula la acgisdn

encuadrandose dentro de nuestra clasificacién ya expuesta.

3.2.- PRINCIFIO bE LA EXISTENCIA DE  UN_.AGRAVIO
PERSONAL ¥ DIRECTO.

Asi con el anterior principio mnuchos autores o
estudiasos del derecho de. Amparo han tratado de analizar.‘
este principio subdividigndolo, sacando o extrayendo de cada
palabra su significado, sin aclarar que debemos de entender

por el prineipio mensionado.

€{13) .~ Apéndice al Tomo XCUII. Quinta Epoca.. Pag. 208.
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Dn jando un poco la eupresién gramatical del principio
pienso que este signifieca que procederd el ) juicio
constitucional siempre que oxista un acto de autoridad que
vulnere o afecte cualquiera de las garant{ias individuales de
los gobernados, no determinande que tipo de afectacidn
realice el acto ya sea econamica, moral o social, sino
cualquier derecho que disfrote wun individuo; la cuestidn
personal deriva del término persona, sin mis que aclarar que
el amparo wva a proceder de un ente capaz de activar el
necanismo de contvrol constitucional, en el término directo,
quiere decir que se dirija hacia &1 de una manera presente o
futuro inminente. A contrario sensu, sing se dan todas estas
caracteristicas no a va procedey el juicio de amparno,
sobreseyéndose inmediatanente de acuerdo al criterio
sustentado por nuestros mds alto Tribunal de la Nacién en

jurisprudencia firme gue dice:

TESIS 26:- IMPROCEDENCIA DEL.  AMPARO, AGRAVIO
INDIRECTO.- No da ningtin derecho al gue lo . sufre para

recurrir al juicio de amparo. (14)

(14) .~ Jurisprudencia 1917-1975, Qctava Parte. P4g. 47179,
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Aparte de lo expuesto, «onsidero que este principio de
la exnistencia del agravio personal vy directo tiet:ne gran
semejanza con @l principic rector precitado., ya que ambos
van a determinar el radio de accisn de tal procedimiento
clasificandose en la primera categoria anterior, abundando
lo expuesto pienso gue el principio de instancia de parte
agraviada o inieiativa de parte wva nuy unide con el
principio que estudiames por razén de gque 1z inexistencia de
alguno de los dos decrstaria la improcepencia del juircio

constitucional,

3.3.- FRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL. AMPARO.

Este principio lo que intenta es  establecer los
limites atribuibles a las  partes que  intervienen. en el

prozeso de amparo,

Como toda cienciz que se estudia dentvyo de un  campo
de ideas, el proceso de amparo tiene ciertas formalidades
que deben de ser caunplidas, lo cual va a determinar- la
prosecucidn judicial, los pasos segquidos dentre de - todo
proceso juridica que son: 1a demandz, la contestacidén . de la

" demanda, la recepcidén de las pruebas ofrecidss, el periodo

de alegar y la sentencia.
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Para comenzar L que debenos  de entender  por
prosecucisn judieisl, pues nada mfs van a2 ser un onnjunto de
pases que se tienen que cumplir para obtener determinado

fin,

El fin que persigue el juicic constitucional es el
establecimiento de un orden constitucional que se respete,
no alterando sus derechos consignados pares los ciudadanos

ya que de lo contrario se estaria vulnerando 1o establecido
por el articulo 14 pavrafe segurdo de neestra actual
constitucién que meuciona que nadie puede ser privado de su
libertad, bienes @ poseciones sino en virvtud de un juicio
ante 1os  tribunales establecidos ' que ' se sigan las
farmalidades esencizles del procedimiento; esto conlleva a
ia prosecucién judicial manifestada en-los juicios de amparo
se  ha entandide que 13 autoridad o sea el drgano de
control tiene 1a obligacién de allegarse de las pruebas
necesarias para la comprobacién del amparo, ejemplo, claro
estd en el amparo agraria, que obliges a 1a autoridad buscar
las pruebas que existan para comprcbar la  accidn e jercitada

por el nuicleo ejidal.

Dentre del juicio de amparo se faculta al agente del
ministerio publico federal a intervenir como parte dentro
del proceso con la abligacidn de cuidar los jntereseé de 1a
Hacienda Publica. Federal y mis adn que se sigan las

formalidades esenciales del procedimiento en defensa de log
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derechos del quejoso, en su caso o del tercero per judicado,

buscando como fin dltimo que se apligue la justicia, ’

3.4,~ PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE
AMFARO .

El andlisis del mrincipio de  Relatividad de las
Sentencias de fimparo, es de trascendencia primordial, ya gue
su significado del tema, es que sola el .a\‘ganu de control
podrd protegev al goberriado, ya sea persona fisica o moral,
sin hacer una d‘eclaracién_ genlel‘al respegto de]: a‘cto [} lq Ley‘

que ze impugna.

¥a que el a&rgann judicial en su clasificacidn
respectiva es el encargado de aplicar e impartir las lt_ayEE
que el poder ejecutivo apruebs y publica, zonsiderando  su
actividad como indispensable dentro del actual estado de
derecho. Mo estableciendo una invasidn de esferas entre los
poderes, ya gque el pader judicial al momento de declavar a
una ley de ineonstitucional, no lo expresa en sentido
general, sino dnicamente respecto del quejoso a quien

agravia la Ley.



La relatividad de 1la sentencia de amparo estsd
consagrada directasente en el articulae 107 fraceidn II  de

nuestra constitucidn federal, que dice:

" Fraesign II.- La sentencia serd siempre tal gue sslo
s2  ocupe de individuos particolares, limitaAndose a
ampararlos y protegerlos er el caso especial sobre el que
versa la queja, sin hacer una declaracién gerieral reepecto

de la Ley o acto que 12 motivare.® (15}

Asimismo Y rebusteciendo lo plasmado por 1a
Conetitucidn de 1917, se encuentra dentra da 1a Lay
" peglamentaria del mismo articult, bajo ‘el ‘arabign mimero 76,

que reza:;

" Articulo 74.- Las sentencias que se pronuncien en
los juicios de amparo sdleo se ocupavin  de los individuos
particulares o de las personas morales privadas u oficiales
que lo hubiesen solicitada, limitdndose a ampararles . y
protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el que
verse la demanda, sin hazer declaracién general respecto de

la ley o azto que la motivare.”

{15) .~ Constitucidn Federal Vigente. Editorial Porrua, S. A.
Pag 75. ) ' :
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La historia del anparo muestra la existencia del
principio consagrado cono eshozo principal en ia
constitucién Yucateca emitido por el padre del juicio de
ampara en Méiico, el senor Maruel Crescencio Rején , quién
hace mencidn en su erposicidn de motivos sobre el particular
tema manifestando de una manera imperfecta la relatividad de
las sentencia de amparo, diciendo a semejanza como 1o
expresa Tocquaville, " no tendra mis que por  objeto
descargar el golpe sobre un interés personal, y la ley séle
se encontrard ofendida por casualidad ", ¢18) Disminuyendo su
fuerza moral, suspendiendo el efecto del actn, hasta su

total aniquilacidn,

£l Licenciada HMariano Otero 1o perfecciona,
estableciéndolo hasta nueslros dias su  actual aplicabilidad
enmarcands can el nonbre de la féarmula Otero.Pero asi como
nada mas obliga a hacer una declaracién. unilateral del
beneficio atorgado al impugnénte en el anmnparo, sufre uns
excepcién respecto al cumplimiento de 1a sentencia, por parte
de la autoridad, ya gue aun no exista 1la  autoridad nombrada
en la demanda de amparo, debe acatar 1la resolucidn  del
érgano federal, por que en caso de ipcumplimiento  puede

.1llegar a ser sancionado.

€16} .~ Burgoa Orihuela Ignaciec. Juicio de Amparo., Pag. 529.




JURIFRUDENCIA 1917-19178. OCTAVA PARTE . " TESIS NUMERO
99, EJECCUCION DE SENTENCIAS DE AMPARD, a ellas  estén
ohligadas +todas 1as asutoridades aury cuyando no hayan

intervenido en el amparo."

Sobre el aspecto de que una ley hays sidg declarada
inconstitucional por la jurisprudencia  de 1a Suprema Corte
el érgano de contral +tiens la cbligacisen de suplirse 1la
que ja deficiente, pero para nuestro entender ésto no altera
nada lo dicho anteriormente =obre el principio de
relatividad de las sentencias de amparo, ya que si en
determinade momente se suple la queja no alters que séle

p{mtel’a al individuo i;n;l)ugnadm‘Ade 1s ley o acto.

3.5%.- PRINCIPIO DE DEFINITIVIOAD DEL JUICTIO DE AMPARO.

Este principio no es mds que una obligacidn impuesta
al quejoso de que en cacso de existivr algdn medio juridico
que la ley estable=zca para impugnar el acto violatorioc de
las garantias del gobernado, se tendrd que hacer usc del
mismo, o sea que la misma constituszidn de 1917, restringe 1a
posibilidad de que por cualquier motivo el afectado acuda a
pedir la proteccién de la justicia federal, aun por medico

Cdel omparo de la existencia de dicho recurso ordinario el

impugnador debe combatirlo por medio del recurso cosa que el
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juzgador de amparo se ve obligado a declarar el
sobressimiento del juirmio de gavantias, tal vy como  lo
establece la siguiente jurisprudencia del mis alto tribunal

de la Nacidn, que afirma:;

"Tesis.- La jurisprudencia de 1a Supvems Corte ha
llegado a senejante conelusion al  afirmar que el hecho de
no hacer valer los re2cursos ordinarios procedentes es causa
de sobreseimiento o sea de improcedencia del amparo que se
enderece contra el fallo, el amparo os improcedente si el
acto que se reclame pudo tener un remedio ante las

autoridades del orden comtin o federal ",

Pero como toda regla tiene sus excepciones, este
principiao también las sufre siendo procedente impugnar la
ley 0 el acto de autoridad por el juicio de garantias de una

manera inmediata cuando se trata de los= siguientes casos:

a) .~ Cuando los actos reclamados redunden en casos de
deportacién o destierre o cualquiera de los prohibidos por

el articulo 22 de la Carta fundamental.

b) .~ Cuando el acto reclamado se ha provocade por  un
auto de formal prisidn, €1 cual tombidn puede ser combatido

por el juicio Constitucional.

e) .~ Cuando se vulneren las garantias consagradas en

los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién Federal.



d) .~ En materia laboral y eivil cuande el quejoso 1o
interponga por defecto en el emplazamiento, el cual puede
acudirse en la Via de Incidente de Nulidad de Actuaciones
Judiciales, <on 12 dniza salvedad que dicho incidente no
tiene los mismos efectos que el juicic de amparo, por su
naturaleza, pero que ne cabe duda alguna que tiene el mismo
fin.

e) ,~ Otro precedente 1o tenemos en materia
adninistrativa que establece 1la procedencia del juicio
canstitucional, aun cuando 1a ley administrativa otorgue un
x:ecur‘;o a2l agraviada, ya que no tiene los mismos efectos que
tiene @1 juicio de amparo, <o da taombidén cuando la  ley
ordinaris contiene un  vecurso para  poder impugnar el acto
Aue causa agravio, pero dsta establece demasiados requisitos
que se deben complementar pava 12 precedencia del  recurso,
que el juicio de amparo no los establece, cuando dentro de
12 ley administrativa se preves concurrencia de recurse y no
sa defina oual de ellos es el pracedente, el agraviado no se
debe ver obligado a dintentar los recursos ordinarios, sino

puede irse de manera directa al juicio de amparo.

).~ Cuando el que wva impugnar e} acto de autoridad
sea un  tercero extrafio a la relacisn substancial puede
interponer el juicio de garantias, aun cuande 1la ley
ordinaria le establezca un procedimiento normal para separar

algo que no debe ser incluido dentro de una controversia.



-

Por la naturaleza de este principio compaging con 'la
postura que hace el sehor Doctor Juventino V. Castro al
clasificarle dentro de los que determinan el procedimiento

del juicio de amparao.

3.6.— PRINCIFIO DE ESTRICTO DERECHO. .

Es la zontrapesicidn de nuestro estudic considerado
.as{_ por los ‘estudiosas del deﬁecho y por e‘l sustg:-nfante, se,
implants este principio como obligacisdn que tiene el érgano
de control, ya sea el Tribunal Colegiade o Juez de Distrito
y en sy caso la Suprema Corte de Justicin de la Nacidn, en
dictar la sentencia de acuerdo a lo pedido o solicitade sin
hacer andlisis del problema, aun cuande ne se le haya
manifestade ante el Jrgano dentro <2 la demanda de amparo
para no alterar la litis ~ognstitucional, evitande las
argumentaciones oficiosas realizadas por el érgano  de
contirol, ya que dsto conlleva a la alteracién de 1a litis
planteada, obligacién otorgada al drgano de control y que es
acatada al cincuenta por ciento, por la existencia de 1la
. suplencia de 1la queja deficiente, que faculta 61 érgann  de
control en poder realizar argumentaciones no solicitadas o
en su caso hasta substituir los agravios que el quejoso no

invocs y traer pruebas que no fueron objeto del anslisis en



primera instancia o en su caso arnalizaorlas en el sentido

inversa a ley.

Este prircipio es utilizado en un cien por ciento, en
otiras materias tales como el <ivil, gque el juez se lo se
apega a lo manifestade por los particulares resolviendo en
sU caso sélo 1o planteado ¢in 1levar a  cabo argumentaciones
que no le {fusron somefidas a su consideracidn, claro  sin
dejar  de manifestar que los jueces en materia civil tienen
la obligacién de llevar a cabo para su esélarecimienta las
pruebas para mejor proveer, que es el esclarecimiento de los
hechus, Yy aunque dicha prueba va 3 hacer en f:vor de algunae
de las p:rtes érta no v o determxn:r que la razén le a51ste

cta parte, sino va a dar como resultado 1a verdad real de

la controversia.

For esa considero . que el principio de estricto derecho
implontado en ruestre juicio de amparo no debe ser reprimido
por el érgano de control, ya que 1a facultad del drgano a mi
consideracisn estad para resalver si  los actos o la  ley son
vioglatorias de garantias individuales, encargdndole al
que joso st mejor raTonamiento v erpresidn de los  agravias,
asi como exposicidn de los  hechos y suficientes pyruebas
para comprobar la existenzia del acto reclamado. Sierndo
violatorio de  acuerdo al principic de acuerdo a 1las
manifestaciones vertidas : por el drgann de control,

consideraciones hechas peor el . juzgador, dejando en.




desventaja a las demds partes, rompiendo con otros
principios rectuores del juizio de amparo y de cdalquier‘

procesto judicial.

3.7.—-  PRIMQIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA BUEIR
DEFICIENTE.

Este principio se establecid coma U] contrapartida
del juisio de ampavo en estricto derecho, que comp ya vimos
e8s un obligaecisén de los jueces de resolver el problema
sometido tnicamente de acuerdo a 1o solicitado, sin hacer
ninguna argumentacién que no haya sido planteada en el

juicio de amparo.

Descubriendo que la suplencia de 1a queja deficiente

ws la facultada otorgada al érgano de control constitucional

de traer argumentacicnes no sometidas en la  demanda de.

amparg, © hacer alusidn 3 consideraciones arbitravians que 1a
autoridad realizé wiinerdndose la garvantia del quejoseo, que
gste no invocsd o en su cmsa darle el debido valor a las
pruebas ofrecidas y que 1la autoridad wvaloré en sentide

inverso al que correspondia.

A  nuestra consideracidn la suplencia de la queja

deficiente se da en los siguientes sentidos:



a,~ Cuando el quejose manifiesta sus agraviug, pero
debido a su falta de congeimiento juridico no alcanza ha
desentrafiar el verdadero sentido del agravio que le causa,
es cuande el organo de contrel estudiande el expediente
encuentra estas violaciones y las hace valer en su
resolucion, aun y cuando el quejoso no las invoco; cambiando
el sentida natural de los agravios, diciendo que es una

violacidn manifiesta de la autoridad.

b).,~ S2 da aun cuando 21 Aquejoso manifiesta sus
agravias, pero 2 autoridad legal realiza consideracicones
sub?etivas en 1a resolucidn del ampare, disint@end? de esta
facultad y consideréndola violatoria de los principios
vectores del juicic de amparo, tales como: el de igualdad
entre las partes, alteracidn de la litis constitucional y de

estricto derecho.

e) .- Cuanda se invogque determinada garantia y de
acuerdo 21 estudio que realice el jue:z federal considera que
es otra garantia 1a wvulnerada por el asto de la autoridad
apreciacisn subjetiva de la autoridad de control legal,
erxistiendo ya disposicién legal al respecto articule 77 de

1z misma ley reglamentaria.



La suplencia de 1la queja deficiente procede en los

siguientes casos:

i.- Cuando se trate de leyes declaradas
inconstitucionales pov 1s jurisprudencia de 1a Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn,

2.~ En materia penal, la suplencia de la queia
deficiente operard ante la ausencia de conceptos de

violacidn o de agravios del rea. .

3.— En materia del trabajo, cuando el guejosos sea el

traba jador preceptuado desde el afo de 1950,

4.~ En materia agraria, cuando el quejosc sea algln
ndelea de ejidatarios u  conuneras, aun vy cuando se  esté
operando la reforma donde ce autoriza =21 ejidatario a
disponer de la pareela enajensndola, pero siempre que lo

interponga el ampare como ejidatario.

5.— En materia c¢ivil, cuanda se advierta que el

que joso sea un menor de edad o incapacitadn mentalmente.

6.~ En otras materias, cuando se advierta que el

que joso se le ha dejado en un completo estado de idefensidn.

En un inicio dicha facultad, otorgada a los jueces

federales para ) 13 aplicacién de nuestro  estudio se



encontraba sometido a eu voluntad de gue un momento dado

ellos decidan su caso de la aplicacidn.

Lo «2ual se establecia en que los drganos de  control
constitucional podriarn suplir la queja, he aqui la clave
para la procedenzia de la suplencia, pero debido a 1a
evolucish de la ciencia del ampara vy a3 la impericsa
necesidad de busecar 10 justicia de 13 Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo han  impuesto <come obligacién  la
ianpartacisn del principio desde &1 punto rje wvista gramatical
ha cambiade en sy redaccion  del texto, pasande de wuna
potestad a una Dbllgadlaﬁ que en la a1gu1ente -Forma: "
deberan de apllcar el pPLm.;pm de 1a Sur\lengxa de 1la ;;ueja
deficiente, encabezando sienpre en la busqueda de justicia
que es el fin dlitimo del derecho y 1la tranquilidad de 1a

sociedad.

3.8,- PFRINCIPIO DPE PROCEDENCIA ODEL AMPARC 2ONTRA
SENTENCIA Y LAUDOS.

Lo que este principio trata de determinar es que el
amparo que procede contra sentencias definitivas y laudos,
ya sea en cualquier materia se habla del juicio de amparo
directao, juicio que es competencia actualmente  competencia

del tribunal Colegiado de Circuito ya sea su - jurisdiceisn y




e

solamente en los casos de excepcian por la Honovable Suprema

Corte de Justicia de la Naaidn,

1.~ Se habla de la inconstitucionalidad del algun

precepto de la Carta Magna.

2.- Cuando 1a Suprema Corte de Justicia considera que
debe conocer del problema utilizando la facultad de
atraccidn,

El principio anterior es de fdcil comprensisn yva que
se determina nuevamente ante guién se deberd acudir para

saolicitar la protegeidn, de 1a Justisia Federal,

3.9.~ PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMFARO INDIRECTO.

A cantrario sentido del principio antervior, aqui se va
a determinar . ante quién se vo a presentar el juicio de
ampare indirecto y determinar en contra de qué tipos. de
actos va a proceder, primero, este Juicio de amparo  hi-
instancial se va a presentar ante el Juex de Distrito de la
Jurisdiccidn correspondiente, en sequnde, y por sentido de
exclusién el juicio de ampare bi-instancial va a proceder
contra cualquier aqto que deje sin defensa =l quejcsﬁ clare
esti que' estaos actos Vno sean los comprendidos pof- el
principio rector anterior, ya que ahi se determina .1z

imprdcedencia del ampare, resultando que los actos de que se



hablan pueden darse dentro de un juicio o fuera de €1,

Cortra la orden de aprehensidén que se decrete para p\*.ivar de
la libevtad a un individuo podri éste acudir al juicio de
ampara bi-instancial solicitando l1a protececidn de 1la
justiecia federal; irmediatamernte que el juez reciba dicha
demanda selicitarsd al Jjuez responsable del acto un  informe
previo para la verificscidn  4dsl  hecho  sea fundado o
infundado violande 1Ia -~orrecpondiente garanbia individual,

perc  na nada mds contra este tipe de .ar:toa procede el

Juicio de amparo indirecte <cino, cantra sachos nss, t2l es
el caso cuando mo ha sido lla2mado al juicio el agraviado,

éste estd en posibilidad de intentar la demanda de  amparo O
en su caso el incidente de nulidad de actuaciones judiciales
si aparece el misme gque fue convocadeo para su  defensa. por
defecto en el emplazamiento, pero cuando uno no es agraviado
directo sino aparece que se  wve afectads  en gu . patrimonio
puede interponer el amparo indireeto o en su easc 18
teraeria corraspondiante, Tambidn surgen 1los caczos  cuando
dentro del procediniento mediarte un auto dejan cin defensa
al agraviado, éste deberd impugnarle mediante el recnso
ordinario correspondiente, caso de excepcidn es el de To
admitir alguna probanza o admitida la impugnan, resultade
del recurso contrario al agraviado no puede interporer el

juicio de amparo, ya que ésto seria estudio dentro de 1la
sentencia, por que es auto que no causd dafio irreparable en,

la sentencia, mismo que puede  ser materia de agravios 'y en



byt

determinado momente admitida en segunda instancia, caso
contraria al ejemplo mencionada  puede el agraviado

interponer el juicio de amparo indirecto.




dgaPITULO IV
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4.— LA SUPLENCTIA DE LA QUEJA DEFTCIENTE.
4.1 .- ELEMENTOS ESENCIALES DE UNA DEMANDA DE AMFARO.

.

Es preciso nombrar dentro de nuestro estudio, los
elementos esenciales que van a confornar una demanda de
garantias, por que es ahi exactamente en donde nuestro

estudia surge en la vida juridica de cada procedimienta.

El por qué estudiar 1los elenentos esenciales de 1la
demanda de ampara, sencillo la suplencia de la queja nos da
entender la existencia o caraencia de algcr dentro de un
procediniento; efectivamente 1a suplencia en el jucio de
amparo va a constituir gque €l Srgsno  de contrel cubra . las
deficiencias enistentes dentro de una demanda de amapro.
Luego entonces la importancia de conocer antes que otra cosa

los elementos que la conforman.

Analizando el estudio de 1la Ley veglamentaria de 1los
articulos 103 y 107 de la Constitucién o sea , la Ley de
finparo; en su capitulo II, del . Titulo Segundo articules 116

ai 121 | establecen - las elementos'esenciales que débe de



contener una demanda de amparo indireqto, los cuales deben

de ser cubiertos por el quejosa.
El articulo 115 de la Ley de Amparo establece:

La demanda de Amparc debera formularse por escrito, en

la que se expresaran:

I.~ El nombre y domicilio del quejoso y de quien

pronueve en su nombre.
IX.- E1 nombre y domicilio del tereero periudicado ;

v+ IEI.~ La autoridad o ‘autoridddes : responsables; el
que joso deberd sefalar a los  titulares de los érganos de
Estado & los que la Ley encomiende su promulgacisn, cuando

ca trate de amparos contra leyes;

IV.~ La ley o acto que cada autoridad se reclame; el
que jaso manifestard. bajo protectad de deair verdad, cudles
son los hechos o abstenciones 4que . le oconstan . qQue
constituyen antecedentes del acto reclamade o fundamentos de

los conceptos de violaecidn;

V.- - Los preceptos constitucionssles que contengan 1as
garantias individuales que el  gquejose estime violadas, asi
cono 8l concepto o conceptas de. las violaciones, si el

- amparo se pide con fimdamente en la fraccién I del artictle

‘1o, de esta Ley;



VI.- 65i el amparo se Ppromusyve con fundamentq en la
fraceién II del articulo lo. de esta Ley, deberd precisarse
la faultad reservada a los Esfadns que haya sido invadida
por 1la autoridad federal, y si el amparoc ce promeve con
apeyo en la fraceién III  de dicho articuglo, se sefialard el
precepto de la Constituzién General de 13 Repiblica que
corntenga la facuitad de la autoridad Federal que haya sido

vulnerada o restringida,

EYl  amparg tiene astblecide en el articulo 166 del Ley
de Amparo, los requisitos que debe cubrir 1a  demanda  de

anparo.

Efectivamente para que se pueda hablar de la suplencia
de la queja deficiente existe la condicién sini cusnan de 1a
preséntacién de una demanda ante el érgano de control, por
shora ya mencionamos lo que hace nacer a 1la  suplencia; pero
determinemos en donde se va a suplir lag queja deficiente en
una demanda de amparo ya sea directo o indirecto, nuestro
estudic se hace valer dertro de los caoncaptes de vislasidn
que expresa el  quejoso, es ahi lo medular de la  cuplencia
por que en esta drea se determinan por el guejoso las
violaciones y sus agravios, el cual, €1 érgano de control
estudia, analiza y determina si porcede la proteccisn de la
justieia federal o no; y es aqui mismo donde nuestro Srgano

“ constitucional hace valer sus argumentaciones subjetivas del

asuntoc plasmindolas en su resolucisn



Encortramps algunos otras casns en los cuales se va a

suplir o modifiear el precepts constitucional violado.

Es asi como deben analizarse los elementos de la
demanda de amparo; nos damos cuenta que en  determinados
procedimientos, aun no cumpliendose <on estas disposiciones,
528 va a suplir la deficiencia de 12 gueja. noas referimes a2l
procedniento en materia agraria, y en cotros casos  gue
establease la Ley gue no se cumplird ningan elemento esencial
de 12 demanda; hablamos de 1los casos  previstos en el

articuln 22 de la Constitucidn censral de 1a Republica.

Ahora nace un interrogante ; Qué tan importante es el
cubrir todos y cada uno de los elementos esenciales de una
demanda de amparo? Su respuesta  es ficil en el caso’ de que
el guejoce no subra cwgalguior elements, el srgana de control
mandard a requerir al quejoso pura gue dentro de un términe
complete su demanda de ampare, apercibiéndolo que en casc
contraric se tendrs por no  interpuesta la demanda, siendo
violatario la dsipusicién del desechamiento de la demands
basando en la improcedencia por que la Ley nada establece 3l

respecto.



4.2. TERMINOLOGIA LEGAL.

El Constituyente de Quarétara, cuando establecie 1a
posibilidad de que la Suprema Corte en los amparos penales
svjplier*a la " deficiente de 1a gueja ", inzluyd  1a férmula
tradicionalnente aceptada y empleada para mencignar ecsta
Institucidn, tante en el cuerpo de 1la Ley. coms en 1a

doctrina de los autores.

Contrariamente =21 coriterie sustentada por 61, algun
constitucionalista, en el sentido de que 1a llamada
suplencia de la deficientia de2 1a queja, sdbitamente aparece
eh el articulg 107 de 1a Carta de Quebdtarec del $'de Febrero
de 1917, con mucha antelacidn surgid el embridn de esta
Institucién, coneretamente en el  oriterio de Ignacio .

Vallarta , quien al respecto sostenia:

" 9i el actor no prueba 1la violacidn de la garantia de
que se queis, pere en antos resulta acreditads otra, 4 el
Juez, invncando‘ todo el rigor de la mdxima de que  1a
sentenciad ha de ser conforme 2 la demanda, negard el amparo
7 ¢ © suplierdo la ignorancia -, el evror de la parte v
favoreciendo su intencién, lo que pusde conceder la garantia
violada, aunque la parte no lo  hayva ir.vncado?. Numerosas
ejecutorias de la Suprema Corte, . inspirdndose en 1a equidad,
se han pronunciado por este seqgundo  extremo, y es preciso

reconocer. 1a- razdn que ‘las . sostiene. Si adn en los juicios
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comunes el oficio del Juez debe suplir ciertas faltas de las
partes; si adn ruestra jurisprudencia ordinavia dist:.a mucho
de conpsagrar las férmulas solemnes en los  juicios de que
tanto mérite hacian los romanogs, en el amparo, rvecursao
constitucional que tiene fines mds altos que los juicios
comunes, noe era posible encerraree en  aguél rigovismo
antigun sin desconocer por  completo la naturaleza de la

Instituecisn,

Tal es la fuente de inspiracicdn de ' la Ley de ampara
del 14 de Diciembre de 1882, qgue en =u articulo 42 eienta el

presente de 12 euplencia de 1a gueis al preceptuar:

"*  La Suprema Corte o los Jungados de Distritos, en su
sentencia pueden suplis el errar o la ignorancia de 12 parte
agraviada, otorgando el amparo por la garantia [
violacidn aparezca comprobada en autos aunque no se  haya

mencionado en las depanda “.

Consecuentamente con 1o anterior, 1a Ley  de  Amparo
reglamentaria de los articuleos 103 y 107 de  1a Constitucién
Féderal de 10 de Enera de 1934, en su articulo 74 al

“referirse a los amparos cuando el acto reclamado se funde en
Léye's declaradas inconstitucicnales par la. jurisprudencia de
la Suprema Corte ; 2 12 materia Penal; a la parte obrera en
matefia de t\'-ébajo o a 12 materia Rgraria, abstracidn fecha;

de 1a obligatoriedad <3 facultad para hacerlo, -



invariablemente se refiere a la Suplencia de la deficiencia

de la queja.

En 1las reformas 2 la Ley de PAmparo., contenidas en el
Doeoreto modificatorio de 1a misma, publicads en el DRiario
Oficial de 13 Fadaracién el 16 de Enevo de 1984, que
conprendio entre otros aspectus  su articulo 76, saostiwo la
formula original al refordrse 3 las diversas hipatesis en
sus parrafos segundo, teveero ¥ cuarto, o la suplencia de 1a

doficsipneis de la queja,

Finalmente, al otorgivsels a la Suplencia una
importandia singllar 'y un lugar preeminente, =e incorpovra un
nuevo precepto en la Ley de Apparo, a2l tenor del Decrete del
2% de Abril de 1984, en 21 cual se adopta wn  conespto,a
miestro  juicins  diametralmente distinta al  empleadn  zon
anterioridad, puesto que suprime la mencidn de; " suplir 1a
deficiencia de la queja " por: " suplir la deficiencia de
los conceptos de vielacisn ", Esa diferenciz estriba  en
cuantt a la amplitud, pues originalmente podria  zamprender
1a queja en general y con la mgeva reglamentacidn,

defectunsa adn, solo se refiere = una parte, a saber - : lLos

-eonceptas de viplacidn.

De jamos pendientes otras cuestiones trascedentales que
ameritan mencidn especial; limitdéndonos por ahora al aspecto

terminaldégico.




Juan Palomar de Miguel, nos da la siguiente
definicion de 1a " suplencia de 1a deficiencia de la queja:
Hecho —consistente en subsanar las autoridadss, las omisiones

o ervores de las partes er el

E} sefor Licenciado Don flherto del Cactillo del Ualle
(18 ), al explicar la excep2isn ol principio de estricte
derecho, la denompive como * Suplenciz de 1a Deficienaia de

la Queia “.

Con el debide respeto ‘sorepamos de la férmula

tradicional expiresada del mede siguiente: " Suplencia de 1a
defigiensin de 13 Queja ".Citsmos en apoye “de ‘nuestrh
opinidn, <) outoricado. aoriteria del sefior  Licenciado
Alfonsa Trusbka Qlivares, Jde geats mexoria en el Fodere
~Judiaial Faderal quidn combatid la expresian e referencia,
tanto desde el punto de wvista de 13 forma, cncofdénica a soe
juicio, como del fonde afirmando  respecto de dste, en el
sentido de que supliv zignifica coapletas o integrar lo que
falta de una 2052, © remediar la carencia de ells, por 1o
cual 1o que viene a suplirse o sea 2 conpletarse o
integrarse, es 13 queja misma, no 13 deficiencia porque no
es dsta 12 que s& <mmpleta, sing )a coeza imperfectas . o
defectupsa, adminiculande su certero  juiecio, invooando el

pensamiento del Dactor Juventino V. Castro.

(17} ,— Diccionario para Juristas. Ed. Mayo 1981, P-ﬁﬁ. 12g7.
(18).~ Del  Castillo del Valle Alberto., Ley de Amparo
Comentada. Ed. Duero. Fég. L a2 5.




" Quien endereze la criticas sosteniendo que conforme
al aspecte semdntico del término suplencia, podria llegarse
al extremp de suplir 1a quejn inerdistente, gquebrantando uno

de los principios fundamentales del juicic de awparo,™ (19

tos anteriores ariterios  acusan unn foliz coincidencia
zon la impleaable denominacidn gque ds el Dockor Ignacio
Burgoa Orihuelas (3203, una de las qloriss del pensamiento
Juridico mesicano en materia  de amparo, cuands sostiens a3l
mplicar ésta Institucidn Que deromina: Y Suplenaio de  1s

queja deficiente .

CLa mude)“na coé:kepcién tambidn la ex:v_-cntrar;sé\;s an ‘el
Diccionario Juridica Hericono del Instituto de
Investigaciones Juridicas de a Universidasd Macional
Putdnomn de M&fico, cuanda al dar el concepto del prineipio

que noas ooupn, se refiere 2 * la suplencia de 12 gueja™ (1)

El sefor Ministio de 1 Corte Don Felipe Lépec
Contreras, emplea la nueva denominacidn 22 ). Mencicnando

invoriablenente " la suplencia de la quejs deficiente ",

{19 .~ La Suplencia de la @Gueja Deficiente en el juicioc de
Anparc. ed, 1988. Pag. S y 4.

(20) \— Ob-Cit. Pag. 51,

{21) .~ Ob—-Cit. Pag. 4 . : .
22) .- Lic. Lépez cantreras Fezlipe. zonferencia dictada  en
Vgracruz Ver. afo 19570, .



Es inconcuso gque la denominazidsn reiterada en el
segunda pirrafo del articulo 107 de la Carta Magna, acusa ur
lamentable atraso, ya que en la primera permanece 1la frase:

" Suplirse la deficiencia de la queja®. (2%

La permanencia del anacronisme apuntado. nos atrevemos
2 sostermer ademds de los juircios demoledores vertidsos en su
contra, que puede llevarnps al absurdo de apreciar que lo
realmante buscado es perfeccionzr vy hacer mds grande 1la
deficiencia, lo vque es contvario sl noble espiritu del
Legislader, con'las racionales limitaciaones ' que: impone -un

verdadero espiritu de justicia,

4.3, RAZOM FUNDAMENTAL ESGRIMIDA PARA JUSTIFICAR LA
SUPLENCTA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

En' materia Penal, 1la primera sala de 1a Honorable
Suprena Corte de Justicia de 12 Noecisdn. , en la tecis
relacionada que a continuacidn se transoribe da una
magistral explicacién de las bases que sustentan i-ﬁ

suplencia de la queja deficiente:

23) .- Ob~Cit. P&g. 50,




< e

* SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS EN AFELACION.- UNA CUANDO
EL DEFENSOR DEL GQUEJOSO NO HAYA EXPUESTO L0S DGRQUIOé QUE A
SU REPRESENTACIOM CAUSA LA SENTENCIA DE FRIMER GRADO, LA
MAXIMA SUFLENCIA DE ELLOS, SE DESPRENDE DE LA LECTURA Y DE
LA PRUDENTE INTERPRETACION DEL ARTICULO 3&4 DEL CQODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS FENALES “.

El espiritu de dicha disposicién leqal, fue evitar que
un azusado quede  desamparado prar noe  haberse alegado
detidamente las wviolzciones quz owigi‘né 12 sentencia
ra-iasmada. preoserita en nuestras leyes procesales 1a
Reformatio Inpeis " To se pretende que el Tribumal de
Gegunds Instaneia vuelva 21 eiétenvxa de la revisisn de oficio
que estableciar ordenamientos procesales ya abrogados, sirno
que asbide en armonia con el ariterio liberal que estatuye la
Carta Fundamental de 1la Republiza, de que todo =cusado
disfrute de la mids amplia libertad para su defensa a fin de

avitar que sea condenado injustamento.

Salta a2 i3 victs la neecesidad de ingtituir  la
suplencin de 12 guejz dJdeficiente en esta materis, porgue
estdn en juego wvalores de la mds alta significacidr en  la
vida de los. honbres, como son =y vida 'y su libertad,
Enfocanda el tema desde otro dngulo, es mdy hermosa  la
dnctrir.a del juspenalismo, perc muy dolorosa la realidad
imperante, por cuanta a 1a tramitacién de las —ausas penales

en’  nuestro  medio, de aqui que 1la suplencia esté



perfoctanente justificada, asi lo demanda nuestra realidad
soaial, '

Tratindose de los ampares en materia del trabaja,
respecto del trabajador, o en las agrarios, respecto de los
ejidatarios o comuneros, ha sido uniforme la idea que se
trata de la parte débil, y ante esa desigualdad, para
nivelar las fuevzas, la ley tiene que dar un  trate desigual
a quidnes son desiguales. Tanbién se ha estimado que como se
tyatz d2 una clasé social. gue por su candicidn necesita del
apoye  del Estado, surge come  neassidad ineludible 13
suplercia de 1a queia deficients, por  tratarse de una
cusstién de interéﬁ‘pﬁblico‘. A ' ' e

) elemente mermionado pose 2 que 21 articulo 76 bis
de 1a Ley de Amparo en sus fracciones I[II y IV, nada dice,
ce le  tiene que  aaqregar otro cuya conourvenaia as
indispensable para que pueda suplirse lo quejs deficiente: ™
que se advierta una manifiesta viclacisn de la ley ". Carece
de sentido en +términos absolutos qgque aGn . en ousensia el
sequndo elemente gque e apunta, preocediera la suplencia e
la queja deficiente, esto es, cuando el acto de 1z autoridad
se ajustara 2l orden constitucional o 1la resolucisdn
combatida fuera conforme a derecho. La sola presencia de un
ejidatario © comurero o de un  trabajador, o un grupo de
éstos,' es insuficiente para suplir la queja deFicienté. ante

la falta de la violacién de 1la ley, vy en dste sentido, la



redaccisn de las frasciones antedichas, tiene un vacié de
capital importancia, en algunos casos, de mayor  Jerarquia

que la cita de las clases sociales de referencia,

Las tiempos gque vivimes, gpresididos de las  grandes
transformaziones que eperan en 21 nunde entern, ofrecen una
prespeativa novedasa respecto 21 temia 42 los ejidatarios vy

comureros., En efecto, el Ciudadang Fresidente de 1a

Fopthlica, envidg la iniciativa de adiziores vy reformas  al

artionlo 27 e 1o Constitucidn Genersal de la Reptiblica y de

su ley reglementaria, dectassnde  la posibilidad de que,  al
expedives =1 Decroto correcpondiente v convertirse en Ley,
“1ae parecelas ejidales €2 trancformaron en  terrenos  de
propiedad privada, previo el precedimiento legalmente
establecido. Aqui surge esta interrogante: £ por el oambio
de régimen de la tenencia de la tierra, de jan esps
campesinos de  padeser  carencias  gconédmiecas 7, si nos
atenemnse 5 la letya de 1a Ley de Amnpare Yy a au
interpretacisn juridi=a, ese nuevo campecino se le siga
otorgando el auxilio de la suplenscia de la quejo deficiente,
pese a2 que 3 su debilidad econdmica subsista, porgque resulta
antidisléetico pensar que los problemas ecandmicos se’
resolverdn mnigicanente, por la aupedicisdn de una nueva ley,
pero aungue -un  campesino enajene  sus tierras, cn.nservandn
derechos dentro del eiido, teandra el drgano de control. . que

suplir la queja deficiente, en el casn de no  tuviere ya mds:




derechos dentro d4del ejido, el érgano de control se ve

imposibilitado para supliv la queja deficiente,

Comp afirmamos en  parrafos anteriores, la razdn dnica,
1a mis elevada y verdadera que tieng que serviv de base de
sustentacién de 13 Suplensziz de 1y Quejn deficiente, es que
resplandezea la justicia, en el lugar gque e encuentre, ya

que algunos eoasos, tambidn pueds asisticrle a2l potrdn o al

pequelfio propietario; arer de «Nnanera dogmatica

unilateral y absoluta, que la  justiczia sélo se tiene que
buzcav en favor d2 los  trabajzdores yw de los  ejidatarioz o
comuneros, ec practicar on paniguessmo  gue puvifics 3 lee
primevos 'y sataniza a - los sdgundes, ew ' una adkitud

irracional incompatible con la justicia,

En  cuanto miva a los menores de edad e incapaces, el
tratamierto eerepoicnal que ce les da en 1oz distintos
ardenanientos legales rcomo sucede en la Ley Federal del

Trabajo, en las 1leyes Fanalez o bien en el Dervecho Qivil,

corresponde igualmente o un conpromise superioy  del Estade,
de vigilar 1o estricta observancia de la Ley, respecto de su
persora y bienes, porque en razen de su edad o incapseidad,
estdan impedidos para  cuidarse por  si mismos. Consideramos
que la escepeidn consignada en 1la Ley de Amparo, powr virtod
de la cbligatoria suplencia de 1la queja deficiente respecto

de ellos, estd plenamente justificada,




7.

Por su singular relevancia precisa citar la opinisn
del Doctor Ignacio Burgaa Orihuela, con respectn a  las
innovaciones introducidas 2 la obligatoria suplencia de 1a

que ja daficiente en materia agraria, cuardo dice:

“9¢1o con dotes sibilinas podria adivinaree qontre qué

antas, diversos de los  reclamados, se  pudieva coneeder o

negar 13 proteccisn federal. La adicidn 3l articulo 78 de 12
Ley de Ampare, es fruto de 1a ligereza o atolondrgramiento
de sus  autores, esiistiendo  irposiblidad de gue los aoctos
distintos de los invacados en 2a demanda‘de amparo, puedan
ser discutidos enn el curso de 1o comtroverein, existiendo
peligre de que se resuelva contra drganns del Estado que no
fueron llamados = juicic. Es urgentemente imperiosp que . se
daejo de obgervay, por decguiciante, la digposicién aue
comentamos, toda vez gue sy apliecacidn  traeria como
cungsesuencia la  wiclacisn de  ineludibles principics del
prozedimiente, entre laz gue destaca el relative o la

igualdad entre lag partes “. (24

ESTA. TESlS N0 DEBE
SR IE u BIBUIITECA

{24) ,~ Ob-Cit. Psg. 51,



e

Igualmente reviste particular interéds, el criterio muy
respetable, aunque contradictorie que sostiene el  sefior
Licenciada Alfonso Trueba Olivares, ya que defendiendn
apasionadamente los extremos basta lus cuzles se ha llevado
la suplencia de la queja deficiente en materiz  agraria,

afirma:

" Ciovtzmente, Gea cual {fuere al, sistema que se
adopte, hoy principios inderogables sin cuya obcervancia el
proceso de ja de serle porque se rompe el equilibrico que lo
caracteriza.. Entre estos principios . estd el de

todos les actos del

bilateralidad, segin @l

procediniente deben de eipcutarse  core intervencisn de 1a

parte corky a, lo que supane 12 contradicaicdn, o sea el

derecho a oponerce a2 1a ejveucidn del acto,

Otro principic  indefectible e el do  2ongrdencis,
exige resolver conforme a2 1lo pezdide. Si todo prosese erhtr:ihs
una, contraversia, una discusidn s2obre hechos determinados, y )
1a sentencia resuelve sobre cuesticnes rno discutidas, ello
se tradueird, sin'duda, en la violacisn del derecha de una
de las partes, a gquién no se dio. la oportunided de ser oids;

ni por lo sismo. apertar pruebas.



Los autores de la Reform2 se olvidaron de éstoa y
atros principias fundarentales prra instituir ure
procedimiento inusitado donde el Juex deja su funcisn
propia y se convierte en preozurador de la parte quejosa. Es
un procedimiento paternalista, <on reminicensias de  las

Leyes de Indias ". (29)

£l <itade sefior Ministre Licenciado Don Felipe Lépex
Contreras (24), sobre el menscionado temz de 1z Suplencia

ohligatoria on nateria ages

a v Adel +tvenbgio gue yige eslo

en favor de los cawpesinos vy no de loe pequefios propietarios

y no del patvdn,

2 srequpta: U4 pequanos propietacios

y 1oz patraones son, 2020, siuvdadano: o gobernados  de
segurda clase 7 ¢ Par qué dsta discrininecidn  Leqislatdiva
cuando existe, en un sin ndmeros de easos, 12 misma razén
1&gica  para defendsy oficziosamentes, por la Via de la”
Suplencia, al pequefic propietaric o al petrén, es decir,
cuando se adwvierte que ha habido en gu contra wuna violacisn
manifiesta de la Ley ? i Por qué suponer, apriori, que todos

los campesinhos v todos loa  obreros de Mmico T

necesariamente gente morginada, econdmica y juridizanente, v
que todos los peauenios propietaries ¢ todos los patrones
son, invariablemente, personas «<on todos  1los nedios

materiales para pulverizar 2 su contraparte en leos litigias?

(25) .~ Ob~Cit, Pig. 72,
(26) .- Ob-Cit. Pag. 72,



En mi opinigrn , debe haecerse «oneciencia sobre la
necesidad de atemplar de algdn modo o suprimir désta evidente
desigualdad legal, gque tantas y tan graves injusticias ha

originade en la practi

Si analizanos en conjunto  las ainco primeras
fraceiones del  articulc 76 bic de 13 Ley de  fmpare,
encontramos que on 2ada uma de 9llag aparece un comdn
denominador, que =25 su cardeter encepcional. Respecto de la
primera, es 2l especial esmers que  dbhe  tenerse para

preservar el orden Qenatitusionol,

.. Respecto de .1

wantro resbantas, ese. cardeter de
excepeidn  consiste eon  la presunta debilidad 2= decir,
desigualdad que sitia a una «de Ias partes en el ampara, en
un plane de inferioridad, 2firmacién que hacemos  con la
debida reserva, porgue nuestra conviccidn perzonal inspirade
er: una idea de justicia as  otra,  2demis spoyada en el

ariterio de lee estudiosos transariptes.

Rectenos el estudio de  1a souta fraccién  del artd

wlo
74 bis en cusstidn, a3 fin de coneluiv =i dentro  de 1z misma

aoneurte ase nismo comdn denominador.

Cuande esta frazeidn alude a otras materias , pon
exclusidn, se estd refiriende a la suplencia de la queis

daficiente en materia =civil en genieral v administrativa,




Desde luego que en deta hipétesis nin/_:]una calidad o
condinide especial debe reunir 21 gquejoso o el pal‘ticular‘
reonrente, para que habiendo en su contra unn violacian
manifiesta de la tey quo lo hays dejoado sin defensa, se
supla 1o queja deficiente, de aqui gue  e¢e benefinio que
nasatros entendemos inspirade en wun auhéntice espiritu  do
jucticiz es apliecble a todos, sin emcepciones d= ninguna

especie,

Sabre dste particular y  dejzndy pendiente para
consideraciotes de fondo qui haremos en pirvafos
posteriores, sin cossentir desde luege gque 1z forauls
enplends po el Legislador corresponda’ o los “metivos  de
fondo gue lo animaron, seguranente que ':-‘.igni%'iz_"a un marcado
adelants respecto de  las anteriores fraccianes, ya que 12
justicia hay gque aplicarla en faver del que la tengs.
abetraceidn hecha de la eclase social a la gue carresponda de
1a ooupaeidn a que se dedique o de la materia de que <e

tratz.

Ciartamente que esta Hltimn  fraccidn ha vy

provocando encendidos debates, al extveme que ni los propiecsg
Ministros del mde a2lte Tribunal de Ia HMNacidn han logrado
unificar su criterio respecto del contenido y alecance de la
misma. Para unos, hacer extensiva la suplemcia de la  queja
deficiente  indiscrimidamerte en  materia civil’ y '

administrativa, implica 1la wviolacidn de principios. de



af Al

obligatoria observancia en el  juicio de amparar, que a su
vem gon  ouniversaliments  asplicables en todo  juicio.  Para
otros, esos principios son  dnicamente férmulas gque  limitan
al juez de ampare pars alcanzar la  justicia v ésta  se
erauernters en un nivel  supeyrior g leos micmos vy que  deben
suprinirse tales férmulac paraee  de  aeatarse,  solamente
sirven para que 1a astucia v 1a habilidad ¢ el poder de
<convencimiento, pernitan la ~onsJnacisn de oraves

injusticias.

Se impone un evamen serene, tratando de poner la vazdén

de por medio entre las dos ‘Yesis en mdxima oposicidn

" v

acabadas de «citar.

A nuestra juicio, estd  fuera de discusidn la bandad de

1=z Institucicdn de 1a Suplencia de2 1z queja deficiente, sdélo

que la razén filesdfiza qus e debe servir de  fundamento es
otra, de ningunz marera 12 nque obligz 2 busear 1a
ves tauraaidn del dorecho violado, en funcisn de  calidad
perconal del qgqueinsa o recurrente. 1ldmese  trebhajador,
ejidatarico, cemutnoro, menoe  de adad. g incapacitado,
Ciprtamente que aleanawr el idesnl de justicia es acccde::‘ al
firc Ultimo v més elewado del Derecha, de agui aque sez dsba
y minguna  otra, la base de sustentzecidn pira  proceder

supliendo la queja defirciente.




Es incuestionable que ademds  de corregir las
imperfesciones existentes en la Ley de Amparo, ;;cn‘ las
razones que so  apurtaron, es imperativo inaplazable
incorporar en la miema. loe  limites que POt razones
Juridicas deber: de tenrer 1o  jueces de amparo  <uando
resuelvan cumpliends con la ebligacidn  de suplir 1z quefa
deficiente, Para afivmar lo  anterieor  vecurrines a la

auterizada opinién del

¢ 27 3, cuando 21 tratar de exnlicar la ruptura del
prineipio de igualdad e las partes en el juiczio de ampare,

auands se suple 1o que iz deficiente, wpresa:

n

Quardn, | por virtud de 1a uplencias oficiosa,  e1

mgnder tiene qua  hacer (=3 1Y) zentencia no sdlo

raronamientos juridizes  que ng formuld @l guejoso, ¥y por
tanto, o formavron parte dr 1z 1litis constituzional, sine
que, ademds debe teneor coma pruashaz las  gque ne ofrecis ni
aportsé el peticionario del smparao, <e rompe conr el prinoipio
de  igualdad proeesal  entre las partes, ya que, por

beneficiarse al guejose, =u contraparte se ve privada de la

opartunidad de aducir o probar en 5w faver gque, znorealidad,
no se cometid la violacidén que s} Juex sefizla para otorgaor
la proteccidn federal, Ecta situacidn se agrava todavia mids

en los amparos scbre las materias ogrorias y del trabajo “.

(27) ,- ob-Cit., Pag. 72,



De lo anterior se deduce que el autor se refiere a

otras materias como son penal, eivil y administrativo.

Refiridéndose (-3 mismo Ministro de 1a Corte
conaretamente 2 la  wplencia de la gueja  deficiente en

amparos civiles y administratives en general reconoce: (28)

“ En moneacuensia, ant= Yo peligros da la
extralimitacidn judicial por afanes humaniétas, pero bujo el
imperativo categorizss de la suplenzie, tado Juzgador

. constituzignal debe  adopter wnz  posicidn pryudente y un
eriterio racional de anflicis para  descubrir la violacisn
verdadera, real, tanto proapeal  come de  fondo, @ fin de
repzrarla mediantz 1a  orotasccisr de la o justicia de la

Unidn".

* En otros términes, la suplencia oficiesa en  las
materias civil administrative como en todas las  demfs, ha
Yy

"

de cumplirse sin ertremisnos ni mebifi

For 1a relacidn 20 la peosible  actitud que pueden
asumir los jueces de amparo, traténdece de la suplencia de
13 queja deficiente, indudablemente pov su condieidn humana,

el Licenciado Alfonec Trueba Olivaxjes ;-afirma:

(28) .~ Ob-it, Pag. 78,




" Es czonveniente aclarar que cunndo proponsmos  la
ampliacidn de las facultades del Juez no estamps abogando
por un juez dictador, mni por otro 2l servicio de una
dictadura. Nos adherimos sin reservas o la opinisn de Alcalsd
Zamora y Castille gque prefiere, entre el Juez espectador

al Juex dictador, 1a figaa intermedia del Tuez dirveator,

que ejercve su fu & ocan auloridad

Ci partimos do la b

que lx enzx

alerta respecte
= loe peligros  reales, aue significan los extremos en que

pueden insurvir log juroadoras del ampavo, 2 propésite de 1a

suplencia de  la quejz defiziente, proviene de un  gelor
Ministwvro de 1la Cortz v g eza mismn2 sugerencia  1la
encontramos  en el pensaniento del Licensiado Trueba
Olivares, que fupra misebra may  prominents del l‘-‘edex;
Judicial Federal, tenenos que  admitir que esos eiceses son
una realidad  irminente v que, po otvas parte, dejor de
precisar en 12 tey reglapentariz del zmpero, cudles  son log
aspentoas intvcables an urna  demanda  de amparo,  cuando  se
cupla 1a queja deficiente, es dejar 12 puerta abierta para
quea surja  en  cualguisve momento, la presoneia del  Jues
dictador, lo <ual va en contrra del propdsito esencial de la
suplencia dé la queja deficiente, gque busca la . justieia, ya
veremos en los pidrrafos subsecuentes que para cumplir con la
ﬁbiigaéidn legal de  1a suplencia  ofieiosa, es | innezesario
violar los principioz fundamentales del juicio = amparo,

auyo vespeto garantiza la seguridad 'y el orden juridico,



En  efecto, cuasnde se sestiene que en tratdndosa del
ampara agraria, bajo el imperie de la Ley, el mismo Juez que
va a reeolver el asunto en definitiva, debe buscar vy

allegarse todaz los posibles elementas de prusba para poder

anparar 3l grupo o soleto agrario en ousstisn gnifica que
@l Juer sustitiys 2l gueoiosn recsarente en el plantezmiento
de cuestiones onitidanz o ms)l formuladae, aci  «<omo en la

aportacidén de pruebaz aue  sdalo incunbe al interesade y  que

de ese modo 1a suplenciz eficiosz de  los  procezados,

campesinos  ejidatorice, abreres, d= edad e

ineapacitados, s2 afirma.

Ne compartimos ‘2l  anterior coriterio, porque si bien es
sierts que  la tav  de Gmparo austoriza al Juesz del

conoaimiente a recab: pruebas, oea facultad g obligacidn de

ninguna manerz estsd  concedida  de wmanerz  ilinitada, no.

2

podeomas pevder de vista gue se btraka de una dispos‘icic’.
legal sontenida en una ley reglamentaria v zabre la wismy ce
encuantra el mardato del  artdfeule 14 de 13 Copstitacisn
Faderal, fgae e: 12 zuprema Ley vy que tiene gue acutarce v o
1a cual tieme que somoterse indefectiblemente cualaguiss Loy
secundaria; de manera que indesendieniemente de 1z letro de
1z ley de ampare, estin en 13 inpecicsa e ineludible

necesidad, cuande recaben pruchac cficiosaomnente de reospetar

la garantia de audier dol tercero perjudicade o del

quejoso-en su case, parz no viglar sus garantias -con el



R

preteyto de recabar pruebas. La Honorable Suprema Corte de

Justicia de 1la Nacidn ha resuelta:

“ FRUERPAS FARA MEJOR PROVEEE, LIMITACIONES DE LAS.~ La
sula lectura de  los artioulas 278 s 272 dal Cédige de

Procedimientos  Civiles pars el Nigtrito Federal ¥

Territorias Faderales denaesty diszrecianal
que se concede al Juzgador para averdiguar da verdad, en los
puntos eantrovertidos, no tiene mdiz limitacionee que 1as que
se refierer a2 que las  pruebas gque se deareten no estén
prohibidoz, ni sean conbearias a Ia moral, v 32 aue 1la
mdetien d2 lss  diligencias  correepondientez ze hags de
manera gue ne ltesione el dovecha de Jas parts:,  ayendolas vy

-procurands en tode cu igualdsd Y, (29)

Se  advierts con meridians claridad qus eso facultad,
que en materis de anparo en ciertas  ramas es  oblinzzidn
inpuesta 2 los  juscas, 4o pinguns marera ez uns fazuliad

" mondrguica e irresiricta, eino que tiene los ya  predisados

limites de la Ley, 1a moral y ol derecho de las partes.

(29) .- Semanario Judicial de la Federacidn. Tomp LXUII;IV.F."'ag. L
145, - B - : .




ety )

Aunque dsta tesis gque se transcribe wo es de una
aplicacién directa en los juicios de appares, ' podiria
entenderse que en el caso pvrevisto por la ley de amparo que
en lo que no se contemple no por la misma se atendera  al
Cadigo Federal de Procedimientns Civiles, ordenzmiento  que

prevee ecte tipo de prebanzas.

A propésite  de estz  cuestian, eesults obligado

analizar el res

cviteriec del sefor Licenciada J:
Ramor:. Falagioz Uargae (0 20 ), cuznde a1 referivse 2 las
faonltades concedidas a los jueces en el procedimiento <civil
federal estableece: * erigid al Juez no cowmo Srgano
imparaial, sino como  fukelar de la justicia en el  a2aso

conereto, pora gque substituvera lze onisieones de  las partes

e

¥ reasumiera las eargas  prooszels

2 opreshs, abors del

acteor, zhora del  demandade; en cambie, en 2l juicic de

amparo darede se debate intoraces tunicnmles,
teéricamente superiores 31 log intereces prividos, el jues

de distrite en el ampave, v 200 kayar razén les Tribunales

Colegiadas ¥y 1la Suprema <oite, <arecen en  absolutc

patestad para averiguar la verdad de los hechos .

(30) .— Palacies Ranon., Instituciones de Ampara. Pig. 75 v
78.




Seguramente que el anterior criterio fue vertido antes
de la actual reglamentacidn del amparc agrariao, ya que el
articulo 224 de la Ley de Empare oblign 3 los jusces de
Ristrito para acordar las diligencias que estimen necesarias

para precisar los derechos agrarios de los ndclees  de

2ign e de lee ejidatarios o comuneros en lo particular,

naturaleza ¢ efectos de los actos reclomzdos.

igrntenrente de gque  en @1l anpare directo e
reglaxentacidn no permnita la recepcidn de pruebas, en otras
eatarias distintas de la  agrovia, o1 sequnda pirrafo  del
articule 20. de 12 Ley de Ompars, autoriza al Juez Federal
para gque  apligue  supletsyiaments,  en saso de falta de
disposicién expresa, las prevenciones del Cé8digo Federal de
Procedimientos Civiles, mismo qus permite ordenar  prusbag
para mejor proveer de tal panpera que con la reserva

precitada, es incierto que igs jugass de ampare amressan del

instrumento legal para ssclarecer  algun punte  oscure vy

busear la verdad real.

Concluimos  que 2 preopdsito de las pruebas para  mejor
provesy éstas pueden o deben ordenarse  segdn el caso, - sin
necesidad de que el Juex de Amparo tenga que rompayr el
equilibrio procesal y ubicarse solamente del lado de wuna de
las partes, una cﬁsa es, <on la ley en 12 mano busgar la
verdad para alecanzar en Gltimo  término 1a  justiecia, rcon

résr.\ef:o al derecho de las partes, acatando rla ‘ubligacic"'m de




oirlas y darles tadas las oportunidades de defensa y otra
muy diferente es pisotear esos deraechos vy apartarse de la

elevada misién que le corresponde =l juzgador.

No obstante que las pruebas para mejor proveer no son
12 esencia del estudio, lo emmarco por que €3 bien medionte
este procedimiento, se recepcionan las pruebas que no han
sido invocadas por  las  partes para conocimiernto de la

verdad.

Lusge  entonees, auncgue el argano  de control no lo
mavifiecsts <omo dentro del procedimiento  del fuero comdn,
sine dste lac hasze valer no  aduciendn que se  trata de
pruebas para mejor proveer. prozedimiento guz  se manifieeta
claranente en el amparo e materiz agraciaz, ya que el drganc
de lagalidad invoca desde el punto de 1a ley pruebas gue no

fueran aportadas por el ndcleo 2jidal o ejidatarioc.

Cabe hacer motar que  tartes los pruebas para  me jor
proveer v la suplenzia  de 1a queia deficiente, nacen ambas
dentro del procedimiento dispositive, t2l ¥y como hicimos
referensia al principico de nuestre estudico, dentre  del

objetive srincipales figuras del proceso dispositive.

4.4, ESTUDIO CRITICO DE LA ACTUAL PEGLAMENTACION DE LA
SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE, ARTICULO 74 BIS DE LA LEY
DE AMFARYD.



I.- Establege el articyleo 76 bis de 13 Ley de quaru:

" Las astoridades oque conozcan del juicio de amparo
deberdn suplivy  1la deficiencin de los principios de los
cenrteptos de violaeidn de 1a demanda, asi como los agravics
formulados en lvs yeourso gus ertn Ley establece, conforme 2
lo siguiente ".

Por su parte la Ley invoszada precepiia en su  numeral

190. )

* Las sentenmias que la Suprema Covte de Justicia o de

f
lpe Tribunales Cclegindos de Cirouito, we  cuaprerdersn mas

cuastiones que las  legales propuastas en 1z demanda  de
amparo; debiendo apoyarse en sus proposiciones rezplutivas

al asta o actos contra les cuales se zoncede el amparo .

Queds aupresado  que 1a <suplenzis de 1a que ja
deficiente, responde  al elevade propédsite  de aleanzar la
Justicia, pese a2 ello, entre 128 normas  transeripiss,

advertinos mdnima opecicidn, ya aue por unz parte, la cibads

en primer término consagra  di

y la haze
obligatovia;, pern la segunda, al refericee etpecificamenta a
los. amparoe directos, los sefiores Magistrados del Qiveuits a
las cuestiones propuestas en la demanda de amparo, lo que

choca con la suplencia oficiesa,



Es evidente que el espiritu del legislador estd
orientado a establecer la suplencia de la gueja defi:ciente,
tanto en el amparce indire=zto, cemo en el directo, =4lo que
por la falta de tdenics leqgielativa, omitid acstualizar el

contenido del articnlo 190, 2 1o nuewa reglamentacidn.

TI.- L2 redacsidn actual el articule 74 bis en
euestidn, reincide en el defecto tradicianal de enfoecar la
suplencia de 1a deficiencia, aunque  akora  direastaments
enfocada a los conceptos de viclasisn o lg'g agravins, segin
corresponda, cusnde lo gue se wa 2 suplir es la gqueja,
espeai ficamente tales conceptos de violacisn © los agravios

v de ningurs manera la deficienaia,

Pese = 1o anterior, 12 firmula emcleada en  dicho

mrecepto raesulba, @ nuoest jvicio superiar 2 la . anterior,

por que 1la  queja es la demanda, y modificar
indiscriminadanente dsta, produsiria un  <30s procesal
contrario a los propuestos, al  acorrear  agravios Je

impasible reparacidn 2 la otray parte.

No obstante que vy s dijo. casbe precizar que el texto
de la Lley implicitamente da 2 entender que las partes
restanltes de la demanda de anparo son irmodificables. Por
tanto, los hechas aducidos a la domanda; parmiten, junto con
los infﬁn*me justificados, la fi jacidn de la litis

constituzional, misma que 3 eu vez es la materia de 1la



actividad de 1as partes, en  funcidn de 21la se ofrecen vy
reciten el mzterial probatoria, e formalan los alegatos vy
se debe dictar sentencia, de permitivee que el  juexz de

anpare, so pretexto de suplir 12 qusia deficiente, varie los

techos e introduzcz otros extrafios para dicta su sentencis,
causa un estado de indefensidn bion al  tevcere per judicado,

o bien a3l quejuso, seguin el aaco 4 de ezte modo se aperta de

su delicads mizisn de imp

La misma observacidn s valida, t‘x‘al’:é’mduse de 1los
acteos reelamados, puesto que =1 biz2an =ze tomaran en  cuento
actos distintos <2 los sefinlzdes cowa  incenstitucionales en
la demanda d2 o2eparar, se  imppedivia a 1z autaridad
vaenangsable 1a penibilidad de aeveditse de que obrd Hentrno
del marzo conztitivzional e iguealmente sa atontaria eontra el
derecho del tercero porjudicadn, a2l soprimivse el derechoe
cue le asiste para ofrecer las pruebac preepocty de epse nuevo
acto. De proceder variando los actes vreclamados, s2 violaria

el principio e con las conszayencias

procesales va aonetados,  borrédndose de una o plumada el

caontenido del articule 76 de 1a Loy de Amparo que obli

los jueces federales, a  dictar sentencia  amparsndo |y
protegiendn al guejese, 9 denegando tal proteccidn, en el

caso especial sobre el que verse la demanda.

Desde 1luego que =i en 1a demanda de amparc se precisa

cudl o0 cuales son las autoridades sefialadas - camo



responsables, tampoce es posible conceder la proteccidn
constituciconal, respecto de otras gque na fueron séﬁaladas
cono tales invoeando 21 sumplimiento de 1z obligacisn de
suplir la queja deficiente. De procedersze de t=1 manera, se
estaria juzgando sin  los suficientes elementos de juicio,
sin permiti; 3 ocas nuevas autoridades demastrar la probable
constitucicnalidad de sus actos, sin duda que también se
afeatarian los dereckas del  terceve perjudicado, ante esta
meva situacisn.

En referencia 2z 1z antariar <o narecn 1a siguiente

Jurisprudenc:

" LAS SENTENCIRS DICTARAS £N L0S JUTCINS DE AMFARD, NO
QBLIGAN £ LAS AUTORIDADES AUE MO HAYAN SIDO PARTE EM ELLGS,
PORQUE NO SE LES WA OIDG, NI HAN RENDIDO  INFORMES, NI
INTERPUESTO RECURSO ALGUNO M.

Jurisprudencia aque pusde ser visto on el Eemanarie
Judicial de la Federacidn,  Temo XXUIT, Piagina 2184, Quints

Epoca.

Asi mismo eriste atra tesic jurisprudenciz en cuanto
31 cumplimiento de las sentencias diutadas per los

tribunales federales que establece lo sigquiente:

Ut LAS EJECUTORIAS Dé AMPARC DEBEN SER INMEDIATAMENTE
CUMPLIDAS POR LA AUTCRIDAD QUE TEMGA CONOCIMIENTQ DE ELLAS,



Y GUE POR RAZON DE GUS FUNCIONES DERE IMTERVENIR EN SU
EJECUCION, PUESTO GUE ATENTA LA FARTE FINAL DEL  PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 107 DE LA LEY ORGANICA DE LOS ARTICQULOS
103 ¥ 107 CONSTITUCIONALES, NO SOLAMENTE LA AUTORTDAD QUE
HAYA FIGURADO COM EL CARNCTER DE RESPOMSARLE EN EL JUICIO 9E
GREAMNTIAS £2TA OMCLIGADA A CUMFLIR LA SENTEMCIA DE  AMPARO,
STHO CUALGUIERN OTRA AUTORICAD QUE FOR SUS FUNCIONES TENGA
QUE INTERVEINIR EN LA EJECUCION DE ESE FALLO, ™

La rcual se puede sopreciar en el fpéndice al  Tomo

CXUTIT, Tesis 406, covrespandiente 2 las tesiz 101 de  1a
Compilacidn  1917-195% v 99 del Apéndice 197%,  Hateris

Genoral,

Si nos rementamee 3 los erigenss de 1o suplenciz de 1a
Aue ja, encontramos. la vicionaria conceocien e Don Ignecio
L. Yallarts, cusndo aclavabz que gse concediora el amparae por -
las goarantias que apavecievan probadas, pese = su falta de
mencidén en la demanda de amparo, a pavtir de los anterior, v

por corresponder 3 un concepta Juridico fundamoentzl,  que

participa de la esencia de todo védgimen jurddico, owuando ce
amply con 1z obligmeidn actualmente censignada en 1a Loy
de suplir ia gueia deficiente, tendrd que hacaereca

invariablemente sobre 1z base de qgue la wviolagién de

garantias individualesz, =22t provada,




Atendiendo a la téepica empleada en 1a demanda de
amparo, si se permite en la ley la suplencia de la queja
respecto de los conceptos de violacién e de los agravios,

resanente se astoriza la  <orreecicén del evvor en ouanto

al derechio, perque en ol 2apitulo mencionado, necesariamente
se tienen gque invoear preceptos juridicns, ouya violasisn se
reclama.

ta pbligazidn de suplir el eovrror o la omigién en

.

cuanto 81 derecho, corvesporde a la concepceidn  oldsica,
segun la cual las partes tienen que probar les hechos vy es
el juex el gue aplica el derecho: * narra mihi factum, norro

tibi jus .

Fara encentrar ese Justo medio entra los  jueces
espectadores y lue jueces distadoeres, e decir, los  jueces
directores, se impone como necesidad ineludibhle, aczlarar en
&l nuerpe  mismo de la ley de  ampare  lcs aspectos
inattevables, ouando  ze custpla con supliv la que ja
deficiente, oeto @, sacrifisar urr tanto 1= téenicn
legislativa, en araz de la  elaridad, para  evitar
interpretaciones diversas generadores de injusticia, €ijando
con toda nitidez <udl es ) auténtico propésito de tan

robilisina institucidm.

III.~ Finalmente, . sin rlosconocer  la amplitud Y

-depurada técnice legislativa emplezda en la controversial



fraceidn Vi del articulo 76 bis de la bey de Amparo, surge
una nueva cuestidn interesante,  cuya importancia éunviene
destacar. 51 nas atenemos 3 la exprecidn: " cuando  se
advierta gque ha habido en contra del gueijeso o particular
resurrente, una vieolasidn manifiesta do lz ley QUE LD HAYA
DE3IADO SIM  DEFENES  »,  procede 1z seplencia  respecto  de

violacién de Leyes de procedimionto, 2 gue no  osbe

interpretacisn divar zienda btan ol

1z disposicidn

legal. Si 1la ohligacien de 1los JueceF de ampare, se

civegnseribe a normas " in procedends *, gquedan fuera  de 1a
posibilidad de 1a suplencia de las leyes " in judicando
¢gstas son )23 nernes subctantivas, vy gsto dicho con el mayor

e loc respetos, nes parece unz lamertable omisidén que debe

carrsgicose haciendn

da la suplencia a

£o0do tipo de Levee,
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Del estudia realizado ehtenae Y exponge das

conclusiones;

PRIMERA: -~ Existe un error considerable  en  in
sustentocidn basica del tem3, on ol aspecto de la redaccidn,
ya gque e entiende que a hablar de 1a suplenciz de 12
deficiencia de lo gueia nos conduce en razén 2 la oranidn

aze le gque scova ha suplir en Cltimos de 1o casos es 1a

3, rodzcclsn que ha eido

iticada pov los
mizmos Minictros de la Corte al manifestar que no es posible
ertender que se vaya » complemertar alge que  es defectucso.
fitrrco que se  encusntra includdn en el mismo  testko de 1a
Conctituecidn Federal Uigente que sique plasmando el  ervror

bdcico en ¢u articulo 107 fraccidsn IT, aue reza:

" Eve 21 juicdo  de anpdro deberd  suplivew 1a
deficiencia do la queja. ., ., . "

£l texto rormal debe ser el siguiente:

" En el jurio de ampare deberd supliree la queja

deficiente. . . . . "



SRR

SEGUNDA:~ Al haber estudiade el por que . de la
existencia de la Suplencia de 12 queja deficiente, conaluyo
que ésta nace cono una necesidad de nuestra dpoca;  cada uno
de los sustentos de 1a Suplencia de la fQueja se soporta en
aspectos sociales Aque  son el econdmice nomo aspecto
prineairal v 1a supuesta dehilidad del individun ante sus
sene jantas, debilidad que 12 micma ley le otorga; estos

anbkaz ha

asp fician lusivamente a determinados

individuos, luego entonces  diseorepamos | de tal sentido
avidentemsnte injuste, propaniend2 gque 1z suplencia de Ia

orn loz  siquientes términos,

quejn defiente debe

alvidandonos Je 1a Zn del arriculo 76 bis

de 1la ley de Amparo,

Reglamentazidn prow
L T S
B T T T T T T

I1T.- En materia agrerias, ya sea pn beneficio de
nicloos  ejidales o eoomunales,  ejidata-ios o comuneros
individualmente © pequefios propistarios, conforme a lo

dispuesta en el artieulo 227 de esta Ley.

IV.—~  En materia lzboral tratese de Trabajadores o de

patrones.



V. - La derpgacién de esta fracecisén por que ya estsd
contemplada la suplencia de la queja deficiente en ‘materia

eivil,

UIl.—- En otras mateyrias, acuande €e advierta que se
cometid en contra del quejoso n del particular recurrente,

una violacidn manifiesta de la Ley.

UIX.—- La Suprema Carte, log Tribtunales Colegizdos dJde
Circuito y los Jueces de Distrito  al |, suplir 13 queja
deficiente, lo hardn mantenidéndo inalterables los hechos v
la litie constituciofinl, aprecidndoloc tal v como  hayan
quedado pyobados, sin comprender nas partes que los llanadas

a juiecio, proourando que prevalexcz la justicis. *

Esta Gltima fracetdn ne sstd en 1a actual
reglonentacidn, pers os nuostro oriterie incluirla  zomo una
nueva disposicidn que deterninz la actividad de los Zrganes
de control para 1a aplcacién de la suplencia de la cueja

deficiente en los juicieos de amparcs,
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