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CAPITULO I

EL DELITO

A)  CONCEPTOS:

Antes de iniciar el andlisis de los elementos positivoé y negati-
vos del delito de Terrorismo, consideramos oportuno ofrecer diversas nocio

nes de delita.

Seglin el maestro Rafael Mirquez Pifero, la palabra delito provie-
ne del latin delicto o delictum, del verbo delinqui, delinquere que signi-

fica desviarse, resbalar, abandonar.

Contingia el autor manifestando que son numerosos los penalistas -
que han pretendido dar una nocitn o concepto de delito. Tarea muy dificil
de conseguir en un plano absoluto o de carécterAgeneral, pues un concepto-
de rafz filos6fica valederc para todos los tiempos y para todos Tos pafses,
respecto de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido ain, lo cual
resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde
sus rafces en la vida social, econbmica, cultural y jurfdica de cada pue -
blo y en cada siglo, por consiguiente 1o ayer penado como delito, actual -

mente puede no serlo v viceversa. (1)

Luis Jiménez de Aslia, define al delito como toda accién u omisidn

TIT Warquez Pincho, Rajael. Derecho Penal. Pante Genenal. Editorial Tal -
RLRas, México. 1990, 2a. Edicidn. pig. 131.
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antijuridica, tipica y culpable sancionada con una pena. (2}

ET delito es un acto humano, un mal o un dafio, es un actvar. Un -
mal o un dafio aGn siendo muy grave, tanto en el orden individual o en el -

colectivo, no es delito si no tiene su origen en un comportamiento humano.

E1 acto humano ha de ser antijurfdico, en contradiccién con una -
norma jurfdica, es decir, debe lesionar o poner en peligro un interés juri
dicamente protegido.

i

Ademds de esa contraposicidn, con esa norma juridica, es necesa -
rio que el hecho esté previsto en 1a ley como delito, que corresponda a un
tipo legal. Toda vez que no toda acci6n antijuridica constituye delito, -

sino que ha de tratarse de una antijuricidad tipificada.

ET1 acto humano debe estar sancionado con pena, pues de ah{ deriva
Ta consecuencia punible. Si no hay conminacidn de penalidad no existe de-
Hto.

Desde el punto de vista socioldgico podemos considerar que, el de
Vito tiene como principal caracterfstica que se enfrente a la moratidad de

las personas y se opone a las minimas condiciones de vida de la sociedad.

En Mexico el Codigo Penmal de 1891 en su artfculo 1° definid al de

{7} JimEnez de Asiia, Luis. Taatado de Derecho Penal, Editoalal lozada. -
Buenos Aines, Argentina, 1943, la. Edicddn. pdg. 132.
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lito como la infraccién voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella-

prohibe o dejando de hacer 1o que manda.

EY Codigo Penal de 1929 en su articulo 2° 1o conceptuaba: como -

la lesidn de un derecho protegido legalmente por una sancién penal,

E1 Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, define al deli-

to como el acto u omisidn que sancionan las leyes penales.

Eugenio Cuello Caldn, dice respecto a la definicitn del delito -
que innumerables estudiosos del Derecho y Criminalistas han intentado for-
mular una nocion del delito en si, en su esencia, una nocidn de tipo filo~
sofico que sirva en todos los tiempos y en todos Vos pafses para determi -
nar si un hecho es o no deiictuoso, pero todas las gestiones han sido ind-
tiles, debido a que la nocidn del delito varfa de acuerdo con cada puebio-
y hasta en cada &poca, y por lo tanto serfa dificil que éste siguiera los-

cambios del Estado. (3)

Uno de Tos Penaiistas que trataron de dar una definicién de deli-
to fue Gardfalo, miembro de la Escuela Positiva, quien pretendia formular-
una definicién G1tima del delito, para 1o cual recurrid al delito natural,
partiendo de la indagacién de los sentimientos que integran el sentido mo~

ral de las agrupaciones humanas. Queriendo formular, al principio, un ca-

137 Cuello Caldn, Eug cnw. Dernecho Penal. Editorial Nacional., México, D.F.
9a, Edicidn. p&g
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tdlogo de todas las acciones u omisiones humanas que en cualquier tiempo y
Tugar hayan merecido siempre la sancidn penal, con el fin de dar el concep
to de delito natural, pero tuvo que ébandonar 1a tarea debido a que no ha-
bfa manera de fundar la contestacién a su pensamiento. Y asi tuvo que re-
currir al elemento sociol6gico para conceptuar el delito, pero relacionan-
do el delito natural con el grupo social, y asf manifiesta que el detito -
es "la ofensa de Tos sentimientos altruistas fundamentales de piedad y pro

bidad en 1a medida en que los posee un determinads grupo social".

Sin mencionar este autor cudles son estos sentimientos fuera del-
orden juridico, asi que esta definicidn dada por Gardfalo incurre en el de
fecto de recurrir al orden social o sea a la comunidad organizada, por lo-
cual deja de ser un concepto naturalista, transformindose en Derecho Posi-
tivo, debido a que se basa en los sentimientos que tiene el Estado sobre -

la probidad y la piedad. (4)

Considerando la imposibilidad de conceptualizar el delito a la ma
nera expuesta por los miembros de Ta Escuela Naturalista, que como se indi
c6, no hacen otra cosa que acudir al Derecho Positive en cierta &poca. Es
necesario hacer mencién a lo que los juristas alemanes manifestaron sobre-
1a definicion del delito, indicando que era imprescindible sefalar solamen
te los elementos que integran un hecho delictuoso, en virtud de que Tos -
elementos primordiales de justicia ¥ equidad varfan con el transcurso del-

tiempo, Es por ello que esta corriente, es 1a que en la actualidad es -

0 pon do Bernon, Fausto E. Twtroduceidn al Estudio del De -
recho. Est014a£ Ponxita. México. 1961, la. Edicibn. pdgs. 231 a 232,
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adoptada por gran niimerc de tratadistas, considerando que siempre podrd ha
blarse del delito cuando concurran los siguientes elementos: Un acto huma

ne, tipico, antijuridico, culpable, imputable y sancionado con una pena.

Desde Tuego, hay que hacer notar, que las definiciones expuestas-
por los penalistas varfan por la carencia o agregacién de uno de los ele -
mentos mencionados, tal y como se demuestra claramente con las definicio -

nes siguientes:

El penalista alemdn Anselmo Von Feuerbach, dice que el delito es:

Yuna sanci6n contraria al Derecho de otro conminada por una pena”. (5)

Franz Von Liszt, fundador de 1a denominada Escuela Socioldgica =
Alemana, manifiesta que el delito es: "un acto punible, es la figura le -

gal al que el orden jurfdico asocia 1a pena como consecuencia juridica". -
(6)

4+

Max Ernesto Mezger, indica que el delito es: "un acontecimiento-

tipico, antijurfdico e imputable*. (7)

El penalista espafiol Eugenio Cuello Caldn, dice que el de]ifo es:

"una accibn antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una pena®. (8)

15T Citado por JimEnez de Asiia. op. eit. pdg. 33.
(6] Tdem. pag. 33

(7)  Jiminez de Asida. Ibidem, pdg. 33.

{8) Cuello Caldn, Eugenio. op. cit. pdg, 256,
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E1 célebre penalista espafiol Luis Jiménez de Asfia, dice que el de
lito es: "el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a-
condiciones objetivas de penalidad, imputabie a un hombre y sometido a una

sancién penal®. (9)

Tanto en el desarrollo como en 1a evolucion del Derecho Penal, -
nos encontramos con numerosas definiciones que acerca del Derecho han ela-
borado los especialistas de la materia y los cuales con su pensamiento doc
trinario nos ilustran a) respecto, pero dada 1a limitacidn del presente -
trabajo es imposible citarios todos y s6lo sefalaremos los de mayor impor-

tancia, con el fin de darnos una noci6n general acerca del mismo.

A principios del afio de 1764 y como resultado de la famosa obra -
de César Beccaria Bonesana, Marqués de Beccaria, denominada "De los Deli -
tos y de las Penas", se origina un entusiagmo general por el estudio cien-
tifico del Derecho Penal y per ende del delito. La obra del Marqués de Be
ccaria, trata con dureza singular los abusos de la practica criminal impe-
rante, exigiendo una reforma a fondo; siguiendo el pensamiento de Grocio,
proclama que l1a justicia humana es cosa muy distinta de 1a justicia divi -
na; que la justicia penal no tiene nada que ver con la justicia de Dios.-
Estima el fundamento de la justicia penal, en la utilidad comln en el inte
rés general y en el bienestar del mayor nimero, sosteniendo como principio

fundamental la alianza de la ley penal, o como &) la denomina "polftica" -

197 Jim¥nez de Asaa, Luis. La Ley y el Delite. Editoniaf Henmes. Buenos -
Aines, Mgentina. 4a. Edieidn. pig. 207.
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con la ey moral. (10)

A todas luces resulta acertado el pensamiento de Beccaria, ya que
es entonces cuando se inicia propiamente el estudio sistemitico de la Cien
cia Jurfdica Penal y que logra una mayor brillantez, gracias a la defini
cibn hecha por el mdximo exponente de 1a Escuela Cldsica Francisco Carrara,
quien define al delito como la infraccién a 1a Ley del Estado, promulgada-
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resu]tan;e de un acto exter-
no del hombre positivo o negative, moralmente imputable y politicamente da

fioso. (11)

En relacitn a la definicidn arriba sefialada, el penalista Luis Ji
ménez de AsGa, nos demuestra con verdadero acierto que Carrara no conside-
ra el delito como un ente jurfdice, porque su esencia debe consistir en la
violacitn del Derecho, define al delito como infraccién a la ]e}, en vir -
tud de que un acto se transforma en delito cuando chsca contra ella, pero-
para no confundirlo con el vicio, es decir, con el abandono de la ley mo -
ral, ni con el pecado, infracci6n a la Ley Divina, afinﬁa su contradiccin
a la Ley del Estado, agregando que tal Ley ha de ser promulgada para la -
proteccidn de los ciudadanos, y que.sin ese fin no tendrfa obligatoriedad-
y también no harfa resaltar la idea especial de que el delito no consiste-

en la trasgresidn de 1a ley ni es protectora de los inter_eses patrimonia -

{10} Citado por Porte Petif, Celestino. Derecho Penal, Editonial Porrda.
MExico. 1960, 29a. Edicidn. pdg, 23.

(11) Mezger, Edmunde. Derccho Penal. Editorial Reus. Espafia. 1955, .3a. -~
Edicién. pig. 24. ‘
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les, ni de la prosperidad del Estado, sino de la seguridad de los ciudada-

nos. (12)

Carrara juzgd y considerd necesario incluir en su definicion que-
el delito ha de ser resultante de un acto externo del hombre positivo o ne
gativo, para substraer el dominio de la Ley Penal, las simples opiniones,-
deseos y pensamientos e igualmente para significar que solamente el hombre
y {nicamente &1, puede ser agente activo del delito, tanto en sus acciones
como en sus omisiones y finalmente con;idera que el acto o la omisién debe
rd tener el cardcter de moralmente imputables, en virtud de que el indivi-
duo estd atado a las leyes criminales en funcidn de su naturaleza moral y-
por ser necesariamente la imputabilidad morél, el precedente indispensable

de la imputabilidad polftica.

En contraposicifn a la corriente clasica a fines del siglo XIX, -
nace una corriente opuesta a 1a de Carrar, es la Escuela Positiva del Dere
cho Penal. Este nuevo pensamiento trata de cambiar en forma definitiva el
criterio que se tenfa sobre el delito y trata de demostrar que este es un-
fendmeno o hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios, de
causas fisicas y de fenbmenos sociolégicos; considera al delito como algo

fatal, forzoso, inevitable e independiente del querer del hombre.

Entre Tos principales exponentes del positivismo tenemos a César-

Lombroso, creador de la antropologfa criminal, quien percibe a la conducta

[TIT Jiménez de Ralia. op. cit. pdg. 127.
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»
humana (desde Tuego al delito, como un resultado del factor biol6gico here

ditario.

Enrico Ferri considera al delito desde un punto de vista meramen-
te sociolégico al establecer que el factor de Ta delincuencia es el medjo-
ambiente; pero es Rafael Gardfalo quien nos da la definicidon natural del-
delito al estimario como la violacidn de los sentimientos altruistas de
piedad y probidad en 1a medida indispensable para la adaptacién del indivi

duo a la colectividad.

Gar6falo al igual que los otros positivistas, considera el delito
como un fendmeno natural, pero mientras para aquellos la fuerza productora
del crimen es bioldgica, psicoldgica, sexual, en fin, para &1 al igual que

para Ferri, el origen o las causas del delito nacen de 1a sociedad.

Al comentar el maestro Ignacio Villalobos, la definicidn sociol6-
gica, dice: "no se puede investigar qué es en la naturaleza el delito, -
porque en ella y por ella sola no existe el delito, sino a To sumo buscar-
y precisar las normas de valoracién los criterios, las referencias confor-

me a las cuales una conducta se ha de considerar delictuosa. (13)

Cada delito en particular se realiza necesariamente en la natura-
leza 0 en el escenario del mundo, pero no es naturaleza esencial de lo de-

lictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a priori una forma creada

737 ViZlafobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Pornda, MEXL-
co. 1963. 3a. Edicién, pdg. 96.



-10-

por la mente para asegurar y clasificar una categorfa de actos, formando -
una universalidad cuyo principio es absurdo querer Tuego inducir de la na-
turaleza, Gar6falo sentfa la necesidad de observar algo e inducir de ello
una definicidn, no pudiendo actuar sobre los delitos mismos, no obstante -
que esa era la materia de su estudio y de su definicifn, dijo haber obser-
vado los sentimientos, aunque claro estd gque si se debe entender que se re
fiere a los sentimientos afectados por los delitos el tropiezo era exacta-

mente el mismo, por las variantes de los delitos afectados.

Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas procedien-
do a priori sin advertirlo, afirmé que el delito es la violacién de los -
sentimientos de piedad y probidad poseidos por una poblacidn en la medida-

indispensable para la adaptacifn de los individues a la sociedad.

Diffcil resulta elaborar un concepto del delito de cardcter filo-
sofico esencial valedero en todo lugar y &poca, pues el 1licito penal es -
una valoracion desde el punto de vista del Derecho y como el Derecho es -
una obra del hombre en interminable evolucidn, es por ende indudable que -

el contenido del delito cambia en forma constante.

A este respecto consideramos necesario sefialar 1o expuesto por -
el penalista Ra01'Carranca y Trujillo, quien manifiesta y sostiene que es
tériles esfuerzos se han desplegado para.e1aborar una nocibn filos6fica -
de[ delito, independientemente de tiempo y lugar. La ineficacia de tal -
empresa Se comprende con la sola consideracitn de que el delito tiene sus

rafces hundidas en las realidades sociales humanas, que cambian seglin pue
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blos y &pocas con la consiguiente invitaci6n moral y juridica polftica. -
Lo mds que podria decirse del -dtho asf considerado, es que consiste en -
una negacién del derecho o en un ataque al orden jurfdico (Pessina) y esto
mds que definirlo es incidir en una flagrante peticién de principio; o *-
bien, que es la acidn punible (Mezger), lo que desde luego lo circunscribe

a la sola actividad humana, con exclusi6n de otra cﬁa]quiera. (14)

Sin embargn, puede afirmarse que el delito es siempre un compor-

tamiento seriamente lesivo, trastornador del orden.

Como es de apreciarse en los pirrafos anterjores, las definicio-
nes analizadas incluyen solamente factores causales explicativos no formu

lados desde el punto de vista del Derecho.

E1 delito formalmente concebido es el comportamiento punible; -
nuestro C6digo Penal en su artfculo séptimo, lo define como: “el acto u-

omisidn que sancionan las leyes penales.

Esta definici6n como se ve es incompleta sin dudarlo, pues no re
coge todos los caracteres o requisitos constitutivos del delito, ya que -
en ella se alude Gnica y exclusivamente a dos de sus elementos, que son:-

Conducta y Punibilidad.

Por tal motivo, 1a mayorfa de los tratadistas de la materia se -

(73T Carnancd y 1aujillo, Raiil. Derecho Penal Mexicano. Editonial Ponrfia.
México. 7988, 16a. Edicion. pig. 143,
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inclinan a su desechamiento: al respecto Ignacio Villalobos ha estableci-
do "que estar sancionado @ un acto con una pena no conviene a todo, lo de-
finido, ya que hay delitos que gozan de 'a exclusiva absolutoria y no por-
ello le pierden su cardcter delictuoso". No conviene s6lo a lo definido -
ya, que abundan Tas infracciones administrativas, disciplinarias que revis
ten el cardcter de nuevas faltas, las cuales se hayan sancionadas por la -
Ley con una pena, sin ser delito. Y no sefala elemento dado externo, -
usual en nuestros tiempps para la represidn y por el cual se podrd identi-
ficar el delito, con mis o menos aproximacidn, pero sin que sea inherente-
al mismo, ni por tanto Gtil para definirlo. Es decir, que el delito es un
acto u omisidn que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la -
cuesti6n de saber por qué lo sancionan o cudl es la naturaleza de ese acto,

para merecer los castigos o Tas sanciones penales. (15)

Si bien como se ha podido precisar en las anteriores lineas, no -
es ficil dar un cambio, resulta posible elaborar una definicidn que conten
ga los elementos esenciales del ilfcito penal, logrindose de esta forma un
concepto jurfdico substancial que tenga a bien permitirnos un desarrollo -
conceptual, por el estudio de cada uno de sus elementos y desde el punto -

de vista escrito del Derecho.

£1 delito es siempre un comportamiento contraric al orden juridi-
co, mds como existen actos opuestos al Derecho que no contiene ningin ca -

rdcter delictivo, es necesario catalogar las conductas delictivas, corres-

T757 Viliakshos, Ignacio. op. cit. pdg. 106.
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pondiéndole a 1a ley positiva fijarlas en tipos; por consiguiente la tipi
cidad nos proporciona un indicio para determinar la ilicitud penal de un -
comportamiento, mds sin embargo, no basta la sola existencia de la integra
cidn del delito, es necesario ademds que su realizacion sea culpable; de-
tal suerte la culpabilidad viene a constituir otro elemento necesario para
la integracion del ilicito; pero como para ser culpable se requiere po -
seer conciencia y voluntad, este presupuesto de culpabilidad 1lamado mpu-
tabilidad, resulta necesario como soporte de aquéllo y en consecuencia des
de el punto de vista jurfdico substancial, este delito es, recurriendo a -
Ta definicidn dada por Edmundo Mezger, una accidn tfpicamente antijurfdica

y culpable. (16)

No todos los juristas de la rama penal, consideran configurando al
delito por cuatro elementos a saber: conducta o hecho, tipicidad, antiju-
ricidad.y culpabilidad, algunos como Eugenio Cuello Calbn, agregan la pena
lidad , al establecer que: "el delito es la accibn humana antijurfdica, tf

pica, culpable y punible", (17)

Sebastidn Soler agrega un elemento mis que consiste en la-condi -
cionalidad objetiva, al definir el delito como: "una accidn tfpicamente -
antijurfdica y culpable", pero que adem§s se debe encuadrar a una figura -

legal segfin las condiciones objetivas de ella. (18)

|16) Mezger, Edmundo, op. cit. pdg. 26.

{17} Cuello Caldn. op. cit. pig. 128,

[18) Sofer Sebastidn. Derecho Penal Argentine. EstoﬂAal La Ley. Buenos-
Aines, Arngetina., 1945, la, Edicion. pag. 144,
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Algunos autores incluyen a la imputabilidad como elemento autbno-
mo. De ese modo surgen definiciones tetratémicas, pentatémicas, exatbmi ~
cas y heptatdmicas, como la que nos proporciona Jiménez de AsGa, quien se-
fiala como elemento del delito el acto, la tipicidad, la antijuricidad, y -
la imputabilidad. (19)

{19} Jiménez dg Astla. op, cit. pag. 193.
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B)  ASPECTOS POSITIVOS:

El primer elemento que se desprende de la definicidn es el que se
refiere a el "acto" y manifiesta este autor que, el acto es el soporte na-
tural del delito, y que este supone la existencia de un ser dotado de vo -

Tuntad que la ejecuta.

Hay que hacer la aclaraci6n que la acepcién acto se entiende de -
una manera amplia que comprende el aspecto positivo, accidn y el negativo,

omisibn,

De 1o cual se desprende que puede definirse el acto de 1a manera-
siguiente; "Es la manifestacitn de voluntad que, mediante accidn, produce
un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera, deja-

sin mudanza ese mundo externo cuya modificacién se aguarda",

Ya se ha mencionado que el acto abarca tanto el hacer como el omi
tir, entendigéndose ese hacer y ese omitir por accibn y emisibn. La accidn
es el aspecto positivo y la omisi6n es el negativo de la conducta humana.-
La accidn consiste en una actividad, en un hacer To qué se debe de hacer,~
o en su comportamiento que viola una norma que prohibe. La omisifn es una
actividad negativa, es un dejar de hacer 1o que se debe, en amitir obedien
cia a una norma que 1mpoqe un deber de hacer. Estas dos manifestaciones -
de voluntad que producen un cambio o peligro de cambio en el mundo exte -

rior, dan origen a lo que se denomina resultado.

La accibn es un hacer efectivo, corporal, voluntario y exterior,-
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en tanto que la omision es un hacer activo, corporal y voluntario, cuando-
se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es esperado y se tiene el de-
ber de no omitirle, por To que causa un resultado tfpico penal. la omi -
sidn puede ser material o espiritual, segln deje de ejercitarse el movi ~
miento corporal esperado o segfin se ejecute, pero sin tener las debidas -

precauciones jurfdicamente exigidas.

La omisidn material da lugar a los delitos de simple omisién y -
los delitos de comisién por omisién y la espiritual a los Tlamados en el -
Cédigo Penal culposos o sean los realizados por imprudencia o no intencio-

naies.,

Cuello Caldn menciona que: "la accibn consiste en la conducta ex
terna, voluntaria encaminada a 1a produccién de un resultado™. ...Movi -
mientos corporales, voluntarios dirigidos a la obtencitn de un fin determi
nado..." Ademds, declara este prominente penalista que la accidn exige -
para su validez: a) un acto de voluntad y, b) una actividad corporal -
consistente en 1a modificacidn o en el peligro de que se produzca dicha mo
dificacién y debiendo existir ademds una relacibn de causalidad entre es -

tos dos elementos.

La omisién es: "una manifestacién de la voluntad que se exterio-
riza en una conducta pasiva, en un no hacer y define Ta omisién como la - -
inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar -
un hecho determinado. Los elementos de la omisifn son los siguientes: . a)

un acto de voluntad, b) conducta inactiva y c) deber jurfdico de obrar.
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De 1o expuesto anteriormente resulta lo que se conoce con el nom-
bre de delitos de comisién por omisién, consistente &stos en la produccisn
de un resultado delictivo de cardcter positivo, mediante inactividad. Mas
concretamente es la produccién de un cambio del mundo exterior mediante la
omision de algo que el Derecho ordenaba hacer. Ejemplo: el caso de la ma
dre que omite ligar el cordn umbilical del recién nacido y el del padre -

que niega el alimento a sus hijos". (20)

Kari Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente dice que: "la
conducta humana se manifiesta en la accitn o en su correlativa omisién. El
movimiento corporal caracteriza a la accidn, que consiste en un movimiento
corporal consciente y espontineo; sin embargo, sefala Wolff, Ta accion -
perfectamente diferenciable de otras nociones del movimiento corporal, se-
singulariza, por tender a un resultado, literalmente con el pensamiento en
un efecto. De aqui que dicho autor establezca estas diferencias entre ac-

cibn, actividad, aspecto fictico y hecho.

a) Accidn, movimiento corporal consciente que persigue un resul

tado.

b) Actividad es un movimiento corporal consciente y espontdneo-~

sin considerar el resultado.
¢) Aspecto factico, movimiento corporal como parte de la accibn,

d)  Hecho, actividad mads resultado.

207 Cuelle Caldn. op. cit. pag. 118,
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De esta manera, lanzar es una actividad, disparar contra alguien-

es una accién y matar a una persona de un tiro es un hecho. (21)

En relacién con 1a omisi6n, el maestro Eugenio Cuello Calén sefa-
la que: "la omisidn es la conducta jnactiva, perc para que haya omisién -

esta actividad ha de ser voluntaria”,

Se trata de una conducta humana concretada en un nc hacer, pero -
no toda inaccibén voluntaria constituye una omisién penal, para la existen-
cia de &sta se necesita que la norma penal establezca un deber legal de ha
cer. En definitiva, puede definirse la omisifn como una actividad volunta
ria cuando 1a norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determina -

do". (22)

Tipicfdad: Para Jiménez de AsGa, la tipicidad es 1a corresponden
cia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley, para cada

especie de infraccisn", (23)

Carrancd y Trujillo dice que: "la tipicidad es la adecuacién de

1a conducta concreta al tipo legal concreto®. (24)

"El tipo se puede entender como la abstraccifn concreta que ha -

trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios para la defi-

1217 CiZado por Maiquez, Rafael. op. cit. pdgs, 157 y 158,
(22) Cuello Caldn. op. cit. pdg. 336.
(23) Cuello Calln. op. cit, pig. 381.
{24) Cuello Caldn. op. cit. pdg. 235.



~19~

nicién del hecho que se cataloga en la ley como delito". (25)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "no debe confundirse-
el tipo con 1a tipicidad, en virtud de que el tipo es 1a creaci6n legisla- -
tiva, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos -
penales. La tipicidad es la adecuacifn de una conducta concreta, con la -

descripcién legal formulada en abstracto”. (26)

Continfia e] maestro sefialando que: "la tipicidad es el encuadra-
miento de una conducta con la descripcidn hecha en 1a ley, la coincidencia
del comportamiento con el descrito por el legislador. Celestino Porte Pe-
tit, considera que la tipicidad es la adecuvacidn de 1a conducta al tipo, -

que se resume en la férmula nullum crimen sine ;1po". (27)

La tipicidad tiene como funcién principal ser eminentemente des -
criptiva, que singulariza su valor en el concierto de las caracteristicas:
del delito y se relaciona con la antijuricidad por concretarla en el dmbi-
to penal: "1a tipicidad no s6lo es pieza té&nica, sino es como secuela -

del principio legalista, garantfa de la libertad". (28)

Para concluiv lo referente a la tipicidad mencionaremos Tos dife

rentes tipos existentes:

1251 Cuello Caldn, op. cit. phg. 236. i

126) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal. Editonial
Pornita, México. 1974, 8a. Edicion. pdg. 166.

[27) Castellanos Tena. op. cit. phg. 167.

{28) Bernatdo Quinoz, Comstancio. Alnededon def Delito y de fa Pena. Edi-
tona Vda. de Rodriguez. Madnid, Espaia, 1904. ta. Edieidn. pdg.252.
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Normales y anormales: Tlos primeros se refieren a sijtuacio -
nes objetivas; en los segundos se trata de una valoracibn -
cultural o juridica. E1 homicidio es normal. En el caso =
concreto consideramos que el delito de rapto es anormal, por

que se requiere de una valoracifn subjetiva. -

Fundamentales o bdsicos, &stos constituyen la esencia o fun-

damento de otros tipos, ejemplo el homicidio.

Especiales que se forman agregando otros requisitos al tipo-

fundamental, ejemplo el parricidio.

Complementados, que se constituyen con una bisica y una cir-

cunstancia, ejemplo: el homicidio calificado.

Autbnomos y subordinados: los primeros tienen vida propia,-
ejemplo, robo simple, en tanto, los segundos dependen de -

otro tipo, ejemplo: el homicidio en rifa,

Antijuricidad: E1 Derecho Penal es garantizador y sancionador, -

su funcibn es proteger y tutelar los valores reconocidos en el ordenamien-

to juridico en géneraI. Sin negar totalmente el aspecto subjetivo se pue-

de afirmar que la antijuricidad es fundamentalmente objetiva, porque se en

foca a la conducta externa.

Una accidn es antijurfdica cuando contradice las normas objetivas

del Derecho.

Este se concibe como una ordemacidn objetiva de la vida y en

consecuencia 1o injusto se debe entender como una lesifn a las normas del-

Derecho.
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Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que cuando habla
mos de antijuricidad no estamos refiriendo a 1a conducta en su fase exter-
na, pero no en su proceso psicoldgico causal; ello corresponde a la culpa
bilidad. La antijuricidad es puramente objetiva, porque atiende s6lo el -
acto. Para 1iegar a la afirmaci6n de que una conducta es antijuridica, se
requiere un juicio de valor, es decir, una estimacién entre esa conducta -
en su fase material y la escala de valores del Estado. Una conducta es an
tijuridica cuando siendo tipica, no estd protegida por una causa de justi-

ficacion. (29)

Sergfo Vela Trevifio menciona, que toda accidn serd punible si es-
antijuridica. Con ellp se estabiece un juicio respecto a la accitn, en -
el que se afirma la contradiccidn de 1a misma con las normas del Derecho.

(30)

En conclusidn, se puede afirmar que, 1a antijuricidad radica en

la violaci6n del valor o bien protegido, a que se contrae el tipo penal -

respectivo.

Imputabilidad: E1 hombre es el sujeto activo del delito, pero -
para que legalmente tenga que cargar con determinada consecuencia penal, -
es necesario que tenga el caricter de imputable. En el &mbito del Derecho
Penal, esto solamente puede ocurrirle a aquellas personas que por sus con-

dicicnes psfquicas tenga posibilidades de voluntariedad.

29T Casiellanod Tena. op. cit. pdg., 168,
{30) Cfn. Vela Trevido, Sengdo. Ant&jumLCLdad y Justificacidn, Editornial
Thillas. MBxico. 1986, 2a. Edicddn, pdg. 19.



-22-

Segin el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputable todo aquél -
que posea al tiempo de la accibn, las condiciones psfquicas exigidas por -
la ley para poder desarrollar su conducta socialmente. Todo aquel que sea
apto e idbneo juridicamente para observar una conducta que responda a las-

exigencias de la vida en sociedad humana. (31)

Segiin Castellanos Tena, 1a imputabilidad es la capacidad de enten

der y de querer, en el campo del Derecho Penal. (32)

Luis JimBnez de Asia define 1a imputabilidad en los siguientes -
términos: “"imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarias para -
que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo

ejecutd, como su causa eficiente y Tibre". (33)

Culpabilidad: La culpabilidad es el nexo psiquico entre el suje-
to y el resultado, lo cual quiere decir que contiene dos elementos: wuno -
volitivo o emocional y el otro intelectual; el primero indica la suma de-
dos quereres de la conducta y el resultado, y el segundo, el intelectual -
es el conocimiento de 1a antijuricidad de 1a conducta. Seglin el maestro -
Ferndndez Doblado: “pira 1a doctrina Ta culpabilidad es 1a relacidn subje
tiva entre el autor y el hecho punible y como tal su estudio debe analizar
el psiquismo del autor, con el objeto de investigar cual ha sido la conduc

ta psicoldgica que el sujeto ha guardado en relacidn al resultado delictuo

(317 Contancd y Thujillo. op. cit. p&g 389,
{32}) Cablelanob Tena op. cit. pig. 218.
{33) Citado por Castellancs Tena. op. cit. pdg. 326.
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so".r(34)

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segin el agente-
dirija su voluntad consciente a la ejecucitn de hecho tipificado en la Tey
como delito o cause igual resultado por medio de 1a negligencia o impruden
cia. Se puede delinquir mediante una determinada intencion delictuosa (do
10), o por un olvido de las precauciones indispensables exigidas por el Es
tado (culpa). Igualmente, se puede hablar de preterintencionalidad, como-
una tercera forma o especie de la culpabilidad, si el resultado delictivo-

sobrepasa a la intencifn del sujeto.

Punibilidad: Consiste en el merecimiento de una pena en funcidn-
de la realizacibn de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando
se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminacidn legal
de aplicacidn de esa sanci6n, Tambi&n se utiliza la palabra punibilidad -
con menos propiedad, para significar la imposicion concreta de 13 pena a -
quien ha sido declarado culpable de la comisién de un delito. En otros -
términos, es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser pe;
nada, se engendra entonces, una amenaza estatal para los infractores de -
las normas juridicas; igualmente, se entiende por punibilidad en forma me
nos apropiada 1a consecuencia de 1a conminaci6n, es decir, 1a accin espe-

-~ cifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas conducentes.-
En este G1timo sentido, 1a punibilidad se confunde con la punicin misma,-

con la imposicibn concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento -

efective de la amenaza normativa.

T3] Cilado pon Casfctlanos Tena, op. cit. pdg. 229.
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C)  FACTORES NEGATIVOS:

Ausencia de Conducta: Evidentemente si faltan algunos elementos-
esenciales del delito, &ste no se integrard, en consecuencia si la conduc~
ta estd ausente no habrd delito a pesar de las apariencias. La ausencia -
de conducta impide la formacién de la figura delictiva, por ser la actua -

cibn humana positiva o negativa la base indispensable del delito.

Una de las causas que impiden se integre el delito por ausencia -
de conducta, es la llamada vis absoluta o fuerza fisica exterior-irresisti
bie a que se refiere la fracci6n I del articulo 15 del Codigo Penal para -
el Distrito Federal.

Atipicidad: Cuando no se integran todos los elementos descritos-
en el tipo legal, se presente el aspecto negativo del delito que se conoce
como atipicidad, entendide como la ausencia de adecuacitn de la conducta -

. al tipo. Si la conducta no es tfpica jamds serd delictuosa.

Causas de Justificacidn: Podrfa ocurrir que 1a conducta tipica -
asté en oposicibn al Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por exis -

tir una causa de justificacidn,

Por ejempio, un hombre priva de la vida a otro, su conducta es -
tipica porque se ajusta a lo sefialado por el articulo 302 del Cbdigo Pe -
nal para el Distrito Federal, y sin embargo, puede no ser antijuridica si

obrd en legftima defensa.
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Inimputabilidad: La inimputablidad se presenta cuando surgen -
circunstancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo o la salud de
ta mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolBgica para la de-

Tictuosidad.

E1 referido maestro Castellanos Tena, seiiala como causas de inim-
putabilidad: el estado de {nconsciencia (permanente o transitorio), el -

miedo grave o la sordomudez.

Inculpabilidad: La inculpabilidad significa la ausencia del nexo
psiquico entre sujeto y resultado, en el delito entonces existen indivi -
duos que no relinen los dos elementos necesarios, el éuerer actvar y el co-

nocimiento de To antijurfdico de la conducta.

Excusas Absolutorfas: Cuando hablamos de punibilidad nos referi
mos al aspecto positivo del delito, considerado como-una consecuencia del-
mismo; Ja excusa absolutoria viene a ser el elemento negativo.- Debemos en
tender como excusas absolutorias aquellas causas que dejando subsistgnte -
el cardcter delictivo de 1a conducta o hecho, impide la aplicacisn de la -

pend,

E1 ya referido maestro Castellanos Tena, menciona diversas excu -

sas absolutorias, a saber:

"a) Excusa en razén de la conservacién del nlicleo familiar, por

ejemplo, el robo entre ascendientes.
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'b)  Excusa en razdn de Ta minima temibilidad, el robo que no ex-
cede de 25 pesos de valor, cuando sea restituido por el suje
to activo el bien robado y pague los daflos y perjuicios an -
tes de que el hecho sea puesto en conocimiento del Ministe -

rio Pablico.

¢) Excusa en razbn de la maternidad consciente, por ejemplo: -
el aborto cuando el embarazo ha sido resultado de una viola-

cign”, (35)

{35 Cér. Castellanos Tena. op. cit. pags. 271, 272 ¢ 273.



CAPITULO II

ANTECEDENTES DEL TERRORISMO

A)  CONCEPTO:

Para el Diccionario de Derecho Usual esto debe de entenderse por-
terrorismo: “Dominacidn por medio del terror. Actos de violencia y mal -
dad ejecutados para amedrentar a cliertos sectores sociales o a una pobla -
ci6n determinada o para desorganizar una estructura econdmica, social o po
Titica. Movimiento generalizado en toda Europa a fines del siglo XIX, ins
pirado en el nihilismo y en las formas mis violentas y sangufnarias del -
anarquismo revolucionario que se proponfan acabar con la sociedad en su or
ganizacién, si no en su totalidad mediante atentados sin victimas predeter
minadas, sino actuanqo sobre multitudes, con Bombas en teatros, y otros Tu
gares de concurrencia numerosa y desprevenida, cometiendo actos de despia-
dada crueldad contra las comunicaciones ferroviarias, perpetrando ataques-
contra los jefes de Estado y la autoridad en general, con frenest agresivo
y homjcida, que Tlevé a una accidn internacional conjunta contra esta gue-

rra cuya victima era la humanidad en general.

Situacibn politico-social por que atravesaron algunas regiongs es
pafiolas, en especial CataluMa, en los afios inmediatos a .1a terminaciftn de-
la Primera Guerra Mundiaf, por la tensién y gravedad de las luchas entre -
patronos y obreros y entre 1os mismos militantes de las diversas entidades
obreras. La encarnacifn de esta violencia sin 1imite ni freno correspon -

di8 2l sindicalismo andrquico, al que también se aplicaron métodos de re -
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presion exagerados, como 12 denominada "ley de fugas".

Julidn Caivo en el enfoque penal del terrorismo, To caracteriza -
como delito contra la seguridad piblica, consistente en la comisibn de ac-
tos de violencia calificados por el medio empleado {explosivos, sustancias
incendiarias o armas adecuadas para grandes estragos y cualquier medio pa-
ra perturbar gravemente los servicios piblicos), con el propésito de tur -
bar el orden, atemorizar a la sociedad, o a ciertos grupos o realizar ven-
ganzas o represalias para desintegrar el régimen politico o social imperan

te.

Organizaciones clandestinas, de disciplina severisima, fomentan -
y practican Yos ataques caracteristicos del terrorismo, que dejan asf um -
margen de desorientacitn mayor para el investigador, al no existir por lo-
comlin vinculos directos entre el agresor concreto y 1a victima, insospecha

da incluso por el terrorista.

En Espafia, por leyes especiales de 1894 y de 1896 se tratd de con
tener la ola de atentados terroristas, con aplicacion de la pena de muerte

para todos los relacionados activamente con sus crimenes. {36)

La Enciclopedia Juridica Omeba, degine al delito de terrorismo en
los términos siquientes: "Del latfn terror. Doctrina politica que funda-

en el terror sus procedimientos para alcanzar fines determinados. El te -

[38) Uicclonanio de Derecho Usual, Editorial Helinsta. Buenos Aires, Ax-
gentina, 1979, pdg. 205.
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rrorismo no es por lo tanto un fin sino un medio. Su historia es tan antj
gua como 138 humanidad. Hay muchas formas de terrorismo: el fisico, el -
psicolfgico, el religioso, el politico, etc. E} terrorismo es, en suma, -
1a dominacion por el terror. En todo caso procede de una manera coerciti-

va, no dialoga y se impone por la violencia.

Desde el punto de vista del Derecho Penal, el terrorismo se mani-
fiesta mediante la ejecucidn repetida de delitos por los cuales se crea un
estado de a]armavo temor en Va colectividad o en ciertos grupos sociales o
politicos. Es entonces evidente que la sociedad debe defenderse y enton -

ces el Estado crea las figuras penales que reprimen esta clase de hechos.

E1 terrorismo es una figura heterogénea, pues puede revestir for-
mas muy distintas de delitos, aunque predominan los que van contra las per
sonas eligiendo la victima entre jefes de Estado, ministros, muchedumbres,
o Tos que atentan contra la propiedad, ejecutdndose en su mayorria por me-
dio de incendios o explosives. También estd caracterizado el tipo de de -
lito que estamos tratando, por el medio (grandes estragos) por la victima-
(magnate o personaje, o -en contrapartida- persona indiscriminada que acci
dentalmente se perjudica) y por el fin inmediato (causar intimidacidn pG -

blica).

Ubicacion. Para 1legar a ubicar estos delitos dentro de una cla-
sificacifn mds general, debemos hacer una divisidon segin la ilicitud del -
fin que se propone el agente, puede ser &sta absoluta o relativa. Tenemos

asi una primera clasificacién de los delitos en comunes y politicos. Al -
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dividir @stos segiin sea la motivacidn del agente lograriamos una segunda -
clasificacién: a) Delitos politicos sensu stricto; b) Delitos anarquis-

tas; c) Delitos sociales; d) Delitos terroristas

A los delitos terroristas como una especie de delitos politicos,-
se ha tradado de negarles todo trato de privilegio, caracteristica de es -

tos altimes.

Estudiosos de la ciencia penal se han preocupado del tema, Asi -
podemos leer en Ferri la divisién de Ta criminalidad en comin y politica.-
Este autor describe a la criminalidad comin: "como delincuencia atdvica y
miascular o en un moderno aspecto fraudulento, traido por la evolucion", y-
a la criminalidad polftica-social: "la que bajo una u otra forma, procura
apresurar las fases futuras del Estado o de la organizacién de la sociedad,

de un modo mds o menos ilusorio®, {37)

137) Enciclopedia Juridica Omeba. Editoninl Drishill. Buenos Aines, Argen
) tina. 1979, pdg. 155,



-31-
B)  DESARROLLO HISTORICO.

Si comenzamos haciendo una revisibn de los delitos de terrorismo,
vemos que desde los tiempos mas antiguos fueron muy graves; hay &pocas en
que se va transformande tanto su manifestacidn come su repercusibn, asi es

que fueron encarados con benignidad en el mundo filossfico y teolbgico.

Francisco Carrara, Togra delimitar ampliamente estas mutuaciones-

en tres periodos distintos.

E1 primero, aparece con los pueblos mds antiguos' y 1lega hasta la
Roma republicana. E1 sequndo abarca desde el Imperio romano hasta 1876 y-
el tercero, "contempordneo", que comprende desde el aiio 1876 hasta la apa-
ricifn de los Cédigos modernos. En &stos surge: "la nueva nocibn del de-
lito politico, transformado en el tftulo de los delitos contra la seguri -
dad del Estado, con su divisi6n de ofensas a la seguridad interna y exter-

na de 1a Nacién", (38)

Pensamos que hacer la historia de los delitos de terrorismo serfa
escribir la historia de los Imperios de Oriente, de los reyezuelos africa-
nos y triste es reconocerlo, de 1a mayorfa de las naciones occidentales, -
especialmente en 1a Edad Media. Lo indudable es que el terrorismo, abier-
to o disfrazado, ha servido de arma a innumerables gobernantes paré 1mpo.;

ner sus ideas o mantenerse en el gobierno.

(38T Carnana, Francisco. op. cit. pig. 396.
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En las culturas que solfan Tlamarse primitivas vemos que tanto el-
jefe como el brujo de la tribu acudian al terrorismo fisico o mégico para -
imponer su dominio. Mis adelante, encontramos el terrorismo principalmente
en Tas culturas orientales, donde eran desconocidas las formas de gobierno-
democrdticas, China, India y pafses circunvecinos han vivido bajo el terro-
rismo durante siglos. No ocurrif asf en los pafses de cultura occidental -
y espiritu demordctico, como en Grecia y Roma. La filosofia y la jurispru-
dencia ensefiaron a razonar no por el terror, sino por la educacidn y el con

vencimiento, igual doctrina adopté el cristianismo.

En el siglo XVIII 1lamado del Despotismo Ilustrado, se vio desfi-
Tar a una serie de reyes y emperadores que, al par que protegian las cien-
cias y las artes, ejercfan unos gobiernos desp6ticos que se fundaban en el
mds duro terrorismo. Al mismo tiempo se desarroll1d en el siglo XVIII un -
imponente conjunto de ideas liberales y deﬁocraticas que dieron vida a la-
revolucign e independencia de los Estados Unidos, en 1776; a la Revolu <
cién francesa de. 1789 y a la guerra civil hispano-americana de donde sur -

gi6 la independencia de las naciones del nuevo mundo a partir de 1808.

E1 choque de las ideas democrdticas liberales, anticlericales, ma
s6nicas y republicanas del siglo XVIII y comienzos del XIX con las ideas -
absolutistas de los monarcas despSticos y de la restauracidn que pretendid
volver a los tiempos anteriores a Napoledn y a la Revolucidn francesa, de-
sarrol16 el terrorismo como medio dé presi6n sobre las tendencias libera -
les. Toda Europa se vio dividida entre fuerzas liberales y absolutistas.-

Estas G1timas acudfan @ las prisiones, a las confiscaciones, a los destie-
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rros y a las ejecuciones de los hombres que se destacaban en el campe demo

critico o republicano.

Espafia aplicd métodos terroristas en represifn de los liberales -
que habfan triunfado en 1820 por medio de la Revolucién de Cidiz encabeza-
da por los generales Rafael del Riego y Antonio Quiroga. Las medidas con-
tra ellos fueron tan crueles que hasta el embajador de Rusia intervino pa-

ra gue se humanizaran,

En Italia, Tos gobiernos absolutistas y el imperio Austro-Hingaro
persiguieron a los patriotas italianos que ansiaban la libertad y Ta uni -
dad de 1a penfnsula con la horca y el carcel duro. Las memorias de Silvio
Pellico, conocidas por Mis Prisiones, describen muy bien las penurias de -

los 1iberales italiamos. (39)

En Rusia, ia historia del terrorismo tiene un doble aspecto, Era
terrorista el gobierno zarista, que defendfa sy estabilidad y eran terro -
ristas los conspiradores, que en el primer cuarto del siglo XIX pretendfan
suprimir el zarismo, imponer una Constitucién y distribuir la tierra entre
los campesinos. Cuando Nicolds I desbaraté esa gran conspiraci6n declard-
plblicamente que no tendfa piedad ni misericordia con los jefes de ese mo-
vimiento. Asf se convirti6 en el mayor representante del absolutismo eurg
peo y del terrorismo. Su sucesor, Alejandro 1I, liberd a los siervos impe

riales en 1861, afos antes que la guerra de secesibn de los Estados Unidos

(39T Canrara. op. cit. pig. 326.
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decretase 1a libertad de los negros, pero las ideas de los anarquistas hi-
cieron estragos. E1 zar fue victima de un atentado el 13 de marzo de 1881.
Ya habia comenzado la era del obrerismo, de la violencia, del terrorismo -

social,

. Alejandro TII intensificé el despotismo en Rusia. Querfa eliminar
a los terroristas, mas &stos de hacfan cada vez mis fuertes, Cutivaban -
la inteligencia, el pequefio mundo de los escritores e ideSlogos que difun-
dian las doctrinas marxistas. E1 sucesor de Alejandro I1I, Nicolds II, el
Gtlimo de los Remanov, tuvo que hacer frente en 1905 a una gran revolucifn
nacida de un instante de temor frente a una manifestacidn pacifica que hi-
zo renacer el terrorismo en Rusia. La polftica eslav6fila dio origen ala
sociedad secreta "la Mano Negra" en 1911, Esta sociedad, manejada por un-
famoso personaje..Dragust1n Dimitrevich, desencadend 1a primera guerra mun
dial con el asesinato del heredero del trono de Austria-Hungria, el archi-
duque Francisco Fernando, y su mujer el 28 de junio de 1914, E1 terroris-
mo politico habia 1legado a estos extremos., Desde entonces, con el triun-
fo de Lenin, el terrorismo ha sido una norma en Rusia, Su historia es la-
de Rusia contempordnea. {40) Nadie ignora las "purgas" que cada tanto se-

realizan en el mismo partido.

En América existi6 un terrorismo primitivo, brutal en los pueblos
indfgenas (41) en que dominaba la ley del mds fuerte y el capricho o vo -

luntad de los caciques y brujos,

[40] Carrana. op. cit. pig. 324.
{41)  Canrana. op. cit. pdg. 328.
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La Inquisicidn actud en casos muy particulares, 1legando en conta
disimas oportunidades a a pena mixima, en México y en el Perd. En el res
to de América pricticamente fue inexistente. El terrorismo puede decirse-
que comenzd en el nuevo mundo hispano con 1a guerra civil que condujo a la
independencia. La invasidn de Espada por Napolebn, la renuncia de los re-
yes, el nuevo gobierno del rey José I. Bonaparte, hermano de Napolebn y la
guerra civil que surgis en seguida entre los partidarios de los franceses-~
y los defensores del legitimismo de Fernando VII dio origen a otras divi -
siones politicas que separaron a los espafioles y a los americanos en defen
sores del sistema de las juntas populares que empezaron a instalarse tanto
en Espafia como en América y en sostenedores del Consejo de Regencia que -
desde Caddiz pretendfa gobernar sobre toda América. La lucha entre conse -
Jistas y juntistas, dividid en bandos irreconciliables a los pueblos de to
da América. Esta oposicidn desembocd pronto en 1o que Bolivar 1lamb la -
guerra a muerte: terrorismo desencadenado por ambas partes, que significé

el "exterminio de miles de personas”. (42)

En Buenos Aires, el 8 de octubre de 1812, estalla una revolucidn-
y comienza el terrorismo politico que se extiende a las provincias y se -
agrava afios a afio hasta desembocar en los excesos de la anarqufa, en el fu
silamiento de Dorrego por Lavalle, en el asesinato de Juan Facundo Quiroga,
y en el prinero y sequndo gobierno de Juan Manuel de Rosas. No correspon-
de en estas pdginas estudiar detenidamente e} terrorismo rosista durante -

los veinte afos de su dominio, Demasiado. conocido y discutido, tiene sus-

{477 Canrana, op. cit. pdg. 328.
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Justos acusadores y sus defensores. Lo indudable es que durante el gobier
no de Rosas, todas las libertades estuvieron prohibidas. Los ideales de -
mayo y julio, de una Constitucidn, de un Congreso, de una Capital, y sobre
todo, de una plena libertad, quedaron anulados. Los partidarios de un Con
greso, de una Constitucién, de un régimen liberal y democrdtico, fueron -
1amados "inmundos", "asquerosos”, "locos unitarios". Una sociedad denomi
nada La Mazorca, sembrd el terror en calles y hogares. Los asesinatos fue
ron innumerables, as§ como las muertes oficialmente decretadas por Rosas.-
Con la caida de Rosas, el 3 de febrero de 1852, en Caseros, el terrorismo-

rosista empez6 a ser un recuerdo,

La nueva polftica dividio al pafs en la Confederaci6n Argentina,-
que respondia a Justo José de Urquiza y en el Estado de Buenos Aires que -
segufa principalmente Vas directivas de Mitre; pero el terrorismo polfti-
co puede decirse que desaparecit para siempre. Hubo, indudablemente, in -
justicias, actos arbitrarios, revoluciones provinciales, asesinatos de go-

bernantes, pero no un terrorismo politico sistemitico.

En los primergs afios del siglo XIX 1legaron al pafs anarquistas -
italianos, espafioles, alemanes y rusos. Sus ideas empezaron a difundirse-
junto con las socialistas. Los probiemas obreros, muy fundados, comenza -
ron a tener soluciones, pero al mismo tiempo, los terroristas politicos, -
creyeron alcanzar sus ideales por medios violentos. En noviembre de 1909,
un anarquista ruso mat§ con uma bomba, en plena calle, al jefe de policfa-
ﬁue iba en su coche, coronel Ramén L. Falcdn, con otras personas. Poco -

después otro anarquista arroj6 una bomba en pleno teatro Coldn., E1 presi-
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dente de la Replblica, doctor José Figueroa Alcorta, se 1ibrd milagrosamen
te de la muerte por una bomba que le tird a los pies una anarquista espa -
fiol. Estos hechos hicieron reglamentar la admision de extranjeros, por -

una ley del 28 de junio de 1910.

En 1816, cuando se celebraban los festejos del centenario del 9 -

de julio, un anarquista argentino, Juan Mandrini, dispard un tiro contra

el presendente Victorino de la Plaza. El 24 de diciembre de 1929, otro

anarquista atentd contra la vida del presidente HipGlito Yrigoyen, efec -
tudndose varios disparos. La revolucién del general José& Félix Uriburu, -
de 1930, hizo fusilar a un tebrico del anarquismo, 1lamado Ceferino Di Gig
vanni y a otro compafiero suyo, por los actos de terrorismo que habian come
tido. Desde entonces, el anarquismo no acudi6 al terrorismo. Hubo actos-

terroristas aislados en tiempos posteriores,

En el resto de América hispana, el terrorismo fue el fundamento -
de los gobiernos de los dictadores José Gaspar Rodriguez de Francia, Car -
Tos Antonio L&pez y Francisco Solano Lépez en el Paraguay. En otras repl-
blicas el terrorismo fue un método de gobierno, durante algunos periodes.-
En el Ecuador, el presidente Garcfa Moreno fue asesinado precisamente por-
sus procedimientos terroristas. En Venezuela los presidentes Cipriano Cas
tro y Juan Vicente Gomez gobernaron con mano de hierre. En la actuglidad.
en Colombia al terrorismo 1o imponen bandas armadas de bandoleros que asal

tan viajeros, aldeas y establecimientos de campo,
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C)  DERECHO ROMANO.

En Roma pafs de gran cultura y espiritu democrdtico el terrorismo
fue considerado como un crimen de alta traicién, es decir, esta figura de-
lictiva engloba toda suerte de conductas, que van desde hechos minimos o -
indiferentes hasta gravisimas y destructoras actividades contra el Estado-
y los que To representan, Aun cuando no se le denomind con el nombre-téc-
nico de terrorismo, sino con el de "Crimen de Majestatis", Ulpiana lo con-
sideraba proximo al sacrilegio y al respecto Molinier nos dice: “Asf como
la Lesa Majestad es el delito poiftico del Estado, la herejfa es el delito

politico de la iglesia®, (43)

Dentro del Derecho Romano se han distinguido tres momentos en Ta-
regulacion juridica del crimen de "lesa majestad", inicialmente se le cong
ce con la traicibn a la patria, desde una ley de Rdmulo a partir de Sila -
se redujeron a las siguientes: a crear enemigos a la Repliblica; a entre-
gar un ciudadano al enemige; a perturbar la sequridad piiblica con asam -
bleas nocturnas o con reuniones clandestinas; a excitar a los patriotas -

a la sedicidn y a determinar a los aliados a armarse contra la patria.

En tiempos de Sila la Ley Corneiia de Majestatis, concedi6é impu-
nidad a las acusaciones calumniosas en Tos delitos antes mencionados, e -
incluyd entre ellos, la desobediencia a las 6rdenes de un magistrado o el

impedimento puesto al ejercicio de sus funciones; el envio fuera de los-

T#3T Wolinien, PeXer. Tratado Tebnico y Prdetico de Derecho Penal. Pai-
mena Edicidn de Vidal. Traduceidn, Paris. 1893, pag, 35.
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1imites de una provincia y sin orden del senado de un ejército, 1a declara
cibn y comienzo de una guerra por decisidn de la propia autoridad; la re-
duccidn en igual forma de un contingente militar; el perdén otorgads a -
los jefes enemigos hechos prisioneros en 1a guerra o la concesién a los -
mismos de la libertad mediante precio; 1la soltura de un jefe de ladrones-
detenidos favoreciendo la impunidad; el cultivar la amistad de un rey ex-
tranjero, siendo ciudadano de Roma; el no haber hecho respetar la autori-

dad del pueblo romano durante el ejercicio de cualquier cargo.

La Ley de Sila fue confirmada por César en la Ley Julia de Majes-
tatis, que también 1levd su nombre, ampliada posteriormente por Augusto. -
E1 capricho de Tiberio 1a hizo servir de base para todos los excesos, Au -
gusto reformé y aument6 la severidad de las penas y agregb nuevas figuras-
delictivas entre otras, la de venden o quemar una estatua del Emperador ya
consagrada; cualquier insulto a 1a imagen imperial, la publicaci6n de -
cualquier escrito que contuviera las criticas mds respetuosas. Tiberio em
pled el delito de Lesa Majestad hasta las palabras, signos, las imprecacio
nes, los actos de mayor indiferencia., Asimismo, era considerado como un -
delifo de Lesa Majestad, las acciones mis cotidianas y banales; pegar a -
un esclavo delante de una estatua de Augusto; desnudarse o vestirse ante-
1a misma; 1levar una moneda o una alhaja con su efigie a cualquier lugar -
destinado a satisfacer las necesidades de la vida o los placeres de la vo-
luptuosidad (Lupanares). Bien dicen al respecto los juristas Vaccaro y -
Mommsen que "las diversas especies de este delito, de lesa majestad, no -

fueron mds que una creacién arbitraria de los caprichos imperiales, los -
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cuales carecian de normas juridicas de regulacién”. (44)

E1 crimen de lesa majestad va en sus previsiones mis alld de la -
persona del Emperador. Se extiende hasta asegurar la proteccidén de la fa-
milia imperial. Se 1legd a castigar como una infraccién de la familia. La
delicada defensa del poder de los emperadores se repite bajo Domiciano, -
que condena a muerte a una patricia romana por haberse desnudado delante -

de su estatua.

Las leyes de Graciano, Valentiniano y Teodosio 1legan a sancionar

ta critica polftica, siempre con la pena de muerte.

En el orden procesal se empleaba la tortura aplicada al inculpa -
do y a los testigos; se permitia a los esclavos declarar contra sus amos-
y se exceptuaban de las amnistias o indultos imperiales los crimenes de le

sa majestad. (45)

Para terminar con este punto sélo sefalaremos que es indudable -
que el terrorismo en Roma ya fuese en forma abjerta o disfrazada, sirvi6-
de arma a innumerables emperadores o gobernantes para imponer sus ideas o
mantenerse en el poder, aGn cuando también trataron de salvaguardar, apar
te de sus propios intereses, los intereses de la comunidad romana, casti-

gando todo acto hostil al estado o sus funcionarios de una manera indeter

T44Y Mommaen, Teodono. EL Derecho Penal Romano. Traduccidn Duquense. Pa-
nis. 1907. Vok. 111, pdg. 42. )
{45) Ruiz Fuentes Citado por Villalobes, Ignacio. op. eit. pag. 115,
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minada y discrecitn segln la importancia y gravedad de los hechos, desde -
leves sanciones pecuniarias hasta la pena de muerte, a privacion de sepul
tura, la infamia para la memoria del reo, la confiscacitn general de bie -

nes y el entrafamiento perpetuo entre otras.

De lo anterior se desprende que, quienes utilizaron por primera -
vez el terrorismo, no s6lo en Roma, fueron los gobernantes, reyes, empera-
dores y hasta jefes de tribus en &pocas mds remotas y en otros dmbitos te-

rritoriales ajenos al Imperio Romano.
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D)  DERECHO MEXICARO.

Son contados en realidad los antecedentes que tenemos en nuestra-
legislacion del delito de terrorismo, ya que es hasta el 15 de septiembre-
de 1936 cuando en el Cidigo Penal del Estado de Michoacdn, aparece por pri
mera vez el delito de terrorismo en su artfculo 153 dentro del capitulo II
y se tipificaba de la siguiente forma: articulo 153: "A los que mediante
actos de terrorismo intentaren quebrantar el orden piblico, se les aplica-

rd prisién de uno a cinco afos".

Y el articulo 154 del mismo ordenamiento sefialaba: "Si de los =
actos a que se refiere el artfculo anterior, resultare la muerte de una o-
varias personas, o daflos y perjuicios graves para la colectividad, los res
ponsables de los daflos y perjuicios serdn castigados con penas de prisidn-

de seis a doce afos”.

Estos preceptos invocados se encontraban dentro del Tibre segundo
titulo primero de los Delitos contra el Estado, en el Cddigo Penal de Mf -
choacdn de 1936,

Posteriormente en el C6digo Penal del Estado mencionado {Michoa -
cén), en vigor del 1° de mayo de 1962 se tiende a darle uma tipicidad mis-
amplia a todos aquellos actos (terroristas) ejecutados en forma individual
o colectiva, sucesivos de yiolendia en las personas o en las cosas, que =
tienden a producir en la sociedad el terror o bien con objeto de alterar -
el orden piiblico y en los que se utilicen artefactos explosivos-o medios -

similares, o se realicen con incendiv o inundacidn, por ser precisamente -
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estos dos d1timos consecuencias de las voladuras de presa o bien causantes
de ‘incendios, este Cddigo Penal vigente le da tipificacién en su articulo-

157, titule cuarto, capitulo quinto.

En la exposicion de los motivos del ordenamiento muiticitado, no-
existe una aplicacién de los motivos que tuvo la comisibn para encuadrar -

dentro de los delitos contra la Autoridad al delito de terrorismo. (46}

En relacidn con esta "nueva" figura delictiva de nuestro Derecho-
el jurista Juan José Gonzdlez Bustamante, considerando que se trata de un-
delito social, expresd To siguiente: "en rigurosa técnica, los delitos -
que atentan contra la tranquilidad y la seguridad de la sociedad de la -
cual formamos parte, son disolventes del orden éocia1... En nuestro pafs,
el Estado de Michoacdn ha sido el primere en comprender en su legislacibn-
primitiva delitos sociales. E1 Cbdigo Penal que se encuentra en vigor des
de el 1° de mayo de 1962, contiene el delito de terrorismo, en su artfculo
157... ¥y que se desprende de su redaccién que un solo acﬁo no constituye-
delito, sino que requiere de una serie de actos sucesivos, que Edmundo Mez
ger denomina delito de varios actos y el profesor Soler en Argentina los -

califica como delitos plurisubsistentes.

Un acierto del legislador michoacano cuya principal finalidad ha-
sido la protecciGn de 1a sociedad que resulta afectada con estos subversi-

vos que atentan contra su tranquilidad y su seguridad y ello responde al -

T43] Cadigo Penal y Procesal Penal para el Estade Libre y Soberano de Mi-
choacdn, Editonial Cajica. México. pdg. 77.
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momento que vivimos que no tiende Gnicamente a la proteccidn del Estado, -
sino de una manera principal a la salvaguarda de los intereses sociales. -

(47)

Por To que respecta al Codigo Penal para el Distrito Federal en -
vigor, el terrorismo es incluido en el citado cuerpo legal del Libro Segun
do, titulo primero, capitulo sexto, articulo 139, clasificdndole dentro de
"los Delitos contra l1a Sequridad de la Nacidn", gracias a la reforma esta-
biecida por el Decreto de 27 de julio del mismo afo, que aparecié en el -
Diario Oficial del 29 de julio de 1970. Al respecto el maestro Francisco-
Gonzdlez de la Vega, nos dice: "Antes de la reforma del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, que introdujo junto con el sabotaje al terrorismo con
delito en nuestra legislacibn, México habia condenado internacionalmente -
este delito, en diversas conferencias internacionales. E1 mismo se pronun
ci6 contra el terrorismo, el plagio o secuestro y las extensiones conexas,
como miembro mexicano del Comité Jurfdico Interamericano de Rio de Janeiro,
en el voto de abstencin razonado que omitid en esa ciudad el 5 de octubre

de 1970". (48)

En la citada Exposicion de Motivos también se hicieron las si -
guientes consideraciones: "Desde el punto de vista de la paz social y de-
1a configuracién necesaria de las actividades que la ataquen, no cabe dis-

tinguir entre seguridad interior y seguridad exterior". Como se recordard

1377 Gonzdlez Busiamante, Juan José. Los Delitos Socimfes 11. Dianio EL
“Universal. fjundio de 1962, México, D.F.

(48) Gonzdfez de Ra Vega, Francisco, C3digo Penal Comentado. Editorial - :
Ponnila, MExico. 4a. Edicidn. pdgs. 209 y 226.
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el Titulo Primero y el Titulo Segundo derogados, tenfan los rubros de "De-
litos contra la Segufidad Exterior de 1a Nacidn y Delitos contra la Seguri
dad interior de la Nacién", respectivamente. Coincidimos, en este sentido,
con la diferencia que establece el profesor Carrancd y Trujillo, al dife -
renciar los delitos que atacan a 1a Nacién o a la Patria de 1os que atacan

al Estado. (49)

Los seflores Carrancd, sobre esta parte de la Exposicifn de Moti -
vos expresan: "Nos parece evidente que una cosa es la personalidad inter-
nacional del Estado y otra la seguridad interna del Estado. En la Exposi-
ci6n de Motivos, que se cita se indica que la nota substancial en los deli
tos contra la seguridad interior y exterior de la Nacibn es la soberania;-
para affadir que el acto u omisi6n capaz de lesionar la seguridad de la Na-
cibn, independientemente de que su origen sea interno o externe, es lesivo
de su soberanfa, y que si 1a soberanfa es una sola, también lo es la segu-

ridad, sin la cual no se concibe.

149). Cannancd y Thujillo. op. eit. pAg. 194.
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E)  FIGURAS DELICTIVAS SIMILARES AL TERRORISMO.

Rebelion: Este delito consignado en los articulos 132 al 138 -
del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigencia, se ve caracterizado
de manera principal por su pluridad de agentes, los cuales se alzan en ar-
mas en contra de las instituciones constitucionales de ia federacitn, o -

sea, contra el Gobierno legalmente establecido.

Como puede apreciarse, el delito de rebelidn sostiene el jurista-
Gonzdlez de la Vgga, se refiere, a las personas civiles Gnicamente, ya que
el articulo 132 en su parte conducente dice: "Se aplicard la pena de dos-
a veinte afios de prisidn y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a los-
que, no siendo militares en ejercicio..." {(50) es decir, que los milita -

res en ejercicio no pueden ser autores del delito de rebelidn.

Continuando con el mencionado artfculo 132 del Cédigo Penal para-

el Distrito Federal, los elementos integrantes del delito consisten en:

a) Una accibn, se entiende que plural, de personas no militares
en ejercicio.

b} Que esa accibn sea violenta y con uso de armas.

¢) Que trate de abolir o reformar la Constitucion de la Federa-
cién o su )1bre ejercicio; o séa separar o impedir el desem

pefio de su cargo de algunc de los altos funcionarios de la -

507 Gonzikez de L& Vega. op. cit. pdg. 237



_47-

" Federaci6n del Distrito Federal y los Estados. Consideramos-
que si un individuo 'se une a otros armados y tratan de reali-
zar o realizan robos sin que 1legue a existir elemento alquno
que haga posible 1a persecucién de que esa banda se ostenta -
como un grupo rebelde levantado en armas contra el Gobierno -
de la Nacidn, ni que su conducta esté encaminada a la realiza
cién de los fines que seiala el articulo 132, no serd posibie
integrar el delito de rebelitn, siendo ya que resultaria otro
delito distinto al contenido en el multicitado articulo 132,-
del Cbdigo Penal en vigor y serfa robo o también asociacién -

delictuosa.

Consideramos que con lo arriba sefalado se dejan esclarecidas las-
principales notas y caracteristicas del delito de rebelitn, continuando en-

sefialar las que corresponden al delito de terrorismo.

Respecto al delito de terrorismo consignado en el articulo 139 de-
Ta Ley Penal en vigor, en relacitn se puede sefalar que, el terrorismo pue-
de ser ejecutado por uno o varios agentes sin existir especificacifn alguna
respecto 2 los mismos o sea sin advertir que necesariamente tiene que ser -
civiles o militares, ya que Gnicamente dice: *“,..al que utilizando,.." y-
abundando sobre el tema, el Chdigo Penal Michoacano en su artfculo 157 en ~
lo conducente también dice: "A los que en forme individual o colectiva...”
no asf el delito de rebelifn que se contrae exclusivamente a los civiles,-
y continuando con este apartado, el terrorismo a diferencia de la rebelifn »

puede ser ejecutado por una o por un grupo de personas, no asi el de rebe-
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1i6n que debe ser ejecutado por una pluralidad de sujetos.

Por otro lado, los actos en el delito de rebeli6n son o se encami
nan en contra del Gobierno legalmente establecido o sea contra las institu
ciones constitucionales de la Federacibn y su Tibre ejercicio, y en el te-
rrorismo los actos se encaminan en contra de las personas, las cosas o ser
vicios plblicos con el fin de producir alarma, terror, pinico o perturbar-
la paz piiblica, fines no seflalados en el mencionado artfculo 132 de la Ley

Penal al que nos estamos refiriendo.

Para terminar, los medios que se utilizan en ambos delitos son di
ferentes, en la rebelidn, es un alzamiento en armas Gnicamente; en el te-
rrorismo ademds de armas de fuego existen: explosivos, sustancias tbxicas,

incendios e inundaciones. (51)

Sedici6n: A fin de que se origine este delito (consignado en -
el articulo 130.del C6digo Penal para el Distrito Federal), es necesaria-
1a reunidn de un grupo mds o menos numeroso de personas, en forma tumultu-
ria, pero sin armas, que resistan a la Autoridad 0 la atajuen para impedir
le el libre ejercicio de sus funciones, con el propSsito de reformar la -
constancia polftica de la Repitblica o las instituciones que de ellas ema -
nen, o bien separar de sus cargos a altos funcionarios de la federacién; -
del Distrito Federal o de los Estados. La Exposici6n de Motivos que funda

mentd la reforma al Cédige Penal sefiala que Ta sedicidn es un delito tipi-

577 Gonzdlez de La Vega. op. cit. pdgs. 221 y 222,
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camente polftico, ejemplarmente finalista o de tendencia y doloso, afladien
do que la figura delictiva es plurisubjetiva y que el objeto jurfdico pro-

tegido es la unidad institucional del Estado, cuya seguridad se proteje.

Cuando 1a resistencia o el ataque a la autoridad se realice por -
medio de las armas no se tipifica el delito de sedicién, sino al mis grave

de rebelibn.

E1 segundo apartado del articulo 130: "A quienes dirijan, organi
cen, compelan o patrocinen econbmicamente a otros para cometer el de11t6 -
de sedicibn, se les aplicard...", segin la comisién redactora de la Refor-
ma Legislativa recogid la experiencia para distinguir la conducta de quie-
nes son inducidos, dirigidos o conducidos de la que aquellos que con fre -
cuencia en forma subrepticia inducen, dirigen o patrocinan econbmicamentey
para 1o cual tipificd las conductas relativas y diferencié la penalidad de
tal manera que agrava sensiblemente la del segundo grupo, considerando que

su peligrosidad es mayor que la de aquél que es conducido masivamente.

Son notorias las grandes diferencias que existen entre el delito-
de sedicisn y el terrorismo, ya que como punto de partida en la sedicibn -
se necesita la reunibn tumulturia lo que no acontece ni es esencial en el-
terrorismo; para continuar el terrorismo es ejecutado por medio de los ex
plosivos o medios similares, por incendio o inundacidn; en la sedicitn es
indispensable carecer de armas y en tercer lugar el fin perseguido por el-
terrorismo es infundir en 1a sociedad el terror, mientras que en 13 sedi -

cibn tiene como finalidad reformar 1a constitucién, desde destruir o impe-
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dir la integracidn de las instituciones constitucionales de 1a federacién-
o0 separar o impedir el desempefioc de su cargo a alguno de los altos funcio-

narios del Distrito o de los Estados. (52)

Asonada (motin): Artfculo 131: ."Se aplicard la pena de seis me
ses a siete afos de prisidn y multa hasta de cinco mil pesos, a quienes pa
ra hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio o para evitar el cum
plimiento de una ley, se refinan tumultuariamente y perturben el orden pG -
blico con empleo de violencia en las personas o sobre las cosas, o amena -
cen a la autoridad para intimidarla u obligarla a tomar alguna determina -

cibn,

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o patrocinen eco-
nomicamente a otros para cometer el delito de motin, se les aplicard la pe

na de dos a diez afios de prisién y multa hasta de quince mil pesos”,

Al respecto el maestro Gonzdlez de 1a Vega nos dice: "En la re -
daccién originaria del C8digo antes de su reforma, el delito de asonada o-
motfn se sancionaba de acuerdo con el artfculo 144 derogado; con prisidn -
de tres a treinta dias y multa de cinco a cincuenta pesos, actuaimente y -
segtn la reforma de 1970, se aumentd la pena de seis meses a siete afos de
prisifn y multa hasta de cinco mil peses. Las constitutivas del delito se
gln su descripcidn vigente son: a) para hacer uso de un derecho o evitar

el cumplimiento de una ley; b} Ta accidn de reunirse tumultuariamente y,

{577 Gonzilez de ta Vega.'op. cit. pigs. 218 y 219.
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¢) que la accidn perturbe el orden plblico sea con empleo de violencia, -
en las personas o sobre las cosas o sea amenazando a la autoridad para in-
timidarla u obligarla a tomar una determinacién. Tradicionalmente el de -
sorden pblico consistente en asonada o motin se limitaba a Ta reunibn tu-
multuaria para hacer uso de un derecho. Actualmente se ampli6 el concepto -
del delito para abarcar no s6lo las reuniones tumultuarias para hacer uso-
de un derecho, sino ademds, para pretextar el ejercicio de un derecho o -

evitar el cumplimiento de una ley. (53)

Respecto a lo anteriormente sefalado cabe hacer notar la diferen-
cia que existe entre el motin y el derecho que consagra el artfculo noveno
constitucional, por el cual, no es posible coartar el .derecho de asociarse
o reunirse pacificamente con cualquier objeto 1icito. Lo que caracteriza-
al motfn es la reuni6n desorganizada y violenta, realizada ain sin uso de-

armas para los fines sepalados en el articulo 131.

Comparando el delito de asonada o motin con el terrorismo, encon-
tramos algunas diferencias notables como son: en el terrorismo uno de Tos
elementos que tipifican el delito, es el empleo de artefactos explosivos o
medios similares, el incendio o jnundacidén, en cambio en el delito de aso-
nada o motfn se puede realizar alin sin uso de armas. Con relacién a los -
agentes que intervienen en ambos delitos, podemos sefialar que en el de aso
nada o motin, es una reunibn tumultuaria, se caracteriza por la pluralidad

agentes, 1o que no acontece en el terrorismo, ya que puede ser una plurali

1537 C8digo Pencl para el Distrito Federal. Editonial Pownia. México.1990,
pig. 38.
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dad de agentes o ser uno solamente el que ejecute la accién delictiva.

Sabotaje:  El Cddigo Penal para el Distrito Federal en su articu
1o 140, contiene el delito de sabotaje y que a la letra dice: “Se impon -
drd pena de dos a veinte afios de prision y multa de cincuenta mil pesos, -
al que dafie o ilicitamente entorpezca vias de comunicacidn, servicios pG -
blicos, funciones de las dependencias del Estado, organismos plblicos des-
centralizados, empresas de participacién estatal o sus instalaciones; -
plantas siderlirgicas, eléctricas o de las industrias bdsicas; centros de-
produccidn o distribucién, articulos de consumo necesario, de armas, muni-
ciones o implementos b&licos, con el fin de transformar 1a vida econdmica -

del pais o afectar su capacidad de defensa". (54)

Analizando la palabra sabotaje, &sta proviene de la lengua france
sa "Sabotaje" que quiere decir, "sin arte ni pulidez", es decir, una "im -
perfeccién en la labor”, si originalmente era entendido el sabotaje como -
el daio, que los trabajadores hactan en Tos materiales, productos o miqui-
nas para perjudicar a sus patrones, ya fuere para protestar por las malas-
condicicnes del trabajo o para, indirectamente, sostener pretensiones en «
la \ucha de clases; nos dice el maestro Gonz&lez de l1a Vega y continita, -
posteriormente el sabotaje extendid su concepto al entorpecimiento malicip
so de Tos servicios plblicos o instalaciones vitales o muy necesarias a la
comunidad. E1 sabotaje se erigi6 en delito para prever los dafos o entor-

pecimientos causados en instalaciones de utilidad general o dependientes ~

- T54] Gonzdlez de Za Vega., op. cit. pdgs. 226 y 227.
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del Estado, para causar trastornos a éste. (55)

Consideramos necesario asentar que, la legislacién nacional-
no configura el delito o sabotaje obrero; solamente en los casos de huel
ga se establece la figura delictiva de "Fuerza sobre las Cosas", como la -
huelga es un derecho constitucional de autodgfensa de Tos trabajadores y -
el sabotaje se podrfa considerar como una huelga atenuada; queda fuera -
cualquier hiphtesis criminal al respecto, ya que contravendfa las fraccio-

nes XVII y XVIII del articulo 122 Constitucional. (56)

Con lo antes mencionado sefialaremos las diferencias que existen-
entre sabotaje y terrorismo; en el terrorismo, como se ha manifestado en-
ocasiones anteriores el fin que se persigue es producir en la sociedad un-
pdnico o terror, 1o que no persigue el sabotaje, se seflala también como ob
jeto del terrorismo, la alteracién del orden pfiblico, siendo que dentro -
del sabotaje el fin que se persigue es trastornar la vida econdmica del -

pajs, o afectar su capacidad de defensa.

(55} Taueba Unbina, Atberto. Tdentificacidn de Sabotaje. Revista Crimi -~
nal. Febrero de 1959, pdig. 76.
{56) Taueba linbina, Alberto. op. cit. pig. 319.



CAPITULO III

ESTUDIO DOGMATICO DEL TERRORISMO

A) CONDUCTA.

“La conducta es comportamiento humano voluntario. positivo o ne-

gativo, encaminado a la producci6n de un resultade”. (57)

E1 maestro Porte Petit distingue 1a conducta del hecho componién
dose este de una conducta, un resultado y un nexo causal, "La conducta es
un elemento del hecho cuando segGn la descripcién del tipo, existe una mu-
tuacidn en el mundo exterior, es decir, se precisa un resultado material.-~
En este G1timo caso, la conducta puede presentarse en forma de accibn, de-
omisitn'y comisién por omisién". La primera es un hacer, la segunda es un

no hacer y la tercera es un hacer por dejar de hacer.

“La omisi6n simple y omisi6n responden a 1a naturaleza de 1a nor
ma. Si &sta es prohibitiva; no matards, su quebrantamiento crea un deli-
to de accifn; - si es imperativa: socorrerds, el hecho de vulnerarla supo-

ne un delito de omisién". (58)

"E1 eje del delito de omisidn es 1a accibn esperada: el proble-
ma de 1a causalidad en los delitos de comisidn por omisidn se plantea exac

tamente del mismo modo y exactamente en la misma forma que en el hacer ac-

571 Ponrte PeliX, Celestino. op. cit. pag 153,
(58} Casteflanos Tena, Fernando. op. cit. pdag. 146
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tivo...  en relacidn a la accidn positiva pensada y a su resultado”. {59)

"La omisibn puede revestir dos formas: el propio delito de omi-
sién y el delito de omisi6n impropio (delito de comisidn por omisi6n) al-
primero lo constituye una accién esperada, en el segundo se infringe un -

mandato como podia ser la no denuncia de un crimen". (60)

Por otra parte el desarrolle de una actividad positiva por par -
te del sujeto, algo que no debe hacer infringiendo una norma prohibitiva -

por ejemplo "no matards" constituye un delito de accién.

"La accifn solo puede entenderse como la conducta humana volunta

ria manifestada por medio de un acto (comisién)". (61)

La conducta )lamada también acciGn por algunos autores, encie -
rra generalmente tres elementos: wuna manifestacidén de voluntad, un resul-
tado y una relacién de causalidad. La manifestacifn de voluntad la refie-
ren los autores a la conducta y no al resultado. En efecto, la conducta -
en Derecho Penal no puede entenderse sino como conducta culpable. Por tan
to abarca: querer la conducta y el resultado; de no ser asi estarfamos -
aceptando un concepto de conducta limitada a querer Gnicamente el comporta

miento corpbra\. (62)

[59] TimEnez de Asiia, Luis. op. cit. pig. 233.

(60) Cfr. Mezgen, Edmundo. op. cit. pigs. 288 y 290.
{61) _Mezgen, Edmundo. op., eit. pigs. 165 y 166.

(62} Cannancd y Trujiblo, Rail. pag. 144.
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Por lo que al resultado toca, se dice que no todos los resulta -
dos son materiales puespueden ser {inicamente juridicos. En otros términos
un tipo puede requerir dnicamente un resultado juridico o bien, un resulta
do material. VY esto sucede cuando el tipo describe una mera conducta: ac
tiva u omisiva, o un resultado material, o sea un hecho. Por resultado de
be entenderse, la mutaci6n juridica o juridica y material, producida por -

un hacer {accibn). (63)

"La conducta humana puede producir un cambio en el mundo exte -
rior o sea el resultado material, que puede ser fisico, amatémico, fisio -
16gico, psiquico o sea material. Entre conducta y resultado material se -
requiere una relacién causal, para que aquél le sea atribuible al sujeto.-
Es decir, el resultado debe tener como causa un hacer del agente, una con-

ducta positiva®. {64)

De la-misma forma que la accidn, la omisidn cuenta también con-
tres elementos: upa manifestacidn de voluntad, una inactividad del agen-
te y una relacifn de causalidad entre la manifestacion de voluntad y la -
abstencidn. En la omision simple la manifestacifn de voluntad se traduce

en un no obrar.

E1 artfculo 7° del Cddigo Penal vigente define al deiito como -

el acto u omisidn que sancionan las leyes penales,

(6317 Cgn. Poife Petif, Celestino, Tmportancia de La Dogmitica Junidico -
Penal, México. 1954. pdg. 33.
[64) .Cdn. Ponte Petit, Celestino. op. cit. pdg. 187.
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Indirectamente este articulo 7° estd clasificando a los delitos-
como de accidn y de omisidn. Llamando a los delitos de accisn a aquelios-
que violan una norma penal prohibitiva por un acto material o positivo por

un movimiento corporal del agente.

Se hace lo que no debe hacerse; en los de omisidn el agente no-

ha hecho lo que debe hacerse.

No deben confundirse los delitos de omision con los de impruden-
cia, ya que 1as omisiones de la conducta esperada pueden ser intencionales
en cambio las imprudencias, necesariamente suponen falta de intencisn dolo

sa. {65)

Siguiendo este criterio podemos precisar que dentro del delito -
de Terrorismo la conducta que sigue el sujeto o sujetos en su caso es de -
mera accién, pues el delito se configura al ejecutarse los actos sucesivos
de violencia; en este caso se estd violando un no hacer, se estd en con -
tra de una disposicidn prohibitiva. "No ejecutaris actos de violencia en-
contra de las personas o cosas”, como dice el maestro Gonz&lez de la Vega,
el agente estd haciendo 1o que no debe hacer, estd ejecutando un acto san-
cionado por las leyes penales, por lo tanto estd encuadrando su conducta -
dentro del artfculo 7° del C6digo Penal vigente, pues estd ejecutando ac -

tos de violencia en las personas o en las cosas.

Por 1o tanto, en el daelito de Terrorismo la conducta que sigue-‘

25) Ponte PeLif, Celeatino. op. cit. pag. 191.
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el agente debe ser un hacer voluntario.

Clasificacidn de este delito en orden a Ja Conducta: Jiménez de
Asfia hace la distinci6n entre delitos formales y delitos materiales. Los -
primeros son delitos de simple actividad o meros delitos de accién en los-
que el tipo penal se agota en el movimiento corporal del agente no siendo-
necesaria para su integraci6n la produccién de un resultado externo; vg.-

la portacién de arma prohibida.

En tanto que los deTitos materiales son delitos de resultado ex-
terno, -son aquellos en los que para que se configure el delito es necesa -
ria la produccién de un resultado material, un resultado objetivo, vg: un

homicidio o un robo,

Existe pues una primera clasificacion de los delitos: Delitos -

Formales y Delitos Materiales.

Siguiendo los elementos que integran el delito de Terrorismo re-
salta 1a violencia con objeto de producir un terror que altere el Orden PG
blico por medio de inundaci6n o incendio; artefactos explosivos o medios-
similares, como se ve, no es un delito de simple actividad, con el sdlo mo
vimiento corporal del agente no se agota el tipo, sino que para que el de-
‘lfto se configure es necesario un resultado externo objetivo el cual pueda
ser apreciado por todos aquellos que presten atencifn al mismo, como en el
caso de delito de terrorismo en 1o que es evidente el resultado externo . -

que se traduce en el estado de alarma producido en la sociedad; por tanto-
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dentro de 1a clasificacion de delitos formales o materiales y por las ra -
zones expresadas, el delito de terrorismo es un delito de resultado exter-

no que encuadra dentro del grupo de los delitos materiales,

En funcibn a su gravedad: Existe una divisi6n bipartita que dis
tingue a los delitos de las faltas y una tripartita, que hace mencibn a los
crihenes, a los delitos y a las faltas. Conforme a nuestra legislacin pe-
nal esta G1tima carece de importancia, pues el Cédigo Penal se ocupa Gnica-
mente de Tos delitos en general. Asf, el Tibro segundo del ordenamiento ci
tado principia con los delitos contra la seguridad exterior de la Nacidn y-
termina con Tos de Encubrimiento; por 1o que en México, el terrorismo serd
clasificado como un delito, pues es un acto sancionado por las leyes pena -
les como lo seflala el artfculo 7° al definir al delito como un acto u omi -

si6n que sancionan las leyes penales. (66)

Delitos de Lesidn y de Peligro: Con relaci6n al dafio resentido-
por la victima, los delitos se dividen en delitos de lesibn y delitos de -
peligro. Los primeros son los que consumados causan un dafio direéto y -
efectivo en intereses o bienes jurfdicamente protegidos por la norma vio -
lada; los segundos no causan dafio directo a tales intereses, pero los po-

nen en peligra. El1 peligro es la posibilidad de causaci6n del dafo.

Es evidente que el Terrorismo cause un dafto directo y efectivo -

si por dafio se entfende el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe

{66Y Casiclfanos Tena. op. cit. pdg. 180.
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por dolo, culpa o causa fortuita seglin el Diccionario Razonado de Legisla-
cidon y Jurisprudencia Mexicana del Licenciado y Notario Piblico Antonio de
J. Lozano; como anteriormente se seiialé el Terrorismo es un delito dolose,

de dafio causado dolosamente por lo tanto es un delito de lesién.

Delites Instanténeos y Permanentes: Una clasificacion mis es -

1a que se refiere a los delitos instantdneos y permanentes.

"E1 epiteto de delitos instantineos no quiere decir que un s6to-
instante sea suficiente para cometerlos; tal vez habrd sido necesario lar
go tiempo para prepararlos y ejecutarlos; no estd en eso la distincién. -
El1 epiteto proviene de 1a duracién del delito mismo: se emplea para decir,
que esas especies de delitos concluyen en el momento mismo de perpetuarse,
porque consisten en acciones, que en cuanto son ejecutadas, cesan por eso-

mismo, sin poder prolongarse". (67)

"ET delito instantdneo es aquel que la accibn que lo consuma se
perfecciona en un solo momento. Este debe entenderse en el sentide en -
que la Ley asume las expresiones para indicar la accién consumativa, pues
fisica o materiaimente los heﬁhos solo fundan una distincién muy relativa.
Tal es el caso justamente tfpico de delito instantineo el homicidio, en -
el cual las Tesiones que producen la muerte y que determinan 1a imputa -
cibn de esta como homicidio, constituyen un hecho distinto de la muerte -

misma del interfecto. Ello depende de que 1a duracidn del perfodo que va

[57) Cin. Gonzdlez de fa Vega. op. cit. pdgs. 72 y 73,
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entre las lesiones y la muerte carece de relevancia juridica y de lo que-
la ley castiga es “matar® causar la muerte, es decir, que el evento consu
mativo tipico solo en un instante se produce y por ello el hohicidio cual

quiera que sea el medic empleado es instant&nec". (68)

"En los delitos permanentes 1o que permance es el estado mismo-
de su consumaci6n., Puede hablarse de delito permanente, solo cuando la -
accifn delictiva misma permite, por sus caracterfsticas que se le pueda ~
proiongar voluntariamente en el tiempo de modo que sea idénticamente vio-
latoria del derecho en cada uno de sus momentos. Por ello se dice que -
existe delito permanente cuando todos los momentos de su duracidn pueden-
imputarse como consumacifn y cuando eso no puede hacerse se tiene en cam-

bio un delito de efectos permanentes.

Por otra parte afiade Soler en un delito permanente serd posible
la Tegitima defensa después del acto de su consumacibn, pues todos los mo
mentos subsiguientes son igualmente anti-jurfdicos, en un delito instantd

neo, clarc estd, ello no serfa posible". (69}

Hay delito continuado cuando una serie de acciones idénticamen-
te violatorias del derecho, son ejecutadas con unidad de resolucibn, si -

puede -afirmarse que el Derecho no acuerda relevancia en esa repeticidn.

Delitos Complejos: Todos esos actes de violencia, tipificados-

[68] Cgn. Castellanos Tena. op. cit. pdg. 132.
[69) Castelanos Tena. op. cit. pdg. 133.
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en el articulo 157 del C6digo Penal del Estado de Michoacdn, estdn tipifi-
cados en los Codigos Penales y pueden consistir en homicidios, lesiones, -
robos, dafio en propiedad ajena, empleo de armas prohibidas, etc. Ahora -
bien, el hecho de que en el Cddigo Penal vigente en el Estado de Michoacén
se requiera una pluralidad de actos criminales, unidos por el mismo desig-
nio de causar un estado de alarma o de terror social o de perturbar el or-
den piblico, da Tugar a un tipo de delitc sui géneris, porque no es un ri-
gor el delito que 1a doctrina denomina "complejo", esto es, aquel en el -
cual un delito pasa a ser elemento constitutivo de otro, pues el Cddigo de
Michoacdn expresamente sefiala en su artfculo 158: “Si de los actos a que-
se refiere el articulo anterior resultare la muerte de una o varias perso~
nas, ademds de la pena correspondiente a los delitos de terrorismo y homi-
cidio, los responsables serdn sancionados con pena de prisidn de seis a do
ce afios... Si resultaren lesionados, ademds de la pena correspondiente a-
ellas y al delito de terrorismo..." Lo que significa que el delito de te-
rrorismo se persigue independientemente a ellas y al delito de terroris -

mo..." Lo que significa que el delito de terrorismo se persigue indepen -

dientemente de los delitos que puedan resultar,

Tampoco se puede decir en forma estricta que se trate de un de -
Tito continuado, porque en el delito continuado se realizan varios actos -
con violacion a 1a misma disposicidn legal (varios robos forman uno solo},
en cambio en el delito de terrorismo pueden realizarse delitos de distinta-

naturaleza.

Delitos Perseguibles de Oficio y por Querella de Parte: Por la-
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forma de su persecucién los delitos se dividen en delitos perseguibles de-
oficio y perseguibles por querella de parte ofendida, estos s6lo pueden -
perseguirse si asi 1o manifiesta el ofendido o sus legftimos representan -

tes.

“Los delitos perseguibles de oficio son todos aquellos en los -
que la autoridad estd obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y
castigando a los responsables independientemente de la voluntad de los -

ofendidos". {70}

En el caso concreto del delito de terrorismo la parte ofendida -
puede ser la sociedad o el Estado, por lo que 1a autoridad debe perseguir-
a los causantes del mismo, pues no es una persona en particular la dafiada-
por este delito, sino que son varios y siendo asi por un lado y tomando en
cuenta el fin perseguido por otro, el delito de terforismo tiene su clasi-

ficaci6n dentro de los delitos persequibles de oficio.

Delitos Plurisubsistentes, unisupsistentes, unisubjetivos y plu~
risubjetivos:  Podemos afirmar también que se trata de un delito plurisub
sistente en virtud de estar integrado por varios actos y no por uno solo -
como es el caso de los delitos unisubsistentes; pudiendo ser también uni-
subjetivo o plurisubjetivo, ya que el delito de terrorismo puede ser ejecu
tado -en forma individual o en forma colectiva: articule 157 del Cédigo Pe

nal de Michoacin. "A los que individual o en forma colectiva..."

{707 Cgr. Franco Sodi. Nociones de Derecho Penal. Editonial Pomnda. MExi
co. 1950, 2a. Edicién. pig. 59.
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Delitos Politicos y del Orden Comfin: Una nueva y muy importante
clasificaci6n es la que distingue a los delitos del orden comin de los de-

litos de orden politico,

"Refiriéndose a los delitos politicos sefiala Angel Ceniceros que
por orden polftico en el exterior debe entenderse la independencia de la -
Nacibn, 1a integridad del territoriv y las relaciones del Estado con los -
otros Estado;. En el interior la forma de gobierno, los poderes politicos

y Yos derechos polfticos de los ciudadanos,

En el orden exterior el mis grave de Jos delitos es el de trai -
cidn, nos dice Angel Ceniceros, pues existe un ataque en contra de 1a sequ
ridad del Estado. Por 1o que al orden interior se refiere, los delitos po
19ticos nos dice el mismo autor, van dirigidos en contra de la organiza -
cifn politica, que precisa la demarcacifn del Estado, Va distribucidn de -

sus funciones y las atribuciones de los depositarios del poder". {71)

El Codigo Penal de Michoacin, consigna al delito poiftico en su
articulo 118 que reza: "Para todos los efectos legales, se consideran de
cardcter polftico, Jos delitos contra la seguridad del Estado, el funcio-
namiento de sus Grganos o los derechos politicos reconocidos por la Cons-

titucidn del Estado".

Si en una situacitn dada existe la carencia de alguno de los as

T7T7 Cifado por Franco Sodi. op. cit. pdg. 62.
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pectos positivos del delito, Este no podrd integrarse; en consecuencia si
la conducta estd ausente, evidentemente no habrd delito a pesar de que apa
rentemente exista. E1 articulo 7 del C6digo Penal hace referencia al acto
u omisidn como necesarios para que el delito exista, es indudable que in -
terpretando a contrario sensu el artfculo 7°, no habrd delite, cuando fal-

te la conducta.

En general puede decirse que toda conducta que no sea volunta -
ria... y motivada, supone ausencia del acto humano", la cual constituye -
uno de los elementos negativos del delito. Por lo t#nto la ausencia de la
conducta es uno de los aspectos impeditivos de la formacién de la figura -
delictiva, porque la actuaci6n humana, positiva o negativa, es la base in-

dispensable del delito.

Una de las causas impeditivas de la integracidn del delito por-
ausencia de conducta es la fuerza fisica exterior irresistible a que se -

refiere el articulo 15 del Cédigo Penal en su Fraccién I.

Articulo 15: "Son circunstancias excluyentes de responsabili -
penal: I. Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exterior -

irresistible”.

Raidl Carranca'y Trujillo dice a este respecto: la fuerza fisi-
ca ha de ser calificada: exterior e irresistible, con 1o que el legisla-
dor ha querido que la voluntad del sujeto haya de estar de tal modo que -

sea incapaz de autodeterminarse.
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Comprobados los extremos de 1a fuerza fisica, exterior, irresis-
tible, en que el agente no tiene espontaneidad, ni motivacién, ni culpa, -
nos encontraremos en presencia de un verdadero caso de inexistencia del -

delito mismo..."

"El que es violentado materialmente (no amedrentado, no cohibi-

do, sino forzado de hecho), no comete delito..." (72)

En el caso del delito que nos interesa, si los actos sucesivos-
de violencia que tienden a producir en la sociedad el terror o con objeto
de alterar el orden plblico son ejecutados por los agentes en virtud de -
una fuerza fisica exterior irresistible, vioientados materialmente para -
1levar a cabo esos actos, las personas que asi proceden carecen de una -
conducta delfctiva, pues la violencia hecha en el cuerpo del agente da -
por resultado que &ste ejecute irremediab]émtne Yo que no ha querido eje-

cutar.

[72] Catrancd. op. cit. pig. 204.
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B) TIPICIDAD.

E1 tipo es un elemento invariante del Derecho Penal que se inte-
gra con una clase de sub-conjuntos necesarios y suficientes para garanti -
zar la conservacion de ta norma juridico-penal. Hans Welsel establece que

"tipo es la descripcifn concreta de la conducta prohibida. (73)

Mezger considera como elémento del tipo los siguientes: sujetos,
accidn, objeto del delito, distinguiendo entre elementos tipicos objetivos

y elementos tfpicos subjetivos y elementos tipicos normatives. (74)

La tipicidad como dice el maestro Porte Petit, es la adecuacion-
de l1a conducta o hecho, al tipo. Para Castellanos Tena, es el encuadra -
miento de una conducta con la descripcion hecha en la ley. No debe confun
dirse a 1a tipicidad con el tipo; é&ste es el precepto establecido por el-
legislador, es la formula dada en 1a ley a la cual debe ajustarse perfecta
mente una conducta o hecho; si el hecho ejecutado encuadra dentro de al -
giin precepto establecido, habrd: grandes posibilidades de que ese hecho sea

plenamente antijuridico como lo sepala Cuello Caldn.

“Por 1o tanto, la adecuaci6n del hecho al tipo legal, sefiala es-
te autor, es el modo de exteriorizaci6n o manifestacion de su antijurici-

dad, la tipicidad es el indicio mis importante de la antijuricidad". (75)

1731 Welacl, Hans. Nuevo Sistema del Denecho Penal, Introduccidn a fa Doc-
trina Finatista de £a Accidn., Editonial Anief, Bancelona, 1964,pdg.47

(74} Mezgen, Edmundo. op. cit. pdg. 381.

{75} Franco Sodi. op, cit. pag. 62.
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Elementos del Tipo: Sujetos Activo y Pasivo: Sabemos que el -
Gnico que puede ser responsable de sus actos, es la persona que ejecuta un

acto {1icito penal. (76)

Por 1o tanto, el Gnico ente capaz de conducirse por sf mismo eje
cutando actos con base en su propia voluntad es el hombre, quién ha de se-
guir una conducta o un comportamiento voluntario como dice Castallenos Te-
na, el cual, puede ser positivo o negativo encaminado a la produccidon de -

un resultado,

Por 1o que respecta a las personas Morales, estas pueden ser me-
dios para la comisidn de delitos, pero en cuanto a que es Persona Moral, -
resulta carente de voluntad propia, por lo mismo nd puede ser responsable-
de la comision de ningln delito ya que el primer elemento que encontramos-
para que exista la integraci6n de un delito es la conducta a seguir, y &8s~
ta s6lo puede existir dentro de un comportamiento humano. Por lo expuesto
anteriormente deducimos que un ser que carece de voluntad propia es imposi
ble que pueda ser sujeto active de delito y si las Personas Morales se con
ducen por la voluntad de sus miembros o representantes, estos serdn los -
responsables del delito cometido y no la Perscna Moral en cuanto a que es-

una persona ficticia,

En el delito de terrorismo serdn sujetos activos todos aque-

Tlos que utilizando artefactos explosivos o algin medio similar o por in -

[78T Franco Sodi, op. cit. pdg. 66.



=69~

" cendio o inundacitn produzcan en la sociedad un terror, ejecutando actos -
sucesives de violencia ya sea en las personas o en las cosas. Los actos -
sucesivos de violencia perpetrados en las personas o en las cosas sblo po-
drdn ser ejecutados por personas fisicas, pues la pauta nos Tas da el pro-
pio articulo al decir: “A Yos que individual o en forma colectiva..."; al
seffalar "en forma colectiva" se esta refiriendo al conjunto de individuos-
concertados para un fin; y cuando se habla de "individual" entendemos que
se trata de una persona fisica sefalada singularmente, pues es sélo la.peg
sona fisica quien puede por si sola ejecutar tales actos. Se trata, por -

lo tanto, de un delito de sujeto activo comin o indiferente,

El sujeto pasivo del delito, escribe Franco Sodi, es el "titular
del derecho violado, de donde resulta que s6lo pueden tener tal cardcter:-
1° EV hombre; 2° las Personas Morales; 3* el Estado y 4° en cierta cla
se de delitos, la colectividad", Es necesario saber indicar, que no en to
do caso el sujeto pasivo del delito coincide con el ofendido, ya que el sg
jeto pasivo serd siempre el titular del derecho violado, en tanto que el -
ofendido resiente el dafo, por ejemplo: el propietario de una cosa robada

es el sujeto pasivo y el hijo o conyuge pueden ser los ofendidos.

£l sujeto pasivo en el delito de terrorismo puede ser el Estado-
o la sociedad, segfin sea violado un derecho cuyo titular sea el Estado o -
la sociedad. Cuello Calén dice: “Se consideran delitos sociales los que-
tiendan a la destruccidn o transformacifn violenta de 1a actual organiza -
cidn sacial y de sus 6rganos e instituciones fundamentales (autoridad, pro

piedad, familia, religi6n, administracion de justicia, etc.)". También -~
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suele darse este nombre, sigue diciendo el maestro, a los cometidos con -
ocasifn de lucha de clases o de conflictos entre el capital y el trabajo.-
Las formas mds agudas y sangrientas que ha revestido esta delincuencia son

los atentados terroristas realizados por medio de explosivos”.

Si los actos terroristas atentan contra el orden piblico del Es -
tado teniendo como fin alguna o algunas de las fracciones comprendidas en -
el articulo 133 de nuestro Codigo Penal, es evidente que el titular del de-
recho violado sea eh este caso el Estado; pero no siempre el terrorismo es
polftico como veremos mis adelante, sino tambi&n puede revestir un cardcter
social, considerindose a este delito como un delito de cardcter polftico-sg

cial,

Objeto Material y Objeto Jurfdico: Por abjeto juridico del de -
1ito se entiende, el bien, o interés material del mismo a persona o la co-
sa en que se concreta la accifn punible. En una palabra, el objeto del de-’
1ito es el bien o el interés juridico que se lesiona o pone en peligro. E1
objeto material, lo constituye la persona o la cosa sobre la que recae el -
dafio o peligro; ast en el homicidio serd la persona muerta; por tanto di-
ce Cuelle Calén, el hombre vivo o muerto, el Estado, los animeles, las co -

sas o las persomas colectivas pueden ser objetos materiales. (77)

En el delito que tratamos, el objeto material se confunde con el

sujeto pasivo pues las personas o cosas sobre las que recae la accidn de -

{777 Cuelfo Calon. op. cit.‘pdg. 246,
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lictuosa puede ser el Estado o la sociedad, ambos en su caso, son sujetos-
pasivos del delito de terrorismo y por tanto objeto material, puesto que -
la accitn delictiva se concreta en el dafio o peligro de que son victimas,-
ya que como dice Mezger; el contenido material del injusto de 1a accién -
tipica y antijuridica, es 1a lesifn o puesta en peligro de un bien juridi-

co.

YE1 objeto juridico del delito, dice Jiménez Huerta, es el bien-
Juridico que la accion delictiva lesiona o pone en peligro, es aguello que
la disposicion legal protege. El tipo delictivo debe su creacidn y exis -
tencia al interés o valor de la vida social que especificamente ha de prd~
teger y tiene por objeto tutelar dicho bien juridico mediante 1a protec -
cibn enérgica que implica la pena"., "Se tiene por tanto como objeto jurf-
dico o de proteccifn, el bien o la institucidn social amparada por la ley-

y afectado por el delito como 1a vida, la libertad, el honor, etc." {78)

E1 terrorismo como se sefiald anteriormente, difiere del delito -
de Rebelibn, de Sedicidn, de Asonada o Motin y de Disolucién Social y del-
Sabotaje. Cuando el terror se practica por un Gobierno en el poder, aquél
se disfraza como cumplimiento de la ley; y se dirige contra Tla oposicibn{

Pero el terrorismo en su sentido cldsico implica To siguiente:

a) Abierta desobediencia a la Ley.
b) Utilizacibn de medios para quebrantar la autoridad guberna-

mental.

1737 Jiménez Hucnfa, Mariano. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1T, Edito -
nial Lozada, México. 1973. pdg. 418.
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¢) Iniciacidn de una revolucién o contra-revolucisn.

En consecuencia, 1o que se protege en este sentido es la integri
dad de la organizacifn politica del Estado o del gobiernc defendiendo la -
Constitucion Polftica y las instituciones que de ella emanan, asi también-
su integracién o su libre ejercicio, como la separacidn de sus cargos a al
guno de los altos funcionarios de la Federacidn que sefiala el articulo 108
de 1a Constitucion Federal, que de algin atentado o acto terrorista puedan

ser objeto.

Sin embargo, el terrorismo no siempre es exclusivamente poiitico
pues ha constituido un métede de combate en 1a lucha entre grupos y fuer -
zas sociales, mds que entre individuos. Cuando estos aparezcan en la esce
na terrorista, como victimas o victimarios, generalmente han sido personas
representativas de un grupo social. Los actos terroristas se dirigen con-
tra aquellas personas que como individuos, agentes o representantes de la-
autoridad, interfieren o se oponen a los objetivos de aquel grupo que sos-
tiene el método y la teoria del uso del terrorismo, es por eso, que ante -

riormente dijimos que se trataba de un delito politico-social.

E1 terrorista no amenaza; la muerte y la destruccién forman par
te de su programa de accién. Si es aprehendido, utilizard su proceso, si-
acaso se somete a uno, para propagar sus doctrinas. En este caso la ley -
protegerd 1a integridad social, al grupo, al pueblo, de vivir en un cons -
tante pénico, pues como hemos dicho, el terrorista para obtener sus fines-

declarados, principaimente hace uso sistemitico de la violencia.
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Medios de Ejecucibn: Conforme al artfculo 157 del Cbdigo Penal-
de Michoacén, el terrorismo debe ser ejecutado mediante actos sucesivos de
violencia, Tos cuales tiendan a producir un terror "utilizando artefactos-

explosivos o medios similares o por incendio o inundacion".

Cuello Caidn dice que cuando el medio empleado para cometer el -
delito es revelador de especiales aptitudes en el delincuente (y pone como
ejemplo el que &ste tenga que escalar), puede agravarlo y asimismo sigue -
diciendo el autor, cuando se encuentran determinados instrumentos para su-
ejecucidn como por ejemplo 1laves falsas o medios que causen graves males-
como el incendio o la explosidn, por 1o tanto el delito de Terrorismo en -
virtud de que es cometido utilizando explosives, usando como medio la inun
dacidn o el incendio, siguiendo al artfculo 157 es un delito grave, ya que
estos medios son caracteristicos del delito como lo sefiala el mismo ordena
miento y aun puede existir mayor gravedad cuando se tiene en cuenta el -
tiempo en que es cometido, es decir, si es de dfa o de noche, si se tiene-~
en cuenta el Jugar donde se ejecute el modo o la forma en que realiza, la-
cual como segln el mismo artfculo 157, debe ser realizado por actes sucesi
vos de violencia; el delito de terrorismo es esencialmente un delito gra-

ve por las circunstancias que concurren para su formacién. (79)
Ahora bien, los medios de ejecuctdn serdn apegdndonos al articu-

1o seiialado: A) Los aftefactos explosivos o medios similares; B) El in

cendio y €) la inundaci6n; pero creemos que en nuestro medio, dentro del-

welZo on, Eugenio. op, cit. pdg. 196.
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Distrito Federal la enumeracién o la exposicién de determinados medios sa-
le sobrando, ya que existen otro muchos que no son los seflalados por el ar
ticulo 157 y que sin embargo pueden ser medios por los cuales sea ejecuta~
do el delito de terrorismo, como por ejemplo serfa el caso de una serie de
noticias hechas saber con objeto de causar terror; mundialmente y a cada-
momento leemos en los periddicos infinidad de casos terroristas que si en-
su mayoria tienen relaci6n con explosives, incendios o inundaciones, exis-
te un porcentaje que no encuadra dentro de estos tres medios, pero que tam
bién To son tratdndose de terrorismo; por 1o que se propone en este caso,
sea modificada para el Distrito Federa) esta Gltima parte del delito y -
quede de la siguiente forma: "utilizando cualquier medio", para que de es-
ta forma sea mis eldstico y no incurrir dentro de la prohibicidn sefalada-
por el articulo 14 Constitucional en su pirrafo tercero; y quedando el ar

ticulo 157 redactado en la siguiente forma:

"A los'que individua) o en forma colectiva ejecuten algfin acto-
de violencia en las personas o en las cosas tendiente a producir en la so
ciedad el terror o con objeto de alterar el orden piblico, utilizando -
cualquier medio "las palabras "utilizando cualquier medio" pueden supri -

mirse del articulo.

Elementos Subjetivos del Tipo: Estos elementos subjetivos del-
tipo tienden a Ja finalidad o al sentido que el delito imprime en su con-
ducta, es decir, como dice Jiménez de AsGa, se refieren a los estados ani
micos del autor, por ejemplo, en el caso del delito de.robo 1a ajenidad -

de la cosa vendrfa a constituir el elemento normativo del mismo delito, -
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pero el elemento subjetivo viene a ser el sentido impreso en la conducta -

del mismo autor, "el animus apropiandi®. (80)

Mezger estima con bastante acierto que los elementos "“Subjetivos
del tipo" en cuanto se refieren a un injusto tipico legal, siendo a ia vez

elementos normativos, son presupuestos de lo injusto tipificado.

Por 10 que al delito de terrorismo se refiere, todos esos actos~
de violencia en contra de las personas o cosas, utilizando esa serie de ar
tefactos explosivos o medios similares, utilizando el incendio o la inunda
cién, esos actos, deben ser encaminados o tendientes como el mismo ordena-
miento de Michoacdn seflala a producir terror en la sociedad, es decir, el-
autor o los autores del delito de terrorismo deben encaminar sus actos a -
1a produccién de un terror en la sociedad, no una simple intimidacién, si-
no un verdadero pénico, o tener por objeto la alteracién del orden plblico;
por lo tanto, esos actos tendientes a producir terror en la sociedad o con
objeto de alterar el orden pdblico, al formar parte de la conducta del -
agente constituyen Jo que se ha 1lamado "Elementos Subjetivos del tipo”. -

(81)

Clasificacitn de este Delito en Orden al Tipo: E1 maestro Porte
Petit nos habla de tipos normales y anormales siendo los primeros los que-
contienen elementos puramente objetivos y los segundos los que contienen -

elementos ademis; normativos o subjetivos o ambos.

T80T Jiminez de Asia. op. cit. pdg. 218,
{81} Mezgen, Edmundo. op. cit. pdg. 114.
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Castellanos Tena establece la diferencia que existe entre los ti
pos normales y los tipos anormales diciendo: “La Ley al establecer Jos ti
pos, generalmente se limita a hacer una descripcibn objetiva; privar de -
la vida a otro; pero a veces el Legislador incluye en la descripcién tipi
ca elementos normatives o subjetivos. De ahi la distincién entre tipos -
normales y tipos anormales. Si las palabras empleadas por el legislador -
se refieren a situaciones puramente objetivas, se estard en presencia de -
un tipo normal. Si se hace necesario establecer una valorizacidn, ya sea-
cultural o juridica, el tipo serd anormal, Si la ley emplea palabras que-
tienen un significado apreciable por los sentidos, se dice que tales pala-

bras son elementos objetivos del tipo".

Dentro de esta clasificacidon de tipos normales y tipos anorma -
les trataremos de ver en cual de las dos encaja el delito de terrorismo, -
es decir, estudiaremos si este delito corresponde a un tipo normal o anor-

mal,

Los elementos como “actos de violencia" y "utilizando artefactos
explosivos o medios similares" son puramente objetivos, desde este punto -
de vista estaremos en presencia de un tipo normal, pero cuando atendemos -
hasta que punto la violencia puede producir en el sujeto el terror o hasta
que grado los actos pueden ser tendientes a producir un terror en la socie
dad o hasta donde pueden ser causa de alguna alteracién del orden pGblico,
es en este punto cuando es necesaria la valorizacibn juridica. Por lo tan
to, dentro de esta clasificacion el delito de terrorismo encuadra dentro -~
de 1a categorfa de tipos anormales ya que se requiere una interpretacion -

juridica para que pueda ser apiicada la ley, y ademds como ya vimos contie



«77-

ne elementos subjetivos.

Atipicidad: E1 articulo 14 Constitucional en su tercer parrafo-
sefiala textualmente:"En los juicios del orden criminal queda prohibido im-
poner por simple analogia y aun por mayoria de razdn pena alguna que no es

te decretada por la Ley exactamente aplicable al delito de que se trata".

Ahora bien, no hay que confundir Ja falta de tipo con la falta -
de tipicidad, la ausencia de tipo existe cuando algin acto que es ejecuta-
de y va en contra de 1a vida de un grupo, su manera de sentir, de actuar y
que como dice el maestro Castellanos Tena, deberia ser incluido en el catd
Togo de los delitos y sin embargo por uno u otro motivo, no lo estd, a es-
te hecho es a o que se 1lama falta de tipo o ausencia de tipo. "La ausen
cia de tipo presume la absoluta imposibilidad de dirigir 1a persecucién -
contra el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aungue sea-
antijuridica..."nullum crimen, nulla poena sine lege", que t&cnicamente se

traduce: "no hay delito sin tipicidad". (82)

En nuestre Derecho conforme al articulo 14 Constitucional en su-
parrafo conducente transcrito anteriormente vemos que debe ser aplicada la

pena siempre y cuando el delito esté expresamente seflalado en la ley.

"La ausencia de tipicidad surge cuando existiendo el tipo, no se

amolda a &1 la conducta dada". {83)

[87] Casieflanos Tena. op. cit. pig. 145, 3
(83) Villa Real Mono, Eduando. Apuntes Tomados en La Cdtedna del Primer -
Cunso de Derecho Penal. México. 1971,
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Es decir, si el acto ejecutado no encuadra perfectamente no ha -
bréd ningin delito que perseguir, pues el mismo articulo 14 Constitucional-
prohibe la 1mpbsic16n de alguna pena por analogia o por mayoria de razdn,-
pues tiene que estar decretada por la ley y exactamente al delito de que -

se trate.

Castellanos Tena dice muy acertadamente, que en el fondo, en to-
da atipicidad hay falta de tipo, ya que sin un hecho especifico no encua -
dra perfectamente en el que describe la ley, quiere decir que respecto de-
&1 no existe tipo; por 1o que una vez mis insistimos en que para el Dis -
trito Federal y dadas las condiciones de vida, es necesaria la reforma al-
tipo sefialado por el Cédigo Penal de Michoacédn, pues de esta forma se esta

ria con mis acuerdo a lo previsto por el articule 14 Constitucional.

En el delito a estudio podrd existir la atipicidad por la falta-
de los medios de ejecucién sefialados en la ley, y por la faita del elemen-
to subjetivo del tipo que como ha hemos sefialado consiste en el propbsito-

del agente de producir terror o alterar el orden piblico.
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C)  ANTIJURICIDAD.

El delito es ante todo conducta humana; pero para que una con -
ducta humana sea delictuosa, se requiere, ademds, que sea tipica, antijuri

dica y culpable.

Hemos visto lo referente a 1a conducta y a la tipicidad en el de
lito de terrorismo, ahora analizaremos al mismo delito desde-el punto de -

vista de su antijuridicidad.

Carrancd y Trujillo dice: "Para ser incriminable la accitn ha -
de ser antijuridica, es decir, contraria»a derecho" y el maestro Celestino
Porte Petit, concibe la antijuricidad en los siguientes términos: “Al rvea
Vizarse una conducta adecuada al tipo, se tendrd como antijuridica, en tan
to no se pruebe Ta existencia de una causa de justificacion. Hasta hoy -
dfa asi operan los Cédigos Penales valiéndose de un prncedimjent;) de excep
cibn, es decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que para 1a exis -
tencia de 1a antijuricidad se requiere una doble condicitn: positiva una,
violacifn de una norma penal y negativa otra, que no esté amparada por una
causa de exclusign del injusto. La conducta por tanto, serd antijurfdica-
si no estd protegida por una de las causas que enumera el C6digo Penal en-

su propio artfculo 15%, (84)

(uedd establecido que la descripcion hecha por el legislador - -

dentro del ordenamiento penal es el tipo, y si a este precepto o tipo pre-

(83 Cavrancd g Thujillo. op. oit. pdg. 222.

BT TESS N0 egg
SAUR BE LA BIBLIOTEC:
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viamente establecido encuadra una conducta, &sta serd tipica, entonces se-
presenta la parte material u objetiva del delito, pero exista una sequnda-
parte constituida por la escala de valores que el Estado hace. Jiménez de
AsGa, dice: Lo antijuridico es objetivo: 71iga el acto con el Estado...es

el deber de no violar las normas.

El Doble aspecto de l1a antijuricidad: "Ademas de la antijurici-
dad formal, la constituida por la relacidn de oposicitn entre el hecho y -

1a norma penal, se distingue la 1lamada antijuricidad material”.

Por tanto la antijuricidad nos muestra dos fases, la primera for
mada por una conducta que es contraria al precepto legal establecido, esta
fase o aspecto o en la puesta en peligro, de bienes juridicamente protegi-
dos. Cuello Calén nos dice que ambos aspectos de la antijuricidad pueden-
coincidir, ya que los actos contrarios a 1a manera de ser, de pensar o sen
tir de un grupo social, stlo pueden ser una causa para que se formule y pu
blique una ley penal que los sancione si es que estos actos no estdn pre - '
vistos y s6lo cuando esta publicacion se haga serdn antijuridicos efectiva

mente.

La antijuricidad material sin antijuricidad formal no tiene tras
cendencia penal, por To que Castellanos Tena dice: "La antijuricidad cons
tituye un concepto unitario, es el resultado de un juicio substancial™. El
aspecto material y el aspecto formal de la antijuricidad se unen para dar-

como resultado un hecho realmente antijuridico.

La antijuricidad en el Delito de Terrorismo: Lla antijuricidad -
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en el delito de terrorismo, se configura cuando un individuo o un grupo de
individuos ejecuten ciertos actos sucesivos de violencia en las personas o
en las cosas, que tiendan a producir en la sociedad el terror o con objeto
de alterar el orden piblico, utilizando artefactos explosivos o medios si-
milares o por incendio o inundacién; siempre y cuando la conducta de este
individuo o grupo de individuos no se encuentre protegida por alguna de -
las causas que sefala el artfculo 15 del C6digo Penal para el Distrito Fe-
deral, si asi fuera, la conducta del sujeto o sujetos serd antijuridica, -
Jiménez de Asia, al respecto dice: “Serd antijuridico todo hecho definido
en la ley y no protegido por las causas justificantes, que se establecen -
de un modo expreso", las cuales como hemos dicho se encuentran consignadas
dentro del artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Fe-

derales.

Aspecto Negativo de la Antijuricidad en el Delito de Terrorismo:
Cuando en un hecho delictivo falta el elemento “antijuricidad", puede de -
cirse que no hay delito; esto quiere decir que el hecho ha sido amparado-
por alguna causa de justificaci6n. Por lo tanto, las causas de justifica-
cibn constituyen el aspecto negativo de la antijuricidad. A estas causas-
de justificacién, Castellanos Tena las 1lama también justificantes o cau -

sas eliminatorias de la antijuricidad. (85)

Para Mezger las causas de justificacion tienen dos principios: -

el primero de ellos o sea el principio de 1a falta o ausencia del interss,

(85T CasXellanos Tena. op. cit. pdg. 318.
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se da cuando 1a voluntad, dice el propio Mezger "que normalmente se entien
de lesionada por la realizacidn tipica, no existe en el caso concreto”. En
consecuencia dice el mismo autor surgen dos causas de exclusidn teniendo -
como fundamento el principio de 1a ausencia de interés: el 1lamado consen
timiento del ofendido y el 1lamado consentimiento presunto del ofendido; -
el primero de estos principios se manifiesta cuando el ofendido se da per-
fecta cuenta y de una manera textual, dice Mezger, cuando es producida di-
cha ausencia de voluntad de una manera consciente. EI segundo de Tos prin
cipios o sea el 1lamado consentimiento presunto del ofendido se da cuando-
en el momento de realizarse el acto el ofendido no se da cuenta o no sea -

consciente de la ausencia de su voluntad. (86)

Cuello Calén dice: "En las causas de exlusién de la antijuridi-
cidad el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra con -

voluntad consciente, pero su acto no es delictivo por ser justo". (87)

Por atra parte, en el segundo principio, o sea, el principio del
interés preponderante, existen al mismo tiempo dos intereses, en igual pe-
ligro de perderse, por 1o cual debe ser saivado el de mayor valor. Caste-
1lanos Tena a este respecto dice: Ante la imposibilidad de que ambos sub-
sistan, el Derecho opta por 1a salvacidn del de mayor valia y permite el -
sacrificio del menor, como {inico recurso para la conservacifn dei preponde

rante, Esta es la razbn por la cual se justifican la legitima defensa, el

(867 Mezger, tdmundo. op. cit. pdg. 199
{87)  Cuello Caldn, op. cit. pdg. 232,
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estado de necesidad (en su caso), el cumplimiento de un deber y e} ejerci-
cio de un derecho, una hipbtesis de la obediencia jerdrquica y el impedi -

mento legitimo. (88)

Las causas de justificacidn en nuestro Cbdigo Penal estin conte-
nidas dentro del articulo 15 en el capitulo 1lamado "Circunstancias exclu=
yentes de responsabilidad" y asf la legitima defensa dentro de este articu
1o se encuentra encerrada en la tercera fraccidn que dice: "Obrar el acu-
sado en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de 1a perso-
na, honor o biengs de otro, repeliendo una agresidn actual, violenta, sin-
derecho y de la cual resulta un peligro inminente; a no ser que se pruebe
que intervino alguna de las circunstancias siguientes..." "Como se puede-
ver 1a Tegftima defensa tiene ciertos presupuesto para que pueda conside -
rarse como tal, los cuales son: I. Una agresion es decir, una embestida,-
material o moral que lesiona o pone en peligro a intereses juridicamente -
protegidos como son por ejemplo la vida y entre otros la reputacidn. Pero
esta agresion debe ser actual, violenta y sin derecho; por actual entende
mos que debe ser en el precisc momento de la agresibn, ni antes ni después,
debe ser violenta, es decir, que &sta violencia se manifieste fisica o mo-
ralmente; ser sin derecho, es decir, que exista un mal o daflo que irreme-
diablemente ha de suceder de inmediato. Castellanos Tena, sefiala como ele
mentos de la legitima defensa los sfguientes: 1. Una agresion; 2. Un pe
ligro de dafio derivado de 1a agresion sobre bienes juridicamente protegi -

dos; y 3. Repulsa de dicha agresibn,

(887  Casielianos Tend. op. eit. pdg. 199.
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La fraccidn cuarta, en su segunda parte (artfculo 15 citado), -
dice: "... la necesidad de salvar sy propia persona o sus bienes o la per
sona o bienes de otros, de un peligro real, grave e inminente siempre que-
no exista otro medio practicablie y menos perjudicial®, Para Castellanos -
Tena los elementos del estado de necesidad son: 1. Amenaza de un mal real
grave e inminente; 2. que 1a amenaza recaiga sobre un bien juridicamente-
tutelado (propio o ajeno); 3. un ataque por parte del que se encuentra en-
estado necesario y; 4. una ausencia de otro medio practicable y menos -
perjudicial. {89) E1 maestro Gonzdlez de la Vega, ejemplifica al estado -
de necesidad en el articulo 379 de nuestro vigente Cédigo Penal (robo de -
indigente) -que dice: "No se caétigarﬂ al que, sin emplear engafio ni me -
dios violentos, se apodera una sola vez de Tos objetos estrictamente indis
pensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del mo -

mento".

Las diferencias que existen entre la "legitima defensa" y el "es
tado de necesidad", son: a) En la legitima defensa hay unrchoque entre -
dos intereses: uno ilegitimo {agresibn} y otro legitimo (defensa); en el
estado de necesidad la lesibn es sobre bienes de un inocente; en 1a legi-

tima defensa el agresor no es inocente.

Otras de las causas de justificacién es el "cumplimiento de un -
deber" y el "ejercicio de un derecho", El mismo artfculo 15, al que nos -

hemos venido refiriendo en su quinta fraccién nos dice: “Obrar en cumpli-

89T Cadfellanos Tena. op. cit. pdg, 201.
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miento de un deber o en ejercicio de un derecho consignados en la Ley".

Radl Carrancd y Trujillo, sobre este particular dice que cuando-
una conducta es realizada por mandato expreso de 1a ley o porque ella lo -

autoriza, es evidente que esa conducta no sea antijuridica. (90)

Francisco Gonzdlez de la Vega dice: "E1 deber legal puede ser:-
a) Resultante del empleo, cargo, autoridad o funci6n pGblicos del agente;
asi el juez que priva procesalmente de la 1ibertad a un sujeto, no comete-
plagio ni secuestro,.. b} Resultante de una obligacién general, como en-
e] caso de que un particular aprehenda a un delincuente in fraganti o impi
da 12 consumacidn de un delite. E1 ejercicio de un derecho reconocido le-
galmente, no es en general sino el espacto positivo del mismo problema, Co

mo ejemplo, el derecho de correccién®. (91)

Dentro del delito del terrorismo el autor estd pricticamente im-
posibilitado para actuar en defensa legitima, pues hemos visto que ésta -
puede existir cuando se presenta por otra parte una agresién, y siguiendo-~
a Mezger, debemos entender por agresifn, la conducta de un ser que amenaza
Tesionar intereses jurfdicamente protegidos, en este caso la agresién se -
ria del Estado o de la Sociedad en contra de un individuo o grupo de indi-
viduos y que &stos en defensa de sus intereses causaran un terror en la S0

ciedad. Por lo tanto, 1a legftima defensa no podrd ser causa de justifica

T90] Carnanca y Trujillo. op. eit. pig. 214,
[91) Gonzdlez de fa Vega. op. cit. pig. 218.



-B6-

cibn en el delito de terrorismo. Pero es mds, si nos hemos extendido un -
tanto en la explicacidn de las causas de justificacién, ha sido con el ob-
Jjeto de concluir que dada la naturaleza de &stas y la forma en que se en -
cuentra previsto el delito de Terrorismo, ninguna de &stas excluyentes re-
sulta operante en el mismo, esto es, no solo como ya vimos la legitima de-
fensa, sino tampoco el estado de necesidad, ni el ejercicio de un derecho-
y cumplimiento de un deber, ni el consentimiento del ofendido, pues el de-
tito de terrorismo es de aquellos en que como sefiala el maestro Porte Pe -
tit no se puede desligar la tipicidad de la antijuricidad. Al respecto el
maestro Luis Ferndndez Doblado indica que hay algunos tipos penales cuya -
realizacifn se traduce necesariamente y sin que opere la excepcidon en la -

regla de los C6digos, en una antijuridicidad. (92)

1977 FEZEEHHéz Doblado, Lwis. Citado por Castellanos Tena. op. cif. pig.
231. ’ ’
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D)  CULPABILIDAD.

Hemos repetido varias veces, que por delito se entiende aquella-
conducta tipica, antijuridica y culpable; algunos autores agregan la puni
bilidad, de 1a que hablaremos mis adelante; ahora nos referimos Ginicamen-

te al elemento del delito “La Culpabilidad".

El delito -dice Cuello Calbn- es un hecho culpable, es decir, -
el delito da un motivo para exigir legalmente alguna responsabilidad, para
exigir legalmente una obligacidn de reparar y satisfacer, por st o por -~
otro a consecuencia de algiin delito. La culpabilidad es la imputabilidad-

de la culpa con relacién a una persona o grupo de personas. (93)

La culpabilidad concebida desde el punto de vista de la doctrfna
psicoldgica es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su -
conducta o hecho. Pero para la doctrina normativa, es como dice el maes ~
tro Fernindez Doblado, un juicio de valor que se proyecta sobre el elemen-

to interno del delito,

Formas de Culpabilidad: Las principales formas de culpabilidad-

son el dolo y 1a culpa.

EY Dolo: EV dolo 1o define Jiménez de AsGia como la produccitn -
de un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebran

te el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso -

193} Cueflo Caldn. op. cit. pdg. 337.
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esencial de la relaci6n de causalidad existente entre la manifestacién hu-
mana y el cambio del mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y-

con representacion del resultado que se quiere o ratifica. (94)

El articulo 9° del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal
dice: "La intencidn delictiva se presume, salvo prueba en contrario", y -
Ferri sefala: "El hombre es imputable y responsable por el hecho de vivir
en sociedad". Salta a Ta vista, la presuncién del dolo que hace el articy
1o 9° del ordenamiento citado, pues todo autor de algiin delito aparece an-
te el ordenamiento legal con la intencion directa y clara de quebrantario.

(95)

El mismo articulo en su primera fraccién supone que se obra do -
losamente cuando se tiene en éenera] la intencidn de causar dafie, aunque -
el autor no se proponga ofender a determinada persona. Carrancd y Truji -
1lo a este respecto dice: que para nuestra legislacién penal el dolo pue-
de ser considerado como intencidn y esta intencidn ha de ser la de delin -

quir. (96)

Elementos del dolo: Los elementos del dolo son: 1, La previ -
sién del resultado i1fcito; 2. La voluntad de producir ese resultado i1f
cito y; 3. La contemplacitn mds o menos clara y completa de las circuns-

tancias de la accién causal. Para Castellanos Tena, un elemento estd cons

[94] ~ Jiminez de Asta. op. cit. pag. 414.
{95) Fewri. Citado por Camrancd y Tnuj&llu op cit. pag. 177.
{96)  Canrancd y Thujitlo, op. cit, pdg.
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tituido por 1a conciencia de que se quebranta un deber y un segundo elemen
to es el que consiste en la voluntad de realizar el acto; a este segundo-
momento To 1lama volitivo o psicolégico y al primero o 1lama, elemento -

ético.

Nosostros creemos que para que el autor del delito obre dolosa -
mente se requiere: 1, (ue conozca perfectamente el delito que se propone
cometer. 2. Que sepa el resultado que va a tener el acto que va a ejecu-
tar y 3. Que ponga los medios necesarios para que cometiendo el deiito se
produzca el resultado que se ha pensado; por lo tanto, el primer elemento
es el conocimiento de un actuar ilicito, el segundo, la prevencién de un -
resuitado querido y el tercero un lazo de unidn entre el primero y segundo

elemento compuesto por los medios empleados.

En el delito de terrorismo el primer elemento se dard cuéndo el-
agente conoce perfectamente el ordenamiento prohibitivo; el segundo, -
cuando se propone el resultado y éste se realiza, es decir, cuando se pro-
dﬁce el terror en la sociedad; y el tercer elemento se da cuando ese re -

sultado ha sido previsto y se ha puesto los medios adecuados para lograrlo.

Clases de Dolo: El dolo puede revestir diferentes clases:

E1 Dolo Directo: Se da cuandorse obtiene el resultado querido.
E1 Dolo eventual: es aquel en el que el sujeto se representa.la
posibilidad de un resultado no querido, pero lo conciente en G1-
tima instancia.

E1 Dolo premeditado: Cuando en el agente existe una perseveran-
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cia en la mala voluntad y frialdad del &nimo.

El Dolo pasional: Su presencia existe en los delitos 1lamados -
pasionales.

El Dolo especifico: es aquella especial o particular divisién -
de la voluntad que requieren algunos delitos, como lo es el “ani
mis lucrandi” en el robo; el “animus injuriandi® en los deli-
tos contra el honor, etc. En el delito de Terrorismo existe co-
mo dolo especifico el propbsito de causar temor o alterar el or-
den pablico. Y como este dolo es exigido en el tipo, conclufmes

que sBlo puede ser un delito doloso y no culposo.

La Culpa: La culpa es la infraccidn a una disposicion legal co-
metida por uno Yibremente, pero sin malicia por alguna causa que se puede-
y debe evitar; o puede ser también la accidn o 1a omision que perjudica a

alguien en que uno incurre por ignorancia, impericia o negligencia.

La culpa ha sido definida por varios ordenamientos penales, en -
tre los que se encuentra el Cédigo Penal de 1871 que en su articulo 11, -
fraccion | definié a los delitos de culpa de la siguiente manera: "Hay de
1ito de culpa cuando se ejecuta un hecho o se incurre en ura omisién que -
aunque 1icitos en s§, no 1o son por las consecuencias que producen y el -
cu1pab1e no la evita por imprevisidn, por negligencia, por falta de refle-
xi6n o cuidado, por no hacer las investigaciones correspondientes, por no-
tomar las precauciones necesarias o por impericia en un arte o ciencia cu-

yo conocimiento sea necesario para que el hecho no produzca dafio alguno".

Posteriormente el Cédigo de 1929, asi como en el de 1931, se cam
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bid l1a denominacidn de delitos de culpa por la de delitos imprudenciales -
o no intencionales, y asi el articulo 3° de nuestro ordenamiento Penal de-

1931, dice:

Los delitos pueden ser:

1. Intencionales, y

II. No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisitn, negligencia, impe-
ricia, falta de reflexidn o de cuidado que cause igual dafo que un delito-

intencional.

E1 maestro Francisco Gonzdlez de 1a Vega, en su Cbdigo Penal Co-
mentado y al hablar sobre los delitos "no intencionales o de imprudencia®-
dice que la diferencia que existe entre los delitos intencionales y los de
imprudencia consiste en que en los segundos el agente ha causado un dafo -

como resultado de una conducta culposa, ya sea positiva o negativa.

En e) delito de terrorismo no puede presentarse la no intenciona
lidad o imprudencia ya que para que este delito puede configurarse se re -
’quiere que existan una serie de actos sucesivos de violencia. Hemos visto
que la violencia estd prohibida por nuestro Cidigo Penal y mds si en &sta-
son utilizados artefactos explosives o medios similares o la inundacion o-
el incendio, encausados todos a producir en la sociedad el terror o con ob
jeto de alterar el orden piblico. Si este delito se perpetuase con la eje

cucidn de un solo acto de violencia podrfa haber en alguna ocasion culpa -

.
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por parte-del autor del delito de terrorismo, perc siendo varios los suje-
tos actives y varios los actos que tienen que ejecutarse {actos sucesivos-
de violencia...) y ademds existiendo una prohibicidn legal en cada uno de
esos actos, es imposible practicamente que pueda haber culpa, o no inten -

cionalidad por parte del autor o autores del delito de terrorismo.

Elementos de 1a Culpa: Para que la culpa pueda existir se re =
quiere la presencia de determinados elementos. Se requiere, siguiendo al-
artfculo 8° de nuestro ordenamiento Penal vigente: Que exista una imprevi
sion, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado: Que cause-
igual dafc que un delito intencional y; Que el dafio causado esté tipifica

do como delito en el ordenamiento penal.

Clases de Culpa: La culpa puede presentarse en una forma con -
ciente o en forma inconsciente. La primera se presenta cuando el agente -
sabe que del acto que realice pueden presentarse situaciones que causen da
fio, pero no las toma en cuenta dice Cuello Caldn, confiado en que no se ~
producirdn, En la segunda, o sea la culpa inconsciente, falta que el suje
to conozca o sepa que del acto realizado se desprendan situaciones que den

lugar a que se cause un dafo.

Preterintencionalidad: Se presenta una tercera forma de culpabi
Tidad cuando el resultado de la accifn o de la omisibn es mis grave que el
que se habfa pensado. A esta tercera forma de la culpabilidad se le ha -

Tlamado, preterintencionalidad.

Esta tercera forma de culpabilidad, se encuentra expuesta en el-
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articulo 9° de nuestro C6digo Penal, en su segunda fraccidn que dice:
1
"Que no se propuso causar el dafio que resultd, si &ste fue con-
secuencia necesaria y notoria del hecho u omisitn en que consistid el deli
to; o si el imputado previb o pudo preveer esa consecuencia por ser efec-
to ordinario del hecho u omisiGn y estar al alcance del comin de las gen -

tes; o si se resolvid a violar la ley cual fuere el resultado".

J. Angel Ceniceros a este respecto dice: "lLa fraccion segunda -
(del articulo 9°) establece que si el sujeto previé o pudo preveer el da-
fio que resultd, por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al al

cance del comiin de las gentes, el hecho le es imputable". (97)

Aquel que ejecute un acto o una omisidn voluntariamente, es -
responsable de los resultados que se tengan, exceptuindose dice Cuello Ca-
16n, de esta responsabilidad los resultados o consecuencias que provinie -

ran de causas ajenas al acto del culpable.

Clasificacidn de este Delito en Orden a la Culpabilidad: Como -
hemos senalado, 1a culpabilidad reviste tres formas: el dolo, la culpa y-
la preterintencionalidad; ahora seflalaremos si el delito de terrorismo, -~

es un delito doloso, culposo o preterintencional.

EV terrorismo al ser un delito que debe ser cometido por.la eje-

1977 Ceniceros T, Angel.
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cucion de varios actos sucesivos de violencia en las personas o en las co-
sas, es un delito que necesariamente ha de premeditarse antes de lograr el
resultado propuesto y mds aGn, la utilizacién de los medios sefalados por-
el articulo 157 del Codigo Penal del Estado de Michoacdn, como son: el in
cendio, la inundacién y los artefactos explosivos o medios similares a és-
tos; denotan evidentemente que por la gravedad de los mismos, se trata de

un delite doloso.

Aspecto Negativo de la Culpabilidad: Las causas de incuipabili-
dad constituyen el aspacto negativo de 1a culpabilidad y estas causas se -
dan cuando faltan los elementos: conocimiento y voluntad, los cuales son-

necesarios para que exista la culpabilidad,

El error y a no exigibilidad de otra conducta son los dos gran~

des grupos que encierran a las causas de inculpabilidad.

£1 error: "La palabra error, tomada en consideracifn desde un -
punto de vista genérico y referida bien sea a la actividad cognoscitiva de
un sujeto como a su conducta general o a la actividad técnica que el misme
desarrolla (tener un concepto errbneo, obrar erradamente y cometer un --
error manual) expresa siempre una actividad equivocada, falsa y apartada-
de la rectitud, de 1a verdad o de Ta mayor o menor perfeccion de algo. Por
tanto, una definicidn del error desde un punto de vista genérico, lato, -

tendria que comprender todas esas circunstancias”.

E} error puede ser de hecho o de derecho. El error de hecho con
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siste en la falsa creencia que uno tiene de que alguna cosa ha sucedido y-
no es asi; Castellanos Tena refiriéndose a este punto nos dice: “es un -

falso conocimiento de la verdad".

El error de derecho consiste en l1a ignorancia de 1o que se halla
establecido por 1a ley o la costumbre. Este error no produce sus efectos-

en virtud de que "la ignorancia de a ley a nadie aprovecha",

EY1 error de hecho se subdivide en error esencial y en error acci
dental, Refiriéndose al primero, Porte Petit nos dice: "el sujeto actla-
antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que hay desconoci -
miento de la antijuridicidad de su conducta". El segundo o sea el error -
accidental, el sujeto ha actuado antijuridicamente pero el error consiste-
en obtener un resultado diverso del propuesto y entonces se presenta la -
aberratio ictus; si el error es sobre 1a persona objeto del delito existi
ré 1a aberratio in persona y por Gitimo la tercera fase de este error acci
dental es el errer in delict que comp Castellznos Tena dice: "existe si -

se ocasiona un suceso diferente a2l deseado".
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E)  IMPUTABILIDAD.

Esta condicidn psiquica signo de idoneidad para delinquir, se re
sume a la posibilidad de actuar culposamente, en consecuencia, el sujeto -
serd imputable si al tiempo de la accidn podia comprender la injusticia -
del acto; pero devendrd imputado, si efectivamente la comprendid y a pe -

sar de ello la ejecutd. (98)

Procediendo a analizar después la discrepancia entre el deber y-
su obra, Cabe sedalar aqui el acierto de Beling, al ver en la imputabili-

dad la faz criminal de 1a libertad del querer. (99)

No es necesario, sin embargo, una aguda conciencia valorativa -
que tiende a la perfeccidn psiquica, para entender que el terrorismc es un
acto injusto y por ello merecedor de la imputacién penal.

Quienes alteren la paz piablica y atenten contra la seguridad del
Estade por medio de actos de terrorismo Unicamente deberdn poseer en el mo
mento de realizacion de los actos de terror, un minimo de salud y desarro-
110 mentales para que de esa forma puedan representarse la criminalidad de

su acto y dirigirlo conforme a ese conocimiento.

La Inimputabilidad: La accidn del inimputable escapa por ade -

lantado a todo examen de culpabilidad, porque es obvic que no se puede re-

(98] Solen, Sebasiidn. op. cit. pdg. 103
[99) Castellanocs Tena. op. cit. pdg. 148
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probar a quien no es capaz de reprobacion. (100)

Es por esto, que si el sujeto carece del minimun de salud y ma -
durez mentales para entender y querer, sobra después de tal conclusion, in
vestigar el contenido subjetivo del hecho, no pudiéndose hablar de viola -

citn a 1a norma a pesar de su tipica ilicitud.

Si pues la imputacibn es siempre atraida por el sujeto, necesa -
riamente su esencia se agotard al declararlo imputable o inimputable, ante
el caso concreto, como acontece con todos Jos autores de conductas tipico-

penales, sea cual fuere la hipbtesis delictiva contemplada.

Ajusténdose al sistema de excepcibn de 1a regla, la ley estable-
ce cuando el sujeto no es imputable. Nuestro Chdigo Penal en vigor en el-
articulo 15 de 1a fraccidn II, consigna los trastornos mentales transito -
rios consecutivos al empleo de sustancias toxicas; o bien provenientes de
toxinfecciones patoldgicas; mds si su consagracidn obedece al efecto pri-
varlo de su capacidad intelectual y volitiva, al tiempo de 1a accitn. debe-
mos admitir cualiquier trastorno con ese poder, sin importar que lo haya -

causado.

La Suprema Corte de Justicia ha sustentado en forma constante: -
“para que la ebriedad del acusado pueda constituir una circunstancia excly

yente de responsabilidad, debe reunir conjuntamente las condiciones de que

[T00) Casfellanos Tena. op. cit. pdg. 150.
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sea accidental e involuntaria, entendiéndose por accidental 1o opuesto a -
habitual y por involuntario 1o opuesto a voluntario; mas no debe confun -
dirse este G1timo vocablo con la intencionalidad; ya que un acto o una -
omisién son voluntarios cuando se conciente o quiere su ejecucidn, mien -
tras que son intencionales, cuando estdn dirigidos a la produccion del re-

sultado perjudicial constitutivo del delito. (101)

En realidad debemos considerar que el terrorista es movido por -
el fanatismo, que considera que 1a finalidad que persigue es justificada -
por los medios, considerando que es 1o que mis conviene al pais o al Esta-
do, a Ta poblacién en 1a cual actGan violentamente en contra de los princi
pios sociales establecidos; sin tomar en cuenta a Tos demds componentes o
integrantes de la sociedad, considerdndolos de un valor menor al de las fi

nalidades que persigue con su actuar violento y sin razdn.

Concluyendo con esta posicidn, el terrorista tiene 1a conviccibn
de que el actuar del Gobierno o incluso el mismo organismo no son conve -~
nientes, por 1o que hay que tratar de eliminarlo o forzarlo a tomar otra -
posicidn sin tener en cuenta a la poblacibn ni el dafo que pueda causar a-
Ja misma al tratar de lograr sus fines. Claro que si el terrorista es un-
mero fandtico debe ser responsable e imputable del daio que cause a 1a po-

blacibn y autoridad.

[T07) Cifado pon Marquez Pifiero, Rafaef. op. cit. pdg. 198..
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F)  PUNIBILIDAD.

E] problema sobre la punibilidad en los delitos ha sido muy dis-
cutido por infinidad de Tratadistas del Derecho, para unos constituye uno-
de los elementos esenciales del delito, siendo definido &ste como una con-
ducta tipica, antijuridica, culpable y punible; para otros la punibilidad

no es parte integrante del delito.

A este respecto Porte Petit, dice: "Para nosotros que en el cur
so del presente trabajo hemos tratado de hacer dogmitica sobre la Tey mexi
cana, procurando sistematizar los elementos legales extraidos del crdena -
miento punitivo, es indudabie que Ta penalidad es un cardcter del delito y
no una simple consecuencia del mismo. E1 articulo 7° del Cédigo Penal, -
que define el delito como el acto u omisidn que sancionan las leyes pena -
les, exige explicitamente la pena legal y no vale decir, que sflo alude a-
la garantia penal "nula poema sine lege", pues tal afirmacidn es innecesa~
ria, ya que otra norma del total ordenamiento juridico, el articulo 14 -

Constitucional alude, sin duda de ninguna especie a la garantia penal".

Para nosotros la punibilidad, constituye tambi&n un elemento ca-
racteristico del delito y no una consecuencia, ya que el fin que la pena «
persigue es el de reparar, en cuanto sea posible, gl mal o dafio causado -
por el delito cometido, tratar de quitarle al delincuente la voluntad o el
poder de reincidir y contener por medio del temor los propdsitos de los -

que intenten imitarlo.

La punibilidad, dice Castellanos Tena, "consiste en la amenaza,-
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por parte del Estado a través de la norma, de la imposicién de una pena si

la conducta 1lena el presupuesto Tegal". (102)

Mezger en su Tratado de Derecho Penal sefiala: “E1 instituto ju-
ridico de Ja pena abarca los tres siquientes momentos: la sancién penal -
del legislador, lz imposicién de la pena por'e1 juez y la ejecucién de la -
pena por oS funcionarios de 1a administracién penitenciaria“. Es en es -
tos tres momentos cuando aparece el dogma del acto, v el dogma del autor,-
dice Mezger, "como medida proporcionada al acto cae Ta pena, segiin su con-
cepto, bajo el dogma del acto. La pena incluye en si y corresponde a la -
accitn delictiva aislada cometida por el autor. Pero también tiene que te
ner en cuenta el dogma del autor, esto es, no s6lo tiene que ser adecuada-
al acto cometido, sino asimismo a la personalidad del autor", de aqui el-
aumento o la disminucitn de 1a pena, pues el juez, antes de su imposicién,
debe averiguar las circunstancias que concurrieron para dar nacimiento al-
delito, pues aunque de antemano se sabe que el sujeto ha de ser castigado,
debe tenerse presente a la persona misma del sujeto activo del delito, al-
sujeto pasivo del mismo, al tiempo y Tugar en que fue cometido, al modo en
que fue ejecutado, a su mayor o menor gravedad y a las circunstancias del-
autor, es decir, no podrd corresponder pena fgual al joven astuto que al -
viejo torpe, tampoco serd igual la pena que corresponda a aquel que mata a
una persona conocida suya y con la que tenga alguna relacibn, que-a un des
conocido; merece pena mayor el que ejecuta el delito per la noche que en-

el dia; se castiga con mayor severidad el homicidio a traicién que el ocu

[T02] Castellanos Tena. op. cit. pig. 113.
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rrido en rifia; examinando a la mayor o menor gravedad del delito debe im-
ponerse una pena proporcionada al caso concreto; y por @i1timo, debe aten-
derse a las circupstancias del autor, el medio en que nacif, la educacitn-
que le fue impartida, etc. Todas estas circunstancias cooperan para que -
el juez pueda imponer al delincuente, como ya se dijo una pena proporciona

da al delito que se trate. (103)

Hacemos notar que entre los autores que no consideran a la puni-
bilidad como un elemento caracteristico del delito, se encuentra Mezger, -
para &1, lTa punibilidad es una consecuencia del delito, pues considera que
&ste estd compuesto solamente por una acci6n tipicamente antijuridica y -

culpable. (104)

Por lo tanto, en el delito de terrorismo varfa la prisidn segin-
resulte 1a muerte de una o varias personas o se causen lesfones; enel -
primer caso la pena mixima estd hasta doce aflos, ademds de la que corres -
ponda al delito de tervorismo; y en el segundo caso la pena mdxima serd -
de seis afios, mds las penas que correspondan al delito de terrorismo y de-

lesiones en este caso, o de homicidio en el caso anterior.

Para el Distrito Federal queda fuera de Tugar el principio que -
siguieron los legisiadores michoacanos, cuando en el artfculo 158 de su -

propio Codigo Penal, seifalan una pena que varia de tres a ocho afos; por-

{703] Mezgen, Edmundo, op. cit. pig. 214.
{104) Mezger, Edmundo. op. cit. pdg. 216.



~102-

otra parte el mismo artfculo 158 prevee el caso de que pudieran resultar -
como consecuencias de este mismo delito uno o varios homicidios, o que pu-
dieran resultar algunas personas lesionadas, por ejemplo al producirse un-
incendio, dice al respecto: "... ademds de la pena correspondiente a los-
delitos de terrorismo y homicidio, los responsabies serdn sancionados con-
pena de prisidn de seis a doce afos, sin que el total de la pena impuesta-
pase de treinta afios". Y al referirse al delito de lesiones sefala: "Si-
resultaren lesiones, ademis de 1a pena correspondiente a ellas y al delito
de terrorismo los responsables serdn sancionados con pena de prision de -

dos a seis afos",

En el primero de los casos al sujeto que cause un panico en la -

sociedad y que a causa de &ste resultare la muerte de una o varias perso
nas se le sancionard con una pena que deberd variar de tres a ocho afios -
(correspondiente al delito de terrorismo), ademds una pena que no serd in-
ferior a ocho afos ni mayor de dieciséis (correspondiente al delito de ho-
micidio) por G1timo, el mismo ordenamiento sefiala que ademds de estas pe -
nas los responsables serdn sancionados de seis a doce afios de prision. En
este caso el delito de terrorismo, para sus autores posee una doble pena:-
1a que le corresponde al delito (de tres a ocho afios) y otra a titulo de -
gracia {de seis a doce afios), por haber sido autores del delito de terro -
rismo; por lo que proponemos que al establecerse este delito en nuestro -
ordenamiento penal, Gnicamente quede vigente la pena correspondiente al de
1ito de terrorismo bdsico sefialado en el articulo 158 de el Cddigo Penal -
de Michoacdn (de tres a ocho afios de prisibn) y se tomen en cuenta las re-

glas que se han formulado para los casos de acumulacibn de delitos, asi re
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sulten de los actos terroristas, homicidios, dafios en propiedad ajena, le

siones, etc.

Excusas Absolutorias: E1 aspecto negativo de 1a punibilidad lo
constituyen las Excusas Absolutorias. "Son aquellas causas que dejando ~
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la apli
cacibn de la penma". como dice Casteilanos Tena: como seria el caso del-
robo entre ascendientes y descendientes, que no produce responsabilidad -
penal o en el caso del artfculo 375 que dice: "Cuando el valor de lo ro-
bado no pase de veinticinco pesos, sea restituido antes de que la autori-
dad tome conocimiento del delito, no se impondrad sancién alguna, sino se-
ha ejecutado el robo por medio de violencia". La primera excusa absoluto
ria tiene su fundamento en la conservacidn del nficleo familiar; y la se-~

gunda su fundamento radica en la minima temibilidad.

Por 1o que respecta a el delito de terrorismo, las excusas abso
lutorias que da la ley, no pueden ser apiicadas al mismo, en virtud de la

gravedad del delito.



CAPITULOD IV

CONSIDERACIONES PARA QUE EL TERRORISMO QUEDE DESTERRADO
DE LA CONDUCTA HUMANA

A} INTRODUCCION.

Cuando el orden de libertad y derecho de un Estado se ve atacado
como es el caso de la mayoria de los paises en el mundo por los terroris -
tas, sin que afecte no solamente a nuestro México, el delito de terrorismo

carece de 1imites o fronteras.

Empero jamis en la historia de la humanidad, el delito de terro-
rismo alcanzb ingentes proporciones como en las dos Gltimas décadas, lo -
que significa dolor multiplicado de millones de seres humanos, encima de -

los sufrimientos que ya de por sf significan las guerras.

Y hoy la situacion no es otra, pues el terrorismo estd demostran
do cada vez mis, que es una especie de criminal bandalismo a escala inter-
nacional, y que sdlo a nivel internacional y conjuntamente por todos los -

Estados puede ser combatido y reducido con Exito.

Es importante que todes los Gobiernos se den cuenta de este he -
cho y actdien en consecuencia. Pero no menos importante es el que se con -
venza en todo el mundo a la opinidn plbiica de la naturaleza inhumana y -
criminal de los actos de violencia y terrorisme contra el orden civilizado.

Esta filosofia deberd revisarse profundamente a rafz de los @Gltimos y trd-
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gicos acontecimientos. Si alguien se sienta y suma las bajas de todas Vas
guerras insurgentes y Revolucionarias de los {ltimos 20 afos, el total pro

bablemente excederd al de 1a Segunda Guerra Mundial,

El sufrimiento causado por tales guerras es igualmente grande y-
considerando que la Segunda Guerra Mundial puede acreditar algin avance -
cientifico y progreso tecnolégico compensatorios, estas insurgencias no -

han contribufdo en nada al bienestar humano.

En todas partes han dejado un legado amargo y han retardado, si-
no detenido, todas las perspectivas de desarrolle politico y econbmico pa-

cificos de los habitantes del planeta.

Es facil descartar muchas de ellas separadamente como secunda -

rias o remotas, y por tanto ajenas a nuestra incumbencia.

Para quienes estin mds interesados en la disposicion de amenei -
dades ociosas para una semana de trabajo de 4 dias, no es facil comprender
que otros estdn agudamente ansiosos de donde provendrd el préximo cuenco -

de mafz.

El efecto acumulado de estas guerras revolucionarias, que pare -
cen no tener fin, es extremadamente serioy nos concierne en forma vital a-
todos nosotros. Cua]quieré que sea el resultade, la naturaleza dilatoria-
de cada contienda causa inmenso dafio a largo plazo, particularmente a las-

comunidades rurales, donde para incrementar todos los otros problemas, la~
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poblacién crece con un ritmo alarmante.

No importa cuan autoritario e incluso opresivo pueda ser un go -
bierno, es un falso supuesto que los insurgentes victoriosos, luego de una
contienda larga y amarga, serdn mejores, y donde estriba la verdad, es la-
real intencidn en decidir la sucesién por la fuerza en faver de una mino -

ria despiadada,

En ambas ocasiones, si la insurgencia no estd ya controlada por-
el comunismo, preparard el camino para una posterior toma del poder comu -

nista.

Luego, el peligro explosivo que asoma adelante es que una gran -
parte del mundo puede al mismo tiempo 1legar a ser controlada por el comu-

nismo y estar hambrienta.

La palabra terrorismo admite dos acepciones:

1.  Actos de violencia cometidos por grupos revolucionarios;

2, Régimen de violencia instaurado por un gobierno.

Nuestra ley, desde luego, se refiere a los primero. Conviene ha
cer mencifn que el terrorismo es, en té&rminos generales, la dominacidén por

el terror,

El terrorismo se ha practicado como una tdctica en los movimien-

tos de tipo revolucionario, de cardcter politico-social, problema que estd
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latente no sblo en los diversos paises del mundo, sino en México, puesto -
que ya se estd haciendo muy comin este delito y es hoy, cuande estamos con
cientes de la gravedad que ocasiona el terrorismo para nuestra persona, hi
Jos, etc., el de menospreciar a individuos anénimos, cobardes, inhumanos,-

despiadados y crueles.

Nos enteramos en 1os mediso de informacidn las victimas inocen ~
tes que han tenido la desgracia de toparse con un terrorista en cvalquier-
parte del mundo; y el de que nuestro pais se ve afectado muy seriamente -

en su integridad fisica y juridica como nacién que es.

Debemos agregar que al tratar este tema es muy dificil separar -

la realidad de 1a ficci6n,

Por diversas razones politicas, se dispone de poces observadores
objetivos que puedan brindar un panorama detallado de 1o que es 1a guerra-

revolucionaria en desarrolio o de los registros resultantes.

Con penosa frecuencia, nos enfrentamos con dos, tres o aln mis -
conjuntos de hechos socbre un acontecimiento determinado. En otras ocasio-
nes, solo existe una fuente, y corrompida. Tales situaciones requieren la
aplicacitn de la 18gica. Por desgracia, ia 16gica no siempre es un buen -
instrumento para distinguir Ta verdad de la ficcién en una guerra revolu -

cionaria.

El terrorista como delincuente habitual, provoca en la conducta-
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de 1a sociedad una guerra psicoldgica (provocar pdnico, temor, etc.) y co-
mo resultado ocasiona una crisis general., No obstante, la experiencia in-
dica que a menudo las autoridades gobernantes no reconocen el peligro opor

tunamente y permiten que un movimiento revolucionario se multiplique,

En esta oportunidad las simples reformas o medidas tomadas no -
s61o serdn ineficaces, sino serdn frustradas por los revolucionarios, cuyo

Gnico objetivo es desposeer al viejo régimen.

Mucho mas importante, sin embargo, serd el hecho de que frecuen-
temente el Mundo Libre no podrd permitir que el pafs quede bajo el control
de revolucionarios respaldados por el comunismo. En tal situacidn, no po-
demos afirmar nuestras acciones en 1o que podrfa haber sido. Debemos acep

tar la situacién tal como es y vencer.

Las drogas, el robo, el asesinato, el adulterio, el secuestro, -
el terrorismo, todo es vdlido para ellos, a 1a sombra de leyes que consa -
gran las garantias individuales y los derechos humanos, cuya vigencia invo
can cuando caen en las redes de la justicia precisamente por violar las -
normas de nuestra sociedad de consumo burguesa y capitalista como ellos la

1laman, con el propbsito de implantar el comunismo totalitario.

Como tictica de lucha, para desestabilizar los régimenes que pro
claman o practican la democracia o aspiran a institucionalizarla, a pesar-
de mezquinos intereses personales, la delincuencia de etiqueta polfitica- -

viola todas 1as normas de solidaridad social y ataca bestialmente no solo-
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a funcionarios piiblicos y magnates de 1os negocios, sino a personas inocen
tes, niflos, mujeres, ancianos, multitudes indefensas, viajeros, deportis -

tas, peregrinos, etc,

Estas bien organizadas bandas de forajidos plagian, roban, asesi
nan, sin el menor escrlpulo, contribuyen asi, segiin su enfermiza mentali -
dad, a propiciar el advenimiento de un nuevo orden, equitativo y justicie-

ro, sobre bases de odio, sangre, muerte, destruccitn, ruina y anarquia.

La historia de los Gltimos afios en México y en el extranjero, re
gistra episodios Tuctuosos en que se inmolaron vidas de seres ajenos a los
problemas sociales, politicos y econdmicos que enfrenta la humanidad con -

tempordnea.

E1 secuestro de gente adinerada o que tiene relevancia, de turis
tas en-aviones o convoyes ferroviarios, prbceres de la.banca, l1a industria
y el comercio, se ha convertido en oficio que produce "Millones de Pesos",

pagados en concepto de rescate para liberar a los rehenes.

Los medios de comunicacidn informa y desborda la cbiera popular,
se vocifera contra los hampones y activistas, del cambio de estructuras, -
se satisfacen sus exigencias, y a esperar el nuevo ataque de estas fieras-
urbanas. Mientras tanto, iqué hacen las autoridades para impedir y casti-

gar los atentados que anulan todas las reglas de convivencia humana?.

El problema no se circunscribe a nuestro &mbito y es universal -
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mente; sin que se manifieste en los paises del mundo socialista, donde el
pueblo ha sido ya "redimido" y los Cédiges no se ajustan a las garantias y

derechos que los imperialistas reconocen y respetan, alin para sus enemigos.

La impunidad es el mejor estfmulo para que proliferen estos ase-
sinos de nuestra Epoca, quienes sdlo entienden el idioma de la represalia-
y 1a violencia y se dan vuelo a la sombra de la benigna justicia de los go

biernos.

Los terroristas usan todas las armas, que estdn vedadas para sus
victimas. En México los funcionarios piiblicos, los politicos de altura y-
su parentela, viven bajo la vigilancia y proteccion de guardaespaldas y -
pistoleros; pero los demds ciudadanos estdn expuestos a la agresidn de -
plagiarios, cuyas actividades son mas productivas que cualquier empresa -

tributaria de impuestos.

Los asentamientos humanos de convivencia y reciprocidad para com
partir obligaciones y beneficios, ideben ser circeles de esclavos someti -
dos al servicio y la dependencia totalitaria de dictadores que disfrazan -

su tirania con engafios y falsas promesas?,

Desde hace mis de una década se han sucedido los secuestros, -
unas veces para exigir dinero y otras, ademds del botin en billetes, la ex
carcelacifn de "camaradas" culpables de robes y homicidios, huéspedes de -
reclusorios en que se respetan las garantias constitucionales que ellos -

quebrantan al cometer sus fechorias. En esta desigual contienda los hampo
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nes tienen a su favor: falta de prejuicios morales, armas modernas, aureo
la de martires por la liberacion del Tercer Mundo, el amparo de Tas leyes-
si son aprehendidos, defensores de oficio y la disciplinada complicidad de
células comunistas internacionales. En tanto los pec§ficos burgueses care

cen de metralletas v estdn atenidos a la proteccién de las autoridades.

La sftuacion que nos agobia impone la necesidad de revisar y ac-
tualizar las normas en vigor, para ampararnos efectivamente contra el han-

dolerismo.

No pueden, no deben reconocerse privilegios juridicos ni atenuan
tes de los Cddigos a los que violan esos derechos y se ponen al margen de-

1a Constituci6n de Ta Repiiblica.

Los mafiosos de membrete comunista y sus complices sélo entien -

den su propio idioma: el de la violencia, la crueldad y 1a matanza.

Los legisladores, suponiéndolos conscientes de su responsabili ~
dad tienen que enfrentarse a la realidad de nuestro tiempo y cumplir Ja -
obligacién de amparar a la sociedad contra los rufianes y terroristas que-
sacrifican vidas inocentes en aras de su fanatismo y no esperar que se pro
duzca la forzada reaccién de defensa de la existencia y lTos legitimos inte

reses generales,

El molde y las técnicas de Ta guerra revolucionaria moderna han=

sido desarrolladoes por Mao Tse-Tung, Vo Nguyen Giap y el Che Guevara y re-
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gistrados en sus escritos.

Todos los movimientos insurgentes recientes, si no han sido diri
gidos por el partido comunista local, se han inspirado por lo menos en ta-
les ensefanzas comunistas, En una &poca en la cual la disuacion nuclear -
se ha impuesto y donde la divisifn entre Oriente y Occidente ha impedido -
1a accibn unida para asegurar soluciones pacificas, esta forma de gquerra -
ha sido notablemente éxitosa ¥, atn cuando un movimiento insurgente ha si-
do derrotado, como en Grecia, Las Filipinas, Kenya y Malaya ha dejado su -
marca., Los costos en vidas humanas y sufrimientos sin mencionar esfuerzos

y materiales han sido enormes.

Ahora bien, cabe sefialar lo siguiente: algo que tienen en camiin

todos los terroristas es que son jGvenes, pero eso es lo (nico.

Esto, ciertamente, es mucho menos verdadero en 1o que respecta-a
los grupos terroristas cuya acci6n es interna, de uso "doméstico", como la
fraccitn Armada Roja o la Armada Roja Japonesa. En Italia las Brigadas Ro
jas, originalmente, procedian de los medios populares, eran los "Spostati",
esos emigrados del interior a la urbe. Pero luege fueron reforzades por -
el proletariado intelectual, los diplomados sin trabajo. Esa masa de “de-
sarraigados”, de exclufdos, proviene de todas las clases sociales y crea -

una situacién muy peligrosa, fue la misma que antafio condujo al fascismo.

Pero...Lly la mujer activista que papel desempefia?

Su participacibn dentro del terrorismo puede estar ligada a) de-
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seo de emancipacion. La mujer busca probar que ella es igual al hombre, -
o superior a &1. Quizd existe un machismo femenino. Y esa voluntad de -
emancipacidn era ya evidente en Rusia, donde )as Organizaciones Terroris -
tas contaban con una mayoria de mujeres. Dicho fenfmeno est§ ciertamente-
més que presente en nuestro siglo XX. Implica el problema de las minorias,
que para hacerse aceptar van mds all4 que Ta generalidad de los otros. Hay
muchisimos cristianes, entre los extremistas Palestinos, en particular en-
la fraccion del "Dr. Habache" y el "Wadi Hatat", Habfa también, durante -

el presente siglo muchos protestantes entre los terroristas irlandeses.

Pero hay tal vez otra explicacidn: la defensa de una causa es -
una forma de la pasién. Es posible que haya entre }as mujeres una propen-
sifn mayor al fanatismo, una determinacitn mds fuerte de ir hasta el extre

mo de sus actos.

En la mayoria de Tos casos, los revolucionarios deberdn comenzar
desde la nada. Iniciarse comenzando de la nada requiere organizacidn, se-
cretamente, los revolucionarios tienen gque organizar pirmer células y lue-
go redes de conspiracifn extensivas. Alrededor de las células deben for -
mar grupos politicos, de propaganda, para ganar apoyo popular y equipos de
terroristas para intimidar donde fracase la propaganda. Organizardn fren-
tes, partidos y grupos de presi6n para movilizar el apoyo popular, se in -
filtrardn agentes den la administracitn, las fuerzas armadas, la policia,-
los gremios y otros centros de poder; se estahlecerdn redes de inteligen-
cia, los revolucionarios fomentardn demostraciones, huelgas, sabotaje y mo

tines. Incrementardn 1a frecuencia y el volumen de sus ataques propagan -
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disticos contra las autoridades gobernantes; toda fisura en las estructu -
ras sociales y administrativas serd magnificada y explotada. Enfrentadas-
con las contramedidas policiales, las organizaciones revolucionarias adqui

rirdn robustez, consistencia y experiencia.

Al poco tiempo, las autoridades gobernantes se enfrentardn con -
actos de terrorismo, generalmente aplicados contra la poblacitn mds que -
contra las autoridades. Los revolucionarios encontrardn que el terrorismo
es necesario a menos que su causa consiga rdpidamente el apoyo de una mayo
ria abrumadora del pueblo. Por supuestoc que el terrorismo no necesita 1i-
mitarse a las zonas rurales; en realidad, resulta a menudo mds efectivo -

en las zonas urbanas.

Como 1o prueba la historia reciente, los revolucionarios han de-
sarrollado horribles formas de terrorismo: asesinatos, matanzas, torturas,
mutilaciones, atentados con bombas, incendios, secuestros, cualquier cosa -

que provoque intimidacidn.

Es 16gico, que el terrorismo, como situacifn comlin a todas las -
sociedades se agudiza en cualquier pafs, en este caso de Espafia, ya que es
te pa¥s se encuentra en un delicado proceso politico, ya que se instaurf -
la democracia después de 40 aios de dictadura, ya que esto implica: conce
sibn de mayores libertades, renuencia del gobierno a tomar dristicas medi-
das que podrian ser interpretadas como una vuelta a sistemas dictatorfales;
por lo tanto, no es de extrafar que los grupos extremistas proliferen y de

sencadenen una peligrosa escalada de violencia {(asesinatos, bombas, atra -
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cos, secuestros, ultrajes a personas e instituciones, etc.), creando un -

clima de temor e inseguridad.

Ante la ola de terrorismo desatada en México, indefensos y angug
'tiados los padres de las victimas secuestradas, lo primero que se ven obli
gados por las circunstancias es a "solicitar que 1a policia se abstenga de
intervenir, para poder ilegar a un arreglo con los secuestradores". Poli-
clas y secuestradores, pacientes esperan los efectos catalizadores de la -

violencia marxista, aquéllos ineficases, éstos abusivos,

Y nos quedamos perplejos al leer en las paginas de los diarios,-
al exigir los secuestradores cantidades estratosféricas y 1a liberacién de
Tos disque presos polfticos y hasta el lujo de pedir un avién fletado, y -
asi huir de la accidn de 1a justicia a X paf¥s, todo esto a cambio de la vi
da del rehén. Y asi sucesivamente... casi a diario asaltos bancarios que-
suman cantidades que rebasan el presupuesto de un Estado que la Federacién

les confiere anualmente.

Para colmo, algunos ejecutivos "comprometidos” indebidamente han
abierto las puertas a disidentes revolucionarios, algunas veces muy peli -
grosos, acogidos al tradicional Derecho de Asilo Polftico (fraccitn X del-
articulo 89 de nuestra Carta Magna), muy bueno, pero iprimero es México! -
Es asf como actualmente sentimos convulsiones ajenas a nuestra problemati

ca y forma de ser.

El dalito de terrorismo como ya o hemos dicho, es producto de -
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la sociedad moderna y resuita necesario combatirle con superior eficacia a-
la que suele caracterizarlo, dada su cobarde y emboscada perpetracién En -
contra de inocentes integrantes del conglomerado social. Ahora bien, el de
1ito en cuestidn contiene un dolo especifico que es el de perturbar la paz-
pGblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la -
autoridad para que tome una determinacion; y ademds un dolo en consecuen -
cias necesarias, que lo constituye los dafios a las personas, a las cosas o-
a los servicios piiblicos, del cual se responde de manera autbnoma en reia -

cifn al mencionado dolo especifico.

Hay que hacer especial mencifn que el terrorismo no encuadra den
tro de los 1lamados delito de "Cardcter Politico", puesto que el articulo-
144 del C6digo Penal Federal expresa lo siguiente: Se consideran delitos-
de cardcter politico los de Rebelibn, Sedicitn, Motin y el de Conspiracidn

para cometerlos.

Por delito politico podria entenderse cualesquiera de los catalo
gados en el C6digo Penal Federal realizados con un mévil mds o menos inde-
finido e impreciso, destinado a alterar el orden pGblico, o las institucig

nes que rigen al Estado.

Asi tenemos que el delito de terrorismo se trata de un ilicito -
penal de compleja estructura tipica, pues utiliza medios violentos que -
tienden a producir alarma o temor en la poblacién, para a su vez alcanzar-
fines polfticos. Por cuanto a los resultados dafiosos que se produzcah. el

articulo 315 del Codigo Penal Federal en su Tercer Pirrafo dice: Se presu
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mird que existe premeditacidn cuando las lesiones o el homicidio se come -
tan por inundacidn, incendio, minas, bombas o explosives; por medio de ve.
nenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfi
xia o enervantes o por retribucién dada o prometida; por tormento, moti -

vos depravados o brutal ferocidad.

Uno de los bienes sociales mds preciados es la seguridad y tran-
quilidad de los habitantes de un determinado conglomerado: en cuanto este
equilibrio -entre los riesgos sociales aceptados y los que no tienen por -
que tolerarse- se rompe, es natural que se cause un estado convulsivo, -
siempre dafiino para el Estado, quien es el que debe velar por la paz y se-
guridad sociales. Es este precisamente el fin que persigue el terrorista-
y lo constituye la antijuricidad de su acto, 1a cual se ve agravada por el

dafio causado a terceros inocentes.

El vehfculo que presiona al Estado, lo es la alarma causada en -
1a poblacifn y tipicamente no es relevante el grado de la misma, ya que -

puede ir desde una simple alteraci6n animica, hasta el terror colectivo.

En relacién con 1a peligrosidad de esta conducta, Tos Senadores-
Mexicanos declararon con motivo de las Reformas de 1970 al Cddigo Penal Fe
deral, que el “vertiginoso e incontenible avance cientifico y tecnoldgico,
las grandes concentraciones humanas de la é&poca moderna y la creciente com
plejidad de 1a vida social han contribuido para que este delito asuma ca =
racteres de terrible peligrosidad no sélo por los medios que pueden em -

plearse para cometerlo, sino por los peiigros y dafios que pueda ocasionar.
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E} terrorista es anfnimo, cobarde, inhumano, despiadado y cruel. No comba
te a cara abierta, sino que asesina o destruye a mansalva y propende a ha~-
cer victimas inocentes; el acto terrorista no tiene dedicatoria personal.

Destruye a ciegas. (105)

{Se puede erradicar el terrorismo? Obviamente, no del todo, co-
mo tampoco podrfan erradicarse por completo las avispas, las ratas o las -
serpientes, ise le puede derrotar? Ciertamente en la medida en que se evi
te que de resultado. iSe puede proteger a la sociedad contra el terrorismo?
También en este caso, no del todo. Mientras existan avispas y serpientes,
algunas personas sufriran picaduras y mordeduras. HNo obstante, el riesgo-
del terrorismo puede mantenerse al nivel de otros riesgos. E1 problema es
triba ;AeaacerTO sin perturbar excesivamente la vida cotidiana y sinem -
plear con ese fin recursos que poedrian emplearse en actividades mis cons -
tructivas, y sobre todo, sin restringir las libertades civiles, ya que la-

represi6n suele perjudicar mds a la sociedad que el mismo terrorismo.

La sociedad tiene que proteger a sus miembros de dos peligros -
distintos: en primer lugar, el peligro de muerte y mutilacibn; en segun-
do, la supresion de 1a Tibertad de eleccidn a punta de pistola -es decir,-
la coaccibn que se ejerce sobre las autoridades y los individuos para obli

garlos a cometer o permitir que se cometan actos contrarios a su voluntad.

Desde Yos albores de la civilizacidn, los dirigentes de las tri-

[105] Gonzifez de Ex Vega. op. cit, pdg. 146.
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bus y ltos Estados, al igual que sus agentes, han constituido el blanco del
terrorista politico, mas en la actualidad no son ellos sus Gnicos ni si -
quiera sus principales objetivos. La gran mayoria de las victimas de aten
tados en Irianda del Norte eran ciudadanos comunes y corrientes, De las -
cincuenta personas asesinadas en Inglaterra de 1973 a 1975 por razones po-
Titicas, doce eran soldados que no estaban de servicio {entre ellos una jo
ven recluta), fueron escogidos al azar por sus victimarios y ninguno tenfa
grado de oficial. Otro era un agente de policia en servicio. S&lo una de
las victimae fue escegida deliberadamente por sus asesinos y era un escri-
tor (Ross McWhirter, editor del Suinness Book of Records) que habfa reco -
mendado tomar medidas dridsticas contra los terroristas y presuntamente fue
asesinado para disuadir a otros de hacer sugerencias en este sentido. Las
otras treinta y seis victimas murieron en forma accidental al hallarse en-
una taberna u otro sitio escogido por los terroristas para consumar sus -
atentados. Evidentemente, una proteccifn absoluta de los individuos con -
tra este tipo de ataques seria imposible. EV propésito debe consistir mis

bien en hacerles comprender a los terroristas que son infructuosos.

Sin embargo, el precio que el piiblico de Inglaterra ha tenido -
que pagar en cuanto a trastornos, molestias, desperdicio de recursos y res
tricciones a su Yibertad ha sido muy alto, hecho que seguramente obra como
un-incentivo para los terroristas. Con todo, este incentivo ha decrecido-
en la medida en que los terroristas comprenden que con cada incidente han-
ido perdiendo e) respaldo de 1a opinién piblica mundial y ha aumentado con

siderablemente el apoyo del pablice a la policia,

Mientras mds informado esté el piblico respecto a los terroris -
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tas y sus tdcticas, mds preparado estard para cooperar con la policia que-
1o protege, y sobre todo, para contribuir a elevar el nimero de arrestos y
cdndenas que constituye el verdadero freno para el terrorismo. Es aqui -
donde 1ibros como Bombs Have no Pity (Londres, William, Luscombe, 1975), -
de George Styles y People’s Prison de Geoffrey Jackson, pueden ser de enor

me utilidad.

George Style, quien gand la Cruz de San Jorge por lidiar con bom
bas en Irianda del Norte, sefiala que en una operacidn donde se emplean bom
bas intervienen mis personas que las que colocan personaimente la bomba y-
generalmente son capturadas. En primer lugar se encuentra quien disefa la
bomba, un experto que trabaja en secreto y es demasiado valioso para -
arriesgarlo en 1a operacidn. Probablemente &1 interviene también en la ad
quisicitn de los explosives, los detonadores y los mecanismos de descarga.
Esta misifn estd encomendada a varias personas que voban o consiguen clan-
destinamente esos materiales en distintas partes; cada una de &stas po -
dria servir de pista a personas observadoras y alertas y conducir a la po-
Ticia al sistema, E1 siguiente en el orden es el individuo que ensambla - )
la bomba y su recipiente; su especialidad es el camuflaje, su habilidad -
para disfrazar el artefacto de modo que seﬁeje un maletin o una bolsa de -
mandado inocuos., Estd luego el electricista que arma el circuito de deto-
nacion, y en el caso de una bomba més compleja, inserta algin dispositivo-
para impedir que sea desactivada; su pericia radica no sdlo en su habil1-
dad para instalar un circuito eficaz y dificil de detectar, sino en idear-
un método simple e infalible para. armarla o poneria en operacién, de suer-

te que la persona encargada de colocar 1a bomba, que suele ser relativamen
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te inexperta, pueda hacerio en una situacion tensa sin despertar sospechas.

Tan importante como el diseflador es el oficial que estd al fren-
te de 1a cperacidn y coordina las actividades de los expertos técnicos, -
los encargados de colocar la bomba y sus ayudantes; &1 fija tambi&n la ho
ra de cualquier aviso que deba darse. Los encargados de colocar la bomba-
suelen ser una o dos personas acompafiadas de un chofer; deberdn conocer -
el itinerario a la perfeccitn, saber dbnde estacionarse, como escapar y el
momento preciso en que deberdn colocarla. Estaran apoyados por centinelas
previamente apostados en el lugar que les indicarin si todo marcha bien, y
posiblemente por pistoleros, ya sea para desalojar un edificio si el obje-
tivo consiste (inicamente en el destruccién de esa propiedad o, en caso ne-
cesario, para proteger a quienes colocan 1a bomba. Se comisionard tal vez
a alguien para trasmitir un mensaje por teléfonc a una hora convenido o pa
ra recibir una sefal. Fue la obortunidad de una de esas 1lamadas la cau -
sante del gran nlmero de victimas de 1a explosicién ocurrida en una taber-
na de Birmingham en noviembre de 1974 -matanza que, como ahora Acomprende -

el IRA, resultd contraproducente para su causa". (106)

Muchas de estas actividades, y no sdlo la colocacitn de la bom -
ba, pueden ser observadas por miembros del pGblico si saben lo que deben -
buscar. En especial, pueden descubrir algin indicio que revele la locali-

zacibn de 1a "casa de seguridad" desde 1a cual los terroristas montan la -

[T087 Belson, William. LL PibLico y La PoLicia, Traduceidn. Editorial Ena.
Buenos Adres, Argentina. 1979, 2a. Edicidn., pag. 146.
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operacién. Esta puede ser la informacidn mis valiosa de todas.

El secuestro es la forma de terrorismo politico que estd mis es-
trechamente vinculada a las actividades criminales ordinarias -es decir, -
el crimen con fines de Tucro personal y no con fines polfticos. Los terrg
ristas politicos suelen requerir los servicios profesionaies de organiza -
ciones criminales para proveerse, por ejemplo, de automéviles robados con-
placas falsas, "casas de seguridad" y sistemas de comunicacitn. Las pandi
11as de delincuentes son atraidas por las grandes sumas de dinero que pue-
den obtenerse como rescate y por 1a ventaja de operar tras la fachada de -
un grupo politico cuyos miembros, que acaban de desertar de la universidad,
no tardardn en desertar del grupo para establecerse y llevar una vida mis-
normal, y de quienes la policfa, por 1a misma razon, tiene poca informa -
cién. Las caracteristicas de un secuestro por mdviles polfticos y uno con

fines de lucro son muy similares.

"En Gran Bretafa, por fortuna, los secuestros han sido raros. £}
seflor Matthews y su esposa fueron secuestrados en 1a calle Balcombe por -
una pandilia de pistoleros cuya finalidad inmediata, mds que obtener algu-
na concesién politica, era escapar al arresto. En Italia, los secuestros-
con fines de lucro superaban en nimero a los perpetrados por mbviles poli-
ticos, pero en otros pafses (como en 1a Reniiblica de Irlanda, donde fue se
cuestrado el doctor Herrema) la mayoria de 1os Secuestros, tenfa un matiz-

politico,

Las victimas mds comunes son.diplomaticos (escogidos fundamental
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mente para obtener concesiones peliticas) y hombres de negocios (seleccio-
nados principalmente para exigir rescate, si bien &ste no era el caso del-

doctor Herrema).

Un andlisis de treinta y cinco secuestros importantes perpetra -
dos entre enero de 1968 y junio de 1973 reveld que el sesenta por ciento -
de las victimas habfa sido secuestradas mientras viajaban en automdvil de-
su hogar al trabajo y otro treinta por ciento cuando se encontraban en sus
hogares -generalmente, cuando salian de su casa para dirigirse a su traba-
jo. Sdlo el cinco por ciento habian sido secuestradas en su sitio de tra-
bajo y el cinco por ciento restante no cafa dentro de ninguna categoria es

pecifica.

Sir Geoffrey Jackson, embajador de Gran Bretafia en Uruguay en -
1971, fue uno de los que fue secuestrado cuando se dirigia a su trabajo en
su automgvil. Desde marzo de 1970 habfa comenzado a presentir que era una
victima potencial de secuestro para los tupamaros. En ese mes se hablan -
registrado seis secuestros politicos importantes en Latinoamérica -los se-
cuestrados eran un ruso, tres norteamericanos, un japon&s y un alemdn occi
dental. Todos eran diplomiticos y el alemén occidental (embajador de su -
pais en Guatemala) habfa sido asesinado. Los secuestros continuaron en -
abril y mayo y en junio Jacksen viajoé a Londres acompafado de su esposa pa
ra discutir la situacién con el Ministerio de Asuntos Exteriores de Gran -
Bretafia, Se 1legd al acuerdo unnime de que, en caso de que fuera secues-
trado, de inmediato se anunciarfa que no se cederia a ninguna peticidn ni-

se accederia a ninguna demanda de rescate.
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Durante Yos seis meses siguientes, Jackson observd que se le vigi
laba cada vez con la intencidn de secuestrarlo. Casi a diario una "fami -
11a" integrada por el padre, la madre (estudiantes, a juzgar por sus edades)
y su beb&, celebraban un dia de campo en el parque situado justo frente a -
sy casa. La "familia" cambiaba, pero la situaci6n era siempre 1a misma. -
En una ocasibn, cuando 1legaba a la embajada, vio a un joven y una joven -
que se acariciaban fuera de la entrada del edificio, pero notd que, en 1y -
gar de atender a 10 que hacian, tenian puesta la atencidbn en su persona. La
motoneta de la pareja estapa estacionada cerca de ahi y al verificar el nl-
mero de las p]aéas se descubrid que pertenecia a un estudiante universita -
rio que se sabia simpatizaba con los tupamaros. Por otra parte, su automd-
vil era sequido regularmente en el trayecto de su residencia a Ta embajada-
por una metoneta que, aunque era conducida por un joven y una joven siempre
distintos, era siempre la misma motoneta con el mismo nfimero de placas. Ad
virtid ademas algunos "simulacros” de autombviles y camiones, a menudo tam-
bi&n los mismos, que le cerraban el paso a su automGvil oficial con el evi-
dente propdsito de escoger el sitio apropiado para tenderle una emboscada.-
Por esa época comenzb a reconocer rostros que habria de ver nuevamente cuan

do fue secuestrado,

La embajada britanica, estaba situada en el antiguo centro comer
cial de Montevideo donde las calles eran tan estrechas y el tr&fico tan -
denso que escapar tras un secuestro habfa sido muy dificil. Por lo tanto,
Jackson juzgd que el secuestro tendria que intentarse en las calles anchas
y a menudo desiertas de los suburbios. En consecuencia, estableci® una se

rie de rutas alternativas y vari6 el horario de su paso por los suburbios,
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Los tupamaros comprendieron que seria dificil capturarlo en otro lugar que
no fuera el sector antiguo de la ciudad, asf que decidieron secuestrario -
en ese sector, cerca de la embajada, ya que era el Gnico sitio al que te -
nia que trasladarse por necesidad. Para ello planearon una operacién rigu
rosamente coordinada que requeria de una gran despliegue de homhres y veh§
culos, pues necesitaban bloquear todas las encrucijadas en la periferia de
la amplia zona que rodeaba al punto donde intentaban vealizar el secuestro

para asegurarse de que 1a ruta por donde ibari a escapar estarfa despejada.

Escogieron una calie especialmente estrecha en cuyas aceras se -
estacionaban regularmente varios camiones. Un pesado camibn arrancd sibi-
tamente y chocd contra la aleta del automdvil del embajador. El1 chofer sa
196 del automdvil para enterarse de los pormenores del "accidente". Ese -
fue su ervor, pues no sbfo permitid a los secuestradores golpearlo para po
nerlo fuera de combate, sino introducirse al automdvil por la puerta que -
habfa dejado abierta. Mientras tanto, otros terroristas apostados en los-
alrededores sacaron sus armas y abrieron fuego, hiriendo a dos de los es -
coltas del embajador que, por érdenes suyas, no ihan armados. Cuatro te -
rroristas abordaron el automdvil y golpearon al embajador con sus pistolas
mientras arrancaban y se alejaban del lugar. E1 plan para bloquear las -
vias de acceso dio resultado y el automdvil tuvo via libre para internarse
en los suburbios, donde el diplomitico fue trasladado a un camibn y condu- .

cido al sétano que habria de ser su prisidon.

Desde el primer momento cuando aiin se encontraba en el autombvil

Jackson dio a entender claramente que el gobierno brit&nico no cederfa a -
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ningiin tipo de presi6n, independientemente de que sus secuestradores 10 ma
taran o no. Horas después, su esposa decia 1o mismo al Ministerio de Asun
tos Exteriores de Uruguay y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Londres
hizo declaraciones piblicas en el mismo sentido. Durante todo el tiempo -
que durd su cautiverio ambos gobiernos se mantuvieron en esa posicidn y en
ningiin momento se presiond al gobierno uruguayo para que hiciera concesio-

nes a cambio de su Yiberacitn.

Ro existen medidas de seguridad capaces de proteger totaimente a
un individuo del riesgo de ser secuestrado, a menos que siempre que se pre
sente en pblico 1o haga con una gran despiiegue de escoltas, no sblo para
proteger a su persona, Sino para bloguear toda posible via de escape. En~-
Filipinas, a principios de la década de los setenta, no era raro que los -
politicos prominentes se hicieran custodiar por escoltas integradas hasta-
por cuarenta guardaespaldas. Un grupo tan numeroso de hombre de ninguna -
manera podria asignarse a 1a custodia de diplomdticos u hombres de nego -
cios, ni siquiera sabiendo de antemano cudles de ellos eran sus vict1mqs -
potenciales de secuestro. En 1a practica, un vehiculo de escolta con tres
o cuatro guardaespaldas es la méxima proteccidn que puede asignarse y si,-
por ejemplo, los terroristas emplean en su operacign cuatro vehiculos y -
cinco grupos de tres a cuatro hombres, tendrdn muchas probabilidades de -
capturar a su victima, aun cuandd gsta viaje en un autombvil cerrado y a -
prueba de balas. Para evitar un secuestro, por lo tanto, la solucién debe
residir en una variacidn inteligente del itinerario y el horario, aunado -
a un sistema policiaco sumamente eficiente dotado de un excelente sistema-

de comunicaciones que permita destacar por radio a efectives policiales. -
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para establecer barreras en todas las vias de escape en unos cuantos minu-
tos. Ello seria muy costoso, pues requiere de un gran despliegue de efec-
tives y un adiestramiento especial de 1a palicfa, pero en todo caso, ese -
sistema seria el indicado para combatir las actividades criminales ordina-
rias y 1a mayor parte de los cuerpos de policfa se esfuerzan por aproximar
To mds posible al sistema descrito. Con mucho, los resultados mds satis -
factorios se dan cuando existe una gran cooperaci6n entre la policfa y el-
piblico. De Yo contrario, la Gnica garént!a de seguridad para un hombre -
amenazado serfa vivir cenfinado a los muros de su sitio de trabajo, y habi
tar con sus familias en un complejo habitacional resguardado y trasladarse

a su trabajo en grandes convoyes escoltados.

En la practica, sin embargo, los secuestros tienden a seguir ocy
rriendo, pero el niimero de las victimas de secuestro que mueren es relati-
vamente baje. Ello se explica en parte porque, una vez muerta, la victima
pierde todo su valor para los secuestraderes que no pueden negoctar con su
persona. Por otra parte, el asesinato de um reh&n proveca un rechaze espe
cial en 1a opinibn piblica“. (107) Poco antes de que Sir Geoffrey Jackson
fuera secuestrado, los tupamaros hablan secuestrado y asesinado a Don Mi -
triane, un norteamericano que asesoraba a 1a policia local. A pesar de -
pertenecer a la CIA y adiestrar a la policfa uruguaya en métodos de inte -
rrogatorio, su asesinato provoct en la opinién piblica una reaccidn ad#eré
sa a los tupamaros. Hasta entonces se les habia considerado mds bien comp

una intrépida pandilla de jévenes Robin Hoods que robaban a les ricos para

17077 Bowger BekLf, John. Terxror Transnacional. Traduceidn. Editornial Si -
glo XXI1. México. 1976. 2a. Ediciin. pdg. 89.
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ayudar a los pobres, que secuestraban personas y luego las liberaban con -
el Gnico propdsito de demostrar su infalibilidad, El1 asesinato de Mitrio-

ne, padre de nueve hijos, borrd su imagen.

La entereza con que Sir Geoffrey Jackson soportd su amarga expe-
riencia ya es cldsica en Ta historia del terrorisme. A pesar de que deli-
beradamente se intentd destruir su dignidad al mantenerlo en las condicio-
nes sbrdidas de un sb6tano donde las aguas negras le 1legaban a veces a los
tobillos, siempre les recordd a sus captores que era el embajador de Gran-
Bretafia y que no harfa ninglin comentario que no fuera apropiado para un em
bajador. En su opinidn, al "institucionalizar” su persona de esa manera -
pudo mantener su orgulio y su resistencia mejor que si se hubiera comporta
do simplemente como un individuo. Jamas‘perdib su sentido del humor, lo
que le permiti6 establecer relaciones con muchos de sus guardianes. Pasa-
dos ocho meses, fueron los tupamaros los que adoptaron una actitud defensi
va; savian que perderfan mucho y nada ganarfan con matarlo, pero como no-
se habfa satisfecho ninguna de sus demandas, no podian dejarlo en libertad,

pues ello significarfa una pérdida de prestigio.

Finalmente, Ta fuga en gran escala de 106 tupamaros que estaban-
en prisifn les ofrecid el pretexto que necesitaban para dejarle en 1iber -
tad. Con su firme actitud, Jackson y los dos gobiernos habfan hecho afi -
cos l1a leyenda de la infalibilidad de los tupamaros. En las elecciones ge
nerales celebradas poco después de su liberacifn, el Frente Amplio, que -
apoyaba politicamente a los tupamaros, perdi6 mis de 1a mitad de los votos

que, de acuerdo a las encuestas de opinién previas al secuestro, se espera
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ba que obtuviera, y se elegid un gobierno que tenfa el claro mandato de -
eliminar al terrorismo. Por desgracia, 1o ha hecho a costa de las liber -
tades civiles y con una severidad que resulta inusitada incluso para las -
normas de Latinoamérica -lo que ciertamente constituye una tragedia para -
e} que tradicionalmente habfa sido uno de los pafses mis liberales de Lati
noamérica. EV Gnico consuelo de los tupamaros que sobreviven en la clan -
destinidad es que, al provocar esa represién, probablemente han creado una
sociedad lo suficientemente tensa para que en los afios venideros resulte -

mis vulnerable que su antecesora liberal.

Sir Geoffrey Jackson demostrd que un reh&n puede establecer una-
relacitn con sus captores en las circunstancias mis adversas. Desde enton
ces es mucho 1o que se ha aprendido al respecto, especialmente en Vos afos
de 1974 y 1975, En agosto de 1974, dos asaltantes de banco mantuvieron se
cuestradas a cuatro personas en 1a bbveda de un banco en Estocolmo. La po
licfa sitis la béveda, instals un micrdfono y grabb cada palabra que inter
cambiaron los criminales y sus rehenes; asesorados por un psicblogo, ata-
caron (utilizando gases lacrimbgenos) en el momento preciso en que esta -
ban seguros de que Tos pistoleros se rendirfan sin matar a sus cautivos, -
con Tos cuales habfan establecido para entonces una extraordinaria rela -
cién. De hecho, Tos rehenes insistieron en que se permitiera salir prime-
ro a los pistoleros, pues temian que la policfa les dispirara si se queda-
ban solos en la bbveda. Un andlisis minucioso de la grabacidm ensefis a -
los psic6logos muchas lecciones que pudieron aplicar en posteriores opera-

ciones de asedio,

La policia de 1a Repliblica de Irlanda puse en practica esta in -
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formacidn-con buenos resultados durante el sitio que tendid a dos terro -
ristas del IRA que mantuvieron secuestrado a un industrial holandés, el -
doctor Herrema, durante treinta y un dfas, en octubre y noviembre de 1975.
Seglin comentd después el doctor Herrema, a diferencia de los asaltantes -
del Banco Suizo, por lo menos uno de los terroristas, Marion Coyle, no le~
dirigi6 una sola palabra en todo el tiempo que estuvieron juntos. MNo obs-
tante, el mismo doctor Herrema declarb el dfa en que fue liberado que ha -
bia sentido un afecto paternal bor sus secuestradores, pues tenian mis o -
menos la misma edad que su hijo, y el otro secuestrador, Eddie Gallagher,-
por 1o menos al final se mostrd lo suficientemente humano como para rega -
larte 1a hala de la pistola con la que Te habfa apuntado tantas veces du -
rante el mes anterior. Sin embargo, Ta frialdad y la hostilidad de su com
pafiera sugieren que en los fandticos politicos existen menos vestigios de-

humanidad que en los delincuentes ordinarios.

E1T0 quedd demostrado unas semanas antes cuando varios .delincuen
tes, a punta de pistola, retuvieron al personal del Spaghetti House Restau
rant en el sbtano del establecimiento. Por lo menos una de las victimas -
visita actualmente a uno de sus captores en prisidn. Por el contrario, -
los cuatre militantes del IRA que mantuvieron como rehenes al matrimonio -
Matthews durante cinco dfas en la calle Balcombe, en diciembre de 1975, no
parecen haber dado ninguna sefial de afecto, si bien se rindieron y no mata

ron a sus victimas, (108)

TT08] Bufon, Anthony. Terronismo Urbano. Traduceidn, Editorial De Palma.
Buenod Aires, Angentina. 1976, 2a. Edicion. pig. 128.
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La suma de todas estas experiencias debe tener un valor sustan -
cial para enfrentarse a futuros secuestros aunque, conoc es 16gico suponer,
los grupos terroristas politicos tendrdn el cuidado de adoctrinar a sus -~
miembros para que en el futuro no vacilen en su resolucidn cuando afloren-

sus sentimientos humanitarios.

E1 secuestro de aviones, es otro campo donde se han realizado -
progresos considerables a partir de 1972. Este progreso fue mis impresio-
nante en Estados Unidos. En los cinco afos anteriores (de 1968 a 1972), -
casi la mitad de tos aviones secuestrados en el mundo habfan despegado de-
aeropuerto de Estados Unidos. En 1971, de los sesenta y un intentos de se
cuestro de aviones cometidos en el mundo, veintinueve tuvieron lugar en -~
aviones que habfan partido de aeropuertos de Estados Unidos, y en 1972, -
las cifras fueron veintinueve de sesenta y cuatro. E1 5 de enero de 1973,
se establecid un nuevo sistema de proteccidn contra el secuestro de avio -
nes en los aeropuertos de ese pafs y en los cuatro aflos siguientes (de ene
ro de 1973 a dicienbre de 1976) finicamente se registraron cuatro 1nten;os
de secuestro en vuelos originados en los Estados Unidos, y todos ellos fra

casaron,

Las nuevas medidas de seguridad eran sencillas, pero exhaustivas,
y comprendian el registro mirucioso de todos los pasajeros y sus equipajes,
bolsas y maletines de manos, en todos los aviones que despegaban de los ag
ropuertos de Estados Unidos. Hasta entonces los registros se habian Timi-
tado.principalmente a personas que se ajustaban a un "perfil" elaborado -

por los psic6logos -basado en supuestos tan generales como el hecho de que
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hasta entonces la edad de 1os secuestradores de aviones habfa fluctuado en
tre los dieciséis y los sesenta y cinco afios de edad y habian comprado un-
boleto sencillo que habian pagado en efectivo. Sorprendentemente, sdlo el
dos por ciento se ajustaba a ese perfil y al aplicar otros perfiles se re-
dujo el nimero a Ta mitad del uno por ciento. SBlo se registraba a ese ti
po de personas. A partir de entonces, la seguridad de los aviones quedd a
cargo de "guardianes aéreos" apostados en el interior de los vehiculos. -

Estas medidas redujeron el namerc de 1os secuestros, del setenta y siete

1

al ochenta y siete por ciento registrados de 1968 a 1970, al cuarenta v -
cuatro por ciento en 1971 y al cuarenta y uno por ciento en 1972. Con to-

do, las cifras segufan siendo sumamente elevadas.

Las nuevas medidas de seguridad fueron implantadas por el tenien
te Benjamin 0. Davis, Jr., a quien el presidente habfa encomendado dos -

afios antes la mision de combatir el secuestro de aviones.

La experiencia 1o habfa convencido de que el registro selectivo-
de pasajeros era insuficiente y que Jos guardianes aéreos no eran de mucha
utilidad una vez que el secuestrador habfa abordado el avién en posesi&n -
de una pistola o una granada. La solucidn era establecer-un registro minu

cioso de todos los pasajeros en los pasajes de acceso al avidn.

Davis comprendi6 que esas medidas de nada servirfan sin la coope
racibn absoluta de Tas 1fneas de aeronaves y las autoridades de los aero -
puertos, y que ello dependia de que el proceso de registro fuera mds rdpi-

do que los trimites en la ventanilla de boletos y posteriormente, después-
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de efectuado el registro, en el pasaje de acceso. Si se permitfa que se -
formaran aglomeraciones en la barrera de registro, los oficiales, presiona
dos, cederian a la tentacidn de dejar pasar a los pasajeros sin efectuar -
el registro apropiado, pero si las aglomeraciones se formaban en la venta-
nilla de los bholetos y en los pasajes de acceso, desapareceria esa tenta -
cién. EVlo requeria de un gran despliegue de oficiales de seguridad y del
equipo .adecvado para efectuar los registros. Davis demostrd una vez més -
su inteligencia al decidir que los gastos corrieran por cuenta de las autp
ridades de Tos aeropuertos y que la operacitn sflo duera supervisada ﬁur -
el FBI. En efecto, ello significaba que los aeropuertos, para recuperar -
esos gastos, tendrian que aumentar el costo de los boletos, lo cual era -
muy Justo pues, a fin de cuentas eran los pasajeros los que saldrian bene-

ficiados con esa proteccién. (109)

Durante el primer afio (1973) fueron registrados 150 miilones de-
pasajeros en 531 aeropuertos de los Estados Unidos. De esa cantidad, 300-
pasajeros se negaron a ser registrados y se les impidié abordar el avidn.-
Otros 3 200 fueron arrestados, pues entre todos 1levaban consigo 2 000 pis
tolas y 3 500 libras de explosivos de aito poder. Los resultados -cuatro-

intentos frustrados de secuestro en cuatro afios- hablan por si mismos.

Este es un buen ejemplo del potencial de una Tabor rutinaria de-

la policia verdaderamente eficiente, sumada a un pequefio sacrificio de la-

17097 Boulfon, David. La Anatomia de La Revolfucidn. Traduccidn. Nueva -
Yorh. U,S5.A. 1988, pag. 214.
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Tibertad personal al que se oponen actualmente muy pocos pasajeros, No -
obstante, el costo en dinero y recursos humanos indica el precio que la so
ciedad tiene que pagar para protegerse de los terroristas -recursos que de
otra manera podrian emplearse para aliviar el sufrimiento y ia pobreza o -

para combatir las actividades criminales ordinarias.

En varias ocasfones los medios de difusién han cooperado con la-
policfa para mantener en secreto un secuestro con el fin de facilitar la -
1iberaci6n de la victima y el arresto de sus secuestradores. En una socie
dad democrdtica, sin embargo, £1%o rara vez es factible. En efecto, ella-
no habria sido posible en ninguno de los ejemplos citados con antericridad
pues, tan pronto como alguien ajeno a los directamente involucrados en el-
caso se entera de Ta situacidn, el pblico tiende a exigir informacién al-
respecto. Esta exigencia serd satisfecha de manera inmediata por Tos dis-
tintos medios de difusiton que competirdn entre st para obtener fotografias
e informes del suceso y serd obligada aln mis por los proplos terroristas-
cuyo deseo de obtener publicidad puede constituir el principal, o incluso-

el {inico objetivo de su operacibn.

Ademds de ofrecerles 1a publicidad que persiguen, la informacitn
que suministran los medios de difusion beneficia a los movimientos terro -
ristas internacionales en varias formas: sirve de vehiculo para trasmitir
ideas y tdcticas a grupos fraternales de otros pafses y, en el plano Tocal,
puede poner a los terroristas al tanto de los planes de 1a policfa (espe
cialmente en una situaci6n de asedio), planes de los que no podrian ente -

rarse por otros medios.
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Por otra parte, dado que Ta gran mayorfa de la poblacién es hos-
til a los actos terroristas, los medios de difusién tienden a presentar -
las noticias relativas a ellos en forma negativa, mismas que estimulardn -

al pblico para apoyar y cooperar con 1a policia.

La informacifn s6lo puede ser suprimida en las sociedades totali
tarias, como las de Rusia y China, donde Gnicamente se publican aquellas -
noticias que el gobierno considera debe conocer el pueblo. Ciertamente, -
uno de los efectos de esta supresidn es que en estos paises el terrorismo-
se ha redicido al grado de que practicamente es inexistente, principalmen-
te porque, al faltar la publicidad, el incentivo para ejercer la violencia
politica desaparece en gran parte, pero también porque la accibn que em -
prende el gobierno contra el terrorismo, por represiva que sea, no es cono
cida por el piiblico y, en consecuencia, no puede provocar su oposicién. -
Sin embargo, el precio que hay que pagar para eliminar al terrorismo de -
esa manera es muy alte. Una vez que el gobierno asume el control absoluto
de Ta informacidn, tiende a utilizar ese poder para reprimir todo tipo de-
disidencia, y Hitler y Stalin pudieron ejercer el terror de estado mis -
brutal sin que el pueblo tuviera ningln conocimiento de ello. A la larga-
ello no s6lo contribuye a crear una sociedad mis opresiva, sino una socie-

dad mis tensa y mis vulnerable a los conflictos internos.

Por 1o tanto, 1a clmara de televisién es esencial para la vida -
de toda sociedad democrdtica. En el contexto de la violencia polftica, se
le puede comparar con un arma tirada a la mitad de 1a calle que cualquiera

de las partes en pugna puede levantar y utilizar. Enefecto, es la mis -
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poderosa de todas las armas. Los revolucionarios recurran o no a la vio ~
lencia, estudian constantemente su uso y se han vuelto muy hdbiles para em
plearla con el mayor provecho posible. Los gobiernos, sus cuerpos de segu
ridad y los miembros del piblico dispuestos a cooperar con ellos, son me -
nos expertos en la rﬁatéria. p;_r() comienzan a aprender a base de experien -
cia. FEn Irlanda del Norte, por ejemplo, la decisidn del gobierno en 1971,
de permitir que cualquier soldado, sin importar su grado, hablara directa-
mente al micrdfono ante las camaras de la televisidn si as? lo deseaba, ha
dado magnificos resultados. Hasta entonces sélo los voceroAs oficiales mi-
litares, funcionarios y politicos, y miembros del piblico (simpatizantes -
o no del gobierno) pdd'ian expresarse en ellas. Una vez que los suboficia-
tes y los soldados rasos comenzaron a hablar, si bien en ocasiones sus pa-
tabras eran contraproducentes, el efecto de sus declaraciones en la opi -
ni6n pablica, tanto en Inglaterra como en Irlanda, fue impresionante. £1-
cabo penetraba en los hogares por 1a pantalla del televisor con mayor efeg
tividad que el coronel, el general o el ministro y desmentia poi‘ completo-
1a fmagen de “cerdos fascistas" que tenfan los soldados en la calle y que
sus enemigos se esforzaban por presentar, l-;.l resultado ha sido el apoyo -

aplastante que ha dado el publico britinico a sus soldados.

En algunos pafses, 1a misma policfa ha llegado a desesperarse an
te 1a insuficiencia de la Tey y su incapacidad para obtener fallos condé’n_a_
torios en los tribunales. E} primer sintoma de esta desesperacidon aparece
cuando la policia comienza a falsificsr pruebas o utilizar métodos {lfci -
tos de 1nterrogafqrios. La siguiente etapa se ﬁ\aniﬁesta cuando Ta propia

policia comienza a golpear o a matar a las personas en lugar de arrestar -
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las. La fase final se evidencia cuando la policia pacta con los grupos -
politicos rivales o con pandillas de criminales que se comprometen a "eli-
minar" a personas sospechosas de practicar o apoyar al terrorismo a cam ~
bio de cierta libertad para proseguir con sus actividades delictuosas. Es
‘te es el principio del fin de 1a democracia, como se ha visto en varios -~

paises latinoamericanos.
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B)  PENA DE MUERTE,

Para el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina, esto es la pe-
na de muerte: “Pena capital. Se denomina asi la pena de muerte. Esta pe
na, en México, se encuentra prohibida para los delitos politicos y en cuan
to a los demds sdlo podrd imponerse al traidor a la patria en gderra ex -
tranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacidén o ventaja,
al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los -
reos de delitos graves del orden militar {articulo 22 de la Constitucidn -

Politica de los Estados Unidos Mexicanos)". (110)

Segn el Diccionario de Derecho Usual, esta es la panordmica -

acerca del punto objeto de este apartado:

"Pana de Muerte. Conocida tambi&n con los nombres de pena capi-
tal, pena de la vida y antiguamente, como pena ordinaria, consiste en pri-
var de 1a existencia, por razdn de delito, al condenado a ello por senten-

cia firme de tribunal competente.

"La mds severa de las penas es también 1a mis conocida de ellas;
ya que se ha aplicado desde los primeros tiempos, en los homicidios y por-
efecto de la ley del talion, hasta nuestros dfas, pese a las tendencias -
abolicionistas, que han ganédo terrens, pero sin constituir la situacidn -

legislativa predominante en los diverses paises.

T7T0T Diccionaiio de Derecho. De Pina, Rafael. Editorial Porniia. México,-
1984, pag. 381,
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Acerca de 1a licitud del Estado y de las autoridades judiciales-
para jmponer la pena de muerte y de la ejemplaridad de ésta. se ha discuti
do a 10 largo de muchos siglos. Se han invocado desde el precepto biblico
de "no matards" (que sin duda no tenfa este sentido, puesto que en la ley-
mosaica se condenaba a muerte por muchisimos delitos), hasta argumentos me
ramente pietistas, como el de la posibilidad de existir siempre error y ha
berse cometido, por obra de ia ley, un crimen irreparable. Por otra parte,
los defensores de esta medida alegan que quien ha incurrido en los delitos
mds perversos, ademds del peligro que significa para la sociedad, demostra
da ya su capacidad para matar u otros hechos de tamafia gravedad, no debe -
constituir carga social en los servicios de custodia, alimentacidn y otros.
Sin duda; 1la ejemplaridad y la intimidacién son los valores que esta pena
mantiene a través de las &pocas; y por ello, aun desterrada de los c6di -
gos penales, se conserva en los de justicia militar, al menos para el tiem
po de guerra, y para defensa de los regimenes polfiticos puestos en peligro

por enemigos audaces, poderosos o sin escriipulos en los momentos de accidn.

En el articulo sobre Ejecucidon de la Pena de Muerte se indican -
Tos principales métodos empleados para dar cumplimiento a la privacibn de-

vida por mandato judicial,

Aun pronunciada condena de muerte contra un reo, las reaccinnbs—
de sus parientes y patrocinadores en 12 causa y la sentimental de la opi -
nin pGblica, recurren en Gitimo extremo a la peticion del indulto, ante -
el jéfe del Estado o autoridad que ejerza el derecho de gracia. En caso -

de conseguirlo, 1a pena de muerte se transforma automdticamente en la mds-
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grave de Tas privativas de libertad.

EY abolicionismo de la coqdena capital ha ganado terreno sobre -
todo en los pueblos del Nuevo Munde, con exclusitn de los Estados Unidos,-
sin duda por tratarse de pafses de reciente formacién de mayor prosperidad
econdmica en general y por ausencia de los rencores tradicionales que en -

sombrecen con frecuencia hogares y relaciones del Viejo Mundo.

En Espafia, luego de una tradicidn implacable al respecto, el C6-
digo Penal de 1932, obra de la segunda Repiiblica, procedid a borrar la pe-
na de muerte del Derecho Comin. La tragedia de 1a guerra iniciada en 1936
produjo, quizds por habituacién a las pérdidas violentas de la vida, un -
cambio absolute en la opinibn oficial. Se ha concretado ello en el Cédigo
Penal de 1944, cuyo artfculo 27 restablece la muerte como la mis grave de-

las penas"., (111)

Esto es lo que sefiala Ta Enciclopedia Juridica Omeba: “La pena-
de muerte es la sancién juridica capital, la mis rigurosa de todas consis-
tente en quitar la vida a un condenado mediante los procedimientos y Grga-

nos de ejecuci6n establecidos por ) orden juridico que 1a instituye.

Por sus caracteres esenciales puede ser definida como: destruc-
tiva, en cuanto al eliminar de mode radical e inmediato, la existencia hu-

mana no permite enmienda, reeducacitn ni resocializacitn alguna del conde-

[TTTT "DZcedonario de Dereche Usual. op. cit. pig. 268.



-141-

nado, irreparable, en cuanto su aplicacién, en el supuesto de ser injusta,
impide toda posterior reparacidn; y rigida, toda vez que no puede ser gra

duada, ni condicionada, ni dividida". (112)

Indiscutiblemente el terrorista se dedica a esta actividad sin -
pensar en las consecuencias que de manera integral se presentan, es decir,
para &1 no importa si mata o lTesiona a personas cominmente inocentes, por-
ello consideramos pertinente que a dichos delincuentes Tes sea aplicada la
pena de muerte, toda vez que a ella se hacen acreedores por actuar de mane
ra tan impune, a pesar de que para algunos estudiosos de Ta materia la pe-
na de muerte no es la solucién a la incidencia en 1a comisidn de estos de-

Titos.

(112)" Enciclopedia Junidica Omeba. op. cit. pa. 973.



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

CONCLUSIONES

La ley no hace una enumeracifn exhaustiva de medios,
sino s6lo ejemplificativa, al expresar o"por cual--
quier otroc medio violento", por lo que al ilfcito - —
se -refiere a cualquier medio utilizado con los fi-

nes que sefiala el tipo.

La palabra terrorismo admite dos acepciones: a) ac-
tos de violencia cometidos por grupos revoluciona--
rios y b) régimen de violencia instaurado por un -
gobierno. La ley desde luego, se refiere a lo pri-

mero.

El terrorismo es, en té&rminos generales, la domina-
cibn por el terror. Se ha practicado sobre todo co
mo una técnica tdctica en los movimientos revolucio
narios y contrarevolucionarios de car&cter polftico
-gocial desde hace mucho tiempo, en diversas partes

del mundo.

La finalidad de los terroristas, es causar en pro-—-‘
porciones muy considerables el pinico y la desorga-
nizacibn social, en los filtimos tiempos los marxis-
tas y en general, los partidarios de la revolucibn

social, han condenadc el terrorismo por considerar



QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAVA:

lo plenamente con efectos contrarios.

Los nihilistas rusos, los anarquistas, el kukluxklan,
las panteras negras, el escuadron de la muerta, la
mano negra y la mazorca entre otros, han sido gru~-
pos terroristas debidamente organizados cuyos efec-
tos sociales han sido graves y muy criticables por-

la sociedad.

El delito de terrorismo tiene caracteres muy espe--
clales en cuanto a su peligrosidad, no solo por los
medios que puede emplear para cometer delitos, sino

por los peligros y dafios que puede ocasionar.

El terrorista comfinmente es cobarde, inhumano, des-
piadado y cruel, no combate cara a cara, sino gue -
asesina o destruye a mansalva y propende a hacer --
victimas inocentes. El acto terrorista generalmen-~
te no tiene dedicatoria personal, por lo que puede

decirse gue destruye a ciegas.

El objeto juridicé del delito es la integridad fIsi
ca y jurfdica de la Nacifin Mexicana y la seguridad

interna del Estado, en un delito doloso llamado por
la doctrina, de intimidaci®n piblica, no es configu

rable la tentativa, el sujeto activo del delito pug



NOVENA:

DECIMA:

de ser una o varias personas, el sujeto pasivo del

ilfcito, es la Naci6n Mexicana.

Se debe llevar a cabo una preparacibn exhaustiva de
la policia mexicana, para evitar en lo posible la -
proliferacién del terrorismo en México, pues en mu-
chas ocasiones nos enteramos que los principales tﬁ
rrositas son los mismos policias e igualmente sabe-
mos que al combatir contra los terroristas los poli
cfas sucumbieron por la notoria desventaja en el ar
mamento utilizado por los guardianes del orden y -~
los terroristas, quienes utilizan por su parte arma

mento muy sofisticado.

El terrorismo ha invadido campos sui géneris, recoﬁ
demos que en la olimpiada celebrada en Munich Alema
nia en 1972, un acto terrorista senbr6 pénico entre
los participantes y ptblico en general, en las copas
del mundo de 1986 y de 1990 efectuadas en México e
Italia se vivieron actos de terrorismo, en Mé&xico -
1986 en la Inauquracién insultaban al entonces pre-
sidente de la Rep@blica Mexicana, Lic. Miguel de la
Madrid Hurtado en Italia 90, los ya famosos Hooligans
hicleron su aparicién en el evento con desmanes que
causaron destrozos fisicos y lesiones a italianos -

inocentes.
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