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PREFACIO 

En el apéndice a LA. ~ ~ J...rui f2Dnll iurídicas, Michel 

Foucault cuenta que, al final de una de sus conferencias sobre la 

importancia de los procedimientos judiciales en la formación de 

los modos de conocimiento contemporáneos, un joven estudiante se 

levantó para decir: "Estoy muy contento, al fin se rehabilita el 

Derecho" (1978). Y es que, a lo largo de la historia de las 

ideas, casi siempre ha existido un profundo desconocimiento por 

parte de la filosofía no de la teor!a del Derecho -a la que ha 

estado vinculada siempre- sino de su pr.!.ctica. 

Por el contrario, Foucault ha tratado de demostrar que el 

desarrollo no sólo de las leyes sino también de la práctica 

judicial -es decir, de todos los aspectos del discurso jur!dico­

ha sido de primordial influencia en la configuración de nuestra 

sociedad, de sus modos de saber y de sus métodos de control. 

De hecho, el discurso juríd.ico nos vuelve, para utilizar 

la imagen de Borges, en meros personajes escritos en su interior. 

En estos términos, existimos sólo en cuanto lo jur1dico reconoce 

nuestra existencia. Discurso, pues, que nos model~, forma, 

retrata, respalda y asesina sin que apenas nos demos cuenta, 

convertidos por la fuerza en sus criaturas. 
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A nuestras espaldas, pero con nuestro consentimiento 

tácito -aceptado, querámoslo o no, desde el momento en que 

vivimos en sociedad-, lo jurídico nos inventa, nos es:ribe y nos 

lee. Más que cualquier otro discurso -incluso el novelístico-, lo 

jurídico, en su calidad de ordenador social, de paradigma de lo 

prohibido y lo permitido, es 'el espacio en el que se llevan a 

cabo todas nuestras acciones, la~ tramas de nuestras vidas. ¿O 

acaso es del todo falso que sólo nacemos cuando tenemos un acta, 

que poseemos un nombre s6lo si es oficial, que sólo estamos 

casados si as! lo indica un juez? Cada día con mayor eficacia en 

nuestra sociedad moderna el discurso jur!dico se empeña en llenar 

todos los apartados de nuestras existencias, en controlar todos 

nuestros movimientos, en especial aquellos que permite. Control 

por la palabra, I& ID!.@. D.Q ~ prohibido expresamente ~ 

permitido demuestra un falso liberalismo que en realidad coloca 

la conducta humana en su conjunto en manos del dirscurso: lo 

jurídico se transforma en ley, un texto absoluto, omnipresente 

que contiene_ tanto lo prohibido como lo permitido -sin opciones 

de salida-, sólo que con el juego de que resulta más fácil 

escribir lo que no debe hacerse. A fin de cuentas lo demá.s queda 

impl!cito. 

De este modo, la ley pensada como espejo de la sociedad, 

ta1 como se· la figuraba en la Edad Media, alcanza su punto 

culminante: en ella todo puede reflejarse. Aun nuestra espalda, 
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metáfora de lo permitido, adquiere realidad s6lo si se la compara 

con el frente, además de que con un simple ademán puede quedar 

también atrapada en el espejo. 

La ley, pues, como el mejor instrumento para dominar las 

fuerzas de la sociedad, para establecer los limites del discurso 

oficial, para normalizar a quienes pretenden rebelarse, para 

prever la peligrosidad de los individuos. Lo que como .conquista 

de las revoluciones liberales del siglo XIX parcela ser la 

mejor garantía de justicia se convierte, as!, en el más acabado 

ejemplo de control. La sociedad disciplinaria, que yo llamo de 

inclusión, la arrebata a los humanistas y la convierte en 

expresión oficial de su propio discurso, reflejo, entonces, de su 

voluntad de conocimiento entendida como voluntad de poder. 

La ley: discurso plural por excelencia. Todos estamos 

ah!, pero, a fin de cuentas, ¿cómo nació? ¿Quién la ha escrito? 

¿La sociedad? ¿Sus representantes? ¿Los poderosos solamente? Y. si 

es asi, ¿quiénes son ellos? Lo peor es que, en términos reales, 

eso ni siquiera importa: el poder, para conservarse, necesita un 

disfraz de naturalidad, como si las leyes siempre hubieran estado 

ah!, innominadas e incognoscibles. Como decia Austin, dispuestas 

a mantener siempre los hábitos de la odediencia. Existe, es todo. 

Imposible reconocer en ella posibles autores, sujetos como 

nosotros. El orden jurldico es anónimo o, en todo caso, somos 

nosotros mismos quienes tenemos -aun sin quererlo- su autoría: al 
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leer la ley (porque uno de sus principios básicos es la 

suposición de que todos la hemos leido), nos convertimos sus 

supuestos due~os, aunque en realidad sea al rev6s. Doble 

paradoja: yo, lector sin saberlo, también soy el escritor, 

igualmente inocente, de mi mismo y de mis jaulas. El poder de 

discurso jurídico no puede ser más eficaz: al introyectarse nos 

transforma, más que en sus compli.ces, en sus artífices. Como si 

verdaderamente la ley reflejara nuestros intereses. Pero no hay 

salida: aun evadiéndolo, rompiendo sus normas, seguimos siendo, 

al menos, los inventores de nuestros castigos. Al contrario: el 

transgresor es parte misma del sistema; es más: el sistema 

depende de su existencia. El escape se vuelve contra nosotros: 

como Dédalo, somos prisioneros de nuestro propio laberinto. 

De esta manera, aunque todos seamos lectores de la ley, 

nos hallamos con que nuestra lectura no es ni puede ser libre. 

Además del presupuesto de haberla leido existe el de haberla 

leido bien, conforme a ciertos cánones de interpretación que se 

contienen en el propio discurso. Lo que implica que, si no fuera 

suficiente con el poder que se logra a través de la implantación 

de las normas, hay un mecanismo de control milis que se da al 

momento de interpretarlas. 

Duguit, para caracterizar al Estado, hablaba de 

gobernantes y gobernados; esta relación se renueva a nivel 

discursivo entre los Lectores -asi, con mayúscula-, es decir, 
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quienes detentan el discurso, y los simples lectores, todos 

nosotros, que s6lo lo recibimos. Esto, sin embargo, no debe 

leerse con un criterio r1gido que señale la separaci6ñ de clases 

sociales entre los que son poderosos y los que no lo son: de 

nuevo, en términos de discurso, no nos referimos a sujetos 

reales, sino a estrategias polémicas que se desarrollan luchando 

unas contra otras. As!, ciertas estrategias dominantes -que 

pueden alternarse en un sinfln de personas- son capaces de 

interpretar variablemente la ley, de acuerdo a sus propios 

intereses, mientrafi otras estrategias, sólo pueden hacerlo de 

modo univoco, lo que implica que su conducta sea controlada 

previsiblemente por los otros. 

La apariencia de la ley es, pues, doble. Por un lado, 

hacia afuera, se comporta como un discurso monol1tico, 

inquebrantable, que todos debemos acatar: la ley por encima de 

cualquier cosa. Pero, desde luego, este es s6lo un lado de la 

moneda: del otro están los poderosos -de nuevo, ciertas 

estrategias discursivas, carentes de limitaciones, que no se 

identifican siempre con un solo individuo y ni siquiera con un 

grupo o clase social estable-, que poseen la capacidad para 

reconocer en la ley sus privilegios, y que de este modo pueden 

leerla con claves de acceso no generalizadas. En un extremo, ~ 

2.I!!!lfilb la máxima .9.!u:A .l.fili...t. sed ,l_rui: el imperio de lo normativo; 

por el otro, en cambio, el proceso de formación de esa ley 

entendida, como lo hacia Lassalle; como expresi6i:a de los 

discursos cruzados de los factores reales de poder. 
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Basta, de continuar recurriendo al legalismo ingenuo que 

contempla la ley como estructura superior, base de la sociedad, 

como plantea el más deplorable discurso político; al invocar su 

fuerza, es necesario reconocer las causas que le dieron origen, 

es decir, no a sus autores sino a las estrategias discursivas que 

intervinieron en su creación. · 

La cuestión queda, pues, planteada. En la primera parte de 

este trabajo intentaré sentar las bases de una teoría del 

discurso jurídico como instrumento de dominación. Para ello, en 

primera instancia es necesario revisar los postulados básicos de 

la teoría del lenguaje. Después, analizar los mecanismos que dan 

origen al discurso, as! como los medios mediante los cuales la 

voluntad de saber se transforma en voluntad de poder y la 

dominación en su objetivo principal. Por último, definir, de 

modo más o menos completo, lo que es el discuroo jurldico y 

desvelar los sistemas internos que convierten a lo jurldico, 

esencialmente la ley escrita, en los instrumentos más depurados 

de dominación en la sociedad disciplinaria. 

En la segunda parte, a su vez, se recorre el mismo camino en 

sentido inverso¡ es decir, analizando los procesos de 

interpretación textua 1 que llevan a lo que he denominado 

"lecturas políticas del derecho 11 • Primero, estableciendo los 

sistemas básicos de la interpretación de los discursos, 

posteriormente aplicando estos paradigmas al discurso jurldico y, 
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por O.ltimo, estudiando la naturaleza de los mismos a fin de 

mostrar al derecho como el juego de poderes elementales que 

forman nuestra sociedad moderna. 

- 7 -



INTRODOCCION: LO QUE DICEN LOS JURISTAS 

~realidad~ 

Cualquier observador cuidadoso no puede dejar de reparar en 

este doble fen6meno del mundo: por un lado, dispersas, 

inabarcables, están las acciones de los seres humanos, las 

conductas que efectivamente, por una razón u otra, se llevan a 

efecto; y, por otra una serie de normas, orales o es~ritas, cuyo 

discurso pretende ordenar o interpretar los actos antes 

mencionados. A partir de este sustrato inicial han girado todas 

las especulaciones sobre la naturaleza de lQ iuridico¡ ¿qué son 

esas normas?, ¿realmente inciden sobre la conducta de los 

individuos o s6lo son un modo de explicarla?, ¿en dónde radica su 

obligatoriedad? y, a fin de cuentas, ¿qué es el Derecho? y ¿qué 

relaci6n guarda con los hechos? 

Como señaló Hart, preguntas similares no se plantean con 

otras disciplinas, lo que no hace sino llevarnos a la conclusión 

-desalentadora para muchos- de que, de acuerdo al ml!todo 

empleado para el estudio, serán las respuestas que se obtengan. 

Divididos en bandos, teóricos y realistas, iusposit.Í.vistas y 
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iusnaturalistas, enfrentan conceptos encontrados sin esperanzas 

de conciliación. 

Quizá entonces la pregunta deba ser otra: ¿qué se busca al 

tratar de definir lo jurídico? Guibourg responde: a) identificar 

el derecho, de modo que pueda argumentarse sobre Cuál sea su 

contenido en caso de controversia; b) establecer el modo en que 

la sociedad se comporta realmente en relación con las conductas 

regidas por el derecho y la manera en que éste incide sobre aquél 

comportamiento (o viceversa) y e) valorar las conductas (y las 

propias normas) como justas o injustas (1986 : 12). 

El punto e) queda fuera de nuestro análisis, puesto que 

depende de criterios y sistemas variables en enunciados 

subjetivos de segundo nivel que crean propiamente otro discurso 

por encima del derecho. a) Y b), por el contrario, se 

encuentran íntimamente relacionados, por lo que ~eremos los 

puntos de vista que sobre ellos han tenido los representantes más 

destacados de cada una de las corrientes de opinión, antes de 

exponer nuestros propios puntos de vista. 

El mayor sistema omnicomprensivo de lo jurídico es el 

construido con sumo cuidado -como si efectivamente el Derecho 

cupiese entero en una pirámide- por Hans Kelscn, en su ~ 

Su teorla pura buscaba eliminar cualquier 

elemento no estrictamente jurídico de su campo de análisis dentro 
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de un sistema totalizador y cerrado en el cual nada podr1a quedar 

al margen. La suya es, pues, una teoría absoluta con la cual 

debe encajar la realidad. 

El mismo Guibourg la ha condensado en los siguientes 

términos: 

1.- El derecho es un orden coactivo de la conducta humana. 

2. - Una ciencia emp1r ica del derecho sólo puede conSiderar las 

normas jur1dicas positivas. 

J.- Estas normas pueden ser legisladas o consuetudinarias. 

4. - La validez es el modo especifico de existencia de las normas 

y se da en cuatro dimensiones o 11 límbitos 11 • 

5.- La eficacia -distinta de la validez- consiste en la 

conformidad de la conducta con la norma, ya sea mediante el 

cumplimiento de la obligación o por v1a de la aplicación de 

la sanción en caso de conducta illcita. 

6.- El orden jurídico es un sistema de normas " ordenadas 

jerlírquicamente entre si de un modo que, traducido a una 

imagen visual, se asemejarla a una pirámide formada por 

varios pisos superpuestos .. 

7.- Esta jeraquia nace del principio de derivaci6n dinámica:" la 

norma ''inferior'' encuentra en la 11 superior 11 la razón o 
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a.-

fuente de su validez, y obtiene esta validez siempre que 

haya sido creada por el órgano y por el procedimiento 

establecidos en la norma superior. 

En el v6rtice de la pirámide se encuentra la norma 

fundamental, que no es una norma positiva sino una supuesta 

una hipótesis necesaria y axiológicamente neutra, de la que 

todo jurista parte cuando desea interpretar normativamente 

una realidad coactiva, y que funda la unidad sistemática de 

cualquier orden jur!dico. 

9.- Validez y eficacia no son id6nticas, pero hay entre ambos 

conceptos una importante relación: la eficacia general es 

condición de la validez de un orden juridico, a~nque no su 

fundamento. Esto se ve claramente desde el punto de vista 

del derecho internacional público, la norma fundamental sólo 

se supone cuando el orden que de ella deriva es eficaz, de 

modo que un sistema entero puede perder la validez si deja 

de ser cumplido o aplicado en general; por ejemplo, como 

efecto de una revolución. Es más: lo que diferencia a un 

Estado de una banda de ladrones es que esta segunda no tiene 

eficacia duradera. 

10.- Si una norma cualquiera -general o individual-

porteneciente a un orden jur!dico válido deja de ser eficaz 

durante un tiempo prolongado pierde también su validez. 

Este fenómeno, llamado desuso {desuetudo), no es otra cosa 

que el efecto negativo de la costumbre: la creación de una 
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norma consuetudinaria que deroga la regla ineficaz 

preexistente. Este papel potencial de la costumbre no puede 

excluirse a priori por v!a legislativa. 

l.L - En el proceso de creación y aplicación del .. derecho los 

jueces cumplen una fun"cion indispensable. Verdaderos 

creadores de normas indivi~uales, sus decisiones no son 

meramente declarativas sino constitutivas, tanto en cuanto a 

los hechos que examinan como en lo referente al derecho que 

aplican, pueden a veces imponer obligaciones en ausencia de 

norma general, y ninguna opinión divergente puede 

objetivamente mantenerse contra una sentencia judicial que 

ha pasado en autoridad de cosa juzgada. 

l.2. - Los magistrados cumplen también la función de eliminar los 

conflictos entre normas, tanto del mismo grado como de 

distinta jerarqu!a, de modo que permita a la Ciencia del 

derecho describir su objeto como un todo consistente e 

inteligible. 

Kelsen, pues, pretende que la teoría rn sea capaz de 

explicar por si mismo cualquier fenómeno que entre en lo 

jur1dico: nada puede escapársele, no hay salida posible. Sin 

embargo, Kelsen tampoco puede olvidarse de la realidad, ya que su 

intención es que su visi6n la cubra completamente. Las acciones 

y los diversos fenómenos del mundo, sea cual fuere su naturaleza, 
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han de quedar incluidos a toda costa. Pero los postulados 

Kelsenianas, al ser llevados hasta sus Qltimas consecuencias 

sobre todo al ser usados para entender ciertas incongruencias de 

la realidad- sufren de un desgaste que pone en '"peligro la 

armadura general del sistema. 

Para él, la clave que une al conjunto de normas 

suponiéndolas positivas- con la realidad, es su concepto de 

"eficacia". Los dos 6rdenes de los que hablábamos, norma y 

mundo, se unen por este nudo gordiano. Las normas, para serlo 

realmente, deben ser válidas, es decir,· haberse formulado por la 

autoridad competente y por los medios y formalidades adecuadas. 

La eficacia, en cambio, como se señala en el punto 5, es la 

adecuación de las normas y las conductas, la tan anhelada unión 

de precepto y realidad. 

Sin embargo, la idea de eficacia -sobre la cual descansa 

todo el sistema Kelseniano- experimenta varias dificultades al 

ser analizada cuidadosamente. 

Por ejemplo, ¿c6mo SE mide la eficacia de una norma? ¿cuándo 

comienza a ser eficaz? y ¿cuándo deja de serlo? Para resolver 

estas interrogantes, el autor austriaco introduce en su teorla 

los conceptos -jurldicos- de revolución, costumbre y desuso, 

extraldos directamente de la realidad para dar consistencia a una 

concepción que abarque sistemas normativos sucesivos y: no un sólo 
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sistema por sI mismo. La teorla pura, en su afán globalizador, 

ha de abarcar todos los movimientos de la historia. 

La revoluci6n para Kelsen, es la sustitución violenta de un 

orden jurídico por uno nuevo. Pero, a decir verdad, la 

dilucidaci6n del establecimiento del nuevo sistema plantea muchas 

dudas prácticas. ¿Cuando empie,za la eficacia de las nuevas 

normas y cuando termina la de las anteriores? ¿Cuándo comienza la 

revolución y cuando termina? ¿Cuando es acatada por los 

revolucionarios o por todos? ¿Qué parte de la población debe 

acatarla? ¿Y en qué porción del territorio? ¿Cuándo una 

revolución es justa y cuándo no? Los criterios, a pesar de 

Kelsen, son subjetivos y escapan impunemente a la pureza de sus 

argumentos. Del mismo modo, la costumbre, como instrumento para 

formar o desaparecer normas, ofrece las mismas dificultades. 

¿cuántos casos necesitan repetirse para crear o derogar normas? 

Se dice que cuando existe la certidumbre generalizada de parte de 

la sociedad por cumplirlas, es decir, que aparezca la opinio 

juris como opinio necesitatis, pero ¿efectivamente cuándo se da 

esto? ¿quién lo determina? Como se ve, la realidad, al entrar a 

la teorla, perturba la cohesión de todo el sistema. 

La validez y la eficacia, en estos casos extremos, se 

confunden. La validez de una norma -resume Gu ibourg- es su 

pertenencia a un sistema válido, pero el Qnico requisito para que 

un sistema sea v~lido es que sea eficaz y, del mismo modo, el 
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Onico requisito para que una norma pertenezca al sistema eficaz 

(y por tanto válido) es que esa norma ,sea, a su ve:!':, eficaz 

(J.d!!m: 36) 

Otra de las fallas del acoplamiento Kelseniano realidad -

norma se da al observar el desenvolvimiento de los jueces. 

SegOn Kelsen, las normas y la costumbre existen 

independientemente de los hombres que las aplican, no obstante 

esta afirmación es dudosa. Si esto fuera as!, la mera existencia 

de una norma o una costumbre verificada bastaría para prever, ,gn 

todos 12.2. casos, la actuación judicial. La rbalidad lo 

desmiente: lo más comQn es que los jueces apliquen sus propios 

criterios, creando normas individualizadas ,gx 12Q,fil ~ con 

efectos retroactivos. De nueva cuenta el esquema se derrumba. 

¿Esto quiere decir que toda la teoria de Kelsen pierde su 

valor? No, desde luego, pel'O el modo en que quiere vincularla 

indeleblemente con los hechos -a través de sus conceptos de 

eficacia y los de revolución y costumbre- no es funcional. Su 

enfoque eminentemente teórico, rellenado c,on problemas reales, 

hace naufragar su omnipresencia. 

Al quedar a la deriva, la teoría pura engendr~ riesgos 

metodol6gicos muy peligrosos. si las normas existen 

independientemente de los seres humanos, son quienes las aplican 

-quienes las leen e interpretan- los verdaderos legisladores. 
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Jueces, polic1as, funcionarios, cada uno con su parte de 

responsabilidad, al igual que cada individuo o grupo con su 

relativa influencia - en una microfisica del poder c~rcana a las 

concepciones de Foucault que veremos más tarde- utilizan sus 

propios criterios y fuerza en la aplicaci6n del derecho de un 

modo que la teor1a pura pra~ticamente desaparece en un limbo 

incapaz de influir en la vida. de las personas. Semejante 

conclusión, a la que han llegado por otros medios numerosos 

estudiosos, horrorizarla a un Kelseniano clásico. 

Hart y Ross, intuyendo semejante catástrofe teórica, optaron 

por reelaborar la relación que existe entre la realidad y las 

normas, incluyendo cierto pragmatismo dentro de una teor1a ya no 

tan pura. 

Para Ross, el modelo metodol6gico para encuadrar lo jur1dico 

ha de ser no s6lo descriptivo, sino también emp1rico, a fin de 

considerar al derecho una ciencia comprobable, cuyos postulados 

sean susceptibles de verificación en la realidad. El derecho 

vigente, segün él, es "el conjunto abstracto de ideas normativas 

que sirven como un esquema de interpretación para los fenómenos 

del derecho en acción, lo qµe a su vez significa que estas normas 

son efectivamente obedecidas, y que lo son porque ellas son 

vividas como socialmente obligatorias" (Nino, 1979: 49). Y en 

otra parte: ºuna norma es vigente si hay fundamentos suficientes 
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para suponer que ser4 aceptada por los tribunales como base de 

sus decisiones" (Guibourg, 1986: 65). 

La vigencia, pues se descompone en dos elementos igualmente 

importantes: uno externo, que es el cumplimiento real de la 

norma, y otro interno, la creencia de la norma debe cumplirse. Y 

la verificación de estos supuestos en la realidad .. se da, de 

acuerdo a lo anterior, si éstos constituyen elementos suficientes 

para predecir las conductas de los individuos (Y de los jueces). 

Mezcla de validez y eficiencia, la vigencia de Ross 

emparenta teorla y mundo siguiendo el modelo de las ciencias 

naturales. Sin embargo, como atinadamente sefiala el mismo 

Guibourg, al modelo de Ross se le pueden hacer las mismas 

criticas de Kelsen. Si de predicciones se trata, los hechos que 

en ll.ltima instancia predecimos son los fenómenos de pura 

obediencia, institucionales o no; y esta predictibilidad s6lo 

contingentemente puede fundarse en la existencia de normas 

legisladas o aún de decisiones judiciales. Legisladores y 

magistrados se limitan a emitir palabras, (y a ejecutar actos) 

que pueden influir o no en el ánimo de la gente y modificar en 

mayor o menor medida las relaciones de poder entretejidas en el 

cuerpo social (.!..Q.run: 66). 

A pesar de la aparente identidad norma-conducta que plantea 

el concepto de validez --y la supuesta verificabilidad de las 

normas--, lo que sucede verdaderamente es que los intérpretes de 
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las mismas son sus auténticos dueños (junto con el aparato 

estatal que las rodea) y la separación entro un orden y otro no 

se repara mediante la verificación. Al contrario, éste hace que 

s6lo aquellas nonnas verificables, es decir, que efectivamente se 

cumplen en la realidad, se reconozcan como vigentes, reafirmando 

la primacía de lo real sobi'e lo normativo. Finalmente, son 

quienes aplican la ley, interpret.ándola a su modo, los que están 

creando el derecho vigente, sin importar las normas que continúan 

flotando por encima de los actos. La conclusión extraída de 

Kelsen vuelVe a ser la misma. 

Tratando de soretear la irremediable calda en la realidad de 

las más puras y abstractas teorías, Karl Olivecrona prefirió 

basarse de una vez por todas en los hechos para su estudio del 

derecho. Para olivecrona, 11 el derecho es fuerza organizada" 

(Guibourg, 1986: 69). Las normas lo único que hacen es ejercer 

cierta presión psicológica sobre los individuos mediante la 

amenaza de un castigo infringido a través de una fuerza 

irresistible. En efecto , todo el sistema jur1dico descansa 

sobre esta presión, institucionalizada de tal modo que los 

individuos, ante la amenaza, interiorizan la conducta requerida y 

la consideran, por tanto, obligatoria. ''Las normas -tanto 

legisladas como consuetudinarias- no consiten en mítica órdenes 

ni en entidades dotadas de una supuesta fuerza obligatoria, sino 

en una efectiva influencia que se ejerce sobre la mente de la 

gente" (.i..9.gm: 70). o, en una colorida metáfora: "Los legisladores 
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pueden ejecutar en nuestras mentes como en un instrumento 

musical" (Olivecrona, 1959: 27). 

Aqu! no hay espacio para rangos normativos superiores a la 

conductas: las normas son mitos, ideas que permiten la 

organización jerárquica de la sociedad 1 imponiendo a hombres 

capaces de aplicar los castigos dentro de la conciencia 

generalizada del cumplimiento de las leyes. 

A pesar de todo, esta concepción cimentada en lo real no deja 

de tener también problemas te6ricos. ¿Cuándo aparece esa 

convicción? ¿La norma es sólo un elemento de coerción 

psicológica? ¿Y entonces cuando pasa a serlo verdaderamente? Y 

esto nos lleva a otro conflicto: no hay diferenciacf'6n posible, 

desde este punto de vista, entre las normas emanadas del Estado y 

aquel las que impone una revolución. 11 No es posible trazar una 

linea neta entre la legislación revolucionaria y la normal'' 

(Olivecrona, ~: 52). En este sistema cualquier norma que sea 

acatada es tomada en cuanta, independientemente de que haya sido 

emitida por autoridades competentes y procedimientos válidos o no 

(estos sólo consideran motivos coadyuvantes para el 

acatamiento, mas no como elementos fundamentales de la norma). 

¿cuál es la solución entonces? ¿Qué relación -si es que 

eKiste alguna- debe suponerse entre las normas y las conductas? 

Mucho más elaboradas en cuanto a este problema son las teor!as de 
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Ricardo A. Guibourg basadas en la obra de Georg Henrik von 

Wright. Ellos estudian en primera instancia las conductas -al 

contrario de las anteriores- y sólo a partir de ellas acceden a 

las normas y por consigiente al discurso jurídico, con lo cual no 

se trata ya de establecer. la relación entre dos niveles 

separados, sino una concepción general de la conctuCta humana, 

dentro de lo cual ocupa un lugar' sustancial el mundo normativo. 

Para ambos estudiosos, pues, no hay separación: las normas son 

acciones. 

En primera instancia, van Wright elabora una teorla de la 

acción cuyo inicio es lo que denomina i!Q.t_Q. El acto es, para él, 

el conjunto de dos acontecimientos relacionados entre sí. De este 

modo, el acto se compone de un Primer Acontecimiento (PA}, una 

relación causal o de identidad y un Segundo Acontecimiento (SA). 

El PA, a su vez, tiene los siguientes elementos: a) un sujeto 

que, para nuestro estudio, sólo puede ser una persona; b) un 

objeto, que es el acto en si, y c) una ocasión o circunstancia en 

la que se lleva a cabo el acta. Po rsu parte, el SA tiene 

también: a) sujeto, que puede ser una perosna a una cosa; b) un 

contenido, que, al contratrio de en el PA, puede ser físico, 

mental, potencial, etc. y c) una ocasión, en que se realiza el 

acto. 

Desde este punto de vista, una norma es "una orden o permiso 

dado por alguien desde una posición de autoridad a alguien en una 
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posición de sujeto11 • (Guibourg, 1987: 56). Los actos -y las 

normas por consiguiente- lo que hacen es propiciar cambios de 

estados. ºUn cambio -dice von Wright- es la relación entre dos 

actos sucesivos, uno anterior y otro posterior a un tiempo dado 

(.i.Q.mn: 64). De este modo, si g es un estado de cosas determinado 

y T la sucesión de tiempos, tenemos cuatro cambios posibles: 

pTp -pTp pT-p -pT-p. 

Desde luego, en el primero y Oltimo casos el estado de cosas se 

mantiene inalterado, pera cuando se conjugan con ia conducta 

humana esto ya cobre relevancia. Así, el ser humano puede actuar 

para que se lleven a efecto dichos cambios: si g es hacer y .t. 

omitir, y si pTp = la ventana está cerrada; -pTp la ventana se 

cierra; pT-p = la ventana se abre y -pT-p = la ventana está 

abierta, pueden darse combinaciones del tipo: 

d(-pTp) = hacer que la ventana se cierre, 

d(pTp) 

f (pT-p) 

mantener la ventana cerrada, 

no impedir que la ventana se abra, y 

f(-pT-p) = impedir que la ventana se mantenga abierta. 

En el campo normativo, los actos g y las omisiones .t. pueden 

ser: a) obligatorias, b) facultativas o e) prohibitibas. Sin 

embargo, según van Wright, estas tres variantes quedan definidas 

mediante sólo dos operadores que denomina 11 de6nticos 11 : Q = 
obligatorio y E= permitido (que también podría ser ::Q). 
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Sup6ngase, pues, la conducta Q (que simplifica los estados 

de cosas anteriores): 

p est.1 permitido = Pp, -o-p, 

p es obligatorio = Op, -P-p, y 

p está prohibido = -Pp, '?P· 

De este modo, las normas se convierten en operadores que permiten 

valorar las conductas: 

Od(pTp) = debe preservarse p, 

Of (pTp} ... hay que dejar que p desaparezca, 

Od(pT-p) = p debe ser eliminado, 

Of (pT-p) hay que dejar que p continae existiEindo, 

Od(-pTp) hay que hacer que p desaparezca, 

Of(-pTp) hay que dejar que p continúe ausente, 

Od(-pT-p) hay que impedir que aparezca p, 

Of(-pT-p) = hay que dejar que aparezca p. 

Avanzando, ven Wright considera que, para considerar una 

obligación cae en el campo normativo, ésta debe poseer el 

calificativo esencial de ~. 

No obstante, a pesar de su aparente coherencia interna, el 

sistema deóntico de Guibourg y von Wright no puecre dejar de 

enfrentar criticas. En principio, más que un estudio de las 

normas y su naturaleza, lo que hacen es analizar la conducta 
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humana de acuerdo a los presupuestos norma ti vos. Esto quiere 

decir que a nosotros, más que interesarnos c6mo funcionan los 

operativos de6nticos Q y f aplicados a ciertas conductas, nos 

importan los mecanismos que se siguen para asociar cierto 

operador a una conducta especifica. En contra de su univocidad, 

este sistema, en su intento de eliminar la distinción entre 

realidad y teor!a, en realidad sólo la vuelve aún más aScendrada. 

El análisis de von Wright puede ser aplicado en el marco 

normativo enseñándonos cómo, al interior del discurso, se 

estructura la obligatoriedad; y también puede ser aplicado a la 

realidad, mostrando cómo las conductas adquieren un contenido 

obligatorio. Pero lo que no hace jamás es decir de dónde surge 

dicha obligatoriedad -teórica y real- ni cuál es exactamente su 

naturaleza. 

Hasta el momento, hemos revisado algunos puntos de vista de 

las más destacados estudiosos del Derecho del preseñte siglo -

Kelsen, Hart, Ross, Olivecrona y von Wright- en torno a la 

dicotomia mundo normativo-mundo real. Mientras los tres primeros, 

de un modo u otro, centran sus observaciones en la teoria, los 

dos segundos tratan de hacerlo en la realidad y el último se 

limita a describir el funcionamiento de las normas como órdenes o 

permisiones. A partir de este sustrato, nada desdeñable, la 

intención de este trabajo consiste ahora en unificar la teorla y 

la realidad en el concepto de "discurso". El mundo como discurso 
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en el que se inscriben tanto los acontecimientos -lo que vemos, 

lo que sabemos de ellos- como las normas: ambos órdenes 

interactuando, quizá sin saberlo, en su interior. 
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I. LA JAULA DE DIOS 

Consideraciones ~ !..Qn]Q ª1 .l!l!lfil!Q QQfilQ ~ 

El lenguaje. Inevitablettlente es el primer problema. 

Siempre, desde el principio. Porque, a decir verdad, es lo Onico 

que conocemos; estamos dentro de él o, lo que podría ser peor: 

somos parte de él, Hasta donde somos capaces de verlo, el 

lenguaje nos modela, nos inventa e inventa al mismo tiempo 

nuestro mundo con todo lo que contiene: objetos, personas, 

sociedades y, por supuesto, normas. Como dice Wittgenstein, 11 los 

limites del lenguaje son los limites del mundo". cuanto nos es 

posible conocer y expresar sólo se manifiesta a través de este 

cristal que algunos no han dejado de concebir como ja~la. 

La cuestión, pues, no ha sido a lo largo de la historia si 

nos incluimos o no en la cateqor!a de criaturas del lenguaje, 

sino por el contrario si éste representa ciertamente al mundo o 

no. Agrupados desde la antiguedad, los filósofos se han dividido 

en dos grupos más o menos homogéneos para disputar al respecto. 

Una cierta corriente llamémosle ''realista••, iniciada con 

Aristóteles y que llega hasta nosotros a través de Santo Tomás, 

Russell, Whitehead y el Circulo de Viena, que sostendría al 
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lenguaje como espejo de la realidad, es decir, como capaz de 

expresarla adecuadamente; y otra, que apenas podr1a denomin4rsele 

"idealista••, anclada en Platón, Occam, Berkeley, Hume y que 

concluirla con el Ultimo Wittgenstein, cuya posición seria la de 

negar, de modo mas o ~enos tajante, cualquier relación 

comprobable entre el lenguaje y el mundo. 

A pesar de su rancieüad -bien visto éste es el quid 

fundamental de toda la filosof1a de occidente: qué permanece y 

qud se mueve, sólo que visto desde el plano de su simboiizaci6n-, 

la disputa alcanzó su punto culminate en la polémica sostenida 

por Wittgenstein primero contra Bertrand Russell y más tarde con 

los miembros del Circulo de Viena, especialmente Rudolf carnap. 

A principios de siglo, especialmente en la Inglaterra 

posvictoriana, la filosof1a se encontraba en un nuevo punto cero. 

La convicci6n generalizada era que el error de esta disciplina, 

es sus dos mil quinientos años de existencia, recala en el 

lenguaje que habla utilizado. Whitehead, Moore y Russell estaban 

convencidos de que el gran pecado de la filosofla habla sido la 

vaguedad y la amPigUedad y de sus té.rminos que no permitian una 

adecuada relación entre la realidad y sus explicaciones. 

A este campo minado de Cambridge lleg6, poco antes de la 

Primera Guerra Mundial, un joven ingeniero austriaco, Ludwig 

Wittgenstein, quien, influido por las ideas de Ernest Match, 
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deseaba estudiar con Russell y ayudarlo a encontrar ese nuevo 

lenguaje de la filosofía. Solitario, introvertido, conocedor de 

los idealistas ingleses. Wittgenstein no logr6 convencerse de que 

el error de la filosofía habia sido solamente el identificar a 

las cosas con las ideas que tenemos de ellas, como sos tenia 

Russell. Al contrario, la 'conclusión final de su rractatys 

logico-philosophicus es que en to.da la teoria del maestro exist1a 

Russell, junto con el aleman Gottlob 

Frege, hablan creado un sistema proposicional que se veia al fin 

como el lenguaje ideal de la filosofia, sin embargo Wittgenstein 

no veia por ningún lado que ese sistema tuviese una auténtica 

relación con el mundo: al menos no habla nada que J.o probase. 

Para él los objetos, esas cosas lejanas a las que n? tenemos 

ningtln acceso y que denominaba M.§. Mystische, nos estaban 

vedadas. Nuestro único universo era el del lenguaje: imposible 

saber o adivinar qué hay más all6. 

La segunda parte de la disputa se dio poco después, pero 

ahora en Viena y poco antes de la Segunda Guerra Mundial. 

Tratando de abolir todos los resquicios del ~ ~, un 

grupo de jóvenes f ll6sofos se dio a la tarea de acabar con la 

metaf1sica. Amparados con el nombre de Asociación Ernst Match, 

pero mejor conocidos como el Circulo de Viena (Wienerkreis), 

estaban decididos a afianzar un neopositivismo filósofico que se 

fincaba en los estudios del primer Wittgenstein pero que renegaba 

de su segunda etapa, considerada por ellos una vuelta a la 

metaf1sica. 
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Su líder era Moritz schlick -asesinado en 1936, al salir de 

una clase, por un activista nazi-, y sus miembros más prominentes 

Waismann, Neurath, GOdel, Hahn y, desde luego, Rudolf carnap, 

entonces maestro de las Universidades de Viena y Praga. 

En un desesperado intento por reconstruir las bases del 

conocimiento, Carnap no dudó en llevar hasta sus últimas 

consecuencias el mátodo ideado por Russell y Frege para evitar 

los omnipresentes errores de la filosofía. Sosteniendo contra 

viento y marea el principio de verificación y el análisis lógico 

del lenguaje como únicas formas del saber, admitió que el ünico 

significado válido del lenguaje radica en su adecuación con el 

estado de hecho que lo ha motivado: algo dicho es verdadero si y 

sólo si le subyace un evento correspondiente. Las llamadas 

ciencias particulares son, pues, las únicas que pueden explicar 

al mundo: basta ya de filosof1a. 

Esta intransigencia no podia ser compatible con 

Wittgenstein, quien ya desde el Tr.actatus señalaba que ninguna 

ley es absoluta. En las entrevistas que sostuvo éste con Schlick 

y Waisemann -reseñadas por el segundo en Wittgenstein Y.lli! das 

Wienerkreis- el antagonismo se hizo obvio. Wittgenstein 

continuaba sin creer que el lenguaje -cualquiera- representara 

certeramente al universo, como asentaba Carnap. Según él cuando 

mucho las ciencias particulares pueden dedicarse al estudio de 

las reglas internas de sus sistemas lingO!sticos -los "juegos del 
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lenguaje" que ocuparian sus Philosophische Untersuchungen- y 

referir sus estudios a ellas, olvidándose de que existe un mundo. 

Sin embargo, aun aceptando los postulados de Wittgenstein, 

c6mo es que nos damos cuenta de que ah!, fuera de nosotros -y del 

lenguaje- existe alga más. ·¿O es que también nosotros somo 

lenguaje puro? El mismo contesta: 11 El sujeto na pertenece al 

mundo sino que es un limite del mundoº {1921). Como -su conocida 

metáfora del ojo y el campo de visión: el ojo ve, pero. no puede 

verse a si mismo, y nada el campo de visión permite inferir 

que está siendo visto par un ojo11 (.i.Qgm:S.6331). Los hombres, de 

este modo, no pueden considerarse como independientes y únicos, 

alejados del hrnguaje. El cogito individualizador de Descartes se 

resuelve en una nueva petición de principio: uno no puede afirmar 

"piensa, luego existo 11 porque nada en el pensamiento permite 

afirmar que está siendo pensado por alguien. 

¿Qué somos, pues, nosotros? ¿Cómo podemos considerarnos en 

estas avatares? Limites del mundo, el sujeto y el J.enguaje 

pueden sino reconocerse con una misma solución, como un mismo 

modelo que les permite ciertas explicaciones. Sea como fuere, 

dando razón parcial a realistas e idealistas, es necesario 

circunscribirse al lenguaje como el único mundo posible. El único 

mod~lo que permite avanzar en el conocimiento -en la comprensión 

de las reglas que nos crean, mueven y atan- es suponiendo: 
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(a) Que aunque existan objetos en el mundo es imposible 

conocerlos en cuanto tales, debiendo limitarnos a conocerlos en 

cuanto manifestaciones del lenguaje, de nuestro lenguaje; y (b) 

Que, aunque podamos reconocernos como sujetos emisores del 

lenguaje, independientes de éste, debemos limitarnos a aceptarnos 

sólo en cuanto instrumentos de ese mismo lenguaje: no como sus 

creadores, sino como instancias simultaneaa a él. 

La siguiente afirmación wittgensteineana "El mundo es ll1i 

mundo; yo soy mi mundo", se resuelve, de este modo, sólo como un 

juego de estrategias del lenguaje: yo soy mi mundo sólo porque yo 

y el mundo no podernos reconocernos sino por mediación del 

lenguaje, de mi lenguaje o, más bien, del lenguaje que nos forma 

y nos permite hablar de ese 11yo 11 y del 11 mundo 11 • Nunca podremos 

saber en realidad qué seamos nosotros o qué sea el mundo: su 

esencia, de existir, nos es absolutamente ajena e incognoscible. 

Lo Onico que podemos permitirnos, como reclusos del lenguaje 

es reconocer nuestro papel de estrategias del lenguaje: el yo es 

sólo el punto de vista, ese ojo que mira sin mirarse y que. al 

hacerlo, inmediatamente inventa al mundo, lo crea on cuanto 

lenguaje. A m.l mundo -que es lo que ~-corresponde mi lenguaje. 

Ya Rudolf carnap, y antes los idealista5 griegos, hablan 

aceptado que la filosof!a no trataba de los objetes, sino de las 

frases construidas en torno a los objetos, y que todos los 
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objetos del mundo "exterior" pod1an reducirse a fenómenos 

ps1quicos subjetivos, decir, manifestables sólo en cuanto 

fenómenos del lenguaje. 

Sin embargo, la explicación clave de este solipsismo 

absoluto al que nos conden'a el lenguaje fue trabajada por 

Korzybski. Según él, las relacioz:es que se dan entre el 11 rnundo 11 y 

el 11 yo 11 se realizan siempre a través de sucesivas abstracciones 

que, de cualquier modo, nos conducen inexorablemente a los 

terrenos del lenguaje. Korzybski sostiene que los objetos son 

"locas cargas de electrones" que cambian y se transforman a cada 

instante, ligadas a cualquier otra cosa o dependientes de ella. . . 
Podrla haber formulado cualquier otra teorla -que los objetos son 

mónadas, fantasmas, átomos indivisibles, etc.-, lo importante es 

que para nosotros resulta del todo imposible conocerlos. Los 

objetos, para nosotros, sólo se revelan en cuanto "eventos" que, 

gracias a ciertas condiciones nerviosas, energéticas y 

psicoqulmicas -aunque, de nuevo, podrla haber dicho cualquier 

otra cosa-, llegan a nosotros y nos exitan, nos impulsan a 

reaccionar. La Percepción, pues, no es otra cosa que un modo de 

reaccionar ante un evento: sin embargo, ya en este momento se ha 

llevado a cabo una "abstracción de primer grado" entre el objeto 

y el yo. 

La abstracción de segundo grado se da cuando el yo reconoce 

la reacción que sigue ante el evento, y la piensa. Por vez 
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primera interviene eso que podrta llamarse "conciencia" del yo: 

pero el objeto ha quedado ya muy lejos. Una abstracción de tercer 

grado se darta cuando se otorga un nombre al evento: es, pues, la 

aparición del lenguaje. Al evento corresponde un ñombre (una 

proposición lingOistica: abstracción de tercer grado) que permite 

reconocer una reacción pensada ante un evento (una figura -Bild, 

la llama Wittgenstein-: abstracción de segundo grado). 

Whitehead lo explica de otro modo: para él, la reacción 

inicial ante los eventos, es decir, la experiencia en su forma 

primitiva, tiene ª .e..t:.i.QJ:i un carácter confusamente emocional al 

que denomina "sentimiento-vector". La percepción, entonces, se 

presenta en tres frases: (1) Una inmediatez presentativa, es 

decir, la intuición directa del mundo; (2} Eficacia causal, que 

provoca una reacción emocional en el Gujeto; y {J) Una referencia 

simbólica, que representa la unión de los pasos anterio~es con la 

consiguiente localización en el espacio-tiempo de la relación 

causa-efecto entre el que percibe y lo percibido. La triada se 

resuelve en el evento como mundo externo; el objeto como la 

percepción del evento; y el simbolo como nombre del objeto, lo 

que nos devuelve a la triple p1:2rcepción de Korzybski y a la 

preeminencia del lenguaje. 

La jaula, de este modo, se vuelve intraspasable: el juego de 

de percepciones no puede recorrerse en sentido inverso. La 

abstracción final a la que estamos condenados, el lenguaje, 

nuestro mundo. 

- 33 -



Una vez aceptado esto, no nos queda sino analizar -

analizarnos- únicamente en cuanto personajes del lenguaje y el 

mundo como nuestro escenario lingUistico. Pero ahora es necesario 

dar un paso más. Los lenguajes tal como los hemos visto siguiendo 

a Wittgenstein, Whitehead, y Korzybski se presentan c~mo sistemas 

más o menos solipsistas: el Íenguaje que nos dibuja al mundo es 

s6lo para nosotros. El mundo es ~i mundo, y as! para cada uno de 

los seres humanos. Para Wittgenstein -en su primera etapa, al 

menos- la "incomunicabilidad del significadoº es absoluta. Cada 

uno tiene un mundo y un lenguaje propios, y nada permite inferir 

que un yo pueda comunicarse con otro yo. La función de la 

palabra, como llegó a decir Russcll, es ponernos en contacto con 

las imágenes, permitirnos recordar lo no-presente, jamás permitir 

el contacto con los demás. En expresión de Whitehead: "La 

utilidad del lenguaje es la simbolización consciente de la 

experiencia pasada", nada más. Al ser sujetos del lenguaje, de 

nuestro lenguaje y de nuestro mundo mundo, los otros no existen 

en cuanto tales: son sólo abstracciones de tercer gradO con las 

que es imposible tener una adecuada comunicación. 

Carnap, sin embargo, encuentra tres aspectos de la utilidad 

del lenguaje: (1) ~ pragmático; uso del lenguaje y relación 

entre personas (psico y sociolog1a del lenguaje); (2) Aspecto 

semántico; relación entre signo y significado; (3) ~ 

sintáctico Q ~ ~ ~ ~: lógica y significado 

de las proposiciones lingOisticas. 
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Antes, la lingUistica estructural de Ferdinand de saussurre 

ya habla hecho esta distinción separando .lil.nS..Y...§ de ~, 

separando asimismo lo individual de lo colectivo y lo principal 

de lo accesorio. SegQn De Saussurre, la palabra 11 c'est Y.D ~ 

individue! gg volonté fil d' intelligence" (1916), mientras la 

lengua es el aspecto puramente convencional (otros te6ricos 

denominan a estos términos como "lengua" y "lenguaje"). 

As! pues, a un aspecto meramente solipslstico corresponderla 

otro cuya importancia fundamental seria la comunicación -y, como 

veremos má.s tarde, la dominación- de/con los otros. 

Dentro de esta segunda clasificación, ¿cómo opera, pues, el 

lenguaje. Ogden y Richard, en su libro Thg_ ~ Q..f_ .!;.h_g_ 

~, (1923) sostienen que son dos los usos que puede tener 

el lenguaje: (1) Referencial y (2) Emotivo. El primero busca 

esencialmente la transmisión de información, mientras el segundo 

busca obtener, además una respuesta del receptor del mensaje. 

Esta transmisión de la informacióri se conviert.e, de esta 

manera, en el punto fundamental de la comunicación al interior 

del lenguaje; no hay que olvidar que este intercambio se realiza 

entre sujetos comunicantes, es decir, lingO!sticos, dentro de1 

sistema, y no entre sistemas diferentes (como podr!a ser entre e1 

mundo y el lenguaje, por ejemplo). 
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Las teor1as de la comunicación, su reformulación.en el campo 

de la Semiótica, son muy variadas y este no es el lugar para 

hacer una exposición detallada de su evolución, pero de cualquier 

modo es necesario realizar algunas precisiones sobre sus 

mecanismos, a fin de comprender los intercambios de información y 

de est1rnulos que se producen en el lenguaje. 

En su ~ Qs Semiótica ~ ~1976), Umberto Eco 

sintetiza los principales aportes de esta rama del conocimiento a 

través del estudio de la Función semiótica, es decir, la 

explicación de cualquier clase de fenómeno de significación y/o 

comunicación. Para ello, Eco recurre a la confección de una 

Teor1a de los Códigos a la vez que una Teoria de la Producción de 

Signos (que comprende, entre otras cosas, el uso natural de los 

diversos' lenguajes, la evoluci6n y transformación de los códigos, 

la comunicación estética y, de particular interés para nosotros, 

las funciones sociales del lenguaje). Como punto inicial de su 

trabajo, Eco propone un modelo comunicativo elemental en el que 

se apoyan todos loa sistemas de comunicación. El primer elemento 

esencial en los sistemas de comuncaci6n es el Código, que puede 

ser entendido como el conjunto de reglas que asocia una serie de 

sena les reguladas por leyes combinatorias internas (es decir, un 

sistema sintáctico) con una serie de contenidos de una posible 

comunicación (es decir, un Sistema Semántico) o con una serie de 

posibles respuestas de comportamiento por parte del destinatario. 
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Los códigos, a su vez, se encuentran formados por signos 

que, de acuerdo a Morris, son ºalgo que dirige el comportamiento 

en su confrontación con cualquier cosa que por el momento no es 

un estimulo". o, segün Eco, una señal que es reconocida como el 

antecedente de un consecuente previsto con anterioridad. Esto es, 

pues, que el signo toma el lugar de un estimulo, y bien provoca 

un intercambio de información, bien provoca una reacción en el 

destinatario. 

Los signos lingUisticos son llamados por Morris linsiqnos, y 

son para él las bases de un sistema. El ln.t..(!rprete seria, en este 

caso, el organismo para el que algo es un signo (desde mi 

perpectiva, la estrategia lingOistica capaz de actuar por medio 

de signos) , el denotátum cualquier cosa que permita cumplir las 

secuencias de respuesta a las que un intérprete está dispuesto 

por un signo, y el significatum el contenido mismo deI signo. Con 

lo que el lenguaje aparece, para Morris, como: (1) Una pluralidad 

de signos; (2) Cada signo tiene una significación comün a cierto 

número de intérpretes¡ (3) Los signos deben ser comunas; (4) Los 

signos son plurisituacionales y correspondan a familias de 

signos; y (5). Los signos deben constituir un sistema de signos 

interconexos. 

Por último, Morris establece ciertas formas de responder a 

los signos: identificadores: respuesta hacia zonas espacio­

temporales; designadores: secuencias de respuesta determinadas 
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por un objeto caracterlstico; apresadores: confrontación a 

ciertos aspectos o preferencias; prescriptores: respuestas 

especificas sobre otras derivadas; y adscriptores: complejos de 

signos unidos, correspondientes a las proposiciones 11
• 

De acuerdo a lo anterior: más que preocuparnos por el viejo 

esquema de emisor-mensaje-recepi=;or, unidos por un código, lo 

importante radica en los mecanismo operantes al interior de un 

sistema semiótico que provocan ciertas respuestas provocadas por 

determinados signos. El lenguaje como vehículo comunicativo se 

presenta as1 como un sistema elaborado en el que los sujetos 

lingO!sticos provocan ciertas reacciones al través del 

intercambio de información llevada a cabo al interior del 

sistema. 

El emisor, en este proceso, por medio de signos de un código 

dado intenta provocar una serie de respuestas posibles por parte 

del destinatario. Y el lenguaje, entonces, aparece como el mejor 

sistema para provocar esta respuesta a través del orden existente 

en él. De esta forma, la propia coherencia del código -es decir, 

las altas probabilidades que tiene de ser comprendido- son el 

mejor método para obtener la respuesta adecuada -esto es, el 

fü.:ito en el procedimiento comunicativo. 

Para explicar esta función del lenguaje, la teor1a de la 

información ha recurrido a un concepto derivado de la f!sica, la 

• JB -



tercera ley de la termodinámica, mejor conocida como entropia. La 

entropía, en terminas simples, es la preferencia de la naturaleza 

por cierto orden de cosas con respecto a otro, es decir, el que 

un estado determinado es más previsible estad!sticamente que 

otro. A nivel entr6pico, el lenguaje y, por consiguiente, la 

transmisión de la información, son hechos poco probables en el 

mundo natural. Sin embargo, al interior del lenguaje se da 

nuevamente una cadena propia de probabilidades que intentan 

asegurar la trasmisión de la información. El orden, que en estos 

términos llama redundancia, intenta reducir, dentro del 

lenguaje, la probabilidad de distorsión del mensaje, llamado 

noise. Esto lo logra justo a través de las reglas ~intácticas, 

gramaticales y ortográficas que conforman cada lengua,.y que en 

realidad no son otra cosa que recursos para disminuir la pérdida 

de información. As! pues, el mensaje se configura aproximadamente 

con un 50% de lo que se quiere comunicar y un 50\ de la 

estructura de la lengua concebida como elemento aclaratorio. 

Cuanto más ordanado es el mensaje, más previsible resulta, y la 

posibilidad de ser comprendido aumenta proporcionalmente. 

En Q.12@ abierta (1962) Eco estudia este fenómeno desde el 

punto de vista estético, observando que el elemento artístico de 

un texto se da al introducir un nuevo desorden dentro del orden 

procedente de la lengua, a fin de ampliar la información 

contenida. Esto es, que los elementos estéticos cualesquiera 

otros que introduzcan un nuevo desorden en la entropía natural de 
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la lengua- aumentan las posibilidades de interpretación del 

mensaje. 

El lenguaje, de este modo, se contempla desde un aspecto 

probab!listico, en varias vertientes: (1) dentro de la entrop!a 

natural, el lenguaje aparece como un acontecimiento poco 

probable; (2) la transmisión de mensajes significativos, pués, 

también es improbable, lo que implica que un mensaje siempre 

puede perder significatividad pero nunca ganarla; (J) sin 

embargo, al interior del lenguaje opera una entropía, 

condicionada por la estructura de la lengua, que tiende a la 

significatividad (como seftala Eco, más probable que al 

pronombre 11 el 11 le siga un sustantivo que un verbo o una 

preposición. Por lo tanto, aunque la entrop!a natural hace que 

sea poco probable el intercambio de información, ésta intenta 

llevarse a cabo siguiendo su propio orden. 

A este nivel, es visible ya la estructuración de dos puntos 

de vista en el proceso comunicativo que merecen ser considerados 

por separado: {l) Desde el punto vista de quien crea el mensaje, 

un Tr~nsmisor codifica cierta cantidad de información 

convirtiéndose en una Fuente, que posteriormente activa como 

mensaje que representa un modelo {pattern); este mensaje intenta 

ser significativo, reduciendo el noise interferente al máximo, a 

fin de que pueda obtener la respuesta prevista por parte del 

Receptor; y (2) Desde el punto de vista de quien recibe el 
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mensaje, un Receptor se enfrenta repentinamente a un mensaje 

codificado de acuerdo a ciertas reglas de un código que pretenden 

asegurar la significatividad; entonces, decodifica el mensaje 

utilizando el código de referencia pero asimismo todos los 

elementos externos al mensaje -condiciones históricas, 

sociológicas, psicológicas y aun personales-, y por fin reacciona 

ante él. 

Los mecanismos, pues, son complementarios, pero 

independientes el uno del otro. Aunque en aparienci.; el que el 

receptor reaccione tal como lo tenia previsto el transmisor 

bastar!a para afirmar el éxito del proceso comunicativo, en 

realidad la vinculación entre ambos es cuando menos endeble: en 

cierto sentido, como veremos más tarde, la auténtica relación 

establece únicamente entre el mensaje (que comenzaremos a llamar 

discurso o texto) y el transmisor, y entre el mensaje y el 

receptor. Siguiendo este argumento, el proceso comunicativo se 

resuelve en la estrategia discursiva del creador del mensaje y en 

la estrategia discursiva de su interpretante. Al interior del 

lenguaje, pues, vuelven a manifestarse los dos componentes 

básicas de esta lucha en permanente transformación. Y~el duscurso 

surge, entonces, como el mediador, elemento básico·y toral, 

parteaguas en el que se resuelven las estrategias de los 

involucrados. Porque, si estos desaparecen, corno siempre sucede, 

si se transforman, rotan o cambian de papel, el discurso 

permanece como un legado, como un capitulo más del laberinto que 
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nos forma. Y en discurso es justo eso: el lenguaje sin 

personajes, como mero telón de fondo de ellos, como ~ustento de 

cuanto se hace, impersonal pero omnipresente. Discurso _que es la 

mezcla eterna de otros, infinitos, múltiples discursos aparecidos 

desde el principio, acumulados a lo largo de la historia, 

serpenteantes, oblicuos, an°6nimos. Discursos dirigidos, sin 

embargo: nunca in intencionados ni inocentes, siempre 

desarrollados con cargas comunicativas, fines especificas, 

reductos del pensamiento dispersados en las aguas del lenguaje, 

agrupados y alertas, eslabones de nuestras cadenas. Porque es.tos 

mensajes nunca desaparecen; valga la paradoja, lanzados como 

botellas al mar de la significación, permanecen ah!, flotando, 

viviendo sus propias vidas en las solitarias mareas del lenguaje. 

Esta visión del discurso como lenguaje sin sujetos -pero 

asimismo sin objetos- fue desarrollada por Michel Foucault a 

partir da la década de los setenta y de modo particular en su 

Arqueología ggJ. saber (1969). Mientras en estudios anteriores, 

como en ~ ~ y ~ cosas (1966) sólo identificaba al 

discurso como el lenguaje clásico, ahora Foucault comenzó a ver 

el discurso más como una "práctica'' que hace algo mAs que 

meramente representar signos. Decidido a estudiarlo entonces sin 

ningün tamiz ling01stico historista, funda una nueva 

disciplina, a la que llama Arqueolog1a, cuyo interés .es ocuparse 

del discurso en cuanto tal, sin buscar nunca la intención 

primitiva de sus autores. La Arqueologla Foucaultiana, como 
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seiiala J. G. Merquior (1985), destaca la impersonalidad, las 

regularidades y las discontinuidades del discurso.. De acuerdo a 

esto, más que hablar de un discurso, la Arqueología se refiere a 

formaciones discursivas que están formadas por enunciados, pero 

entendidos no como nO:cleos del discurso ni como proposiciones 

16gicas, oraciones gramaticales o actos del lenguaje, sino más 

bien como funciones especificas del discurso .. Estos cnuriciados se 

encuentran condicionados, a su vez, por lo que denomina ~' 

una especie de máquina que genera significado social, es decir, 

la "ley de lo que puede ser dicho" (~: 125). 

Sin embargo, el estudio del discurso en cuanto sistema de 

signos se remonta muy atrás, los primero alias del 

estructuralismo. Basados fundamentalmente en la lingtlistica 

general de Ferdinand de sausurre -con ratees igualmente en el 

formalismo ruso, en Jakobson e incluso en la Gestalt-, los 

estructuralistas tienden a considerar el signifi .. cante como 

elemento esencial del discurso y al significado sóld como un 

contenido al que se hace referencia sin hablar directamente de 

él. De acuerdo a Merquior, pues, serian dos las características 

principales del estructuralismo en su estudio del discurso: (1) 

la llamada 11 Teor1a del calidoscopio", que considera que atrás o 

debajo del discurso -un conjunto de forma en continuo movimiento-

existe una estructura central susceptible de ser analizada; y (2) 

la vertiente ~ del estructuralismo, derivada del formalismo 

ruso y de Mallarmé, que considera que la estructura está "ciega" 
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a todo referente exterior, por lo cual se habla siempre del 

significado sin nombrarlo, llevando as! a una primacía del 

discurso sobre la realidad" (1986b:291). Claude Lévi-Strauss, 

Roland Barthes y Jacques Lacan serian los artific .. es de esta 

corriente que ensalzó al discurso -antiobjetivo y antisubjetivo­

por encima de cualquier cos.:i.. El discurso como rey único y 

absoluto, pero asimismo como u9a estructura discernible que 

permite el estudio de la pluralidad de fenómenos que lo 

conforman. 

En 1968, no obstante, comienza, al lado de los movimientos 

estudiantiles, la quiebra del estructuralismo como sistema 

dominante para el estudio del discurso: Barthes y Foucault, popes 

de su primera época, abdican y se introducen en nuevos caminos. 

Pero aparece de igual modo una nueva figura, Jacques Derrida, 

quien, más que demoler el estructuralismo, lo exacerba, lo lleva 

hasta sus ültimas consecuencias y construye, asi, según 61, el 

rescate de De Sausurre y el aut~ntico estudio del discurso. En su 

primera etapa, con obras como Escritura y_ diferencia (1967) y .Q.g 

lA Gramatologia (1967), Derrida arremete primero contra el 

concepto de estructura central subyacente al discurso tal como la 

entend!an los estructuralistas clásicos. Para él, 11 el pensamiento 

critico exige el abandono de toda referencia a un centro": en el 

seno del discurso lo Qnico que existen son diferencias 

(diff~rances) de significado, que es necesario reconocer, y que 

implican una demolición de cualquier logocentrismo. En el 
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interior del discurso, los signos son únicamente portadores de la 

diferencia, sin ningOn valor central. Lo que lo lleva a afirmar 

que efectivamente en el discurso no hay verdad, objetividad o 

conocimiento desinteresado: s6lo diferencias aisladas, amorfas, 

independientes. El discurso como pluralidad absoluta con centro 

en todas partes y en ninguna. 

Posteriormente, ya bajo el amparo teórico de lo 4ue denominó 

0 deconstrucci6n", Derrida volvió sobre la otra caracterlstica del 

estructuralismo, su vertiente mántica, pero en esta ocasión para 

profundizarla, llevarla hasta su !Imite. La primacla del 

significante sobre el significado se vuelve absoluta¡ sólo 

importa el texto, no el contexto: "il ~ ª rut§ ~ ~" 

(.i.ruiml:J27). La realidad es absolutamente devorada por el texto. 

El discurso se convierte s6lo en un 11 teatro de significantesº, 

como lo llama Barthes; el discurso se convierte en texto. Y la 

deconstrucción pasa a ser su enfermero: nada se puede hacer con 

ese cadáver en el que se ha transformado el discurso más que 

deconstruirlo, dispersar sus part~s y acomodarlas en ~tro orden, 

reconstruirlo pero sin seguir una directriz fija, sin buscar 

ninguna prlmacla, como una autopsia que no busca las causas de la 

muerte sino Onicamente encontrar las relaciones entre las 

diversas partes del cuerpo. Pero es inevitable. A pesar de los 

excesos de todas estas teorlas, de las certeras y valiosísimas 

criticas de realistas y racionalistas, el discurso está ah! y nos 

envuelva. Fr!o, seco, indiferente a la historia -y a nuestras 
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historias-, a cualquier acontecer externo a si mismo. Lenguaje, 

discurso, texto: nuestro mundo que parece reducirse a cada 

invención teórica, en cada etapa, anunciando la "muerte del 

hombre", tal como la pregonizó Foucault. sin embargo no queda 

otra cosa qué hacer: es necesario hallar nuestro lugar en ese 

pequefio espacio textual. amarrarlo al destino de nuestras 

sociedades. Acaso sea terrible, pero no podemos escapar de 

nuestra condición de textos, de textos de textos, de 

significantes que apenas dejan huellas, pero que aun ah!, 

encerrados en esta jaula de Dios, vivimos y normamos nuestras 

vidas. 
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IX. SABER Y PODER: UN PENDULO PARA OTRO POUCAULT 

Consideraciones .en ~ ª1 discurso ggmQ instrumento 9..!! dominación 

Ahora es el discurso, igualmente omnipresente, absoluto, 

pero con un fin especifico: el poder. Discurso como el espacio en 

el que se llevan cabo todas las pugnas, todos los 

enfrentamientos. Pluralidad de estrategias y centros de 

dominación, como lo entend!a Derrida, que no muestran un corpus 

Onico y definitivo, determinado e inmutable, sino un continuum en 

formación: el texto como una ••red diferencial'' en constante 

mutación. Transformado, enriquecido y violentado insistentemente, 

el discurso renace en cada una de las maniobras que se llevan a 

cabo en su interior para obtener la preminencia de alguno de los 

infinitos discursos que forman .ª1_ discurso. Estrategias 

discursivas que al enfrentarse unas contra otras inopinadamente 

van reacomodándose: discurso como campo de batalla, nunca 

inocente, vivo en cada disparo. 

su pluralidad sin centro es la que lo divide en campos, 

aspectos, ramas que no dejan de interrelacionarse, pero que 

asimismo se apartan drásticamente para formar los discursos 

particulares: los discursos especificas de clases, individuos, 

ciencias, disciplinas, estratos y nacionalidades, 'que s6lo 
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manifiestan una particularidad en comOn: su voluntad de 

establecerse por encima de los demás. Imposible verlo de este 

modo como una estructura subyacente (como quer!an Lévi-Strauss o 

Lacan): mucho menos aprehensible, el discurso encarna sus 

posibilidades -de transformaci6n, de cambio, de poder.:. en cada 

movimiento, en cada guiño, coÓ cada foco convertido en un centro 

m!nimo pero eficaz de dominio~ 

Como dice Foucault en ll ~ @l. discurso: 11 En toda 

sociedad l;t producción del discurso es a la vez controlada, 

seleccionada, organizada y redistribuida de acuerdo a cierto 

número de procedimientos" (1971:25). Imposible entonces observar 

al discurso como algo inocente: siempre, hasta en sus más 

pequeños componentes, posee una dirección, un sentido claro en 

cuanto instrumento de quien lo detenta. Segl1n ñas seftala 

Merquior, esos procedimientos descritos por Foucault son 

controles externos, reglas internas y la regulaci6n del acceso al 

saber. 

Los controles externos se refieren específicamente a la 

prohibición de expresión de ciertos contenidos, como todo aquello 

que se refiera al deseo y al poder; al ~. como el 

aislamiento que se da al lenguaje de la locura; y a la oposición 

entre verdadero y falso, mantenida por una supuesta voluntad de 

verdad que, como veremos más tarde, es en realidad una volunt.ad 

de poder. 
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Las reglas internas son aquellos procedimientos de 

fabricación del discurso que le imponen cierta continuidad, por 

ejemplo la práctica del comentario que se esfuerza en anclar el 

discurso en el significado original; las reglas relativas al 

autor que fundan el mito de la unidad de conciencia y la 

clasificación de los diversos discursos que, como se señaló 

antes, fijan fronteras entre las disciplinas. 

Por ültimo, la regulación del acceso al saber (a ciertos 

grupos de acuerdo a consideraciones subjetivas de edad, raza, 

sexo, clase, etc.) se muestra como la forma de dominación moderna 

más caracterlstica, caracterizada por Foucault más tarde en su 

antlpoda pouvoir/savoir. En ~ Y. ~ (1975) explica: 

"Hay que admitir que el poder produce saber; que poder y saber 

implican directamente el uno al otro; que no existe relación de 

poder sin constitución correlativa de un campo de saber, ni de 

saber que no suponga ni constituya al mismo tiempo unas 

relaciones de poder". 

El discurso, de este modo, no es más que 11 una violencia que 

hacemos a las cosas" y el poder, invirtiendo la famosa frase de 

Clausewi tz, ºuna guerra continuada por otros medios". Sin 

embargo, la diada poder/saber de Foucault pasó por varias etapas 

de estudio y fue conformándose poco a poco dentro de su 

pensamiento. 
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En sus primeras obras, como en Historia Q.g il -~ ~ 

1ª época clásica (1961), Las palabras Y. las cosas (1966) y 

~ Y. ~. Foucault elaboró su tesis de las 11 epistemcs 11 , 

decir, los sistemas de pensamiento discursivo que han regido 

al mundo en los últimos siglos, y los modos como éstos han 

intentado controlar a los indiViduos. 

Según Foucault, la primera episteme, perdida 

irremediablemente para nosotros, era la renacentista, cuyo 

discurso se basaba en la similitud y la correspondencia de las 

cosas. El discurso era entendido como el "gran espeja· del mundoº 

y en realidad cosas y palabras no so distingu1an. Sin embargo, 

hacia mediados del siglo XVII ocurre la primera "cesura", es 

decir, el primer gran corte entre epistomes. Aparece en el 

discurso la nueva voluntad a discernir y establecer las 

identidades entre las cosas, basadas no ya en la similitud sino 

en la representación. Ahora palabras y cosas no son lo mismo: 

como señala la gramática de Port-Royal, significantes y 

significados son vistos como unidos por una relación arbitraria, 

pero que de cualquier modo continúa siendo clara. Por último, 

hacia 1800 se da una nueva cesura, la que conforma nuestra 

entrada en la modernidad. Pero la caracterisitica "ésencial de 

esta nueva episteme, que alcanza su madurez plena hasta los 

estudios de Cuvier, Ricardo y Bopp, que por primera vez en la 

historia aisla como parte fundamental de su discurso al hombre, 

reconocido en su existencia real, contingente. Hasta antes de 
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1825, nos dice, nunca existió un campo especifico para el estudio 

del hombre que aparece, as!, como una invención bastante 

reciente. 

Aproximadamente ésta es la división do epistemes que 

pres~nta Foucaul t en l:tA§. ~ y .!-ª...§_ cosas: discursos 

perfectamente determinados, con una separación absoluta entre s1, 

las cesuras. Más tarde, en Y.i.9.i..lAr. y ~, trasladarla este 

mismo sistema al campo del Derecho Penal, es decir, 

espec1ficamente de la dominación por parte del discurso. A la 

episteme preclásica corresponde la etapa penal de la tortura, en 

el cual el discurso se preocupaba esencialmente por la dominación 

del cuerpo del delincuente (entendido como quien transgrede el 

discurso oficial). A la episteme clásica, que corre~ponde a la 

Ilustración, le asigna por su parte el interés fundamental en la 

mente del transgresor, y el delito, de ser un ataque al soberano, 

se transforma en un ataque a la colectividad. El discurso asigna 

entonces, en vez de un castigo ~, una pena "justa" para 

cada uno de los delitos que se encuentran perfectamente 

clasificados y ordenados en tablas, en un sistema taxonómico no 

muy lejano de Linneo. Nace, pues, "la sumisión de los cuerpos por 

el control de las ideas 11 • La aparente bondad y 11 humanismo 11 de 

autores corno Beccaria o Rousseau lleva, sin embargo, no a 

castigar J!llUl.Q§, sino a castigar .m..gj,QJ;:. Surge asimismo la sociedad 

11 disciplinada 11 o carcelaria cuyo paradigma es el Ppn6ptico de 

Jeremy Bentham~ la prisión circular en la cual un poder central 
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es capaz de vigilar a los reclusos simultáneamente, en todos los 

momentos y en todas sus actividades. De nuevo el inici:o del siglo 

XIX marca la ruptura: la episteme posclásica o moderna. marca la 

aparición del "reino universal de lo normativo 11 • Las normas -y la 

estricta vigilancia de esas normas- controlan absulotamente una 

sociedad por completo ''diseiplinada 11 : cada especialista se 

convierte en juez de los otros, instrumento eficaz del nuevo 

discurso: el maestro, el médico, el educador, el trabajador 

social, etcétera. Ya nada queda fuera del discurso de la ley: el 

propio delincuente "está desde el primer momento en la ley, en el 

coraz6n mismo de la ley 11 • El panopticismo es llevado hasta sus 

Qltimas consecuencias: la sociedad disciplinada vigila y 

controla, castiga y ~ en todos los ámbitos, il través de 

todas las personas. El discurso, al fin, como absoluto: todas las 

instituciones en apariencia ''liberales'' creadas a partir de 

entonces -los derechos individuales, el psicoanálisis, la 

pedagogía- sólo son nuevos recursos para mantener una dominación 

aün más cerrada y eficaz que en los siglos anteriores. 

Olvidándose por un momento de su teoría de las cesuras 

rígidas y de las epistemes claramente definidas, Foucault funda 

en estas consideraciones toda su teor!a del poder, del saber como 

instrumento de poder, y del poder como fin del discurso de la 

modernidad que posteriormente desarrollará en sus ~onferencias 

Microfísica 9.tl ~ (1977) y en su monumental ~ Q.g lA 

sexualidad (1978-1984). 
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Como señala Merquior, al estudiar el discurso disciplinario 

de nuestra sociedad, Foucault hubo de llegar necesariamente a su 

teorla nietzscheana del saber/poder, es decir, en la que 11 toda 

voluntad de saber es ya voluntad de poder 11 • Y en la que, por otra 

parte, el sujeto deja de importar en cuanto tal para convertirse 

en mero "instrumento del poder, producto de la dominación", ajeno 

a su libertad personal. Después de Y.i..9.i.lru: Y. castigar,· el poder 

pasa a ser su principal preocupación, tanto asi que modifica su 

punto de vista condiserándolo no sólo en su aspecto negativo, 

sino también como creador. Además de reprimir, el poder produce 

realidad; como velamos en relación al discurso, se va formando -y 

forma al mundo- a partir de su multitud de problemas y efectos y 

no únicamente por voluntades intereses individuales o 

colectivos. 

Sin embargo, si queremos rastrear los or!genes de la 

cratologia de Foucault -como la denomina Merquior- es necesario 

recurrir a las conferencias que dictó en la Universidad Católica 

de Rlo de Janeiro de 1973 reunidas bajo el titulo de !i.!l verdad y 

.lA§. ~ jur1dicas. Aqul por primera vez intenta analizar 

sistemáticamente al discurso como un jUQgO nstratégico y polémico 

cuya esencia es la guerra. Utilizando ciertos textos de Nietzsche 

como marco teórico y refiri6ndose no al discurso sino a la noción 

más vaga de 11 conocimiento 11 , Foucault considera que dicho 

conocimiento no es anterior a las circunstancias pol!ticas de la 

sociedad, sino, por el contrario, que primero, antes que nada, 
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existe la lucha y que, a partir de ella, es i aventado el 

conocimiento. De hecho, el conocimiento no es difer12nte de los 

instintos: es, más bien, su continuación. Llegando por medios 

distintos a los nuestros a las mismas conclusiones del primer 

capitulo de este trabajo -que no existe una relación cierta entre 

las cosas (que denomina 11 nat~raleza") y el lenguaje (aqul, más 

ampliamente, 11conocimiento11 )-, Fo9cault considera que entonces el 

único vinculo auténtico entre las cosas y el conocimiento es la 

violencia. según él, esta es la gran aportación de Nietzsche a la 

filosofla occidental: el conocimiento no es sino una .violación 

que hacemos a las cosas. 

En g ~ ~ Nietzsche sienta las bases de esta 

critica del conocimiento inocuo refutando de modo concluyente la 

epistemologla perfecta de Spinoza. Este afirmaba que para conocer 

realmente una cosa ( intellegere) habla que deshacerse de las 

pasiones que nos la ocultan, es decir, repudiaba que para conocer 

una cosa tuviéramos que burlarnos de ella (ridere), deploráramos 

su existencia {luqere) o la odiáramos (detestari). Nietzsche, en 

cambio -al menos según Foucaul t-, sosten fa que justo en estas 

tres actitudes radica la esencia del conocimiento; las tres están 

siempre en constante lucha y eso es justo lo que lo produce. El 

nGcleo del conocimiento es, pues, la relación de poder que se 

establece entre ellas, ya que su fin no sólo es aprehender el 

objeto, sino también distanciarse de él. 
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De este modo la relación que se entabla con los objetos -

esto es, los mecanismos al interior del discurso- no pueden ser 

inocentes; uno no conoce -el discuros no se mueve­

desinteresadamente: en todo momento existe una voluntad de saber 

motivada por la risa, la decepción o la ira hacia el objeto de 

conocimiento. Saber implica necesariament~ poder. 

Pero esta concepción tiene, además una consecuencia 

impensada y aun más grave. Hasta antes de Nietzsche, la 

existencia de Dios garantizaba las relaciones que unían al mundo 

con el conocimiento; para Descartes incluso Dios era una 

condición lógica necesaria para asegurar la congruencia entre 

ambos. Al negar. a Dios -al afirmar que Dios ha muerto-, Nietzsche 

en realidad también eliminó la existencia del sujeto. La muerte 

de Dios como muerte del individuo implica que, eliminado el anico 

vinculo posible entre el mundo y el conocimicntd, se acaba 

asimimismo con la unidad del sujeto. Frente a la disperci6n -

disémination para Derrida-, el sujeto es sólo una reunión 

arbitraria de juegos del deseo, instintos, enfrentamientos entre 

el cuerpo y la voluntad. ¿Qué queda entonces? De nuevo el discurso 

como imperio de estrategias, pugnas, asaltos. Y el individuo 

apenas como "efecto del poder". 

Posteriormente no obstante, hacia el final de su vida, en 

los tres tomos de su ~ ~ l..a sexualidad, Foucault varió de 

nueva cuenta sus puntos de vista, esta vez para mirar la 
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producci6n del poder desde adentro. Es decir, el poder como 

creador del sujeto moderno. Para ello, se propone estudiar el 

sexo como discurso múltiple, como técnica de poder para la 

creaci6n del individuo. 

As1 como en LA Y!!..J.:dad y lits ~ juridicas consideraba que 

la búsqueda de la verdad por mec;Iio de la indagación (enguOte) 

pocUa considerarse como la manifestación más clara de .. la voluntad 

de verdad como voluntad de poder en el campo penal, ah_ora es la 

confesión, primero al sacerdote y luego al psicoanalista, lo que 

define el control del discurso hacia el sexo. Según sus 

afirmaciones, al igual que el conocimiento el sexo es una 

invención social más que algo natural: da hecho, nace sólo en el 

momento en que es 11 .m.i..§ !tD discours", es decir, a partir del siglo 

XIX. El proceso no es muy diferente del que ocurri6 en todas las 

demás conductas de la sociedad, pero baste mencionarlo como 

ejemplo acabado de las técnicas de poder. Para Foucault, el 

moderno control sexual, implantado por la naciente burguesía de 

principios del siglo pasado, tenla como finalidar;t su propia 

autoafirmaci6n. Más que un carácter represivo para las clases 

inferiores, el sexo puesto en discurso es instrumento de la 

autoidealización burguesa cuyos valores eran la pareja 

heterosexual y la monogamia. Cualquier otra forma de sexualidad 

pasó a ser proscrita y reconocida como peligrosa para la 

sociedad. Una vez más es el discurso 11 oficia1 11 que establece la 

diferencia entre lo permitido y lo prohibido, lo verdadero y lo 

falso, lo bueno y lo mala: mera voluntad de poder. 
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A lo largo de todos estos trabajos Foucault ha querido 

establecer mediante la arqueologla los modos de domin~ci6n que 

lleva a cabo el discurso en nuestra sociedad moderna a partir de 

un estudio epistemológico de los controles sociales. Sin embargo, 

evadiendo el estructuralismo clásico, jamás ha buscado que su 

labor parezca el desvelamiento de una corriente central de poder 

por debajo del discurso. Al contrario, al parejo de Oeleuze, 

Guattari y Lyotard, el fin de Foucault ha sido descubrir "aquello 

que ha estado más escondido, oculto y profundamente investido en 

la historia de nuestra cultura: las relaciones de poder". Un 

enfoque del poder que, por supuesto, no puede ser ascendente, 

sino que busca sus bases múltiples. Porque., como discurso, "el 

poder es omnipresente: no engloba todo, pero viene ·de todas 

partes 11 • 

Muchas son las criticas que se han hecho a este pancratismo 

foucaultiano, pero podrlan definirse en la frase de Baudrillard 

en Olvidar ª ~: ''Qllilru! Q.I1 ~ Y.nk ~ ~ ~ 

~ n'est B!..fil! nulle 2ª,tl {1977), o, en palabras de Merquior, 

el ver poder en todas partes lo único que hace es nulificarlo. 

Sin embargo, esto no logra contradecir suficientemente la fuerza 

de sus afirmaciones: que la voluntad de saber implica la voluntad 

de imponer cierto saber es un hecho probado justo por~esa ciencia 

que Foucault no tomaba en serio y que tanto le ha sido hechada en 

cara: la historia. Lo mismo ocurre con su visión del conocimiento 

como violencia y del discurso como lucha de estrategias. La 
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critica racionalista de Quinntin y Merquior de que a los errores 

en la interpretación histórica no corresponde su anulación sino 

más y mejor historia se vuelve, aun a pesar del propio Foucault, 

en contra de quienes la enarbolan. A este Foucault le '"Corresponde 

un péndulo que no deja de balancearse entre el saber y .el poder; 

ese péndulo es, a fin de cuentas, la aguja que marca los tiempos 

de nuestra sociedad. 

De este modo, son todavla válidas y muy variadas las 

consecuencias que pueden obtenerse a partir de los postulados 

básicos de la arqueolog!a foucaultiana. Lo que intentaré a 

continuación será, en base a estas premisas, desentrañar los 

mecanismos del discurso en cuanto instrumento de dominación. 

¿C6mo funciona, pues, este engranaje de estrategias? Y, en 

especial, ¿c6mo se ha desarrollado en nuestra sociedad moderna? 

¿Que sogas nos atan en la actualidad al discurso, qué sistemas de 

control detenta nuestra sociedad en nuestra contra? 

Independientemente. de la r!gidas epistemes y cesuras de 

Foucault, es necesario un preámbulo que, sin ser en modo estricto 

histórico, al menos pueda situarnos en la racionali·-:lad de este 

siglo. Porque, a diferencia de otras épocas, 1.a nuestra se 

encuentra marcada por la omnipresencia del discurso, por la 

pluralidad e infinitud de los mecanismos de control y por la 

difusión del poder en esferas m!nimas pero no por ello menos 

eficaces. 
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En vez del esquema de tres periodos, tal como se querla en 

l!M ~ y 1.ru! ~' en realidad podemos hacer una gran 

división de nuestra historia reciente cuya transición -Foucault 

aborrecería el término- serla el siglo XVIII. La gran separación 

se da justamente en el tajante cambio que surge a partir de 

entonces en el sistema de dominación marcado por el discurso. En 

ambas etapas pueden hablarso de la existencia de un discurso 

dominante -o de discursos dominantes, encarnados por los 

sucesivos detentadores del poder- que establece controles y 

selecciones en contra de cualquier desviación posible. Primero el 

sistema feudal europeo con la premiencia del Señor y de la 

Iglesia y luego el poder acumulado de los reyes en las monarqu!as 

absolutas que comenzaron a formarse a partir del Renacimiento, 

pero el hecho es que siempre existieron discursos "oficiales" 

dispuestos a acabar con cualquier desaf!o, llámesele revolución o 

herej la. Dichos sistemas se caracterizaban por un férreo control 

sobre los cuerpos de los súbditos, y su correspondencia era un 

sistema penal extremadamente duro y un sistema judicial basado en 

la indagación. Cualquier persona que fuese, de un modo u otro, 

sorprendida desoyendo o atacando al discurso of ici~l se le 

consideraba un trangresor de la soberan!a feudal, real o 

cristiana: los castigos, pues, debían ser implacables. Muerte, 

exilio, tortura, variantes más o menos acabadas de la Ley del 

Talión eran aplicadas al sujeto que, debido a su conducta, era 

expulsado del discurso que él mismo habla sido puesto en duda. 

Era la época de la Sociedad Qg_ exclusión: quien desafiaba al 
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discurso oficial se convert1a en un paria, fuera del núcleo 

social, a quien a partir de entonces se le negaba su existencia. 

Como a los apestados -o a los locos, o a los revolucionarios, 

los herejes-, los criminales desaparec1an del discurso. 

Sin embargo, a partir de:l 0 siglo XVIII esta situaci6n comenz6 

a modificarse. Por un lado, la b~rgues1a comenz6 su ascenso en 

contra de la antigua aristocracia, mientras por el otro la 

econom1a de las naciones comenz6 a modificarse drásticamente 

pasando de la posesi6n de riqueza al intercambio de bienes. El 

sistema penal, a su vez, por medio de autores como Beccaria, 

inició una t1mida proyección hacia el legalisrno. No obstante, el 

verdadero sistema que triunfó a partir de esos años, por razones 

que veremos más adelante, no fue el humanismo de Beccaria, sino 

el panopticismo de Bentham, llegando a lo que Foucault denominó 

sociedad disciplinaria y que yo llamo de inclusión y que, 

fatalmente, no es otra que la nuestra. 

Aunque por un lado, a mediados del siglo XVIII pod1a creerse 

que la sociedad evolucionarla, a través de la pluralizaci6n del 

poder conseguida por las revoluciones burguesas, a un sistema en 

el que disminuyeran los controles, sucedió justo lo centrarlo. El 

surgimiento de los derechos humanos, la puesta en prAct.ica de la 

división de poderes de Montesquieu y el nacimiento de la ley 

escrita como fundamento de la injusticia, en lugar de convertirse 

en instituciones desreguladoras, tornaron a ser controles 
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discursivos aún mas sofisticados. ¿A qué debió esto? La 

cuestión es dificil: la burguesia, al lado de su liberalismo, 

necesitaba ante todo extender su modo de vida ª ~ ~ ~: 
su discurso triunfante era el discurso de la autoaflrmaci6n de 

los valores burgueses. 

Autoidealizada, esta clase social construyó instituciones 

aptas para mantener sus expectativas y ampliarlas al conjunto de 

la población. Tanto la aristocracia derrotada como el 

proletariado siempre peligroso no tuvieron otro otro remedio que 

adaptarse a este sistema de valores que, desde entonces, nos 

rige. Como señala Foucault en Yi.9..i...1-ªX y_ ~. el nacimiento 

de la prisi6n -castigo que jamás tom6 en serio un humanista como 

Beccaria- el paradigma de esta nueva sociedad. Ahora, al 

contrario de la exclusión proclamada antes como castigo supremo, 

es la reinclusi6n, la reeducación del transgresor lo que toma el 

papel preponderante. 

Quien desafia al nuevo discurso oficial ya no sólo lesiona 

al soberano, sino -gracias Rousseau y cómplices- a toda la 

comunidad: el infractor atenta contra el contrato social en cada 

delito, no contra un solo individuo. El primer paso que da la 

nueva sociedad contra estos transgresores es el intentar su 

vuelta a la sociedad: el fin de las prisiones no es ya tanto el 

castigo como la reeducación Dl2l:ll· 
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Pero esto no es nada comparado con el control aún más 

sofisticado que surge a partir de esta nueva visión. Mejor que 

castigar a los infractores, la Sociedad de exclusión busca 

~ los delitos. Cada persona, pues, deja de ser· vista en 

cuanto sus actos para detenerse en sus potencialidades, lo que 

Foucault llama el "escandaloso concepto de peligrosidad 11
• Al 

interior de la colectividad nacen mecanismos minimos de poder 

para evitar la transgresión: nadie queda excluido a partir de 

este momento del discurso: el propio criminal se vuelve as! uno 

de sus fundamentos. Cada individuo, en cuanto signante del pacto 

social burgués, tomo el papel de juez de los demás, implanta 

microestrategias de poder que hace suyas, y hace triunfar los 

valores oficiales. El panopticismo surge vencedor: al igual que 

las prisiones circulares de Bentham, en las que un cilador puede 

observar al conjunto de prisioneros todas sus actitudes sin 

ser visto, en nuestra sociedad somos vigilados por todos, en 1Q.Q..Q 

momento, y sin darnos cuenta de que nosotros también somos parte 

de esta estupenda maquinaria. Ya se sefialó antes: "el poder es 

omnipresente no porque englobe todo, sino porque viene de todas 

partes" atrapa, pues, tanto a quienes lo ejercen como sobre 

quienes es ejercido. 

A semejanza de la prisión, la escuela, las fábricas, los 

hospitales nacieron para asegurar el control sobre el individuo 

íUln. ~ gg ™ quisiera rebelarse o, una vez"' rebelado, 

reinsertándolo a la sociedad. Y no se crea que esto ha variado 
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desde el siglo pasado. Desde luego antes estas instituciones se 

basaban en regimenes más rigidos, definidos por la reclusión y 

reglas muy severas, pero en la actualidad esto no es muy 

diferente; ha habido una evolución notable en los sistema de 

control, pero su naturaleza no ha variado sustancialmente. 

Nuestras escuelas, prisiones, fábricas y hospita.les siguen 

buscando la educación del individuo, limitar su peligrosidad 

social o, en casos extremos su reimplantación y arrepentimiento. 

Los métodos son más suaves, más finas las redes del poder, pero 

justo por ello más ef !caces. Nuestro discurso oficial continO.a 

sin permitir excepciones. 

Curiosamente, la sociedad disciplinaria o de inclusión 

encontró su mejor instrumento de poder en el que, durante el 

siglo XVIII, parecla su mayor adversario: el legalismo. El 

surgimiento de la ley escrita como mayor garantía de justicia, 

proclamada por las revoluciones francesa y nortfJamer icana, 

parecla pronta a asegurar la libertad individual en contra del 

discurso del poderoso. La idea de constituciones y códigos 

penales era conseguir que un individuo sólo pudiera ser molestado 

por lo que la misma ley estableciera. Los tipos penales, por 

ejemplo, quertan garantizar conquistas libertarias en contra de 

la arbitrariedad. Pero el nuevo discurso omnicomprensivo burgués 

no tardó en retomar la ley escrita y hacer de ella su mejor 

instrumento. 
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La ley no tard6 en convertirse en la expresión sobre papel 

del discurso oficial. T9.9.Q en la sociedad de inclusión quedó 

plasmado en el interior de la ley, apto de ser regulado. La 

aparente libertad devino una paradoja del nuevo absolutismo. 

Desde el momento en que vivimos en sociedad aceptamos el pacto 

social y, por tanto, ser sUjetos suceptibles de regulación 

jur!dica. La máxima legalista: 11 T?do lo que no está expresamente 

prohibido está permitido" es el paradigma de la dominación 

completa, ya que lo permitido no está ~ de la ley y del 

discurso, sino que es su complemento, su propia razón de existir. 

No hay salida: hasta el menor detalle de nuestras vidas" entra en 

el sistema, aunque resulte ~ ~ escribir ~ .lQ ™ ~ 
prohibido; a fin· de cuentas, mediante una simple elipsis que 

cualquiera puede -y debe- llenar, lo demás aparece también. 

El discurso oficial funciona entonces, en cuanto instrumento 

de dominación, en base a un sistema de prohibiciones y 

permisiones que se aplican, en apariencia, a toda la sociedad. 

Sin embargo, como veremos más adelante, en realidad este sistema 

opera de modo diverso y en distintos niveles, nunca es univoco: 

ni siquiera su expresión cerrada, la escritura de la "1ey, lo es. 

"Por el contrario, siempre quien el poseedor del ·discurso, 

quien lo expresa, quien lo detenta -en pocas palabras, el 

poderoso- utiliza el discurso de modo por completo opuesto a 

quien lo recibe, a quien es el sujeto del discurso, quien no 

tiene poder. La ley escrita, de esta manera, adquiere una doble 
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naturaleza, ambigua y paradójica, y diametralmente encontrada a 

los ideales de aquellos que lucharon por su creación. 

Recientemente, también Derrida se ha vuelto a manifestar 

como un adversario terrible de lo que llama logocentrismo, el 

voluble poder de la palabra hablada en nuestras sociedades 

modernas, y en favor de la escritura -del texto, obviamente- como 

instrumento esencial de sus teorías. Este valor relevante de lo 

escrito se encontraba ya, como fundamento de nuestras 

comunidades, en las leyes. Pero su dimensión libertaria ha 

fracasado estrepitosamente -y quizá ello mismo derrumbe la 

obsesión por la textualidad de los deconstruccionistas-: el 

imperio de lo escrito no es menos salvaje. ni menos 

omnicomprensivo que el imperio de la palabra. Regimen ~errado al 

fin y al cabo, no deja de condenarnos a una prisión hecha con 

textos. Ah! apenas somos capaces de reconocernos: de nosotros no 

quedan más que huellas formadas de palabras y letras. Al 

contrario de Derrida, pienso que justo la caractertstica más 

acabada de esta sociedad inclusiva ea el predominio atroz de lo 

escrito como via de normalización. 

La frase de Felipe II en Terra ~ de Fuentes, "yo sólo 

creo lo que está escrito en los libros 11 , resume la condición de 

nuestra época. Si el discurso en cuanto tal es c.apaz de la 

dominación más absoluta, lo escrito está hecho a su imagen y 

semejanza como un mundo paralelo al nuestro -pero no deja de ser 

- 65 -



e1 nuestro y en el que ~ hallarnos. Su gran trampa -la gran 

ventaja para los poderosos- es que su estructura es aparentemente 

monol1tica - 11 la ley es para igual para todos 11 -, lo cual sugiere 

una garant1a de seguridad jur1dica; pero lo cierto, como, 

intentaré demostrar en la segunda parte de este trabajo, es que, 

por ser un sistema cerrado, ia ley escrita ofrece de cualquier 

modo un sinf ln de posibilidades, pero s6lo para quien Conoce sus 

claves, es decir, para quien detenta el discurso. Lo escrito, 

pues, tampoco es algo fijo e inmutable: sus paredes son tan 

flexibles como las del discurso oral, para unos cuantos. 

Pero de nueva cuenta no hay salida. Primero el lenguaje, 

luego el discurso y ahora el texto: nuestras cadenas se 

multiplican y reducen nuestro ámbito, pero no hacen los 

mecanismos de control menores sino ~· Espacio protag6nico 

de lo escrito, paradigma de las voluntades de saber y poder, la 

ley es el nuevo territorio en el que se desarra"'11an todas 

nuestras tragedias. 
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III. UN HUNDO A TRAVES DEL ESPEJO: LA LEY 

Consideraciones !ID. .t.Ql:nQ Al ~ jurldico ~ instrumento ~ 
dominación 

Como senalaba en el capitulo anterior, la voluntad de poder 

y de saber ejercidas por los discursos oficiales a lo largo de la 

historia se manifiesta primeramante a través de un complejo 

sistema de prohibiciones y permisiones. Aunque estos mecanismos 

son suceptibles de operar en cualquiera de los discursos 

particulares, existe uno que es paradigma de los demás, ya que su 

intención explicita es la de ordenar los comportamientos -y, por 

tanto, los demás discursos- que se llevan a cabo en la sociedad. 

Me refiero, obviamente, al discurso juridico. Regulador por 

excelencia, lo jurídico establece justo ese vasto entramado de 

oposiciones entre lo que puede y no puede hacerse, entre lo que 

puede y no puede decirse, a fin de mantener la preeminencia de 

ese discurso oficial. 

El discurso jur!dico, pues. Pero, ¿qué es exactamente esto? 

¿En qué radica el valor jurldico del discurso? ¿Cómo separarlo de 

otros sistemas de reglas como los discursos morales, religiosos, 

de comportamiento social? como senala H.L.A. Hart en .El ~ 

g_gl ·O'erecho ( 1961: 1) estas son preguntas persistentes a lo largo 

de la historia que ya, en principio, separan a lo jur!dico del 
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resto de los discursos, puesto que generalmente nadie pregunta 

"¿qué es medicina?º o 11 ¿qué es qu1mica? 11 frente a la obsesión por 

"¿qué es derecho?" Según Hart, cualquier persona medianamente 

culta es capaz de reconocer situasiones emparentadas con lo que 

podr1a llamarse ~ o lo jur1dico, en un esquema que abarca: 

(1) reglas que prohiben o hii.cen obligatorio ciertos tipos de 

conducta bajo la amenaza de una ~ena; (2} reglas que exigen que 

indemnicemos a quienes hemos dafiado de ciertas maneras; (3) 

reglas que especifican qué es lo que tenemos que hacer para 

otorgar testamentos y celebrar contratos u otros acuerdos que 

confieren derechos y crean obligaciones; (4) tribunales que 

determinan cuáles son las reglas y cuándo han sido transgredidas, 

y que fijan el castigo a aplicar o la compensaci6n a pagar; y (5) 

una legislatura que hace nuevas reglas y deroga las anteriores 

(il!run: 4). 

Y prosigue Hart, 11 si esto es de conocimieto común, ¿c6mo es 

que la pregunta '¿qué es derecho?' ha persistido? en primer lugar 

hay que aceptar que, en la tipolog1a anterior, en realidad los 

tipos 2, 3, 4 y 5 pueden asimilarse, o considerarse variantes, de 

la expresión inicial l. Aceptando impl1citamente esto, Hart 

avanza al considerar, entonces, que la caracter1stica más 

destacada del derecho, en todo tiempo y lugar, es que 11 su 

existencia significa que ciertos tipos de conducta humana no son 

ya optativos sino obligatorios, en A1!ñ!n sentidoº (_iggm:S). Por 
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tanto, el problema básico que debe analizarse es justo la 

existencia de esta obligatoriedad que establece lo prohibido y lo 

permitido: 

Antes que Hart, John Austin habla establecido" ya que la 

obligación de realizar una conducta bajo la amenaza de un castigo 

era 11 la clave de la ciencia de la jurisprudencia y de la moral 

(1832:1J). Sin embargo, Austin utilizaba esta esencia de lo 

obligatorio de modo muy general, pues la misma base que vela en 

las no1·mas jur1dicas la equiparaba al caso de una victima que, 

amenazada por un asaltante con un arma, se vela ~ a 

entregar su bolso. Hart consideraba que esta reducción no sólo es 

simplista sino falsa, y considera que para determinar la esencia 

de lo jur1dico hay que responder también a la pregunta 11 ¿en qué 

difieren el derecho y la obligación jur1dica de las órdenes 

respaldadas por sanciones y c6mo están relacionadas por ellos? 11 • 

En segundo término, Hart plantea que, asimismo, debe 

resolverse otra cuestión, la de diferenciar, correctamente, al 

derecho de la moral, pues si bien ambos sistemas plantean 

conductas obligatorias bajo la amenaza de una sanción, el derecho 

no puede ser considerado igual o derivado de la moral, tal como 

lo entend1an los escolásticos medievales y todas aquellas teor1as 

jusnaturalistas o contrarias al positivismo jur1dico. 
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Por Qltimo la tercera pregunta a contestar es si. el derecho 

puede considerarse en todo momento y lugar compuest_o por un 

sistema de ~' y sobre todo, a qué tipo de reglas hemos de 

referirnos al hablar de derecho. El problema de las reglas es, 

incluso. uno de los mAs espinosos de lo jur!dico. Para la escuela 

escandivana, especialmente ol!vecrona, la esencia de las reglas 

juridicas radica en la predecibil~dad del castigo, concepción con 

la cual Hart se encuentra, por razones que no es momento para 

discutir, en completo desacuerdo. 

Finalmente, Hart intenta responder, de modo más o menos 

definitivo, a los tres temas que se ha planetado en ~elaci6n con 

lo jurldico. De este modo, todas las argumentaciones contenidas a 

lo largo de fil concepto dg.l ~ no pretenden otra cosa que 

establecer confiablemente la esencia de lo juridico. 

Aunque partiendo de sus postulados, Hart realiza su 

exposici6n como una critica a las teorias de Austin. En Th,g_ 

~ Q.( Jurisprudence Determined, Austin habla intentado 

establecer la esencia de lo jurldico en base a un sistema minimo 

de mandatos (~) y hábitos. Aun a riesgo de simplificar 

excesivamente las teorias de Austin, baste decir que para él los 

mandatos implicaban deberes bajo la amenaza de sancio~es. Además, 

el solo hecho de existir, hacia que la superioridad fuese una 

carateristica implicita del mandato. Como señala Tamayo, 11 quien 

puede mandar es superior a quien debe obedecer" (1986:45). La 
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esencia de lo jur1dico, pues, radicar1a en un cierto grupo 

poderoso que detenta el discurso y establece, por medio de él, un 

conjunto de mandatos generales, llamados normas juridicas, para 

que sean obedecidos (obedecidos, obviamente, sólo por quién ~ 

obedecerlos: los recipendarios del discurso). Las normas 

juridicas, de este modo, se caracterizan por ser positfvas y por 

emanar de una fuente: el soberano. La segunda parte de su teoria, 

referida a los hábitos, manifiesta que existe un ~ illl 

obediencia por parte de quienes cumplen las mandatos dictados por 

el soberano, lo que a la vez le otorga su continuidad al derecho. 

sin embargo, Hart se manifiesta en completo desacuerdo con 

la generalización de la juridico propuesta por Austin. Para Hart 

la amenaza de castigo impuesta sobre una conducta no puede ser 

asimilada al derecho, puesto que se aplica tanto a quienes 

sacionan dicha conducta como a los otros. En segundo término, 

considera que no todas las normas jur1dicas tienen l::?l· carácter 

descrito por Austin, como las que confieren potestades jur1dicas 

para decidir litigios o las que crean o modifican relaciones 

juridicas. En tercer lugar, considera que no todas las normas 

jur!dicas son creadas por esa prescripción explicita que cita 

Austin por parte del soberano. Y, para determinar, Hart indica 

que la idea de un soberano habitualmente obedecido y libre de 

toda limitación no basta para explicar la continuidad de la 

autoridad legislativa. 
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Sin embargo, a mi modo de ver, las violentas cr_iticas de 

Hart no bastan para poner en entredicho el entramado propuesto 

por Austin. Acaso, lo que sucede es que, en su afán pluralista, 

de no tener una teorla omnicomprensiva de lo jurídico, Hart hace 

justamente lo contrario. El nucleo esencial de su disentimiento 

de Austin radica en que no to~as las normas jurldicas pueden ser 

explicadas en base a la teorla de los mandatos y los hábitos, 

pero esto, en vez de demoler a AuStin, sólo lo enriquece. Si bien 

podria alegarse cierto acartonamiento en los postulados drásticos 

de Austin, en realidad lo que sucede es que, como velamos en el 

segundo capitulo de este trabajo, eL discurso jur!dicp -al igual 

que todos los discursos- no es un sistema unitario y monol!tico 

con una estructura de base sólida e inmutable. Plural por 

excelencia, lo jur!dico admite complejos mecanismos en su 

interior que no invalidan la tesis de Austin en cuanto parte 

central del problema. 

Resumiendo los puntos de vista de la jurisprudencia 

analltica, Rolando Tamayo en El ~ y l.ª- r.~ 9Q1 ~, 

hace un balance de las teorlas de Hart y Austin, y establece que 

el derecho puede entenderse corno un 11 costreñimiento artificial de 

la conducta 11 • Y las normas juridicas, por su parte, s~on "órdenes 

o mandatos por los que se establece qué conductas son 

obligatorias 11
• La norma, pues, aparece como un esquema de 

interpretación de la conducta humana, lo que no se encuentra muy 

alejado de la posición radical de Holmes: 11 Las profec!as de lo 
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que los tribunales harian de hecho, y no otra cosa más ambiciosa, 

es lo que entiendo por derecho (.i.rum.: 49). Sin embargo, esta 

teor1a predictiva del derecho se encuentra mucho más detallada en 

los estudios de la Escuela Escandinava, en ttagcrstrOm, _Y de modo 

especial en los trabajos de Olivecrona, como Law ª-.§ fact (1939). 

sin alejarnos demasiado, ya en el primer capitulo hablamos 

visto cómo el lenguaje -y, por ende, los discursos- tiene como 

propósito principal el transmitir información o el obtener una 

respuesta determinada. Para ello, tratando de evitar la pérdida 

de información provocada por la entrop!a, el lenguaje hace uso de 

un conjunto de reglas -sintácticas, gramaticales y ortográficas­

propias de cada lengua. Este mismo criterio es aplicable, de modo 

caracter!stico, a las normas jur!dicas, ya que s~ intención 

principal, al ser enunciadas, es provocar una reacción prevista 

de antemano por parte del receptor. En su caso,las normas, ademAs 

de la estructura caracterlstica de la lengua en la que se 

enuncian, posee características propias que intentan asugurar su 

cumplimiento. Entendidas de este modo, las normas son operadores 

que hacen posible interpretar, con un alto indice de 

verificabilidad, la conducta del receptor -que, en este caso, 

como se señaló antes, es todo miembro de la sociedad en cuestión. 

Este criterio nos remite, inmediatamente, a la definición de 

poder hecha por Weber -as! como a las tesis foucultianas-: poder, 

entonces, como la "capacidad de predecir, con la más alta 

probabilidad posible, el comportamiento de los otros". 
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Sin embargo antes de proseguir, regresemos a Tamayo, quien 

realiza una atinada distinción en el marco del discurso juridico. 

Y es que, dice, dicho discurso se refiere y está compuesto por 

normas, s!, pero asimismo por derechos subjetivos y, en realidad, 

por todo cuanto se dice o estudia o analiza con respecto al 

derecho. Es precJ so, pues, dis'tinguir entre un discurso jurídico 

descriptivo, que es propiament~ el estudio del derecho, su 

interpretación no obligatoria, y la doctrina que se desprende de 

61; y, por otro lado, un discurso jurídico prescriptivo, cuya 

caracterlstica esencial la obligatoriedad, y que se constituye 

básicamente por las normas. Esta tipolog1a reducid.a, deriva a su 

vez de la de Wittgenstein, quien consideraba la existencia de 

tres tipos de discurso, correspondientes a la distinción kantiana 

de razón, sentimiento y voluntad: descriptivo, expresivo y 

prescriptivo. 

A partir de ahora, pues, cuando me refiera a un discurso 

jurldico, lo haré fundamentalmente en esta acepción Prescriptiva 

-llamada también performativa (performative ~)-,y 

relacionada esencialmente con normas obligatorias. 

De este modo podemos establecer, ahora si, que la 

característica básica del discurso jurídico prescriptivo es la 

ob1iqatoriedad, es decir, la disposición de seftalar ciertas 

conductas o discursos como prohibidos, en relación a otros que se 

encuentran permitidos. Pero, ¿qué quiere decir exactamente que 
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una conducta se vuelva obligatoria? ¿En qué radica justamente la 

obligatoriedad? 

En lil. ~ ~ lA ~ Q.tl ~, Rolando Tamayo 

establece que una conducta se vuelve obligatoria cuando deja de 

ser optativa, esto es, cuando los individuos no pueden realizarla 

u omitirla libremente. A partir de esta premisa, Tamayo establece 

que el derecho "es sintoma de una reducción de las opciones de 

comportamiento", ya que 11 la presencia del derecho indica que 

ciertas conductas son obligatorias. Esta obligatoried~d, insiste, 

se lleva a cabo a través de hechos socia les que provocan que 

ciertos individuos estén en disposición de establecer, pues, qué 

conductas se consideran obligatorias y, por tanto, de aplicar los 

castigos a quienes no cumplen con dicha obligatoriedad. As1, Es 

claro que el propósito de una norma juridica -prosigue Tamayo- es 

hacer que los individuos hagan algo. La conducta obligada que la 

norma prescribe y la sanción por ella prevista, tienen la 

intención de provocar cierto comportamiento de los miembros de la 

comunidad. Las normas juridicas, consecuentemente, son ~ 

(son erigidas en razones) para que los individuos actúen. Las 

normas juridicas, por tanto, si funcionan como t"'ales -como 

razones para actuar- IDÜAil el comportamiento de los individuos, 

prescriben. En eso radica el carácter normativo del derecho (de 

sus normas). (1986:75) 
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De lo anterior se desprende, asimismo, que los 

comportamientos que se realizan conforme a derecho son ~. 

mientras aquellos que resultan contrarios a derecho se consideran 

~' por lo que los individuos deben evitarlos si rio quieren 

hacerse acredorcs a una sanción. 

En resumen, esta teor1a, basada ,en los argumentos de Austin y 

Hart fundamentalmente, considera que el discurso jur1dico 

prescriptivo se encuentra formado por normas que establecen la 

obligatoriedad de realizar ciertas conductas (y de omitir otras) 

bajo la amenaza de una sanción. La nota dominante de esta tesis 

es la de establecer que la esencia de lo jur1dico en el discurso 

es la obligatoriedad que se da a ciertas conductas. 

Debo afirmar ahora que no estoy de acuerdo con lo ·anterior, 

es decir, considerar el concepto de obligatoriedad como 

dominante en el discurso jurídico. Hacerlo, equivaldría a 

considerar un sistema central de dominación que ordena por 

adelantado todas las conductas que pueden llevarse a cabo en la 

sociedad, basados en una supuesta "t·educci6n 11 en las opciones del 

comportamiento. La real id ad prueba que esto no sucede as 1: la 

opci6n en el comportamiento se mantiene igual, incólume, 

independientemente de que una conducta pueda ser sancionada con 

la amenaza de un castigo o no. El individuo mantiene en todo 

momento, desde este punto de vista, su libertad para "escoger una 

conducta declarada ilícita frente a una licita. En· términos 

- 76 -



reales, como sefiala Olivercrona, lo único que podria afirmarse al 

respecto es que es menos probable que el individuo realice la 

conducta illcita por temor al castigo, pero en ningún modo puede 

afirmarse que sus opciones se reducen. 

El aspecto caracteristico de nuestra sociedad disciplinaria, 

como se señaló antes, no se refiere en modo alguna las .conductas 

humanas en cuanto tales, sino, más bien, al control en el 

interior del mismo discurso. El discurso no establece la 

obligatoriedad, a futuro, de realizar u omitir conductas; lo 

único que hace -de hecho, lo único que puede hacer- es indicar 

qué conductas considera permitidas y qué conductas considera 

prohibidas, y las consecuencias que acarrea la realización de una 

u otra. La obligación entendida como ese .i.1ll:.!..§. ~ acuñado 

por los romanos deja de ser relevante: es más, no existe ninguna 

cosa que sea posible denominar obligación, pues, de existir, 

tendria necesariamente que estar fuera del este .. discurso, 

convertida en una imposible proposición metatextual. Lo que 

sucede, pues, es que el discurso establece limites precisos entre 

lo prohibido y lo permitido, y el establecimiento de esta 

distinción .fil! tl rn9..Q esencial del discursQ jur1dico (de sus 

normas). (Recuérdense los operadores deónticos de von Wright. 

Consideradas asi, las normas juridicas no son disposiciones 

que establecen qué conductas son obligatorias (o, en otro 

sentido, licitas), sino tan solo disposiciones que marcan la 
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diferencia (de nuevo sentido derrideano) entre lo prohibido y lo 

permitido. Apenas en segundo término, la norma establece, además, 

el castigo al que se hace acreedor quien realiza una conducta 

considerada prohibida (o, más general, sus consecuencias 

jur1dicas. 

Los grandes problemas te6ri9os de la obligatoriedad -como 

explicar por qué no todas las conductas permitidas son 

obligatorias o tener que conceder una naturaleza jur!dica 

diferente a los derechos subjetivos- desaparecen con esta 

concepción de las normas como meros instrumentás de la 

diferencia. Desvanecido el concepto de la obl igaci6n, nos 

encontramos con un discurso jur1dico que únicamente establece 

consecuencias a los actos humanos como un mecanismo para regular, 

ahora s1, toda la conducta da los individuos: tanto lo permitido 

como lo prohibido. El infractor, desde esta óptica, no se coloca 

en realidad fuera de la ley, sino en uno de sus extremos: el 

criminal, pues, como quien opta por lo prohibido -sin que ello 

implique, en modo alguno, su escape del discurso oficial. 

EL propósito de las normas jur1dicas ya no es ·entonces el 

lograr que los individuos llil9An í!.lgQ; tampoco pueden considerarse 

~ ,BArA ™ actúen y, por tanto, no se encargan de Sl.!.i..ª1: el 

comportamiento. Mucho mAs modestas, las normas únicamente 

califican conductas y, a quienes realizan actos que considera 

prohibidos, indica el castigo que deben ~catar. Son prescriptivas 
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s6lo en cuanto seflalan la calidad de los compor't.amientos, 

asociándoles consecuencias de acuerdo a su carácter:- Antes que 

nada, su fin no es conseguir la regularidad de de~erminadas 

conductas, sino el de mantener la preeminiccncia del discurso 

politice, moral, econ6mico- que lo ha motivado. 

La siguiente cuestión que surge es observar cu~les han sido 

las condiciones que han hecho que surja precisamente este sistema 

de dominación que es el discurso jur1dico prescriptivo, a través 

de su complejo sistema de normas. 

si seguimos nuevamente a Foucault, encontraremos que, a lo 

largo de la historia, dos procesos caracterizan la e\Wluci6n del 

discurso jur1dico -si es que ya puede llamársela as1:-: por un 

lado, los modos para la obtención de la verdad, y por el otro los 

diversos sistemas de castigo, técnicas que actualmente se 

manifiestan en los procedimientos judiciales modernos. Ambas 

cosas incidiar1an, además, en la formación del legalismo, en 

especial en los paises no anglosajones. 

En ~ verdad Y. las formas iuridic<u? Foucault se dedica al 

estudio de la primera cuestión. Según él, en los métodos 

judiciales para obtener la verdad se encuentra la clave para 

desentrañar los mecanismos de la voluntad de saber y c!e poder que 

ha habido a través del tiempo. Primero, a modo de ejemplo , 
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analiza la práctica judicial de la Grecia antigua releyendo una 

vez mAs, a partir de L'Anti-aedipus de Deleuze y Guattari, la 

leyenda de Edipo Rey. En contra de la coman interpretaci6n 

freudiana del mito, Foucault considera que el ~ de Sófocles 

es una historia de la investigación de la verdad caracteristica 

de la sociedad occidental h"asta el siglo XVII. Brevemente, 

enuncia que, a lo largo de la tra~edia, Edipo trata de ·encontrar 

la verdad sobre su origen, y esto lo realiza a través de un 

mecanismo que llama "ley de las mitades". Este consiste en la 

composición de la verdad uniendo dos testimonios que por si 

mismos no son capaces de obtenerla; as!, a lo dicho por el dios 

Apolo en el oráculo unen las palabras del sabio Tiresias; 

luego, a lo que sabe Edipo se afiade lo dicho por Yocasta; y, al 

final, lo que provoca la verdad definitiva, que Edipo mató a su 

padre Layo y desposó a su madre, es la conjunción de los 

testimonios del esclavo de Polibio y del esclavo Citerión. Este 

procedimiento de unir dos partes de una verdad, llamado entonces 

~' es decir, un escudo partido por dos mitades· que s6lo 

puede embonar entre ellas, encuentra todavia su correspondencia 

en leyendas europeas como la de la zapatilla de la Cenicienta. 

Este mecanismo, que para la obtención de la verdad no intenta la 

confrontación de puntos de vista diversos, sino una muestra casi 

mágica, es denominado prueba (épreuve) por Foucault, y es 

utilizado en Occidente hasta fines de la Edad Media. Su 

naturaleza es la misma de las ordalias y los juicios de Dios del 
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derecho germánico. De hecho, durante todo este tiempo oscureció 

la otra forma de búsqueda de la verdad, la inquisición (~) 

que, surgida en el proceso judicial romano, regresará hasta el 

siglo XVII para convertirse, hasta nuestros d1as, en el método 

oficial. 

La prueba, en cuanto tal, es, más que una investigación 

cient1fica de la verdad, un "juego de estructura binaria". El 

individuo acepta la prueba o renuncia a ella. 11 Si renuncia, si no 

quiere intentar la prueba, pierde el proceso de anteman.o. Si hay 

prueba, vence o fracasa, y no hay otra posibilidad". Foucault 

señala que, además, en la prueba siempre hay un vencedor y un 

perdedor, el más poderoso y el más débil, pero no existe nada 

parecido a la sentencia, que comenzará a aparecer a partir del 

siglo XII. Por último, la prueba es 11 automática 11 : no se necesitan 

realmente más que dos involucrados, los contendientes, sin que se 

requiera la presencia de un tercero; el juez no tiene sentido 

moderno de árbitro, es apenas un testigo de la contienda. 

Sin embargo, a partir del siglo XII aparecerán ~ debidos a 

condiciones económicas y pol1ticas que son las .primeras 

tendencias hacia el absolutismo monárquico, varios fenómenos que 

inciden de modo notable en el proceso judicial: (1) la justicia 

deja de ser un pleito entre individuos y pasa a ser una potestad 

del poder exterior; { 2) aparece el procurador o fiscal, 

inexistente en el Derecho Romano, que asume a nombre de soberano 
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la falta que se ha cometido y que, por lo tanto, en v:z de ser un 

atentado contra un individuo, se r.onvierte en un atentado contra 

toda la comunidad; y (J) derivado de lo anterior, aparece el 

concepto de 11 infracción11 , que, como se dijo, no es ya una ofensa 

contra otro individuo, sino contra el Estado; por último, aparece 

esa "invención tan diabólica cOmo el procurador y la infracción", 

(4) surge el Estado o soberano. que, además de ser la parte 

lesionada, es capaz de exigir la reparación del dafio. Como 

consecuncia procesal de estas nuevas condicones, nace asimismo la 

sentencia, que es, a partir de ahora, la decisión que toma el 

soberano sobre un problema entre particulares (1978:91-114) A 

ralz de todo esto, el establecimiento de la verdad en un proceso 

da un giro impensado en occidente. El juez, para dictar sentencia 

como representante del soberano, debe establecer fehacientemente 

lo que sucedió. Cuando existla flagrancia, esto era muy sencillo, 

pero era el menor de los casos. Por lo cual debió establecerse 

una ficción de flagrancia: nacieron los testigos, quienes 

declaraban -en esta primera etapa- no sobre los hechos, sino 

sobre las personas involucradas en el proceso. De este modo, 

normalmente eran familiares o personas relacionadas con el 

acusado, de modo que pudieran hablar sobre él. La cuestión 

terminaba decidiéndose, de este modo, en favor de quien aportara 

los testimonios más relevantes (de personas m.§s prestigiadas o 

poderosas). Todavía habrá que esperar unos siglos p~ra que los 

testigos evolucionen a hablar sobre los hechos, pero de ·cualquier 

modo el sistema de inquisición habla nacido, y nosotros aún nos 

encontramos en consecuencias derivadas de él. 
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Haciendo un balance, Foucault considera que: (1) la 

inquisición o indagación no es un avance liberal sobre las 

pruebas bárbaras del Derecho Germánico, sino sólo el resultado de 

un progreso de la racionalidad; (2) la indagación deriva de un 

cierto tipo de relación de poder, basada en la conjuhción de la 

11 infracción al soberano" y el concepto de pecado de la Iglesia 

Católica; (3) el surgimiento de la indagación es la base de todos 

los derechos modernos; (4) la indagación surgida del proceso 

judicial comenzó a aplicarse a todas las disciplinas, y es la 

base de la evolución de la ciencia moderna. 

Podemos concluir, entonces, diciendo que en la formación del 

discurso jur1dico moderno -y, a decir verdad, de la racionalidad 

moderna- los métodos judiciales de obtención de la verdad jugaron 

un papel preponderante. En nuestros dias, la indagación continüa 

siendo el sistema primordial de búsqueda de la verdad judicial, 

con la confrontación de testigos, si bien ha habido un 

considerable desarrollo de otros instrumentos de prueba, 

especialmente los documentos, pero que se insertan en lo ya 

anteriormente describimos como omnipresencia del discurso 

jurídico actual. 

Desde el ángulo del poder, el discurso jur1dico moderno que 

basa sus contenidos en la indagación, ofreció las mejores 

condiciones para el establecimiento de la sociedad discipinaria, 

panóptica o de inclusión en que vivimos. Si recordamos que la 
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voluntad de saber se traduce de inmediato en voluntad de poder, 

veremos que la indagaci6n, en su método para obtener la verdad, 

afianzó la prcerninicencia del soberano (del Estado) por sobre la 

voluntad de los individuos, al tiempo que involucraba 

directamente al poderoso (a través del procurador y de la 

infracción) en sus disputas. E
0

l poder, pues, se centralizó, con 

capacidad para intervenir en cualquier asunto, y, lo que es peor, 

de definir, por medio de la sentencia, la verdad de los sucesos 

ocurridos entre los particulares. Desde este punto de vista, la 

sentencia -como uno de los núcleos de nuestro discurso juridico 

moderno- ejemplifica la voluntad de poder del Estado. Por último. 

el papel moderno de los testigos -es decir / la capacidad de 

cualquiera para interven.ir en el proceso de otro, en la 

construcción de la verdad- dio marco al panopticismo, es decir, a 

que, si bien el poder de juzgar es central, la capacidad de 

acusar se difunde por toda la sociedad -esto es, en todos 

nosotros- convertidos en virtuales cómplices del Estado. 

En términos generales, se ha expuesto hasta ahora cómo 

aparecieron, gracias al desarrolo de las prácticas judiciales, 

cuatro de los elementos que caracterizan a nuestro.discurso 

jur1dico moderno: (1) la indagación; (2) el procurador; (J) la 

infracción; y (4) los testigos. La suma de estos cuatro 

elementos, además, define muchos de los modos de poder que 

funcionan en nuestra sociedad, sobre la relación de éstos con el 

Estado. Sin embargo, queda un elemento muy importante por 

considerar aO.n: la impartición del castigo a los infractores. 
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En Y!silru;: Y. ~. Foucault desarrolla algünos de los 

puntos esbozados en 1cl_ ~ y_ il.§. ~ jur1dicas pero 

relacionados, fundamentalmente, con el nacimiento de la prisión 

Aunque ya he esbozado parte de su teoria al respecto en el 

capitulo anterior, es necesario hacer una recapitulación ahora 

desde el punto de vista netamente jur1dico. 

Como velamos, para Foucault existen, en el campo de 

apliacl6n de castigos a los transgresores del discurso, asi como 

en el propio concepto de la violación, dos etapas primordiales: 

una, que corresponderla en el plano procesal a la época de la 

prueba, basada en la tortura y en el control del cunrpo de los 

delincuentes; y otra, más o menos contemporánea de la indagación, 

basada, luego de un breve intermedio humanístico nunca cumplido, 

en la reincorporación del delincuente a la sociedad, y cuyo 

principal instrumento de castigo es la prisión. 

El surgimiento de las penitenciarias es, sin embargo, mas 

complejo de lo que aparenta. Hacia el siglo XVIII -observa 

Foucault- aparecieron ciertas tendencias en el campo del derecho 

que intentaban conseguir una revitalización del individuo a 

través de la libertad. Beccaria, Bentham y Brissot, por ejemplo, 

se propusieron disminuir la crueldad de los castigos y la 

arbitrariedad del soberano en su aplicación a través de .una nueva 

teoria penal. Para ello, desarrollaron dos instrumentos que 

pronto, a su pesar, serian retomados por los poderosos en contra 
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de los cuales iban dirigidos, y transformados en sus mejores 

armas para la dominación. Me refiero, en primer lugar, a la ley 

escrita y, en segundo, a la prisión. En sus inicios, la ley 

escrita buscó regular la potestad del soberano, constriñéndolo a 

una justicia invariable, plasmada al efecto en un texto 

elaborado, real o supuestam~nte, por todos los súbditos. El 

legalismo nació entonces como una.consecuencia más de los anhelos 

libertarios derivados de la Ilustración y la Revolución francesa. 

Sin embargo, sin que sus defensores se dieran cuenta, pronto la 

ley fue adoptada por el soberano -en este caso ya es posible 

denominarlo Estado- como el intrumento supremo de dominación. Por 

un lado, hacia afuera, la ley escrita parece hecha para todos; su 

aplicación, !tl:.lli! ~, es garantia de justicia universalmente 

aceptada. Sin embargo, hacia adentro, los mecanismos son otros. 

El Estado, a través de la ley, domina todas las conductas que 

realizan los individuos, tanto aquellas permitidas como aquellas 

prohibidas. Las normas, como intrumentadores de los limites entre 

prohibido y permitido, sefialan todos los comportamientos, 

asociándoles consecuencias 1.ru!..g facto. Consecuencias jurldicas a 

lo permitido (o, en pocos casos, la indiferencia legal), y 

castigos, penas, a lo prohibido. 

Por la otra parte, el encarcelamiento no fue nunca una de la 

penas clave establecida por Beccaria. De hecho, las cárceles 

surgieron como una institución marginal hacia mediados del siglo 

XVII. En un viraje impensado, la sociedad comienza de pronto a 
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preocuparse más y más por el individuo, pero con consecuencias 

contraproducentes. surgió, entonces, como uno de los conceptos 

más escanda los os de la teoría pena 1, la pe 1 iqros id ad, por la que 

cada individuo era considerado a nivel de la sociedad no en 

cuanto a sus actos, sino también en cuanto a sus potencialidades. 

Asimismo, otro de los grandes cambios que incidieron en el 

control social, fue el poner parte del sistema judicial -

justamente las cárceles- en manos directamente del~ Estado, es 

decir, del Ejecutivo, contradiciendo la teoría clásica de la 

división de poderes. 

Todas estas condiciones condujeron a la sociedad 

disciplinaria cuyo mejor ejemplo es, como hemos visto, el 

panóptico de Bentham. La peligrosidad y la omnipresencia de la 

ley hacen que los individuos se mantengan bajo una vigilancia 

permanente, ininterrumpida. 

Resumiendo igualmente esta segunda parte, encontramos que 

aparecen las siguientes instituciones al interior del discurso 

jurídico: (1) la prisión y el encarcelamiento, (2J la ley 

escrita; (3) el concepto de peligrosidad¡ y (4) la institución 

carcelaria como dependencia del ejecutivo y no del poder 

judicial. Al igual que antes, estos cuatro elementos propiciaron 

de modo inequívoco el surgimiento de la sociedad disciplinaria, 

cuyas notas distintivas, como se ha insistido, son la vigilancia 

ubicua hacia los individuos y la obsesión por no permitir que 
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nadie escape del discurso oficial, convirtiendo a los 

delincuentes en sujetos en proceso de reeducación o, como se dice 

comúnmente, de re inserción en la sociedad. 

Una vez analizados los complejos mecanismos de dominación 

que han surgido en el discursó jur1dico a través del tiempo, no 

queda ahora sino estudiar cómo se llevan a efecto en el marco de 

nuestra sociedad moderna. 

En nuestros dias, el discurso juridico comprende un 

ampl1simo conjunto de preceptos que ordenan a la sociedad 

fundamentalmente por medio de normas. Antes, se habla señalado la 

concepción del poder de Foucaul t como u una guerra proseguida por 

otros medios 11 , Esta misma idea es aplicable al derecho, e incluso 

a Kelsen el que afirma que el contenido mismo de la ley es la 

regulación de la fuerza, contrariando las afirmaciones de, por 

ejemplo Savigny (Kelsen, 1962:63). Las normas, siguiendo esta 

idea de Kelsen, tienen pues otra función además de la formal de 

señalar la diferencia entre lo prohibido y lo permitido: son un 

elemento equilibrador entre las diversas fuerzas que componen a 

la sociedad. De este modo, las relaciones entre prohibido y 

permitido se basan de la expresi6n de los intereses particulares 

de los grupos de poder -estrategias, las llamaré- que 

intervinieron en su creaci6n. con lo que arribamos, una· vez más, 

a la tan socorrida idea de Ferdinand Lassalle de considerar a la 

ley -que él denomina Constituci6n- como la expresión de las 
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fuerzas reales de poder. Como un delicado sistema de pesos y 

contrapesos (ya que, como hemos vis to, el poder no es una 

estructura centralizada sino una red expandida en hechos mínimos 

a lo largo de toda la comunidad), las normas re.tratan las 

voluntades de poder que luchan al interior del discurso. 

Considerada de este modo, la coerción deja de ser sólo el 

instrumento de la ley, como lo consideraba la teoria jurídica 

clásica, para convertirse en su esencia misma. Las leyes son as! 

el resultado de la incesante lucha de estrategias que se llevan a 

cabo en la sociedad: de este modo se acerca más a la idea del 

espejo esbozada por las legislaciones medievales. El derecho 

refleja, en verdad, la configuraci6n social, pero sólo en cuanto 

regulador de las fuerzas en pugna. 

Hart atacaba esta proposición diciendo que, a pesar de lo 

que se diga, el derecho es respetado tanto por quienes lo hacen 

como hacia quienes está dirigido. su confusión radica, cin 

embargo, en creer que los destinatarios de las normas y 

hacedores son siempre los mismos. Yerra en considerar a las 

personas y a las estrategias como idénticas. Al contrario, su 

argumento no tambalea en nada la idea del Derecho como regulador 

de fuerza. Si los que han construido la ley tienen que acatarla: 

(1) lo hacen porque asi conviene a sus intereses; o bien (2) lo 

hacen porque en ese momento su estrategia ha pasado de ser 

dominante a ser dominada. Los papeles nunca son .. fijos: se 
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intercambian con velocidad sorprendente, lo que implica una 

absoluta falta de rigidez en materia discursiva. "El poder -de 

nuevo es Foucault- es una maquinaria en la que están atrapados 

tanto quienes lo ejercen como sobre quienes se ejerce". o, 

siguiendo la conocida distinción de ouguit entre 11gobernantes 11 y 

"gobernados", un gobernante que acata una ley en ese momento deja 

de serlo, y se convierte asimismo,. en gobernado: la lll,OVilidad de 

las estrategias alcanza cualquier nivel. De este modo, en 

realidad Austin no se equivoca cuando afirma que la ley proviene 

de un soberano que carece de cualquier limitación: mientras lo es 

-pero es muy dif!cil mantener esta condición todo el tiempo, por 

encima de todos- en realidad no está sujeto a ninguna limitación; 

si lo está, en ese instante su estrategia ha dejado de ser 

soberana. 

Aün los derechos subjetivos, tan problemáticos para la 

teor1a del derecho, pueden ser interpretados como concesiones 

conseguidas, en el seno del discurso jur1dico, a ciertos 

sectores. Al respecto conviene una breve digresión. Si recordamos 

que las normas marcan la frontera entre lo prohibido y lo 

permitido, nos daremos inmediata cuenta que respecto del primer 

campo se ha esbozado multitud de estudios -referidos, 

espec1ficamente, a lo relacionado con el delito, el delincuente, 

las penas, etc.-, mientras que el segundo, lo permitido, ha sido 

un tanto relegado por la filosof1a del derecho. Sin embargo, 

justa dentro del marca de las conductas permitidas encontramos 

varios aspectos interesantes. 
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Como sef\ala atinadamente Tamayo ( 1986), además de la 

explicación de las normas jur!dicas como imperativos de 

comportamiento, existe también un conjunto de normas que no 

imponen deberes, sino que únicamente se refieren a facultades y 

derechos. En el terreno de lo permitido, se establece que las 

normas aqu! contenidas implican que el individuo tiene el derecho 

tanto para hacer como para omitir ciertas conductas. A esta 

permisión que incluye tanto la posibilidad de hacer como la de 

omitir, Tamayo la denomina 11 permisi6n completa". A su vez, dentro 

de ésta, existen dos tipos más de permisión: (1) la permisión 

11 fuerte 11
, que implica que la posibilidad de realizar Üna conducta 

-a la que, comúnmente, se asocian efectos jur!dicos- tiene una 

fuente jur!dica, decir, encuentra establecida 

expl!citamente en una norma; y (2) la permisión "débil 11 , que sólo 

implica que no existe una norma que prescriba la realización de 

esa conducta, es decir, en nuestros términos, que no existe una 

norma que indique que su incumplimiento está prohibido. 

De este modo, los derechos subjetivos podrían entenderse, 

dentro del campo de lo permitido, como conductas que pueden 

realizarse u omitirse en base a lo que establece una fuente 

jurídica (norma); en caso de realizarse, esa misma fu~nte concede 

ciertas prerrogativas al individuo. El derecho, pues,. "intenta 

producir una ventaja práctica sobre una persona o clase de 

personas", como aclara Tamayo. Este no es el lugar para 

extenderse en una descripción pormenorizada de las normas que 
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confieren derechos, ni de las condiciones que implican -como la 

obligación correlativa, ~ 2.ID.!lfili?, de no obstruir su realización 

o la facultad del individuo para exigir su derecho- h s6lo baste 

mencionar que la esencia del derecho subjetivo, ""." cuanto 

conducta permitida, es la de otorgar esa ventaja ~ a un 

individuo sobre otros. En nu~stra teoria del discurso juridico 

corno expresión de las estrateg i.as de los di versos grupos de 

poder, los derechos son s6lo otros componentes más de la 

intrincada red de poder que se establece al interior del discurso 

juridico. Foucault ya lo habla señalado antes: los derechos 

su~jetivos fueron inventados por la burgesia con el doble 

propósito de minar el poder del soberano (de protegerse a s1 

mismo.e;;) y de vigilar, de un modo institucional, las conductas de 

la sociedad. 

El Derecho, pues, en todas sus vertientes refleja la 

composición de la sociedad en cuanto lucha de las diversas 

estrategias de poder. Las normas juridicas, as1 vistas, son 

preceptos que marcan la diferencia entre lo prohibido y lo 

permitido. Dentro de lo prohibido se encuentran, principalmente, 

los delitos o infracciones y, en lo permitido, entre multitud de 

conductas, los derechos subjetivos. Todo este discurso compone un 

retrato de las pugnas mantenidas entre las diversas estrategias 

de poder, y puede ser visto como una radioqraf1a cratolóqica de 

la sociedad. 
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Hasta ahora he intentado realizar un análisis que fuera 

desde el mundo hasta el discurso jur1dico, entendido como el 

motor de todo el proceso la voluntad de poder de los individuos y 

sus entrategias discursivas. A partir de aqul, mi intención es 

seguir el camino a la inversa. Es decir, estudiando el discurso 

jurídico en cuanto tal, para tratar de obtener una imagen de las 

diversas voluntades de poder que intervinieron en su ~reación. El 

texto jurídico, de nuevo, como espejo. Y una lectura política del 

Derecho como el sistema para desentrañar flUS componentes, para 

traspasar su cubierta sólida y adentrarse en sus profundidades .. 

Para hallar en ese extrai"ío pals de las maravillas -en ese 

discurso en perpetuo movimiento, en incesante guerra- las ra1ces 

de nuestro propio y no menos extraño mundo. 
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SEGUNDA PARTE 

DE LA LEY AL MUNDO 
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IV. EL TEX~O • INSTRUCCIONES DE USO 

consideraciones ~ ~ ft 1ª. interpretaci6n 

A partir de este momento nada existe para ·nosotros sino el 

texto: es nuestro anico mundo, nuestra Onica arm.a, e1 mapa 

escondido de nuestra sociedad. Aplicando la frase de Derrida que 

tanto molestó a Foucault, en verdad il ~ i\ ~ ~: nada 

hay fuera del texto. Adentro, en cambio, se fragua un universo 

nuevo, paralelo al nuestro, con todas sus trampas y expectativas. 

Al contrario de lo que parece, ah! todo está en perpetuo 

movimiento, es un conglomerado de discursos luchando entre s!, 

modificándose, alterándose a cada instante. Si lo sabemos leer -y 
~ .-~ _; 

esta es la clave de toda nuestra argumentación-, s~mos capaces de 

encontrar en él las ralees de nosotros mismos: nuestras propias 

vidas -y las de los demás- enraizadas en esa conjunto de signos 

en apariencia tan inofensivos. 

La ley escrita, en este caso, es el resumen -la radiograf!a, 

el espejo, como se quiera- de la sociedad, mi cierto ~. 

¿Cuál? El de la confluencia de estrategias: todo aquel que tenga 

intereses -voluntad y poder para manifestarlos- se encuentra, de 

un modo u otro, por presencia o por omisión, en su interior. Por 

eso, como dice Roland Barthes parafraseando a Nietzsche, 

"Interpretar un texto es apreciar el plural de que estci hecho". 

En donde interpretar se refiere a hacer accionar la máquina 
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textual, a través de ciertos elementos, para hacerla ~ cosas. 

El texto, pues, está ah1: rico, lleno de inimaginables mundos, 

pero absolutamente ajeno a nuestros intereses, indiferente a los 

individuos. 

Ya Umberto Eco llamó ai texto una ~ E..is.1.:A, una 

"máquina floja": con todos sus e~9ranajes, con sus motores y su 

arsenal pesado, el texto no sirve de nada si, desde afuera, 

alguien no lo hace funcionar, si no acciona sus componentes, El 

texto "exige del lector un fiero trabajo cooperativo para llenar 

los espacios de lo no-dicho o de lo ya-dicho que permanecen, por 

as1 decir, en blanco, de modo que el texto no es otra cosa que 

una má.quina presuposicional 11 (1979:62), El texto, as1 visto, es 

una superficie de manifestaciones lingillsticas cuyo ;ontenido se 

construye a través de actos de cooperación del lector, quien 

delinea intersticios y espacios. 

Sin embargo, por el otro lado -ahora es Barthes (1970:3)-el 

Y.Q que entra en contacto con el texto nunca es un :tQ. inocente: 

desde el inicio ese Y.Q es una pluralidad de otros textos, códigos 

infinitos y perdidos; y la lectura no es pasiva, sino un trabajo 

de lenguaje. De este modo, la cooperación textual se da cuando un 

Y.Q. - con todos los textos que contiene impl1citos- entra en 

contacto con la máquina floja del texto: ambos se confrotan, 

cmbaten y, sobre todo, se complementan. Al hacerlo, ei lector se 

convierte, de algún modo, en el duefio del texto o, más bien: en 
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su productor. Al sumergirse en un texto, el sujeto se objetiviza 

y lo reescribe. ¿Reescribe qué? Lo escribible, según Barthes. 11 El 

texto escribible -afirma- es un presente perpetuo sobre el cual 

no puede plantearse ninguna palabra consecuente (que lo 

transformaría fatalmente en pasado); el texto escribible ~ 

~ gn fil ~ ~ ~. ( ... ) Lo escribible es lo 

novelesco sin novela, la poes!a sin poema, el ensay.o sin el 

producto, la escritura sin el estilo, la producción sin 

disertación, la estructuración sin la estructura 11 (1970:8). 

Lo que hace el lector con un texto, siñ embargo, en modo 

alguno es exclusivo de su función. Desde los af\os veinte, la 

Gestalttheorie o Psicolog!a de la Forma consideraba, en el 

terreno de la percepción, que el objeto de conocimiento s6lo 

proporcionaba ciertos indicios al individuo para que éste, de 

acuerdo a su propio mundo, los llenara. De acuerdo a lo anterior, 

existir!an determinadas tendencias innatas a la simetr!a, el 

orden, la continuidad,etc., que provocan que el contac~o con la 

cosa -o, en nuestro caso, con el texto- esté marcado, además, por 

paradigmas naturales. Por ejemplo, derivados de la Gestalt, 

existen dos mecanismos básicos para la comprensión de los textos 

-y, en realidad, de muchos otros fenómenos-: la metáfora y la 

metonimia. Siguiendo a James George Frazer, el antrop6logo inglés 

autor de Id! !:i!.1!lit dorada, puede establecerse una concepci6n 

binaria del pensamiento. 
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Frazer, al estudiar los procedimientos de la magia en los 

pueblos primitivos, sostenla que ésta se basa en dos mecanismos, 

la simpatía y la contigyidad. Los salvajes, al establecer 

relaciones con las cosas, imaginaban que entre objetos similares 

existia cierta conexión, del mismo modo que entre obfetos que se 

encontraran unidos de algOn modo. A estas concepciones mágicas 

para acercar cosas, Hugo Hiriart ~as identifica con los recursos 

básicos de la retórica, los antes dichos metáfora y metonimia. La 

metáfora, que corresponderla a la relación por simpatia -

simpathetic, para Frazer-, une conceptos que son similares o que 

guardan una estructura similar, mientras la metonimia, que seria 

equivalente de la relación por contiguidad, hace lo propio con 

conceptos o palabras que se encuantran próximas entre si. 

Como éstas, numerosas reglas psicológicas se unen a la 

pluralidad de textos que de por si es el individuo petra llevar a 

cabo el procedimiento de cooperación textual. 

El texto, pues, sólo ofrece algunas pistas o indicios que 

permiten al lector llenarlos y obtener un sentido final del texto 

(de este modo, justo a la diferencia entre los individuos, sus 

reacciones psicológicas y sus conocimientos y experencias previos 

se debe la diferencia entre las interpretaciones dadas a un mismo 

texto). El lector, como destinatario del texto, dice Eco en 

~ .i.n ~' 11 es el operador capaz de entender el 

diccionario de cada palabra que encuentra y de racurrir a una 
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serie de reglas sintácticas preexistentes para .reconocer la 

función reciproca de los términos en el contexto de cada frase". 

Los términos, en si mismos, están siempre incompletos; o, como 

afirma Oucrot: 11 Un texto está entretejido de lo no dicho". 

Pero ¿por qué esto es as!? Eco explica que el texto está 

tejido por intersticios para llenar, y quien lo ha emitido previó 

que as! fuera, dejando espacios en blanco por dos raz<?nes: (1) el 

texto es un mecanismo flojo o "económico": se trata de ofrecer la 

información más precisa con el menor esfuerzo posible; y (2) el 

texto deja al lector la iniciativa interpretativa. 

Sólo por razones de espacio -de trabajo, podr!a decirse-, 

seria imposible que un texto cubriera por s! solo toda la 

información que desea transmitir. Hasta para la descripción de la 

cosa más pequeña o del acontecimiento más nimio se requerir!an 

cientos de millones de palabras, explicando cada término empleado 

y luego explicando los terminas empleados en la explicación, como 

si se quisiera hacer entender nuestro mundo a un extraterrestre 

sin ninguno de los sentidos humanos. El texto, en cambio, 

presupone que al decir: 

(a) Juan va al cine 

el lector modelo -es decir, el destinatario que se busca para 

este texto- realiza una buena cantidad de actos presuposicionales 
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de diverso nivel, por ejemplo, debe saber que iI!li!n es un nombre 

propio que designa a una persona, o que el cine es un lugar donde 

se exhiben películas, sin que en el texto tengan que 

especificarse todas estas cosas. Porque en verdad, vuelve a 

sefialarlo Eco, "cada texto presupone su destinatario" ( 1979: SJ). 

Además de estas presuposicio~es, existe otro mecanismo más, 

que debe ser tomado con reservas, en la interpretación del texto: 

la connotación. En términos simples, la connotación es la 

posibilidad de referirse, al leer un texto, a otros lugares del 

texto (o de otro texto). Hjemslev la define de un modo un poco 

más sofisticado: si E = expresión; C= contenido; y R "'= relación, 

en un texto la connotación funciona de acuerdo a la fórmula: 

(b) (ERC) RC 

Es decir, se trata de una relación que tiene el poder de 

referirse a nociones o contenidos anteriores, ulteriores o 

exteriores del texto (o a otro texto). Sin embargo, cabe aclarar 

que la connotación no es en modo alguno una asociación de ideas, 

sino s6lo un sistema de relaciones que funciona dentro del texto 

con ramificaciones que pueden llevarnos fuera de él 11 • 

El ejemplo de presuposiciones y connotaciones que da Eco es 

más complejo pero vale la pena recordarlo. Eco afirma que en el 

texto. 
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(e} la l.1.2.ni.a ~ MQn.j_ft era nabil, WlL2 no ¡g disgustaca violar !tl 

~!lg~ 

aparece un buen nGmero de presuposiciones, pero de tipo diverso. 

Al hablar de la Monja de Monza se presupone que en 'algün rnundo 

haya un individuo que responde a esta descripci6n que· se da de 

él; diciendo que era núbil se presupone que no estaba casada. 

Para ligar el pronombre ~ a la Monja es necesario asimismo otro 

proceso de presuposición diverso, y para establecer el voto de 

castidad debe refet""irse a que a su cualidad de ser nübil debe 

asociarse una correferencia, presuponiendo una regla en el mundo 

del lector por la cual se SQpa que las monjas pronuncian un voto 

que las obliga a no casarse y a no tener relaciones sexuales, lo 

que implica adem~s establecer la conflictiva relación entre D.!lllll. 

y ~ (1979:85). 

Esta breve descripción baste para observar c6mo el· texto se 

muestra, en sl mismo, reticente a ser interpretado, y como el 

lector del mismo debe realizar un arduo trabajo para hacer 

funcionar su maquinaria. 

Lo que nos lleva de inmediato a la siguiente cuestión: 

¿cualquiera es capaz de hacer funcionar un texto? La respuesta es 

no, pero tampoco de modo definitivo. Como se decia antes, es 

necesario que el lector de un t~xto posea al menos un diccionario 

de base (es d~cir, la capacidad de comprender los términos de un 
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texto) y una enciclopedia (la capacidad de comprender ciertas 

relaciones entre los términos del texto, y cierto conocimiento -

textos- previos, que le permitan adecuarse a las exigencias del 

mismo) que sea al menos similar a la que plantea el texto. A fin 

de cuentas, el autor de un texto siempre intenta imaginar, con la 

mayor probabilidad posible, a 'su destinatario: es lo que llamamos 

~~. 

De este modo podemos regresar a nuetra idea de las 

estrategias. Tanto el autor del texto como el destinatario -

lector- son esencialmente estrategas -con caracter!sticas 

similares a las de los militares o los jugadores de ajedrez-: los 

movimientos que realizan, pues, siempre intentan imaginar por 

adelantado los movimientos de la contraparte. 

Como decíamos antes, en cuanto a su actualización, el texto 

permanece como flatus vocis mientras no se le correlaciona, en 

referencia a cierto código, su contenido; como dice Eco, el 

destinatario del texto es aquel ºoperador capaz de .. abrir, por 

decirlo de algún modo, el diccionario de cada palabra que 

encuentra, y de recorrer una serie de reglas sintácticas 

preexictentes para reconocer la función reciproca de los términos 

en el contexto de la frase". Pero, ¿qué significa ºabrir el 

diccionario"? Para usar la terminología de carnap, quiere decir 

que se asumen ciertos postulados ~ significado, que aon más 

amplios que la definición de cada palabra según un diccionario 
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m!nimo (1947:23). En segundo lugar, el texto, como .se sena lo 

antes, es una unidad muy compleja debido a que está entretejido 

con lo ~. Esto es, con elementos que no se manifiestan en 

su superficie: y es justo este ~ lo que el destinatario 

del texto debe actualizar a nivel de contenido. Debido a lo cual 

el texto requiere de los movimientos cooperativos activos y 

conscientes del lector. 

sin embargo, la existencia de estos mecanismos al interior 

del texto no implica que éste deba actualizarse siemp;e del modo 

previsto para el autor. Eco lo enuncia como una ley: "La 

competencia del destinatario no es necesariamente la misma del 

emisorº, Como un mensaje en una botella, nada presupone que el 

lector del texto vaya a actualiiarlo exactamente como lo hizo su 

autor. De esta manera, el autor del texto por un ·lado presupone, 

pero del otro .i..n..t.YY.g, la competencia de su propio Lector Modelo. 

"Entonces prever nuestro propio Lector Modelo no significa s6lo 

~ que exista, sino también mover el texto a modo de 

construirlo", apunta Eco. 

Lo anterior significa que, auque en la rea~idad pueda 

hacerse, no se interpreta el texto cuando arbitrariamente el 

lector lo llena con lo que le antoja: en este caso -aun con 

una finalidüd estética- el lector sólo ~ el texto. •es decir, 

leer la Biblia como si fuera una novela policiaca o la 
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constitución como una historia de aventuras -ambas cosas 

posibles, en variantes ya recomendadas maliciosamente por Borqes, 

como al leer el ~ como si hubiera sido escrito por un 

simbolista francés-, son modos imaginativos, más o menos 

artísticos, de YfilU: el texto basados en la ley de Eco, pero no 

constituyen auténticas interpretaciones de los mismos. 

Aftas antes, en QQai ~ (1962), Eco hab!a intentado 

sentar toda una teor!a literaria en base a estos procedimientos, 

considerando que ciertos textos, denominado 11 ab'1ertos 11 en 

oposición a otros 11 cerrados 11 , presuponian en una estructura la 

posibilidad de ser usados libremente, como parte de la relación 

entre autor y lector. Barthes, por su lado, los llamaba 11 textes a 

jouir11 , textos para gozar, contrarios a los textos tradicionales. 

Adelantándonos un poco, he de decir que las normas escritas son 

justo el paradigma de estos textos "cerrados", puesto que su 

misma estructura presupone un Lector Modelo invariable, que debe 

interpretarlas un!vocamente. 

Normalmente, los textos manifiestan el proceso comunicativo 

que se establece entre Emisor y Destinatario a través de un 

Mensaje de la forma: 111.g .tg digo que •.. 11 • sin embargo, .cuando un 

texto se considera únicamente en cuanto tal -y esto se advierte 

de modo especial en los textos concebidos para audiencias vastas 

o indefinidas, como la novelas, los discursos pol!ticos o las 

normas jurídicas-, el Emisor y el Destinatario se encuentran 
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presentes en el texto no tanto como polos del acto de 

enunciación, sino como ~ actanciales (.t:.!!Q.U attapziali} del 

enunciado, para emplear la denominación de Jakobson. 

1'En este caso -dice Eco- el autor sólo se manifiesta 

textualmente como: (1) un estilo reconocible; (2) un puro rol 

actancial (XQ = "el sujeto de este enunciado"); o (3) como 

ocurrencia ilocutiva {:i.Q j.Yr.Q fll!g :e "hay un sujeto que lleva a 

cabo la acción de jurar) o como operador de fuerza perlocutiva 

que denuncia una 11 instancia de la enunciación" o bien la 

intervención de un sujeto extrafio en el enunciado pero de algQn 

modo presente en el más vasto tejido textual (2.§ lll:Q.ll_t& ruu!Q algQ 

~; dijo la duquesa &Qll ~ 11ª.l:.9. ~ s lmi ~ ••. ) . 

El autor y el Lector Modelo se muestran, pues, sólo como 

estrategias textuales. Es decir, el autor real de un texto 

imagina su propio Lector Modelo mientras el lector real de un 

texto imagina por su parte, al estarlo actualizando, su 

correlativo Autor Modelo. No obstante, en este caso resulta más 

fácil para el lector construir su Autor Modelo, puesto que lo 

hace en base a las señas que ha dejado en lo escrito, mientras 

el autor debe inventar un Lector Modelo por completo inexistente. 

Pero avancemos un poco ¿cómo se da esta cooperación textual 

del lector con el texto? En un primer nivel, el lector aplica a 

las expresiones un cierto código, o mejor: un sistema de códlgo.s 
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y subc6digos para transformar la expresión en un primer nivel de 

contenido: las estructuras discursivas. A este prime.r encuentro 

con el texto, Eco la llama 11 manifestaci6n lineal". Esto es, aún 

no referida al contenido, sino sólo al reconocimiento de las 

estructuras del texto. 

Inmediatamente despu~s, la m~nifestación lineal es puesta en 

relación con las circunstancias de enunciación del texto. De 

manera obvia, en un mensaje oral estas circunstancias se refieren 

a las informaciones extralingU!sticas que se dan en el momento en 

que el Emisor emite el mensaje. En cambio, cuando al texto es 

escrito -como en nuestro caso-, la relación con las 

circunstancias de enunciación poseen funciones diversas. De nuevo 

siguiendo a Eco, lo primero que hace el lector es actualizar 

impl1citamente,a nivel de contenido, una metaproposÚ:i6n, del 

tipo: "aqui hay (habla) un individuo humano que ha enunciado el 

texto que estoy leyendo en este momento y que pide (o quizá no 

pide) que yo asuma que se estti hablando del mundo de nustra 

experiencia común 11 • Asimismo, en aste plano el lector decide -

aunque no siempre es fácil hacerlo- si se trata de un texto 

novelesco, histórico, cient1fico, pol1tico o jur!dico. Por otro 

lado, puede realizar asimismo una operación más compleja, de tipo 

filológico, que consiste, en el caso de que el texto haya sido 

escrito en una época anterior, de reconstruir la localización 

espacio-temporal originaria del texto, sabiendo a qué tipo de 

enciclopedia debe referirse (Y en caso de que tenga los ·elementos 

para hacerlo} . 
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La siguiente inferencia que el lector realiza, es la de 

otorgar ciertos indices de verdad a lo que está leyendo, al 

tiempo que asume que el texto se refiere a su propio mundo. Es 

decir, que normalmente se presupone un mundo coman entre el texto 

y el lector, que sólo poco a poco el texto va desmintiendo (al 

indicar personas o acciones que modifican la imagen que tenia el 

lector de este mundo). segan el ejemplo de Eco, si el texto dice: 

11 ayer a las cinco de la tarde murió el rey de suecia 11 , el lector 

asume que se trata del actual rey de Suecia, pero pondrá esta 

aserción entre paréntesis, esperando que el propio texto confirme 

o niegue su hipótesis. 

Luego, a fin de actualizar las estructuras discursivas, el 

lector confronta la manirestación lineal con el sistema de 

códigos y subc6digos provistos por la lengua en que ~l texto ha 

sido escrito, y de la enciclopedia a la que lo envia la .tradición 

cultural de esa lengua. A este complejo proceso se le denomina en 

~ .i.n ~ 11 competencia enciclopédica 11 (antes, en el 

~ Q_g semiótica ~. Eco lo llamó "Modelo Q 11 ). Aunque no 

de modo exaustivo, el mecanismo puede reducirse a los siguientes 

pasos en orden de complejidad: 

(1) piccionario .@ base: en este nivel el lector utiliza un 

léxico en forma de diccionario y de inmediato reconoce las 
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propiedades semánticas elementales de la proposición. También se 

llevan acabo los postulados ~ significado de los que hablábamos 

antes. Por ejemplo, al leer 11 la princesa Blancanievos 11 , el 

lector asociará a princesa ciertas caracter1sticas anal1ticas 

como "mujer, viviente, humana, femenina" y ciertas 

caracter1sticas sintéticas, como que un ser humano femenino debe 

tener determinadas caracteristica.s biológicas (ciertos 6rganos, 

un peso medio, una altura normal, algunas capacidades para 

actuar) . Lo que el lector no sabe es cuáles de esas 

caracter1sticas deben ser actualizadas o, como afirma Peirce, alln 

no se ha establecido el mundo de referencia. El lector, pues, 

todav1a no es capaz de indentificar su mundo con el del texto, 

pero tampoco puede no hacerlo: queda entre paréntesis. 

(2) ~ Q.g correferencia: este nivel sólo se refiere a que el 

lector sea capaz de reconocer los términos del discurso, y de 

indentificarlos a todo lo largo de la lectura. Por ejemplo, 

asociando la palabra tl.lA a la antecedente 11 Blancanieves 11 • 

(3) Selecciones contextuales y circunstanciales: se refiere a la 

identificación precisa de los términos en función de los códigos 

y subc6digos. Por ejemplo, al identificar la palabra· ygr,QQ no 

como una estructura gramatical sino como "segunda persona de la 

Trinidad". 

- 108 -



(4) Hipercodific.rici6n ~ Y. estil1stica: en este nivel, el 

lector será capaz de reconocer las expresiones 11 hechas 11 que 

registra normalmente la tradición retórica. Como, por· ejemplo, 

ver en la expresión 11 Hab1a una vez" las referencias a una época 

mítica, irreal, de cuento. 

(5) Inferencia de escenarios comunes: en este caso, ciertos 

escenarios previos, descritos en el propio texto, permiten que 

las inferencias sucesivas no sean malinterpretadas. Por ejemplo, 

si un texto describe una pelea y luego uno de los involucrados 

levanta la mano, no puede inferirse otra cosa que lo hace para 

golpear a alguien (no para votar o jurar, por decir algo). A este 

escenario, que Minsky denomina trame, Eco lo defiñe como "un 

texto virtual o una historia condensada". 

(6) Inferencia Qg escenarios intertextualC?s: ninglln texto puede 

ser leido independientemente de la experiencia que el lector 

tiene de otros textos o, como ya dec1a Barthes, el 11~ que se 

aproxima al texto es una pluralidad de otros textos, de códigos 

infinitos o, más exactamente, perdidos". 

(7) Hipercodificaci6n ideológica: por último, los sistemas 

ideológicos influyen en la lectura, aun cuando el lector no sea 

consciente de ello. Los textos, al prever su propio Lector 

Modelo, de alguna manera también preven su ideolog1a. 

Pero, a fin de entender los mecanismos por medio de los 
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cuales el lector actualiza ciertas caracter!sticas de su 

enciclopedia, pero no todas, Eco todavía recurre a otros dos 

conceptos teóricos: :t2J2.k e isotop!a. El tapie vendria a ser una 

proposición metalingU1stica que define un contexto o situación 

dada en una parte del propio texto, mientras la isotop!a, en sus 

diversas ramas, constituye, ce.me la define Greimas, 11"'un conjunto 

de categorías semánticas redundantes que hacen posible la lectura 

uniforme" del texto, es decir, Una forma de reducir el .!J.Qi..e.g 

interferente, pero ahora a nivel textual, tal como lo señalábamos 

en el capitulo II. 

Todos estos procesos, sin embargo, se van dando poco a poco, 

puesto que la lectura es inevitablemente un acto gn fil .t.J...ru:nRg. 

Entonces, el lector, al momento de irse enfrentando al texto, va 

confirmando o desmintiendo las suposiciones que realiza, de 

acuerdo a las guias que el propio texto le otorga. A este curso 

posible de eventos o posible estado de cosas se lhs denomina 

ID..Y.rulQ.e posibles. Es decir que, aunque sólo uno de ellos se 

realice -y esto lo haga ver el texto en determinado momento-, 

coexisten como posibilidades numerosos estados de cosas, porque 

hasta cierto 11mi te la estructura del texto hace suponer que 

cualquiera de ellos puede llevarse a efecto. 

Por ejemplo, si un texto comienza diciendo "entonces él 

levantó la mano contra ella 11
, el lector se encuentra frente a una 

disyuntiva con dos mundos posibles perfectamente realizables. si 
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el texto prosiguiera: "pero entonces se detuvo", el mundo posible 

que implicaba que no la golpearla se lleva a cabo en contra del 

otro, el de que si lo baria. Uno es el acontecimiento que sucedo, 

pero las posibilidades se mantienen como mundos posibles, 

irrealizados, pero que implicarían nuevas historias. 

Eco define, pues, a los mundos posibles como "un estado de 

cosas expresado por un conjunto de proposiciones donde, para cada 

una de ellas, o p o =n" (es decir, donde se r-ealiza~ Q o no 

realiza g). En este sentido, un mundo se encuentra formado por un 

conjunto de individuos con ciertas propiedades. Y aún más allá: 

los individuos sólo pueden ser definidos como un conjunto de 

propiedades dentro de un mundo posible. 

Por ejemplo, siguiendo a Hitikka, es posible imaginar mundos 

posibles e individuos sólo mediante la combinación de determinado 

paquete de propiedades. Dadas las propiedades: 

redondo rojo no redondo no rojo 

puede existir una combinación como la siguiente, construyendo 

cuatro individuos: 
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Xl 

X2 

XJ 

X4 

rOjo 

+ 

+ 

redondo 

+ 

+ 

de modo que se pueden imaginar un mundo Wl en el que existen Xl y 

X2 y no x3 y x4' y un mundo W2 en el que sólo existen x3 y X4. 

No obstante la aparente indiferencia de estos mundos 

posibles hacia nosotros, siempre existe una relación ele ellos con 

nuestro mundo real. Es decir, aunque en estos mundos sólo existen 

las propiedades ;:Qjg y redondo, no podemos tornarlos en cuenta si 

no es refiriéndonos a nuestro propio mundo. Dado el caso de que 

la propiedad en vez de ser 11 rojo 11 fuera 11 hombre", a menos que el 

texto posteriormente nos lo indique, no podemos más que asumir 

que ese hombre, como es nuestro mundo, posee dos brazos, dos 

piernas, un sistema circulatorio, etcétera. 

Esto nos lleva de inmediato al siguiente problema. No todas 

las propiedades de los individuos en cada mundo posible tienen 

igual valor. Eco lo advierte indicando que, mientt'as algunas 

propiedades son sólo accidentales, otras son necesarias. Esto 

quiere decir, además, que las propiedades necesarias normalmente 
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se refieren a nuestro mundo, por lo que, en caso de que el texto 

se enpeñe en negarlas, debe hacerlo de modo muy explicito. Por 

ejemplo, si el texto habla de un "hombre", de inmediato nuestro 

mundo de referencia nos hace suponer que posee dos brazos, porque 

en el mundo de nuestra experiencia coman los hombre ·normalmente 

tienen dos brazos. Sólo si el texto posteriormente nos· dice que 

el hombre era 11 manco", corregiremos nuestra suposición inicial. 

De este modo, Hitikka sostiene que los mundos posibles se 

dividen entre aquellos que van de acuerdo con nuestro mundo de 

referencia y aquellos que lo contradicen. Si ª cree que n, dice 

Hitikka, entonces g es el caso en todos los mundos posibles 

compatibles con las creencias de ~· 

Pero los mundos posibles son, aparte, construcciones 

culturales, con toda una intrincada relación ~entre sus 

componentes. Rescher indica que para que un mundo posible pueda 

funcionar como una construcción cultural es necesario: 

(1) una familia de individuos xi. .. xn; 

(2) una familia de propiedades F, C, M •.• , atribuidas a los 

individuos; 

{J) una especificación de "esencialidad" para cada propiedad 

en cada individuo, en base a la cual establecer si una 

propiedad le es esencial o no; y 
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(4) relaciones entre las propiedades (relaciones implicitas, 

por ejemplo). 

Dado un .Ji1 habitado por dos individuos x:l 'i x2 y tres 

propiedades F, e, M, el signo + significa que el individuo en 

cuestión tiene la propiedad e"n cuestión, el signo - que no la 

tiene, y los paréntesis indican las propiedades esenciales: 

W2 

xl 

x2 

F 

+ ) 

+ 

e M 

+ ) 

+ - ) 

Pero imaginemos también un mundo W2 en el cual hay los 

siguientes individuos con las siguientes propiedades: 

Wl 

Y1 

Y2 

YJ 

F 

+ ) 

+ 

+ ) 

C M 

+ ) + 

- ) 

- ) 

+ ) 

Un individuo en W2 es la ~ potencial del individuo 

prototipo en Wl si difieren sólo en las propiedades accidentales. 

Por ejemplo, Yl en W2 es una variante de xl en Wl mientras Y2 en 

W2 es una variante de x2 en w. 

- 114 -



Un individuo es un supernumerario respecto a un individuo de 

otro mundo posible si difiere de él incluso en las piopiedades 

esenciales. Por ejemplo, YJ en W2 es supernumerario respecto a 

los individuos de Wl. 

cuando un individuo es en mundo Wl tiene una sola variante 

potencial en un mundo W2, esta variaci6n potencial coincide con 

lo que se llama identidad -ª. ~ ful lllllDii..ru! o trans-world 

~. También existe, desde luego, la identidad absoluta, 

pero no ofrece mayores dificultades. 

Los diversos mundos, sea el de referencia -el nuestro- o los 

innumerables mundos posibles, son accesibles entre si, y de hecho 

as! es como funcionan en el momento en que un lector completa un 

texto. Eco establece las siguientes posibilidades de relación 

entre los mundos, donde R significa relación: 

(1) WiR wj pero no WjR Wi: la relaci6n es ~ pero 

no simétrica; 

(2) WiR Wj '{ WjR Wi: la relación es ~ y 

simétrica; 

(J) WiR WJ,WjR Wk,· WiR Wk: la relación es"'~ y 

transitiva; 

(4} la relación precedente se vuelve también simétrica. 
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No obstante -continúa Eco- las relaciones entre dos o más 

mundos puede variar de acuerdo a las condiciones siguientes: 

(a) El número de los individuos y de las propiedades ..g§. g..l m.i.filn.Q 

en todos los mundos considerados; 

(b) El n11mero de los individuos ~ en al menos un mundo; 

(c) El número de los individuos disminuye en al menos un mundo; 

(d) Las propiedades ~; 

(e) (otras posibilidades resultantes de la combinación de 

las condiciones precedentes). 

A partir de aqu1, I&.QtQ.r .i.n ~ se dedica al análisis 

exclusivo de textos narrativos, es decir, de ficción Qn la que se 

describen ciertos acontecimientos un orden cronológico 

determinado; sin embargo, algunos de los puntos teóricos 

considerados en este apartado son aplicables no sólo a las 

narraciones, sino a cualquier tipo de texto en el que exista 

cierta secuencia de actos. Como veremos en el capitulo siguiente, 

aunque parezca paradójico este es el caso de muchas normas 

jurldicas, y en general de un n11mero importante de casos dentro 

del discurso juridico 1 y por ello analizaremos brevemente algunas 

de sus conclusiones. 

Justo la caracterlstica esencial de los textos narrativos 

viene denominada ~. que es justo esta combinaci6n de 
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individuos y propiedades, pero en una sucesión temporal. De 

acuerdo a esto, Eco establece que: 

(1) En una fábula el mundo posible WN es aquel que asume el 

autor. No representa !!.O estado de cosas, sino una secuencia de 

estados de cosas sl ••• sn, ordenanda por intervalos temporales 

tl ••. tn. Representaremos entonces una fábula como una secuencia 

WNsl ••. WNsn de estados textuales. 

(2) En el curso del texto se nos presentan como elementos de 

la fábula algunos WNc, es decir, los mundos de las a sene iones 

proposicionales de los personajes. Dado un WNcsi se dibuja el 

posible curso de eventos como es imaginado (esperado, querido, 

supuesto, etcétera) por un determinado personaje ~. 

(3) En el curso de la lectura del texto se configura una 

serie de WR,, es decir, de mundos posibles imaginados (temidos, 

esperados, deseados, etc.} por el lector emp!rico (Y previstos en 

el texto como movimientos probables del Lector Modelol.. 

(4) En el curso de sus propios movimientos provisionales, el 

lector puede también imaginar los mundos posibles de las 

creencias de los personajes de la fábula. Llamaremos WRc al mundo 

posible que el lector, al hacer previsiones, atribuye a un 

personaje, y WRcc al mundo posible que el lector imagina que un 

personaje atribuye a otro personaje. 

- 117 -



De este modo, existen posibilidades de acceso entre el mundo 

narrado en el texto WN y el propio mundo del lector WO, marcadas 

a su vez por las siguientes caracter!sticas: 

(1) El lector puede comparar el mundo de referencia (WO) en 

momentos sucesivos del texto, tratando de verificar sus 

propias suposiciones. 

(2) El lector puede comparar un mundo textual a diversos mundos 

ele referencia. Por ejemplo, leer la ~ Comedia como 

cre!ble respecto a la enciclopedia medieval y como 

legendaria respecto a la nuestra. 

(3) De acuerdo al género literiario, el lector puede construir 

diversos mundos de referencia o diversos WO. Una novela histórica 

(o una norma romana, en nuestro caso) puede ser leida en 

referencia a la enciclopedia de la época que narra (o de la época 

en que estaba vigente} . 

Por Qltimo, una vez actualizadas las estructuras narrativas, 

y mientras realiza sus previsiones, el lector puede formular 

también una serie de macroproposiciones. Entre ést<ts, las más 

importantes para nosotros son las que se denominan estructuras 

ideológicas. Funcionan en una aposición binaria, que enfrenta la 

ideolog!a del lector real con la del Autor Modelo, as! como la 

del autor real con la del Lector Modelo. Es decir, que funcionan 
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tanto en la creación del texto como en la recepción que hace de 

éste el destinatario; y se refiere, tanto a escalas de valores 

(como la asociación de ciertos términos con un hiperc6digo que 

los separa entre "bueno" y "malo"), como, de modo fundamental, a 

los fines (o sea, los intereses manifiestos) que se buscan al 

crear o al leer un texto. 

Cuando en los capítulos anteriores se hablaba de estrategias 

al interior del discurso, se querían sefialar justamente las 

estructuras ideológicas, definidas como los intereses 

particulares, metatextuales, del texto jurídico. 

La formulación de estas macroproposiciones son las que 

inducen al lector a encontrar dentro del texto, ah! donde 

aparentemente nada hay o todo as inocente, los motivos que 

provocaron su surgimiento, as! como las luchas que contribuyeron 

a su elaboración definitiva. En los propios textos, pues, 

escondidas o eludidas, es posible hallar sus mismas causas, sus 

secretos más recónditos, que el lector es capaz de actualizar de 

acuerdo a las pistas que el autor le ha dejado. (Del mismo modo, 

aunque para nosotros no resulta relevante, la ideología 

particular del lector ~ significativamente la interpretación 

que se hace del texto). 

El texto es, no puede negarse, un tesoro o, más bien: un 

enigma, un acertijo. En su interior es posible descubrir todo un 
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mundo. Quien posea la inteligencia necesaria -o algunas llaves 

secretas- podrti comprenderlo, enriquecerse con sus arcanos y, a 

la postre, dominarlo. 
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V. SOBRE COMO PROVOCAR UNA GUERRA D~TRO DE UNA NORH.A JURIDICA 

Consideraciones !fil t&.tng ít llllA ~ ~ @ .l.rui ~ 
iurtdicos 

Para no variar, esta vez también lo Qnico que existe es el texto 

jur!dico. 

La intención, entonces, no es otra que la de estudiar los 

mecanismos que se utilizan para interpretarlo, para abrirlo a 

nosotros, para penetrar sus muros y, aun por la fuerza, hacerlo 

~ ~- Cosas sobre nosotros, sobre cómo nos dominamos 

mutuamente, sobre cómo el más fuerte subyuga al más débil, sobre 

los métodos para ordenar la sociedad, para imponer ciertos modos 

de saber y cierta voluntad para obtener lo que se quiere. Debemos 

echar a andar la ~ f.l.Q..is. del Derecho, hallar, entre lo poco 

que la ley nos dice, todo ese espacio de no-dicho que encierra 

las claves de nuestro comportamiento. 

Sabemos, claro, que nosotros tampoco somos inocentes: no 

sólo prejuiciados por nuestra esencia de pluralidad de otros 

textos, sino asimismo por estructuras ideológicas qu~, acaso no 

muy conscientemente, escapan a nuestro control. Cierto: no 

podemos escapa:t- a esta condición, pero no por ello dejaremos de 

objeti vi zarcos en el texto. Los espacios est~n ah!, a nuestra 

merced, y esperan ser llenados. 
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Jur!dicamente, nos dice Rolando Tamayo, interpretar es 

"~ de significado, mediante un lenguaje significativo, 

ciertas cosas, signos o acontecimientos (1986:151), sOlo que esta 

interpretación debe ser, asimismo, ~. Es fácil ver que no 

estamos muy alejados de los conceptos antes vertidos. Pero, más 

que hacer una interpretación ~. lo que se intentará en las 

siguientes páginas es experimen~ar con algunos sistemas para 

interpretar el discurso juridico, en especial los textos 

jurídicos. 

Porque, de entre las máquinas flojas, las normas representan 

un paradigma: en apariencia estructuras cerradas, en realidad son 

capaces de revelar un sinf!n de mundos. No sólo entretejidas con 

lo ~, sino prácticamente formuladas en torno e. él, quien 

busque su interpretación necesita realizar una muy ardua tarea de 

cooperaci6n textual. Sobre todo debido a que, como se verá más 

adelante, entre lo no-dicho que se encuentra en el interior de 

las normas estamos nosotros mismos. Como seftalábarnos en el 

capitulo primero de este trabajo, el texto jurídico nos 

presupone: estamos ah! adentro, y ahora es necesario que sepamos 

encontrarnos. 

Por ejemplo, si una norma indica: 

(a) Se otorgarán de seis meses a tres ai'\os de .. prisión a 

quien robe objetos muebles 
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el lector debe entender que, en estas suposiciones existe 

siempre un sujeto, elidido, pero que puede fAci1mente 

actualizarse: en realidad, puede ser cualquiera, incluso nos~tros 

mismos, quien participe en la situación antes descrita. La norma, 

pues, nos presupone a ~ de una forma u otra: el mundo se 

divide, para ella, entre aquellos que r.2);mn ~ ~ y 

aquellos que no lo hacen pero, sea como sea, aparecemos ahi. 

Pero prosigamos. En el capitulo anterior preguntábamos si 

cualquiera es capaz de hacer funcionar un texto. La respuesta 

era, allá, que no, al menos no del modo debido. Cada texto, 

declamas presupone un Lector Modelo, capaz de accionarlo 

debidamente. Y, si bien este Lector Modelo no es siempre el que 

interpreta el texto, sl se requieren ciertas condiciones 

indisPensables: lo que llamábamos diccionario de base y 

enciclopedia. Con los textos jur1dicos sucede lo mismo, aunque 

surgen inevitablemente dos problemas de origen que es necesario 

consi~erar. ¿quién es el autor de una norma? Y. ¿quién es su 

lector? lo que nos lleva de inmediato a las consecuencias de lo 

anterior: ¿quién es el Lector Modelo de una norma y quién el 

Autor Modelo? 

Independientemente de las condiciones técnico jur1dicas que 

puedan precisarse, en términos prácticos las normas son 

elaboradas, en la mayor1a de las sociedades y los paises, por un 

cuerpo colegiado, que representa al pueblo en su totalidad -o al 
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soberano-, y cuya funci6n especifica consiste justamente en la 

creaci6n de leyes. El autor real de las normas, pues, parece 

bastante indefinible. ¿Es el autor del proyecto que votan estos 

cuerpos colegiados? ¿es s6lo la voluntad de dicho cuerpo? ¿O el 

autor es toda la sociedad, considerando la torta de la 

representaci6n como válida? 

La primera objeci6n que se presenta a esta última 

posibilidad, hoy dia la más aceptada, es que el concepto de 

representaci6n, como el de democracia, es muy posterior a las 

primeras normas jurídicas que surgieron en la historia .. En épocas 

primitivas, el más poderoso -es decir, el que tenia mejores armas 

o que mejor lograba conjuntar los intereses de los demás a su 

favor, en contra de las minorías- estaba capacitado para extender 

normas y hacerlas cumplir por la fuerza. Nada, en ninguna de las 

teorias juridicas tradicionales, ha logrado ser un elemento de 

peso para considerar que esos ordenamientos extendidos por el 

poderoso, y cumplidos por su comunidad, no puedan ser verdaderas 

~ iur1dicas. Pero entonces, ¿su único autor es ese poderoso 

que las dicta? 5610 relativamente, pues la esencia de las normas 

no Qnicamente radica en que sean creadas, sino, .. como decia 

Austin, en que haya un Mltl1Q Qí! cumplirlas. De modo qll:e, aun si 

un soberano que habitualmente es obedecido de pronto dicta una 

norma (por ejemplo, notoriamente injusta o aberrante) que sus 

sQbditos niegan a cumplir, el ordenamiento no llega a 

cumplirse en norma jurídica (a menos que el soberano tenga el 
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poder suficiente para hacerla cumplir). Esta discuci6n, sostenida 

por inumerables juristas, y que halla sus mejores~ páginas en 

Kelsen, no nos sirve ahora más que para observar que no puede ser 

considerado el soberano como el autor único de la norma: al 

cumplirla -y, en caso extremo , al no derrocar al soberano- todos 

los miembros de la sociedad se convierten instantáneamente en sus 

autores. La simple aceptación implica, en este caso, autoría. 

Sin embargo, en otro nivel, la ya mencionada visión de 

Lassalle de la ley como expresión de los factores reales de poder 

no deja de ser cierta. Pues, si bien todos, al cumplir una ley, 

nos convertimos en sus creadores -o mejor: en sus personajes-, 

también lo es que al momento de cumplirla el texto legal ~ 

existe, y ha sido formado por las voluntades de poder de los 

diversos grupos o individuos que son capaces de influir 

activamente en su formulación, 

Sea como fuere, a nivel textual de cualquier modo poco 

importa quién sea ese misterioso autor real del texto: lo único 

relevante, como veremos más tarde, es el Autor Modelo que el 

lector es capaz de reconocer en el texto. 

Por otro lado, si cualquier texto es un juego de 

estrategias, en el que el autor y el destinatario tratan de 

adivinar los movimientos del contrario, el texto jur!dico lo es 

aún en mayor medida, puesto que el autor no sólo preteride que el 
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texto sea comprendido por el destinatario -que puede llegar a ser 

lo de menos-, sino que el destinatario se comporte de acuerdo a 

lo que exige el texto. 

¿Cuál es, entonces, el Lector Modelo de una norma? La 

cuestión es mas difícil deº lo que aparenta. Por· su propia 

naturaleza, una norma pretende dirigirse .fil;:!li! QI!lD.g§_, . al menos 

dentro del territorio de su juridicción. Es decir, que una norma 

se dirige a toda la colectividad (y, en este sentido, no puede 

afirmarse que la norma q~e marca cierto castigo para quien comete 

un robo sólo esté dirigida a los ladrones). Entonces, ¿el Lector 

Modelo es cualquier miembro de la sociedad? S!, pero con una 

particularidad que separa a las normas de cualquier otro texto: 

en el fondo, ni siquiera importa que la norma sea le!da y 

comprendida por todos, por aquellos hacia los que va dirigida, 

porque en su propia estructura existe la suposición de que hsl 

llQQ ~ y comprendida perfectamente. Caso único- entre los 

textos, la norma sobreentiende que ha sido leída aOn cuando 

alguien no la conozca, y que ha sido leída .PJJ:m, aunque alguien 

pueda pensar otra cosa. La máxima: 11 La ignorancia de las leyes no 

excusa su incumplimiento" (plasmada en nuestro Código civil en su 

articulo 21), resume esta omnipotencia de lo jurídico. De nuevo 

¿cuál es pues el Lector Modelo? A primera vista, con lo dicho, 

parecería no importar. A fin de cuentas, si se supone que todos 

han leido la ley, ¿qué caso tiene hacen; la accesible a un Lector 

Modelo? Pero el problema más bien debe contemplarse de otro modo: 
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el Lector Modelo de la norma es el más amplio posible: se supone 

que todos la hemos leido, aunque no lo hayamos hecho, pero 

también que ~ ~ Q.g ~ .rui cualquier ~; pero, 

desde luego, ésta sólo es una nueva suposición arbitraria y, en 

muchos casos, irreal (alguien que no sabe leer, por ejemplo, no 

escapa del cumplimiento de la norma: lo que se disculpa es su 

ignorancia). 

sin embargo, además, la ley posee .2SJ::Q Lector Mo~elo que s! 

responde a la definición de "operador del texto 11 , es decir, que 

s! es capaz de abrirlo y comprender todo lo que se encuentra en 

él. Este Lector modelo está constituido precisamente por todos 

esos factores reales de poder de los que habla Lassalle que 

intervinieron en su creación. Estos Lectores Modelo poseen las 

herramientas necesarias para hechar a andar la maquinaria del 

texto, y encontrar en ella plasmados sus propios intereses. 

De esta manera, las normas son textos interpretab.les a muy 

diversos niveles, con resultados que son muy diferentes entre s!. 

Por un lado, los poderosos que pueden hallar en la ley muchas 

interpretaciones posibles, y por el otro todos nosotros, 

gobernados, que debemos leer la ley -en caso de hacerlo- conforme 

a una sola y monol!tica interpretación: la que es dictada por los 

propios gobernantes. 
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otra visión más, estrictamente jurídica, es la de que las 

normas tienen otros dos Lectores Modelo, diferenteS entre s1. 

Dice Tamayo: 11 Es fácil observar que los materiales jurídicos se 

encuentran dirigidos a ciertos individuos, los cuales tienen que 

aplicarlos. A los individuos que se encuentran en la situación de 

aplicar o ejecutar los mate
0

riales jurídicos los llamaremos 

'órganos' (1986:156). De donde se,. deduce, pues, que las normas 

pueden ser interpretadas por quienes las aplican, y en este caso 

se llamarla interpretación ~. o por cualquier otra persona 

(por ejemplo académicos, abogados o cualquier persona en lo 

particular), en lo que se denominarla interpretación no-orgánica. 

11 La interpretación orgánica aparece -prosigue Tamayo-, en 

consecuencia, como el acto de significación mediante~el cual el 

6rgano determina el r;entido da los materiales jurldicos (como 

parte del lenguaje jur!dico) que él tiene que aplicar con el fin 

de proseguir el proceso de creación del derecho (.i..Q.mrr: 157). 

Ejemplo clásico de este tipo de interpretación serla la que hace 

la Suprema Corte de .Justicia y que, además, en algunos casos se 

convierte en obligatoriil (es decir 1 la propia interpretación se 

convierte en norma) . De este modo, el Lector Modelo, en cuanto a 

la aplicación de la norma, son los órganos que se encargan de 

aplicarla (y para ello, antes, de interpretarla). 

Resumiendo, el Lector Modelo de las normas puede 

considerarse: (1) toda la sociedad a la que se obliga _a cumplir 

la norma, en la suposición de que ha sido leida y correctamente 
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interpretada; (2) los poderosos que intervinieron, con sus 

estrategias discursivas, en su creación, y que por tanto pueden 

encontrar sus intereses plasmados en ella; y (3) los órganos 

encargados de la aplicación de las normas, en cuanta deben 

primero interpretarlas antes de proceder a su aplicacJ6n. En (1) 

y (2) nos encontramos, a su vez, ante interpretaciones no­

orgánicas, mientras en (3) la interpretación es orgánica. 

Ya en el capitulo anterior hablamos_ seftalado que, en 

mensajes que se dirigen a audiencias vastas, los participantes en 

el proceso comunicativo (Emisor y Destinatario) aparecian en el 

texto como meros roles actanciales. Este es el caso de las 

normas, en que el autor de las mismas se manifiesta sólo mediante 

un estilo identificable, que podrlamos denominar "impcrativo 11 , 

que asocia a cada conducta -que, en cuanto a la ley, aún no se 

realiza- ciertas consecuencias. 

El proceso de actualización del texto jurldico, entonces, 

debe considerarse como de posible realización por cualquiera de 

los Lectores Modelo antes mencionados, pero por ahora nos 

limitaremos al análisis sólo de sus mecanismos generales. 

Comencemos recordando que, conforme a la formulación de Eco, 

lo primero que hace el lector el enfrentarse al texto 

actualizar su "manifestación lineal", o sea, la comprensión de 

las estructuras discursivas del texto en cuestión sin considerar 
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todav!a su contenido. AQn en una norma, sólo corresponderla a su 

actualización sintáctica, y al reconocjmiento de sus estructuras 

gramaticales. 

Posteriormente, esta manifestación lineal de la norma es 

puesta en relación con las circunstancias de enunciación de la 

misma. De inmediato, el lector pi.~nsa: "aqu! hay texto que pide 

que yo asuma que está. hablando del mundo de nuestra 

experiencia coman 11 • Luego, el lector debe estar en .. aptitud de 

reconocer la naturaleza juridica del texto. Enfrentado a él, debe 

ser capaz de afirmar: "estoy ante un texto juridico, es declr, 

que define ciertas esferas prohibidas y ciertas esferas 

permitidas, y asocia consecuencias, jur!dicas en la mayor parte 

de los casos, a una y a otra 11 • Desde luego, no siempre es fácil 

reconocer a una norma como tal, pero su estructura clásica de 

describir una conducta y asociarle consecuencias es bastante buen 

indicador del proceso. 

Una vez asumido que el lector se encuentra frente a una 

norma, de serle posible debe actualizar aeimismo su Iocalizaci6n 

espacio-temporal, de acuerdo a los conocimientos extratextuales 

que posea o a la propia información contenida en la norma (por 

ejemplo, si ella misma indica a qué juridicción pertenece, cuándo 

entr6 en vigor o cuando expiró). De este modo, el lector 

actualizará de modo diferente el texto si se trata de una norma 

sumaria del siglo X a.c. o un ordenamiento vigente en México. 
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simplemente al realizar esta operación, el lector comienza 

un procedimiento complejo para asociar indices de verdad al texto 

que est.1 leyendo. Por ejemplo, si lee: 

(b) El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los 

cónyuges en aptitud de contraer otro (Código Civil: 266) asume, 

mientras el texto no se lo niegue posteriormente, que al hablar 

de "matrimonio", la norma se refiere a la misma institución que 

el lector conoce como unión de dos personas de sexo opuesto, etc. 

Simultáneamente, el lector realiza lo que Eco llama 

11 competencia enciclopédica'', la vasta red de mecanismos 

cooperativos que confrontan la manifestación lineal de la norma 

con los códigos y subc6digos de la lengua en que ha sido escrita, 

as! como con la enciclopedia a que lo env!a la tradición cultural 

de esa lengua y la tradición jur!dica correspondiente (en nuestro 

caso, los derechos romanistas y especificamente la historia del 

derecho mexicano}. Tal como lo vimos en el capitulo anterior, el 

proceso es el siguiente: 

(1) Diccionario !!'ª- ~: el lector enfrentado a la norma 

utiliza un léxico en forma de diccionario y reconoce las 

propiedades semiinticas del texto, además de realizar ciertos 

postulados gs_ significado. Por ejemplo, al leer: "La capacidad 

jurídica es igual para el hombre y la 1nujer11 {Código Civil: 2), 

el lector asocia a las palabras ~ y ~ ciertas 
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caracteristicas anal1ticas (como "humanos, vivientes", etc.) y 

ciertas caracteristicas sintéticas (como que tienen dos brazos, 

dos piernas, etc., aunque no sean en este caso particularidades 

relevantes) • 

(2) ~ i;!g correferencia: el lector reconoce los términos 

del discurso. Por ejemplo, si lee,: 11 la mujer no queda sometida, 

por raz6n de filJ. sexo 11 , comprende que ese filJ. se refiere a la 

mujer. 

(J) Selecciones conxtetuales y_ circunstanciales: el lector 

identifica precisamente los términos de una norma. Por ejemplo, 

si una norma habla de ~, el lector, por el contexto 

jur1dico, entiende "conjunto de leyes 11 y no una acepción en 

tlll!:rminos de semiologia o teoria de la comunicación, "conjunto de 

signos interpretables". 

(4) Hipercodificaci6n retórica y estillstica: el lector 

reconoce las expresiones 11 hechas 11 que normalmente se utilizan en 

un contexto jurldico. Al encontrar la expresión: 11 Corresponderá 

una pena de ... 11 , el lector es capaz de asociar todas las 

consecuencias penales y la identificación de un delito a la sola 

estructura de la frase. 

(5) Inferencia 9.g escenarios ~: el lector de la norma 

identifica, de acuerdo a ciertos esenarios previos (f.!:filn.ll), 
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ciertas inferencias sucesivas que ya no pueden malinterpretarse. 

Por ejemplo, sólo con el titulo de un capitulo que indique 11 0el 

matrimonio", los actos que a continuación se describen no pueden 

malinterpretarse en otro sentido. 

(6) Inferencia 2.g escenarios intertextuales: el lector hace 

referencia a todos los textos jurídicos que conoce, y a todas las 

referencias a lo jurídico (incluyendo, por ejemplo, .chistes) al 

actualizar una norma. 

(7) Hipercodificación ideológica: de acuerdo a la ideolog!a 

del lector, asocia macroproposiciones a lo qua contiene el texto, 

como calificarlo de 11 justo" o 0 injusto11 • 

Hasta el momento, el lector de la norma ha realizado una 

interpretación que le permite entender la norma, en su estructura 

y en su contenido, a más da que ha podido formular algunas 

macroproposiciones que expresan sus impresiones de la misma. Sin 

embargo, el proceso de actualización de una norma e~ mucho más 

complicado que esto, puesto que las normas involucran a todos los 

lectores. Es decir, hasta el momento la interpretación ha dejado 

la norma por un lado, lejana al lector, y por el otro al lector 

mismo, que ha quedado sólo como su intérprete. Pero el proceso no 

es tan simple: no hay que olvidar que la norma presupone a su 

lector, y que ha sido hecha para que el lector actúe en 

consecuencia. En cuanto tal, la norma es paradigma de lo que en 

- 133 -



el capitulo I llámabamos discurso prescriptivo, es decir, que 

intenta provocar reacciones en sus destinatarios. 

La norma contiene en sl misma al lector, y esta es una de 

sus carcterlsticas más relevantes. La norma no funciona por sl 

misma, aun interpretada, sin· la consecuente participación del 

lector. Al actualizar una norma, ?l lector debe reconocerse como 

una parte indisoluble de ella. Los lectores, todos, somos 

personajes atrapados en las novelas que constituyen las normas 

jurídicas. 

Las normas, pues, constituyen mundos posibl~s para el 

lector. Al irlas actualizando, cada lector debe reconocer que ese 

texto que lee es una posibilidad para sl mismo (recordemos que 

entre lo prohibido y lo permitido, el mundo de la ley, tertius 

D.2n llill..Y.J;:). La norma, en cuanto mundo posible para el lector,es 

también "un estado de cosas expresado por un conjunto de 

proposiciones donde, para cada una de ella, o .o: o n.'1 , es decir, 

donde el lector entra en la conducta descrita por 12 o no. 

Las situaciones descritas por la norma son, pues, 

posibilidades reales para el lector. Si la norma indica: 

(e) Se aplicará una pena de dos a diez años de prisión a 

quien prive de la vida a otro. 
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El lector se enfrenta a dos mundos posibles: el de haber 

privado de la vida a otro(~) o el no haberlo hecho (=.R)• 

Los mundos posibles de la norma, al igual que nusstro propio 

mundo de referencia, encuentran formados por_ ciertos 

individuos con ciertas propiedades. Por ejemplo, en la norma: 

(d) Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa 

ajena mueble, sin derecho y sin el consentimiento' de la 

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley 

(Código Penal: 367) 

el delito se integra con los siguientes elementos del tipo 

(propiedades): F =se apodera de una cosa; G =ajena; ff =mueble; 

I = sin derecho; y J = sin consentimiento de la persoQa que puede 

disponer de ella con arreglo a la ley. El mundo, pues, se divide 

en los siguientes mundos posibles de acuerdo a la norma. 

Wl F G H J 

Xl 

x2 + 

xJ + + 

X4 + + + 

xs + + + 

x6 + + + + 
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Sin embargo, en Wl sólo comete el delito de robo el 

individuo x6, y una norma posterior, de acuerdo a nuevos 

criterios, le asociará determinado castigo. La norma (d) divide 

el mundo en estas seis posibilidades, en la que ~ quedamos 

contemplados. Obviamente, los cinco primeros mundos posibles 

entran dentro de lo permitido, y la norma no les asocia 

consecuencias jurídicas (o mejo.r: la consecuencia de la no­

intervenci6n jurldica), mientras la altima cae dentro de lo 

prohibido, y por lo tanto, como hemos dicho, más adelante se 

establece su sanción. 

Pero al momento de leerla, yo, lector (o bien el juez 

suponiendo que ya le! la norma), debo confrontar mi mundo de 

referencia con los mundos posibles que establece la ley. De modo 

que si mi mundo es: 

wo F G H I J 

yl + + + 

al provocar la accesibilidad entre WO y Wl, descubro que yl es la 

variante potencial de xs, por lo que ninguna consecuencia 

jurídica se deriva de mi estado. El mundo Wl establece sólo 

caracterlsticas esenciales de los indi:'iduos considerados, lo que 

indica que la eventual aparición de propiedades accidentales en 

Wo (por ejemplo que el apoderamiento de la cosa ajena, mueble, 

- 136 -



etc. hecho, adem.S.s, en el interior de una panat;ier1a) no 

altera la accesibilidad de los mundos, 

Aún los derechos subjetivos son explicables mediante estas 

inferencias textuales. Dada la norma: 

(e) En los Estados Unidos Mexicanos todos individuo go:iará 

de las gai-ant1as individuales que otorga la presente 

constitución (Constitución: 1) se establece un mundo W2 con 

las siguientes caracter1sticas: M = En los Estados Unidos 

Mexicanos; N = todo individuo (entendido como toda persona 

humana). Por lo tanto: 

W2 

zl 

Z2 

zJ 

M 

+ ) 

+ ) 

- ) 

N 

( + 

( -
- ) 

confrontémoslo ahora con un hipotético mundo WO en el que exista, 

además, la cualidad ~ = sexo masculino: 

wo M N 

y2 ( + ( + 

donde también y2 es una variante potencial de zl, dándose lo que 

hemos llamado 11 identidad entre mundos" o trans-world ~· 
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Hay que sei'ialar que en este caso, por tratarse de un derecho 

subjetivo, la norma no se encarga de hacer una división entre 

prohibido y permitido sino que, en el ámbito de lo permitido, a 

ciertas caracteristicas esenciales asocia consecuencias jur1dicas 

determinadas (que no poseen los que no las cumplen). De este 

modo, a y2 le corresponde la" consecuencia e = gozará de las 

qarant!as individuales que .otorga esta constitución, 

independientemente de que cumpla o no con Ñ. En cambio, un 

individuo que no cumpliera con alguna propiedad esencial {por 

ejemplo, N, es decir, no es un individuo sino, por decir algo, 

un animal}, no podrá asociársela c. 

Por Qltimo, en el proceso de actualización de una norma por 

parte del lector (o del supuesto lector), queda por hablar de la 

"estructuras ideol6gicas 11 , es decir, las macropropos"iciones que 

el lector es capaz de hacer a partir del texto, de acu'erdo a lo 

que considera una evaluación del mismo. El capitulo tres de este 

trabajo lo dedicamos a estudiar ampliamente las dimensiones de 

poder que pueden hallarse en el discurso juridico. Como 

instrumento de dominación, la norma cumple funciones especificas 

que s6lo pueden ser reconocidas en el texto medi.iinte esta 

actualizaci6n ideológica, que busque hallar ent.re sus líneas, 

llenando lo espacios de ~, las intenciones de quienes la 

formularon, los intereses que alberga y, en general, la finalidad 

que se ha buscado mediante su creación y puesta en marcha. 

Analizando cuidadosamente las pistas que nos proporciOna, en las 
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pocas lineas de una norma, en apariencia tan pobres y estáticas, 

tan frias, es posible descubrir las huellas de las estrategias 

que intervinieron en su formulación. Viejas máquinas flojas, es 

necesario reactivarlas, ponerlas en movimiento, acelerar sus 

componentes y proporcionar una reaparición de las guerras que las 

construyeron, para observar en su justa dimensión cómo esos 

minúsculos textos forman los eslabones de todas nuest~as cadenas. 
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VI'. APLICACIONES: DEDALO EN SO LABERINTO 

si bien una lectura pol!tica del Derecho podr!a abarcar 

cÚalquier norma -o, m§s bien: cuaÍquier secuencia normativa-, he 

decidido considerar aqu1, para un an.1.lisis minucioso, sólo la 

primera fracción del delito de Traición a la Patria, considerado 

dentro del Titulo Prim'ero del Libro Segundo del ~ f.grutl ~ 

BepQblica fill ~ Q§. ~ Federal de México, actualmente en 

vigor. Propiamente, se trata de un 11 delito pol1tico 11 , por lo cual 

la facilidad para detectar, dentro del discurso jur!dico, las 

motivaciones pollticas y las sanciones aplicables a quienes 

consideran, por un motivo u otro, los peores criminales, se 

incrementan. Se trata de castigar a quienes se han atrevido a 

atentar contra la seguridad ~ y contra toda una serie de 

proposiciones elementales del discurso dominante -Patria, 

soberan!a nacional, lealtad, etc.-, es decir, de quienes se ponen 

directamente en contra de laestructura de poder establecida. 

Transgresores por antonomasia, los delincuentes po~!ticos -

aunque, en cierta medida, ~ los delincuentes .§21) delincuentes 

pol!ticos-, se hallan en un punto clave dentro del discurso 

jur1dico-pol1tico: no fuera de él, sino como parte de su esencia, 
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como los motivos necesarios de la actitud implacable que asumen 

los poderosos. si el discurso jurídico es, fundamentalmente, una 

forma de dominación y control, de organización de la sociedad, el 

tema de aquellos que atentan contra la esencia misma del discurso 

es particularmente interesante en cuanto muestra los modos en los 

que se castiga o neutraliza a los delincuentes: se elimina su 

discurso y se trivializa el crimen que pretenden realizar 

mediante su encarcelamiento y posterior reeducación. Nuestra 

sociedad disciplinaria -o de inclusión- es especialmente 

cuidadosa en contra de estos individuo$ que pretenden romper sus 

reglas más preciadas, sus conceptos más tradicionales y sus 

objetos y argumentaciones más sólidos en el control social. 

El sistema que se empleará será el de dividi-l." el texto 

jurldlco en "unidades de lectura" o ~ (como ~as llama 

Barthes), es decir, en porciones semánticas que basten, por sl 

mismas, para expresar un argumento o un objeto fundamental, 

aunque no correspondan ni a la división tradicional por art!culos 

ni a la estructura sintáctica de las frases. 

(1) I.tI.e.BQ SEGUNDO. l'..I11!LQ ~ ~ ~ 1ª seguridad~ 

1ª ~(C. Penal: 123). Como sabemos, los titulas nunca dejan 

de pertenecer al neicleo de los textos que les siguen: fornan 

parte sustancial de ellos, tanto as1 que, de algQn modo, son un 

resumen de lo que a continuación se dirá. WittgensteiQ se refería 

a una "visión perspicua 11 de los acontecimientos, en la cual todos 
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los hechos se ver!an en un mismo momento, sin una sucesión 

temporal como la que acostumbramos. En algQn sentido, el titulo 

de una obra intenta ser su ••visión perspicua'', corno si 

considerara de un solo golpe todo lo que a continuación va a 

desarrollarse. 

En primer lugar, el lector q:ue se enfrenta al texto se da 

cuenta -o deberla hacerlo- de que se habla del Libro Segundo del 

Código Penal. ¿Qué quiere decir esto? Que necesariamente, por una 

inferencia inicial, existe un Libro Primero, que el lector puede 

conocer- si se trata, por ejemplo, de un abogado- o no -en el 

caso, justamente, de un infractor. De un modo u otro, el lector 

debe estar familiarizado, además, con la división tradicional de 

la leyes (al menos en México) , y leyendo que se trata del Libro 

Segundo debe presuponer -mientras el texto no se lo desrnienta­

que existen otros más, que igualmente deben estar divididos en 

cap!tulos, tal como el Titulo I que aparece ahora. 

Pero, se conociera el Libro Primero, sabr!a, en.tre otras 

cosas, que se dedica por entero a lo que se conoce como Parte 

General del Derecho Penal, es decir, a las reglas generales que 

rigen a esta materia, en contraposición a la Parte especial, que 

abarca los tipos delictivos y las sanciones aplicables a éstos en 

lo particular. De este modo, con el Libro Segundo se inicia esta 

descripción de los delitos. 
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Una nueva inferencia del lector le hará ver que, de entre 

todos las delitos posibles -habrá oido hablar, al menos, de 

homicidio, robo, violación, etc.: es decir, de delitos más 

~-, el texto ha decidido comenzar justo con éstos, los 

denominados ~ ~ .lg seguridad Q.g il l::@..S...i.Qn. ¿Por qué? A 

través de un conocimiento de ios modos de clasificilción usuales, 

que conceden una primac!a a lo ~ue viene primero sobre lo que 

viene después., el lector estará en aptitud, ahora, de considerar 

que el texto (i.e. el Código Penal) ha colocado en ese lugar a 

estos delitos por considerarlos sustancialmente importantes, 

incluso ~ importantes que cualquier otro delito. 

La siguiente estrategia cooperativa serla la de preguntar 

debido a qué se consideran estos delitos tan trascendentes por 

parte del discurso: pero esta respuesta aún no está en 

posibilidades de hallarla. 

En relación al contenido mismo de lo leído, aparecen dos 

palabras clave del texto, a partir de las cuales se desarrollará 

todo lo que venga. Gilberto Giménez los denomina ~ 

discursivos y los define como "los grandes tópicos,. asuntos o 

focos del discurso (1988:23). En el análisis de Eco, co~responden 

a las 11 estructuras ideológicas (1979:174). Pero, siguiendo a 

Barthes, a partir de aqu1 las incluiremos dentro de la 

denominación de ~ ~ Hermenéutico (1970:12) porque marcan 

las cuestiones básicas en el contenido del texto, proporcionando 
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las directrices de interpretación; por lo tanto, cada ves que 

aparezcan de nuevo lo indicaremos con las siglas HER .. Por ahora, 

HER. 1: Establecimiento del campo: Seguridad, H.rua~. 

(2) Capitulo h ~ s. .li1 ~. El lector actualizará 

nuevamente el texto, conforme a lo dicho antes, respecto a los 

concepto de clasificación y preminencia de los textos. 

Posteriormente, se enfrentará de inmediato a la palabra 

Traición. Recurriendo a su diccionario de baso, se dará cuenta 

que esta palabra no puede ser inocente, pues todas sus 

connotaciones son negativas: desde el inicio, el texto muestra 

una clara especificidad ideológica, que coloca a la traición como 

uno de los peores cr!menes. Si lo más importante aparece al 

principio del texto, por una inversión obvia se verá que el más 

peligroso de los delincuentes es el que comete traición. Además, 

el lector actualizará todas sus referencias culturales a este 

concepto -la traición de Bruto a César, el Qltimo c!rclllo del 

infierno dantesco reservado a los traidoren-, a fin de sentar un 

campo propicio para la lectura. A esta recurrencia a lo 

simbólico, la denominaremos Código simbólico y la identificaremos 

con las siglas SIM. (SIM., "Traición" 1). 

Asimismo, aparece 11 Patria", nuevamente con todas sus 

connotaciones (tanto positivas como negativas): la traición a la 

patria se considera entonces, como la l2QQJ: traición.· El texto 
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muestra claramente su ideologia, como la significación precisa 

del sentido del texto, su fundamentación, que denominaremos 

Código semántico. (SEM. Crimen máximo). 

Desde un punto de vista político, la intención de la norma 

precisa: hacer aparecer la traición a la patria como el crimen 

por excelencia marca obviamente la importancia que le asigna a la 

patria. Sin embargo la definición de "Patria" no aparece en todo 

el texto -ni siquiera en la Constitución-, por lo que se 

convierte en un concepto-sombrilla, altamente ambiguo, que puede 

ser utilizado por el poderoso en contra de cualquiera. El 

contenido de la oposici6n marca una antitesis claramente 

ideologizada por parte del texto. (SIM. Ant1tesis: AB: A: 

Traici6n; B: Patria). 

Antes de continuar, sólo indiquemos que, siguiendo a 

Barthes, además de los códigos ya señalados -hermenéutico, 

simb6lico y semántico. existen otros dos: el código proairético o 

de acciones {ACC) y el código cultural o de referencia {REF}. En 

todo texto, pues, conviven estos cinco códigos que corresponden a 

"la Voz de la Empiria (los proaterismos), Voz de la Persona {los 

sernas), Voz de la Ciencia (los códigos culturales), Voz de la 

Verdad {los hermeneutismos} y Voz y Simbolo11 (1979: 13). 

(3) AB'.L_ ~ ~ 11 Como vimos antes, en los textos 

dirigidos a audiencias vastas, el lector debe reconocer al Emisor 
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del texto como un mero .t.:21 actancial, esto es, sólo un estilo 

identificable que, en el caso de las normas, hemos llamado 

"imperativo 11 • Aqu1 se da, entonces, una hipercodificación 

retórica: una expresión hecha que caracteriza al discurso 

juridico. Al leer la declaración impersonal 11 Se impondrá", el 

lector, en primera instancia, ·reconoce el carácter jur1dico del 

texto, lo identifica como una nor~a y posteriormente entiende que 

ese extrafio "se" es utilizado para hacer parecer al texto como 

una propiedad coman de la sociedad como la fuerza coercitiva del 

Estado. 

Luego, actualizará el verbo 11 imponer11 , entendido como la 

facultad de hacer o no hacer a una persona independientemente de 

su consentimiento. La imposición siempre es negativa, pero en 

ciertas ocasiones es necesaria: el Estado debe ser capaz de 

controlar a sus súbditos. Y el uso del futuro indicativo, aunque 

rebaja la fuerza natural de la alocuación, mandándola a un t.iempo 

indeterminado y que aan no se lleva a cabo, no deja por ello de 

mostrar que ~ que ocurra lo que a continuación se indica se 

~tal o cual sanción. (SEM. Poder del Estado: 1). 

Pol1ticamente, el texto no hace sino disfrazar, cOn el uso 

del verbo en forma impersonal, que la facultad de imponer está 

reservada a un cierto grupo pero, corno esto no puede decirse, el 

texto se las ingenia para hacer parecer la imposición, siempre 

desagradable, siempre molesta, a una instancia inmoninada, 
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an6nima, aceptada sin más, como un mal necesario, por una 

sociedad necesita autoproteqerse. Pero, en térmiños reales, 

¿quién impone? ¿Los jueces? M.!s bien el aparato estatal, pero 

como consecuencia de la actividad de los poderosos: esos que han 

definido como delito la traición a la patria, que han definido el 

valor de la patria, y que han logrado plasmar esta estrategia en 

el cuerpo legal, 

(4) 1ª R.e..n..ª- gg ~ QQ ~ ª cuarenta ~ y_ ~ 

hru?.ll @ cincuenta mil pesos ''El lector se enfrenta, en primera 

instancia, a la consecuencia que la norma adjudica a la conducta 

que a continuación va a describir. Como tal, el estado del texto 

pide necesariamente una conducta para describir. 

Por otra parte, ya desde que se indica la palabra pena -que 

pronto se desglosará en los castigos más tradicionales del 

occidente moderno-, el lector pone en marcha un proceso de 

connotación en varios niveles. En primer término, actualizando su 

enciclopédia sobre las penas (SEM, Castigo: 1). En segundo lugar, 

el lector puede inferir o saber que la pena de prisión mas alta 

en el sistema mexicano es de cuarenta años (para lo que habría 

que recurrir a una parte anterior del texto), lo que lo lleva a 

confirmar su tesis inicial respecto de la sanción económica, debe 

inferir que, al menos en mundo de referencia (WO), 

correspondiente a, pongamos, México en 1992, los cincuenta mil 

pesos qu€? S€? describen son una suma ridícula, por lo que supondrá. 
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que existe una tabla que indexe el valor de estas sanciones, 

riesgo de considerar infundada la importancia que el texto ha 

venido concediendo a este delito ( 11 si s.e trata s6lo de pagar 50 

mil pesos, no ha de ser muy grave"), hipótesis que debe ser 

descargada por un conocedor de los mecanismos para la .. fijación de 

las sanciones monetarias. 

A nivel politico, es necesario ·reconsiderar los puntos de 

vista expuestos en el capitulo III sobre la función integradora 

de la prisión, pero con una salvedad. En el sistema mexicano no 

existe la cadena perpetua: la sanción, máxima, por tanto es la de 

cuarenta anos: esto quiere decir que, en casos extremos, la 

traición a la patria merece un confinamiento casi de por vida; la 

falta se considera tan grave que la reeducación del delincuente 

apenas puede llevarse a cabo. El fin de la sanción, pues, no 

parece ser en este caso la mera reintegración s~cial, sino 

también el castigo ejemplar aplicado a quien atenta contra uno de 

los valores fundacionales de la sociedad (HER. Patria: 1). 

(5} tl ~ 11 El lector reconoce que, la legislación 

mexicana sólo puede considerar entre los traidores a la patria a 

los que tengan nacionalidad mexicana. Esta se convierte, pues, en 

una propiedad S-necesario, corno la llama Eco, pues en virtud de 

ella existe el delito, y viceversa (ERH. Patria: 2). 

A partir de aqui, comenzarán a aparecer lo que en teoría 

penal se llaman "elementos del tipo delictivo11
1 y que, en nuestra 
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construcción de mundos posibles, hemos llamado propiedades 

esenciales del mundo descrito por el texto. 

La norma, al dividir el mundo entre una situación prohibida 

-a la que adjudica la pena antes mencionada- establece, como si 

tratase de una novela, el personaje llamado delincuente, con 

las caracter1stica que va a describir a continuación. 

Hasta el momento, el lector -que podr1a ser, por""ejemplo, el 

juez- está ya en capacidad de actualizar que la persona a la que 

corresponde el castigo por traición a la patria debe ser un 

humano, viviente, con ciertas características fisiológicas, etc., 

tal como los conoce en su wo, pero que además, tiene que 

mexicano .. Llamaremos M a esta primera propiedad. (ACC. 1: 

Mexicano) 

(6) gyg cometa ~-ª. 1ª ~ fill ª1sY..M. Q.!l lAli LQr.mrul 

siguientes: "El lector, al fin, sabe cuál es la conducta que la 

ley considera prohibida, y a la que, por eso, esocia la pena 

prevista en (4}. sin embargo, el texto no hace sino mencionar lo 

que aparece como titulo del delito, esto es. repite (2) .• En este 

caso, la actualización de la manifestación ~ del texto le 

hace ver que pronto se enfrentará a una definición .. Todo lo que 

venga a continuación, pues, ea equiparable a 11 Traición a la 

Patria". (SIM. Definición: "Traición a la Patria") 
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(7) l.....~~~ ºEn primer lugar, fqmiliarizado 

con la hipercodificaci6n ret6rica de las normas juridicas, el 

lector podrá darse cuenta que el número romano indica una 

secuencia de fracciones que definirán, cada una, el concepto (2). 

Por otro lado, en la actualización del personaje del delito, el 

lector ahora sabe que será 
0

el mexicano que ''realice actos 

contra", es decir, que se trata ~e un delito de acción y no de 

omisi6n, necesariamente el mexicano debe actuar para hacerse 

acreedor a la sanción. (ACC. 2: Actuar) 

(8) lA independencia. soberania Q integridad Q.Q. 1ª. ~ 

~ "La primera asociación de ideas, pues, 4:ª que (2) = 

(8). Hay una equiparaci6n de los conceptos, pero que en realidad 

no
0

despeja muchas incógnitas respecto al contenido de la 

expresión inicial (2). 11 independencia, soberanla 11 as1 como 

11 integridad de la Nación mexicana 11 son, igual que Patria, 

conceptos-sombrilla, ambiguos, que no alcanzan a despejarse. 

(HER. 2: Indespendencia, Soberania, Integridad de la Nación 

mexicana) 

Pol1ticamente, aunque parece que el texto lleva a cabo un 

proceso de definición -a fin de cuentas, como quer1a seccaria, el 

fin de la ley penal escrita es no permitir la arbitrariedad 

estatal-, en realidad no sucede. La sustitución de conceptos 

amigues en realidad no fija una conducta determin~da, sino 

determinable de acuerdo a la interpretación del juez. Si se trata 
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de saber qué es traición a la patria, los conceptos de (B) no 

ayudan mucho, pues requerirlan asimismo definiciones que no 

aparecem em ningO.n lugar del texto ¿Quién puede establecer que 

alguien comete traición a la patria? El criterio es absolutamente 

subjetivo, pese a la apariencia de justicia del marCo legal. A 

pesar de las intenciones legali~tas, el texto no hace más que 

camuflar la voluntad de poder estatal. Al ser los jueces los que 

determinan el contenido mismo del texto, con una interpretación 

que necesariamente tiene que salir del texto para encontrar su 

lugar exacto en las . estructuras ideológicas del juzgador como 

tal, o a la racionalidad que marca el poder, la norma se 

convierte en un mero instrumento de dominación, en un disfraz del 

poder. 

Como las propiedades aparecen de modo disyuntivo (las separa 

una uo"), las siguientes propiedades del personaje son: I == 

Realice actos contra la independencia de la Nación mexicana; J = 

Realice actos contra la integridad de la Nación mexicana. (ACC. 

2: Conductas) 

(9} ,gQ.Q ll finalidad 9.g someterla -ª. persona. 9L.l!llQ. Q 

gobierno extraniero. ''Esto, que en teor1a penal clásica se 

denomina "elemento subjetivo del delito11 , implica que el lector 

se enfrenta a que el personaje del delito no s6lo deba realizar 

ciertos actos, sino que además lo haga con una finalidad 

predeterminada. De este modo, debe corregir su impresión inicial 
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de que la traici6n a la Patria es s6lo la conjunción de 

determinados actos por parte de un mexicano, para entender que 

también ha de poseerse una moti vaci6n interna para la comisión 

del delito. Obviamente, el lector infiere que no es necesario que 

efectiyamente las acciones contra la independencia, etc. logren 

someter a la patria a persona', grupo o gobierno extranjero: la 

mera intención de hacerlo basta p~ra configurar el tlpo (ACC. 3: 

Intención) Las propiedades derivadas de (9) son: F ~= finalidad 

de someterla (a la patria] a persona extranjera; G = finalidad de 

someterla a grupo extranjero; y H = finalidad de someterla a 

gobierno extranjero. 

De este modo, en la infinidad de muchos posibles regidos por 

las caracte1sticas anteriores, sólo se hará acreedor a la sanción 

de (2) quien necesariamente M, y además llene alguna de las tres 

propiedades I, J, K (o dos o las tres) y alguna de F, G, H (o dos 

o las tres) .. El esquema serla el siguiente: 

Wl M K F G H 

Xl + + + + + + + 

x2 + + + + + + 

XJ + + + + + 

X4 + + + + + + 

etcétera. 
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A partir de aqu1, el lector debe obsetrvar si su propio 

mundo es accesible i::on el mundo posible que ofrece la ·norma, de 

acuerdo a lo que se dice anteriormente. Del mismo modo, el 

juzgador se encargará de hacerlo al observar la comparación entre 

el mundo del sujeto al que se juzga y el mundo de la ley. 

Lo importante en este breve estudio de una norma es, pues, 

el observar cómo al interior del discurso jur1dico, son los 

factores reales de poder los que interpretan la norma, 

contt'ibuyen a su formación y finalmente le dan la validez y 

vigencia que le otorgan el estatuto de norma. 
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