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RESUMEN

Los procedimientos de evaluacién neuropsicolégica empleados en
el estudio de las trastornos de la lectura, en su mayorfa han sido
disefiados en paises de habla inglesa y su aplicacién es poco
motivante para el sujeto, por lo cual la utilizacién de nuevas
técnicas e instrumentos diagnésticos en la poblacién mexicana que
permitan discriminar a los sujetos con trastornos de la lectura, y
caracterizar los procesos fundamentales de la lectura (Aaron, 1991)
es esencial para el el tratamiento de los mismos.

La bateria para los trastornos de la lectura (BTL) es un
sistema computarizado diseflado en Cuba, el cual permite el control
automitico de B8 tareas dirigidas a evaluar diferentes procesos
implicados en 1la lectura, desde aquellas "rutas" o "vias" de
procesamiento que permiten el acceso al significado, hasta aquellos
trastornos perceptuales gque impiden el proceso integral de 1la
lectura (Ellis & Young, 1988; Besner & Smith, 1992). Las tareas
empleadas son: lectura de palabras, donde se evalGan las rutas por
donde transcursa la lectura; lectura y comprensién, donde se evalfan
los procesos de comprensién de la lectura; nominaciébn rapida de
figuras, evalGla la bGsqueda a través del 1lé&xico; ordenamiento y
completamiento de oraciones, exploran el conocimiente de las reglas
gramaticales; categorizacién fonolégica de palabras y figuras,
evalfia la capacidad para discriminar los sonidos iniciales y finales
de las palabras, respectivamente; y finaimente, la percepcién de
rasgos, que evalua la discriminacién perceptual.

El presente estudio analizé el cardcter diagnéstico de la BTL
en dos muestras de sujetos (30 y 9 sujetos) con diferente evaluacién
psicopedagégica. Los resultados obtenidos del presente estudio
muestran que la bateria para los trastornos de la lectura diferencia
a ambas muestras, los nifios con "desventaja llegaron a estar de 2 a
3 desviaciones estdndar de la media de la muestra de nifios
"normales". Aungue existen semejantes tendencias en los puntajes de
ambas muestras pero con diferente nivel, los puntajes de los nifios
con desventaja mostraron deficiencias en la discriminacién de 1las
rutas de la lectura y un significativo bajo rendimiento en el
andlsis gramatical. Existe un alto grado de clasificacién de los
grupos de nifios a través de las distintas tareas, principalemente en
aquellas que implican un anélisis sintActico. Se encontraron
relaciones funcionales entre la lectura de palabras, percepcién de
rasgos, categorizacién fonolégica de figuras, completamiento y
ordenamiento de oraciones y nominacién de figuras. Los componentes
principales fueron diferentes con respecto al tiempo y a la
proporcién de error; de acuerde al primero, se estructuran 3
componentes esenciales: El curso a través de las "rutas", andlisis
visual y reconocimiento fonético, y finalmente, el andlisis gréfice
semantico. Con respecto a la proporcién de error fueron: las rutas
de la lectura y anilsis grdfico sem8ntico, el andlisis sintactice
(gramatical) y el andlisis sintéctico (semantico). En conclusién la
bateria para los trastonos de la lectura es un instrumento
diagndstico que diferencia y clasifica adecuadamente a dos muestras
de nifios con diferente evaluacién psicopedagédgica; existen
particularidades en los puntajes deficientes de 1los nifios con
"desventaja", y existe una coherencia légica entre las variables de
acuerde a un modelo de la lectura desde la perspectiva
neuropsicolégica y psicolingfifstica.



INTRODUCCION

En 1989 apareci6 una nota periodistica en la que el Director
General de la Direccién General de Educacién Especial (D.G.E.E.)
afirmé que el 18% de la poblacién a nivel escolar necesitaba de
educacién especial. Porcentaje gue rebasa por mucho las cifras que a
nivel de la Organizacién Mundial de la Salud se han dado para la
poblacién mundial (10%) (Acle, 1992), o aGn las gque dan Taylor y
Sternberg (1989), quienes indican gue aproximadamente del 11 al 12%
de una poblacién, puede ser considerada como con requerimentos
especiales. Dentro de este porcentaje el 3.5% corresponde a los
problemas del lenguaje y el 3.5% a los problemas del aprendizaje.
Siendo que esta problemidtica tiene sus ralces en las deficiencias
tebricas y metodolégicas para la clasificacién de individuos que
necesitan educacién especial, y hasta el momento los datos que se
manejan son de caracter politico, no existen cifras confiables en
México que indique la prevalencia de los trastornos en la lectura.

Los procedimientos para el diagnéstico de los trastornos de la
lectura comunmente comprenden el uso de pruebas de inteligencia y
baterias de desempefio acedémico, sin embargo a través del desarrolle
de la neuropsicologia y psicolingliistica de la lectura, gque han dado
grandes aportaciones a la. causas del retardo en la adgquisicién de
la lectura proponiendose modelos explicatives de la codificacién y
decodificacién del lenguaje escrito y verbal, se sugiere el empleo
de procedimientos basados en el andlisis de 1los componentes
cognitivos que intervienen en el proceso, 1o que ha mostrado ser muy
eficienﬁe para el dlagnéstico (Aaron, 1991).

Los procedimientos de evaluacién neuropsicolégica empleados en



el estudio de los trastornos de la lectura, en su mayorfa han sido
disefiados en paises de habla inglesa y su aplicacién es pocb
motivante'para el sujeto, ya que se emplea el papel y el lépiz como
materiales de la evaluacién. La utilizacién de equipo de computo,
que automatiza y sistematiza las operaciones de cada item de 1la
tarea agilizando el tiempo de aplicacién de las baterias, y el uso
de juegos de video como reforzamiento para cada una de las tareas,
es esencial para el diagnéstico de los trastornos de la lectura en
nifios.

El diagnéstico basado en el analisis de los procesos cognitivos
que intervienen en la lectura permite al trabajador en educacién
especial no s6lo determinar el grado de la deficienclia del sujeto y
los componentes deficentes, sino también le permite disefiar 1los
programas de tratamiento para el nifio con trastornos de la lectura.

Existen mGltiples hipétesls acerca de las causas que explican
el retardo en la lectura, Se han postulado desde alteraciones
perceptuales en la decodificacién de las palabras (Meadows, 1974;
Lylen & Goyen, 1975; 0'Neill & Stanley, 1976; Lovegrove, et. al.,
1978; Bisiach & Luzzatti, 1978); patrones anormales en el movimiento
ocular (Stein & Flower, 1982); trastornos de la memoria a corto y
largo plazo (Byrne, 1981. Citade en Smith, 1986); trastornos en el
andlisis sint&ctico (Flores d‘Arcadis, 1987); hasta deficiencias en
la discriminacién fonética y en los procesos postléxicos fonolégicos
{(Godfrey, et. al,, 1981; Brady, Shankweller & Mann, 1983).

La baterfa para los trastornos de la lectura (BTL), es una
bateria que incluye las caracteristicas arriba sefialadas. Parte de
un modelo apoyado en los estudios neuropsicolégicos Y

psicolingliisticos, su aplicacién es a través de equipo de cémputo y



evalGa los diferentes componentes cognitivos que integran a la
lectura. Nos permite también investigar las posibles causas del
retardo en la adquisicién de 1la lectura, de manera que los
resultados obtenidos de la BTL nos indicarfan, de las hipdtesis
arriba sefialadas, las principales causas y deficiencias que presenta
el nifio con trastornos de la lectura. Por este motivo es
indispensable determinar el valor diagnéstico de la BTL en nifios

mexicanos.



CAPITULO 1. TRASTORNOS DE LA LECTURA.

a) Definicién,

Sabemos gue la destreza en la lectura es dificil encontrarla
en nifios pequefios, el psicélogo se puede enfrentar ante tales
problemas por 1o que debe ser precabido en el momento del
diagnéstico, ya que tal vez algunos nifios carecen de trastornos de
la lectura. Es f&cil observar graves problemas en la articulacién
al leer textos en voz alta y todavia més frecuente son los
trastornos en la comprensién de la lectura (Hynd & Cohen, 1987). Es
por este motivo que el profesional de la salud debe poseer tanto el
conocimiento de los trastornos de la lectura, las herramientas de
evaluacién y tratamiento, centrarse bajo una perspectiva particular
sin dejar a un lado la posibjlidad de integrar otras formas viables
en el manejo y tratamiento de tales desérdenes, y finalmente
desarrollar la habilidad en 1la investigacién de nuevos modelos
teéricos que posibiliten el mejor diagnéstico y tratamiento.

La definicién del término dislexia ha despertado grandes
polémicas a través de su historia; los conceptos teéricos y
préacticos pueden derivarse de cémo se concibe el cuadro disléxico y
por ende, su diagnéstico y tratamiento dependerd de la aproximacién
gue se haga a los trastornos de la lectura.

Segtin el DSM III-R el "trastorno del desarrollo en la lectura
es un Aéficit notable en el desarrollo de las habilidades para
reconocer las palabras y comprender el texto que se lee, no es
explicable por un retraso mental o por una escolarizacién

insuficiente, y tampoco se debe a un defecto visual o auditivo, ni



a un trastorno neurolégico... a este trastorno se le conoce como
dislexia". Se establece para el diagnéstico los siguientes tres
criterios:

A. El1 rendimiento en las pruebas estandarizadas de lectura
administradas en forma individual, es notablemente menor del nivel
esperado dada la escolarizacién y capacidad intelectual del nifio
(medida por una prueba de inteligencia).

B. La alteracién A interfiere de mnanera significativa los
aprendizajes académicos o las actividades de la vida cotidiana que
requieren la habilidad de leer.

€. La alteracién no se debe a un defecto de la agudeza visual o

auditiva, ni a ningiin trastorno neurolégico.

Sin embargo podemos considerar a la dislexia como una
deficiencia significativa en la lectura (probablemente con una
discrepancia de 2 afios 0 m4as entre el logro real y el grado escolar
que le corresponde)}, debe haber una capacidad intelectual adecuada
y estar 1libre de patologias del sistema nervioso central
secundarias a la problemAtica real de la dislexia (Hynd y Cohen,
1987). Asf pues, consideramos a la dislexia como "...un grupo de
desérdenes de las estrategias del procesamiento de la informacién,
resultandoe una codificacién ineficiente o una inadecuada
comprensién del lenguaje escrito. Tal defecto en la habilidad del
procesamiento de la informacién estd causada primordialmente por
una subutilizacién de las estrategias secuenciales y simulténeas...
El desorden puede ser clasificado en deficiencias de codificacién y
comprensién, los cuales pueden ser divididos en varios subtipos"

(Aaron, 1982).



El origen de los desbrdenes de la lectura todavia no esté
claramente definido, sin embargo podemos encontrar distintas
clasificaciones de acuerdo a las deficiencias que presentan los
individuos en las habilidades lingliisticas, o de acuerdo a los
posibles correlatos organicos de tales trastornos (Aaron, 1982).
Gran cantidad de los problemas en el establecimiento de criterios
para la clasificacién de los individuos, es la g-ran diversidad de
baterfas y métodos que se ocupan y por ende, la gran variedad de
habilidades, destrezas y deficiencias que se determinan, sin dar
oportunidad a que se unifiquen los criterjos, que de alguna manera
produciria la creacién de un modelo integral de la lectura y
produccién del lenguaje hablado.

ComGnmente se considera a la dislexia del desarrollo, como
aquellos trastornos en 1la lectura de origen congénito o de
inmadurez neuroldgica. Por el contrario, aquella disfuncién en 1la
lectura que se manifiesta como adquirida y usualmente responde a un
traumatismo cranecencefdlico o a un evento vascular cerebral, se le
conoce como dislexia secundaria o adquirida (Hynd & Cohen, 1987).

Algunos investigadores plantean gue la dislexia del desarrollo
se divide en dislexia visual y dislexia auditiva; otros consideran
que la lateralizacién cerebral es un indicador de los subtipos de
dislexia (Aaron, 1982).

A partir de los afios 60's, de acuerdo a 1los estudios de
inferencia c¢linica, se determinaron 3 subtipos que incluian
deficiencias lingiiisticas, visuales y auditivas, y de memoria; sin
empargo, las caracteristicas y los nombres qﬁe se les dié a cada una
implicé 1la existencia de diversas clasificaciones (Lyon, 1982;

Aaron, 1982; Hynd y Cohen, 1987).



Estudios con estadistica multivariada (cluster analysis), en
los que se determinan grupos estadisticamente diferentes y
posteriormente se evalia las habilidades en la lectura de cada
grupo, postulan también la existencia de diferentes
clasificaciones; los resultados de tales estudios frecuentemente no
son replicables, gracias a la gran diversidad en las evaluaciones
que se realizan a dichos grupos {Lyon, 1982). Aunque dos baterias
midan habilidades en la lectura, los items pueden medir aspectos
particulares del proceso de la misma.

De acuerdo con las observaciones clinicas de Denckla (1978},
existen 5 subtipos de dislexia del desarrollo en los nifios: a)
visocespacial, b) articulatoria-grafomotora, ¢} desérdenes del
lenguaje, d) deficiencias en la memorizacién verbal, y e)
secuenciacién disfonética.

A través de los estudios en pacientes con lesiones cerebrales
focales que maduran en afasias, disfasias, dislexias, anomias,
alexias, etc. se han establecido distintos subtipos de la dislexia
adquirida, los cuales se han determinado por los tipos de error y
las deficiencias que presentan durante la lectura (Ellis & Young,
1988) .

Las correspondencias entre los subtipos de la dislexia del
desarrollo y los que se han establecide en la dislexia adquirida
han permitido el desarroll» de postulados tedricos y modelos de la
lectura en ambos tipos de dislexia (Wolf, 198B2).

Wolf (1982) plantea una correspondencia clara entre los
subtipos establecidos ﬁor Deckla (1978) y los propuestos en la
dislexia adquirida. La lectura es conceptualizada como un continuo

de subprocesos cognitivos y lingliisticos que siguen a un desarrocllo



secuencial en 1la adquisicién de la lectura y los cuales deben
funcionar automdticamente en la lectura fluida del adulto. Los
desdrdenes del desarrollo pueden ser agrupados de acuerdo a dénde
ocurre la deficiencia en los procesos cognitivos. Estos grupos al
ser comparados con los sujetos con dislexia adquirida, muestran
grandes similitudes en las deficiencias de «ciertos procesos
involucrados en la lectura. Una forma Gtil para obtener informacién
acerca de las caracteristicas y las estrategias de los nifios con
dislexia del desarrollo es la comparacién de este grupo con los
pacientes con dislexia adquirida.

De esta forma, se describiran a continuacién las
caracteristicas de los subtipos de acuerdo a los postulados de Ellis
Yy Young (1988) (dislexia adquirida) gque muestran correspondencias
con los presentados por Deckla (1378) (dislexia del desarrollo)

{(Wolf, 1982):

Dislexia viscespacial (Deckla, 1978).
- Dislexia de negligencia viso-espacial (Ellis & Young, 1988).

Este tipo de pacientes presenta una falta de atencién hacia un
campo visoespacial, la lesién es comin en el 1l6bulo parietal
derecho (el &rea dorsolateral posterior de la corteza parietal, el
&rea dorsolateral de la corteza premotora-prefrontal, y el &area del
giro cingular. (&rea PG, Campo frontal ocular y &reas 23-24 del
giro cingular. Mesulam, 1990), por lo gue la negligencia es en el
campo visoespacial izquierdo. En la lectura, el paciente muestra
errores visuales, los cuales preservan la lectura correcta del
final de la palabra, sin embargo es incorrecto el principio (vg.

camién por avién). El nivel afectado en el caso de estos pacientes



es el que corresponde al andlisis visual de las palabras, por lo
que en la lectura de pseudopalabras los errores son mds marcados.
En algunos casos los pacientes alteran la posicidén de las letras
atn cuando son las mismas que constituyen la palabra leida (Ellis &

Young 1988} .

- Dislexia de atencién (Ellis & Young, 1988).

Los pacientes con dislexia de atencién presentan deficiencias
para nombrar las letras una por una. El problema que se presenta en
la lectura es la migracién de letras de una palabra a otra. Como en
el caso anterior, los trastornos se presentan en la entrada de la
informacién. E1 andlisis visual de las palabras identifica y
codifica inadecuadamente las 1letras de las palabras (vg.

Departologia de Psicomento en lugar de Departamento de Psicologia).

- Dislexia Visual (Ellis & Young, 1988),

En estos pacientes los errores en la lectura son la mala
identificacién de una palabra por otra (vg. Los pacientes leen
arreglo como argumento). Los errores que presentan en la lectura
pueden tambien ocurrir en lectores normales cuando las palabras del
texto son leidas rapidamente; el problema es posible que se
encuentre en la entrada hacia el diccionario ortografico, de tal
manera que la entrada correcta en términos de la posicién de 1la
letra algunas veces provoca una mala representacién (Ellis & Young

1988, Marshall & Newcombe 1973).

Desérdenes del lenguaje (Deckla, 1978).

- Dislexia superficial (Ellis & Young, 1988).
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Los errores en la lectura de estos pacientes, son el dividir
las palabras durante la lectura. Los pacientes leen en voz alta
mejor las palabras regulares que las irregulares, ya que en el
momento en gque se accesa al diccionario mental, 1las palabras
regulares Se encuentran con mayor facilidad, debido a que estén
disponibles primeramente en la lista del acervo ortoegrafico (Besner
& McCann 1987); las palabras irregulares son aquellas excepciones a
las reglas fonoldégicas durante 1la pronunciacién (vg. las
jirregularidades de la letra C, en "casa" y "cesta"), las palabras
regulares son las que no presentan excepciones. Por este motivo, se
leen bien las pseudopalabras, ya que se crea una representacién
fonolégica inmediatamente después de su entrada al analisis visual.
Los errores son pradominantemente reqgularizaciones. Los pacientes
entienden el significado de acuerdo a su pronunciacién, la
distorsién gque se haga persiste hasta el nivel semantico. Su
lectura muestra que la ruta de representacién fonolégica para las

palabras regulares, es idéntica a la de las pseudopalabras.

Pislexia articulatoria-grafomotora (Deckla, 1978).
- Dislexia fonolégica (Ellis & Young, 1588).

Los trastornos de la lectura en estos pacientes se presentan
al leer en voz alta palabras inventadas (pseudopalabras) y palabras
po familiares; las pseudopalabras son combinaciones sildbicas que
pueden ser pronunciadas, careciendo de significado. Los pacientes
pueden reconocer adecuadamente palabras familiares y las letras
individualmente presentadas, ya que presentan una incapacidad para
dirigir la informacién del sistema de an&lisis visual al nivel

fonético; la lectura de palabras por esta ruta implica la capacidad

11



de representar fonol6égicamente una palabra inmediatamente después

de ser visualizada (Ellis & Young 1987, Kremin 1982}).

DegSrdenes de la memoria verbal (Deckla, 1978).
- Dislexia de acceso semintico (Ellis & Young, 1988).

Este tipo de pacientes tiene dificultad para leer palabras
familiares. Existe una deficiencia en el camino hacia el sistema
seméntico, ésto es, puede tener una adecuada representaciédn pero
una incapacidad para categorizar y clasificar. Curiosamente estos
pacientes lo pueden lograr con claves, esto es, cuando se le
presentan secuencialmente dos palabras con similar significado,
puede haber facilitacién en la lectura de la segunda palabra (vg.
Egipto~-pirdmides) (Ellis & Young 1987, Marshall & Newcombe 1973,

Warrington & Shallice 1980).

~ Dislexia profunda (Ellis & Young, 1988).

Dentro de las dislexias centrales existe la llamada dislexia
profunda. El signo caracteristico es el error semantico, en el cual
se lee una palabra por otra de similar significado., También existe
avidencia de dificultades para encontrar una palabra en el habla
expontinea. Este tipo de errores se ha observado en lectores
rédpidos, ya que la activacién del sistema seméntico es sensible a
palabras con similar significade una vez que el diccionario
ortografico identifica a la palabra; el diccionario fonolégico en
su bGsqueda de la palabra con una representacién seméntica identica
a la que activé al sistema semdntico no tiene el tiempo suficiente
para elegir la misma palabra, como si existiera una confusién

fonolégica perc no semintica (Ellis & Young 1988, Kremin 1982,

12



Marshall & Newcombe 1973, wa:fington &  Shallice 1980, Varney &
Damasio 1982). ’

Ahora bien, en base a los diferentes estudios  para la
clasificacién y caracterizacién de los subtipos de dislexia, se ha
postulado diferentes teorias que intentan explicar la causas y el
origen de los trastornos de la lectura, los cuales se han basado en
estudios sobre dislexia del desarrollo y dislexia adquirida.

Dentro de una perspectiva neuropsicolégica podemos encontrar
distintos postulados teéricos que explican el trastorno disléxico.
Principalemente basados en los trabajos de Luria (Lyon, 1982)
algunos tedéricos consideran que los disturbios en la lectura pueden
ser una alteracién en la funcién de una o en la combinacién de
diferentes zonas de la corteza cerebral Yy estructuras
subcorticales. Similarmente a los estudios anteriores, Benson y sus
colegas (Citado en: Lyon, 13982) presentaron un paradigma de
sindrome multiple para una gran variedad de alexias adquiridas en
adultos que mostraban dafio cerebral, en el cual se refleja que los
trastornos no son una repuesta unitaria a 1la falla en el
procesamiento de la informacién escrita, sino mads bien la respuesta
mGltiple de distintas lesiones.

Johnson (citado en: Lyon, 1982) considera al lenguaje como una
conducta compleja basada en la construccién simb&lica, como en los
modelos anteriores, en esta perspectiva se plantea gque el adecuado
desarrollo de las habilidades en 1la lectura refleja la
participacién de diversos sistemas semliauténomos del cerebro,
Dentro de su marco tedrico plantea que deben mantenerse por lo
menos 4 tipos de funcionamiento cognitivo, necesarios para el

aprendizaje de la lectura: 1) procesos auditivos intactos, 2)
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procesos -wisuales intactos, 3} procesos requeridos para el
ap%endizajs zransmodal y 4) procesos requeridos para el aprendizaje
integral - {Lyon, 1982).

Uno dZe los intentos m&s rescatables, es la 1linea de
investigacidn, evaluacién y tratamiento de los trastornos de la
lectura de Bakker y colaboradores. Los postulados tedricos de
Bakker (1%%2), proponen un modelo de la lectura a través del
desarrollo neuropsicolégico. Basado en los estudios de pacientes
disléxicos, Bakker explica la din&mica del trastorno de acuerdo a
los tipos Ze error y a los estilos en la lectura tomando en cuenta
la dominac:%n hemisférica; propone que al inicio del desarrollo del
individuo, existe una dominacién del hemisferio derecho, por lo que
los procescs cognitivos graficos-seméticos son utilizados como la
materja grima en el desarrollo de lingiiistico posterior.
Ulteriormerze, la lateralizacidén hemisférica, refleja el desarrollo
de procesos lingliistices, e inmediatamente después, el desarrollo
de la lect:ira y escritura. Es claro que los pacientes con dislexia
del desarrsllo muestran una inmadurez neuropsicolégica de acuerdo a
la latera.:zacién cerebral. Sin embargo, los postulados teéricos
expuestos bajo este modelo 1o permiten explicar las
particularidades que se muestran en los trastornos de la lectura,
no explica algunas deficlencias o habilidades en el reconocimiento
visual, pcr ejemplo.

Las diferentes perspectivas acerca de la dislexia, ofrecen.
diversos caminos en la investigacién de las deficiencias en la
lectura, como se menciond anteriormente no podemos extendernos en
el analisis de las diversas perspectivas de la dislexia, para fines

del presente trabajo nos concretaremos a utilizar una definicién
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que congidere algunos aspectos neurolingliisticos y
neuropsicolégicos, gque ya mencionamos anteriormente, Yy nos
basaremos en los planteamientos de Wolf (1982), en los gue se
establecen las correspondencias entre las caracteristicas de los
subtipos de dislexia del desarrollo y los de la dislexia adquirida,
ya que el modelo de la lectura que se toma en cuenta en el presente
estudio, esta constrido principalmente con los datos de los

estudios con pacientes con dislexia adquirida.

b) Desarrollo de la lectura,

El desarrcolle del proceso de la lectura, de acuerdc a los
postulados psicolingiiisticos y neuropsicolégicos, consiste en dos
estados fundamentales, por un lado, el nific necesita saber en qué
consiste la lectura y en .qué principios se basa la estructura del
sistema escrito (estado declarativo), y por el otro, necesita saber
cémo explotar su conocimiento archivado, de manera gue su ejecucién
sea libre de error (estado metodolégico) (Smith, 1986).

El estado declarativo del desarrollo de la lectura tiene dos
componentes esenciales: el habla consiste en unidades de diferentes
tamafios (fonemas, silabas, morfemas, palabras y oraciones), y
algunas de estas unidades esté&n en una estrecha correspondencia con
unidades en el sistema escrito. Esto es, existe una correspondencia
entre los fonemas del habla y una unidad de la ortografia (Smith,
1986). Sin embargo, a través de los diferentes sistemas
lingilisticos de los pueblos, son diferentes los tamafios de las
unidades fonolégicas y su corresponcia escrita.

Las habilidades en la segmentacién fonética como prerrequisito

o concomitante de la lectura no perecen ser remarcadas, después de
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todo el sistema grafema-fonema es central en los modelos de la
lectura en adultos; sin embargo, en la historia del desarrollo de
la lectura, los primeros intentos de los nifios consisten en el
reconocimiento fonolégico de unidades del tamafio de una oracién, la
cual va siendo refinada al tamafio de una palabra, y ulteriormente a
una silaba (Smith, 1986). Ehri (1975) encontré que los prelectores
son menos capaces de llevar a cabo tareas que requieren el
reconocimiento de la funcién de las palabras como palabras.

En el estado metodolégico del desarrollo de la lectura el
lector debe de ser capaz de explotar el conocimiento declarativo y
proceder bajo las reglas lingliisticas para obtener una lectura
fluida, para lo cual se desarrolla la dicriminacién fonética y 1la
memoria linglifstica, la bGqueda a través del léxico (diccionarios
cognitives), y el conocimiento semdntico y sintdctico (Smith,
1986) .

El desarrollo de la memoria es indispensable para el
entendimiento de estructuras sintdcticas complejas, Byrne (1981;
citado en: Smith, 1986) credé el concepto de inmadurez lingliistica
como responsable de que los nifios fallaran en la lectura, sefialando
que la memoria, todavia deficiente, es la raiz de su incapacidad.

Existe una independencia entre el nivel fonético y el
diccionario fonolégico en la memoria a corto plazo, y entre ambas
destrezas y la habilidad 2n la lectura. En un inicio éstas van de
la mano, sin embargo a través de un desarrolle progresive y el
empleo de técnicas de enseflanza de palabras completas, estas
habilidades se separan (Alegria, et. al. 1982; Smith, 1986).

El desarrollo de la automaticidad o el acceso al léxico {(a los

diccionarios ortogrifico y fonolégico), desde los prelectores hasta
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los experimentados, inicia con la Gnica atencién a simbolos en los
prelectores, letras en los que apenas inician, y palabras para los
mis experimentados (Smith, 1986). La interferecia (efecto stroop)
de estas variables con respecto al desarrcllo de la lectura, se
puede observar por ejemplo, cuando el nifio tiene que leer una
palabra que dice un color cuando el color de las letras de ésta son
de otro. S5i tomamos en cuenta el tiempo de ejecucién, al
presentarse la palabra "azul® con letras rojas, el nifio muestra un
retraso en el tiempo.

El efecto del contexto en el desarrollo de la lectura implica
la relacién: a menor destreza en la lectura y mayor dificultad en
la lectura de palabras, més uso del contexto, por el contrario, a
mayor destreza menor uso del contexto (Stanovich, Westand &
Feedman, 1981).

Por la edad de 7 afios, los nifios normales tienen una basica
competencia en virtualmente todas las subdestrezas de la lectura:
accesa unidades de todos los tamafios desde los fonemas hacia
arriba, acceso autom&tico del significado a través de la bfisqueda
por el diccionario ortogrdfico, uso de la codificacién fonolégica
(diccionario fonolégico) y seméntica en la memoria a corto plazo,
uso interactivo de la informacién contextual y grafémica, ajustes
en la estrategia de la lectura para igualar la dificultad del texto
(Smith, 1986). _

A pesar de gue a los 7 afios se tiene una competencia bésica en
la lectura, Smith (1986), piensa que el nifio tiene un léxico
todavia homogéneo; las mismas reglas son aplicadas a todas las
palabras, mientras que los adultos tienen un léxico heterogéneo

donde las subclases de palabras tiene diferentes conjuntos de
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reglas.

De acuerdo a los postulados tebricos gque tomamos en cuenta
para los fines del presente estudio, arriba mencionados, nos
enfocaremos en el modelo del reconocimiento visual de las palabras
propuesto por Coltheart (1980, Citado en Besner & Smith, 1992) y
desarrollade por Ellis y Young (1988), y tomaremos en cuenta los
postulados de Wolf (1982) sobre las correspondencias entre los

subtipos de dislexia del desarrollo y dislexia adquirida.
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CAPITULO 2. MODELO NEUROPSICOLOGICOS LINGUISTICO DE CODIFICACION Y
DECODIFICACION DEL LENGUAJE (ELLIS Y YOUNG, 1888).

a) Produccién del lenguaje hablade.

En un intento por describir los procesos de la produccién del
lenguaje hablado, Ellis y Young (1988) describieron las
caracteristicas conductuales y las deficiencias en pacientes
afdsicos y disfésicos. Gran cantidad de autores describen las
destrezas lingliisticas de determinados pacientes y se valoran las
deficiencias de acuerdo a un modelo te6rico del lenguaje. En el
caso particular de la produccién del lenguaje hablado, se parte de
la idea de que existen subsistemas que se activan diferencialmente
cuando el individuo intenta pronunciar algunas palabras con un
sentido 1légico. Por este motivo, intentaremos describir cada uno de
los pasos por donde circula y se procesa la informacién en el
momento en que decimos algo a una persona en particular.

Podemos iniciar describiendo cémo es que tenemos la
posibilidad de decir algo, para lo cual es necesario pensar en un
subsistema que contenga gran cantidad de representaciones de
eventos, conceptos o el significado de ciertos fenémenos. Tal
subgsistema contiene, pues, abstracciones de eventos particulares o
las relaciones entre los mismos (Halliday, 1978; Luria, 1980); tal
vez este sistema lo podemos ilustrar con malla reticulada, en donde
los nudos son las representaciones semdnticas o conceptuales (nodos
semdnticos (Ferreira, 1951)) y las conexiones entre nudos son las
relaciones que se establecen entre los conceptos, como la relacién

entre animal y perro.
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" Este subsistema se relaciona con un diccionario fonolégico
.. para - la representacién fonética de las palabras, tal acervo
fonético contiene las formas de cémo el individuo articula letras,
unidades fonolégicas y palabras completas. Cuando entra la
informacién en este diccionario se compara con las representaciones
mids parecidas a la palabra, cuando se determina la igualdad entre
ia representacién y la palabra estimulo, se selecciona tal
representacién. La conexidn entre ambos subsistemas es
bidireccional, ya que la representacién semintica es indispensable
para la seleccidén de la representacién fonolégica de la palabra que
se va a decir, y por el otro lado, la representacién fonoldgica se
va construyendo a través de su comunicacién con el sistema
seméntico (Ellis y Young, 1988) (Fig. 1}.

Finalmente, el diccionario fonolégico manda la informacién
necesaria al nivel fonético, en el cual se tiene una representacién
individual de los distintos sonides para la articulacién del
lenguaje. Sin embargo también puade recibir informacién del sistema
de andlisis acustico, 'esta ruta provee un mecanismo en la
repeticién de palabras familiares, no familiares y pseudopalabras

(Ellis y Young, 1988) (ver figura 2).

b) Decodificacién del lenguaje hablado,

A partir de los estudios con pacientes con lesiones cerebrales
focales y aquellos con trastornos en el entendimiento del lenguaje
hablado, se han propuesto modelos que representen el complejo
proceso del reconocimiento de estimulos verbales y la repeticién de
palabras.

Podemos pensar primeramente, gque los estimulos verbales
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escuchados en una conversacién cualquiera, requieren de un sistema
de an&lisis aclstico que transforme la informacién de sonidos que
constituyen una palabra en fonemas que se distribuyan en
determinada posicién. A este componente se le ha denominado sistema
de anilisis acGistico (ver figura 2). Sin embargo, la identificacién
de las palabras implica la comparacién de las mismas a través de un
diccionario morfoacGstico en el que se representa la informacidn
fonética y la informacién ya analizada por el sistema de andlisis
acfistico. En este diccionario se encuentran representadas las
palabras con sus repectivos sonidos, por lo cual, la informacién
linglistica escuchada en el didlogo se compara con el acervo de
sonidos de las palabras del diccionario morfoactistico; cuando los
sonidos de la palabra son iguales a las representaciones del
acervo, se identifica la palabra escuchada, De acuerdo al modelo,
el procesamiento de la inforwmacién continia hasta la activacién de
la representacidn semédntica, es en este momento cuando la palabra
de nuestro interlocutor toma sentido y se comprende de acuerdo al
sistema semdntico (Ellis y Young, 1988).

En ciertas ocasiones repetimos las palabras textualmente como
nuestro interlocutor nos las ha dicho; segGn el modelo expuesto,
existe un componente que se conecta con el sistema sem&ntico y que
se constituye de un acervo de sonidos utiles para la articulacién,
una representacién fonolégica de 1las palabas. Este diccionario
fonolégico se activa con la informacién del sistema seméntico,
busca en su acervo Yy a través de un procesc de comparacién
selecciona la palabra correspondiente. Los resultados de este
proceso activan el nivel fonético, esto es, se construye la forma

en que sSe va a verbalizar 1la representacién fonolégica del
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diccionario fonolégico (Ellis y Young, 1988).

Sin embargo, la repeticién de las palabras puede llevarse a
cabo a través de diferentes rutas gqgue implican la activacién de
distintos componentes de este modelo. Es posible que exista una
conexién directa entre los diccionarios ortogr&fico y fonolégico,
sin la activacién del sistema semintico, por lo que la repeticién
de palabras que rompen con las reglas fonoldgicas (palabras
irregulares) son las que pueden expresarse rapidamente a través de
esta via. Por otro lado, se puede viajar directamente del andlisis
actistico de las palabras al nivel fonético, dejando de lado todos
los demds componentes del modelo; en este casoc es posible repetir
radpidamente agquellas palabras sin significado que se forman por la
conjuncién de sflabas a través de esta posible via (Ellis y Young,
1988) (ver figura 2).

Cabe destacar gque el modelo explica desde el reconocimiento
acistico de las palabras hasta el momento de la articulacién del
lenguaje, destacandose diferentes rutas por las que puede cursar el
individuo; sin embargo el procesc es todavia muche mas complejo,
tanto para 1la produccién del lenguaje hablado como para su
decodificacién, el ser humano utiliza un andlisis sintédctico y
semdntico que le de sentido y coherencia a lo que se dice y
entiende (Valle, et. al. 1990). Tales procesos se expondrdn en el

capituleo 3.

c) Produccién del lenguaje escrito.
Aungue existen los mismos subsistemas o componentes cognitivos
a los presentados en los modelos anteriormente descritos, de

decodificacién y codificacién del lenguaje hablado, existen nuevos
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elementos que se incorporan a los procesos del lenguaje escrito;
éstos son el diccionario grafémico, el nivel grafémico y el
subsistema de conversién fonema-grafema y las conexiones de éstos
con los otros subsistemas, es decir, tantc en la lectura como en la
comprensién del lenguaje hablado y su produccién misma, el modelo
cognitivo psicolinglifstico presenta subsistemas que interactuan
entre si aunque particularmente se muestren como procesos distintos
(Ellis y Young, 1988) (ver figura 3).

Como se mencioné anteriormente para reconocer una palabra
oida, el transcurso de la informacidén debe sequir a través del
sistema de anélisis acistico, de ahi al diccionario actGstico
ortogrifico, y finalmente hacia el sistema semantico; la produccién
del lenguaje incluye la salida del sistema semdntico hacia el
diccionario fonolégice y de ahi al nivel fonético para 1la
articulacién de una palabra. Sin embargo para escribir una palabra
familiar, la estructura del modelo no cambia mucho, es mas, se
activa un subsistema andlogo al diccionario fonolégico al que se le
denomina diccionario grafémico, como lo mencionamos arriba, estos
diccionarios cognitivos constituyen un acervo general de
representaciones, en este caso grafémicas de las palabras. La
utilizacién y disponibilidad de este acervo depende de la ruta por
la dque curse el escritor. De esta forma la familiaridad o 1la
frecuencia de ocurrencia de las palabras provocard la activacién
del diccionario grafémico sin necesidad que se active el sistema
seméntico. Este subsistema también puede recibir informacién del
diccionario fonolégico, lo cual explica cémo es gque pacientes con
sordera a las palabras pueden ser capaces de escribir palabras

irregulares que no entienden en un dictado (Ellis y Young, 1988).
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Es particularmente importante la participacién de la memoria en la
disponibilidad de las representaciones grafémicas de una palabra
completa, del deletreo y de la ortografia.

El nivel grafémico es activado por tres subsistemas
diferentes, dependiendo de la ruta por la que curse la informacién;
andlogamente al sistema de produccién del lenguaje hablado,
particularmente al nivel fonético, el nivel grafémico es uno de los
tltimos eslabones del proceso de la escritura, en éste se recrea un
mapeo de sonidos de las letras correspondientes gque provee el
diccionario grafémico. Cuando el individuo escribe pseudopalabras o
palabras no familiares, este susbsistema recibe informacién del
sistema de conversién fonema~-grafema. Cuando el individuo puede
copiar directamente de una palabra escrita, este nivel recibe la
informacién directamente del sistema de andlisis visual, el cual
permite el andlisis de los caracteres que constituyen a las
palabras (en el siguiente apartado se explicarad mas ampliamente las
caracteristicas de este subsistema) (Ellis y Young, 1988).

Finalmente el nivel grafémico manda la informacién procesada
al nivel caligrdfico, el cual crea una representacién visoespacial
de las letras, y se conecta con el subsistema "patrones motores
grificos", que permite una representaciéon de los movimientos

necesarios para crear cierta caligrafia (Ellis y Young, 1988).

d) Decodificacién del lenguaje escrito.

Antes gue preguntarnos acerca de cémo puede leerse un texto,
cabe preguntarse cdémo un lector accesa al diccionario ortografico,
cémo es que las palabras son reconocidas.

A partir de los estudios psicolégicos del proceso de la
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lectura y con el uso de variables dependientes como el tiempo de
reaccién, tiempo de ejecucién y proporcidén de errores, se han
manipulado gran cantidad de variables indispensables en la
construccién de modelos de reconocimiente visual de las palabras.
Principalmente toman en cuenta factores como el contexto, la
frecuencia y la calidad de la presentacién del estimulo. Cuando se
leen palabras que tienen relacién semantica entre si, se dice que
hay una facilitacién en la lectura de las mismas, a é&sto le
llamamos efecto del contexto; cuando se leen palabras gque son muy
frecuentes en el uso cotidiane o en la situacién experimental,
existe también una facilitacién, a ésto le llamamos efecto de la
frecuencia del estimulo. Finalmente, cuando las caracteristicas
gréficas del estimulo (palabra) afectan la identificacién de las
palabras en la lectura, se dice que es el efecto de la calidad del
estimulo.

Estos juegan un papel fundamental en el reconocimiento e
identificacién de las palabras. SegGn los postulados de Sternberg
(1969), dos factores que interactan estadisticamente son
interpretados como el empleo de un estado comn de procesamiento.
En contraste, si dos factores tienen efectos aditivos en el tiempo
de reaccién, entonces cada factor afecta un diferente estado de
procesamiento. Una cuestién central es si estos factores afectan a
un estado comGn del prc esamiento en el reconocimiento visual
(efectos interactivos); o quizd, si &stos tienen efectos aditivos,
esto es, afectan diferentes estados de procesamiento.

Se han disefiado algunos modelos gque permiten evaluar cémo es
que el contexto, la frecuencia de las palabras o la informacién

visual, se relacionan entre sf{ en el reconocimiento de 1las

25



pélabras. Sin embargo, debido a los propésitos del presente estudio
no se describiran la gran variedad de modelos de reconocimiento
visual de las palabras (Besner & McCann, 1987; Besner & Smith,
1992), solo mencionaremos que estos modelos presentan deficiencias
en ‘la explicacién de la relacién entre las variables contexto,
frecuencia y calidad del estimulo, en base a 1los efectos
interactivos y aditivos de los tiempos de reaccién (Besner & Smith,
1992 Borowsky & Besner, 1991).

Las deficiencias de cada uno de los modelos descritos
anteriormente muestran la necesidad de una modificacién en su
estructura. Recuperando el punto de vista de Besner & McCann (1987)
y Besner & Smith (1992), los efectos de los frecuencia pueden ser
encontrados en las rutas que conectan los subsistemas cognitivos en
el procesamiento del lenguaje escrito, segGn el modelo utilizado

por Ellis y Young (1988), que se describe en el siguiente apartado.

2) Modelo funcional del reconocimiento, comprensién y nominacién de
la palabra escrita en la lectura.

El modelo de la lectura toma en cuenta los estudios realizados
en pacientes con dislexia adquirida, los diferentes componentes del
modelo se basan en las deficiencias de los subtipos de dislexia
adquirida que se mencionaron en el capitulo anterior!. En este
modelo, los subsistemas y rutas constituyen componentes separados
del procesamiento de la informacién. De esta forma, los efectos de
diferentes variables sobre la actividad de 1los subsistemas es
independiente y en serie, asi los factores como la frecuencia de
lt-:n este capitulo se establece una correspondencia entre los

subtipos de la dislexia adquirida y los de la dislexia del
degarrollo (Wolf, 1982).
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las palabras, el contexto, y calidad del estimulc, pueden actuar
sepﬁrada Y selectivamente sobre cada uno de 1los componentes,
subsistemas o rutas en el procesamiento del reconocimiento visual
de las palabras y la produccidén verbal en la lectura, lo que hace
mucho mids flexible a este modelo gque a otros (Besner & Smith, 1992;
Baluch & Besner, 1991}.

La lectura sigue una ruta que normalmente implica la
activacién de todos los componentes. Primeramente cuando se lee una
palabra, es f&cil pensar en un subsistema que identifique cada una
de las letras, sus posiciones dentro de la palabra y su percepcién
integral como una unidad. Asi, los pacientes con dislexia de
negligencia a un campo visocespacial pueden fallar en la
jdentificacién de las letras del final de la palabra; aguellos con
dislexia de atencién, presentan problemas en la percepcién grupal
de las letras (Ellis & Young, 1988}.

A partir de este momento el proceso de reconocimiento visual
de las palabras y la produccidén del lenguaje, puede cursar a través
de diferentes rutas por la combinacién particular de los diferentes
subsistemas (Besner & McCann, 1987; Ellis & Young, 1988; Monsell,
et. al. 1992; Besner & Smith, 1992; Baluch & Besner, 1991).
Primeramente se describen las funciones de los subsistemas bajo la
ruta que tipicamente los lectores utilizan para comprender los
textos gue leen en voz alta,

La informacién que resulta del proceso de anilisis visual
activa un subsistema que andlogamente al diccionario actstico
ortogrdfico, identifica los caracteres de las letras gque forman
parte de una palabra familiar, no familiar o pseudopalabra,

declarando su tipo y creando una representacidén visual similar a la
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palabra real (diccionario ortogrdfico) . Este subsistema indica si
el estimulo ha sido visto anteriormente, de manera que si es
reconocido, se activa el sistema semadntico.Los efectos de 1la
frecuencia en este modelo indican la activacién y retroalimentacién
de estos dos subsistemas (Besner & Smith, 1992) como lo
describiremos mé&s adelante.

Los trastornos a nivel del diccionaric ortografico pueden
conducir a errores visuales, en los que se confunden palabras con
similar morfologiaz. Tales errores sSon comunes en pacientes con
dislexia visual (Ellis & Young, 1988).

La conexién entre el diccionario ortogrdfico y el sistema
semintico permite que las palabras escritas sean reconocidas,
aquellos pacientes que distinguen entre palabras y pseudopalabras,
pero fallan en la comprensién de dgran cantidad de palabras
escritas, aunque se mantenga la comprensién del lenguaje hablado,
presentan deficiencias en el acceso al sistema semintico y a tal
dislexia se le denomina "de acceso semdntico" (Ellis & Young,
1988).

El sistema semdntico es un subsistema en el cual se encuentra
un gran aservo ordenado categdricamente, de representaciones de los
significados de las palabras. Aungue algunos tedricos dividen al
sistema semantico en sistema semdntico verbal y sistema seméntico
no-verbal (Ellis & Young, 1388), Theios & Amrhein (1989) a través
de unh estudio en el que compararon los tiempos de reaccién de un
sistema de respuesta binario en la lectura de palabras y en la
nominacién de figuras, en donde equiparan las caracteristicas del
2La\ similar morfologia de las palabras se referie a aquellas

palabras que se escriben Yy se pronuncian casi igual, y solo se
diferencian en el significado, por ejemplo, avién - camién.
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estimulo, no encontraron diferencias significativas entre el
procesamiento del 1léxico y el grafico, proponiendo dque la
codificacién cognitiva no es intrinsecamente lingliistica o gréafica,
sino mds bien abstracta. Estos autores proponen que el sistema
seméntico es Gnicamente un sistema en el que se representan los
significados y conceptos en abstracto, el cual interactita con los
procesadores lingliistico y gr&fico (pictérico). Los subsistemas del
modelo de la lectura que se estdn describiendo en este apartado se
constituyen de elementos del procesador lingliistico. Claro estd gque
el tipo de respuesta que requiera la tarea cursarid un largo o corto
trayecto dependiendo de la relacién que tenga con los
procesamientos léxicos o gr&ficos (pictéricos).

Por otro lado, diferentes tipos de trastornos
neuropsicolégicos muestran deficiencias en el sistema semantico,
entre éstas podemos distinguir a la demencia, disfasia profunda y,
dentro de las dislexias centrales, la dislexia profunda. En esta
dltima, los pacientes comenten errores semidnticos al leer una
palabra por otra con significado similar.

Una vez que la palabra ha sido reconocida por 1la activacién
del sistema semSntico, el lector necesita una representacién
fonolégica de la palabra que estd a punto de pronunciar. El
subsistema que se activa es el diccionaric fonolégico, el cual
permite hacer una representacién fonolégica de 1la palabra
reconocida por el sistema semdntico. Sin embargo, como
posteriormente describiremos, 1la activacién de este subsistema
puede ser a través del diccionario ortogrdfico, por lo que los
efectos de la frecuencia estin no sélo implicitos por la activacién

del sistema seméntico sino también por la accién del diccionario
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ortogrédfico (Besner & Smith, 1992, Grainger, Colé & Segui, 1991).
Es por este motivo que cuando existe mayor frecuencia de una
palabra, la lectura de la misma es mucho m&s ré&pida. Hay que
distinguir entre familiaridad de 1la palabra y frecuencia, que
afectan al proceso de la lectura diferencialmente; la familiaridad
implica a aquellas palabras cuyo significado es conocido por el
individuo, 1la frecuencia depende de la probabilidad de 1la
presentacidén de las palabras (Connor, Balota & Neely, 1992).

Existen pacientes que presentan problemas en la activacién del
diccionario fonolégico, asi, en tareas de nominacién de palabras y
de figuras muestran deficiencias serias, que en algunas ocasiones
es experimentadc en sujetos normales cuandec se dice "lo tengo en la
punta de la lengua" (Ellis & Young, 1988).

Tal vez el nivel fonético es el dltimo escalén por el cual
cursa la informacidén procesada antes de que el lector vocalice la
palabra escrita. En este nivel se encuentran representados
individualmente 1la gran variedad de sonidos que constituyen al
lenguaje hablado. Posiblemente los sonidos esté&n codificados
andlogamente al sistema de andlisis visual, de acuerdo a las
posiciones y combinaciones de las letras dentro de una palabra. Sin
embargo, como describiremos posteriormente, el nivel fonético
recibe informacién de tres diferentes subsistemas. En este caso, la
ruta por la que tipicar:nte cursa un lector que entiende las
palabras leidas es a través de la conexidén que existe entre el
diccionario fonolégico y el nivel fonético (Ellis & Young 1988).
Posteriormente la informacién cursa a través de otros subsistemas
todavia no especificados, los cuales concretizan la articulacién

final de las palabras (ruta seméntica, ver figura 4).
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Sin embargo cuando los lectores nombran una palabra en voz
alta, no necesariamente el procesamiento de la informacién tiene
que cursar a través del sistema semdntico (Besner & Smith, 1992;
Monsell, et. al. 1992), sino puede existir una ruta por la cual el
lector rodee al sistema semdntico y marque la conexién entre el
diccionario ortografico y el diccionario fonolégico (ruta directa,
ver figura 4). Esta ruta estd sostenida por la evidencia de que
sujetos normales son capaces de leer en voz alta palabras
familiares o irregulares y realizar una categorizacién semdntica
sobre esas palabras (Ellis y Young, 21988; Baluch & Besner, 1991;
Besner & Smith, 1992; Monsell, et, al. 1992).

cuando la informacién que se presenta al lector promueve el
uso de los diccionarios cognitivos, las caracteristicas
ortogradficas y morfolégicas influyen en la produccién de
"armazones" fonolégicos que sirven de guia en la blsqueda a través
del diccionario fonolégico (Brown & Besner, 1987; Hanson, Goodell &
Perfetti, 1991). Estos armazones son una traduccién de un arreglo
de letras a un conjunto de sonidos, de acuerdo a las reglas propias
de la cultura lingilistica, realizada como un primer proceso en el
diccionario fonoldgico, esta traduccién toma la informacién del
diccionario ortogrdfico como una palabra completa. Inmediatamente
después la actividad del diccionario fonolégico es direccionar 1la
informacién recibida hacia una seccién particular de su acervo,
hacia una familia de palabras disponibles, para la comparacién y
seleccién ulterior (ruta directa, ver figura 4).

De la misma forma, los lectores pueden leer palabras no
familiares o pseudopalabras aunque nunca las hayan visto; en este

modelo la ruta por la que cursa la lectura de acuerdo a estas
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condiciones, es a través de la conexitn entre el subsistema de
andlisis visual y el nivel fonético (a esta ruta también se le
conoce como ruta subléxica y/o fonolégica) (ver figura 4). La
informacién no es procesada por el diccionario ortogrdfico, ya gque
el lector no reconcce las palabras al comparar éstas con su acerve
ortogr&fico; sino mds bien el lector a través de tal conexién puede
dividir una palabra en sus letras, o en unidades de letras
constituyentes trasladando aquellas unidades visuales en sus
correspondientes fonemas. La conversidén se ha descrito en el modelo
a través de un subsistema que se encarge de transformar los
caracteres visuvales en fonemas, al cual se le ha denoninade
conversién grafema-fonema (Ellis & Young, 1988; Besner & Smith,
1992; Monsell, et. al. 1992, Perfetti & Bell, 1991). Esta ruta es
usada por lectores adultos con ya cierto grade de destreza, sin
embargo es relativamente poco usada por los nifios; estos Gltimos
ademds no poseen un acervo lo suficientemente grande como para
reconocer algunas palabras a través del diccionario ortogréafico,
debido a su poca experiencia en la lectura.

Los pacientes con dislexia fonolégica y dislexia profunda, que
muestran trastornos en el mecanismo de conversidén grafema-fonema,
presentan deficiencias en la lectura de pseudopalabras y de
aquellas palabras de baja frecuencia (Ellis & VYoung, 1988}).
Posiblemente estos pacientes puedan comprender la lectura de las
palabras de baja frecuencia, aunque no tengan la menor idea de comc
suenan las mismas, esto es si exsite el reconocimiento por parte
del diccionario ortografico. Sino es asi, el proceso de comparacién
del diccionario no puede seleccicnar a la palabra correcta y el

lector tiene que utilizar forzosamente la ruta fonolégica, pero
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como en estos casos se presentan deficiencias en el subsistema de
conversién grafema-fonema, entonces es muy posible que no se
reconozcan las palabras y por ende, no se active el sistema
seméntico.

Sin embargo, aunque se puede accesar al significado de las
palabras sin la presencia del sonido de la misma, como se mencioné
anteriormente, la mayoria de los lectores normales pueden leer "en
voz baja", (para uno mismo) diciendo las palabras tal y como las
dirfan si las vocalizaran. Dentro del modelo, la lectura "“en voz
baja" estd representada por un circuite gque conecta el nivel
fonético al sistema de an&lisis acGstico y de alli al diccionario
morfoacistico (ver figura 4). Las palabras familiares son
reconocidas a través del diccionario cognitivo ortogréafico,
entendidas en el sistema semantico y pronunciadas por medio del
diccionario fonolégico. Tales pronunciaciones pueden ser recicladas
desde el nivel fonético como lectura "en voz baja", permitiendo que
las palabras puedan ser oidas como vistas. De esta forma, las
palabras son reconocidas de nueva cuenta, pero esta vez por el
diccionario morfoacistico, conectando de tal manera las rutas
cognitivas del proceso de la lectura y el sistema de rutas del
proceso de reconocimiento y comprensién del lenguaje hablado.

Por otro lado, de acuerdo al modelo presentado en este trabajo
los procesos que intervienen en la lectura interactian entre si,
siendo algunos subsistemas los que reciben informacién de hasta
tres componentes distintos. En el proceso de la lectura 1la
activacién de los subsistemas depende directamente de los diversos
paradigmas que se emplean en el estudio de la psicologia de 1la

lectura, particularmente de las caracteristicas de la tarea y del
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estimulo.

Grainger, Colé & Segui (1991), en un experimento en el due
comparan los tiempos de reaccién en un paradigma en el cual se
presentan dos palabras relacionadas morfoldégicamente, por ejemplo
avién-camién, el individuo las lee secuencialmente y decide si 1la
Gltima de las palabras del par es una palabra o nc lo es,
observaron dgue la presentacién morfolégicamente relacionada
facilita el procesamiento de la palabra en una tarea de decisién
léxica (clasificacién de las palabras); esto es,  la relacién
morfoldgica entre palabras permite que la bfisqueda a través del
diccionario ortogrdfico se dirija hacia una familia de palabras
relacionadas en su forma. SegGn estos autores, la relacién
morfolégica en el proceso de reconocimiento visual no puede ser
reducido a efectos ortogréficos, ya gque los efectos morfolégicos
son también fonéticos, y por ende existe una organizacién del
diccionario ortografico en familias de palabras gque se relacionan
morfolégicamente y que en el momento de la activacién del
diccionario se trabaja con la familia de palabras en un espacio de
la memoria operativa. Esta memoria es un almacen de informacién
disponible para su utilizacién inmediata, es una memoria a corto
plazo indispensable en el control de los procesos cognitivos.

Dentro del modelo descrito, los resultados implican la
existencia de un nivel worfolégico de representacién dentro del
diccionario ortogrdfico gue se coloca directamente encima del nivel
de la palabra. Las familias se podrian conectar bidireccionalmente
con el nivel de las palabras facilitando conexiones entre las
familias morfolégicas. De esta forma, la presentacién dada de un

miembro de 1la familia, produce la activacién del nivel de 1la
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palabra a la familia morfolégica. En este caso, como en el de los
efectos de la frecuencia, la relacién bidireccional entre el
diccionario ortogrdfico y el sistema seméntico permite la
activacién en serie y la retroalimentacién de una representacién
visual liglistica de la palabra y la representacisn seméntica de la
misma.

Daneman y Staiton (1991), intentaron proveer evidencia de
recodificacién fonol6gica en una tarea en la que se presentan
secuencialmente dos oraciones que contienen una palabra homéfona:’,
s6lo la segunda oracién contiene la palabra adecuada al sentido de
la misma., El sujeto experimental tenia que leer secuencialmente
ambas oraciones, registrandose tanto los tiempos de reaccién como
si se comprendfa el significado. El efecto de interferencia de una
palabra hom&fona, no parece reflejar 1la influencia de la
codificacién fonolégica en el reconocimiente visual; 1la cual
posiblemente interviene en la secuenciacién de palabras en la
memoria operativa. Los autores concluyeron que 1los efectos de
interferencia homé6fona reflejaban la influencia de la codificacidn
fonolégica moment&nea que normalmente se activa durante el proceso
de identificacién de la palabra y durante el acceso al diccicnario
ortografico.

Schneider, Healy & Gesi (1591) y Perfetti & Zhang (1991)
consideran que es muy frecuente que algunas palabras puedan ser
leidas como una unidad mids gque en términos de sus letras
componentes. En el reconocimiento visual de las palabras, 1las
letras y su representacién fonética se relacionan estrechamente, de
3l’alabras homéfonas son aquellas palabras que suenan igual

{pronuncian igual), pero significan y escriben diferente; por
ejemple valla-vaya, asta-hasta,
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hecho en muchas culturas existe una correspondencia directa entre
el éstos, sin embargo, las irregularidades en el lenguaje permite
la intervencién del diccionario ortogrdfico en el reconocimiento

visual.
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CAPITULO 3. LECTURA Y ANALISIS SINTACTICO.

El modelo de la lectura en el que se basa el presente estudio
permite explicar procesos como el reconocimiento visual de 1las
palabras, la articulacién verbal de la palabra escrita, las rutas
por las que puede cursar un lector: cuando entidende la palabra que
lee, cuando puede leer conjuntos silébicos sin significado, y
cuando lee palabras en las gque no existe una correspondencia
letra-fonema. Sin embargo, el proceso de la lectura es mucho més
complejo, implica la participacién otros sistemas cognitivos que
procesan la informacién de las palabras lefdas, decifrando el orden
en el que se encuentran y la relacién funcional que establecen
entre si. De manera que la comprensién de la lectura de una
oracién, es una cascada de procesos gue se activan para decodificar
la oracién (valle, et. al. 1990).

Desde 1957 (Chomsky, 1957. Citado en: Bransford y Johnson,
1990; Chomsky, 1986}, el A&rea del 1lenguaje ha recibido gran
atencién por parte de los psicélogos. Las caracteristicas
linglifsticas de la estructura de una oracién han jugado un papel
fundamental en 1la construccién de modelos y teérias sobre 1la
percepcién, comprensién y produccién de oraciones. Basados en los
estudios de la lingliistica, autores como Mitchell (1987, 1990},
Fraizer (1987), Daneman y Tardif (1987), Waters, Caplan Y
Hildebrant (1987), Badelley, Vallar y Wilson (1987), Fodor, Brever
y Garret (1979; citado en: Mitchell, 1990), Woods (1970; citado en:
Mitchell, 1990), Marcus (1980; citade en: Mitchell, 1990), Ford,

Bresnan y Kaplan (1982; citado en: Mitchell, 1990), Pollack (1985;
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citado en: Mitchell, 1990) y Foster (1979; citado en: Norris,
1990), proponen la existencia de diversas estructuras cognitivas
que participan en los procesos lingliisticos, Suguieren al menos la
participacién de dos estadios en el andlisis sintdctice; los cuales
esti&n influidos por la informacién del diccionario ortografico, del
sistema semdntico y de un sistema que contiene las reglas por las
que las palabras establecen relaciones. Se considera que el andlsis
sintdctico estd influido por consideraciones seménticas vy
pragmdticas. Esto es, la interpretacién se establece a través de
los significados de las palabras y de las relaciones entre tales
representaciones; es posible que la via de interpretacién nos lleve
a una ambiglledad o incoherencia en la comprensién de la oracién, la
interpretaciébn basada en nuestra experiencia (consideracién
pragmdtica) es aceptada como 1la definitiva en el anllisis
sintactico.

Sin embarge para los fines del presente estudio nos
concretaremos a explicar las caracteristicas de un modelo que
permite adecuar los mecanismos del reconocimiento visual,
compresién y reproduccién de las palabras, gque anteriormente
describimos.

En el modelo propuesto por Mitchell (1987, 1990), se establece
que el analisis sintactico se divide en dos subprocesos: el
Director y el Supervisor. El Director es responsable de asignar a
las estructuras preliminares, las palabras o secuencias de palabras
a medida que son leidas; esto es, la informaci6ébn acerca de las
palabras y su orden, que fue decodificada bajo los mecanismos antes
descritos del modelo de Ellis y Young (1988), es usada para asignar

una hipétesis temporal de la frase. Estas estructuras provisionales
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son colecadas en la memoria operativa donde quedan disponibles al
sequndo subproceso. Si la informacién es compatible con 1la
informacién procedente de todas las otras fuentes, se retiene hasta
el final de una frase y luego se transfiere¢ a un segundo almacén
como estructura definitiva. Si por el contrario el Supervisor
detecta alguna anomalia o incoherencia, entonces se suprime 1la
estructura provisional y el Director vuelve de algin modo hacia
atrds, de manera que retoma la configuracién que tenia cuando
postulé la hip6tesis que ahora rechaza y sus registros internos
(memoria a corto plazo) marcan o etiquetan tal configuracién de
manera que no vuelva a producir esa misma hipétesis. El director se
pone a generar una nueva hipétesis de acuerdo a los procedimientos
descritos anteriormente, hasta que produce una estructura
satisfactoria (ver fiqura 5).

sin embargo la categoria gramatical en la oracién, como el
sujeto, verbo, complemento, etcétera, estd caracterizada por formas
sintdcticas particulares, que pueden diferir de un idioma a otro
(stati, 1979). Por ejemplo, GRANDE posee las categorias
gramaticales "grandes' y '"grande". Los verbos al conjugarse poseen
diferentes categorias gramaticales que dependen del pronombre con
el que se conjugue, 1o cual diferencia el Espafiocl del Ingles (vg.
yo corro, tu corres, el corre, etc.). De esta forma el Director, de
acuerdo a las reglas que se establece entre 1las categorias
grmaticales construye la hipétesis que va a ser calificada por el
Supervisor.

Ia puntuacién y el formato es informacién utilizada por el
Director; se sugiere que el Director hace uso de la informacién

visual que cae dentro de su campo parafoveal derecho (el campo
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retinial derecho al lado de la fovia), lo que permite analizar una
palabra escrita al lado derecho de 1la palabra que se esté
analizando en ese momento (Mitchell, 1990).

El Supervisor es capaz de analizar, con 1la informacién
semdntica y pragmética, las hipétesis que ha producido el Director,
de manera que este procesador puede ubicar la temdtica y el sentido
de la frase que se esti leyendo. La integracién de los significados
de las palabras, de las reglas sintdcticas que se les otorga en un
momento dado {(informacién detallada de los diccionarios
cognitivos), el significado de las relaciones funcionales que se
establecen entre éstas y la representacién de la realidad a través
del lenguaje (informacién semantica y pragmitica), se encuentran
disponibles en la memoria operativa para su utilizacién por el
Supervisor (Waters, Caplan & Hildebrandt, 1987; Baddeley, Vallar &
Wilson, 1987; Daneman & Tardif, 1987; Mitchell, 1987, 1950).

El andlisis semdntico propio del Supervisor implica
significativamente la accién de procesos operativos postléxicos de
familiaridad, esto es, la familiaridad temdtica de los conceptos
que estén siendo analizados, los cuales quizi controlan la dinamica
de la memoria operativa (Sereno, 1991; Connor, Balota & Neely,
1992).

Los sistemas de memoria fonolégica juegan un importante papel
en la comprensién de una uvracién, ya gque pueden estar involucrados
en el estado de andlisis del Director. En la interpretacién de la
oracién se necesita wantener una representacién preléxica
fonoldgica de un segmento hasta gque el acceso al léxico sea
archivado y pueda deshacerse de la forma fonolégica que esté

almacenada en la memoria operativa tan pronto como las
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caracteristicas 5éménticas y sintdcticas de una ' palabra ‘estén
ad;esadas (Frazier, 1987).

Los sistemas fonolégicos de memoria que inveolucran la accién
del  Director, 3juegan un importante papel en la comprensién de
oraciones sintActicamente complejas; la informacién fonolégica
disponible en la memoria operativa funcicna o acta como una
ventana mnémica que facilita la comprensién por el almacenamiento y
mantenimiento del orden de la secuencia de palabras en un texto
(Flores dQ'Arcadis, 1987). Basados en evidencia neuropsicolégica
Daneman y Tardif (1987) concluyen que en paciente que presentan
deficiencias en 1la comprensién de oraciones sintacticamente
complejas y no presentan rasgos caracteristicos de dislexia
fonolégica o profunda, la memoria operativa funciona como una
entidad disponible a subsistemas, que en su interrelacién juegan un
importante papel en la comprensién. Sin embargo, Waters y
colaboradores (1987), consideran gque existen limitaciones en tales
sistemas, sugieren que uno de ellos (Supervisor) se dedica en la
interpretacién, a 1la extraccién semantica de la estructura
sint&ctica.

Los circulos que se presentan en la figura 5 representan los
procesos © subprocesos y los rectdnqulos representan diferentes
formas de memoria operativa, las flechas implicaa las relaciones
que se establecen entre tales componentes. Una flecha con doble
direccidn entre un circulo y un rectingulo sirve para indicar que
el proceso encerrado por el circulo puede extraer informacitn de la
memoria en el curse del proceso. Una flecha gruesa entre circulo y
recténgulo es unidireccional e indica que la informacién procesada

es almacenada en la memoria (Mitchell, 199%0).
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La relacién entre los procesos sintdcticos y los seménticos
involucrados en la comprensién de la lectura, se ha discutido por
ya. algin tiempo; se establecén dos postulados acerca de esta
relacién, por ﬁn lado, existen autores gque consideran a tales
procesos como entidades auténomas dentro de un modeloc serial, otros
proponen una relacién interactiva entre ambos; sin embarge, no
existe evidencia concluyente para tales postulados tedricos
(Norris, 1990).

Es importante mencionar que no sole los factores de anAilisis
lingllistico, como el an&lisis visual y reconocimiento de las
palabras, el andlisis seméntico y sin&ctico, y 1la estrcuturacién
fonolégica, intervienen en la comprensién de la lectura, existen
una gran variedad de estudios que postulan que los factores
culturales y afectivos son esenciales en 1la interpretacién del

texto (Cole & Scribner, 1977; Silva, Pérez & Veldzquez, 1991).
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CAPITULO 4 SISTEMAS DE EVALUACION DE LOS TRASTORNOS DE LA LE(")TURA;

Uno de los problemas mis frecuentes en la evaluacién de los
trastornos de la lectura es la falta de baterias que diagnostiquen
cualquier deficiencia en el proceso de la lectura. Gran cantidad de
instrumentos de evaluacién derivados de la neuropsicologia clinica,
psicologia o psiquiatria, se emplean en la valoracién de las
deficiencias en la lectura. Sin embargo, tales instrumentos se
utilizan particularmente en la evaluacién de sujetos con trastornos
disléxicos adquiridos; los tests de funcionamiento 1linglifstico
proveen informacién acerca de la capacidad de utilizar el habla y
el lenguaje en forma significativa y socialmente aceptable. La
evaluacién de pacientes disléxicos o de nifies con trastornos del
aprendizaje a través de la utilizacién de baterias neurosicoldgicas
muestra la existencia de deficiencias de diversas &reas cognitivas
y sus correlatos neurolégicos (ver tabla I). Los niveles que se
toman en cuenta son: el nivel sensorial y reconocimiento sensorial,
perceptual, motricidad, psicolingiiistico, académico Y
cognitivo-intelectual. La habilidades que se miden en tales
baterias distinguen las caracteristicas de la dislexia, m&s que dar
una informacién acerca de las caracteristicas deficientes en la
lectura (Hynd y Cohen, 1987).

La pregunta que se hace un pedagogo o un psicélogo clinico
acerca de los trastornos de la lectura es (cémo se puede evaluar
los trastornos de 1la lectura, qué factores intervienen en el
proceso de decodificacién y cudles son las formas de medir tales

factores?, Tal vez 1o que se necesita saber es si el individuo
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muestra una correspondencia adecuada entre letra y sonido y que
responda rapidamente a la lectura de palabras. La pronunciacién de
una lista de palabras de acuerdo a la frecuencia de ocurrencia y la
vtilizacién de pseudopalabras proven una forma de evaluacién de la
decodificacién, de la misma forma el manejo del tamafio o densidad
de las palabras es importante para la evaluacién (Aaron, 1982).
Para evaluar la destreza en la comprensién de la lectura Aaron
(1982) propone la utilizacién de tareas en donde el individuo tenga
que reproducir con sus propias palabras el contenido de un texto,
de acuerdo a diferentes grados de complejidad.

Partiendo de una valoracién neurolégica, el psicélogo clinico
puede descartar la posibilidad de un dafio en la entrada de la
informacién al sistema nervioso central. Las baterias
neuropsicolégicas reflejan las capacidades y destrezas de los
niveles jerdrquicos del procesamiento de la informacién que en los
capitulos anteriores se menciona.

Las &reas valoradas a través de las baterias neuropsicolégicas
reflejan una correspondencia directa entre si, ya que si existe una
deficiencia significativa en algin nivel afectarid el desarrollo de
las capacidades en otros niveles superiores del funcionamiento
cognitivo.

Para la valoracién de los trastornos de la lectura se toman en
cuenta baterfas que se utilizan en la valoracidén de los pacientes
disléxicos. Empleando la jerarquia conceptual del procesamiento de
la informacién (como se muestra en la tabla I), que va desde el
nivel sensorial hasta la conceptualizacién, es posible que el
profesional de la salud vaya descartando las probables patologias y

determine a qué nivel se encuenta la deficiencia, con el fin de
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establecer los mecanismos inmediatos para la intervencién clinica.
Es frecuente encontrar nifios con trastornos de la lectura que no
muestran. problemas neuropsicolégicos evidentes; las baterias que
implican el funcionamiento psicolingiiistico demuestran ser
fundamentales, ya que la mayoria de los nifios que muestran un
trastorno neuropsicolégico relacionado con el andlisis de la
entrada y salida de la informacién, es muy probable que presenten
deficiencias en el funcionamiento lingilistico; por otro lado, es
muy posible encontrar a nifios que presentan deficiencias en este
Gltimo nivel, y no presentan algGn trastorno neuropsicolégico
diagnosticable. De tal forma, desde mi particular perspectiva, los
instrumentos de evaluacién de los trastornos de la lectura, como
una problemdtica general, necesitan evaluar el funcionamiento
psicoligilistico.

Ahora bien, la secuencia légica de la jerarquia conceptual en
la evaluacién de 1los trastornos de la lectura implica 1la
valoracién, primeramente de 1los mecanismos de entrada de la
informacién. Como la sensacién se refiere a aquellos mecanismos
sensoriales que se activan mediante la estimulacién, en 1los
trastornos de la lectura se reflejan en la agudeza visual y el
reconocimiento de las letras y palabras. El déficit para ver los
colores, para reconocerlos, incapacidad para ver el movimiento,
incapacidad para atender a un campo espacial, deficiencias en los
movimientos oculares son algunos de los trastornos que influyen
directamente el proceso inicial de la lectura. (Lylen y Goyen,
1975; Lovegrove y cols, 1978; O0’Neill y Stanley, 1976; Bisiach &
Luzzatti, 1978; Meadows, 1974; Stein y Flower, 1982).

Es evidente que el movimiento ocular adecuado permite que 1a
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informacién pueda ser analizada por el sistema de an&lisis visual,
y seguir sint&cticamente el orden y la secuencia de las oraciones
(Luria, 1980).

Otra &rea indispensable en la valoracién de los trastornos de
la lectura son los procesos perceptuales. Gran cantidad de
pacientes disléxicos presentan este tipo de problemas, sobre todo
aquellos que presentan una incapacidad en el andlisis de las letras
en las palabras, sus posiciones y las relaciones que guardan entre
si. Tipicamente se utiliza el test gestdltico Bender, el cual
consiste en la reproduccién grafica de una serie de dibujos, 1las
caracteristicas de la respuesta del individuo indican las
deficiencias y una posible lesién cerebral. Otras baterfias emplean
tareas en las que el sujeto selecciona entre varias figuras
muestra, una figura patrén. De esta forma se tiene la posibilidad
de evaluar la memoria perceptual, 1la percepcién ante el
enmascaramiento u otras caracterfisticas del estimulo, la igualacién
perceptual, etc; sin necesidad como en la anterior, de evaluar la
capacidad motora y visoespacial del individuo (posibles datos de
lesién cerebral).

El funcionamiento linglifstico es, desde mi perspectiva, el
4rea fundamental en la evaluacién de los trastornos de la lectura.
Las baterias existentes valoran los trastornos del lenguaje que se
manifiestan en la ortogra.ia, lectura, aritmética, articulacién y
tareas orientativas (Hynd & Cohen 1987). Algunas baterias estén
encaminadas a determinar trastornos afasicos y pueden ser fUtiles
para conceptualizar deficliencias cognitivas en el sistema funcional
asociado a la lectura.

El test neuropsicolégico de habilidades psicolingliisticas
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(Test Illinois de Habilidades Psicolingiiisticas ITPA) para nifios es
el mds relevante en la evaluacién de los trastornos de la lectura,
ya que éste evallla procesos psicolingliisticos relacionados con la
percepcibén, asociacién y expresién.

Es posible evaluar la lectura de manera informal, a través del
analisis de la fluidez, pronunciacién y comprensién, que muestra el
individuo durante la lectura de un texto.

Las baterias formales de evaluacién ofrecen informacién
clinica de 1la lectura, teniendo también la ventaja de examinar
componentes reconocidos de este proceso, tales como, el
reconocimiento de las palabras y letras, el vocabulario visual, la
comprensién y el el uso de indicios contextuales que pueden
cuantificarse Yy compararse con normas locales o el rendimiento de
grupos aparentemente normales {Hydn & Cohen 1987).

El WISC es utilizado en la valoracién de los problemas gel
lenguaje y la lectura, sin embargo en un estudio reciente en el que
se compara el valor diagnéstico de la escala verbal del WISC y un
anidlisis de los componentes o habilidades que se presentan en el
proceso de la lectura, muestra que el segundo método de evaluacién
caracteriza mejor al individuo con trastornos de la lectura (Aaron
1991).

Parece ser que las baterfas arriba descritas son Gtiles en la
evaluacién del nifio con trastornos de la lectura, la gran mayoria
de éstas estan traducidas al espafiol, lo que permite su aplicacién
en paises de habla hispana; sin embargo, como estdn disefladas para
un rango especifico de edad, las posibles alternativas del’
psicélogo disminuyen considerablemente. Otro factor importante que

acrecienta dicha problemadtica es la cultura, la mayoria de estas
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baterias estan disefiadas y estandarizadas en paises anglosajones,
lo que puede afectar directamente en la evaluacién del nifio
nexicano.

En méxico son pocas las baterias disefltadas que permiten
evaluar los trastornos de la lectura, y todavia menos las que se
basan en un modelo teérico de los procesos ceognitivos gque ocurren
durante la lectura. Ostrosky (1989), disefi®6 una bateria en la gque
se le pide al nifio que lea varios textos con creciente grado de
dificultad, en la cual se puede valorar la fluidez y comprensién, y
en la que se cuantifica los tiempos de ejecucién y los errores en
la comprensién. Sin embargo el sustento teérico de la misma aGn no
es claro; el desarrollo de un modelo que nos permita explicar las
caracteristicas de los trastornos de la lectura es esencial para la
clasificacidén, evaluacién y tratamiento.

Una bateria que se basa en el modelo anteriormente descrito y
que evalua diferentes procesos cognitivos que ocurren durante 1la
lectura, es la bateria para los trastornos de la lectura (BTL).
runque fue disefada en Cuba, las similitudes culturales y del
idioma, permiten la aplicacién en la poblacién infantil mexicana.
La estandarizacidén se realizd en un rango de edad entre 6 y 12
afios.,

La Bateria para el estudio de los trastornos de 1la lectura
{BTL) es un sistema comjutarizado y automatizado de exploracién
neuropsicolégica, el cual permite el control sistemitico vy
automdtico de 8 tareas dirigidas a evaluar diferentes procesos
implicados en la lectura, desde aguellas “rutas" identificadas
dentro del proceso de la lectura, hasta alteraciones perceptuales

en la decodificacion de palabras, trastornos en el uso de los
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diccionarios cognitivos, perturbaciones en el sistema semantico,
identificacién de sonidos articulados, comprensién de la lectura,
déficit en la nominacién de figuras, perturbaciones en la
construccidén de oraciones y en el ordenamiento de las mismas. Este
sistema permite el almacenamiento y procesamiento de 1la
informacién, incluye para cada tarea un juego que depende del
nimero o proporcién de errores, y del promedio de la edad del niifio.
Las tareas se describen a continuacién:

Lectura de palabras regulares, irregulares y pseudopalabras.

En esta tarea se evaldan las rutas por las que trascurre el
proceso de lectura. Consiste en la presentacién secuencial y
aleatorizada de una 1lista de 135 palabras (45 regulares, 45
irregulares y 45 pseudcpalabras) en la pantalla de la computadora,
que el nifio tiene que leer en voz alta a través de un micréfono
conectado a la computadora. Se mide el tiempo de reaccién de
lectura de cada palabra y el aplicador de la bateria califica la
articulacién de las palabras: bien o mal oprimiendo las teclas "b"
y "m" correspondientemente. Finalmente los datos gue se obtienen
son: el tiempo promedio de ejecucién en la lectura de palabras
regulares (tpreg), en la lectura de palabras irregulares (tpirr)y
pseudopalabras (tpseu); la desviacién estdndar de los tiempos de
ejecucién a través de los tres tipos de palabras; y por ultimo, la
proporcién de error para cada tipo de palabra (ereg, eirr y eseu) y
la proporcién de error total de los items de la tarea (elec).

Cabe destacar, que primeramente se le explica al nifio lo que a
continuacién va a realizar y posteriormente durante el ensayo se
resuelven las dudas acerca de las caracteristicas de su desempefio.

La explicacién por el aplicador se tratd de llevar a cabo de 1la
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manera mads explicita, tratando de mantener "la - consigna para
realizar la tarea" de la misma forma en la aplicacién a cada unc de
los sujetos de la muestra experimental.

PARAMETROS DE ESTIMULACION

- Tiempo maximo de presentacién de cada palabra: 5000 ms.

- Tiempo minimo antes de leer cada palabra: 100 ms.

- Intervalo de descanso: 15 palabras

Lectura y comprensién de un texto.

"Esta tarea explora la disociacidén entre los mecanismos de
lectura automdtica y los mecanismos de comprensién®; el sujeto lee
un breve texto de extensién conocida (namero de palabras) vy
responde a 2 preguntas acerca del contenido del mismo. Estas
reflejan 3 riveles de complejidad progresiva: la respuesta de la
primera preyinta se encuentra directamente en el texto, la segunda
se encuentra indirectamente en éste, y la Gltima corresponde a la
interpretac:iin gque el sujeto haga del mismo. El aplicador califica
las respuestas del sujeto como "bien" "regular" o "mal" al oprimir
las teclas "z, "r" y "m" respectivamente. Desde que aparece el
texto se dispara el reloj hasta que se oprime cualquier tecla y se
detiene el rismo, mide las palabras por minuto, de acuerdo al
nimero de palabras conocido del texto. Finalmente los datos que se
obtienen er esta tarea son: palabras por minuto (pal) y el
coeficiente ide 1lectura (comp), el cual implica la proporcién de
error con urn maximo de puntuacién de 1.

El procedimiento que se utilizé para la explicacién de la

tarea al n:fz, se describidé en la tarea de "lectura de palabras®.
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Nominacién de figuras.

Esta tarea evalda la extensi6én del vocabulario del sujeto, la
eficiencia y velocidad de acceso al sistema semintico, y 1la
eficiencia en el nivel fonético. En este caso el sujeto nombra lo
mis rdpido posible las figuras que se le presentan en la pantalla
del monitor; a través de un micréfono nomina cada una de las
figuras que se le presentan. La computadora registra el tiempo de
ejecucién para cada item, promedia los tiempos y obtiene 1las
desviacién esténdar. El aplicador califica el desempefio del nifio de
la misma forma que en la tarea de lectura de palabras. Finalmente
se obtienen los siguientes datos: tiempe promedio de ejecucién en
la nominacién de figuras (tpnom), desviacién estandar de 1los
tiempos de ejecucién y proporcién de errores total de la tarea
(enom}) . .

El procedimiento que se utilizé para la explicacién de 1la
tarea al nifio, se describié en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Tiempo méximo de presentacién de cada figura: 3000 ms.
-~ Tiempo minime antes de nominar cada figura: 100 ms.

- Intervalo de descanso: 7 figuras.

Ordenamiento de oraciones,

En esta tarea se evalta la habilidad en el uso de las reglas
gramaticales en el lenguaje escrito. El sujeto debe ordenar las
palabras de una oracién; en la pantalla aparecen secuencialmente 10
oraciones de diferente grado de complejidad sintactica, en cada
presentacién las palabras se encuentran en un rectégulo (simulando

una tarjeta), en forma desordenada. Una vez que se presentan las

51



palabras al nific se inicia el registro del tiempo de ejecucién
hasta que se pasa al siguiente item. Para ordenar las palabras el
sujeto dice al aplicador cuil de éstas es la que "...va primero",
en ese momento el aplicador marca la tarjeta seleccionada por el
nifioc y la acomoda en el lugar correspondiente, este procedimiento
se realizé hasta terminar la oracién. En algunas ocasiocnes el
sujeto se percataba de un error en la construccién de la oracién,
éste debia indicar que existia un error después de gque hubiera
disponibilidad para cambiar el orden, el cambio se llevaba a cabo;
el reloj volvia a registrar el tiempo de ejecucién. Cuando el nifio
terminaba con un item tenia que indicar que estaba bien realizado
la tarea, inmediatamente después se presentaba la siguiente,
deteniendo el tiempo de registro para el item anterior y iniciando
la cuenta del siguiente. Asi, se mide el tiempo de ejecucién desde
gue aparece la oracién hasta que se pasa a la siguiente, se
almacena el ntmero de intentos y el programa califica las
construcciones del sujeto. La tarea se constituye, para su
ansdlisis, de dos niveles de complejidad sintdctica. Los datos
obtenidos son: el tiempo promedio de ejecucién en el ordenamiento
de oraciones simples (tpord) y el tiempo promedio en el
ordenamiento de oraciones complejas (tpordc), la desviacién
esti&ndar correspondiente a cada una de las dos variables, la
proporcién de errores par:' cada una de éstas (eord y eordc), Yy la
proporcién total de error de la tarea (totord).

El procedimiento que se utilizé para 1la explicacién de 1la
tarea al nifio, se describi6 en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Intervalo de descanso: 3 oraciones.
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Completamiento de oraciones,

Esta tarea evalia las habilidades descritas en la tarea
anterior, sélo que en este caso completa unz oracién con alguna de
las palabras ‘opcién’ gue aparecen debajo de ésta. Se utilizan 10
oraciones con diferente nivel de complejidad sintdctica; de acuerdo
con la ejecucién del nifioc los errores se clasifican en tres tipos:
1. Errores gramaticales, los cuales corresponden a género, ntmero y
tiempo.

2. Errores de sentido, los cuales corresponden a aquellos errores
gue muestran congruencia gramdtica, pero la oracién carece de
sentido.

3. Errores absurdos, son aquellos que presentan la combinacién de
las dos anteriores (gramatical y semantico).

En esta tarea el nifio elige una de las palabras sefialando con
unc de sus dedos, el aplicador inmediatamente la selecciona y el
nifio indica si estd correcta o neo, répidamente se pasa a la
siguiente y el tiempo de ejecucién se detiene comenzando un nuevo
ciclo. Se mide el tiempo de ejecucién por cada item y se califica
automdticamente. Los datos que se obtienen son los siguientes:
tiempo promedic de ejecucién en el completamiento de oraciones
(tpcom), proporci6én de error gramatical (egram), proporcién de
error de sentido (esen), proporcién de error absurdo (eabs) y la
proporcién de error total (ecom).

El procedimiento que se utilizé para la explicacién de la
tarea al nifio, se describié en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Intervalo de descanso: 3 oraciones.
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Categorizacién fonolégica por figuras,

Esta tarea evalda la capacidad del sujeto de discriminar los
sonidos terminales de las palabras que nominan a las tres figuras
presentadas en la pantalla, de los cuales uno de los dibujos (la
palabra no rima) debe ser excluido por el sujeto. La seleccién del
dibujo por el sujeto es simplemente sefialdndolo con uno de sus
dedos, en ese momento el aplicador da la respuesta del nifio a la
computadora. Para esta tarea se utilizan 12 trios de im&genes. Una
vez que se presenta el trio en la pantalla se activa el reloj gque
registra el tiempo de ejecuciébn, hasta que se da la respuesta se
detiene el mismo y se inicia un nueve ciclo. Se mide el tiempo de
ejecucién por cada item y se califica automdticamente. Los datos
obtenidos en esta tarea son: el tiempo promedio de ejecucién en la
categorizacién fonolégica por figuras (tpfig), la desviacién
estandar y la proporcién total de error (efig).

El procedimiento que se utilizé para la explicaclén de 1la
tarea al nifio, se describié en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Intervalo de descanso: 4 trios.

Categorizacién fonolégica por palabras.

Esta tarea evalGa la capacidad del sujeto de discriminar los
sonidos iniciales de las palabras, la habilidad fonoldgica en el
transcurso de la codificacién grafémica a la fonética, a través de
la presentacién de 3 palabras, de las cuales una de éstas es la que
el nific excluye cuando ne inicia con el mismo sonido. Se utilizan

12 trios de palabras en esta tarea. La eleccién de las palabras por
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el nifio es igual al procedimiento descrito de la tarea anterior. Se
mide el tiempo de ejecucién por cada item y se califica
automaticamente. Los datos obtenidos en esta tarea son: el tiempo
promedio de ejecucién en la categorizacién fonolégica por palabras
(tpal), la desviacién est&ndar y la proporcién total de errores
{epal}.

El procedimiento que se utilizé para la explicacién de 1la
tarea al nifio, se describi6 en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Intervalo de descanso: 5 trios.

Percepcién de rasgos,

Esta tarea evaltia la eficiencia en 1la discriminacién
perceptual de 1las letras, 1la capacidad de memoria visual en
presentaciones visuales breves y la sensibilidad al
enmascaramiento. Esta tarease trata de la comparacién (inmediata o
con demora) de una figura patrén y un conjunto muestra de 5
figuras. El1 sujeto selecciona de un conjunto muestra una figura
idéntica a la patrén. En total, la tarea consta de la presentacién
de 14 figuras patrones diferentes dibujadas en trazo grueso y
delgado (7 con trazo gruesc y 7 con fino), las cuales representan
los rasgos de las letras. Cada figura muestra dos condiciones, la
calidad del trazo y el tipo de fondo; por este motivo, la tarea
consiste en 4 niveles de complejidad creciente (trazo grueso, trazo
fino, trazo grueso enmascarado y trazo fino enmascarado). Como en
las tareas anteriormente descritas la seleccitn del nifio consiste
en seftalar la figura correspondiente, el aplicador se encarga de

marcar la misma con los comandos del software empleado. Se mide el
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tiempo de ejecucién por cada item y se califica automaticament'e la
respuesta del nifio. Los datos que se obtienen son los siguientes:
el tiempo de ejecucién en la percepcién de rasgos simples (tpsim),
en la percepcién de rasgos complejos (tpejo), en la percepcién de
rasgos con enmascaramiento simple (tpens) y en la percepcién de
rasgos con enmascaramiento complejo (tpenc), la desviacién esténdar
de los tiempos de ejecucién de cada una de las variables antes
citadas, la proporcién de errores en la percepcién de rasgos de
cada una de las variables (esim, ejo, ens y enc), y la proporcién
de error total (epercep).

El procedimiento que se utilizé para la explicacién de 1la
tarea al nifio, se describié en la tarea de "lectura de palabras".
PARAMETROS DE ESTIMULACION:

- Intervalo de descanso: 7 patrones.

- Tiempo de presentacién del patrén: 1000 ms.

- Demora en presentar el enmascaramiento: 0 ms.

- Tiempo de presentacién del enmascaramiento: 1 ms.

~ Tiempo méximo de presentacién de los rasgos: 32767 ms.

- Tiempo minimo de respuesta: 300 ms.
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HIPOTESIS DE TRABAJO

1) De acuerdo con el modelo antes descrito, las diferentes
tareas de la bateria para los trastornos de la lectura evaluaran
diferentes componentes del procesamiento de la informacién en la
lectura (Aaron, 1991).

2) Los NDA nmostrardn diferencias significativas con los
controles, en la ejecucifn de las tareas de la baterfa, como lo
muestran varios estudios que comparan a nifies que inician en la
lectura con otros que han adquirido la habilidad (Bhri, 1975;
Smith, 1986; Godfrey, et. al. 1981); ya que los criterios de
clasificacién de los NDA, implican deficiencias en el aprendizaje
de los primeros afios de su educacién basica, por lo cual se piensa
en deficiencias en el aprendizaje de la lectura.

3) Las tareas que pesardn mds en el dlagnéstico de 1los
trastornos de la lectura Yy que mostrarin mis desviacién de los
nifios con trastornos son: la lectura de palabras, lectura y
comprensién, ordenamiento de oraciones y completamientc de
oraciones. Las cuales implican procesos como sintédxis,
reconocimiento visual de las palabras y produccién del lenguaje.
Estos son fundamentales en la lectura (Ellis & Young, 1988;
Mitchell, 1990; Besner & Smith, 1992).

4) La relacitn entre las diferentes tareas estara dada por la
similitud de los procesos gque implican las mismas; tareas gque
implican varios componentes del proceso de la lectura estarén
relacionadas con varias tareas. El proceso de la lectura implicara
la activacién de varios componentes que interactaGan

diferencialmente bajo distintas condiciones. La tarea de lectura de
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palabras mostrard 1la activacién de diferentes rutas en el
procesamiento de la informacién (Bahman & Besner, 1991; Besner &
Smith, 1992; Ellis & Young, 1988; Monsell, et. al, 1992)., Sin
embargo, la lectura de palabras regulares e irrequlares, debido a
caracteristicas propias del lenguaje espaficl, no presentaran
diferencias significativas entre los tiempos de ejecucién y 1la
proporcién de errores.

5) En la literatura se sefiala que la complejidad sintéctica,
ya sea por la cantidad de nodos sintdcticos o por la cantidad de
palabras en una oracién afecta la ejecucién del individuo. Dentro
de las tareas de sintaxis, las variables de complejidad de cada
tarea afectaradn diferencialmente los tiempos de ejecucién y la
proporcién de errores (Ferreira, 1991; Smith, 1987).

6) La tarea de percepcién de rasgos tendrd una estrecha
relacién con la tarea de lectura de palabras como se refiere en la
bibliografia (Meadows, 1974; Bisiach & Luzzatti, 1978; Besner &

smith, 1992; Ellis & Young, 1988; Monsell, et.al, 1992).
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OBJETIVO.

El objetivo de este estudio fue analizar el valor diagnéstico
de la Baterfia para los Trastornos de la Lectura (BTL) disefiada en
Cuba, la cual ha sido modificada segGn los patrones culturales de
México, en dos muestras de escolares mexicanos: un grupo que no

presentaba deficiencias en el aprendizaje y otro con dificultades.

METODO
Sujetos

De 1la Escuela Primaria Francisco J. MGjica, Los Reyes
Iztacala, Tlanepantla Edo. de México, se tom6 una muestra aleatoria
de 30 nifios entre los 10 y 11 afios de edad, tomando encuenta un
solo grado y salén escolar. Se realizé un examen neuroldgico por un
experto, que reflejé una evaluacién normal. En los resultados del
WISC en espafiol, los nifios tuvieron un puntaje mayor a 90, lo que
indica que la muestra estd dentro de los estédndares normales del
WISC en espafol. Estos nifios no presentaban deficiencias en el
aprendizaje, de acuerdo lo reportado por la madre en entrevista y
no habia reprobado algGn afio escolar. Estos nifios son nuestra
muestra control.

Para la clasificacién del estrato soclioeconémico (SOC), en el
que se utilizaron los datos de un cuestionario previamente creado,
se procedidé de la siguiente manera (tomando los criterios de
Harmony, et al, 1990): el SOC se clasificé en bueno, intermedio o
bajo de acuerdo a dos variables; a) nivel de escolaridad de la
madre: analfabeta, con los tres primeros afios de primaria

terminada, secundaria y un nivel técnico o universitario; b)
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ingreso percdpita en la familia: por debajo del 25% del salario
winimo (ingreso bajo), entre el 25 y 50% (ingreso medio) y por
arriba del salario minimo (ingreso alto). Se tomaron los siguientes
criterios:
i) si la madre era analfabeta o el ingreso era bajo, el SOC se
clasificé como bajo, independientemente de cualgquier otra variable.
2) Si la madre habia completado los primeros tres afios de la
primaria y tenia un ingreso medio, el SOC fue clasificado también
como bajo.
3) 8i el ingreso era alto, el SOC fue clasificado como bueno.
4) S8i el ingreso era medio y el nivel de la escolaridad era técnico
o universitario, el SOC fue considerado como bueno.
5) Si tenia un ingreso medio y la escolaridad de la madre era haber
terminado la primaria o secundaria, el S50C era clasificado como
intermedio.
De acuerdo a los criterios anteriormente enunciados la muestra
se constituyé de 18 sujetos con SOC bueno, 11 intermedios y 1 bajo.
Por otro lado, se selecciondé una muestra de 9 nifios con
deficiencias en el aprendizaje, de la escuela especial "Centro
Psicopedagégice "RaGl Hernandez Pebn", los Reyes Iztacala,
Tlanepantla Edo. de México. Estos nifios presentaron deficiencias en
su aprovechamiento académico, de acuerdo a los expedientes de la
propia escuela. Definimos a este grupo, como nifies con
defieciencias en el aprendizaje (NDA) en base a los siguientes
criterios:
1) Presentaron problemas de aprovechamiento académico en los
primeres afios de la educacién primaria ({se entiende que es en este

momento cuando se ensefia la lectoescritura).
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2) Estdn atrasados académicamente por lo menos dos afios con
respecto a su edad biolégica.
3) Se encuentran actualmente bajo tratamiento e.n la escuela
especial.

De la muestra NDA que seleccionamos de acuerdo a los criterios
antes mencionados, obtuvimos las siguientes evaluaciones:
a) Los resultados del WISC muestran puntuajes desde 69 hasta 89 de
coeficiente intelectual.
b) El examen neurolégico de la muestra refleja una poblaci6n sin
algGn trastorno aparente.

La muestra finalmente se constituys de 5 nifios con SOC bueno, 3

con intermedio y 1 con bajo.

Escenario

En un cuarto de 15 mz, ventilado e iluminado adecuadamente, se
les aplicé la bateria para los trastornos de la lectura (BTL) a
cada nifio, la entrevista a los padres en que se determiné el nivel

sociceconémico, el WISC y el examen neurolégico.

Materiales

Se utilizé una computadora PC AT 80286, monitor VGA color de
14 pulgadas, micréfono y un aparatoc sensible al sonido que se
conecta a una tarjeta de la computadora (voice key), aunado al
software de la BTL.

Se empleb el WISC en espafiol y un cuestionario elaborado para
indagar lo correspondiente al estrato socioeconémico y 1los

antecedentes de daflo cerebral.
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PROCEDIMIENTO

Primeramente se realizaron modificaciones en el contenido de
algunas tareas, como en el caso de las figuras presentadas en la
tarea de nominacién de figuras y categorizacién fonolégica de
figuras, ya que los dibujos presentados son propios de la cultura
cubana; se reemplazé el texto de la tarea de lectura y compresién,
su temdtica se basa en un suceso histdrico cubano; y finalmente se
cambiaron algunas palabras de la tarea de lectura de palabras,
debide a que algunas de éstas son propias de la expresién cubana.
De tal manera que la modificacién adecud el contenido de la bateria
a la cultura mexicana.

Se aplic6é el WISC, el cuestionario S0C, el cuestionario de
riesgo de dafic cerebral a todos los nifios empleados en el presente
estudio. De la misma forma, fueron evaluados por un neurélogo y se

les aplicé la BTL.

Andlisis Estadistico.

Se realizaron las medidas de tendencia central y de dispersién
de los controles y los NDA

Para diferenciar 2 variables de una tarea dentro de un grupo
de niflos se realizé una "t" apareada. Para diferenciar 3 o més
variables de una tarea dentro de un grupo de nifios se realizé un
ANOVA, posteriormente se identificaron las variables diferentes
entre si a través de la pruebé de Tukey.

Se realizé una "t" de Student de las variables de la bateria a
través de los sujetos, en la cual se diferencia la ejecucién de los

nifios por grupe en cada una de las variables.
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Se realizé una prueba "2", en la due se compararon los
puntajes de cada nifioc (de los dos grupos) contra la media del grupo
control,

Se 1llevé a cabo una correlacién entre las variables de la
bateria, tomando en cuenta los puntajes de los controles.

Se realizdé un andlisis discriminante de todos los nifios, a
través de cada una de las tareas.

Finalmente se realizaron dos andlisis de componentes
principales con los puntajes de los controles: en el primero se
introdujeron las variables de tiempo y en el segundo las de

proporcién de error.
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RESULTADOS

Primeramente, los resultados obtenidos de los controles, se
procesaron a través de estadistica univariada de tendencia central
y dispersién, donde se observaron diferencias en las medias de los
tiempos de ejecucién y de proporcién de error entre las variables
de las tareas (como se observa en la tabla II).

Al usar el anilisis de varianza (ANOVA) para identificar las
diferencias entre las variables por tarea (ver tabla III); se
observé en el caso de la lectura de palabras (palabras regulares,
irregulares y pseudopalabras) diferencias en el tiempo de ejecucién
y proporcidén de error, las cuales son significativas entre las
palabras irregulares y regulares sobre las pseudopalabras. De tal
manera que no existieron diferencias entre la lectura de palabras
requlares e irregulares. El mayor tiempo de ejecucién y la mayor
proporcién de error fue en las pseudopalabras, seguidas por las
irregulares y regulares.

En la tarea de ordenamiento de oraciones, la "t" apareada
mostré diferencias significativas en la proporcién de error entre
el ordenamiento simple y complejo (p = 0.0258), siendo menor el
puntaje en el primero gue en el segundo.

De la misma forma se encontraron diferencias significativas en
la proporcién de error entre las tareas categorizacién fonolégica
de figuras y categorizacién fonolégica de palabras (p = 0.0001),
siendo mayor la proporcidn en la categorizacién de palabras.

Dentro de la tarea de completamiento de oraciones (error

gramatical, error semantico y absurdo) no existieron diferencias
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significativas al comparar la proporcién de error gramatical y
semintico; ya que no existié ninglin error absurdo en la muestra,
Ginicamente se compararon las variables arriba citadas con la "t"
apareada (ver tabla III). La mayor proporcién de errores fueron
seménticos, seguido de los errores gramaticales.

Los resultados del ANOVA muestran que en la tarea de percepcién
de rasgos se encontraron diferencias significativas en los tiempos
de respuesta con excepcitn de las variables tiempo promedic en la
percepcidén de rasgos complejos y tiempo promedioc en la percepcién
de rasgos con enmascaramiento simple (ver tabla IIX). El mayor
tiempo en la percepcién de rasgos fue con el enmascaramiento
complejo, seguido de los rasgos complejos y enmascaramiento simple,
y finalmente la percepcién de rasgos simples. Las diferencias
significativas en la proporcién de error entre estas variables, se
observaron Gnicamente entre la percepcién de rasgos simples y
enmascaramiento complejo, siendo mayor la proporcién en esta
Gltima. S6lo existen diferencias cuando se relnen las dos
condiciones en la proporcién de error.

De la misma forma se calcularon los puntajes promedio de la
ejecucién de los NDA a través de las distintas variables como se
observa en la tabla IV. Se pueden observar diferencias entre los
tiempos en la lectura de palabras, sin embargo cuando se realizé un
ANOVA, no se encontraron diferencias significativas (ver tabla V).
Por otro lado la proporcién de errores en esta misma tarea muestra
diferencias significativas entre la lectura de palabras regulares y
pseudopalabras, e irreqgulares y pseudopalabras; en este caso, como
lo observado en los controles, se obtuvo menor proporcién de

errores en la lectura de palabras Iirregulares, regulares Yy
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f£inalmente pseudopalabras. Se encontraron diferencias
significativas entre el tiempo promedio de ordenacién de oraciones
y el de ordenaciones complejas (p = 0.0097), sin embargo en este
caso fue menor el tiempo en la ordenacién de oraciones complejas.
La tarea de completamiento de oraciones, que implica procesos
psicolinglifisticos de sintaxis, muestra diferencias entre 1la
proporcién de errores gramaticales y de sentido (p = 0.0270),
siendo mayor la proporcién de errores gramaticales que de sentido.
Al igual. que los controles, estos nifios no presentaron algn error
absurdo.

Las variables de las tareas de categorizacién de figuras y de
palabras muestran Gnicamente diferencias significativas entre sus
proporciones de error, resultando ser menor la proporcién en la
tarea de categorizacién de figuras que la de palabras ("t" apareada
p = 0.0413). Finalmente en la tarea de percepcién de rasgos a
diferencia de los resultados (ANOVA) encontrados en los controles,
las variables en los tiempos de ejecucién no muestran diferencias
significativas. En la proporcién de error encontramos diferencias
significativas (ANOVA) como resultado del efecto del
enmascaramiento. La mayor proporcién de error fue en la percepcién
de rasgos con enmascaramientc complejo, seguido del enmascaramiento
simple, rasgos simples y finalmente rasgos complejos.

Se realizé una pruepa "t" de Student para determinar 1las
diferencias entre los controles y los NDA, donde obtuvimos
diferencias importantes en la mayoria de las variables, con
excepcidn de, tiempo promedio en la lectura de pseudopalabras,
tiempo promedio en la nominacién de figuras, tiempo promedio en la

ordenacién de oraciones, proporcién de errores de sentido, tiempo
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promedio y proporcién de errores en las variables de percepcién de
rasgog, con excepcién del total de errores en la percepcién de
rasgos (ver tabla VI).

Los resultados de los controles y los NDA, se estandarizaron

con el estadistico "Zi" tomando en cuenta la siguiente férmula:
u - xi

Z2i = —_—
en donde, ¢ es la media de la muestra control de una variable
cualquiera de las tareas de la bateria, Xi es la media de cada uno
de los nifios en esa misma variable, y o es la desviacién esténdar
de la muestra control. Esto nos permiti6 determinar a cuédntas
desviaciones estdndar se encuentran el total de los nifios (la
muestra control y los NDA) de la media de los controles.

En la figura 1 se muestran las desviaciones estdndar a las que
se encuentran los sujetos de la media muestral de nifies control en
la tarea de lectura de palabras. Los controles se localizan en el
intervalo (-1, o0, 1) desviaciones estidndar, mientras que en la
grafica inferior, los NDA se agruparon en el intervalo (-3, -2.1)
desviaciones estandar, aunque gran parte de los NDA se agruparon en
el intervalo (-1, 0, 1) (55.5 %) en las variables de tiempo en 1la
lectura de palabras irregulares y pseudopalabras.

En la figura 2, en la que se muestra la tarea de comprensién
de la lectura, se cbserva que un 96.6 % en la variable palabras por
minuto y un 93.3 % en el coeficiente de comprensién de la lectura
de controles se encuentran en el intervalo (-1, 0, 1) desviaciones
esténdar; en cambio en los NDA se observé un débil efecto de 1la

variable palabras por minuto, ya que la mayorfa de los sujetos
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(hasta un 100 %) se localizan en el intervalo (-1, 0, 1), por el
contrario la variable coeficiente de comprensién, agrupa
significativamente a los NDA, ya que hasta un 77.7 % de ellos se
localiza en el intervalo (-3, -2.1).

La figura 3 muestra la tarea de nominacién de figuras, 1la
grafica superior, presenta el desempefio de los controles; se
observa que la gran mayoria de éstos (77.6 y 66.6 % en el tiempo y
la proporcién de error respectivamente) se agrupan en el intervalo
(-1, 0, 1) desviaciones estdndar. La gré&fica inferior nos muestra
que la proporcién de error es la variable que agrupa a los NDA en
los intervalos (-3, -2.1) y (-2, -1.1) (55.5 y 33.3 %
respectivamente); sin embargo en la variable de tiempo de ejecucién
el 88 % de los nifios se agrupa en el intervalo (-1, O, 1)
desviaciones estéandar.

En la figura 4 se muestra la tarea de ordenamiento de
oraciones, en la que observamos en la parte superior el desempefio
de los controles y en la inferior el desempefio de los NDA. Los
controles se agrupan en el intervale (1, 0, 1) en todas las
variables de esta tarea, con valores desde el 66.6 % hasta el 83.3
%. La distribucién de los NDA es muy heterogénea a través de las
variables en los intervalos, ya que las variables de tiempo agrupan
a los nifios dentro del intervalo de la norma y por encima de &1, y
la proporcién de error agrupa a los nifos por debajo de la norma,
desde los intervaleos (-2, ~1.1) y (-3, -2.1) desviaciones esténdar.

La figura 5 muestra la tarea de categorizacién fonolégica de
figuras; en la parte superior se muestra la grafica del desempeifio
de los controles, en la cual el 73.3 % y el 83.3 % de los nifios se

agrupan en el intervalo (-1, 0, 1) del tiempo de ejecucidén y la
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proporcién de error respectivamente. La grafica inferior nos
muestra el desempefio de los NDA, en la cual podemos observar una
distribucién normal de la variable de tiempo de ejecucién, sin
embargo la proporcién de error en la categorizacién de figuras
agrupa el 88.8 % de los NDA en el intervalo (-3, -2.1).

La figura 6 correspondiente a la categorizacién de palabras
nuestra en la parte superior el desempefio de los controles; éstos
se agrupan el 83.3 y el 76.6 % en el intervalo (-1, 0, 1) a través
del tiempo y la proporci6én de error respectivamente. En la otra
grifica se mueatra el desempefio de los NDA, de los cuales se
agrupan el 44.4 y el 66.6 $ a través del tiempo y la proporcién de
error respectivamente.

En la figura 7 correspondiente a la tarea de completamiento de
oraciones, se muestra que en la grafica del desempefic de los
controles, 1los nifios se agrupan en el intervalo (-1, 0, 1)
desviaciones estdndar con porcentajes que van desde el 66.6 hasta
el 86.6 %, siendo la proporcién de error gramatical la que obtuvo
el porcentaje mds alto. La grafica que muestra el desempefic de los
NDA, la proporcién de errores de sentido agrupa al 100 % de los
nifios en el intervalo (-1, 0, 1); las otras variables agrupan a los
nifics por debajo de la norma de dos a tres desviaciones estandar,
La proporcién de error total agrupa al 100 % de los nifies en el
intervalo (-3, -2.1) desviaciones esténdar.

La figura 8 muestra la tarea de percepcién de rasgos. En la
grdfica que se presenta el desempefio de los controles a través de
las variables de esta tarea, podemos observar gue la gran mayoria
de los niﬁos se agrupan homogéneamente en el intervalo (-1, 0, 1) a

través de las variables; de manera similar, en el desempefic de los
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NDA podemos observar que se agrupan en el intervalo (-1, 0, 1), sin
embargo, aunque de manera wuy somera los rasgos simples,
independientemente del enmascaramiento llegan a agrupar el 22.2 %
de los nifios en el intervalo (-2, -1.1).

Las tareas que permiten diferenciar mejor los NDA, de acuerdo a
las desviaciones de la media de la muestra control, son la lectura
de palabras, comprensién de la lectura, ordenamiento de oraciones
completamiento de oraciones y categorizacién fonolégica de figura,
sin embargo podemos destacar que son principalmente las
proporciones de error las que implican esta relacién.

Se realizé6 un anflisis de correlacidén entre los items de la
bateria, tomando en cuenta Gnicamente los puntajes de la muestra
control, con el fin de determinar las relaciones funcionales entre
los items de la bateria.

Como se muestra en la tabla VII, la relacién entre los tiempos
de ejecucidén en las palabras requlares y pseudopalabras mostré gue
a mayor aumento de los tiempos, mayor probabilidad de error. De la
misma forma la proporcién de error de cada una de las variables
(palabras regulares, b4 pseudopalabras), se correlacioné
significativamente con una tendencia positiva. Sin embargo, 1la
proporcién de error en la lectura de palabras irregulares no mostré
una correlacién como las obtenidas en las otras variables de esta
tarea.

En una forma importante, la proporcién de error en la
nominacién de figuras se relaciondé positivamente con la proporcién
de error de la lectura de palabras irregulares y psedopalabras, asi
como, con algunas variables de la tarea de percepcién de rasgos.

El tiempo de ejecucién en el completamiento de oraciones se
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correlacioné significativamente con las variables de la tarea de
lectura de palabras, y con la proporcién de error en la nominacién
de figuras como sSe observa en la tabla VII. De la misma forma el
tiempo de ejecucién en la categorizacidn de figuras se relacion6t
linealmente con las variables de la lectura de palabras.

Se puede observar una gran correlacién entre las variables de
lectura de palabras y la tarea de percepcién de rasgos; sobre todo
entre los tiempos de ejecucién de la lectura de palabras regulares
Y pseudopalabras con los tiempos de ejecucién en la percepciftn de
rasgos. Estos Gltimos también se correlacionaron significativamente
con la proporcién de error de la lectura de palabras.

Como se observé en las relaciones dentro de la tarea de lectura
de palabras, las variables de la tarea de percepcién de rasgos a
través de los tiempos de ejecucién, mostraron una relacién
significativa con la siguiente tendencia: mientras mayor sea el
tiempo de ejecucién en una variable, mayor serd el tiempo en 1la
otra; de la misma forma, en la proporcidn de error, mientras se
incrementa la proporcién de error en una, se incrementa en la otra.
Sin embarge cuando se relacionan los tiempos de ejecucién con las
proporciones de error no existen correlaciones significativas entre
ambas variables.

Cabe destacar, la relacién existente entre las variables de las
tareas de categorizacién fonolégica de fiquras y de palabras, con
la tarea de percepcién de rasqos, particularmente con los tiempos
de ejecucién en la percepcién del rasgo simple, independientemente
de la presencia del enmascaramiento. Esta relaci6n se did también
entre el tiempo de ejecucién en el completamiento de oraciones y

los tiempos de ejecucién en la percepcién de rasgos. Los errores en
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la tarea de completamiento se correlacionaron significativamente
con los errores de la percepcién de rasgos; particularmente con los
errores de sentido.

La categorizacién fonolégica de figuras y de palabras, sus
tiempos de reaccién y proporcién de errores, se correlacionaron con
el completamiento de oraciones, de manera gque mientras existia un
incremento en la proporcién de error de sentido existia mayor
tiempo de ejecucidén en la categorizacién de figuras.

A mayor cantidad de errores totales en la tarea de ordenamiento
de oraciones, mayores tiempos de ejecucién en el completamiento de
oraciones, en la categorizacién de fiquras y de palabras.

Se un andlisis discriminante para clasificar a los sujetos de
acuerdo a las dos categorias previamente establecidas (controles y
los NDA) utilizando las matrices de covarianza particulares para
cada grupo. Como Sse observa en la tablas VIII y IX, la
clasificacién de los sujetos en la tarea de lectura de palabras,
fue del 96.67% para los controles y un 66.67% para los NDA, lo que
nos indica una clasificacién adecuada de los controles. En la tabla
VIII se muestran cuales son los sujetos que estadisticamente no
estan bien clasificados.

Aunque todas las tareas clasifican adecuadameénte a los sujetos,
en la tabla IX se puede observar qﬁe las tareas con mejor
clasificacién estadistica fueron 1la tarea de ordenamiento de
oraciones y la ‘tarea de completamiento de oraciones, gque
discriminan a los NDA en un 100% ; sin embargo la tarea de
nominacién de figuras aunque establece una perfecta clasificacién
de los sujetos controles (100%), muestra también un grado bajo de

clasificacién para los NDA (66.67%). Las tareas gque tuvieron un
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grado menor de clasificacién fueron las tareas de percepciébn de
rasgos y categorizacién de palabras, ésta Gltima es posible que
haya obtenido un puntaje menor debido a la complejidad de la tarea,
ya que todos los nifios mostraban deficiencias al inicio de la misma
y posteriormente elevaban su puntaje.

Posteriormente se realizé6 un andlisis de componentes
principales para conocer la estructura interna de la bateria. El
andlisis estadistico se realizé Gnicamente con los puntajes de los
controles, y se dividié en dos partes, tomando en cuenta finicamente
a las variables de tiempo de ejecucién, y por otro lado, tomando en
cuenta s6lo a las variables de proporcién de error.

La tabla X muestra el andlisis de componentes principales de
todas las variables de tlempo; se observa que la diversidad de
variables de cada una de las tareas (Lectura de palabras,
Percepcién de rasgos, Categorizacién fonolégica de figuras y
Categorizaciébn fonolégica de palabras), se agrupan bajo un solo
factor. Claramente se observa que las variables que evalGan
habiiidades para 1la entrada de la informacién lingliistica
(pertenecientes a las tareas de Categorizacién fonoldgica de
figquras, Categorizacién de palabras y Percepcién de rasgos), se
agrupan en el FACTOR 1, el cual explica el 41% de la varianza. En
el FACTOR 2 se agrupan todas las variables de la tarea de Lectura
de palabras y completamiento de oraciones, este factor explica el
17% de la varianza. La variable correspondiente a la nominacién de
figuras se muestra en el FACTOR 3 (9% de la varianza explicada). La
variable correspondiente a la tarea de lectura y comprensién
(variable de tiempo), se muestra en el FACTOR 4 (8%).

Las variables correspondientes a la tarea de ordenamiento de
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oraciones se encuentran divididas en los factores 5y 6 (7 y 6%).
En la tabla XI se muestra el andlisis de los componentes
principales utilizando las proporciones de error. Se observé que 2
de las 3 variables de la tarea de Lectura de palabras se agruparon
en el FACTOR 1 (22% de la varianza explicada). La proporcién de
error en la lectura de palabras requlares se muestra dudosamente en
el FACTOR 2 (16% de la varianza); en este mismo factor encontramos
agrupadas a las variables de la tarea de ordenamiento de oraciones,
hecho contrario al observado en las variables de tiempo. En el
FACTOR 3 (14%) se encuentran las variables de proporcién de errores
de sentido, percepcién de rasgos complejos y muy dudosamente la
proporcién de errores totales de la tarea de completamiento de
oraciones, esto es, también encontramos representada a esta Gltima
yariable en el FACTOR 4 (11%). Este factor claramente representa a
la variable de errores gramaticales. En el FACTOR S5 (10%) se
encuentran las variables percepci6én de rasgos con enmascaramiento
simple y percepcién con enmascaramiento complejo. En el FACTOR 6
encontramos a las variables percepcién de rasgos simples y muy
dudosamente la proporcién de error en la categorizacién de figuras,
come erti el caso anterior, otro FACTOR (7) representa a esta
) variable. En el FACTOR 7 (6%) encontramos a la variable coeficiente
de comprensién de la lectura. Finalmente, en el FACTOR 8 (5%) se

_muestra la variable categorizacién fonoldégica de palabras.
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DISCUSION.

COMPARACION ENTRE LOS CONTROLES Y LOS NDA

Ambos grupos no reflejaron diferencias significativas entre la
ruta seméntica y la directa, ya que los tiempos y las proporciocnes
de error en la lectura de palabras regulares e irregulares son casi
los mismos. La problemdtica que presentan es el curso a través de
la ruta fonolégica, ya que el sistema grafema-fonema es un aspecto
central del modelo de 1la lectura en adultos (Smith, 1986); los
nifios, todavia inexpertos, utilizan el poco acervo de palabras de
sus diccionarios ortogridfico y fonolégico (Ellis & Young, 1988). El
desarrollo da la lectura implica la progresiva disociacién entre el
diccionario fonolégico y el nivel fonético en la memoria a corto
plazo; al principio estos procesos van de la mano, posteriormente
se separan; sin embargo, la utilizacién de técnicas de ensefianza de
palabras completas permite la disociacién de ambos procesos
(Alegria, et. al. 1982; Smith, 1986). Tal disociaciébn incita el uso
de las rutas semintica y directa, de esta forma, el factor
morfolégico tiene un papel fundamental en la representacién
ortografica, semantica y fonolégica (Grainger, Colé & Segui, 1991).

La homogeneidad en los tiempos de ejecucién dentro de la tarea
de lectura de palabras de los NDA, refleja un& deficiencia en el
curso de la lectura a través de las diferentes rutas, es como si el
nific ne tuviese la habilidad para discriminar los <tipos de
palabras, y por ende, el tipo de ruta; sin embargo autores como
Smith (1986} consideran que los malos lectores y los gue apenas

empiezan, manifiestan un efecto de interferencia (stroop) (ver Cap.

75



1) y s86lo cuando leen las letras, pero no las palabras o
pseudopalabras, lo que refleja un desarrollo simb&lico de 1los
lectores que inician.

Las diferencias entre los controles y los NDA en la lectura de
palabras que se encontraron en el presente estudio, reflejan los
resultados de otros estudios que comparan a nifios que inician en la
lectura con otros que han adquiride la habilidad de la lectura
(Ehri, 1975; Smith, 1986; Godfrey et. al. 1981). Algunos autores
afirman que los malos lectores tienen una mala discriminacién
fonética (nivel fonético) y deficlencias en la codificacién
fonolégica (diccionario fonolégice) en la memoria a corto plazo
(Godfrey et. al. 1981; Smith, 1986; Brady, Shankweiler & Mann,
1983; Byrne & Shea, 1979. Citado en: Smith, 1986).

Los puntajes de los NDA dentro de la tarea de comprensibén de
la lectura fueron deficientes y significativamente diferentes a los
puntajes de los controles. Dado que el procesoc de comprensi6én de la
lectura involucra una cascada de fen6menos interactivos:
identificacién de la informacién gr&fica y comparacién de ésta con
la de 1la memoria, reconocimiento de letras, grafemas Yy
ulteriormente palabras (andlisis visual y diccionario ortogréafico),
activacién d.;al sistema. semantico, andlisis sintédctico y finalmente
la estructuracidén semantica (el significado del texto); cualquier
falla, como-,'l,as obse.rvad'as en los NDA, impedira la integracién de
loé ‘procesos arriba descritos (Valle, et. al. 1990).

La tarea de ordenamiento de oraciones implica dos niveles de
comp.lejiaad, en los cuales la integracién de distintas familias
semantico dificultan la composicién de oraciones Yy frases
{(Ferreira, 1991) .. Los controles aunque tomen casi el nismo tiemﬁc;
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en el ordenamiento simple que en el complejo, muestran un mayor
nimero de errores en las oraciones mis dificiles, como si no
tomaran en cuenta la complejidad de algunas oraciones en su
ejecuciébn. Por otro lado, los NDA, que mostraron diferencias
significativas con los controles en 3 de las 4 variables, ocupan
menor tiempo para las oraciones complejas y reflejan la misma
tendencia en errores gque los anterjores pero con puntajes nis
bajos, como si tomaran en cuenta la complejidad en su ejecucién
pero &sta dependié de su incapacidad en el andlsis sintdctico. lLas
oraciones complejas hacen que el Supervisor (ver Cap. 3) no pueda
aceptar fdcilmente una interpretacién del Director; las hipétesis
incorrectas pueden ser aceptadas, por lo que el tiempo puede
depender de la dedicacién del supervisor en la aceptacién de las
hipStesis y en empefio del Director en producir hipétesis (Mitchell,
1990). Flores d‘Arcadis (1987), considera gque el procesamiento
sintictico utiliza un tipo de dispositivo de respaldo cuando el
texto es dificil, incoherente o pragmaticamente no plausible, el
cual puede depender de la capacidad de la memoria operativa. Es
posible que las diferencias en las proporciones de error en ambos
grupos pueda ser resultado de las deficiencias en este dispositivo
de los NDA.De esta forma, Byrne (1981. Citado en: Smith, 1986)
plantea, al encontrar entre nifios de 2° gradc que 1los buenos
lectores son mejores que 1los malos en el entendimiento de
estructuras sintActicas, los malos lectores presentan un
deficiencias en la memoria general y quizd sea la base de su
inmadurez linglifistica.

Las diferencias entre ambos grupos en la tarea completamiento

de oraciones refleja las deficiencias en el andlisis sintictico de
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los NDA y su posible inmadurez linglifstica, como lo mencionan Byrne
{smith, 1986). Sin embargo, las diferencias que se presentaron
entre los errores gramaticales y de sentido (siendo mayor la
proporcién de los primeros gue de los segundos) en los NDA, al
contrario de los normales, muestran que el analsis sintdctico no
s6lo es deficiente, sino que la falla estd en el Supervisor que
verifica la hipb6tesis del Director, ya gque una palabra que no
corresponda gramaticalmente pero su sentido sea adecuado influye
fuertemente en la respuesta (Mitchell, 1987,1990; Norris, 1990).

Por otro lado, en la nominacién de figuras las diferencias
entre ambos dgrupos no se manifestaron debido tal vez a 1lo
encontrado por Briggs & Underwood (1982. Citado en: Smith, 1986),
donde buenos y malos lectores obtienen semejantes tiempos de
nominacién; Gnicamente en 1la nominacién de palabras, los malos
lectores resultaron ser mucho mis lentos. La igualdad entre ambas
nmuestras tal vez nos indica que el transcurso temporal a través del
sistema grafico-seméntico, lingliistico~semantico y fonolégico sea
el mismo ﬁgra ambos (Theios & Amrhein, 1989) (ver cap. 2}. Sin
embargo la diferencia en errores puede deberse a una deficiencia en
la salida de la informacién, en la representacién fonética del
significado seleccionado. O tal vez, la desventaja psicopedagbégica
de los nifics impida la abropiaciéﬁ conceptual y la nominacién de
objetos. . } .

En lo c&;respondiente a las tareas de categorizaci6n
fonolégica ﬁe figuras y de palabras, las diferencias entre ambos
grupos fueron significativas.. La estructuracién fonolégica, de
acuerdo a los requerimentos de las tareas, implica la conversidn

grafema-fonema, lo cual invalucra la identificacién, reconocimiento
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y articulacién de fonemas. Las similitudes entre estructuras
fonéticas, idependientemente de las irreqularidades grafémicas que
presenten, fueron parte esencial en la evaluacién de é&stas tareas.
Las deficiencias de los NDA en el sistema grafema-fonema y en la
lectura de tales irregularidades es la principal razén por la cual
se diferenciaron ambos grupos (Smith, 1986). De acuerde a los
estudios con disléxicos fonolégicos, gue muestran errores en la
lectura de palabras irregulares y pseudopalabras, el principal
problema est& en el sistema grafema-fonema (Ellis & Young, 1988).
Finalmente, en la tarea de percepcién de rasgos en la que no
se encontraron diferencias significativas entre ambos grupos,
Gnicamente con la proporcién total de error en 1la percepciéq de
rasgos, la cual fue mayor en los NDA; aungque podemos mencionar que
una de las causas en los trastornos de la lectura son los déficits
perceptuales, existen una gran cantidad de componentes en el
proceso de la lectura que afectan el desempefio de los sujetos.
Todas aquellas dislexias que no involucran upa falla en el andlisis
visual permiten ser evaluadas por la bateria para los trastornos de
la lectura (Ellis & Young, 1988; Aaron, 1982; Hynd & Cohen, 1987).
El andlisis con los puntajes 2i transformados mostré que los
NDA estén alejados de 2 a 3 desviaciones esténdar de la media de
los controles, lo cual comprueba una de nuestras hip6tesis de
trabajo. Las desviaciones de la normalidad no se presentaron
exactamente en las mismas variables en todos los nifios, sino que
existieron caracteristicas individuales. Lo cual permite afirmar
qﬁe la baterfa para los trastornos de la lectura, que evalia
diferentes componentes o sistemas que intervienen en el proceso de

la lectura, es una forma de diagnéstico que diferencia a los nifios
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con trastornos de la‘ lectura .{Aaron, 1991) y estructura sus fallas

de acuerdo a un modelo integral de la lectura.

RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES.

Las relaciones entre las variables de la BTL fueron analizadas
estadisticamente con los puntajes de los controles, tomandc en
cuenta las modificaciones previamente realizadas. Como mencionamos
en las hipotesis de trabajo, 1la relaéién entre los tiempos de
ejecucién y la proporcién de error en ambas muestras de nifios fue
directamemte proporcional; la relacién entre las diferentes tareas
estd dada por la similitud de los procesos que implican las mismas
(Ellis y Young, 1988; Aaron, 1991), como en seguida enunciaremos.

La tarea de lectura de palabras mantiene relaciones
importantes con 1la percepcién de rasgos, la categorizacién
fonolégica de figuras y la nominacién de figuras, lo cual implica
un papel relevante del analsis visual de letras, grafemas vy
palabras, indispensable para 1la activacién del diccionario
ortogtéfigo, del nivel fonético, y del sistema grifico semintico
(propuesto por Theios & Amrhein, 1989) (Meadows, 1974; Bisiach &
Luzzatti, 1978; Smith, 1986; Ellis y Young, 1988; Besner & Smith,
1992; Monsell, et. al. 1992).

La lectura de palabras también se relaciona con la tarea de
coﬁpletamiento de oracionL:s y con la proporcién total de error en
el ordenamiento de oraciones, lo que muestra una relacién
importante entre el andlisis’ sint4ctico y el reconocimiento visual
de las palabras a través.de las diferentes rutaé, que implican la
accién de procesos operativoé éostléxicos de familiaridad, los que

tal vez controlan la din&mica de la memoria operativa (Sereno,



1991; Connor, Balota & Neely, 1992). Esto es, la utilizacién de la
informacién proveniente del diccionario ortografico por el Director
para la creacién de hipétesis que serdn comprobadas por el
Supervisor (Mitchell, 1990).

Por otro lado, la tarea de nominacién de figuras se relaciona
con la percepcién de rasgos simples (independientemente del
enmascaramiento); de esta forma podemos mencionar que el anélisis
visual de graficos bien definidos permite la entrada de 1a
informacién al sistema grA&fico-seméntico (Theios & Amrhein, 1989) y
su facil interpretacién para su procesamiento lingliistico; 1la
comprensién grafica (Theios & Amrhein, 1989) es fundamental en la
lectura y en la nominacién de figuras, cualquier trastorno que
impida el acceso de la informacién grafica al sistema seméntico
alterar& la comprensién y gran parte de los procesos subsecuentes
(Ellis & Young, 1988; Besner & Smith, 1992; Monsell, et. al. 1992).

Las tareas de categorizacién fonolégica de figuras y palabras
se relacionan funcionalmente con la percepcién de rasgos, lo que
implica una relacién funcional entre el an&lisis visual y los
esquemas fonolégicos; la informacién visual y el reconocimiento de
las palabras permiten la activacién de los diccionarios cognitivos;
las caracteristicas ortogrédficas y morfoldgicas influyen en 1la
formacién de “armazones" o Yesqueletos™ fonolégicos que sirven de
guia en la bisqueda a través del 1léxico (Brown & Besner, 1987;
Hanson, Goodell & Perfetti, 1991; Grainger, Colé & Sequi, 1991).
Estas tareas también se relacionan funcionalmente con el
completamiento y ordenamiento de oraciones, de manera gue mientras
existia un incremento en la proporcién de error de sentido existfa

mayor tiempo en la ejecucién en la categorizacién fonolégica de
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figuras. Como arriba se menciona, los "armazones" fonolégicos
juegan un papel importante en la bGsqueda a través del léxico y en
la comprensidén de oraciones sintdcticamente complejas, ya que
desencadenan los procesos llevados a cabo por el Director. Estos
armazones est&n disponibles en la memoria operativa, son utilizados
por el Director para la creacién de una hipétesis, la cual puede
mantener la estructura como dispositivo de respaldo (Waters, et.
al. 1987; Brown & Besner, 1987; Flores d‘Arcadis, 1987; Mitchell,

1987, 1990).

CLASIFICACION DEF LOS GRUPOS DE NIflos.

Los resultados del andlisis discriminante indican un alto grado
de clasificacién entre ambos grupes, lo que implica el valor
diagnéstico de la bateria para los trastornos de la lectura, de
manera que, la evaluacidén de los diversos componentes, procesos y
sistemas de la lectura es una forma adecuada para el diagndstico
(Aaron, 1991). La mayoria de las tareas clasifican adecuadamente a
ambos grupos, sobre todo aquellas tareas que implican los procesos
de andlisis sintdctico y el reconocimiento fonético, elementos que
participan ‘en la .memoria general e intervienen en la memoria
operativa (Daneman & :I‘ardif} 1987; Waters, et. al. 1987; Brown &
Besner, 1987; ‘I’lores d’Arcadis, 1987; Mitchell, 1987, 1990). Por lo
cual, los puntajes éeficiéntas en estas tareas de los NDA podrian
reflejar una inmad.urez lingliistica (Byrne, 1981. Citado en: Smith,

1986) .

COMPONENTES PRINCIPALES
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La bateria para los trastornos para la lectura, que implica la
interaccién de distintas tareas, representa estadisticamente 1la
accién de diferentes sistemas. Los componentes principales de las
variables de la BTL con respecto al tiempo, indican 3 sistemas
fundamentales de acuerdo al modelo desarrollado por Ellis y Young
(1988), en el primero se agrupan las variables correspondientes al
analisis visual y reconocimiento fonético (diccionario fonolégico y
nivel fonético); en el segundo, se agrupan las variables de la
tarea de lectura de palabras, en las que se activan diferentes
sistemas que se involucran en el transcurso por las rutas directa,
semantica y fonolégica, y las variables correspondientes a la tarea
de completamiento de oraciones, 1la cual implica procesos
sinticticos; el tercero comprende al andlsis grafico-semintico
(Theios & Amrhein, 1989). Es importante destacar que las variables
de la bateria se estructuran bajo 6 sistemas, sin embargo los 3
(ltimos FACTORES se constituyen de una sola variable cada uno, que
implica parte de los procesos ya mencionados.

Por otro lado, los componentes principales de las variables de
1la bateria con respecto a la proporcién de error indican 4 sistemas
fundamentales que explican la mayor parte de la varianza, éstos, de
acuerdo al modelo, agrupan a variables gue pertenecen a una misma
tarea. El primero incluye procesos como el andlsis
grafico-semadntico (Theios & Amrhein, 1989) y las rutas directa y
fonolégica, en el segundo se incluyen, la ruta semé&ntica y el
analisis sint&ctico; la independencia de la ruta semantica y su
relacién con la sintdxis posiblemente implica la activacién del
sistema seméntico y procesos cperativos postléxicos de familiaridad

por las palabras reguiares, elementos que intervienen en la memoria
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opgrativa. Daneman y Tardif (1987), basados en evidencia
neuropsicolégica, concluyen que en pacientes que presentan
deficiencias en la comprensién de oraciones sinté&cticamente
complejas y no presentan rasgos de dislexia fonolégica o profunda,
consideran dque la wmemoria operativa (proceso esencial en el
anilisis sint&ctico) tiene un importante papel en la comprensién.
En el tercero se estructura el andlisis semdntico sint&ctico
(errores de sentido) y en el cuarto, el anilisis estructural
sintéctico (errores gramaticales), procesos que se incluyen bajo un
mismo fenémeno pero bajo 1la pauta de diferentes operadores
(Mitchell, 1990), lo que estaria de acuerdo con los modelos
seriales de la comprensién de la lectura (Norris, 1990).

Existen diversos planteamientos acerca de la relacibn entre el
andlisis seméntico (Supervisor) y el andlisis sintictico (Director)
en la comprensién de la lectura. La diversidad de éstos se basa en
la relacién funcional que existe entre estos procesos; por un lado,
algunos opinan que el andlsis sem&ntico y el sint&ctico interactuian
en la comprensién, otros opinan dque son mecanismos auténomos y
proponen modelos en serie (Norris, 1990). Sin embargo, no existen
datos concluyentes en favor de cualquiera de los postulados. Las
diferencias del comportamiento de las variables proporcién de
errores gramaticales y de sentido, creo que nos muestran que los
procesos transcurren en serie. Los 4 sistemas restantes, que
explican un 15% de la varianza, estructuran 1las wvariables del
andlisis wvisual y reconocimiento fonético, sin embargo las
variables se distribuyen en cada uno de los FACTORES, y por ende se
comportan como entid;ades independientes.

Los componentes principales de la BTL con respecto al tiempo
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estructuran coherentemente las variables de una tarea, o de algunas
tareas que corresponden a un mismo proceso, bajo un mismo FACTOR.
Las tareas son la lectura de palabras, completamiento de oracicnes,
percepcién de rasgos, categorizaciébn fonolégica de figuras vy
categorizacién de palabras, que implican procesos fundamentales de
la lectura comoc el anilisis visual, reconocimiento fonétice y el
curso a través de las rutas directa, semdntica y fonolégica
(Meadows, 1974; Bisiach & Luzzatti, 1978; Ellis & Young, 1988;
Baluch & Besner, 1991; Besner & Smith, 1992; Monsell, et. al.
1992). Por otro lado los componentes principales de la BTL con
respecto a la proporcibén de error estructuran a las tareas de
lectura de palabras, nominacién de figuras, ordenamiento vy
completamiento de oraciones, que implican el transcurso a través de
las rutas de la lectura, la activacién del anilsis sintactico y del
sistema grafico-semantico, tales procesos muestran ser la parte
estructural de la lectura (Fraizer, 1987; Daneman & Tardif, 1987;
Ellis & Young, 1988; Theios & Amrhein, 1989; Baluch & Besner, 1991;

Monsell, et. al. 1992; Besner & Smith, 1992).
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CONCLUSIONES

De acuerde a los resultados obtenidos del presente estudio
podemos concluir que la bateria para los trastornos de la lectura,
a través de sus ocho tareas, diferencia 2 grupos de nifios con
distinto desarrollo académico; la diferencia entre los NDA y los
controles llega a ser de 2 a 3 desviaciones esténdar en la mayoria
de las tareas de la baterfa. Sin embargo los NDA presentan
deficiencias en diferentes procesos de la lectura. Las tareas que
diferencian y clasifican mejor los puntajes de ambas muestras son
el ordenamiento y completamiento de oraciones. Cabe destacar la
importancia de la tarea de lectura de palabras y la categorizacién
fonolégica de figuras, las cuales tuvieron un menor grado de
clasificacién, pero no por ésto son despreciables.

Los niveles de complejidad o los tipos de variables se
diferenciaron entre si en ambas muestras de nifios, sin embargo se
manifestaron diferentes tendencias en algunas tareas, lo gque
refleja las dficiencias caracteristicas de los NDA. Tal es el caso
de la incapacidad de estos nifios para discriminar las rutas de la
lectura, o la mayor deficiencia en el andlisis gramatical que en el
sintactico~-seméantico.

Se establecié la relacién funcional entre las tareas de lectura
de palabras, la percepcién de rasgos, ordenamiento y completamiento
de oraciones, y nominacién de figuras; esto significa la relacién
entre los sistemas de andlisis visual, grédfico-seméntico (Theios &
Amrhein, 1989) y sintéactico a través de las rutas de la lectura. De
la misma forma, se establecié la relacién entre ia percepcién de

rasgoes y la nominacién de figuras, procesos que implican el
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andlisis visual y el andlisis grafico-seméntico (Theios & Amrhein,
1989); y se determind la relacién entre la tarea de categorizacién
de fonolégica de palabras y figuras con la percepcién de rasgos,
procesos que implican el andlisis visual y los ‘“armazones"
fonolégicos.

Finalmente, los componentes principales de la bateria con
respecto al tiempo difieren de los correspondientes a la proporcién
de error. De acuerdo al tiempo, la bateria se estructura en tres
componentes fundamentales, la percepcién de rasgos, la
categorizacién de figuras y palabras; la lectura de palabras y el
completamiento de oraciones; y por Gltimo, la nominacién de
figuras. Con respecto a 1la proporcién de error, la bateria se
estructura en 4 componentes esenciales: lectura de palabras y
nominacién de figuras; en el segundo, el ordenamiento de oraciones;

y en los Gltimos dos, el completamiento de oraciones.
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SISTEMA SEMANTICO

DICCIONARIO FONOLOGICO

NIVEL FONETICO

v

HABLA

Figura 1. Esta figura representa el modelo funcional para la
produccién del lenguaje hablado (retomado de: Ellis & Young, 1988}).
En el caso de la nominacién, tanto de figuras como de palabras, este
modelo muestra como del sistema semantico se utiliza la
representacién semdntica de una palabra, por ejemplo; el diccionario
fonolégico le da una representacién fonolégica; el nivel fonético
crea la forma de la articulacién fonética, y finalmente, se produce
el habla.
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PALABRA O{DA

SISTEMA DE ANALISIS
AUDITIVO a

DICCIONARIO MORFOACUSTICO

b

v u S1STEMA SEMANTICO

v
DICCIONAleO FONOLOGICO

NIVEL FONETICO

e

HABLA

Figura 2. En esta figura se muestra el esquema del modelo
funcional de reconocimiento, comprensién y repeticidén de palabras
habladas (retomado de: Ellis & Young, 1988). El presente modelo
refleja el proceso de -econocimiento a través del sistema de
andlisis acustico, a partir de este procesamiento de la informacién
el reconocimiento y produccién del lenguaje hablado puede cursar
diferentes rutas: la ruta semantica, que comprende las conexiones a
b ¢ d e ; la directa, que comprende conexiones como a u d e;
finalmente 1la fonolégica, gque permite la repeticién rapida de
pseudopalabras, comprende las conexiones w e.
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PALABRA OIDA

SISTEMA DE ANALISIS
AUD I‘T V0

DICCIONARIO
MORFOACUSTICO

SISTEMA SEMANTICO

DICCIONARIO DICCIONARIO
FONOLOGiCO GRAFEMICO

NIVEL 'FONET 1C0 pm———— CONVERSIOM p———————» NIVEL
M FONEMA - GRAFEMICO
GRAFEMA

HAJBLA ESCRITURA

Figura 3. En esta figura se muestra, retomando los modelos
anteriormente descritos, 1las relaciones funcionales entre los
subsitemas claves en el proceso de produccién del lenguaje escrito
(retomado de: Ellis & Young, 1988). Como se puede observar existen
sistemas andlogos a los descritos para la produccién del lenguaje
hablado.
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PALABRA PALABRA ESCRITA

»01DA , U
SISTEMA
SISTEMA DE DE ANALISIS =3
ANALISIS VISUAL
AUDITIVO
1 DICCIONARIO DICCIONARIO
MORFOACUST ICO ORTOGRAF ICO £==—]
D v
SISTEMA SEMANTICO GRAF EMA-
1 n a FONEMA
N
d
DICCIONARIO DICCIONARIQ
FONOLOGICO "~ GRAFEMICO €
b
Y v
NIVEL FONETICO (—— CONVERSION ¢—————y NIVEL
1 FONEMA - GRAFEMICO
GRAFEMA
HABLA ESCR I TURA

Figura 4. En esta figura se obsevan los subsistemas que
participan en el proceso de la lecto-escritura, los cuales reflejan
funciones andlogas a los sistemas de la produccién y decodificién
del lenguaje hablado. Se muestran las tres diferentes rutas por la
que puede cursar un lector: la ruta semitica, que recibe informacién
del diccionario ortografico visual, una vez que ya cursoc por el
sistema de andlsis visual; se continua con el sistema fonolégico, el
nivel fonético y el habla; la ruta directa, representada por a es la
unién de los diccionarios cognitivos; y la fonolégica, representada
por b, es la unién del sistema de andlisis visual y el nivel
‘fonético. .
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ANAL IZADOR_SINTACTICO

Categoria Informacién

Gramatical léxica

de la palabra detallada

Puntuacién Estructura Estructura Informacién
provisional final sem&ntica. y

pramitica
Informacién
Parafoveal

operacién

[:] Memoria operativa

Figura 5. En esta figura se muestra el diagrama de la comprensién
y sintaxis de la lectura. Los circulos representan los procesos o
subprocesos, Yy los recténgulos representan diferentes formas de
memoria operativa. Una flecha de doble direccién entre un circulo
Yy un recténgulo siver para indicar que el proceso representado
por el circulo puede extraer informacién de la memoria durante el
curso de sus operaciones. Una flecha de traze grueso
unidireccional entre un circulo y un rect&nguloexpresa el hecho
de que alguno o todos los productos se depositan en la meoria
operativa indicada (Mitchell, 1987, 1990).
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LECTURA DE PALABRAS

MUESTRA CONTROL
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Figura 1. En esta figura se muestran 2 graficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estindar) a
la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tarea de lectura de palabras, tomando en cuenta cada una de las
variables; los intervalos que se encuentran en el eje de las X, son
las desviaciones estandar de la media muestral. La grafica de la
parte superior muestra el desempefio de los nifios contrel, y la
inferior, el de los NDA. .
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LECTURA Y COMPRENSION
MUESTRA CONTROL

Nownero de sujetos (%)
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Figura 2. En esta figura se muestran 2 grdficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estéandar) a
la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de 1la
tarea de lectura y comprensién, tomando en cuenta cada una de las
variables; los intervalos gque se encuentran en el eje de las X, son
las desviaciones estdndar de la wedia muestral. La grafica de la

parte superior muestra el desempeflo de los nifios contrel, y la
inferior, el de los NDA.
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NOMINACION DE FIGURAS

MUESTRA CONTROL

NOwero de sujetos (%}
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Figura 3, En esta figura se muestran 2 grdficas que representan-el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estédndar) a
la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tarea de nominacién de figuras, tomando en cuenta cada una de las
variables; los intervalos que se encuentran en el eje de las X, son
las desviaciones estdndar de la media muestral. La gréafica de la
parte superior muestra el desempefio de los nifios control, y la
inferior, el de los NDA.
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ORDENAMIENTO DE ORACIONES

MUESTRA CONTROL
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Figura 4. En esta figura se muestran 2 grficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones esténdar) a
la gque se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tarea de ordenamiento de oraciones, tomandoe en cuenta cada una de
las variables; los intervalos que se encuentran en el eje de las X,

son las desviaciones estindar de la media muestral. La grafica de-
la parte superior muestra el desempefio de los nifios control, y la
inferior, el de los NDA. .
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CATEGORIZACION FONOLOGICA DE FIGURAS
MUESTRA CONTROL

Romero de sujelos (%)
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Figura 5. En esta figura se muestran 2 graficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estdndar) a

la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tomando en cuenta

tarea de categorizacién fonolegica de figquras,

los intervalos: que se encuentran en el

cada una de las variables;
eje de las X,

control, y la inferior, el de los NDA.
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eje de las X,

CATEGORIZACION FONOLOGICA DE PALABRAS

MUESTRA CONTROL
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Figura 6. En esta figura se muestran 2 gr&ficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estandar) a .
la gue se encuentran de la media muestral (controles) dentro de 1la
tarea de categorizacién fonol6gica de palabras, tomando en cuenta
cada una de las variables; los intervalos que se encuentran. en el
son las desviaciones esténdar de la media muestral.
La gr&fica de la parte superior muestra el desempefioc de los nifios
control, y la inferior, el de los NDA.
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COMPLETAMIENTO DE ORACIONES

MUESTRA CONTROL
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Figura 7. En esta figura se muestran 2 gréficas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviaciones estédndar) a
la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tarea -de completamiento de oraciones, tomando en cuenta cada una de
las variables; los intervalos gque se encuentran en el eje de las X,
son las desviaciones estdndar de la media muestral. La grdfica de
la parte superior muestra el desempefio de los nifios control, y la

inferior, el de los NDA.
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PERCEPCION DE RASGOS
MUESTRA CONTROL
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Figura 8. En esta figura se muestran 2 grificas que representan el
porcentaje de sujetos y su distancia (en desviacliones esténdar) a
la que se encuentran de la media muestral (controles) dentro de la
tarea de percepci6n de rasgos, tomando en cuenta cada una de las
variables; los intervalos que se encuentran en el eje de las X, son
las desviaciones estdndar de la media muestral. La grédfica de la
parte superior muestra el desempefio de los controles, y 1la
inferior, el de los NDA.
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TABLA I

JEARQUIA CONCEPTUAL Y ALGUNOS TEST ASOCIADOS PéRA LA EVALUACION
NEUROPSICOLOGICA DEL. NINO DISLEXICO.

Sensacién y reconocimiento sensorial.

Agudeza
Agudeza visual
Agudeza auditiva
Historia de desarrollo y de la salud
Reconocimiento
Agnosia digital
Escritura digital de nGmeros
Test de estimulacién simultdnea (rostro-mano) Unica y Doble
Test de reconocimiento téctil de formas

Percepcibn

Auditiva
Test de percepci6én de los sonidos del habla
Test del ritmo de Seashore
Test de discriminacién auditiva de Wepman
Visual
Test gestdltico de Bender
Test de integraci6n visomotora de Beery (VMI)
Test de retencién visual de Benton
Téctil-quin&stesica
Test de rendimiento t&ctil (TPT)
Reconocimiento t&ctil de formas

Motricidad

Evaluacién del cerebelo
Marcha en tandem (talén-dedo)
Dedo-nariz-dedo del examinador
Pruebas de disartria
Pruebas de nistagmo
Evaluacién de la hipotonia
Dominancia lateral, solamente motora
Fuerza prensil
Inventario de Edingburgh
Examen de la dominancia lateral de Halstead-Reitan
Test de oscilaci6n digital (golpeteo digital) -

* Retomado de Hydn y Cohen, 1987.
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.(Cont..)

?sicolingﬂistlca

Mediciones de deteccién

Test de deteccién de la afasia

Test de fluencia

Test de vocabulario de Peabody-Revisado (PPVT-R)
Baterias formales

Examen diagnéstico de la afasia de Boston

Evaluacién de la afasia de Orzeck

Test Illinois de habilidades psicolingliisticas (ITFA)

Test Northwestern de la sintaxis ’
Asimetrias en el lenguaje

Escucha dicética

Técnica del hemicampo visual

Escolaridad (lectura)

Baterias informales
Entrevista c¢linica
Actitudes
Intereses
Socializacién
Autoconcepto
Prueba de sonidos fonéticos (palabras sin sentido)
Prueba de vocales (palabras sin sentido)
Silabeo (palabras sin sentido)
Inventario de lectura informal
Muestra de escritura
Test ortogréafico
Enseflanza diagnéstica
Baterias formales
Modalidades de aprendizaje
Test de los métodos de aprendizaje de Mills
Test de la aptitud para el aprendizaje de Detroit
Test Illinois de habilidades Psicolingllisticas
An4lisis de dificultades de lectura de Durrell
Test diagnéstico de la lectura de Gates y McKillop
Test de dominio de la lectura de Woodcock
Test del rendimiento de amplio rango
Test diagnéstico de la lectura y la ortografia de Boder

Area cognitiva-intelectus’

Test categorial

Test de matrices progresivas de Raven

Bateria de evaluacién de nifios de Kaufman (K-ABC)

Escalas de habilidades infantiles de McCarthy (MSCA)

Escala de inteligencia para nifios de Wechsler-Revisada (WISC-R)
Escalas de inteligencia preescolar y primaria de Weschsler
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TABLA II

EJECUCION DE LOS NINGS DEL GRUPO CONTROL
Medidas de tendencia central y dispersién

Variable Minimo Maximo Media Dev Std
tpreg 352.00 1836.00 933.37 519.80
tpir 366.00 2718.00 1093.37 679.33
tpseu 809.00 3049.00 1565.53 646.95
ereg 0.00 0.16 0.04 0.04
eirr 0.00 0.22 0.04 0.03
eseu 0.02 0.42 0.21 0.11
elec 0.01 0.26 0.09 0.06
pal 35.00 697.00 118.56 118.63
comp 0.24 1.00 0.88 0.18
tpnom 452.00 1770.00 1085.00 317.17
enom 0.02 0.29 0.14 0.05
tpord 66.00 19578.00 11901.12 4545.93
tporde 5349.00 28744.00 13173.00 5019.68
eordc 0.00 0.75 0.45 0.25
eord 0.00 1.00 0.34 0.20
totord 0.00 0.40 0.10 0.10
tpcom 4556.00 17256.00 9998.87 3479.23
egram 0.00 1.00 o.11 0.31
esen 0.00 1.00 0.23 0.41
econm 0.00 0.22 0.04 0.06
tpfig 4336.00 14402.00 8159.06 2924.49
tpal 5157.00 14624.00 9485.66 2970.66
efig 0.00 0.38 0.06 0.08
epal 0.08 0.77 0.33 0.23
tpsim 1266.00 7445.00 2784.84 942.70
tpejo 2505.00 6337.00 3845.59 1215.09
tpens 2014.00 7491.00 3392.25 1313.53
tpenc 2384.00 8108.00 4230.72 1399.88
esim 0.00 0.50 0.13 0.17
ejo 0.00 1.00 0.26 0.29
ens 0.00 1.00 0.25 0.31
enc 0.00 1.00 0.36 0.32
epercep 0.04 0.36 0.13 0.08

Tabla II. Esta tabla muestra el valor minimo, miximo, la media y
la desviacién estdndard del tiempo promedio y proporcién ‘de
errores de los sujetos control a través de las distintas
variables de la tarea. Como se puede observar existe una gran
variabilidad entre el valor miximo y minimo, debido a 1la
diversidad en el grado de habilidad entre cada uno de .los
sujetos, sin embardo existe el efecto de la complejidad de 1la
variable. Los nombres de las variables que se presentan en esta
tabla se encuentran dentro del apartado "método", en cada una de
las tareas ahi explicadas.
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TABLA IIX

GRUPO CONTROL

DIFERENCIAS ENTRE LAS VARIABLES

; Probabilidad

Variable . estadistico Grupo Prob >/t/ y
Tukey Prob >/F/.

tpreg A . '
tpirr ANOVA A 0.0005
tpseu B
ereg A
eirr ANOVA a 0.0001
eseu B
tpord - tpordc """ apareda ~-1.10 0.2803
eord - eorde "t* apareda =2.34 0.0258
egram - esen "tY apareda ~-1.28 0.2110
tpsim A
tpens B
tpejo ANOVA BC 0.0001
tpenc [
esim A
ejo BA
ens ANOVA BA 0.0089
enc B
efig - epal "t" apareda -6.89 0.0001

Tabla III. Esta tabla muestra los resultados del ANOGVA y la "t"
apareada al comparar las variables de cada una de las tareas gque
mostraban diversos niveles, con respecto al tiempo y a 1la
proporcién de error de los controles. La columna gque muestra los
grupos (variables) de Tukey indica los grupos que fueron diferentes
entre si; dos letras para una variable implica que- no hay
diferencias entre ésta y la que estid representada por la otra
letra. Los nombres de las variables que se presentan en esta tabla
se encuentran dentro del apéndice 1.
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TABLA IV

EJECUCION DE LOS NDA

Medidas de tendencia central y dispersién

Variable Minimo Maximo Media Dev std
tpreg 985.00 4240.00 2012.33 1001.58
tpirr 950.00 2860.00 1762.00 632.44
tpseu 109.00 3273.00 1815.89 1068.21
ereg 0.05 0.93 0.28 0.27
eirr . 0.09 0.87 0.25 0.24
eseu 0.20 1.00 0.57 0.26
elec 0.14 0.93 0.37 0.25
pal 6.00 74.00 50.11 22.41
comp 0.00 1.00 0.29 0.37
tpnom 939.00 1588.00 1132.89 184.31
enom 0.12 0.45 0.30 0.12
tpord 5737.00 24281.00 13438.33 5998.47
tpoxde 51.00 12350.00 6695.33 3856.52
eord 0.00 0.75 0.50 0.25
eordc 0.33 1.00 0.67 0.22
totord 0.40 0.90 0.60 0.17
tpcom 9742.00 18006.00 14162.78 2365.62
egram 0.20 1.00 0.64 0.26
esen 0.00 0.50 0.28 0.22
econ 0.22 0.56 0.34 0.14
tpfig 5166.00 16470.00 10634.44 3038.66
efig 0.00 0.54 0.32 0.16
tpal 5667.00 18834.00 12276.11 4534.18
epal 0.31 0.69 0.50 0.14
tpsim 1959,00 5481.00 3324.44 1052.99
tpejo 2794.00 €6113.00 3822.22 1043.90
tpens 2218.00 6503.00 4058.33 1522.88
tpenc 2607.00 5609.00 4023.22 1100.04
esim 0.00 0.33 0.18 0.10
ejo 0.00 0.29 0.14 0.10
ens 0.17 0.43 0.32 g.09
enc 0.14 0.50 0.36 0.13
epercep 0.14 0.54 0.29 0.12

Tabla 1IV. En esta tabla se muestran los valores minimos
maximos, la media y la desviacién est&ndar para cada variable de
los NDA.




TABLA V

GRUPO NDA
DIFRENCIAS ENTRE LAS VARIABLES
: Probabilidad

Variable estadistico Grupo Prob >/t/ y

B Tukey Prob >/F/.
tpreg A
tpirr ANOVA A 0.8329%
tpseu A
ereg A '
eirr ANOVA A 0.0305
eseu B
tpord - tpordc t" apareda '3.38 0.00970
eord -~ eordc " apareda -1.50 0.1710%*
egram - esen "t" apareda 2.70 0.02700
tpsim A
tpens A
tpejo ANOVA A 0.5482%
tpenc A
esim A
ejo A
ens ANOVA B 0.0002
enc B
efig - epal “t" apareda -2.43 0.0413

Tabla V. Esta tabla muestra los resultados del ANOVA y la "t
apareada al comparar las variables de cada una de las tareas gque
mostraban diversos niveles, con respecto al tiempo y a la
proporcién de error de los controles. La columna que muestra los
grupos (variables) de Tukev indica los grupos que fueron diferentes
entre si; dos letras pura una variable implica que no hay
diferencias entre ésta y la que estd representada por la otra
letra. Los nombres de las variables gque se presentan en esta tabla
se encuentran dentro del apéndice 1.(*) Existié un wvalor
significativo en el grupo control pero no en el grupo NDA. (o)
Existié un valor significativo en el grupo NDA pro no en el
control.

R3S CON
FALLA LE QRGEN
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TABLA VI

Prueba de t de student

DIFERENCIA ENTRE LOS GRUPOS A TRAVES DE LAS DIFERENTES VARIABLES

variable T DF Prob>|T|
tpreg -3.1173 9.3 0.0119
tpirr ~2,6752 37.0 0.0110
ereg ~2.7345 8.1 0.0254
eirr -2.6989 8.1 0.0269
eseu ~3.9649 8.9 0.0034
elec -3.3228 8.2 0.0101
pal 2.8017 34.5 0.0083
comp 4.7067 9.1 0.0011
enom -4.0403 9.0 0.0029%
tpordc 3.7668 37.0 0.0006
eord -3.8829 37.0 0.0004
eordc =-5.3664 37.0 0.0001
totord -8.8410 9.7 0.0001
tpcom ~3.7209 37.0 0.0007
egram ~4,5254 37.0 0.0001
econ -6.1969 8.9 0.0002
tpfig -2.5159 37.0 0.0163
efig -4.7468 9.4 0.0010
tpal -2.7316 37.0 0.0096
epal -2.0571 37.0 0.0468
epercep ~4.7679 3i7.0 0.0001

Tabla VI. En esta tabla se muestra las diferencias entre los
controles y 1los NDA a través de todas las variables de 1la
bateria. S6lo se muestran aquellas que fueron significativas.
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TABLA VII
CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES

TPREG TPIRR TPSEU EREG EIRR ESEU ELEC PAL COMP TPNOM ENOM TPORD
TPREG [+ C

TPIRR
TPSEU
EREG
EIRR
ESEU
ELEC
PAL
COMP
TPNOM =D
ENOM
TPORD
TPORDC ~D
EORD D -D
EORDC -D -D
TOTORD
TPCOM
EGRAM
ESEN
ECOM
TPFIG |C
EFIG
TPAL
EPAL D
TPSIM
TPEJO
TPENS
TPENC
ESIM D
EJO
ENS D
ENC
EPERCE D [« o] c D

D

PO W
omr W oY
ER R - Ne B
R

LR
aow

L

~D

(9]
cne ow
[
(]
(]

>0

o

mo
o

ocwon
nonNnowo O
w
>
w
owm >0
(]

A =p <= 0.0001 B=p <= 0.001 C=p<=0.01 D=p <= 0.05
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(Cont.)

TPORDC EORD EORDC TOTORD TPCOM EGRAM ESEN ECOM TPFIG EFIG TPAL
TPORDC 1

EORD ’ 1 A
EORDC 1
TOTORD A
TPCOM
EGRAM
ESEN
ECOM
TPFIG
EFIG
TPAL
EPAL
TPSIM
TPEJO
TPENS
TPENC
ESIM
EJO B D
ENS
ENC ~D
EPERCE D

D 18

=}
AP o
B3>0
o

vaw © o ae
>

0 Qo »H 0
©
voow

un o v

EPAL TPSIHM TPEJO TPENS TPENC ESIM EJO ENS ENC EPERCEP
EPAL 1 b
TPSIM D
TPEJO
TPENS D
TPENC
ESIM
EJO 1 |]-C j-C
ENS -C 1 {-D
ENC -C |-D 1
EPERCE D D 1

D c D

™ 3 3 O
o

1
A
A

[eRe R -2 o v

A = p <= 0.0001 B =0p <= 0.001 C=p <= 0.01 D = p <= 0.05

Tabla VII. En esta tabla se muestran las correlaciones entre las
variables de la muestra de control. Como se muestra en la parte
inferior de 1las tablas, las letras representan el grado de
significacién del coeficiente de correlacién. El signo (-) indica
una correlacién negativa.
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TABLA VIIIX
ANALISIS DISCRIMINANTE
Lectura de Palabras
Clasificacién de los resultados

Probabilidad posterior del miembro

Del Clasificado

Obs GRUPO en el GRUPO 1
1 1 1 0.9519
2 1 1 0.9630
3 1 1 0.9958
4 1 2% 0.4515
‘5 1 1 0.9994
6 1 1 0.9958
7 i 1 0.9974
8" #1 1 0.9914
- I 1 1 0.9959
© 10 1 1 0.9871
11 5 1 0.9967
12 [ 1 0.9794
13 1 1 0.9907
147 1 0.9770
15:: S § 0.9324
16 1 0.979%0
A7 - 3 0.9869
18 e 0.7672
19 1 0.9229
20 e R 1 0.9767
21 1 ‘1 0.7911
22 1 1 0.9154
23 1 1 0.9406
24 1 1 0.9638
25 1 1 0.9891
26 1 1 0.8652
27 1 1 0.9029
28 1 1 0.8492
29 1 1 0.7922
30 1 1 0.7161
31 2 1 0.8424
32 2 2 0.0003
i3 2 2 0.0017
34 2 2 0.0000
35 2 2 0.0853
36 2 1 * 0.5914
37 2 2 0.0041
38 2 1 * 0.8299
39 2 2 0.2197

*Observaciones Mal Clasificada

en el grupo

2
0.0481
0.0370
0.0042:
0.5485
0.0006
0.0042
0.0026
0.0086
0.0041
0.012¢
0.,0033
0.0206
0.0093
0.0230
0.0676
0.0210
0.0131
0.2328
0.0771
0.0233
0.2089
0.0846
0.0594
0.0362
0.0109
0.1348
0.0971
0.1508
0.2078
0.2839
0.1576
0.9997
0.9983
1.0000
0.9147
0.4086
0,9959
0.1701
0,7803

Tabla VIII. En esta tabla se muestra la lista de la clasificacién
de los sujetos por grupo, asi como la adecuada clasificacién

estadistica. Grupo 1 (controles) y grupo 2 (NDA).
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TABLA IX

Clasificacién por Grupo y sus Porcentajes

Probabilidad a priori 0.5

Tarea de Lectura de Palabras

Del GRUPO 1 2

1 29 1

96.67% 3.33

2 3 6
33.33 66.67%

Total 32 7
Porcentaje 82.05 17.95

Tarea de Comprensién de la Lectura

Del GRUPO 1 2
1 28 2
93.33% 6.67
2 2 7
22,22 77.78%
Total 30 9
Porcentaje 76.92 23.08

Tarea de Nominacién de Figuras

Del GRUPO 1 2

1 30 0
100.00% 0.00

2 3 6
33.33 66.67%

Total a3 6
Porcentaje 84,62 15.38

Tarea de Ordenacién de Oraciones

Del GRUPO 1 2
1 29 1
96.67% 3.33
2 0 9
Q.00 100.00*
Total 29 10
Porcentaje 74.36 25.64

Tarea de Completamiento de Oraciones

Del GRUPO 1 2
1 29 1
96.67% 3.33
2 o 9
0.00 100.00%
Total 29 10
Porcentaje 74.36 25.64
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30
100.00

9
100.00

39
100.00

Total

100.00
9

100.00

100.00

Total

100.00
9

100.00

100.00

Total

100.00
9

100.00

100.00

Total

100.00
9

100.00

100.00



(Cont.)

Tarea de Categorizacién Fonolégica de Fiquras

Del GRUPO 1 2 Total
1 29 1 30
96.67* 3.33 100.00
2 1 8 9
11.11 B88.89% . 100.00
Total 30 9 39
Porcentaje 76.92 23.08 100.00

Tarea de Categorizacién Fonolégica de Palabras

Del GRUPO 1 2 Total
1 22 8 30
73.33% 26.67 100.00
2 2 7 9
22,22 77.78% 100.00
Total 24 15 as
Porcentaje 61.54 . 38.46 100.00

Tarea de Percepcién de Rasgos

bel GRUPO 1 2 Total
1 26 4 30
86.67% 13.33 100.00
2 2 7 9
22.22 77.78% 100.00
Total 28 11 39
Porcentaje 71.79 28.21 100.00
Probabilidad a priori 0.5000 0.5000

* Porcentaje de clasificacién adecuada (estadisticamente) por
grupo.

Tabla IX. En esta tabla se muestra- la clasificacién estadistica del
total de sujetos de la muestra a través del andlisis discriminante
por tarea. Se presenta el nimero de sujetos y su porcentaje,
clasificados adecuadamente de acuerdo a los grupos previamente
etiquetados (controles y NDA). El grupo 1 corresponde a los
controles y el grupo 2 corresponde a los NDA.
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TABLA X

Andlisis de Componentes Principales
Criterio de Proporcién 85%

Método de Rotacién Varimax
Se tomaron 6 factores por el criterio de proporcién

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORé6

41% 17% 8% 8% 7% 6%
TPREG 0.34088 0.87274% -0,01099 -0.03010 -0.00735 +0.13503
TPIRR ~0.12588 0.81905% -0.05126 0.39888 =~0.03477 0.04465
TPSEU 0.20089 0.85373% -0.00719 -0.25108 =-0.31470 -0.11584
PAL -0.10550 -0.01001 -0.18502 0.94950% -0,03641 0.00166
TPNOM 0.19441 -0.11920 0.88008* -0.22530 0.09890 0.00554
TPORD -0.20774 -0.07066 -0.00519 0.00518 -0.01042 0.95807%
TPORDC 0.01632 -0,08377 0.09193 -0.04103 0.98145*% -0.01602
TPCOM 0.49677 0,73130% -0.03302 -0.08639 0.17327 0.05517
TPFIG 0.71169% 0,11652 ~-0.01043 =-0.,14134 -0.06657 =-0,05768
TPAL 0.84109* 0.00306 =-0.24486 -0.16328 0.16574 0.11949
TPSIM 0.83611*% 0.32012 0.19685 0.05330 -0,11013 =-0.07686
TPEJO 0.80693*% 0.14479 0.23245 -0.02084 0.04792 ~-0.30307
TPENS 0.73021* 0.36841 0.44885 0.05932 0.,09322 =-0.11566
TPENC 0.31249% 0,10901 0.28579 «0.05302 =0.01938 +0.21901

*Componentes principales

Porcentaje de varianza explicada por FACTOR
FACTOR 1 = 41% FACTOR 2 = 17% FACTOR 3 = 8% FACTOR 4 = 8%
FACTOR 5 = 7% FACTOR 6 = 6%

Tabla X. En esta tabla se muestran los componentes principales de
la baterfa, utilizando todas 1las variables de los tiempos de
ejecucién. 6 componentes explican el 85% de la varianza.
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TABLA XI

Andlisis de Componentes Principales
Criterio de Proporcién 85%

Método de Rotacién Varimax
Se tomaron 8 factores por el criterio de proporcién

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4

22% 16% 14% 11%
EREG 0.47412 0.66476% 0.15240 -0.01912
EIRR 0.85117+ 0.21802 -0.01642 ~0.25326
ESEU 0.81916% 0,27357 -0.05855 =~0.06085
COMP 0.03764 -0.08369 -0.03245 0.039139
ENOM 0.73088% -0.30402 0.12055 0.27092
EORD 0.02431 0.92173* 0.05375 0.14179
EORDC 0.05193 0.88106% -0.09281 -~0.05576
ECOM 0.06192 0.03064 0.70760* 0.67075
EGRAM -0.10091 0.08431 -0.06614 0.91141%*
ESEN 0.,12352 0.05065 0.93376* 0.00273
EFIG 0.42828 0.20609 0.24583 -0.34784
EPAL 0.29675 0.19270 0.08860 0.02722
ESIM -0.04613 ~0.00137 0.04396 0.05230
EJO -0.11583 ~0.10044 0.69836% -0.15531
ENS -0.12499 0.12689 =-0.13981 -0.09432
ENC 0.25480 -0.03085 -0.52091 0.20587
" FACTORS FACTOR6 FACTOR?7 FACTORSB
10% 7% 6% 5%

EREG 0.01463 -0.32754 -~0.00284 ~0.05245
EIRR -0.07797 0.02882 -0.19372 0.00808
ESEU -0.17868 ~ -0.17337 0.27156 0.16550
COMP -0.01737 0.20682 0.92602*% -0.08926
ENOM -0.06149 0.17663 0.00380 0.18436
EORD 0.07839 -0.02336 -0,04603 0.02976
EORDC 0.06458 0.20268 -0.08642 0.15860
ECOM 0.03430 0.06713 -~0.05486 -0.03395
EGRAM ~0.,15459 0,00862 0.08085 -0.00325
ESEN 0.00605 0.13805 -0.06135 =-0.01513
EFIG ~0.,00899 0.45519*% ~0.44182 =-0.17392
. EPAL ~0.04408 0.26291 -0.09742 0.77322%
ESIM -0.04187 0.86281*% 0.23987 0.22552
EJO -0..1043 -0.35892 ~0.00350 0.43728
ENS 0.95228* -0,06468 ~0.04584 =-0.13035
ENC ~0.62227* -0.07858 ~0,08152 -0.38943

*Componentes principales

Porcentaje de varianza explicada por FACTOR

FACTOR 1 = 22% FACTOR 2 = 16% FACTOR 3 = 14% FACTOR 4 = 11%
FACTOR 5 = 10% FACTOR 6 = 7% FACTOR 7 = 6% FACTOR 8 = 5%

Tabla XI. En esta tabla se muestran los componentes principales de

la baterfia, utilizando todas las variables de las proporciocnes de
error. 8 componentes explican el 85% de la varianza.
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TPREG

TPSEU
EREG
EIRR
ESEU
ELEC
PAL

TPNOM
ENOM
TPORD
TPORDC
EORD
EORDC

TOTORD
TPCOM
EGRAM
ESEN

ECOM

TPFIG
EFIG

TPAL
EPAL

TPSIM
TPEJO

NOMENCLATURA UTILIZADA

Tiempo promedio en la lectura de palabras regulares.
Tiempo promedio en la lectura de palabras irregulares.
Tiempo promedio en la lectura de pseudopalabras.
Proporcién de error en la lectura de palabras regulares,
Proporcién de error en la lectura de palabras irregulares.
Proporcién de error en la lectura de pseudopalabras.
Proporcién de error total en la lectura de palabras.
Palabras por minuto en la tarea de lectura y comprensién.
Coeficiente de comprensién.

Tiempo promedio en la nominacién de figuras.

Proporcién de error en la nominacién de figuras.

Tiempo promedio en el ordenamiento de oraciones.

Tiempo promedio en el ordenamiento de oraciones complejas.
Proporcién de error en el ordenamiento de oraciones.
Proporcién de error en el ordenamiento de oraciones
complejas.

Proporcién de error total en el ordenamiento de oraciones,
Tiempo promeéfio en el completamiento de oraciones.
Proporcién de error gramatical en el completamiento de
oraciones.

Proporcion de error de sentido en el completamiento de
oraciones.

Proporcién de error total en el completamiento de
oraciones.

Tiempo promedio en la categorizacién fonolégica de figuras.
Proporcién de error en la categorizacién fonolégica de
figuras.

Tiempo promedio en la categorizaciébn fonolégica de
palabras.

Proporcién de error en la categorizacién fonolégica de
palabras.

Tiempo promedic en la percepcién de rasgos simples.

Tiempo promedio en la percepcién de rasgos complejos.
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TPENS

TPENC

EPERCEP

Tiempo promedio en la percepcidn de rasgos con
enmascaramiento simple.

Tiempo promedio en la percepcién de rasgos con
enmascaramiento complejo.

Proporcién de error en la percepcién de rasgos simples.
Proporcién de error en la percepcién de rasgos complejos.
Proporcién de error en la percepcién de rasgos con
enmascaramiento simple.

Proporcién de error en la percepcién de rasgos con
enmascaramiento complejo.

Proporcién de error total en la percepcién de rasgos.
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